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UvoDEM

Projekt PraZsky hrad jako centrum Ceského stdtu ve svétle pohibivdni doby premyslovské a lucem-
burské (GA CR &. 404/01/0853) spojil v letech 2001-2003 celou fadu odbornikd zabyvajicich
se studiem Prazského hradu a riznych aspekti pohibivani. Cilem jejich prace bylo
shromazdéni a uspofadani pramenné zakladny ke studiu pohibivani na Prazském hradé
a jeho nejblizsich predpolich a dle ¢asovych moZnosti téZ jejich analyza. Béhem prace
se ukéazalo, Ze hranice vymezené projektem jsou ponékud tuzké, a z tohoto divodu bylo
nutno je v nékterych aspektech prekrocit i dale smérem k pohtbivani novovékému.

Pres cetné prekazky, vcetné povodni v roce 2002, které se autorskému kolektivu
postavily do cesty, se podafilo shromazdit napln pro vicedilnou publikaci, jejiz prvni dil
se dostava ctenéfi do rukou. Tento prvni dil zahrnuje jak shrnujici studie k vybranym pro-
blémiim studia pohibivani na Prazském hradé a jeho predpolich (I.1), tak prvni ¢ast katalogu
obsahujiciho prameny ke studiu pohfebi$t pravé na severnim a zapadnim predpoli hradu
(1.2). Druhy dil bude vénovan pohfebi$tim a hrobim vyznamnych historickych osobnosti
v hranicich dnes$niho Prazského hradu a tfeti dil rozsahlému pohfebisti na Loretanském
nameésti.

I kdyz soucasna doba smrt ze svého stfedu stale vice vytéstuje, strach z ni neumensu-
je. Doufame, Ze naSe prace pfispéje k uvédoméni si jejiho mista v lidském Zivoté a k jejimu
vnimani nikoliv jako konce, ale jako pfirozené soucasti lidské existence.

Zavérem bychom radi podékovali viem, ktefi pfispéli k projektu PraZsky hrad jako centrum
Ceského stdru ve svétle pohtbivani doby premyslovské a lucemburské svym dilem, radou ¢i podporou.
Dékujeme Ivané Bohacové, Milené Bravermanové (Sprava Prazského hradu), Helené
Biezinové, Evé Cerné (Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, Most),
Zdeiikovi Dragounovi (Narodni pamatkovy ustav), Gabriele Blazkové-Dubské, Drahomife
Frolikové, Ivé Herichové, Jané Marikové-Kubkové, Nadé Profantové, prof. Marshallovi
J. Beckerovi (West Chester University of Pensylvania, USA), Miroslavé Blajerové, Milusi
Dobisikové (Narodni muzeum v Praze), Viktorovi Cernému, Pavlu Kubalkovi, Jakubovi
Likovskému a Petfe Stranské, Jaromiru BeneSovi (Biologick4 fakulta, Jihoteskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich), Zuzang Cilové (VSCHT), Jaroslavu Franovi (Ustav jaderné fyziky
v Rezi), Jaroslavu Hlavacovi (Geologicky tstav AV CR), Jitimu Hogkovi, doc. Véclavu
Hulinskému (VSCHT), Renému Kyselému, Lubosi Polanskému (Narodni muzeum v Praze),
Jifimu Roh4ckovi (Ustav déjin uméni AV CR) a Janu Zavielovi. Na konzervaci predmaéti
se podilely: textilni laborator Spravy Prazského hradu, laborator Archeologického ustavu AV
CR v Praze pod vedenim Aleny Silhové a Viclava Siglova. Graficka tiprava je dilem Katefiny
Vytejckové, preklad do némeckého jazyka Tomase Marika. Za digitalizaci a zpracovani plana
dékujeme Janu Ruzickovi a firmé MINOLTA, predevsim Radku Chramostovi. Za kresebnou
dokumentaci a technickou vypomoc jsme povdééni Marii Burdové, Marii Justové, Petie
Kralové, Lence Maruskové, Michalu Patrnému, Vandé Prihonské, Elisce Svobodové, Helené
Touskové, Evé Witzové, Petie Zemanové. Za zapujcky a pfistup k pramenim dékujeme
Archivu Prazského hradu (Martinu Halatovi, Marku Suchému, Michalu Sulovi, Véte Malé,
Véte Vavrové), knihovné Premonstratské kanonie na Strahové, antropologickému oddéleni
Narodniho muzea, odd. prehistorie a protohistorie Néarodniho muzea, zejména Jifimu
Militkému, odd. star$ich &eskych dé&jin Néarodniho muzea, jmenovité Vladimiru Brychovi,
Muzeu hl. m. Prahy, ptedeviim Miroslavé Smolikové. Za cenné rady a pfipominky jsme
zavazani Dusanu Foltynovi, Karlu Sklenarovi, prof. Jifimu Slamovi, doc. Petrovi Sommerovi a
Danice Stasiikové-Stukovské.

Jan Frolik a Katetina Tomkovd



TOPOGRAFIE POHRBIVANI V AREALU PRAZSKEHO HRADU
A NA JEHO PREDPOLICH

KATERINA TOMKOVA — JAN FROLIK

Na Prazském hradé lidé nejen Zili, ale také umirali. Studium pohfebist a hrbitovi
nachazejicich se jak v areélu vlastniho hradu, tak v jeho nejbliz§im okoli tvofi z tohoto
dtvodu neodmyslitelnou soucast poznani jeho bohaté minulosti. Pohtebni aktivity byly
podminény jak pfirodnim prostfedim - geografickymi a geologickymi podminkami, tak
v rozhodujici mife postavenim PraZského hradu jako centra ¢eského statu ve smyslu cen-
tra svétského i duchovniho.

I kdyZ jadrem naSeho studia bylo obdobi rané a vrcholné stfedovéké, museli jsme se
obracet soucasné jak do obdobi starSich, tak mlad$ich. Vibec nejstarsi stopy pohibivani
nachazime v prostoru kolem dnesni kfiZovatky ulice Jeleni a u Brusnice, kde byly zjistény
hroby kultury se $tirovou keramikou a kultury unétické. Zatimco jak tyto hroby, tak
zarovy hrob z ¢asné slovanského obdobi na Loretanském namésti nelze klast do souvis-
losti s Prazskym hradem jako opevnénym sidlem, novovéké pohibivani probihalo v jeho
ramcich a je kontinualnim pokraovanim vyvoje vrcholné stfedovékého. Zastavme se
v nasledujicich kapitolach podrobnéji u jednotlivych horizonti pohibivani.

1. POSLEDNI TRETINA 9.-10. STOLETI (obr. 7-3)

- Hledame-li poc¢atky pohibivani svazaného s Prazskym hradem, stfetdvidme se s prob-
lémy souvisejicimi jednak obecné s problematikou chronologie rané stfedovékého
pohibivani, jednak s problematikou pocatki hradu. I kdyZz v disledku toho nemuzeme
uvést konkrétni desetileti, do néhoz bychom pocatky pohibivani na uvedené lokalité
polozili, za podstatnou lze povazovat skute¢nost, Ze na zadném z pohfebist se nevyskytl
hrobovy inventar odpovidajici nejstar§simu horizontu pohibivani na hradisti Stara Koufim
(Solle 1959; 1966). Z tohoto diivodu se domnivame, 7e nejstar$i hroby mohly byt ulozeny
nejdiive v pribéhu 2. poloviny 9. stoleti, resp. spiSe aZ v jeho posledni tfetiné, a to prede-
v8im na predpolich hradu. V této dobé byl také pfimo v arealu jeho budouci akropole -
v mistech, kde hibet ostrozny nejvyraznéji vystupoval — pohiben vyznamny bojovnik,
kolem né&hoz byli zfejmé po relativné kratkou dobu pohibivani téZ dal$i vyznamni jedinci.

Opevnéni Prazského hradu dfevo-hlinitou hradbou na pfelomu 9. a 10. stoleti,
zaloZeni kostell a zfetelnou profilaci Prazského hradu jako centra pfemyslovské domény
a Ceského statu povazujeme za faktor, ktery vedl k zintenzivnéni pohibivani. To se pfitom
soustieduje pfedev§im mimo areél vlastniho hradu, a to na jeho severnim a zapadnim
predpoli. Pohiebisté v Kralovské zahradé (KZ), u Jizdarny (JIZ), v okoli kiizovatky Jeleni
a U Brusnice a pfilehlé ¢asti Lumbeho zahrady (JEL-LZ), u byvalé strahovské cihelny
(SC), na Panenské (PAN), pti kiizovatce Stfefovické a Patotkovy ulice, na Malovance
(MAL) a v arealu pozdgjiiho strahovského klastera (STK) vytvaiela vénec kolem hrad¢an-
ské ostrozny. Torzovitost pramenné zakladny nedovoluje dofesit otizku soudasnosti &
nesoucasnosti téchto pohfebisf ve vétsim detailu a sledovat pfipadné mikroposuny
Vv pohibivani, které sice tusime, ale nemiiZeme je jednozna¢né prokazat. Absence pred-
méti typickych pro horizont sklonku 9. a 1. poloviny 10. stoleti na nékterych z nich &i
naopak predmétt svédéicich pro pohibivéni i v pribéhu 2. poloviny 10. stoleti totiz mize



byt zkreslena tim, Ze dochované nalezové soubory jsou v celé fadé pripadi nahodnym
vybérem nahodné zachranénych predmétu.

Paralelné se pohrbivalo v pribéhu 10. stoleti na hradé samém. Jiz v 1. poloviné toho-
to stoleti mizeme doloZit existenci hrobt v kostelech P. Marie, sv. Jifi a sv. Vita, jejichz
prostor byl vy¢lenén pro vrchol tehdejsi svétské i duchovni elity — pro ¢leny knizeci rodiny
a domaci svétce, ktefi byli ovSem soubéziné piislusniky této rodiny.

Pohibivani vné kosteli bylo zfejmé vice diferencované. Memorialni stavba nad
hrobem JK-102 prekrytym piskovcovou deskou severné baziliky sv. Jifi, fakticky vSak
v aredlu nové vznikajiciho Zenského benediktinského klastera, indikuje vyznamné
postaveni pohibené Zeny. Na druhé strané z pisemnych pramenti znamy Podiventv hrob!
¢i hrob ITIN-099 s fragmentem ostruhy s dlouhym bodcem vné svatovitské rotundy stoji
svym statutem v kazdém pfipadé o néco niZe nez vySe zminéné hroby v interiérech
kosteld. Jak pise mnich Kristian - v pripadé Podivena to byla zed, ktera oddélovala
dvofana od jeho pana, svatého Véclava.? Dalsi hroby severné svatojifské baziliky, stejné
jako v okoli rotundy zadny chronologicky vyrazny inventir neobsahovaly. Také indicie
pro pohrbivani u kostela P. Marie jsou jen dil¢i. Nékteré hroby mohou z tohoto obdobi
pochazet z diivodl stratigrafickych (hroby na jiZni strané kostela pfekryté mlad$im pris-
tavkem), ale ani v jednom pifipadé nemiizeme vyloulit, Ze nezasahuji az do 11. stoleti.
S vyjimkou hrobu s Zeleznou ostruhou s dlouhym bodcem z hrobu IIIN-099,3 k némuz
najdeme nepfimou paralelu v hrobé 72 u rotundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i - zadny
z pohibenych nebyl vybaven jako dalsi mrtvi u budeéské rotundy sv. Petra a Pavla (Solle
7990, 162-169) ¢&i jako na predpolich Prazského hradu.

Prazsky hrad s hrad¢anskym predhradim byl v 2. poloviné 9. a v 10. stoleti nedilnou
soucasti rané stfedovéké sidlistni aglomerace oznafované pisemnymi prameny jako civitas
¢i urbs Praha, k niZ patfilo téZ — pfinejmensim po €ast uvedeného ¢asového intervalu —
opevnénim pfipojené malostranské suburbium. Ackoliv archeologicky vyzkum dolozil
pomérné intenzivni osidleni malostranského podhradi, chybi k tomuto osidleni soudoba
pohfebisté.¢+ Hypoteticky lze uvazovat o tfech moznych reSenich. ZvaZovana byla moznost
pohtbivani na vltavském pravobtezi (Cihdkovd - Dragoun - Podliska 2000, 138), vylouéit
nelze pohtbivani pfinejmens$im ¢asti malostranskych obyvatel na nékterém z pohfebist
v sousedstvi Prazského hradu. Pfipadné se na ubodich Petfina jesté skryva &i jiz bylo
zni¢eno ndm neznamé pohrebisté.>

U wiri illius.....est corpus ...positum in cimilerio ecclesie sancti Viti,...* (Kristidnova legenda, kap. 9, str. 88).
2 ...ita ut sanctus Wenceslaus in ecclesia quidem et miles ille foris positus sola maceria dividantur.“ (Kristidnova legenda,
kap. 9, str. 88).

Ostruha neleZela v pivodnim uloZeni u nohou, ale u ruky a zfejmé pochazi ze star§iho rozruseného hrobu
nebo ze sidlistni vrstvy.
4 Do tohoto horizontu lze zafadit pouze hrobovy nalez v domé U kli¢t (Sléma 7977, 110). Existence pohtebisté
viak archeologickym vyzkumem v jeho okoli prozatim nebyla dal§imi nalezy prokazana (Gstni sd&leni J. Ci-
hakové).
5 Tuto moZnost indikuje z vétsi &asti bez vyzkumu zni¢ené stfedohradiitni pohtebiité na Ujezd& (Sldma 1977,
110) & mladohradistni pohfebisté ve Vratislavském palaci (Zavfel - Mlikovsky 2001, 114—120§

E Poloha Zkratka | Poget hrobii Datovani Pozn.
| | Kralovska zahrada KZ X posledni tfetina 9.- 1. pol. | pocatek v posl. tiet. 9. stol. ?
10. stol.
2 [ Jizdarna Nz 272 posledni tfetina 9.- pocatek | pocatek v posl. tfet. 9. stol. ?
11.stol.; 17. stol.
3 [Jeleni ulice — Lumbeho |JEL-LZ 15 posledni tfetina 9.- L. pol. | pocatek v posi. tfet. 9. stol. ?
zahrada 10. stol.; 1 hrob — novovek
"4 | U kfizovatky ulic X 10.-11.? stol.
Pato¢kova —StieSovicka
5 | Strahovska cihelna SC X 10. stol. potatek v posl. tfet. 9. stol. ?
6 | Panenska PAN X 10. stol. podatek v posl. tiet. 9. stol. ?
7 | Malovanka MAL X 10. stol. pocatek v posl. tiet. 9. stol. ?
8 | Strahov (od 12. stol STK X int.: 12.-19. stol.

ext.: zavér 9.-10. stol.;
12. stol.-18. stol.

v int. i ext. kostela
Nanebevzeti P. Marie)

9 | Loretanské ndmésti LN nejméné 600 11. stol.-1. pol. 16. stol.
10 | Il. nadvofi — kostel 1IN nejméné 78 int.: 1. tfetina 10. stol.
P. Marie ext.: 11.(10.7)-13. stol.
11 | Il nddvoii —u monolitu | 1IN nejméné 11 pied 900- 1. tfetina 10. stol.
12 | [1I. nadvofi — svatovitsky | I1IN int.: x int.: 10. stol.-soucasnost
komplex ext.: nejméné 234 | ext.: 10.-14. stol.
13 | Vné jizniho opevnéni VJOP | nejméné 23 11. stol.-poé. 12. stol. (?)
14 | Svatojitsky komplex JK nejméné 23 10. stol.-1784
15 | Jitské ul.- ul. U Daliborky| JUD nejméné 5 rany stiedovék
16 | Jeleni ptikop 3 11.-13. stol.? ojedinélé hroby
17 | Kostel sv. Benedikta X int.: 17.-18. stol. bez archeol. vyzkumu
ext.: 14. stol.-1627
18 | Klaster kapucinl — kostel X int.: 1664-1784 bez archeol. vyzkumu
Panny Marie ext.:?
19 | Kostel sv. Rocha X ext.: 17.stol.-1784 bez archeol. vyzkumu
20 | Vojensky hibitov X 19.-poé. 20. stol. bez archeol. vyzkumu
21 | 1L nadvoii — SZ &ast X 18. stol. bez archeol. vyzkumu
22 | U zdpadni hlasky 1 12.-14. stol. (7) ojedinély hrob
23 | U Daliborky X ? lidské kosti
24 | Opys O nejméné 3 ?
25 | Zahrada Na valech ZNNV I rany stiedovek ? ojedinély hrob
26 | Loreta X 17.-18. stol. bez archeol. vyzkumu
27 | Kapucinska ul. KAP 2 novovek ojedinélé hroby
28 | Hrad¢anské nam. &p. 185 X novovek sekundamni nalez lebky
29 | Kaple V3ech svatych X 2. pol. 18. stol. bez archeol. vyzkumu
30 | U badty X 3 ?
31 | Mezi baStami VII a VIII 1 ?
Celkem hrobti nejméné 1375

Tab. 1: Prehled pohtebi$f a hibitovii z Prazského hradu a jeho ptedpoli. Cislovani v tabulce odpovida &islovani na mapéch.
Int: interiér, ext.: exteriér.

Tab. 1: Ubersicht der Griberfelder und Friedhofe der Prager und ihres Vorfelds. Die Nummerierung in der Tabelle ent-
spricht der Nummerierung auf den Karten: Int: Interieur; ext.: Exterieur.

2. 11.-12. STOLETI (0br. 2; 4)

V priabéhu 11. stoleti dochazi ke zdanlivé radikalni proméné obrazu pohibivani
v tom smyslu, Ze na pohiebistich tvoficich kolem hrad¢anské ostrozny vénec pohibivani
ustalo, zatimco se zintenzivnilo pohibivani pfi hradnich kostelech. Kromé toho vznikala
nova pohiebiité — predevsim vné jizni hradby hradu (VJOP) a na Loretanském namésti
(LN) na Hrad&anech. Pravé tento hibitov se zfejmé stal ve své funkci nasledovnikem téch
pohiebif, které byly rozptyleny od sklonku 9. stoleti a v 10. stoleti na pfedpolich zapad-
né pohiebiité Jizdarna. V pfipadé obou uvedenych pohtebist nelze vylouéit, Ze i ona byla
zaloZena v blizkosti kostelt, které se vSak zatim nepodafilo archeologickym vyzkumem
dolozit. Na prvni pohled by se mohlo zdat, e proména v topografii pohtebist probéhla



skokové. Skute¢nost, Ze na pohfebistich v Kralovské zahradé, v Jeleni ulici-Lumbeho
zahradé a na Malovance skonéilo pohibivani pravdépodobné jiz v pribéhu 1. poloviny
10. stoleti, zatimco na Strahové, na Panenské i u Jizdarny v pribéhu 2. poloviny 10. sto-
leti ¢i aZ na pocatku 11. stoleti, v§ak naznatuje, Ze se jednalo o pozvolny proces. Béhem
néj doslo k opusténi dosavadniho extenzivniho pohrbivani a jeho zkoncentrovéani do néko-
lika star§ich i nové zaloZzenych hrbitovii zpravidla s vyrazné mensi rozlohou.

Interiéry rotundy a pozdéji baziliky sv. Vita a baziliky sv. Jifi byly az do 60. let 11. sto-
leti prakticky vysadnim mistem pohtbl ceskych kniZat. V posledni tfetiné 11. stoleti a ve
12. stoleti si Prazsky hrad za misto posledniho odpocinku vybrali jiz jen néktefi z jejich nas-
tupcil. Radu &eskych svétcd a jejich hrobi rozsifil v roce 1039 hrob sv. Vojtécha, pro jehoz
ostatky pfinesené z Polska zpét do Cech kniZe Bfetislav nechal vystavét ,kostelik — ecclesio-
lam stavebné nejasnym zplisobem souvisejici se svatovitskou rotundou. V nové vystavéné
bazilice sv. Vita naSel kromé prazskych biskupti misto posledniho odpocinku dle Kosmova
svédectvi téZ arcibiskup Radim, jehoz ostatky pfinesl knize Bfetislav spolu s Vojtéchovymi.6
Hroby vyznamnych predstavitelii cirkevni hierarchie archeologicky - v podobé& romanskych
opukovych hrobek ¢i dle inventafe — registrujeme od 12. stoleti v romanské bazilice, jizné
od ni na venkovnim hibitové a v romanské chodbé, stejné jako severné baziliky sv. Jifi.

Pies posun opevnéni, a tim i rozsifujici se plochu Prazského hradu, akropole
neposkytovala dostatek volného mista, coz vedlo k etdzovému ukladani hrobl jak
u rotundy a pozdéji baziliky sv. Vita, tak na pohfebisti vné jizniho opevnéni. Jisté moZnosti
k rozsifeni hibitovili poskytovala plocha u kostela P. Marie na predhradi, kde se mohlo
pohibivani S§ifit smérem k jihu a jihovychodu, obdobné pak plocha na dne$nim
Loretanském nameésti. Ale i na téchto pohrebistich je doloZeno vicetroviiové pohrbivani.
V nékterych pripadech doslo k prolnuti se sidlistnimi arealy. Ve vychodni ¢asti II. nadvofii
§ifici se hrbitov prekryl sidliStni situace vychodné a jihovychodné od kostela P. Marie
a dosahl hrany zCasti jiz zaneseného piikopu pfed opevnénim akropole. Pohrbivani
v tomto prostoru ukoncilo nejpozdéji hloubeni prikopu Premysla Otakara II. v roce 1278.
Pohtebisté vné jizni hradby z¢asti pfekrylo starsi osidleni, z€asti omezilo soudobou sidlist-
ni aktivitu. Z fragmenti keramiky v zasypech hrobd na Loretanském nadmésti také
odelitaime existenci starsiho osidleni, a to jizZ od horizontu keramiky s hifebenovou vyz-
dobou a mj. limcovitymi okraji. Jak se vyvijel vztah sidli§tniho arealu ve vztahu k rozris-
tajicimu se pohfebisti ovSem zatim neni zcela jasné.

PovSimnéme si dale vztahu hibitovi a hlavnich komunikaci. Relativné nejjasné;jsi
situace je u kostela Panny Marie. Komunikace probihala od vstupu akropole v jihovy-
chodnim rohu néadvofi severozapadnim smérem a kdesi na jih od kostela se stacela
k zapadu a opoustéla areal Prazského hradu. Rozsifujici se pohrebisté u kostela P. Marie
postupné dosahlo az k této komunikaci, ale jeji pribéh respektovalo. Méné jednoznaény

je vztah hlavni komunikace prochazejici akropoli k pohfebisti u rotundy a posléze u bazi-
liky sv. Vita. Pfedbézné vyhodnoceni neletnych dochovanych stratigrafii naznacuje,
ze stars faze této cesty mijejici rotundu sv. Vita byla pozdéji pekryta pohfebistém kolem
baziliky sv. Vita, coz si vynutilo dil¢i korekci cesty smérem k jihu. I tato nova komunikace
se dostala do tésného kontaktu se hibitovem. Postaveni kostela nezniamého zasvéceni
(sv. Bartoloméje?) a spojovaci chodby k bazilice umoznilo priichod podle jiZni strany bazi-
liky pouze v jediném misté. Tuto skute¢nost musel respektovat i existujici hibitov.

6 Spolu s ostatky sv. Vojtécha a Gaudentia byly do Prahy pfineseny téz ostatky Péti bratii.

10

Pohibivani v tomto horizontu doklada skupina hrobi nachazejici se vné romanské spojo-
vaci chodby a jizné vyse uvedené cesty. Hroby snad lemovaly i cestu hradem na vychod
k brané v Cerné vézi, jak naznacuji jen fragmentarné dochované pohiby severné dnesni
Jifské ulice (JUD). Pii hlavni komunikaci vedouci z Prazského hradu smérem na zapad
k Pohotelci a déle k benediktinskému klasteru v Bfevnové zase lezelo pohfebisté na Lore-
tanském namésti po pravé strané a od 2. poloviny 12. stoleti pfi nové zaloZzeném premon-
stratském klastefe pohiebisté na Strahové po strané levé.

Velmi komplikované je situace na jizni strané hradu. Existence pohfebist vnéjiivniho
opevnéni v mistech budouciho romanského palace (VJOP) a v poloze ,nad Krecme-
rem*/nad anglickym vyslanectvim na Malé Strané také nepiimo svéddi o existenci komu-
nikaci. Dosavadni znalosti o tomto prostoru umoziuji dvoji interpretaci. V pripadé, ze
pohfebistg, resp. prvni z nich (VJOP), stejné jako osidleni vné hradby bezprostfedné sou-
visely s Prazskym hradem, naznacovalo by to mj. existenci jizniho vstupu do hradu k’deS1
pobliz. Ten se viak pfes intenzivni archeologicky vyzkum dosud nepodafilo prokaza,t.
Druhy mozny interpretatni model vychazi z analogie z pohiebisté ve Vratislavském pala-
ci (Trzisté &p. 336) na Malé Strané, které bylo z nedostatku vhodnéjsich poloh vytla(“:eno,
do nevyhodné polohy vyse ve svahu (Zavfel - Mlikovsky 2007, 114-1 18). Poloha pohrebist
,nad Kre¢merem* a vné jizniho opevnéni se zda byt obdobna v tom smysluy, Ze se jedna
z hlediska Malé Strany o okrajovou vysoko ve svahu umisténou polohu. Z tohoto pohledu
by pak byla ob& pohiebiité soucasti historie Malé Strany. I v tomto pfipadé vSak k témto
hibitoviim musely vést komunikace, po kterych byla prenasena téla neboztiki.

3. 13..-1. POLOVINA 15. STOLETI (0br. 5; 6)

I ve 13. az 1. polovin& 15. stoleti byly kostely na Prazském hradé vyhrazeny prede-
véim svétské a cirkevni elité. Umyslem Karla IV. bylo udinit z prazské katedraly ustfedni
kralovskou nekropoli po vzoru francouzského opatstvi v Saint-Denis. V souvislosti s vys-
tavbou gotické katedraly byla piimo pod knéZiStém vybudovana kralovska hrobka, ktera
se stala mistem posledniho odpo¢inku samotného cisate i dalSich piislusniki jeho rodiny.
Soucasti velkolepych plant Karla IV. byl pfenos ostatki vyznamnych jedinc - kniZat,
biskupti i domacich svétcti — do novostavby katedraly. Z iniciativy tohoto panovnika
pravdépodobné doslo i k distojn&jiimu uloZeni pozistatkii sv. Ludmily a Vratislava L.
ve svatojifské bazilice. Exkluzivita nékterych vyznamnych hrobek byla pfitom od 80. let
14. stoleti podtrzena pouzitim mramoru. Ten byl pouZit mj. na nahrobek Jana Ocka
z Vlagimi, druhého praiského arcibiskupa a prvniho arcibiskupa prazského pohifbeného
ve svatovitské katedrale. Tenty? material se zacal objevovat na nahrobnich deskach,
jejichz vétsina viak ve 14. stoleti byla vyrobena z opuky. Naopak z piskovce byly zho-
toveny nahrobni desky staviteli katedraly Matyase z Arrasu a Petra Parlére.

S vyznamnymi panovnickymi stavebnimi projekty lze soubé&zné spojit zanik hibitovl
u kostelt v arealu Prazského hradu ve 13. a 14. stoleti. Pohibivani na IT. nadvofi v okoli
kostela P. Marie bylo ukon&eno nejpozdéji hloubenim piikopd v r. 1278. Vykopany
materiél pfitom piekryl nejen hibitov, ale i trosky kostela P. Marie (vyhofelého v roce
1255?) a odsoudil je k mnohaletému zapomnéni.

Na II1. nadvoii znamena pielom vystavba gotické katedraly, ktera ukondila pohibivani
na jih od roménské baziliky, v€etné prostoru chodby kostela neznamého zasvéceni
(sv. Bartolom&je?). Obdobné zaniklo sidlo svatovitské kapituly s hroby jeho ¢lent severné
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baziliky, tzv. klaSter kostela prazského. V omezené mife pokracovalo pohibivani zapadné
nedostavéné katedraly, a to z€asti na plose kolem hrobu sv. Vojtécha a v dnes$ni Vikaiské ulici.

Vznik mésta Hrad¢an a zaloZeni farniho kostela sv. Benedikta vedlo kolem poloviny
14. stoleti ke vzniku hibitova u tohoto kostela (Ekert 7883, 109). Mimo areal hradu a vné
hrad¢anskych hradeb pokracovalo pohibivani v kostele a u kostela Nanebevzeti Panny
Marie na Strahové. Je véci dalsiho studia, zda se v této dobé pohibivani z pohrebisté na
Loretanském namésti z vétsi ¢i mensi casti presunulo ke kostelu sv. Benedikta, ¢i zda
pohfebisté fungovalo v omezené mife soubézné i nadale az se postupné promeénilo ve
hibitov jedinct, ktefi z rliznych divodi nebyli ¢i nemohli byt pohibeni na fadném
hibitové (lidé popraveni, trestani apod.)

4. 2. POLOVINA 15.-POCATEK 17. STOLETI (obr. 7)

I kdyzZ od tohoto obdobi prebiraji ve stale vétsi mife roli vypravéce prameny pisem-
né, nahrobni kameny a epitafy a role archeologie postupné ustupuje do pozadi, pfesto
i ona nadale doplnuje nase predstavy o pohrebnich aktivitich na Prazském hradé a v jeho
okoli. V uvedeném obdobi se pohibivani — podle soufasnych znalosti snad s vyjimkou
prostoru v okoli hrobu sv. Vojtécha — omezilo na interiéry cirkevnich staveb. Do kralovské
hrobky ve svatovitské katedrale byla uloZena téla Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad.
V druhé poloviné 16. stoleti nalezly v tomto chramu misto posledniho odpocinku téz pfis-
lusnici habsburské dynastie. Do téze doby spada vystavba Colinova mauzolea,
dokonceného k roku 1589. Zatimco v jeho nadzemni ¢asti byly v r. 1590 uloZeny ostatky
Anny Jagellonské, Ferdinanda 1. Habsburského a Maxmilidna I1I., do jeho podzemni ¢asti
- krypty byly pod patronaci Jifiho Bartholda Pontana z Breitenberka pfeneseny ostatky
dalsich ceskych panovniki a jejich pribuznych, ktefi byli dosud pohibeni ve staré
kralovské hrobce v choru katedraly. Pozdéji sem v roce 1612 pfibyl cinovy sarkofag
s télem cisafe Rudolfa II.

Oproti pfedchozim obdobim byly kostely zpiistupnény téZz dal§im socidlnim
skupinam (srv. Macek 7998, 182) - §lechté, piislusnikiim dvora a dal$im z hlediska panovni-
ka vyznamnym osobam na Prazském hradé, jejichZ jména jsou zapsidna na néhrobnich
deskach dochovanych predevsim v katedrale sv. Vita. V archeologickych situacich cetnéji
registrujeme cihlové hrobky a mramorové nahrobni desky.

Mimo areal Prazského hradu byl na pocatku 17. stoleti v souvislosti s vystavbou
farniho kostela sv. Rocha zaloZen zcela novy hibitov, slouZici pro osadu strahovskou.
Vystavba kostela pfitom byla splnénim slibu cisafe Rudolfa, ktery uéinil r. 1599 v dobé
moru (Ekert 71883, 143). Pohibivani pravdépodobné dale pokracovalo na jiz dfive zalo-
zenych hibitovech u kostela sv. Benedikta na Hrad¢anském namésti,” v kostele a u kostela
Nanebevzeti Panny Marie na Strahové a na Loretanském nameésti. Pravé na poslednim
z pohfebist registrujeme pozoruhodné nélezy koster, které I. Borkovsky spojoval s tély
popravenych osob. Pohibivani na tomto pohfebisti skonéilo v pribéhu 1. poloviny 16. sto-
leti, snad v souvislosti s rozsdhlym poZarem v r. 1541.

V uvedeném obdobi se hroby opét po nékolika staletich stavaji zdrojem tady nalezt
a tim i zdrojem poznatki o hmotné kultufe sledovanych obdobi. Tato tendence zatim
oviem jesté nebyla tak silna, jako v obdobi nasledujicim.

7 Pravdépodobné odtud pochazi sekundarné premisténa lebka nalezené zcela mimo hrobovy kontext objevena
v jiznim kfidle Schwarzenberského palace v roce 2003 (nepublikovany nélez G. Blazkové-Dubské).
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5. 1620-1784 (oir. )

V obdobi mezi lety 1620 az 1784 lze najit fadu styénych bodi s obdobim pred-
chézejicim i fadu novinek. Nove se - byt v omezené mife — zacalo pohibivat v blizkosti
hradnich kostelt. Kdy vznikl hibitov v severozapadni &asti plochy pred katedralou &i do
jaké miry navazoval na predchozi pohibivani v prostoru v okoli hrobu sv. Vojtécha,
nevime. Pisemnymi prameny jsou na ném v 18. stoleti doloZeny mj. hroby hradnich
zaméstnanct (Novotny 2007, 33). Maly hibitivek vyhrazeny fddovym sestram vznikl okolo
roku 1733 jizné svatojifské baziliky v prostoru u jizniho portalu (Zap 7’867, 169). Pouze
kratkodobou, zhruba dvacetiletou, epizodou bylo pohibivani clenek Ustavu Slechticen
v krypté ziizené v r. 1760 v severovychodni casti prvniho suterénu kaple Vech svatych
(Vilimkovd - Kasicka 1967, 23).

Predani kostela sv. Benedikta i hibitova barnabitim v roce 1627 znamenalo pro oby-
vatele Hrad¢an zna¢nou komplikaci. Zadali, aby cisaf za tuto ztratu postoupil kostel,
hibitov a pravo sv. Jana v Obofe. Je znamo, Ze jim nebylo vyhovéno (Ekert 71883, 109). Jak
situaci s pohibivanim vyfesili, do jaké miry vyuzili stavajicich hibitova malostranskych,
véak nevime.8

Pohtbivani mimo areal Prazského hradu se od té doby fakticky soustfedovalo
v zapadni €asti hrad¢anskeé ostrozny. Tam pokracovalo pohibivani na hibitovech u kostela
sv. Rocha a u kostela Nanebevzeti Panny Marie na Strahové.

Pohiby osobnosti z tad ceské Slechty, piipadn& dalsich piislusnikii dvora jsou
dolozeny v kostele klastera kapucini (pro léta 1664-1784), v Loreté,® v kostele Nanebe-
vzeti Panny Marie na Strahové (Ekert 1883, 150, 161, 163; Vicek a kol. 2000, 122-123) a jen
ojedinéle v kostele sv. Benediktal® (Ekert 7883, 112).

Hroby opatt i fadovych bratfi strahovské premonstratske kanonie se nachazely nadale
v kostele Nanebevzeti Panny Marie ( Vicek a kol. 2000, 122).

V souvislosti s tficetiletou valkou piedstavuji novy fenomén, jehoz pokracovani
najdeme i v nasledujicich stoletich, hroby vojéki (u Jizdarny Praiského hradu, 17. stol;
u kostela Nanebevzeti P. Marie na Strahové, 18. stol.) a vojenské generality v 17. stoleti
v kostele Nanebevzeti P. Marie na Strahové (Viéek a kol. 2000, 122-123). Ctyfi francouzsti diis-
tojnici (1742) byli pohibeni v kostele Narozeni Pana JeZiSe v objektu Lorety (Ekert 1883, 163).

Problémy se $patnou hygienou uvnitf mést a morové epidemie (napt. 1680, 1713-1715)
se staly ditvodem, pro¢ musely byt zfizovany hibitovy mimo obvod historickych prazskych
mést (Kovartk 2007, 16). Prazského hradu samotného se tyto problémy nedotkly, jeho
nejblizsiho okoli viak jiz ano. V roce 1680 nebo o néco pozdéji v r. 1713 byl na Jeneralce (dnes
Praha 6 - Dejvice) zfizen morovy hibitov, na némz byli pohibivani obyvatelé z Pohoftelce,
Stfeovic i morem zemieli strahoviti feholnici (Flegl 1999, 12; Kovafik 2001, 288).1!

8 Zajimavy osud mél kostel sv. Benedikta na Hrad€anském namésti po zrueni klastera barnabitl 1786, kdy oba
objekty po smrti Josefa 11. prevzaly od jeho néastupce Leopolda II. bosé Karmelitky Prazské. Ty sem pfentvesl)’/
z ptivodniho svého malostranského klastera sv. Josefa mumifikované télo své pfedstavené Marie Elekty zemfelé
r. 1663 (Ekert 1883, 110-111). )
J Pfimo v Loretanské kapli byla Gdajné pohfbena r. 1654 Benigna Lobkovicova, dalsi osoby pak pred kapli
sv. Frantiska Serafinského v ochozu (Ekert 7883, 154, 161). Zapadné od nahrobni desky pred touto kapli se kromé
toho nachazi nahrobni deska J. M. Briiderla (11740). _
10 Svéd¢i o tom nahrobni kamen Vojtécha Lib3tejnského z Kolovrat (11648), mistokancléie Ferdinanda II. a Ferdi-
nanda 111, a pohtben zde byl i nejvySii purkrabi Filip Krakovsky z Kolovrat (+1773) s manzelkou (t1772) (Ekert
7883, 112). V souéasnosti jiz nahrobni desky neexistuji. )

U hibitova, ktery se pak pro StfeSovice stal hibitovem obecnim, byl roku 1719 postaven kostelik sv. javr{a
Nepomuckého ,V trnicku® (Flegl 7999, 12). Na tomto misté pohibivali do 80. let 19. stoleti téZ obyvatelé Nebusic
(Kovarik 2007, 158). V roce 1884 byl ziizen v lese Hlaska severné Nebusic vlastni obecni hibitov (Koevafik 2007, 15,8).
V roce 1900 byl ziizen novy stfeSovicky hibitov (dodnes fungujici), v zdpadni &asti katastru, pfi hranicich
s Veleslavinem. Dosavadni obecni hibitov u Sv. Jana ,V trnicku® na Jeneralce byl téhoz roku zruen (Flegl 7999, 19).



Zcela zasadné pohrbivani na Prazském hradé poznamenaly josefinské reformy,!2
které znamenaly definitivni tecku za pohtbivanim v interiéru i exteriéru svatojifské bazi-
liky a klastera, zanik hibitova v severozapadnim rohu III. nadvoii u svatovitské katedraly
i na Hrad¢anech u hrad¢anskych kapucint ¢i u kostela sv. Rocha, stejné jako v areélu stra-
hovské kanonie premonstrati.!3

6. 1784-SOUCASNOST (0br. 9)

Obdobi po josefinskych reformach lze — ptes nékolik vyjimek — nazvat obdobim
zaniku pohfbivani na Prazském hradé a v jeho zédpadnim pfedpoli a obdobim piesunu
pohibivani zcela mimo studované tzemi. K oném vyjimkdm potvrzujicim pravidlo patii
pochovani arciknézny Amaélie, dcery Marie Terezie, v roce 1804 do kralovské hrobky
a hroby arcibiskupt.

Dalsi cirkevni hodnostafi svatovitské kapituly, stejné jako predstavené ¢&i nékteré
z dam Ustavu §lechti¢en z¥izeného po zruseni klastera sv. Jifi — v ptipadé, ze byli pohtbeni
v blizkosti Prazského hradu - na$li misto svého posledniho odpocdinku na hibitové
zalozeném v roce 1739 na zapadnim konci klasterni zahrady benediktinského opatstvi
v Bievnové, ¢i pii kostele sv. Matéje v dne$ni Praze 6 — Dejvicich (Kovafik 2001, 167-170).
Na bievnovském hrbitové pohibivali téz pfislusnici jinych fadd - mezi jinymi téz
hradéansti kapucini (Kovafik 2001, 147-148, 165, 167). V Nebusicich na hibitové zalozeném
v roce 1884 a vysvéceném o rok pozdéji se nachazi opatska hrobka v novoromanském
slohu a fadovy hibitov strahovskych feholnikt sv. Norberta (Kovafik 20017, 158).

S tematikou pohibivani na Prazském hradé a na jeho predpolich se rozlou¢ime na
vojenském hibitové, lezicim mezi 10. a 11. bastionem hrad¢anského opevnéni, ktery fun-
goval od roku 1786 a byl zrusen v roce 1906 (Kovafik 2001, 287; Vicek a kol. 2000, 457-458).

PRAMENY:

Kristidnova legenda: Kristidnova legenda Zivot a umuéeni svatého Véiclava a jeho baby svaté Ludmily, ed.
J- Ludvikovsky. Praha 1978.
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1221. biezna 1782 - zékaz pohtbt do chramovych krypt, ruseni klasteri v 80. letech 18. stoleti, dekret z 23. srpna
1784, jim% Josef I1. naraz zrusil viechny méstské hibitovy, hrobky v kostelich a klasterech (Kovafik 2001, 16-17).
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3ského hradu z katedraly sv. Vita. KZ - Kralovska zahrada;ﬂZ - Jizdarna; JEL-LZ - Jeleni ul.-Lumbeho zahrada.
gesehen vom Veitsdom. KZ — Kénigsgarten; JIZ - Reitschule; JEL-LZ - Jeleni-StraBe/Lumbe-Garten.

Panoramaticky pohled na severni piedpoli Pra
Abb. 1: Panorama des nérdlichen Vorfelds der Prager Burg,

Obr. 1:
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pohfebisté; 2 — zpravidia bliZe nedatovany ojediné-

5 - rozsah Prazského hradu; 6 — mésto HradZany.

Jahren 1620-1784 (4). Die Nummern der Fundstellen entsprechen den Nummern in Tab. 7. 1 - Griber-
- Burggriben; 4 - die Strichlinie bezeichnet den Untergang im verfolgten Zeitraum; 5 - Ausdehnung der Pra-

polich v letech 1620-1784 (4). Cisla lokalit odpovidaji &islam v tab. 7. 1 -

Sovand linie naznaduje zanik v priibéhu sledovaného obdobi;

Abb. 8: Belege fiir das Bestatten auf der Prager Burg und auf ihren Vorfeldern in den
feld; 2 — meist undatiertes Einzelgrab oder einzelner menschlicher Knochen; 3

Obr. 8: Doklady pohibivani na Praiském hradé a na jeho pied
ly nélez hrobu ¢i lidskych kosti; 3 — hradni piikopy - pferusov
ger Burg; 6 - Stadt Hradcany.

|l_’/ d S

e
=
R

Abb. 9: Belege fiir das Bestatten auf der Prager Burg und auf ihren Vorfeldern nach 1784 (3). Die Nummern der Fundstellen entsprechen den Nummern in Tab. 7. 1 - Griberfeld; 2 - Ein-

Obr. 9: Doklady pohibivani na Prazském hradé a na jeho predpolich po roce 1784 (3). Cisla lokalit odpovidaji &isliim v tab. 7. 1 - pohfebi§ts; 2 — ojedinély hrobovy nélez; 4 - rozsah Pra-
zelgrab; 4 — Ausdehnung der Prager Burg.

ského hradu.
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HROBY PREMYSLOVSKYCH KNIZAT NA PRAZSKEM HRADE
JAN FROLIK

Zvlastni skupinu pfitahujici vZdy zna¢nou pozornost tvoii mezi rané stfedovékymi
hroby na Prazském hradé pohiby kniZat z rodu Pfemyslovci. Lze je pevné chronologicky
vymezit, a pokud se soustfedime jen na kniZata (a eventualné jejich manzelky), jedna se
také o kone¢ny pocet jedincl. Véze se k nim pomérné velky pocet pisemnych zprav nebo
vice ¢i méné vérohodna tradice a maji obvykle jednozna¢né oznaceni. Zdanlivé se tedy
iednd o soubor, poskytujici velmi dobré podminky pro vyhodnoceni, interpretaci
a v dasledku toho také poskytujici informace o pohfebnim ritu, osobéach jednotlivych vlad-
cti a jejich manzelkach a obecné o tehdejsi spole¢nosti.

Ve skutecnosti se k této skupiné hrobl véaze cely komplex nevyreSenych problémi,
dany jiz pouhou identifikaci konkrétnich osob, a od ného se odvijejici problémy chronologi-
cké a interpretacni. Nasledujici text se snaZi o shrnuti celého problému a spie nez o vyfeSeni
nejasnosti o osvétleni pramenné zékladny, ktera je k jejich objastiovani k dispozici.

1. VYMEZENI SOUBORU (tab. 7-5)

Pod pojem premyslovska kniZata zahrnujeme vSechny vladnouci Pfemyslovce od
doby prvého historicky doloZeného kniZete Bofivoje I. (1888/8897?) az k Pfemyslu Otakaru

1. (11230), ktery sice zemfel jako kral, ale nejprve dvakrat vladl jako kniZe.

Jak ukazuje tabulka, prvni zdroj moznych problému pfedstavuje skuteénost, Ze kni-
Zata zemfela Casto mimo Prazsky hrad a také celkova, zejména pisemna, evidence je
iu téchto v ramci tehdejsi spole¢nosti nesporné nejvyznamnéjsich osob netplna a meze-
rovitd. Nejen, Ze se neuvadi misto skonu, ale chybi i idaj o misté pohibeni. Z hlediska
sledovaného problému se problém zdanlivé zmensi, pokud se soustfedime v souladu
s titulkem Clanku jen na kniZata, kterd byla v minulosti pohfbena na Prazském hradé. Opét
je ptipojen z davodu tplnosti také Premysl Otakar ., ale soustiedéné pozornosti se mu
az dostane v ramci pohibu kralovskych (Bravermanovd, v tomto sborniku) a katalogu jed-
notlivych hrobt v interiéru dne$ni katedraly sv. Vita.

Pocet osob se zredukuje na 14 (bez Pfemysla Otakara I. jen 13), coZ pfedstavuje
celkové méné nez polovinu ze viech eskych kniZat. Hrob zfistava neotevien jen v jedi-
ném piipadé a u ostatnich byl vidy spojen s konkrétnim kniZetem, i kdyZ o identité
pohibeného jsou vyslovovany rizné pochybnosti (viz dale).

Komplikovanéjii je situace u Ceskych knéZen. Nezname totiz ani jejich skuteény
Ppocet, mezerovité pisemné prameny nezmiruji v nékterych ptipadech manZelky ani vyz-
namnéjSich panovnikd (napt. Boleslava I.). U nékterych panovnikid vime, Ze méli nékolik
manzelek. Povédomost o misté amrti a pohibeni je celkové mnohem mensi neZ u jejich
manzeli.

Jen nékolik mélo knéZen bylo dle pisemnych zprav pohibeno na Prazském hradé,
nékde na tuto skute¢nost poukazuje archeologicka nélezova situace.

Pro dplnost je potfeba zminit jesté nékteré dalsi hrobové nalezy, povazované za
Pohiby pfislusnikis premyslovské rodiny, vét§inou neznamych z pisemnych prament.
Jejich archeologicka nélezovéa situace (s vyjimkou hrobu biskupa Jaromira/Gebharta)
je natolik zce propojena s knizecimi pohtby, Ze musi byt spole¢né s nimi posuzovéna.
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Knize Zemfel Misto amrti Misto pohibu Umisténi hrobu
Borivoj 1. pted 890 ? ? ---
(888/8897)
Svatopluk 894 Morava Sady u Uh. Hradi§té 77 | ---
Spytihnév I. 915 ? Prazsky hrad kostel P. Marie
Vratislav 1. 13.2.921 ? Prazsky hrad bazilika sv. lifi
sv. Vaclav 28.9.935 Stara Boleslav Prazsky hrad rotunda sv. Vita
Boleslav I. 15.7.967/972 ? Prazsky hrad rotunda sv. Vita ?
Boleslav 1. 7.2.999 Prazsky hrad ? Prazsky hrad bazilika sv. Jifi
Boleslav 111 1037 Polsko Polsko ? ---
Vladivoj zac. roku 1003 Prazsky hrad ?? | ? -
Boleslav Chrabry 17. 6. 1025 Hnézdno ? Poznari kostel sv. Petra
a Pavla
Jaromir 4.11.1035 Praha nebo Lysa | Prazsky hrad ? ?
nad Labem
Oldtich 9.11.1034 Praha ? Prazsky hrad bazilika sv. Jifi
Bretislav I. 10. 1. 1055 Chrudim PraZsky hrad kostel sv. Vita
Spytihnév II. 28. 1. 1061 ? Prazsky hrad kostel sv. Vita
Vratislav I1. 14. 1. 1092 .na lovu“ Vysehrad kostel sv. Petra
a Pavla
Konrad [. Brnénsky | 6.9. 1092 ? Vysehrad kostel sv. Petra
a Pavla
Bretislav [I. 22.12. 1100 Zbeéno? Prazsky hrad kostel sv. Vita
Borivoj I1. 2.2.1124 Uhry Prazsky hrad kostel sv. Vita
Svatopluk 21.9.1109 Slezsko (u Kladruby ? ,,v arealu klastera*™
Hlohova ?)
Vladislav 1. 12.4. 1125 Vysehrad Kladruby kostel P. Marie
Sobéslav 1. 14.2. 1140 Hradec Kralové VySehrad kostel sv. Petra
e aPavla
Vladislav II. 18.1. 1174 Meerane Strahov kostel N. P. Marie
(Durynsko)
Fridrich/Bedfich 25.3. 1189 ? Prazsky hrad kostel sv. Vita
Sobéslav 1. 29.1. 1180 cizina Vysehrad kostel sv. Petra
a Pavla
Konrad II. Ota 9.9.1191 Neapol Monte Cassino a kostel sv. Vita
Prazsky hrad
Vaclav (11.) 11927 Misen 2?7 ? ?
Premysl Otakar I. 15.12.1230 Prazsky hrad Prazsky hrad kostel sv. Vita
Jindfich Bretislav 15.6.1197 Cheb Doksany kostel N. P. Marie
Vladislav Jindfich 12.8. 1222 Znojmo Velehrad areal klastera

Tab. 1: Pfemyslovska knizata a mista jejich pohibu. Historické tidaje o misté umrti a pohibeni uvedenich kniZat a jejich man-
Zelek byly Zerpany z: Bldhovd - Frolik - Profantovd 7999; Bravermanovd ~ Lutovsky 2007; Kosmas-pieklad; Novotny 1912, 1913,

1928.

Tab. 1: Die Pfemyslidenfirsten und ihre Graber. Historische Angaben zu ihrem Tod und den Stellen ihrer Bestattung sowie
ihrer Gattinnen. Nach Bldhovd ~ Frolik - Profantovd 7999, Bravermanovd - Lutovsky 2001, Kosmas-pieklad; Novotny 1912, 1913,

1928.
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= Plivodni hrob Pieneseny hrob Archeologické | Vyzkum
jeee oznadeni
Broan | ? ? [IN-061 1950-1952
IBonYl?né\'/ 1. kostel P. Marie - [IN-062 1950-1952
j-f/ratils]av . bazilika sv. Jifi bazilika sv. Ji’h' JK-97 1959
Sv. Vaclav Stara Boleslav f.otu,nda sv. Vita, | - 1911
[ jizni apsida
l‘Boleslav I. rotunda sv. Vita K1? 1911, 1974
Boleslav I1. bazilika sv. Jifi --- JK-98 1959-1963
Oldrich bazilika sv. Jifi - ' JK-95a? 1959-1963
Bietislav 1. rotunda sv. Vita katedral‘a sv. Vita, | --- 1978
X Cisafska kaple
ihné bazilika sv. Vita katedrala sv. Vita, | --- 1983
e Cisaiska kaple
Bretislav 11. ,.na hibitové kostela sv. Vaclava katedrala sv. Vita, | --- 2002
venku prede dvefmi nalevo®, posléze | kaple sv. Jana
! kaple sv. Toméae u baziliky sv. Vita | Kititele _
Botivoj I1. bazilika sv. Vita katedrala sv. Vita, | --- neotevien
kaple sv. Jana
Kititele
Fridrich/Bedrich | bazilika sv. Vita katedrala sv. Vita ?| --- -
Konrad I1. Ota bazilika sv. Vita katedrala sv. Vita, | --- ---
goticka kralovska
hrobka
Premysl Otakar 1. | bazilika sv. Vita katedrala sv. Vita, | --- 1978
kaple sv. Ostatki
"ab, 2: Premyslovska kniZata pohfbena na Prazském hradg.
ab. 2: Die auf der Prager Burg bestatteten Pfemyslidenfiirsten.
 Oznaceni Umisténi Pohlavi Datovani Identifikace
Hrob JK-90 bazilika sv. Jiti ditg po 999 1959
| Hrob JK-91 bazilika sv. Jifi dit¢ po 999 1959
Hrob JK-94 bazilika sv. Jifi dité p0 999 —pred 1142 | 1959
Hrob JK-102 kaple P. Marie/sv. | zena 10.-11. stoleti 1962
' Anny klaster sv. Jifi plivodné abatySe
| Mlada,
d ale vylouéeno
L antropologicky
Hrob JK-104 kaple P. Marie/ dité mladsi nez 102 ? 1962

P

,.kaple pod vézi“,
katedrala sv. Vita,
ochoz

ptenesen

neznamo kdy

sv. Anny mladsi nez 105 uvazovan vztah
klaster sv. Jifi 12. stoleti k hrobu 102
Hrob JK-105 kaple P. Marie/sv. | dité miad3i nez 102 7 1962
Anny klaster sv. Jifi 12. stoleti uvazovan vztah
T k hrobu 102
Jaromir/Gebhart pivodné bazilika | muz T 26. 6. 1090 1928
sv. Vita, v Ostihomi,

|

Tab. 3: Ostatni piislusnici pfemyslovského rodu pohibeni na Prazském hradé.
Tab. 3: Andere auf der Prager Burg bestattete Angehorige der Premyslidenfamilie.
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Knézna Zemtela Manzel Misto imrti Misto pohtbu
Ludmila ze PSova 15.9.921 Botivoj I. Tetin Prazsky hrad
N.N. asi 918 Spytihnév [ ? PraZsky hrad
Drahomira ze Stodor ? Vratislav 1. ? ?
N. N, ? Sv. Véclav ? ?
Biagota ? Boleslav [. nebo II. | ? Prazsky hrad ??
N. N, ? Boleslav 11. ? ?
Emma 1005/6 Boleslav 1. ? Prazsky hrad ?
N.N. ? Boleslav III. ? ?
N. N. ? Oldtich ? ? ]
Bozena 1052 Oldtich ? ?
Judita/Jitka ze Schweinfurtu | 2. 8. 1058 Bretislav I. Uhry Prazsky hrad
Hidda/Ida Wettinska ? Spytihnév |1, ? ?
Marie ? asi 1056 Vratislav II, cestou do Uher ?
Adleyta Uherska 27.1.1062 Vratislav 1. ? ?
Svatava Polské 1.9. 1126 Vratislav [1. Cechy Vysehrad
Wirpirk (z Tenglingu ?) ? Konrad 1. Brnénsky | ? ?
Luitgarda/Lukarta z Bogenu | 31. 12, xxxx Bretislav 11, ? ?
Herpirk/Gerpirga 13.7.1142 Boftivoj 11. klaster v Gottweigu | ?
Babenberska
N. N. ? Svatopluk ? ?
Richeza/Richenza z Bergu 27.9.1125 Vladislav 1. klaster Reichenbach | ?
u Rezna

Adleyta Uherska 15.9.1140 Sobéslav 1. ? Vysehrad
Gertruda Babenbersk4 4.8. 1150 Vladislav I1. ? Strahov
Judita Durynska 9.9. Vladislav II. ? (Durynsko) Teplice ?

por. 1174
Alzbéta Uherska 12. 1. snad Fridrich ? ?

1190
Eliska Polska 2.4.1209 Sobgslav I1. Luzice ?
Helicha z Wittelsbachu po 1214 Konrad Il. Ota ? ?
Hedvika po 27.4. 1218 | Vladislav Jindfich | ? ?
Adléta Misenska 2.2.1211 Ptemysl Otakar I. Misen ? ?

Tab. 4: Manzelky pfemyslovskych kniZat a mista jejich pohibu.
Tab. 4: Die Gattinnen der Pfemyslidenfiirsten und ihre Griber.

KnéZna Pivodni hrob Pteneseny hrob Archeologické | Vyzkum
oznaceni

Ludmila Tetin; pak PraZsky hrad, bazilika sv. Jifi, - 1959, 1981
bazilika sv. Jifi, riiznd mista kaple sv. Ludmily

N. N. (Spytihnév 1.) | PraZsky hrad, kostel P. Marie -— 1IN-062 1950-1952

N. N. (Boleslav 1.) | PraZsky hrad, rotunda sv. Vita? | -— K2 1911

Emma (?) Prazsky hrad, bazilika sv. Jifi, bazilika sv. JiFi JK-92 1959-1963
hrob JK-93

Judita/Jitka ze Uhry; pak Prazsky hrad, katedrala sv. Vita, - 1978

Schweinfurtu bazilika sv. Vita Cisatska kaple

Tab. 5: Knéiny pohtbené na Prazském hrads.
Tab. 5: Die auf der Prager Burg bestatteten Fiirstengattinnen.
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9. SVEDECTVI ARCHEOLOGIE

KniZeci hroby nachéazime podle vysledki archeologického priizkumu v interiéru
zaniklého kostela P. Marie (Spytihnév L. a jeho manZelka), v bazilice sv. Jifi (h’robyJK-Q.‘Z,
JK_93, hrob JK-95a; hrob JK-97/Vratislav I.; hrob JK-98/Boleslav I1.?, détské hrF)by JK-
90, JK-91 a JK-94 a hrob sv. Ludmily v kapli téhoz zasvéceni), v kapli P. Mvarle (dn’es
sv. Anny) v pfilehlém klastete (hroby JK-102, JK-104 a JK-105), v rotundé sv. Vita
(sv. Vaclav, hroby K1 a K2) a v gotické katedrale sv. Vita (pfenesené hroby Bfetis.lava L.
a jeho manzelky Jitky, Spytihnéva II., Bretislava II. a Bofivoje II. a bvlskupa
Jaromira/Gebharta). S vyjimkou posledné jmenovaného kniZete (Botivoj I1.) byly v§echny
ostatni v minulosti otevieny (¢asto opakované) nebo zamérné archeologicky zkoumany.
Vysledky nebyly po kazdé jednoznacné.

Obr. 1: Praisky hrad, zanikly kostel P.
e iR - Marie. Piidorys na zédkladé archeologické-
&\ \\ ho vyzkumu (podle Borkousky 7953, 172,
N D obr. 22). V interiéru hrobka (hrob IIN-
% } 062) pripisovana kniZeti Spytihné&vovi 1.
: : {t915) a jeho manzelce neznamého jména
L | S 7 o (1 asi 918). Tato hrobka byla zapu§téna do
- S podlahy star3i tumby (hrob IIN-061), u niz
se predpoklada, Ze byla pfipravena pro
knizete Botivoje I. (T asi 888/9).
Abb. 1: Prager Burg, ehemalige Marien-
kirche. Grundriss aufgrund der archiolo-
gischen Ausgrabungen (nach Borkovsky
7953, 172, obr. 22). Die Gruft im Inneren
(Grab IIN-062) wird First Spytihnév 1.
(1915) und seiner (namentlich nicht beleg-
ten) Frau ( etwa 918) zugewiesen. Dieses
Grab war in den Boden einer dlteren Gruft
(Grab-IIN 061) eingelassen, bei der
vorausgesetzt wird, dass sie fir Fiirst Bori-
voj . bestimmt war (T etwa 888/9).

o

Wommeny

2.1. KOSTEL P. MARIE (0br. 7)

Chronologicky nejstar§im je pohreb uloZeny v hrobce v zaniklém kostele P. Marie,
situiovaném v zapadni ¢asti hradniho arealu. V hrobce (hrob IIN-062), zni¢ené ve stfedni
Casti novovékym zéasahem, byla objevena kostra muZe a Zeny. Muzska kostra nebyla
vybavena 7adnym ptidavkem ¢i milodarem, u lebky Zeny byly objeveny dvé stiibrné
hrozni¢kovité nausnice a stiibrna zau¥nice s otkem, viechny ve velmi §patném stavu
dochovéni. Dalsi nalezy pochazeji z vyplné hrobky, kam se dostaly druhotn& pfi jeji
pozdéjsi devastaci (n&kolik keramickych zlomki, datovanych do 10. stoleti nebo datovani
neumoznujici, a zlomek kovani se dvéma nyty — Frolik et al. 2000, 79). Obsah hrobky byl
opakované dikladné analyzovéan (Borkovsky 1953, 180-181; Frolik et al. 2000, 79-80, obr.
2/46 a 2/48). Rozbor dospél k jejimu datovani pred rok 918 (Smetdnka - Vicek - Eisler 1983,
72). Na zakladé této skute¢nosti a v kombinaci s udaji o jinych knizecich parech a mistech
Jejich pohtbeni lze za opravnéné povaZovat pripsani tohoto pohibu kniZeti Spytihnévovi
L. a jeho manzelce neznamého jména.!

! Z hlediska vyznamu uréité osobnosti pro nase d&jiny (¢i historii obecng) je pozoruhodné, ze nejvét,ﬁm pfinvo’sen}
;spytihnévovy manzelky je fakt, Ze byla vybavena uvedenymi $perky. Kdyby na S\.fouwposledm cestu %adne
nedostala nebo byla pohibena jinde, identifikace pohfbeného/pohibenych by byla nejspife neproveditelna.
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2.2. ROTUNDA sv. ViTa (obr. 2.7, 2.2)

Rotunda sv. Vita je znama diky archeologickym vykoptim v letech 1911, 1915 (?)
a 1928. Vysledky vykopt, poplatné dobé svého zkoumani, byly zvetejnény (Hilbert 1934)
a navazala na né studie pfinasejici jeji monumentélni rekonstrukci v podobé stavby se ctyt-
mi apsidami, vnitinim ochozem a klenbou (Cibulka 7934). Dalsi pozornost se viceméné
soustfedovala pravé na architektonickou podobu rotundy a prozatim je kone¢nym vysled-
kem tohoto usili jeji odmitnuti a rekonstrukce mnohem slozitéj§iho vyvoje pfi mnohem
prost§im architektonickém ztvarnéni (Frolik et al. 2000, 145-208). Mensi pozornost se
soustfedila na hroby, objevené jiz v roce 1911 (tj. K1, K2 a hrobka sv. VaclavaZ2).

Hrob kniZete sv. Vaclava nezménil od svého zfizeni po preneseni ostatki kniZete
v roce 938 (Kristidnova legenda, kap. 8) az do soudasnosti svou polohu, ale byl nékolikrat
upravovan a pfestavovan. Podzemni ¢ast byla zfizena v letech 1346-1348 (Hilbert 7934)
a od té doby se az do vykopt v roce 1911 do jejiho interiéru ani okoli nezasahovalo.3
Podzemni ¢ast hrobky, v niz byla nalezena olovéna truhla se zeminou ze star§iho hrobu
a do ni vloZena mensi schranka obsahujici fragmenty star$i vybavy hrobu (Podlaha 7934),
znicila veskerou star§i situaci plivodniho hrobu. Za sporny musime povaZovat udaj
K. Hilberta (71934, 222) o existenci zbytku pivodni hrobové jamy pod gotickou tumbou
(,mélkd prohlubett, nachdzejici se pod soucasnym Vdclavovym hrobem“). Jeji zjisténi by bylo
mozné pouze v pripadé rozebrani podzemni Casti gotické tumby, které neni nikde
dolozeno. O ptvodni Gpravé hrobu tedy nemame k dispozici Zadné informace a ani mezi
nalezy z roku 1911 neni nic, co by bylo moZno spojit s pfenesenim ostatki v 10. stoleti.
Identifikace hrobu je dana predev§im umisténim v kapli, zasvécené pfimo pohfbenému
svétci, faktem, Ze hrob béhem staleti neménil svou pozici, a tradici.

ObtiZnéjsi se situace v pripadé hrobt K1 a K2, zkoumanych v roce 1911 a posléze
vyzvednutych v roce 1974 (Vicek 1982, 21-24; 1997a, 55-57). Oba hroby jsou umistény
pred jizni apsidou s hrobem sv. Vaclava a orientovany tak, Ze jizni apsida musela v této
dobé jiz stat. Znamena to, Ze oba nebozZtici byli pohibeni v dobé po preneseni ostatki
kniZete sv. Vaclava ze Staré Boleslavi (po roce 938?).4 Na zékladé rozboru dochované situ-
ace bylo jako horni hranice stanoveno obdobi Gprav za biskupa Sebite (po roce 1031 nebo
jesté spiSe po roce 1039). Pro zarazeni bliZe ke spodni hranici vy$e vymezeného intervalu
(po 938 - pred 1031/1039) svéd¢i vydieva v podobé jednoduché komory, povaZovana za
starobyly prvek. Neboztik v hrobé& K1 byl vybaven nevelkym noZem v dfevéné pochvé se
zavésnym okem. Zejména pochva postrada v naSem prostiedi analogie a nepfispiva
k Casovému zafazeni hrobu. Vyznam noze tkvi v tom, Ze pomaha identifikovat neboZtika
jako osobu svétskou a nikoliv cirkevni.> Jesté neurcitéjsi jsou zavéry o sousednim hrobu
K2, z néhoZ se dochovala pouze ¢ast pravé nohy. Na souvislost s hrobem K1 ukazuje
stejna orientace a tésné pfiloZeni k hrobu K1.

2 Pro uplnost pfipomerime jesté hrob K3, soubor druhotné ptemisténych kosti, naru$eny pozdéjdimi stavebni-
mi tpravami. Na vyznamné postaveni v ném pohibené osoby (osob) ukazuje poloha v sousedstvi kaple
s hrobem sv. Viclava a snad i koZena pfilba, postradajici (prozatim) analogie. Konkrétni ztotoZnéni s uritou
osobou je neproveditelné.

3'S moZnou vyjimkou otevirani hrobu za t¢elem ziskani ostatku kniZete, co? by platilo i pro obdobi pted rokem
1346. O tom, ze velka Cast kostry byla rozptylena jako ostatky, svéd¢i jeji na misté dochovana mala ¢ast.

4 Pfipometime, Ze se v literatufe objevil vaZzné minény opaény a nepfijatelny néazor, Ze by podle hrobu K1 byla
orientovana rotunda a tudiz i hrob sv. Vaclava (Videk 71997a, 56-7, 62; z&asti téz TTestik 1997, 452). Hrob K1
bychom na zakladé této skuteénosti museli ¢asové zafadit hluboko pted rok 938. Podobna interpretace ignoru-
je statigrafické vztahy (v tomto ptipadé horizontalni). Jednoznaénym dokladem pak je pfitomnost zlomkd
opuky a maltovych zrn ve vyplni hrobu (Frolik et al.2000, 199, pozn. 214; té% Sléma 20015, 351-352).

5V rotundé sv. Vita musime predpokladat také hroby prvnich prazskych biskupi, nalezen (&i spise dochovan)
v3ak neni ani jeden z nich.
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A3 do antropologického priizkumu v 70. a 80. letech 20. stoleti nebyl publikovan
zadny pokus o identifikaci téchto neboztikii. V 90. letech byl hrob Kl opa‘trné ;’)fl’ps’ém
knizeti Boleslavu L. (Lutovsky 1998, 204; Frolik et al. 2000, 204, 206). Hrob K2 je s vahanim

ovaovan za hrob manzelky neboztika pohibeného v hrobé K1, ov§em archeologie (nebo
i e antropologie) neumoZiiuje tento pfedpoklad potvrdit i vyvrétit. Pokud se s timto
.pfedpokladem ztotoznime, mohlo by se jednat o jen nejednozna¢né doloZenou knéznu
Biagotu. Posledni zvefejnéna hypotéza shledavé dikazy pro to, Ze timto neboztikem mohl
byt také Boleslav IL. (Sldéma 2003) a spolu s nim (logicky) jeho manZelka (knézna Emma?).
Archeologicka situace jednozna¢né rozhodnuti neumoZziuje. Snad jen vydfeveni hrobu
v podobé jednoduché komory je moZno povaZovat za star§i prvek, oviem uZiti rakve
2 kmene stromu (hrob JK-98 v bazilice sv. Jifi, povazovany za hrob Boleslava I1,, viz dale)
je takeé prvkem spiSe archaickym. UrCitou nadéji Ize vkladat do ¢asového zarazeni noZe
a pochvy z hrobu K1 v ptipadé, Ze se podaii objevit dobfe datovanou analogii.

Pro tplnost zminiujeme prazdnou hrobovou jamu, situovanou do severni apsidy rotundy.
Jeji datovani se odviji od datovani severni apsidy do doby tprav biskupa Sebife (tj. po roce
1031/1039; Frolik et al. 2000, 155, 161, 199-201, 204) a pted rok 1060, kdy byla zaloZena
bazilika sv. Vita a v diisledku toho vétsi ¢ast rotundy veetné severni apsidy zbofena. Jedina
publikovana hypotéza pfipisuje tuto hrobovou jamu opatrné jako misto uloZeni ostatki
sv. Vojtécha po jejich pfeneseni z Hnézdna (Bartlovd 1997, 27; Frolik et al. 2000, 204).6
Pokud bychom uvaZovali o této hrobové jamé jako pozistatku kniZeciho hrobu, pripada
v @vahu vzhledem k vymezenému &asovému intervalu pouze knize Bietislav L. (11055).7

Obr. 2.1: Rotunda sv. Vita. 1 - rotunda po pfipoje-
ni jiZni apsidy s hroby K1, K 2 a hrobem sv. Vacla-

7, %N

1 2 l 2 va; 2 - rekonstrulfce pudorysu rotundy po preste}v—
e . ) b& za biskupa Sebife (po r. 1039); V — hrob sv. Vic-
T G "///"‘ N lava (T 935); v lodi hroby K1 a K2 po r. 1039 pte-
/ ,"/ RN i T kryté novou podlahou a neoznalené; v severni apsi-

{ \‘\ f‘ { A dé hrobova jama X (Bietislav 1. ?; sv. Vojt&ch ??).
it !, | i /" Abb. 2.1: St. Veits-Rotunde. | - Rotunde nach
.\ \.‘ K2 'F:"'_":'/ \ \-\ ST dem Anbau der Siidapsis mit den Gribern K1, K 2
AN %%KL -/ ™, \ - / und dem Grab des hl. Wenzel; 2 - Rekonstruktion
\‘; %, des Grundrisses der Rotunde nach dem Umbau
| Xﬂ! % Vmg | durch Bischof Sebii {nach 1039); V - Grab des hl.
(D %:&? '/I Wenzel (T 935); die Griaber K1 und K2 wurden
0 10m A nach 1039 mit einem neuen Boden iiberdeckt und

waren nicht mehr gekennzeichnet; Grabgrube X
in der Nordapsis (Bfetislav L. ?; St. Adalbert ??).

2.3. ROMANSKA BAZILIKA SV. VITA A GOTICKA KATEDRALA SvV. ViTA

KniZeci pohiby v romanské bazilice sv. Vita (Btetislav 1., Spytihnév II., Bretislav IL,,

Bofivoj I1., Premysl Otakar I.) miiZeme popsat v ramci popisu hrobd v gotické katedrale,
protoZe viechny hroby, jejichZ poloha byla znama v dobé stavby katedraly po roce 1344,
‘byly vyzdviZzeny a preneseny v roce 1373 do novostavby. Pozoruhodné je, Ze knizata
nenasledovala 74dna z jejich manzelek (s vyjimkou kn&#ny Jitky, manZelky Bietislava 1.)
a U vétSiny z nich nezndme ani misto pohibu.

60 umisténi hrobu sv. Vojtécha v rotundé sv. Vita a v romanské bazilice sv. Vita probiha dosud neukonéena diskuse.

Jeho manzelka Jitka zemfela v roce 1058 ve vyhnanstvi v Uhrach a do chramu sv. Vita byla pfenesena aZ za
vlady knizete/krale Vratislava II., tj. po roce 1061 (Kosmas-pieklad, 11, 17, s. 100). Byla tedy pohibena
Pravdépodobna jiz do rozestavéné roméanské baziliky.
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Obr. 2.2: Svatovitsky komplex. KniZeci hroby. 1-3 ~ sv.
Vaclav, K1, K2; 4-7 - sekundarni hroby: 4 - Bfetislav [,
5 - Spytihnév II.; 6 - Bretislav I1.; 7 - Bofivoj II.; T -
kaple sv. Tomase; A — jiZni apsida rotundy; B - romanska
B basilika sv. Vita, Viclava, Vojtécha a Panny Marie; C ~
goticka katedrala s moderni dostavbou.
Abb. 2.2: Veitsdom. Fiirstengraber. 1-3 - St. Wenzel, K|,
K2; 4-7 - sekundire Bestattungen: 4 - Bietislav 1.; 5 -
Spytihnév I1.; 6 - Bietislav I1.; 7 - Bofivoj I11.; T - St.
Thomas-Kapelle. A - Siidapsis der Rundkirche; B — die
romanische Basilika von St. Veit, Wenzel, Adalbert und
der Jungfrau Maria; C - gotische Kathedrale und moder-
ner Anbau.

KniZeci (a v pfipadé Pfemysla Otakara I. kralovsky) hroby byly umistény ve vénci
kapli v choru katedraly. S vyjimkou kniZat Bietislava II. a Bofivoje II. neni znAmo misto
pivodniho hrobu v roméanské bazilice. Nic nevime ani o jejich pivodni podobé a ozna&eni.

Zkoumany byly hroby Bfetislava I. (bez archeologické asistence; Vicek 7997, 197-
201), Spytihnéva II. (Frolik ~ Bohdéovd - Zegklitz 1988), Bietislava II. (nepublikovany
vyzkum J. Frolika a M. Bravermanové v roce 2002) a Pfemysla Otakara I. (bez archeo-
logické asistence; Vicek 7999). Identifikace jednotlivych panovniki je d4ana informacemi,
které byly k prenaSenym ostatkim pfipojeny pfi ptenaseni v roce 1373 v podobé
olovénych autentik. Neni zndmo 7adné pisemné svédectvi o otevirani téchto hrobek aZ do
doby antropologického ¢i archeologického vyzkumu.

PYenaSené kosterni ostatky byly uloZeny v hrubé& pasobicich jednoduchych
drevénych schrankéch, které se na novém mist& dochovaly v riizné poskozeném stavu.
Podle nélezovych okolnosti byly schranky pravdépodobné vylozeny latkou & ko
Do novych hrobek se pfi pfenaSeni dostaly kromé lidskych kosti také dali nalezy.
Pievain€ se jedna o pfedméty chronologicky necitlivé a s omezenou vypovidaci hodno-
tou. V hrob& kniZete Bfetislava I. byly nalezeny d¥evéné koralky, z nich? lze sestavit cely
nahrdelnik, neopracované vyhlizejici dfivko, skofdpky vejce, skofdpka vla¥ského ofechu
a zlomek zvifeci kosti. Vzhledem k tomu, Ze ostatky Bfetislava I. byly prenaSeny
minimélné dvakrat (z rotundy do basiliky a z basiliky do gotické katedraly), nemame jis-
totu, zda kterykoliv z uvedenych pfedméti néleZel jiz do pivodniho hrobu. Z hrobky
Spytihnéva II. zname polovinu kosténého koralku a zlomek pasového kovani (pominu-
ty jsou hiebiky z dfevéné schranky). Pasové kovani by mohlo pochazet z pivodni rakve
¢i schranky, jednozna¢né rozhodnuti viak neni mozné. V hrobce Pfemysla Otakara I.
byl nalezen zlaty prsten s turmalinem(?), ktery mohl naleZet k ptivodnimu vybaveni
hrobu tohoto krale (Frolikovd, v tomto sborniku). Z hrobky Bfetislava II. jsou znamy
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zviteci kosti a pocetné paleobotanické a paleoentomologické nalezy (Bene§ — Bezdék -
Komdrkovd 2003). Jejich sloZeni rapovida, Ze pii vybirani pivodnich ostatkii dolo
k naruseni sidlistni vrstvy.8 Hrob kniZete Bofivoje II. nebyl otevien.?

Pro posuzovani otdzky autenticity dochovanych kosternich pozistatk pfinaseji pre-
nesené hroby neobycejné cenné svédectvi. ,Bezproblémovy® je z tohoto hlediska pouze
hrob Premysla Otakara I. V hrobce Bretislava L. byly nalezeny ostatky star§iho a mladsiho
‘mue (a jako pfimés détské kosti); z hrobky Spytihnéva II. zname kosterni poziistatky Zeny
upné maturus (5015 let). V hrobce Bfetislava I1. byly identifikovany netplné pozistatky
-6 jedinct, z nichZ ani jeden nemuzZe byt s jistotou identifikovan jako muZ (Cerny et al.
003). V prvych dvou piipadech je nesrovnalost vysvétlovina zdménou kosti kniZete
Spytihnéva II. (mladsi jedinec v hrobé Bretislava I.) s kostmi knéZny Jitky (kosterni poziis-
tky v hrobé Spytihnéva IL). Zdroj této zamény mize byt v dobé pfenaSeni pozistatki
roce 1373, ale také jiz v dobé drivéjsi (jiz diive byly pfenaSeny ostatky Bfetislava I.
knény Jitky). V piipadé Bretislava II. je zdména ostatkll vysvétlitelnd obtiznéji. Nad
obem kniZete Bietislava II. byla vztyCena kaple sv. Tomase, jejiz poloha je znama (Foltyn
Mavikovd-Kubkovd 2005, 89-98). Z tohoto hlediska je podivné, Ze mohly byt ze zemé vy-
dvizeny zcela jiné a nekompletni ostatky pravdépodobné z vice hrobii.!0

S chramem sv. Vita je spojena je§té nedavna identifikace roméanské cestovni truhly
cilského pivodu z konce 12. stoleti, kterd byla v 50. letech 19. stoleti vyjmuta z kralovské
robky. Z kralovské hrobky pochazi také fragment sicilské latky z 2. poloviny 12. stolet.
yto nalezy jsou spojovany s kniZetem Konrddem II. Otou, zemielym v roce 1191
Neapole. Télo kniZete bylo pohibeno v Monte Cassinu a kosti pfevezeny do Prahy (viz
avermanovd, exkurs 2). Popisovany pfipad doklad4, Ze ostatky kniZete nemusely byt
hibeny do zemé, ale mohly byt umistény nékde v bazilice (v nékteré krypté?).

Hroby pfemyslovskych knizat v katedrale sv. Vita neposkytuji Zddné informace
pivodnim vybaveni a uloZeni. Jsou vSak velmi dulezité diky prokazani nékolika zamén
sternich ostatki.

4. BAZILIKA sv. JIRi (0br. 3.7, 3.2)

Nejzajimavéjsi a z hlediska interpretace komplikovanégjsi skupinu pfemyslovskych
ohibti nachazime v bazilice sv. Jifi. V hlavni lodi baziliky byly v letech 1959-1960 pro-
oumény hroby oznaené jako JK-90 (dité), JK-91 (dité), JK-92, JK-93, JK-94 (dité), JK-95
Idfich), JK-97 (Vratislav 1) a JK-98 (Boleslav I1.)!! (Borkousky 7975), uréity vztah k této
upiné hrobti ma i hrob JK-79 (abaty%e Judita Eibenstolerova z Eibenstolu). Ke kazdému
nich se vaze slozit4 archeologicka problematika. S knizecimi hroby v basilice souvisi také
rob knéZny Ludmily, dnes umistény v kapli téhoZ zasvéceni. Problematika s nim spojena
POpsana v kapitole tykajici se hrobil svétcil (Bravermanovd, v tomto sborniku).

V této souvislosti pomijime otevieni hrobu v roce 1824, doloZené vloZenou autentikou. Pavodni autentika
I. 1373 byla tehdy vyjmuta a dnes je ulozena v Narodnim museu.

rizkum mikrokamerou, provedeny v roce 2002, ukazal, Ze hrobovéa dutina obsahuje (stejné jako ostatni
lt)o'l.lmané hroby) rozpadlou dfevénou schranku a lidské kosti.

Uvazovat by se dalo 0 moZnosti, ¥e rozhodnuti o pfeneseni ostatkd knizete Bretislava II. padlo v dobg, kdy
¥la kaple sv. Tomasge jiz zbofena (a spolu s ni i pfilehla ¢ast baziliky sv. Vita). Bene§ Krabice z Weitmile uvadi
[ biskupskych hrobech: ... kdysi, kdyZ byl bofen stary Prasky kostel ... bylo mnoho tél biskupd zasypdno a ziraceno
2 krypié sv. Radima* (Ben. Krab. z Weitm.-pieklad, s. 247). Tento daj by naznacoval, Ze se s ptenaSenim ostatki
plvodng nepocitalo a Zze hroby pfenesenych osob se nachazely v zapadni €asti baziliky. To miiZeme potvrdit ve
d|V°“ Pfipadech - u knizete Botivoje II. a biskupa Jaromira/Gebharta.

Tl]](bsémi jednotlivym knizatim v zavorkach vychazi z citované prace 1. Borkovského a méa pouze orientaéni
arakter,
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Obr. 3.1: Bazilika sv. Jifi a kaple Panny Marie/sv. Anny (podle Borkovsky 71975). A: knizeci hroby v hlavni lodi kostela
(K-90, JK-91, JK-92, JK-03, JK-94, JK-95a,b, JK-97, JK-98); JK-102, JK-104, JK-105: dal§i vyznamné hroby.

Obr. 3.1: Georgsbasilika und Marien/Anna-Kapelle (nach Borkousky 1975). A: Fiirstengraber im Hauptschiff der Kirche
(JK-90, JK-91, JK-92, JK-93, JK-94, JK-95a,b, JK-97, JK-98); JK-102, JK-104, JK-105: weitere bedeutende Griber.

Obr. 3.2: Bazilika sv. Jiti. Knizeci hroby v hlavni lodi kostela. Origi-
nalni matrice, Archiv Prazského hradu, pléan i.¢. 10001-351. Doplnéno
Liselné oznaleni jednotlivych hrobu.

Abb. 3.2: Georgsbasilika. Firstengraber im Hauptschiff der Kirche.
Originalmatrize, Archiv der Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 10001-351.
Grabnummern erginzt.
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7danlivé jednoducha je situace u dvou hrobii - JK-98 (Boleslav I1.) aJ’K—97 (Vratislav
). Hrob JK-98 byl umistén v ose lodi (Borkovsky 71979, %5—%8; Bmvermar‘zova 2000). Hrob se
lochoval v téméi neporuSeném stavu. V hrobové jamé se v rakw 2 kmene stro’rnu
chazela kostra, pohtbena pravdépodobné v puncochéch s tkanici z latky ‘ti)’/zantskehc’)
evodu a kozenych botach. V zasypu byly nalezeny zviteci kosti a vaje’énév skorapky:,ktertve
wohly byt pfidany zamérné. Mnohem opatrnéji je nutné posuzovat zarvnernostvv prlpadve’
sramického zlomku a sklenéného stfepu. Pfes konstatovanou neporusenost viak mensi
otné zasahy registrovany byly. Prvnim je nevelka détska opukova hrobka (hrobij-
). Dalsi pfedstavuje Gprava terénu nad hrobem pro zfizeni oltafe snad ve 2. poloviné 15:
oleti (Borkovsky 7967). Hrob byl na zékladé mladsich pisemnych zprav ze 14. stoleti
radice udrzované v klastere pripsan knizeti Boleslavu II. Vzhledem k umisténi na cest-
I. misté v hlavni lodi pred oltafem a pfedpokladané uloze Boleslava II. pfi zaloZeni
4tera sv. Jifi a stavebnich Upravach basiliky (Frolik et al. 2000, 129-143) prevazuje tato
terpretace I nadale. Nové zvefejnéna hypotéza spojila tento hrob na zakladé interpretace
dajt Kosmovy kroniky jiz s Boleslavem 1. (Sldma 2003).'2 Pro potvrzenvi jedné z’uvee-
}’/ch hypotéz se ptiklada znacna tloha archeologickému obsahu hrobu. Zadny z nalezi
gak neni schopen presnéjsiho chronologického zarazeni, pfi ¢emz limitujicim faktorem je
(2 hlediska archeologie) nevelky ¢asovy odstup mezi Gmrtim obou Boleslavi (967/972
sp. 999). Snad jen textilni rozbor zbytku tkanice (Bravermanovd, exkurs 1) svéd¢i spise
o mladsi variantu, tj. pro Boleslava II.13

Ostatky kniZete Vratislava I. (hrob JK-97) se dnes nachézeji v kamenné tumbé ze 14.
oleti na jizni strané hlavni chramové lodi. Na tumbé je umistén mladsi domeckovity nas-
vec z 15. stoleti. Archeologicky vyzkum pomohl osvétlit sloZity pohyb ostatki zakla-
atele baziliky v hlavni chramové lodi. Podle nalezu chybéjicich zlomku kosti v hrobové
meé JK-79 a v hrobé JK-91 lze potvrdit, Ze ostatky knizete se piivodné nachézely v téch-
mistech. Potvrzuje to i pfitomnost détskych kosti, pfimiSenych ke kosternim pozis-
tkiim kniZete, u nichz lze opravnéné piedpokladat, Ze pochazeji z détskych opukovych
obek JK-90 a JK-91, které byly objeveny v pruhu terénu mezi hroby JK-98 a JK-79.
Losti kniZete byly objeveny v kamenné tumbé!'4 v olovéné schrance, opatiené peceti
abatyse Katefiny z Lipoltic (1378-1386) a pouzdrem s listinou z roku 1379, dosvéd¢ujicim
anipulaci a nové pohibeni ostatk kniZete. Pod tumbou byla zjisténa hrobova jama,
plnéna nékolika vrstvami, obsahujicimi jako pfimés rtizné drobné predméty (kosti,
tepy, zlomky Zelez apod.; Borkovsky 1975, 32-37).

Archeologicka pozorovani a ptredeviim antropologické zavéry opravnéné poditaji
lloZenim knizecich ostatkil v hrobové jamé na misté hrobu JK-79, tedy v sousedstvi hrobu
£-98 a na estném misté, jak by to odpovidalo zakladateli basiliky. Bylo-li toto misto
futecné pivodnim hrobem kniZete, nelze rozhodnout. Dalii pohyb ostatkii knizete byl
onstruovan tak, ze prvotni presun z hrobu na misté jamy JK-79 se odehral jiz za Boleslava
a to do hrobové jamy pod budouci tumbou. V roce 1379 byly ostatky z hrobové jamy
Mmuty a ta byla zamérné a peclivé zasypana. Kostra byla v olovéné schrance vlozena
0 nové tumby. Tato tumba pak byla znovu upravovana v roce 1732 pfi stavbé nového

“ K hrobu JK-98 se vazi i jiné identifikace. A. Merhautovd (1966) vyslovila piedpoklad, Ze se jedn& o kniZete
Tatislava 1. a E. Vicek (7997, 191-194) ptedpokladal a pfedpoklada, Ze se jedna kniZete Oldficha. o

Proti této interpretaci Jze namitnout, Ze mnoZstvi dobfe datovanych srovnatelnych textilif je malé a jediny
i ndlez mize nase dosavadni piedstavy zménit. ) )
Jedna se vyjimku. Ve viech ostatnich gotickych kamennych tumbéich se kosterni pozistatky n’acha’%el)i
sf:hre’mkéch, vloZenych do riizné upravené jamy pod tumbou (hrobka sv. Ludmily, ptemyslovské knizeci
rélovske hrobky v katedrale sv. Vita).
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schodiité na chor za abaty3e Aloisie Terezie Widmannové (Borkovsky 1975, 34-35).

Jeden z problémi predstavuje skute¢na autenticita ostatkl kniZete, protoZe je identi-
fikuje aZ listina z roku 1379. Kromé toho dnes miiZeme vyslovit téZ urcité pochybnosti
o premisténi ostatki do tumby jiz v roce 1379. Tehdy sice byly s jistotou ostatky vloZeny
do olovéné schranky, mohly vSak byt vraceny zpét do upraveného prostoru pod nové zfi-
zovanou tumbou. Ostatné stejné osudy, tj. uloZeni do olovéné schranky do dutiny pod nové
ziizenou tumbou, v dobé jen o malo star$i (r. 1371) sdilely ostatky knéZny sv. Ludmily.
Opravnény se zda pfedpoklad, Ze k vyjmuti olovéné schrany s ostatky kniZete z tohoto
prostoru, jeho zasypani a pfemisténi schrany do tumby doSlo az v roce 1732. Tento zavér
se opira o nélezy z vyplné hrobové jamy pod Vratislavovou tumbou, mezi nimiz se nachézi
fragment oboustranné polévaného dzbanu a fragment glazovaného kachle. Oba tyto
zlomky nelze datovat do pokrocilého 14. stoleti, ale musi byt mladsi. Této skute¢nosti si byl
ziejmé védom i I. Borkovsky (7975, 35), ktery se piesto piiklonil ke star§imu datovani. Opét
se také muZeme odvolat na podobnou manipulaci v pfipadé gotického nahrobku sv.
Ludmily (nové letovani na kovovych schrankach, v pfipadé Vratislava novodoby napis na
viku schranky, v pfipadé knéZny Ludmily nalez asparagu, ktery se k ndm dostal aZ v 18. sto-
leti — Smetdnka — Chotébor — Kostilkovd 71986). Z naznalenych skuteénosti vyplyva, Ze k prob-
lematice pohybu kosternich ostatkii z hrobu JK-97 a jejich autenticity se bude tifeba
v budoucnosti vratit v samostatném pfispévku.

Hroby JK-92, JK-93 a JK-95, situované na sever od centralniho hrobu, tvofi navza-
jem propojeny komplex, jehoZz vyvoj neni na zakladé publikované dokumentace beze
zbytkil zfetelny. NejstarSim ¢lankem je silné poru$eny hrob JK-93 situovany na severni
strané hrobu JK-98. Z hrobu se dochoval pouze vychodni konec, zbytek byl narusen
vloZenim hrobu JK-92. V hrobé JK-93 byly zjistény zbytky dfeva, interpretované jako
konec rakve z kmene a fragmenty kovovych predmétd, interpretované ptvodné jako
soulasti drzadla Stitu a védérka (Borkovsky 1975, 38-39). VSechny uvedené kovové pred-
méty lze identifikovat jako kovani truhly a nachazime pro né analogii na truhle chované
v katedrale v Burgosu ve Spanélsku (Charvdt 2004, 47).15 V hrob& se nedochovaly zadné
kosterni poziistatky, spojovany jsou s nim kosti Zeny, nalezené v hrobé JK-92, a to podle
naru$eni vzniklého kontaktem se dfevem.!6 Podle podobné tGpravy - pohteb v rakvi/truh-
le (?) a stejné orientace byl hrob JK-93 pfipsan manZelce kniZete v hrobé JK-98, konkrét-
né knézné Emmé (11005/6) (Frolik — Smetdnka 1997, 136); v piipadé pfipsani hrobu JK-98
Boleslavu I. by tato identifikace platila na knéZnu Biagotu.!?

Vzhledem ke stratigrafickym okolnostem by jako dal§i v poradi byl zfizen hrob JK-
95, ktery sam o sobé zahrnuje nékolik zfejmé casové vzdalenych aktivit. Nejstarsi prvek
predstavuje zed velkych opukovych kvadriki, spojovanych maltou, ktera ptivodné tvofila

jizni zed zdéné hrobky, jejiz dno bylo vyloZeno dlazdicemi, doloZenymi otiskem v malté

15 Uvedena truhla je spojovana s Rodrigem Diazem de Bivar, zvanym El Cid nebo Campeador (1049-1099),
byla by tedy o néco mladsi neZ je uvazované staii hrobu JK-93. Pfesto pfedstavuje pfesnéjsi analogii neZ je
uvazované uziti podobnych kovani na rakvi vydlabané z kmene stromu. Dochovana kovéni alespoii nepfimo
indikuji uZiti uzaviraciho mechanismu (zamku).

16 Tento pravdépodobny piedpoklad mize byt samoziejmé relativizovan poukazem na to, Ze nezname ptvod-
ni uloZeni kosti nalezenych v hrob& JK-92 a sporé kosterni ostatky Zeny mohly byt pfemistény odjinud s kom-
[l;)letnéji dochovanymi kostmi muze.

7 Dopltime, %e 1. Borkovsky (1975, 39) uvazoval o knieti Boleslavu I. a jeho manzelce Biagot& a E. Viek (79974,
191-194) o kniZeti Jaromirovi a kn&2né Biagoté. S identifikaci zemfelé jako knéZny Emmy nesouhlasi L. Polansky
(2000, 44), ptestoze ptipousti, Ze antropologické uréeni véku v tomto ptipadé odpovida. K adaji o udajném
vét§im stafi hrobu JK-93 nez JK-98 na zakladé informaci I. Borkovského lze podotknout, Ze toto uréeni nevy-
chazi ze statigrafického pozorovani (oba hroby nemaji Zadny statigraficky vztah), ale z Gvahy o vét§im staii
nalezd v hrob& JK-93 (¢ast Zeleznych fragmentd povaZoval 1. Borkovsky za zlomky védérka), o kterém dnes

vime, Ze bylo mylné. Z hlediska horizontalni statigrafie je spojeni hrobu JK-93 s knéznou Emmou mozné, ale
nejedna se o jedinou moznou interpretaci.
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- dn& hrobky podél uvedené zdi (tato ¢ast hrobu JK-95 byla noveé oznaéenz.ljak(?J.Kv-’QSa’;
mkovd, v tomto sborniku). Kromé stavebniho provedeni zdiva nejsou k dispozici Zadné
tovaci, moznosti. Provedeni zdi se podle nejnovéjsich pozorovani vyluéuje s predpokla-
Jem, Ze by v této hrobce mohl byt pohiben kniZe Oldrich (11034), jak znéla tr‘adlf“:ni 1T1ter—
ete’lce (Borkovsky 1975, 40-42; Frolik — Smetdnka 1997, 130-138). Ch:%rakter zdiva i vehkosF
Jadriki svédéi pro vyspélé romanskeé obdobi, nejspise az po pozaru v roce 1142, nje-h
& 0 néco pozdéji (13. stoleti).!8 Dalsi vyvoj ptedpoklada, ze ptivodni hr’ob byl zrusen
nahrazen pohibem abatySe Kunhuty z Kolovrat, zemfelé v r. 1401. Tato 1’1V:V1ha v?/cham
skute¢nosti, Ze v téchto mistech byla aZ do archeologického vyzkumu umisténa nahr?bj
< deska zminéné abatySe. Pod deskou oviem nebyly zjistén regulérni hrob s kosternhl,rm
oztistatky, ale pouze zasyp s rozptylenymi lidskymi kostmi, zlomky stavebnitlo materialu
qlazdice) a s drobnym archeologickym materialem, datovanym do 17. stoleti. Po}<ud ’zde
la uvedena abaty$e skute¢nd pohibena, musel byt jeji hrob narusen devastujicim zasa-
v 17. stoleti nebo pozdéji (I. Borkovsky uvaZoval aZ o 19. stoleti; Borkovsky 1975, 40).
vazovany pohteb abatyse Kunhuty z Kolovrat byl oznacen jako hrob JK-95b, zasah ze
7. stoleti jakoJK—95c.

V &asovém odstupu, ktery nelze piesnéji stanovit, od ziizeni hrobky (hrob JK-95a)
la k jeji vn&jsi stran€ ptipojena dal$i mensi hrobka (hrob JK-92), a to tak,’iewzeod’ hfobu
JK-95a tvorila jeji severni sténu a dalsi tfi byly vystavény z mensich kvadiika. T}mt?
stavebnim potinem byl silné naru$en starsi hrob JK-93. Stény hrobky o vysce dvou fadki
byly sestaveny z kvadiiki bez pouziti malty.1® Vyskovy rozdil mezi korunou zdiva hrobky
K92 a korunou zdiva hrobu JK-95a byl vyrovnan fadou kvadiiki volné poloZenych na
“korunu zdi JK-95a. Hrobka JK-92 byla ptekryta ¢tyfmi opukovymi deskami, z nichz 1'1ék—
é byly druhotné uzité ze starSich konstrukci. V hrobce byly nalezeny vneanatomlcky
loZené kosti muze a Zeny, vajeéné skoiapky a dva kusy malované omitky. Zadny z nalezt
eni chronologicky citlivy, coz ztézuje spravné datovéani vzniku hrobky. Jisté je jen to, Ze
se tak stalo po postaveni hrobky JK-95a, tj. ve 12.-13. stoleti (eventualné jesteé pozdéji):
jné obtizna je ivaha o tom, kdo mohl byt v hrobce JK-92 pohiben. Pokud budeme kosti
y povazovat za nahodné piemisténé ze starsiho hrobu JK-93, u kosti muZze nemame ani
ové voditko. V vahu ptichazi premisténi kosternich pozistatki z hrobky JK-95a, at jiz
v roce 1401 v souvislosti s pohibenim abatySe Kunhuty z Kolovrat (hrob JK-95b) nebo
pozdéji (hrob JK-95¢). Druhou moZnosti je pohtbeni ostatkd, dopravenych odjinud.20
V obou piipadech neni ziejmé, komu kosterni pozistatky pripsat. Muselo by se jednat
 jedince (1 nebo 2?), pohibeného do basiliky nejdfive ve 12. stoleti nebo jesté pozdéji.2!
S piemyslovskou kniZeci rodinou jsou spojovany také détské hroby, tésné sousedici

hrobem JK-98 (hroby JK-90 a JK-91) po jiZni stran& tohoto hrobu, a hrob JK-94, umistény

a konsultaci k této otazce jsem vdéen J. Mafikové-Kubkové a K. Tomkove. 5 o

ak uvadi 1. Borkovsky (1975, 37-38) s tim, Ze dno bylo vymazano maltou. Podle fotogr’aflll se zda, Ze m%lta}
dlahy byla alespoii na nékterych mistech &astetné vytazena do spar spodni fady ky}adrlku'. Jednoznaéné
zhodnuti by bylo mozné pouze posouzenim dochované situace na misté, kdyby bylavpr,lstuvpna.

Tato moznost se jevi byt o néco pravdépodobnéjii na zékladé uvahy, Ze nové stavéné éteny tlrobkyJK-QQ,
Oyly stavény z mengich kvadiiki a nikoliv z kvadri rugenych stén hrobky JK-95a. Pokud oviem pfeneseni kOS%l
hrobu JK-95a a stavebni ruseni zdi hrobky budou dvé Easové oddélené udalosti, vyse uvedena uva:ha,nepl«'fltf_.
V literatuie se jiz objevila vaha o tom, Ze muz z hrobu JK-92 by mohl byt Konrad II. Ota, zemrelvy v Italii
JehoZ kosti byly dopraveny do Prahy (Doofdk 7998). Pro tuto eventualitu by svédcily dok’lady.ova,rvem uve-
enjch kosti (Videk 19974, 185-187), oviem Konrad 11. Ota mél byt pohiben v chramu sv. Vita (viz vyse). O ji-
€M Vyznamném neboZtikovi, jehoZ ostatky by mohly byt podobnym zpuisobem c,)éetfen):, nemame zadng
Pisemné zpravy. V zahraniéi (v Polsku?) zemfel knize Boleslav III., o jeho dopraveni a pohibeni v Praze nej-
] viédné zpravy. Této eventualité také nenasvédéuje chronologie, byt komplikovana, hrqulJK—QQ. DEUhOB
10Znosti by mohl byt knize Vaclav (I1.), zemfely snad v zahranidi (+1192? v Mi%ni??), o miste jeho pohibu &
Veéntuilnim dopraveni do Prahy nejsou Zadné zpravy. Chronologicky by tato varianta mozna byla.
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pfimo nad nohama kostry hrobu JK-98. Stratigraficky jde o hroby jednozna¢né mladsi nez
hrob JK-98. Hrob JK-94 se nachazel pod podlahou z opukovych dlazdic, ktera je spojova-
na s pfestavbou baziliky po pozaru v r. 1142 (Frolik et al. 2000, 130), a také pod piskov-
covou nahrobni deskou, kryjici hrob JK-98. Je tim vymezen datovaci interval pro uvedené
hroby. Hrob JK-94 také upozornuje na jinou skutecnost, a tou je plivodni oznaceni hrobu
JK-9822 pred rokem 1142.

V bazilice sv. Jifi se setkdvame se skupinou hrobi, u niZ archeologie dospéla k jed-
noznac¢né identifikaci, a tim je pfipsani hrobu JK-97 kniZeti Vratislavovi I., a podminéné-
mu piipsani hrobu JK-98 kniZeti Boleslavu II. (eventualné Boleslavu 1.). V hrobé JK-93
byla pohibena (snad) manZzelka kniZete z hrobu JK-98 (tj. Emma? nebo Biagota?). Zcela
zatim tdpeme v pifipadé muZské kostry z hrobu JK-92 a v piipadé osoby, ptivodné
pohibené do hrobu JK-95a (pokud se nejedna o tutéz osobu). Z uvedeného vyétu vyplyva,
Ze paradoxné zcela postradame ostatky knizete Oldficha (11034), u néhoz je pohibeni jako
u jediného doloZeno pisemné (Kosmas-preklad, 1, 42, s. 72-73). Ve skupiné hrobu pied
knézistém nezistava misto pro dalsi hrob, takZe ani neni jasné, kde by byl knize Oldfich
pohiben.23

2.5. OSTATNI HROBY (KAPLE SV. ANNY, DRIVE P. MARIE V JIRSKEM KLASTERE; I1l. NADVORI)

Kromé uvedenych hrobd ve zminénych cirkevnich stavbach existuje jesté nékolik
hrobu, které mohou s kniZecim prostfedim souviset, ale nepovazujeme je za hroby vlad-
noucich knizat.

V kapli sv. Anny (dfive P. Marie) v klastefe sv. Jifi byly objeveny tfi hroby (JK-102,
JK-104 a JK-105), z nichZ se nejvétsi pozornost soustfedila zejména na hrob JK-102
(Borkousky 1975, 95-100; Vicek 1997a, 148-159; Frolik et al. 2000, 252-257), o kterém
se pivodné uvazovalo jako o misté pohifbu Mlady/Marie, prvni abaty$e klastera (1 asi
994). Detailni rozbor nalezové situace ukazal, Ze se jednalo o hrob, nad nimZ byla vztyce-
na dfevéna hrobni kaple. Podle nalezt ze zasypu hrobu doslo k této udalosti v pokrocilém
10. & 11. stoleti (Frolik et al. 2000, 242, 243, 245). Lze predpokladat, Ze se jednalo o osobu
dilezitou pro kléaster sv. Jifi. Antropologie vylouila (v tomto ptipadé pfesvéditivé), Ze by
se mohlo jednat o abatysi Mladu, ov§em o Zadné konkrétni osobé, s kterou bychom mohli
kosterni pozistatky z hrobu JK-102 spojit, nevime.24 V kapli byly dale pohtbeny dvé déti
(hroby JK-104 a JK-105), u nichZ se uvazovalo o vztahu k Zené v hrobé JK-102 (Vicek
1997a, 158-9). Keramické zlomky ze zasypu hrobi jsou vSak mladsi (z 12. stoleti) a vza-
jemny vztah zifejmé neni tak pfimocary.

S urtitou licenci musime ke kniZecim hrobiim zaradit také hrob ,bojovnika“
objeveny v roce 1928 na III. hradnim nadvofi (podle nového oznaceni hrob IIIN-199).
Neboztik uloZeny ve vydfevené komore byl vybaven mecem, sekerou, védérkem, dvéma
nozi, bfitvou (?), ocilkou a pazourkem ve vacku s ozdobnymi nyty. Pfesné datovani hrobu
je stale neujasnénou skute¢nosti, protoze zminéné predméty jsou bud chronologicky malo
citlivé (napf. noZe) nebo se mohou objevovat v del$im ¢asovém obdobi (me€ z 9. aZ 10.

22 Néjak oznalen patrné byl, jinak by patrné nebyly hroby JK-90 a JK-91 tak pfesné orientovany podle hrobu
%K—QS. Jak toto oznateni, které muselo byt narufeno (?) pfi vkladani hrobu JK-94, nevime.

3 Hypoteticky bychom mohli uvazovat o tom, ze Oldfichiiv hrob se nachazel bud na misté hrobu JK-95a nebo
hrobu JK-97 (pfeneseny Vratislav ). Tento predpoklad neni &im podpofit.

4 Umisténi hrobu by svéd¢ilo pro abatysi &i jinou vyznanou klasterni &initelku, ptekazkou je zde opét pfilis
nizky doZity vék (16-18 let). Zcela hypoteticky bychom mohli uvazovat o (pravdépodobné neznamé) élence pie-
myslovského rodu, zemfelé v klastete.
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etf).25 Datovani hrobu do obdobi pfed postavenim kostela P. Marie (tj. pfed.roky
: ;)'vychézi z hypotézy, Ze tak vyznamna osoba (podle vybavy) by byla nejspise

shena v kostele nebo u ného. Zadna z téchto informaci nedovoluje ztotoZnit
Iv.benéhO s konkrétni osobou. Antropologie vyloudila ptibuznost s Premyslovci (Vicek
0!

PiSEMNE ZPRAVY
Nejpresnéjsi udaje o mistech pohibi pfem?/slovsk)’/ch knviiat by‘,ji’stév posky’tly
adobé pisemné prameny, pokud by ovSem existovaly. Je prekvap\}pcx, Ze u vice
onovnikt, bezesporu vzdy pro sou¢asniky velmi duileZitych osobv,' ngsou k (.i1spvoz1c1
%2dné zaznamy o misté jejich amrti a misté jejich pohibu (napf. ]iOE‘IVOJ L, Spytxhne‘v I’.,
aromir). Vétsina idaji o misté pohibi byla zaznamenana az s urcitym odstupem (ze,]mej
12 zminkami v Kosmové kronice) a musime predpokladat, ze s délkou odstupu od udalosti
sartista nebezpedi omylu a zamény. | v
Za vérohodny se povaZzuje zdznam o pohibu knizete Oldricha?6, ktery je zaroven
istar§im zaznamem o kniZecim pohibu s vyjimkou sv. Vaclava (Sldma 2003). Zapsan byl
sfiblizné 75 let po smrti kniZete a navic s chybnym letopoctem. ] ’
Nejvice zprav je o smrti a pohifbeni (935) a pozd&j¥im preneseni knizete svat’eho
lava do rotundy sv. Vita, dané pravé jeho kanonizaci a naslednou uctou, ktera se
ieho hrobu vazala. Casové nejblizsi udaje o téchto udalostech poskytuji legendy psané
% s ohledem na tctu k novému svétci. Legendy se neshoduji v udaji, zda byl Vaclav
bohiben v interiéru (Prvni staroslovénska legenda) & vné (Gumpoldova legenda, Druha
staroslovénska legenda) kostela sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi {Bravermanovd,
v tomto sborniku). Podle tidajii legend (Crescente fide, Gumpoldova legenda, Kristianova
senda, Druha staroslovénska legenda) byl tiech letech byl na popud Boleslava 1. piene-
sen do rotundy sv. Vita na Prazském hradg, tedy v roce 938. Tento udaj byl nedavno
zpochybnén a translace posunuta az do 60. let 10. stoleti (Twestik 1999, 604). Proti tomuvlzf
namitat, e neni ziejmy diivod, pro¢ by legendista pravé tento tdaj neuvedl spravné ci
grné zkreslil.2? Jisté je pouze jedno, ¢im delsi Casovy usek uplynul mezi pohibenim
ic vné kostela) a translaci, tim vét$i byla moznost zamény ostatkil. Po pfeneseni ziistaly
statky sv. Vaclava na stejném misté az do soucasnosti, k manipulaci s nimi vSak jisté
dochdzelo béhem uprav a prestaveb kaple a také pfi vyjimani kosti kviili ziskani ostatki.
__ Presné je misto pohtbu vné baziliky sv. Vita ureno v piipadé knizete Bretislava II.
Navic bylo v lidské paméti fixovano postavenim kaple, kterou nechala zfidit Bretislavova
sestra Ludmila.2 Velmi ptesné zname také misto ptivodniho pohifbu knizete Bofivoje I1. -

® Mezi nélezy z Praiského hradu nachazime analogie pro hrobovou vybavu z hro’bu b(?jovPika l,lvjednoho
1024. Velmi podobny byl nalezen v nedalekém hrobé ITIN-186, al.ewb,ez doprgvodnych nalezu,,tu,dlz ch,rono-
3icky nevyuzitelny. Pro kovani (nytky) z vacku nachézime nejbliz3i :'analogu ve zlomku kovamv ze zdsypu
obu IIN-062 {(hrobky kniZzete Spytihnéva I.), opét se jedna o nalez, ktery nelze blize datovat, protoZe nezname
ivodni situaci, v niz se kovani nachazelo. ) 3 ] o

* Kdyz tam prijel, byl bratr jeho jiz donesen do kostela svatého JiFi; Jaromir stoje o pghrﬁu pii marac!t ... Po tddném
‘ )ondm’ obfadi pohiehnich vzal za ruku synovce Betislava a vedl ho ke kniZecimu stolei ... (Kosmas-pieklad 1, 42, 72-
“ Nemusel ho viak znat a mohl ¢asovy udaj libovolng odvozovat, kdyZ nejstarsi legeqd)y vznikaly v 70. letech
30. stoleti (Testik 7997, 174-175). Mohlo se jednat napt. o liturgicky vyznamny casovy asek apo_d.’ .

. ”Ibylﬁwhovd'ﬂ za velikého ndfku svych na hibitové kostela sv. Viclava venku piede dvermi na{evo, ]fzk st sam’fnal. g"am
ko sestra Ludmila, slusebnice Bozi poboind, dala vystavéti kapli, klenutou na pilitich, ke cii svatého TomdSe apostollzf
ustanovila, aby se tam denné sloutila mse za zemielé." (Kosmas-pieklad, 111, 13, s. 156). Kaple byla ztotoZnéna s kapli
JEVeNou na vnéjii vychodni strané severniho vstupu do baziliky.
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kryptu sv. Martina (tj. zapadni) v roméanské bazilice sv. Vita, Vaclava a Vojtécha (Kosmas-
preklad, 111, 54, s. 196-197). Jen obecné se jako misto pohibu zminuje romanska bazilika
sv. Vita v piipadé kniZete Bedficha/Fridricha (11189) a krale Pfemysla Otakara I. (11230).

Nékolik pfimych zminek se vaZe na prenaSeni ostatkll zemfelych panovnik i jejich
manZelek. Nejstar§im pfikladem preneseni (a v tomto piipadé pfimo translace jako jedno-
ho z pfedpokladi kanonizace) je transfer ostatkii knézny sv. Ludmily z Tetina do baziliky
sv. Jifi, a to asi v roce 925 (Bravermanovd, v tomto sborniku). Zaznamenana je v legendach
(Kristisnova legenda, Prolog), ale pfesné misto uloZeni ostatkli v bazilice se neuvadi
s vyjimkou udaje o vykopaném hrobé (Kristianova legenda). Pokud pomineme jiz zminé-
nou translaci sv. Vaclava, tak se dalsi nejstar§i zaznam vaze k preneseni ostatki knézny
Jitky, manzelky Bretislava I., nékdy po roce 1061.29 Stejné tak byly pieneseny az z daleké
Italie kosti kniZete Konrada II. Oty v roce 119130 (viz Bravermanovd, exkurs 2).

Identifikace nékterych zemfrelych se opira o tradici, zaznamenanou jiz ve stredovéku,
obvykle vsak se znacnym odstupem od umrti. Nejcastéji se v této souvislosti uvadi knize
Boleslav I1., o némz jsou zdznamy v nekrologiich svatojifského klastera, z nichz ty nejstarsi
spadaji do pocatku 14. stoleti a nazyvaji Boleslava druhym zakladatelem kostela sv. Jiri.
(Borkouvsky 1975, 27), ¢imZ by byla dobfe odivodnéna poloha hrobu na ¢estném misté
v hlavni lodi pfed oltafem. Proti tomu v$ak stoji jen o malo mladsi zprava kronikare
Pribika Pulkavy z Radenina o pohibeni Boleslava I1. ,v Kostele praZském“ (Pulkava-pieklad,
s. 293), u niz viak nevime, z jakého zdroje svou informaci Cerpal.3! Pisemné zpravy tedy
jasno do této otazky nevnaseji a nedavno publikovana hypotéza vztahuje vétSinu udajy,
z nichZ se vyvozuje péce Boleslava II. o svatojirsky kostel, na jeho predchudce Boleslava
L. (Sldma 2003), u néhoz jakékoliv idaje o misté pohibeni postradame, pokud (opravnéné)
pomineme informace Vaclava Hajka z Libo¢an (Borkovsky 1975, 39).

Mezi dochovanymi nahrobky premyslovskych knizat neni Zadny, ktery by pochazel
z doby pohibeni. Nejstarsi je pravdépodobné nezdobena piskovcova deska z hrobu JK-98
v Jirské bazilice, kterd souvisi s podlahou zfizencu aZz po pozaru v roce 1142. Neni
dochovan zadny konkrétni doklad toho, Ze by nahrobky byly doplnény napisy, které iden-
tifikovaly neboztika, ulozeného v hrobé. Jedinou vyjimku ptedstavuje nepfili§ srozumitel-
na zprava kronikare Kosmy o hrobé a nahrobnim napise knéZny Emmy.32

Jiny zdroj pisemnych zaznaml predstavuji autentiky vkladané do jednotlivych
kniZecich hrobui pfi jejich prenaseni. Nejpocetnéjsi skupina je spojena s pfenesenim a znovu-
uloZenim knizat a krali do novostavby gotické katedraly v roce 1373 BeneSem Krabici
z Weitmile, ktery tuto akci zaznamenal ve své kronice (Ben. Krab. z Weitm.-pieklad, s. 244).
Vzhledem k tomu, Ze ve vSech pfipadech $lo o presun provadény s velkym ¢asovym odstu-
pem od pohibu, dokladaji tyto autentiky jen, komu byly premistované ostatky pfipisovany
v roce 1373. Zejména antropologicky prizkum ukazal na zdmény, ke kterym tehdy doslo
(Frolik — Bohdtovd - Zegklitz 1988; hrobka Bfetislava II. — nepublikovany vyzkum J. Frolika

29 Dne 2. srpna (1058) zemiela Jitka, chot Bietislavova ... Pozdéji byla od svého syna kniZete Vratislava odtamtud (=
z Uher) pfenesena a pochovdna v Praze vedle svého muZe Bfetislava v kostele svatjch mucedniki Vita, Viclava a Vojtécha*
(Kosmas-pieklad, 11, 17, s. 100). Dopliime, Ze hrob Bfetislava I. v tomto kontextu také patii do kategorie pfene-
senych, protoZe plivodné byl knize pohiben v rotundé sv. Vita, a¢ o tom pfimy pisemny zaznam neexistuje.
30 Knize Konrdd pak tdhl s cisatovym synem do Itdlie, kde ... smrti piediasnou byl uchudcen a kosti jeho byly privezeny
do Prahy a poh#beny“ (Pokralovatelé Kosmovi-p¥eklad, s. 91).

31 Pulkaviv text je silné zavisly na Kosmové kronice a v ptipadé Boleslava II. je idaj o misté pohfbu jedinou
odli¥nosti.

82 Knéna Hemma, perla Senského pohlavi, zimnici byvse zachvdcena, vyprosténa byla z pout télesnych. Jeji ndhrobni ndpis
s témito verSi bud jsem vidél, nebo se pamatuji, Ze jsem vidél zapsdn: Hemma tu lei, hle, pouhy prach, je? byla jak Gemma.
oPane,“ - tak, prosim té, rci - ,milostiv dust té bud’ (Kosmas-pieklad, 1, 39, s. 67-68).
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a M. Bravermanové v roce 2002), ostatné velké problémy s identifikaci ostatkil o rok pozdéji
pfenééen)’/ch prazskych biskupti Bene§ Krabice z Weitmile nijak neskryval (Ben. Kmb:
2 Weitm.-pieklad, s. 247). Autentika provazela také kosti sv. Ludmily prfi jejim pfe’n’es%m
do gotického nahrobku v kapli sv. Ludmily ve svatojifské bazilice. Listina, dosvédcujici pfe-
neseni ostatkil, byla nalezena v hrobé JK-97 (Vratislav I.) v bazilice sv. Jifi. Oboji (autentika
i listina/y33) bychom piivodné nalezli také v hrobce sv. Vaclava.

4. OzZNACENI HROBU

Nékolika poznimkami je nutné vratit se k otazce piivodniho oznaceni jednotlivych
hrobfi. Ani zde neni svédectvi jednozna¢né. V pfipadé piuvodnich hrobl nachazime
hroby, které byly pravdépodobné oznaleny, jinak by nebyla mozna nasledujici manipu-
lace s ostatky (hrob sv. Vaclava v rotundé a posléze bazilice sv. Vita, hrob JK-97 [Vratislav
1] v bazilice sv. Jif). Pivodni piskovcovéa nahrobni deska z doby uloZeni zemfelé osoby
se dochovala pouze v piipadé hrobu JK-102 v kapli sv. Anny/P. Marie. V jinych pfipadech
nemame jistotu, zda se jedna o oznaleni skute¢né pivodni, i kdyZ nepochybujeme o tom,
se hrob néjak oznalen od pocatku byl (hrob JK-98 v bazilice sv. Jifi). Dochovana piskov-
cova deska souvisi aZ s podlahou, poloZenou po roce 1142.3¢ Oznacen musel byt i hrob
sv. Ludmily, jinak by nemohl byt po poZaru v roce 1142 aspé$né hledan (srv. Braver-
manovd, v tomto sborniku).

Piipad hrobu JK-98 naznaluje, jak se mohl oznaceny hrob postupné ztrcet z lidské
paméti pfi prestavbach a dpravach stavby, v niZ byl umistén. Pokud by byl hrob pfi
pokladani nové podlahy zadlazdén, byl by posléze zapomenut. To se stalo s vySe zminénym
hrobem JK-102 v kapli sv. Anny/P. Marie.35 Podobny osud potkal také hrob kniZete
Spytihnéva 1. a jeho manzelky v kapli P. Marie (hrob IIN-062), ktery byl ptvodné
neznamym zpasobem oznacen (hrobka byla piekryta dfevy a latkou, jednoznaéné pozistatky
kamenné desky vsak nalezeny nebyly, ale podle statigrafie ji musime predpokladat, Frolik
et al. 2000, 85). Pii prestavbé kostela v 11. stoleti byl jesté respektovan, ale ve 12. stoleti byl
ptekryt novou podlahou a zapomenut (Frolik et al. 2000, 93-95). Podobny proces musime
predpokladat také u nékterych hrobt v bazilice sv. Jifi (hrob JK-93), jinak by nemohly byt
naruieny mladsimi zdsahy (hrob JK-92). Na chybéjici ¢i nezfetelné oznaceni ukazuji chybné
vyjmuté kosterni ostatky, nalezené v pfemisténém hrobé kniZete Bretislava I

Povédomost o nékterych hrobech pomahaly uchovavat cirkevni obfady, které na né
byly vazany. Tyka se to zejména hrobl obou svétct (sv. Vaclav, sv. Ludmila), kde se zej-
ména v ptipadé sv. Ludmily uchovala identita jejich pozistatki, a¢ byla v chramu sv. Jifi
umisténa/pohibena postupné na vice mistech. Zadusni mse jsou spojeny také s hroby
Vratislava 1., Boleslava IL., abatySe Mlady (Borkovsky 7975, 27) a Bretislava II. (pozn. 28).
Ani tato skuteénost viak neznamenala udrzeni povédomosti o spravné identité
pohibeného ¢ misté jeho hrobu (abatySe Mlada, Bretislav I1.).

5. ANTROPOLOGIE

Od potatki archeologickych vyzkumi byla velka divéra vkladana v antropologii
s jejim ofekavanym exaktnim pfistupem jakoby stojicim v protikladu k méné presnym

33 Jak snad mizeme usuzovat podle nalezenych zbytki peleti (Podlaha 1934).
34°A¢ nelze vylougit, Ze byla uzita pivodni deska (nebo jeji €ast).

35 Hrob byl zavezen navazkou po postaveni kamenné kaple a pted polozenim maltové podlahy po roce 1142.
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zavéram archeologickym. Antropologie se zabyvala jiz ostatky kniZete Vaclava (Matiegka
1934). Rozsahly antropologicko-lékaisky prizkum probihal od 50. let z po¢atku s postu-
pujicim archeologickym priizkumem, pozdé&ji (v 70. a 80. letech) jiz v nékterych piipadech
bez archeologické asistence.36 Tento priizkum byl v pripadé premyslovskych kniZat uzav-
fen monumentalni publikaci na konci 90. let (Vicek 7997a). Jiz béhem postupného zvefej-
riovani vysledki ( Vicek 1982) se setkal s kritickym a odmitavym ohlasem z fad archeologt
a historikd (Sldma 7983, T¥estik 1983; Frolik - Smetdnka 1997, 130-139). Novy impuls pfi-
nesla a7 prace M. Beckera (2000), ktera opét vyvolala kriticky ohlas (Sldma 2007b; BriZek -
Likovsky — Cerny 2002), kdyz se jiz pfed tim objevily hlasy, upozorfiujici na to, Ze metody
aplikované pfi studiu kosternich pozistatkii premyslovskych knizat nejsou tak ptresné,
jak bylo opakované deklarovano (Brizek - Novotny 1999, Cerny — Strdnskd 1999). Pro sle-
dovanou otazku je zavainy zejména poznatek o obtiZnosti (¢i spiSe malé spolehlivosti)
uréeni dozitého véku jako udaje, ktery by v priznivém pfipadé mohl pfispét k identifikaci
neboztika. Z tohoto divodu nemtizeme v soucasné dobé ziskané udaje pro identifikaci jed-
notlivych zemfelych vyuzivat. Variaéni §ife mozného dozitého véku je ve viech pripadech
prilis velika s jedinou vyjimkou. Tou je hrob JK-102 v kapli P. Marie/sv. Anny v Jifském
klastefe. V predpokladaném hrobé abaty$e Mlady byla nalezena kostra Zeny, zemrelé
ve véku 16-18 let {Vicek 1997a, 154). Dozity vék abatySe nezname, ale pokud byla vyslana
pocatkem 70. let 10. stoleti s poselstvem do Rima, musela jiz byt dospéla. Jako datum
amrti se uvadi rok 994, coz naznacuje, ze zila déle nez 40 let.

Neznamena to, Ze bychom antropologické tidaje zatracovali. Antropologicky priizkum
odhalil zamény ostatkl na zakladé urfeni pohlavi (pravdépodobna zaména knézny Jitky
s kosternimi poziistatky jejiho Spytihnéva II.; absence jednozna¢né identifikovatelnych
muzskych ostatkd v hrobce Bfetislava I1.). Zavazna je identifikace méné obvyklych mani-
pulaci s ostatky (¢tvrceni a ovafeni v p¥ipadé hrobu JK-92 v bazilice sv. Jif{).37 Antropologie
také identifikovala na zkoumanych kostech stopy zranéni (Spytihnév I.) & prodélanych
chorob (hrob JK-97 - Vratislav I; muz z hrobu JK-92), které dokresluji jejich Zivotni osudy,
a¢ samy o sobé ke konkrétni identifikaci nepfispivaji. Podstatné je také zjisténi kosti dalSich
jedinct, zejména déti (Bfetislav I., hrob JK-97 - Vratislav 1.), u nichZ vétSinou nevime,
zda byly v néjakém konkrétnim vztahu k pohifbenym knizZatim. V piipadé hrobu JK-97
v Jifské bazilice (Vratislav I.) napomohly k rekonstrukci pfesunii kosti tohoto kniZete z mista
nejptivodnéjsiho (?) uloZeni na misto dnesni. Casta p¥imés dalich kosti v ptrenasenych
hrobech také ukazuje na poruseni vice hrobti, nez by prosté vyzdviZeni ostatki vyzadovalo.
Jeho extrémni podobu predstavuje soubor lidskych kosti z hrobky Bfetislava II.

Neantropolog se jen obtizné miZe vyjadiovat ke konkrétnim ryze antropologickym
pozorovanim, upozornit je viak moZné na dvé skute¢nosti. Béhem prizkumu kosterniho
materialu byly sledovany také sérologické skupinové vlastnosti ABO systému (tab. 6, Vicek
1997a, tab. str. 235). Pokud tuto tabulku sefadime podle sou¢asné archeologické identifikace
jednotlivych zemfielych, vyrazné se tim posili skupinova vlastnost B v nejstarsich generacich
Premyslovcil. Snad mizZe byt skupinova vlastnost B v piipadé hrobu JK-92 ze svatojifské
baziliky indicii pro to, Ze pohifbeny byl také ¢lenem piemyslovského rodu. Pro dplnost
je doplnén udaj o hrobu tzv. bojovnika ze III. nadvofi, u kterého antropologie vyloutila
shodu s nejstar§imi generacemi Premyslovcii a ktery se 1isi také ve své skupinové vlastnosti.

36 To se velmi negativné projevilo v dokumentaci jinych nez antropologickych skute¢nosti a omezilo moznosti
ziskat jind nez antropologicka data (napf. v ptipadé hrobu K1)
37 Podobny postup byl konstatovan také u lebky pfipisované sv. Vojtéchovi (Vicek 79974, 183-184).

42

Hrob Spytihnév [.| Hrob JK-97| Sv. K1/ Hrob JK-98 | Hrob | Bfetislav I.|Spytihnév 1,
[IIN199, Vratislav I. | Vaclav  [(Boleslav 1.)|(Boleslav 11.)| JK-92 ?

tzv.

bojovnik

A B B B B B B B | AB

Tab. 6: Nejstarsi Premyslovci podle sérologickych vlastnosti.
Tab. 6: Die iltesten Pfemysliden aufgrund ihrer serologischen Eigenschaften.

Dal§im pfevéazné shodnym rysem je stavba lebky nejstarSich generaci Pfemyslovc, které
jsou bud dolichokranni nebo mezokranni ( Vicek 1997a, 47, 58, 75, 91, 106, 127, 168, 181,
904, 210 a 214).38 Vyjimku ptedstavuji lebky kniZete Bfetislava 1., ktera je brachykranni
(Vicek 1997a, 204), stejné jako lebka z hrobu JK-92 v bazilice sv. Jifi (Vicek 1997a, 181).

Hrob Spytihnév |.| Hrob JK-97| Sv. K1/ Hrob JK-98 | Hrob  |Bfetislav |.|Spytihnév 11,
ITIN199, Vratislav 1. | Vaclav  |(Boleslav 1.)|(Boleslav 11.)|JK-92 ?

tzv.

bojovnik

D M M HD HD M B B Neur¢.

Tab. 7: Nejstar$i Premyslovci podle stavby lebky. Vysvédivky: B = brachykranni; D = dolichokranni; HD = hyperdoli-
chokranni; M = mezokranni.
Tab. 7: Die iltesten Pfemysliden aufgrund ihrer Schidelform. Erklarungen: B = brachykran; D = dolichokran; HD = hyper-
dolichokran; M = mesokran.

Tab. 7 ukazuje dvé zajimavé skute¢nosti, jejichz platnost by méla byt testovana dalsi-
mi antropologickymi rozbory. Brachykranni je mezi urenymi Pfemyslovci poprvé
a7 Bretislav 1., snad by hrob JK-92 tedy mohl patfit nékterému Premyslovci mladsi gene-
race. V této souvislosti je $koda, Ze nelze takto uréit lebku knizete Spytihnéva II., ze které
se dochovala pouze dolni &elist. Jediné dvé lebky urcené jako hyperdolichokranni jsou
sv. Vaclava a knizete z hrobu K1 v rotundé sv. Vita, ktery je ztotozhovan s Boleslavem 1.
Stejna stavba lebky by mohla byt indicii posilujici tuto (sourozeneckou) identifikaci,

V poslednich letech se nebyvalého rozvoje a velmi zajimavych vysledkd dockalo
studium DNA v antropologickém materialu (Sykes 2004). Podobna nadéje je vkladana také
do studia kosternich pozistatkii Pfemyslovci, zatim viak jen s omezenym vysledkem.
Posouzeny byly takto ostatky sv. Ludmily a potvrzena piislusnost jedné z textilif k jejimu
ptivodnimu hrobu (Bravermanovd, v tomto sborniku).39 Podle provedenych konsultaci je
problémem izolace kvalitni DNA z dochovanych kosti, zejména v pfipadé jaderné DNA.

Uréitou nadéji bychom mohli vkladat do ziskani mitochondrialni DNA, protoZe
i ta by mohla napomoci zodpovédét vyznamné otazky. Piikladem miiZe byt porovnani
ostatk®i kniZete Spytihnéva I. a Vratislava I., ktefi by jako bratfi méli mit shodnou mito-
chondrialni DNA, navic shodnou s DNA jejich matky sv. Ludmily. Dal3i podobnou troji-
ci ptedstavuji kosterni pozistatky kniZete sv. Vaclava, K1 (Boleslav 1.) a hrob JK-98
(Boleslav II.). Vzhledem k hypotéze, Ze uréeni miiZe byt i opa¢né, by shoda mitochon-
drialni DNA se sv. Vaclavem identifikovala jeho bratra Boleslava 1. a zbylé ostatky by
mohly patfit Boleslavu II. V pfipadé, Ze identifikujeme Boleslava II., by shodnou mito-

38 7Za upozornéni na tuto problematiku dékuji K. Tomkové. y
39 Druhy ptipad se tyka ostatkii sv. Vojtécha, kde viak byla informace o pfisluSnosti lebky a kosti téla riznym
jedincim potlagena ve prospéch shody skupinovych vlastnosti ABO systému (Vicek 19975, 186-189). Pokus o roz-
bor DNA 10 vybranych vzorki/jedincti — nejstarsich Pfemyslovct, podniknuty v roce 2000, nebyl dokoncen.
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chondrialni DNA méla mit Zena z hrobu manzelky Boleslava I. (tedy z hrobu K2 nebo
hrobu JK-92).40 V ptipadé kniZete Spytihnéva II. a knézny Jitky by se v pfipadé shody
potvrdilo pfipsani koster témto dvéma osobam. V literatufe se bézné uvazuje o izkém vza-
jemném vztahu Zenského hrobu JK-102 a détskych hrobt JK-104 a JK-105, uloZenych
v kapli P. Marie/sv. Anny v klatefe sv. Jifi (napf. Vicek 7997, 158-159), které vsak detail-
ni rozbor archeologickeé situace zpochybnil (Frolik et al. 2000, 252-254). 1 v tomto piipadé
by byla zavaznym argumentem shoda ¢i neshoda v mitochondrialni DNA.

6. ZAVER

Hroby spojované s pfemyslovskymi kniZaty, jejich manzelkami a nékterymi dal$imi
pfibuznymi pfedstavuji bezesporu dilezity soubor. Datovéni, interpretace a zejména
ztotoznéni s konkrétnimi osobami vSak narazi na cetné obtize. Zakladni pficina tkvi v Cet-
nych manipulacich, premistovani ostatk*! a prekvapivé malo pocetné pisemné zpravy.
Jisté obtize prinasi i misty nedostate¢nd dokumentace nékterych dilezitych detaila. Tyto
problémy jsou znasobeny pochybnostmi o autenticité nékterych ostatki, jak je doloZeno
prokazanymi zaménami kosternich pozistatki. Presto se jedna soubor velmi vyznamny,
u néhoz rozsifeni poznavaci zadklady mohou pfinést snad jen pfirodovédecké metody,
jsou-li moznosti archeologického poznavani pfevazné uzavieny.42

Otazka konkrétniho ztotoznéni je stale velmi Ziva, i kdyZ u nékterych pohrbi jed-
nozna¢né neresitelna. Pfesto jde o otazku nejcastéji kladenou. Proto je pfipojena tabulka,
shrnujici dosavadni poznatky a nazor autora ¢lanku na tento problém (¢ab. 8). Nejedna se
rozhodné o feSeni jediné a nezpochybnitelné.

40 Tento vztah neni bezproblémovy, protoze o manzelce/manzelkach Boleslava 1. nevime nic a v pfipadeé jejich
vétsiho poltu nemusi patfit dochované ostatky matce Boleslava II. Stejné nejisté je, zda byla v hrob& K2
gohfbena skute¢né Zena.

I Stejné rysy pozorujeme i u mnohem mladsich panovnickych hrobii a ¢asté manipulace, pfemistovani a ode-

birani vybavy. Viechny je miiZeme povaZovat za specificky (a pravdépodobné lidské spole€nosti vlastni} pro-
jev nakladani s ostatky vyznamnych osob (Frolik — Klapsté - Smetdnka - Zegklitz 1992).
42 Nové archeologické poznatky slibuji jenom hroby v bazilice sv. Jiti, kde je nalezova situace uchovana
v nezndmém stavu pod betonovou deskou, v soufasnosti bez moZnosti pfimého ptistupu. U pfenesenych hrobd
v katedrile sv. Vita zbyva pouze hrobka knizete Bofivoje II., zkoumana v roce 2002 mikrokamerou, ktera
ukézala situaci s vysokou pravdépodobnosti od roku 1373 nenaru$enou.
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Oznadeni hrobu Souc¢asna Ptedchozi ¢i jina Poznamka
identifikace | identifikace
[IN-61, kostel P. Marie Uréen pro --- nalezen prazdny
Bofivoje [. ?
1IN-62, kostel P. Marie, Spytihnév I. | stejna hypotéza na zakladé vylu€ovaci metody
muZ
[IN-62, kostel P. Marie, Manzelka stejnd
Fena Spytihnéva 1.
Hrob JK-92, sv. Jiti, muz | ?? Boleslav 1., Jaromir, pravdépodobné jedté mladsi Pfemyslovec
Oldfich (Vaclav 11. 77)
Hrob JK-92, sv. Jifi, Zena | Emma Biagota asi manZelka kniZete z hrobu JK-98,
podle toho plati ur¢eni
Hrob JK-93, sv. Jifi Emma - nalezen prazdny, kosti pfemistény do
hrobu JK-92, od toho se odviji urceni
Hrob JK-95a, sv. Jifi ? Oldrtich nalezen prazdny
Hrob JK-97, sv. Jifi Vratislav I. | stejna
Hrob JK-98, sv. Jifi Boleslav II. | Boleslav 1., Oldfich
Hrob sv. Vaclava, sv. Vit | Sv. Vaclav | stejnd
Hrob K1, sv. Vit Boleslav I. Boleslav 11., Botivoj I.
Hrob K2, sv. Vit Biagota ? Emma &i jina manZela | plati v pfipadg, Ze v hrobé K2 byla
Boleslava II. uloZena Zena
Bretislav 1., sv. Vit Bretislav 1. | ---
Jitka, sv. Vit Jitka --- zaménéna s ostatky Spytihnéva IL.
Spytihnév 11, sv. Vit Spytihnév I1.| --- zaménén s ostatky Jitky
Bretislav Il., sv. Vit 7? v hrobce ostatky jinych osob
Kralovska hrobka, sv. Vit | Konrad I1. - identifikovano podle stafi truhly a
Ota textilie, kosti chybi

Tab. 8: Identifikace pfemyslovskych kniZecich hrobd na zaklad& soutasného stavu poznéani. Tu¢né jsou zdaraznény identifikace
velmi pravdépodobné a v literatufe obecné pfijimané, kurzivou identifikace povaZované za pravd&podobnéjsi z vice moZnosti.

Tab. 8: Identifizierung der P¥emyslidengriber aufgrund des heutigen Forschungsstandes. Sehr wahrscheinliche und allgemein
anerkannte Identifikationen fett gesetzt, kursiv dort wo es sich um die wahrscheinlichste von mehreren Méglichkeiten handelt.
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EXKURS 1: 9
K HROBU C. 98 V BAZILICE SV. JIRI

MILENA BRAVERMANOVA

Nedavno J. Sldma (2003, 293-300) vyslovil novou hypotézu o tom, Ze v hrobu JK-98
nebyl pohiben kniZe Boleslav II., ale kniZe Boleslav I. Jeho vyklad je zaloZzen na rozboru
textu listiny papeze Jana XIII. z roku 972 o souhlasu se zaloZenim Zenského klastera pri
bazilice sv. Jifi a biskupstvi pfi rotundé sv. Vita. Listina neexistuje v originale, ale pouze
v opisu v Kosmové kronice (Kosmas 1, 22, s. 60). Kronikai Kosmas byl znam svou nechuti
k Boleslavu I, k jeho oblibenciim naopak patfil Boleslav II. Proto zfejmé Kosmas aktivi-
ty kolem zaloZeni biskupstvi piipsal aZ Boleslavu II. V textu opisu listiny se hovofi o tom,
7e papeZz souhlasi se zaloZenim klastera, nebof chce ,pfispét dobrotivou pomoci novému
kostelu. Jan XIII. zemfel v zafi 972, Boleslav I. nékolik tydnt pred nim. Pokud tedy papez
védél o zfizeni nového kostela (byla tim minéna pfestavba baziliky zaloZené knizetem
Vratislavem), musel byt inicidtorem pfestavby jiz Boleslav I. a ne az Boleslav II. Jako
druhému zakladateli mu tedy pfinalezelo privo byt pohiben na Cestném misté v ose
kostela. J. Slama dale opatrné vyslovuje moznost, Ze potom by se hrob K 1 ve svatovitské
rotundé mohl pfipsat Boleslavu II. S hypotézou, zaloZenou na rozboru pisemnych pra-
mentl, nelze nez souhlasit. Pouze je mozné pfipojit dvé poznamky.

K hrobu K1 ve svatovitské rotundé: Podle nové interpretace nalezové situace v ro-
tundé byla jiZni apsida je§té za episkopatu Sebife (1031-1067) od lodi rotundy oddé&lena
pfi¢kou, zfizenou pfimo nad hrobem K1 (Frolik et al. 2000, 200-203). Pticka byla zrusena
v souvislosti s Upravami okoli hrobu sv. Vaclava a jeho zaclenénim do nové stavby
po zaloZeni baziliky po roce 1060. Pokud by v hrobu K1 byl v roce 999 pohiben knize
Boleslav II., bylo by nelogické, aby tak brzy poté Sebif nechal nad mistem posledniho
odpocinku tohoto panovnika — jisté vnéjskové oznalenym - stavét pficku. Kdyby se ale
jednalo o hrob Boleslava I., doba mezi datem jeho umrti a stavbou pficky by byla jiz
mnohem delsi.

K hrobu JK-98 ve svatojifské bazilice: K objasnéni skutecnosti, kdo v ném byl
pohiben, by pomohl detailni rozbor jednotlivych pfedméti pohiebni vybavy. Jedinou
pamatkou, ktera dovoluje presnéjsi datovani, je textilie (Bravermanovd 2000). PtestoZe se
z ni dochoval maly fragment, podle dochované textilni produkce z 10. a 11. stoleti nelze
vzor interpretovat jinak neZ jako ¢ast zvifeciho kiidla (Muthesius 7997). A to pouze orla,
protoZe v souvislosti se smérem poloZeni osnov a utki tkaniny byly jednotlivé motivy na
latce umistény vodorovné (obr. 7). Stejné motivy se na obdobnych tkaninach nachazeji
jesté u kridel gryfd, ty jsou v§ak poloZeny Sikmo az svisle.

Prestoze vime, Ze podle Knihy ceremonii se v Byzanci v panovnickych dilnach
po celé 10. stoleti tkaly latky zdobené motivy cisafského orla a jimi se také zdobily palace
(Reiske 1829-1831, 577), v Evropé se dochovaly jenom tfi takovéto tkaniny (Muthesius 71997,
47-50, 55-56, 184, 194-195). VSechny jsou datovany az nejdfive okolo roku 1000. Jeden
cisafsky purpur se naléza v katedralni pokladnici v Brixenu. Podle pisemnych zprav jej
vlastnil biskup Albuin (975-1006), jiné prameny hovofi o tom, Ze az biskup Hartmann
(1140-1160). Druhy purpur obdrzel jako dar Hugho z Chalonsu (999-1039) a nyni
se nachazi v katedrale sv. Eusébia v Auxerre. Tteti latku, islamskou napodobeninu
cisafského purpuru, darovala v roce 1101 jako pohiebni vybavu krali Knutovi jeho
manzelka, pamatka je nyni v relikviafové skfini sv. Knuta v katedrale v Odense.
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Obr. 1: Rozkres jednotlivych
fragmentd a vzoru tkanice
z hrobu JK-98 (Boleslav II.?).
Tkanina z katedraly v Brixeny,
analogie k latce z hrobu JK-98.
Na analogii je vyznadeno, jak
zhruba byla tkanice z hrobu JK-
98 na podobné latce stfizena.
Abb. 1: Zeichnung der einzel-
nen Fragmente des Bandes aus
Grab JK-98 (Boleslav 11.?).
Textilgewebe aus der Kathe-
drale in Brixen, Analogie zum
Textilgewebe aus Grab JK-98,
die zeigt, wie das Band aus
Grab JK-98 etwa geschnitten
worden sein kann.

(]

—_—

To, Ze jediné tfi obdobné textilie, jako je tkanina z hrobu JK-98, se do Evropy dostaly
takto pozdé, souviselo s pfisnym zikazem napodobovéni a vyvozu cisafskych purpurt.
Jako dar je mohl vénovat pouze vladce. Tak naptiklad vime, %e v roce 968 navitivil
Konstantinopol jako vyslanec Oty I. biskup Liudprand z Cremony a od byzantského cisate
obdrZel drahocenné latky. Na zpéte¢ni cesté ale byl na hranici i s textiliemi zadr¥en
(Liudprand z Cremony, 54). Az teprve od konce 10. stoleti zatal zdkaz slabnout a luxusni
hedvabné tkaniny se pomoci obchodu roziitovaly (k tomu Lopez 7945).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud byla tkanina s orly pouZita jako material pro
pohtebni roucho kniZete Boleslava I. a ne aZ Boleslava II., znamenalo by to, Ze se do
Evropy musela dostat jiz nékdy v 60. letech 10. stoleti. Zatim viak nevime o jakékoliv
analogii, kterd by tuto moZnost podpofila.

PRAMENY:

Kosmas: Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag, MGH SRG NS II. Hrsg. B. Bretholz, Mnichov 1980.
Lil{dprandz Cremony: Die Werke Liudprands von Cremona, MGH SRG XLI. Ed. J. Becker, Hannover - Leipzig 1915.
Reiske, 1. 1829-7831: Constantini Porphyrogentii imperatoris, De Caerimoniis aulae Byzantinae I. Bonn.
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EXKURS 2:
K NOVE INTERPRETACI DVOU NALEZU Z KRALOVSKE HROBKY

MILENA BRAVERMANOVA

V roce 1928 byla na Prazském hradé ukoncena dostavba svatovitské katedraly.
Pri té prilezitosti byla nové upravena i hrobka ceskych krdld. VSechny rakve/schrany
obsahovaly kosterni pozistatky a zbytky pohiebnich vybav. Kolekce textilnich fragmenta
ginila asi 350 kust. Latky jsou aZ na jednu vyjimku gotické. Starsi je pouze tkanina s dvo-
jicemi ptakd v kruzich. J. Cibulka napsal, Ze byla udajné nalezena ve dvou fragmentech
ve spolené rakvi s ostatky &tyf Zen Karla IV., Vaclava IV. a Jana Zhoteleckého (Cibulka
71928, 43). V roce 1999 byla tkanina s dvojicemi ptdkd v kruzich v hradnich dilnach kon-
zervovana a byl proveden jeji textilné technologicky prazkum.

Jedna se o samitum, coZ je tkanina tvorena hlavni a vaznou osnovou a nejméné
dvéma systémy utkd, Casto rtiznych barev. V naSem pfipadé maji dnes obé osnovy
okrovou barvu. Utky, které tvoii zaklad vzoru, jsou dnes také okrové a vzorujici broché
tutek je hnédocerveny, Cervenortizovy a zlaty. Neobvyklé na nasi tkaniné je, Ze vzor je
tvofen pouze brosovanymi ftky, tedy zpiisobem velmi naro¢nym na ¢as a zrué¢nost tkalce.
Jeho vyhodou ale je, Ze ptinasi isporu materialu. BroSované utky totiz neprobihaji od jed-
noho okraje tkaniny ke druhému, ale pouze v plose vzoru. Vétsinou se tak zatkavaly zlaté
nité, tedy ty nejdrazsi. V naSem ptipadé brosuje i utek dnes hnédocerveny a rtZovocer-
veny. Navic se da obecné fici, Ze broSovani se pravé u samit vyskytuje pomérné zfidka.
NaSe latka je zdobena pravidelnymi fadami od sebe oddélenych medailéoni. Pokud jde
o prazdné pusobici prostor mezi medailony, dochovaly se jen ¢asti téchto ploch s malymi
hvézdicemi (pivodné byly ziejmé v ploSe mezi ¢tyfmi medailony vzdy &tyfi hvézdice,
ale zda - a jaky — motiv mohl leZet jesté uprostfed mezi nimi, nevime). V medailénech,
oramovanych perlovcem, je rozvétveny strom Zivota, jehoZ vétve jsou zakonéeny listky
srdcovitého tvaru. Pfed stromem stoji dva tély od sebe a hlavami k sobé obraceni ptaci.
Horni cast jejich kiidel je zakoncena riiZici, stylizovana struktura ocasnich per pfipomina
Supiny. Vzor je komponovan symetricky.

Po shromaZzdéni analogii a zvazeni v8ech okolnosti byla latka interpretovana jako
pravdépodobné sicilska z 2. poloviny 12. stoleti. Sicilské tkalcovstvi totiz broSovani
vyuzivalo. TéZ vytvarné provedeni vzoru, a to predevsim jeho jednotlivych detailq,
muizZeme nalézt na tkaninach, jejichZ ptivod je uréovan jako sicilsky, naptiklad na dorsale
sv. Franti$ka z Assisi (kostel San Fancesco v Assisi), korunova¢nim plasti Rogera II. (Viden
— Schatzkammer) nebo na tzv. plasti Karla Velikého (katedrala v Metach, vice viz Braver-
manovd - Otavskd 2000, 405-442).

Do hrobky zfizené Karlem IV. v zapadni ¢asti chéru katedraly byly postupné
pohibeny vSechny jeho manzelky a déti, Jan Zhotelecky, Vaclav IV. a nedospéli synové
a dcery. V 15. stoleti sem byli pochovani dalsi cesti kralové — Ladislav Pohrobek a Jifi
z Podébrad, v 16. stoleti potom panovnici z rodu Habsburki. Z podnétu cisafe Rudolfa II.
byly v roce 1590 preneseny vSechny ostatky do nové zfizené podzemni krypty. Vedle
schran, jejichZ pripsani konkrétnim historickym osobnostem odpovid4 zpravdm v pisem-
nych pramenech, se objevuji i zminky o zdobené truhle neznamé osoby ¢i osob. Jeji nej-
star$i popis se dochoval z roku 1743 (Taphographia Principum Austriae 1772, 352). V roce
1855 byly ménény rakve viech zemftelych (Zap 7855, 95). V roce 1873 vysel &lanek
F. Benese, ktery byl z velké &asti vénovan popisu truhly. Korpus schrany tvofily desky
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tdajné z lipového dreva pokryté ¢ervenym pergamenem a zdobené cinovanymi hiebicky
wdle jisté Sablony gotického vzoru”. O osudu truhly sdélil F. Bene$ pouze to, Ze z kralovské
krypty byla vyjmuta a v roce 1858 (pozn. aut. - spravné 1855?) pienesena do Hasenburské
kaple. V roce 1863 byla predana do Néarodniho muzea v Praze. Roucha a kosti byly
pfedtim vyndany a vloZeny do jiné truhly (Benes 7873, 418-410). Na dataci truhly, pub-
likovanou v ¢asopise Svétozor, navazala i studie o vSech nalezech v kralovské hrobce,
uvefejnéna v roce 1935. Autofi této studie poznamenali, Ze obsah truhly byl pfemistén
do sbérné schrany umisténé v rohu. V této sbérné rakvi antropolog Matiegka rozeznal
vedle détskych kosti i ostatky dvou dospélych muzi, které nebylo mozno ztotoZznit se Zad-
nou historickou osobnosti. Zaroven vsak J. Matiegka nasel v sbérné schrané stehenni kost,
ktera prinaleZela jedné Zenské kostre uloZené ve spolecné rakvi Vaclava IV., Jana
Zhoreleckého a ¢ty manzelek Karla IV. A pravé zde byla nalezena i vySe uvedena stu-
dovana latka (Hilbert - Matiegka - Podlaha 1930, 243).

Na zakladé soucasného studia je mozno konstatovat, Ze truhla je zhotovena z kor-
pusu z bukového dreva jihoevropské provenience, ktery je potaZen jemnou kozinou,
nabarvenou na Cerveno a bilo. KizZe je pobita velkym mnoZstvim drobnych cinovych hte-
bi¢ka vytvarejicich rozvilinové a palmetové ornamenty (obr. 7). Na bocich truhly jsou
kovana Zelezna drzadla, na Celni sténé dva Zelezné zamky. Vnitiek truhly je potaZen tex-
tilif zhotovenou ze Inénych a bavlnénych vlaken, tkanina je jednobarevna a zdobena drob-
nym geometrickym ornamentem. Na zékladé spole¢né tivahy s J. Srsném a D. Stehlikovou
ji zafazujeme do obdobi roménského a datujeme ji do konce 2. poloviny 12. stoleti. Byla
pravdépodobné zhotovena v jizni Italii, asi na Sicilii. Tedy ve stejném misté a dobé, jako
tkanina s ptaky v kruzich.

Z upiesnéné datace truhly i tkaniny, kterda se v ni pravdépodobné pivodné
nachazela, vyplyva, Ze musime rozsitit seznam téch, o nichZ vime, ze byli v kralovské
krypté pochovani, a to predevsim o Premyslovce Zijici v 2. poloviné 12. stoleti. V truhle
se totiz pravdépodobné nalézaly pozistatky kniZete, ktery byl pochovan v svatovitské
bazilice, av§ak nebylo zaznamenano jeho preneseni do gotické katedraly.

Do Gvahy pfichéazeji pouze kniZata Bedtich (11189) a Konrad II. Ota (+1191). Podle
Jarlochova Letopisu zemfel Fridrich dne 25. bfezna 1189 a byl pochovéan v Praze u sv. Vita
{arloch, kap. 28, s. 508). Okolnosti amrti a pohfbu Konrada Oty II. jsou pro nas mnohem
zajimavéjsi. Tento Cesky kniZe podlehl dne 9. zafi 1191 morové nakaze prti Gstupu od mésta
Neapole, kdyZ pomahal cisafi Jindfichovi VI. v bojich na italské pudé. Na Monte Cassinu
bylo pochovano jeho télo, podle Jarlochovy kroniky vsak kosti byly pfevezeny do Prahy
(Jarloch, kap. 28, s. 509). Ptibik Pulkava z Radenina upfesfiuje, Ze byly pohibeny v kostele
sv. Vita (Pulkava, prvni recenze, s.114). A pravé do cestovni truhly, luxusniho jihoitalského
vyrobku zhotoveného v jizni Italii, mohly byt do obalu pravdépodobné ze sicilské latky
vloZeny kosterni pozilistatky Konrdda II. Oty, transportovany do Prahy a uloZeny kdesi
v bazilice.

Resenim otazky, kdo mohl byt v truhle pohiben, viak jeji studium nekonéi. V roce
2004 byla truhla konzervovana (Sumbera 2004) a byly téZ odebrany vzorky ze dvou prken
pro radiokarbonové datovani (zadavatel Sprava Praiského hradu). Dle vysledkd
obdrzenych v breznu 2005 bylo prvni prkno datovano do rozmezi let 210-400 n.l., druhé
mezi roky 330-470 n.l. Osudy studovaného predmétu tedy byly je§té bohatsi, nez se
pavodné zdalo, a jejich sledovani musi byt pfedmétem dal$i analyzy.
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Obr. 1: Romanska truhlice uloZena piivodné v kralovské hrobce.
Abb. 1: Romanische Truhe aus der Konigsgruft.

PRAMENY:

Jarloch: Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, FRB IL EdJ Emler, Praha 1874, 461-516.

Pulkava: Kronika Pulkavova, FRB V. Ed. ]J. Emler, Praha 1893, 1-326. . _

Taphographia Principum Austriae seu Monumentorum Aug. Domus AL_lstrlaeca_e To_m. .IV. et ultlm)tés),(pgst mIorItJe_Ln
Marquardi Hergott et Rusteni Heer edidit Martinus Gerbertus typis San - :Blasw.ms MDCCLXX. Pars I, Lib.
V1., cap. II. Mausoleum cum crypta Pragae in Bohemia ad divi Viti Martyris.
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FRB: Fontes rerum bohemicarum - Prameny d&jin €eskych.
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HROBY KRALU A JEJICH PRIBUZNYCH NA PRAZSKEM HRADE

MILENA BRAVERMANOVA

1. Uvop

PraZsky hrad jako panovnickou nekropoli vyuzivala od 13. stoleti fada €eskych krala
z rodu Premyslovcl i Lucemburk, stejné jako i prvni Habsburkové (obr. 7). Situace se
zménila az v 17. stoleti, kdy se hlavnim panovnickym pohfebnim mistem stala Viden.!

Jako prvni ¢esky kral spocinul po své smrti na Prazském hradé Pfemysl Otakar I.
(+1230), jehoZ ostatky se nyni nachazeji v tumbé v Saské kapli svatovitské katedraly. Té&lo
Ptemysla Otakara II. (¥1278) mohlo byt v svatovitské bazilice pohibeno az v roce 1296
po zrudeni klatby, kterd na néj byla uvalena. Po pfenosu do katedraly se Pfemyslovy
ostatky ocitly ve stejné kapli jako ostatky jeho déda. Prvni Habsburk na ¢eském triné, kral
Rudolf I. (+1307), byl nejprve pochovén v bazilice sv. Vita, poté byl jeho hrob pfenesen
do katedraly a od roku 1935 se nachazi v kralovské krypté.

Karel IV. zamyslel ucinit hlavni prazsky kostel mistem posledniho odpoéinku pro
sebe a své blizké. Vedle prenosu vsech starSich panovnickych hrobt a jejich umisténi do
nékolika kapli katedraly nechal v hlavnim chéru chramu postavit zdénou kryptu, do niz
byl v roce 1378 sim pohiben. Misto posledniho odpocinku kromé jeho manzelek a
malych déti zde nalezli i dospéli synové, predeviim Vaclav IV. (11419). V 15. stoleti byli
do kralovské krypty pochovani Ladislav Pohrobek (11457) a Jifi z Podébrad (11471),
v 16. stoleti panovnici z rodu Habsburka - Ferdinand I. (+1564) a Maxmilian II. (+1576).

Vystavba nové kralovské hrobky probihala v pomérné dlouhém obdobi. Byla zaha-
jena v 60. letech 16. stoleti a dokoncena v roce 1589, takze o rok pozdéji do ni mohly byt
preneseny ostatky zemfelych panovnikd a jejich rodinnych pfislusnikd pohrbenych
pivodné ve staré kralovské hrobce. Do nadzemni ¢asti mauzolea byly pfemistény rakve
Ferdinanda I, Anny Jagellonské a Maxmilidna II., do podzemi vSechny ostatni.
Do podzemni krypty byla téZ umisténa v roce 1612 rakev s ostatky cisafe Rudolfa II.
(0br.7, Bravermanovd - Lutovsky 2001, 9-15, 47-49).

I'Vedle Prazského hradu byli ptemyslovti kralové pohtbeni i na dalsich mistech v Cechach. Misto posledniho
odpotinku v kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla na VySehradé nalezl prvni €esky kral Vratislav I1. (+1092).
Vladislav II. (11174) zemfel v némecké emigraci a byl nejprve pochovan v Mi3ni, pozdéji doslo k ptevozu jeho
ostatk®t do Cech a pohtbeni v jim zaloZeném premonstratském klastete na Strahové. Hroby obou t&chto
panovnikd nebyly dosud objeveny. Kral Vaclav I. (11253} zemfel na dvofe v Poc¢aplech, jeho ostatky byly
posléze ulozeny v klastefe Na Franti$ku, kde v presbyteriu kostela sv. Frantifka spocivaji dodnes. Vaclav II.
(11303) zvolil za misto svého posledniho odpotinku nové kralovské pohtebisté v jesté nedokonéeném kostele
Panny Marie ve Zbraslavském klastete. K pfemistén{ kralovych ostatki do zdejiiho kostela sv. Jakuba doslo az
pii barokni pfestavbé klastera na poéatku 18. stoleti. T&lo posledniho Premyslovce Vaclava I1I. (+1306) bylo
nejprve pohtbeno v mist¢ jeho smrti v Olomouci, po dvaceti letech bylo uloZzeno v kostele Panny Marie
na Zbraslavi. Na rozdil od ostatkd jeho otce se nepodatilo hrob Vaclava III. nikdy bezpeéné identifikovat.

Po vymreni Pfemyslovci a pfed nastupem Lucemburkd byl jeden ze dvou tehdy panujicich krala téz
pohiben mimo PraZsky hrad, nebof ostatky Jindficha Korutanského (+1335) spodinuly patrné v Klagenfurtu.
Vétsina kralG z dynastie Lucemburkd naopak Prazsky hrad jako panovnickou nekropoli intenzivné vyuzivala,
i kdy?Z jinak tomu bylo u zakladatele této dynastie v Cechach, Jana Lucemburského (1346). Kosti panovnika
byly nejprve pohibeny v benediktinském opatstvi Altmiinster v Lucembursku, po zbofeni klastera zahajily pout
po radé mist, aZ nakonec spoéinuly v katedrale Panny Marie v hlavnim mésté velkovévodstvi. Télo syna Karla
IV. Zikmunda Lucemburského (+1437) bylo uloZeno do hrobky v uherském Velkém Varading, télo jeho zeté
Albrechta Habsburského (+1439) v Stoliéném Bélehradé. Misto posledniho odpotinku zde nalezli i Vladislav
I1. Jagellonsky (T1516) a Ludvik Jagellonsky (11526).

Poslednim &eskym panovnikem pohibenym v Cechach byl cisat a kral Rudolf II. (+1619). Jeho nasledovnik
cisat Matya$ (+1619) zah4jil fadu mnoha pohtbii do kapucinské krypty ve Vidni (Bravermanovd - Lutovsky 2001,
9-15).
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Obr. 1.1: Katedréla sv. Vita s vyznagenim polohy staré a
nové kralovské hrobky a hrobé krald v kapli sv. Ostatk.
I - Rudolf I. Kase; 2 - Ptemysl Otakar I.; 3 - Premysl
Otakar I1.; 4 - stara kralovska hrobka; 5 - nova kralov-
ska hrobka.

Abb. 1.1: Der Veitsdom mit Bezeichnung der Lage der
alten und neuen Kénigsgruft und der Kénigsgraber in der
Reliquienkapelle. 1 - Rudolf I. von Habsburg; 2 - Pre-
mys) Ottokar .; 3 — Premysl Ottokar I1.; 4 - alte Kénigsg-
ruft; 5 - neue Kénigsgruft.

Obr. 1.2: Pidorys nové kralovske hrobky s vyznace-
nim, komu patii jednotlivé rakve, dne¥ni stav. | -
Karel IV.; 2 — Vaclav V. a Johanna Bavorska; 3 -
manzelky Karla IV.; 4 - Jan Zhotelecky a neznamé
osoby; 5 - Ladislav Pohrobek; 6 - Jifi z Podébrad, 7 -
Rudolf II.; 8 - Vaclav, syn Karla IV.; 9 - Eleonora,
Rudolf I. Habsbursky a vévoda Rudolf; 10 — Marie
Amalie.

Abb. 1.2: Grundriss der neuen Konigsgruft mit
Bezeichnung der Bestatteten, heutiger Zustand. 1 -
Karl IV.; 2 - Wenzel IV. und Johanna von Bayern;
3 - Gattinnen Karls IV; 4 -Jan Zhotelecky und unbe-
kannte Personen; 5 — Ladislav Postumus; 6 — Georg
von Podé&brady; 7 - Rudolf II.; 8 - Wenzel, Sohn
Karls IV.; 9 - Eleonora, Rudolf I. von Habsburg und
der Erzherzog Rudolf; 10 - Marie Amalia.

2. OSuUDY OSTATKU CESKYCH KRALU NA PRAZSKEM HRADE
2.1. BAZILIKA sv. ViTA

Prvnim pohtebistém Ceskych kralt se na Prazském hradé stala romanska bazilika.
JiZni apsida pivodni rotundy, v ni spoCivalo télo sv. Vaclava, byla zakomponovana
do jizni lodi nového kostela. Piestoze o bazilice mame jiz konkrétnéjsi pfedstavu nez
o rotundé, pfesné misto uloZeni vladaiskych hrobii a jejich vnéjsi podoba nam nejsou

znamy. Z Ceskych krali byli v romanské bazilice pochovéani Pfemysl Otakar 1., Pfemys]
Otakar II. a Rudolf I. Habsbursky.

2.2. PRENESENI PANOVNICKYCH OSTATKU DO KATEDRALY SV. Vita

Viechny kniZeci a krélovské ostatky byly v roce 1373 pfeneseny do gotické kate-
draly, nové budované Karlem IV. Autentickou informaci o tomto aktu obsahuje Kronika
Prazského kostela Benese Krabice z Weitmile: »T€hoZ roku (1373 - pozn. M. B.) v mésici

prosinci byla na rozkaz pana cisave prenesena téla ddvnych Ceskych knizat a krdli ze svych starych
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hrobii a uloZena a pohibena v novém chéru Prazského kostela. Nejprve byla v kapli svaté Trojice, jeZ
se nazyvd kaple cisaiskd, po pravé strané vchodu do této kaple, uloZena téla Ceského kniZete
Bietislava, syna Oldfichova, a jeho manZelky Judity, jiZ unesl z kldstera, jak se Cte v kronice. Ddle
o levé strané leZi Spytihnéy, proorozeny syn tohoto Bietislava, jenZ rozsiFil Praisky kostel. Dadle
v kapli svatého Antonina po pravé strané vchodu lezi Bretislav mladsi, proorozenec zesnulého proniho
krdle Vratislava — tohoto Betislava zabili Vrsovci, kdyZ se vracel z lovu ve Zbecné. Na levé strané
téze kaple leZi Botivoj, syn krdle Vratislava. Tento Botivoj daroval PraZskému kostelu a kapitule
Tynsky dvitr s jeho svobodami. Dile v kapli svaté Doroty, jez se nazjvd kapli vévody saského,
u vchodu po pravé ruce lezi Premysl, tieti krdl Cesky, po levé strané pak lezi Premysl, jinak Otakar,
paty Cesky krdl, jenZ byl vévodou rakouskym, Styrskym a korutanskym, a byl pak zabit ve vdlce s Fim-
skym krdlem Rudolfem. Ddle v kapli svatyjch Simona a_Judy po levé strané leZi ceskd krdlovna Guta,
manzelka Viclava I1., Sestého krdle Ceského, jez byla dcerou ¥imského krdle Rudolfa. V téZe kapli na
pravé strané leZi v jednom hrobé dva, totiZ na vjchodni strané Rudolf, zvoleny za krdle ceského, syn
fimského krdle Albrechta, jen? si vzal za manZelku krdlovnu Elisku Yecenou z Hradce, vdovu po krdli
Viclavu I1., kterdZto krdlovna postavila a nadala onen oltd¥ za dusi tohoto Rudolfa, jemuz prezdi-
vali Kase. RovnéZ v témZe hrobé na zdpadni strané lezi Rudolf, vévoda rakousky a Svdbsky, bratr
fecené krdlovny Guty. A véz, Ze v kaZdém Yeceném hrobé jsou olovéné desticky s vyrytymi jmény
fecenych panovniki (Ben. Krab. z Weitm. — pieklad, 247; srv. Ben. Krab. z Weitm., 547).

Nad novymi hroby Sesti vladafi z rodu Pfemyslovcii, pohfbenych ve tfech ustied-
nich chérovych kaplich, byly postaveny mohutné kamenné tumby s figurdlnim
zobrazenim pfislusného panovnika. Jejich delsi strany, obracené do stfedu kapli, nesou
plastickou heraldickou vyzdobu. Na tumbach spocivaji kamenné plastiky lezicich postav
panovnikil s vytesanymi lvy v nohach. V kaplich se stiidaji zobrazeni panovnika ve zbro-
ji (B¥etislav I., Bretislav II., Pfemysl Otakar II.) se zpodobenim dlouhém ornétu s panov-
nickymi insigniemi (Spytihnév II., Botivoj II., Pfemysl Otakar I1.). V koncepci se pravdé-
podobné vedle dalsiho uplatnilo hledisko rozliseni v podani panovniki jako vale¢niku
a kn&zi (v posledni dobé& napt. Smahel 2002, 133).2 Nahrobky byly zhotoveny mezi lety
1366 az 1377, dva z nich jsou dilem Petra Parléfe. Jeho autorstvi je diky zachovanym
Gltim doloZeno sice pouze u sochy Premysla Otakara I., aviak pro shodny rukopis
se pfedpoklada i u ndhrobku Premysla Otakara II. Autorem ostatnich plastik byl patrné
Michael Kolinsky a jeho pomocnici (Kutal 7984, 216-283). Jako umélecky velmi cenné,
a to vice, nez se dosud predpokladalo, se po poslednim prizkumu v roce 2002 ukazaly
i nahrobky Bofivoje II. a Bretislava II (Bravermanovd 2002).

PREmMYSL OTAKAR |, (11230)

O udalostech vazicich se k umrti a pohfbu Premysla Otakara I. se nedochovaly bliZsi
informace (Letopisy Ceské, 284). Poziistatky krale byly zpo¢atku uloZeny na neznamém misté
v bazilice sv. Vita, po jejich pfenosu do gotické katedraly spocinuly v kapli sv. Ostatki
neboli Saské kapli v tumbé, k jejimuz otevieni doslo az v roce 1978. Po jejim rozebréani
se v urovni podlahy objevila opukova deska o rozmérech 110x50x23 cm, kryjici hrobovou
dutinu. V ni se nalézala dfevéna schrana o rozmérech 78x32x35 cm s naskladanymi kost-
mi, piivodné zabalenymi do dnes jiz rozpadlych tkanin. V rohu schrany lezela olovéna des-
ticka s napisem potvrzujicim autenticitu ostatki. AZ na samém dné schrany pod kralovymi
kosternimi pozustatky se nalézal zlaty prsten. Po antropologickém prizkumu byly ostatky

2 Py zpracovani tohoto textu jsem Eerpala ze studii Smahel 7993, 401-416; 7994, 93-104; 7995, 133-143, které
se staly sou&ésti souborného vydani Mezi sttedovékem a novavékem (2002, 133-160, 161-175).
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vraceny zpét, avsak kvuli poskozeni mista vzlinajici spodni vodou byly uloZeny pfimo
do prostoru v nadzemni tumbé (Bravermanovd - Lutovsky 2001, 168-170; Vicek 71999, 34-36).

PrREmyYSL OTAKAR II. (+1278)

Premysl Otakar II. byl porazen v bitvé na Moravském poli Rudolfem Habsburskym
(Pribéhy krale Premysla Otakara II., 331-332). Rimsky kral nechal t&lo krale ptevézt do Vid-
né. Zde bylo vystaveno nejdrive u skotskych benediktinii a potom v minoritském klastefe
u oltate sv. Kiize (predevsim Continuatio Vindobonensis, 711; Chronicon Magni Continuatio,
534; k tomu Kusternig 1998, 183-186). Po osmi mésicich bylo ptevezeno do Znojma (ptede-
v§im Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, 14, Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, 805).
Zde v minoritském klastefe byly télesné ostatky krale jesté urcity ¢as vystaveny v kostele
Panny Marie a potom pohfbeny pravdépodobné do krypty chéru klasterniho kostela.
Pfesné misto a vzhled hrobu vsak dnes jiZ nezname, i kdyZ podle pamétniku se jesté
na konci 1. tfetiny 19. stoleti mél v krypté nachazet jiz tehdy ponic¢eny nahrobni kamen
s kralovskymi znaky. Néahrobek byl po roce 1840 premistén na méstsky hibitov (Hibner
1846, 458, 464-465). V roce 1296 nebo az 1297 nechal syn Pfemysla Otakara II., Vaclav
II., prenést ostatky svého otce do Prahy a prozatimné uloZit v klastefe Na Frantisku.
Teprve v roce 1297 byly definitivné ulozeny do baziliky sv.Vita (Heinrich von Heimburg,
718; k tomu Kusternig 1998, 183-186). Vzapéti nato byla vedle svého tchana pochovéana
i pfed¢asné zemftela chot Vaclava I1., krdlovna Guta. Zde oba méli odpo¢ivat do doby, nez
bude dokoncena kralovska hrobka v cisterciackém klastefe ve Zbraslavi. K tomu vsak jiz
nedoslo, nebot Vaclav 11. zemiel (Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, 79). V roce 1373 byl
Ptemysl Otakar II. pochovan po boku svého déda krale Pfemysla Otakara 1. do gotické
tumby katedraly v Saské kapli.

K jejimu otevieni doslo v roce 1976. Po uvolnéni a odsunuti horni desky se zjistilo,
Ze dutina tumby je prazdna. Po podrobné prohlidce mista ale byla nalezena spara mezi
podlazni deskou tumby a zdivem kaple, a proto se pfikrodilo k odstranéni podlahové
desky. Spodni dutina méla rozméry 92x43 cm a byla hluboka 44 cm. Jeji tfi stény byly
tvofeny hladce osekanymi piskovcovymi kvadry, ¢tvrta zdkladovym zdivem katedraly.
Na dné prostoru lezela nezdobena dubova drevéna truhlice o velikosti 86x32x31 cm, jeji
viko bylo na vychodni strané trochu pokleslé. Schrana obsahovala balik latek s rozpadly-
mi a neanatomicky uloZenymi kosternimi pozustatky. Na lebce krale spocivala koruna,
vpravo od lebky leZelo Zezlo a v jeho prodlouZeni fisské jablko (0br. 2). Mezi ¢elisti byla

Obr. 2: Oteviena podzemni ¢ast tum-
by s ostatky Pfemysla Otakara I1. v ro-
ce 1976.

Abb. 2: Geoffneter unterirdischer Teil
des Sargs mit den sterblichen Uberres-
ten Premysl Ottokars I11. 1976.
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ysunuta olovéna napisova desticka. Po dokonceni antropologického prizkumu byly
ostatky vraceny zpét, aviak jiz do nadzemni ¢asti tumby (Bravermanovd et al. 2002, 649-668;
Bravermanovd — Lutovsky 2001, 170-174; Vicek 1999, 86-98).

RUDOLF |. HABSBURSKY (11307)

Rudolf I. Habsbursky zemfel na vojenském taZeni pfed Horazdovicemi a odtud bylo
jeho télo zahy prepraveno na Prazsky hrad. Podle Zbraslavské kroniky pohfebni obiady
vykonal opat Konrad a poté ulozil mrtvého krale do hrobky uprostfed baziliky sv. Vita
na Prazském hradé (Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, 111). Z nékolika dochovanych
listin vyplyva, Ze u hrobu stal oltaf sv. Simona a Judy, ktery dala na pamét svého zesnu-
lého choté za vlady Jana Lucemburského vybudovat Eliska Rejéka (Archiv Metropolitni
kapituly u sv. Vita, sign. 85 IV 7,901V 16,911V 17, 104 V 12, 261 XII 10).

V bazilice sv. Vita se Rudolfovy ostatky nachéazely do roku 1373, kdy byly pfenese-
ny do katedraly. Jako misto jeho posledniho odpocinku, ale i odpocinku jeho stryce,
rakouského vévody Rudolfa (11290), ktery zemfel na Prazském hradé, byla uréena kaple
sv. Simona a Judy. V novych hrobech lezely kosti obou Rudolfd s nejvétsi pravdépodob-
nosti bez vyruseni aZ do 19. stoleti. Po ostatcich svych habsburskych predkii dal sice v roce
1824 cisaf FrantiSek I. patrat a kvali tomu nechal otevtit i kralovskou hrobku, ale téla obou
Rudolfii se nepodafilo nalézt (Glickselig 1855, 65-69). Tehdy se patrné nevédélo, Ze hle-
dané pozistatky spoé¢ivaji mimo prostor hrobky, a svoji roli sehrala i skute¢nost, Ze pivod-
ni nazev kaple sv. Simona a Judy nebyl v 19. stoleti jednoznaéné spojovan s novymi
oznacenimi tohoto prostoru — kaple sv. Kfize nebo sv. Silvestra. Doty¢na kaple byla navic
pfepazena dfevénym schodiitém s galerii a zaplnéna oltafi a kostelnimi lavicemi. Co se
nezdafilo cisafské komisi v roce 1824, k tomu doslo souhrou nahod az o témér padesat let
pozdéji. V roce 1870 byly pfi opravé dlazby u jizni stény kaple sv. KiiZe ndhodné nalezeny
dva vyzdéné hroby. V prvnim, do néhoz byla kdysi vlozena dievéna rakev s ostatky ra-
kouského vévody Rudolfa, byl nalezen pouze zelezny me¢, zbytky kiize a napisova des-
titka. Kosterni pozustatky byly rozpadlé na prach. V druhém, stejné upraveném, se kromé
napisové olovéné desti¢ky, oznacujici tento hrob jako misto posledniho odpocinku
Ceského krale, nachazely zlomky kosti, zbytky kiZe, textilie, hfeby z rakve a pohfebni
kralovské klenoty — koruna, jablko a Zezlo (Baum 71870, 201-202).

Po ohledani byly lidské pozustatky i veskeré nalezené predméty uloZeny do novych
bednicek, zapecetény a prozatimné uschovany v sakristii. V roce 1872 se pak ostatky obou
muzii - bez kralovskych insignii, mece a olovénych autentik, aviak s textilem — vratily
v nové zinkové rakvi na ptvodni misto v kapli sv. Krize. Hrob byl poté uzavien novou
mramorovou deskou (Rocnitk 7874, 53). K dal§imu otevieni hrobu do$lo v roce 1929.
Bylo rozhodnuto, Ze pozistatky obou Rudolfit budou ulozeny do kralovské hrobky, a to do
spole&né rakve s ostatky arciknézny Eleonory, dcery Maxmiliana II. Tato rakev byla umiste-
na kamenné tumby nalézajici se v kralovské hrobce v zadni fadé (Vjrocni zprdva 1936, 7).

K poslednimu vyjmuti ostatki doslo v roce 1991. Kosterni pozistatky obou Rudolfu
byly obaleny nékolika viditeln& star$imi kusy latek a uloZeny v oddélené ptihradce rakve
u napisové strany. V roce 1992 po dokonéeni antropologického priizkumu byly kosterni
poziistatky Rudolfa 1. (ostatky rakouského vévody Rudolfa se nedochovaly) a Eleonory,
dcery Maxmiliana I1., viozeny do pivodni kovové rakve, spustény do pfislusného hrobu
v kralovské hrobce a opét uzavieny kamennou deskou (Bravermanovd et al. 1993a, 359-377;
1996; Bravermanovd 1997, 67-84; Bravermanovd - Lutovsky 2001, 179-184; Vicek 2000, 69-74).
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2.3. STARA KRALOVSKA HROBKA

Kdyz Karel IV. jesté v bazilice v zapadnim marianském choéru v roce 1343 zakladal
sbor mansionafi, vyhradil si na tomto misté sviij hrob i hrob svych ptfibuznych. Ctyfi-
advaceti¢lenny sbor zde mél zpivat hodinky i za spasu Karlovy duse (Ben. Krab. z Weitm.,
493). V roce 1346 byl poloZen zakladni kamen katedraly. Kde byla zprvu uloZena rakev
s ostatky prvni Karlovy manzelky Blanky z Valois, ktera zemfela jiz v roce 1348, netusime.
Benes Krabice z Weitmile pouze struéné pise, ze Blanka byla pohibena v Prazském kostele
(Ben. Krab. z Weitm., 516). Je viak mozné, Ze Blandin hrob se zprvu nachézel jesté v bazilice.
Maly Karliv syn Vaclav (11351) byl podle téhoZz autora jiz pohiben v otcové hrobee“ (Ben.
Krab. 7z Weitm.-pieklad, 228; Ben. Krab. z Weitm., 520-521). Udaj o mistu posledniho
odpo¢inku Anny Falcké (11352) je opét obecny — byla pohtbena v Prazském kostele (Ben.
Krab. z Weitm., 521). K mistim posledniho odpo¢inku téchto Karlovych ptibuznych se viak
vztahuje zdznam Frantiska Prazského, a to Ze v roce 1353 cisaf zalozil - jiz v katedrale — ctyfi
oltate (Fr. PraZsky, 456). O prvnim z nich nic nevime, ostatni tfi byly zasvéceny nejbliz§im
Karlovym zesnulym - sv. Ludviku na pamatku Blanky z Valois, sv. Mikul4si na pamatku
Anny Falcké a Mladatkim na pamatku malého Vaclava. Napisy na triforiu katedraly pod
bustami prvnich dvou manzelek Karla IV. naproti tomu hléasaji, Ze zakladatelkami oltaid
byly pravé ony. Jesté v roce 1353 byly oltafe inkorporovany sboru mansionéi, ktery se
v rozestavéné katedrale opét nachazel na zapadé v marianském choéru. V roce 1360 potvrdil
mansionafsky chér a jeho sluzby ve vztahu k hrobu Karla IV. a jeho manzZelek papez
Innocenc VI. (Dobner 1784-1785, 111, 319, 349, 376; ke sboru mansionaid Ryba 7998, 5-89).

Vzhledem ke zvyku, Ze hroby, u nichZ se slouzily zadusni mse, mély oltar pobliz,
je logické, Zze Karlova hrobka méla byt pivodné zfizena v marianském choéru katedraly.
Jeji skute¢nou polohu oziejmil zapis v rukopisu R ve Starych letopisech ¢eskych (jejich
pocatek se datuje k roku 1431), kde je poznamenano, zZe hrob byl umistén v chéru sv. Vita
(Staré letopisy Ceské, 1). Vice se dozvidame ze struéného popisu z roku 1438 od historika
a teologa Thomase Ebendorfera. Kralovské mauzoleum pred oltafem sv. Vita bylo
postaveno ze ¢tyfhrannych kameni do vyse dvou stop a dokola jej chranila Zelezna mfiz,
ktera v té dobé byla jiZ na tfech mistech prolomena (Thomas Ebendorfer, 545-546). Poloze
pfed oltafem sv. Vita odpovida situace zakreslena na planku uloZeném v Archivu
Prazského hradu (Archiv plani Jednoty, sg. M L 19). Vyplyva z ni, Ze hrobka byla situovana
ze dvou obdélnych komor, do zdpadni z nich se vstupovalo vchodem prekrytym hrobnim
kamenem v podlaze kostela. Tato situace byla v roce 2005 ovéfena pomoci geofyzikalnich
metod a nasledné pozorovanim digitalni kamerou (Ma#ikovd-Kubkovd et al. 2005, 99-124).
Ziejmé se tedy jedna o fragmenty Karlovy hrobky, i kdyzZ jeji ¢ast — idajné podle napisu
na desce zazdéné v zépadni sténé — byla zaloZena az v roce 1599. Zapadni komora je
s nejvétsi pravdépodobnosti gotickd. V roce 1872, kdy byla stavba nahodné odkryta,
se v ni méla nachazet prkna z byvalych rakvi. Ve vychodni komofte byli pohibeni sva-
tovitsti kanovnici a také nejméné dva arcibiskupové (Benes 71872, 297).

Zda se tedy, Ze Karlova krypta byla vybudovana vychodnéji, nez se nalézal sbor
mansionard. Pro¢ k tomu doslo, si snad mizeme vysvétlit situaci, kdy v roce 1357 stala
jesté jizni ¢ast romanského klasterniho ambitu (Libri erectionum, 101-103), ktera by musela
ustoupit nové stavbé. Karlovi piibuzni rychle za sebou umirali, cisaf se tedy musel rychle

vychod bylo stavebné vyhodnéj$i, nebot se nalézalo v jiz dokoncené casti katedraly
(Bravermanovd et al., v tisku).
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7 ¢lend kralovské rodiny byli pohtbeni v hrobce Blanka z Valois (11348), Karliv syn
Vaclav (11351, viz vy3e), Anna Falcka (+1352) a Anna Svidnicka (11362). V piipadé téch-
to zemielych oviem zpravidla nevime, zda krdlovska hrobka byla prvotnim mistem jejich
pohibu. O pohibech Blanky z Valois, Anny Falcké a Anny Svidnické Bene$ Krabice
pouze neurtité pile, Ze to bylo v Prazském kostele (Ben. Krab. z Weitm., 521, 528). V roce
1393 byly rovnou do kralovské hrobky uloZeny ostatky Ctvrté Zeny Karla IV. Elisky
Pomotanské (Staré letopisy Ceské, 3), v roce 1396 pak syna Karla IV. Jana Zhoteleckého
(Gelte 1883, 132-132). Dle antropologickych vyzkumu byly v hrobce pohibeni i dalsi ¢le-

nové panovnické rodiny (viz dale).

KAREL IV. (11378)

Smrt Karla IV. zaznamenala fada soudobych anali, av§ak bez podrobnosti o jeho
pohfbu. Zachovalo se viak znéni feéi, které nad mrtvym cisafem pied jeho uloZenim
do hrobu dne 15. 12. 1378 pronesli Vojtéch Raiikiv z JeZova, Jan O¢ko z Vlasimi (pfi-
padné Jan z Jenstejna) a Jindfich z Vildstejna (Reci p¥i pohibu cisate Karla 1V., 423-441;
Bansa 1868, 187-223). Jediné popisy pohfebnich udalosti od dvou neznamych soucasniki
nalezneme v rukopisu M II 15 (f. 3v-4a) v Olomoucké univerzitni knihovné (text vyuZil
Tomek 1893, 317; cely uvetejnén Smahel 2002,148-149), piedeviim vSak z pera némeckého
fi¢astnika udélosti v anonymni augsburské kronice, pochazejici z let 1368-1406 (Augsburger
Chronik, 59-63; Cesky pieklad Hefmansky 1958, 343-346). Je zfejmé, Ze v pripadé cisafova
pohibu se Praha stala svédkem mimofadné nakladné smuteéni slavnosti a pompy, jakou
toto mésto jeité nezazilo. Télo bylo zpotatku vystaveno na katafalku, poté nasledoval
slavnostni pritvod smétujici z kralovského palace na Malou Stranu, dale pies Nové Mésto
a klaster na Slovanech na Vysehrad. V chramu sv. Petra a Pavla ziistaly ostatky jednu noc
vystaveny. Rano priivod pokratoval pfes Malou Stranu zpét na Prazsky hrad. V zavéretny
den pohtbu byla v katedrale slouzena m3e, pfi niz doslo k obétovani ve prospéch metro-
politniho chramu. Na konci ceremonie byl cisaf uloZen po boku svych blizkych do stare
kralovské krypty. Podle zaznamenané pohiebni fei arcibiskupa Jana Ocka z VlaSimi (pti-
padné Jana z Jenstejna) nesl nahrobek epitaf na pocest zemfelého (Reci p¥i pohvbu cisaie
Karla IV., 429).

VAcLAv V. (t1419)

Vaclav IV. zemfel na prahu husitské revoluce. O udalostech nasledujicich bezprostied-
né poté se zmitiuje nékolik prament, pfedevsim Kronika Vaviince z Biezové, Tzv. Kronika
Univerzity prazské, Ceska historie papeze Pia IL., Traktat zahatiského opata Ludolfa, Relace
snad opata Jana ze Zbraslavi a Staré letopisy ¢eské. Po pievozu ostatkii z Nového Hradu
u Kunratic, kde kral skonal, do chramu sv. Petra a Pavla na Vysehradé bylo télo mrtvého
panovnika tajné transportovéano pies Zbraslav na Prazsky hrad do svatovitské katedraly. Zde
ostatky spotinuly zhruba mésic a plil ve svatovaclavské kapli v dfevéné rakvi, slavnostni
ceremonie véak neprobéhla. Kvilli nepokojim bylo poté Vaclavovo télo, ale jiz v cinoveé
rakvi, tajné pievezeno zpét na Zbraslav a zde po jednoduchych obtadech pohibeno (Vaviince
z Biezové Kronika Univerzity praZské, 346, Tak zvand Kronika Univerzity prazské, 581; Aeneae Silviy
Historia Bohemica, 106-07, 140-141; Loserth 1881, 478; De origine Taboritarum, 533; Staré
letopisy ceské, 25; k tomu predev§im Smahel 1994, 93-104; 2002, 161-175). V roce 1420 vsak
u ostatkit mélo dojit k nékolika ,morbidnim® scénam, i kdyz jejich konecna a tradovana
podoba je ponejvice vysledkem tendenéniho pohledu na tabority z konce 15. stoleti (Smahel

59



Maxmilian | stara kralovska | nova ne 1. kfiz 1. kompletni I. pohiebni
Il. (+ 1576) |hrobka kralovska 2. Rad muzské roucho | §tit
v katedrale hrobka zlatého (wams, plast, 2. visceralni
sv. Vita v katedrale rouna kalhoty, nadoba na
sv. Vita 3. mec pun&ochy, boty) |srdce
2. klobouk
3. polstar
4. rouska
Rudolf II. nova ne 1. kiiz 1. kompletni 1. pohiebni
(t 1612) kralovska 2. ruzenec | muzské roucho | §tit
hrobka 3. prsteny | (wams, plast, 2. visceralni
v katedrale kalhoty, dvoje nadoba na
sv. Vita pun&ochy, boty) | srdce
2. klobouk 3. visceralni
3. polstare nadoba na
4. rousky mozek
5. stuhy

Kral Pivodni Soudasna Inventar Jiné
lokalizace lokalizace | klenoty | napisové | $perky textil
hrobu hrobu desticky | a zbrané
Pfemysl romanska kaple Saska | ne desti¢ka | prsten mikroskopické
Otakar 1. bazilika (sv. Ostatka, fragmenty
(1 1230) sv. Vita Sternberska)
Premysl I. kostel kaple Saskd | koruna, |desti¢ka |ne 1. tkanina kdysi
Otakar II. skotskych (sv. Ostatk, | Zzezlo, slouzici jako
(1 1278) benediktini Sternberska) | jablko prehoz rakve
ve Vidni 2. tkanina kdysi
2. minoritsky slouzici jako
klaster ve ptehoz rakve
Vidni
3. minoritsky
klaster
ve Znojmg
4. romanska
bazilika
sv. Vita
Rudolf I. 1. romanska nova koruna, |desticka |ne I. kompletni
Habsbursky | bazilika kralovska zezlo, muzské roucho
(t 1307) sv. Vita hrobka jablko (tunika, surcot,
2. kaple v katedrale plast)
sv. Kiize sv. Vita 2. Cepitka pod
v katedrale korunu;
sv. Vita 3. polstar
Karel 1V, stard kralovskd | nova koruna ne zminény | . plast’
(1 1378) hrobka kralovska prsteny, | 2. dalmatika
v katedrale hrobka dnes
sv. Vita v katedrale neexistuji
sv. Vita
Vaclav IV. |1.kaple nova ne ne ne I. dalmatika
(1 1419) sv. Véclava kralovska 2. pravdépodobng
v katedrale hrobka jedt& dalsi, dosud
sv. Vita v katedrale neur€ené odévni
2. klaster na sv. Vita Casti
Zbraslavi
3. pozemek
jakéhosi rybare
4. stara
kralovska
hrobka
v katedrale
sv. Vita
Ladislav stara kralovskd | nova zminéno |ne zminény | 1. dalmatika
Pohrobek hrobka kralovska zezlo a dva kfize, | 2. pravdépodobné
(1 1457) v katedrale hrobka jablko, dnes Jjeste dalsi, dosud
sv. Vita v katedrale | dnes neexistuji | neurcené odévni
sv. Vita neexistuji &asti
Jifi stard kralovska |nova Zezlo ne zminén 1. polstaiek
z Podébrad | hrobka kralovska kfiz, dnes | 2. pravdépodobné
(T 1471) v katedréle hrobka neexistuje | jeSté dalsi, dosud
sv. Vita v katedrale neuréené odévni
sv. Vita Casti
Ferdinand I. | stard kralovskd |nova ne 1. kompletni 1. pohiebni
(T 1564) hrobka krélovska muzské roucho Stit
v katedrale hrobka (wams, plastik, 2. visceralni
sv. Vita v katedrale plast, kalhoty, nadoba na
sv. Vita puncochy, boty) | srdce
2. polstar
3. rougky
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Tab. 1: Kralovské hroby na Prazském hradé.
Tab. 1: Konigsgraber auf der Prager Burg.

2002, 169). Rozvasnény dav zaito€il na zbraslavsky klaster a pfi té pfileZitosti ostatky
Vaclava IV. vykopal a zneuctil. Po zapaleni klastera kralovu mrtvolu nasSel jakysi rybar
Mucha a pohibil ji pobliz svého domku (pfedevsim Vavfince z Bfezové Kronika Univerzity
pragské, 346; Aeneae Silvii Historia Bohemica, 106-108, 140-141; Tractatus, 229; Staré letopisy
deské, 25). Teprve po tfech letech se o posmrtny osud Vaclava IV. zalali zajimat &eSti pani
a poté, co Vaclavovo télo nasli, nechali je prevézt zpocatku na Vysehrad a potom na Prazsky
hrad. Zde bylo v rakvi pochovano do kralovské hrobky (Staré letopisy ceské, 25; Aeneae Silvii
Historia Bohemica, 106-108; Vicek 1999, 241-256).

LADISLAV POHROBEK (11457)

Ladislav Pohrobek zemfel v priibéhu priprav na svou vlastni svatbu béhem ¢&tyt dnt
(Staré letopisy ceské, 120-121). Ostatky byly velmi rychle uloZeny do staré kralovské hrobky,
nebot byly viditelné poznamenané chorobou, tehdejsi spole¢nosti vykladanou jako mor.
Predtim byly pouze jeden den vystaveny v kralovské rezidenci na Starém Mésté Prazském,
odkud bez obvyklych zastavek v prazskych kostelech byly pieneseny do katedraly.
V chramu ale doslo k incidentu mezi kanovniky a $lechtou o zpisobu uskute¢néni obétiny.
Nad rakvi v hrobce byly poté zavé$eny korouhve kralovstvi ¢eského a uherského (Staré
letopisy ceské, 121-122; Palacky 1856, 7-10; Viéek 2000, 11-40).

JIRl Z PODEBRAD (11471)

Po tmrti Jitfiho z Podébrad byly kralovy vnitinosti pohtbeny v chramu Panny Marie
pied Tynem (Staré letopisy Ceské, 147). Kral byl poté vystaven v kralovské rezidenci na Sta-
rém Mésté Prazském a dva dny nato pochovan do staré kralovské hrobky. Slavnostni ce-

remonie byla neokézala, panovala pfi ni vétsi ,,Zalost neZ nddhera” (Gregor Heimburg, 347,
Vicek 2000, 43-66).

FERDINAND ). (+1564)

Ackoliv Ferdinand 1. zvolil za své sidelni misto Videri, pfesto jiz ve svém prvni tes-
tamentu z roku 1532 uréil za misto svého pohibu svatovitskou katedralu a instrukce vydal
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i pro misto posledniho odpoéinku své manzelky Anny Jagellonské. Nad hrobem jeho Zeny
mé] byt postaven nahrobek s jejim portrétem. Kralovna zemfela jiz v roce 1547 a bez-
prostfedné poté byla uloZena do staré kralovské hrobky (7eige bez wvroceni, 61-63;
Bravermanovd et al. 71994, 438; Bravermanovd — Lutovsky 20017, 228-230; Krcdlovd 1994, 155-
156; Vicek 2000, 115-121).

Ferdinand I. naposledy vydechl v kralovském palaci ve Vidni. Ostatky byly z amrt-
niho pokoje pfeneseny do kaple palace, kde mély spodinout do doby, nez v Ceském
kralovstvi zasedne sném. K tomu doslo ale az za rok po Ferdinandové umrti. Po skonceni
snému vySel z Vidné privod, ktery se na své cesté do Prahy zastavil v nékolika méstech,
predeviim v Jindfichové Hradci, Sobéslavi a BeneSové. V Praze postupoval tradi¢ni ces-
tou od Vysehradu pfes Nové a Staré Mésto prazské, nova byla jenom zastavka v jezuitské
koleji sv. Klimenta. Po vstupu na Prazsky hrad byla truhla s Ferdinandovymi ostatky vne-
sena do svatovitské katedraly a po vykonani obradii ulozena do staré kralovské hrobky
(Exequie 1564, 1-4; Snémy ceské 111, 194-260; Bravermanovd et al. a 1997, 65, 83-84; Braver-
manovd — Lutovsky 2001, 223-225; Vicek 2000, 105-114).

MAXMILIAN 1I. (11576)

Maxmilian II zemiel v Rezné. Té&lo bylo zprvu kratce ulozeno v fezenském chramu
sv. Petra. Zamér pohibit ostatky ve Vidni zmarila zvést o morové epidemii, a proto byly
cisarovy ostatky prozatimné uloZeny v klaStere Wilhering pobliZ Lince. Na zakladé prani
Ceskych stavl se ale rozhodlo, Zze Maxmilian II. bude definitivné pohfben spolecné se
svymi rodi¢i v Praze. K pfenosu ostatkii doslo zhruba ptl roku po smrti cisafe. Privod
jdouci z Lince mél zastavky ve Vysebrodském klasteru, v Krumlové, Ceskych Budé-
jovicich, Sobéslavi a BeneSovu. V Praze mu vysel v ustrety Rudolf II. a doprovazel rakev
do kostela sv. Jakuba. Den nato priivod opét vySel a sméroval na Prazsky hrad. Pobliz
Staroméstské radnice vSak vypukla rychle se $ifici panika, kterou zavinilo rozhazovani
minci mezi dav. Pfi ni se témér ztratily ceské korunovacni klenoty, nesené nejvyssimi zem-
skymi uredniky. Po uklidnéni situace priivod pokracoval vytyéenou trasou pfes Karluv
most a Malou Stranou na Prazsky hrad. Ve vyzdobené svatovitské katedrale, kde stalo
»castrum doloris, byly vykonany pohrebni obrady. Poté Maxmilidnovy ostatky byly
ulozeny do staré kralovské hrobky (BydZovsky z Florentina, 173-177; Benessovinus 1577, 8;
Snémy Ceské V, 1-8; Bravermanovd et al. 1995, 497-499; Bravermanovd — Lutovsky 2001, 230-
232; Vicek 2000, 122-128).

K poslednimu pohibu do staré kralovské hrobky doslo v roce 1580, kdyZ na
Prazském hradé zemfela posledni dcera Maxmiliana II., Eleonora (Adam z Veleslavina, 90;
Bravermanovd et al. 1993b, 155-156; Bravermanovd — Lutovsky 2001, 235-236).

2.4. NOVA KRALOVSKA HROBKA

Urcujicim momentem pro vznik nové kralovské hrobky se stala jiz zavét Ferdinanda
I. a poté rozhodnuti jeho synii Maxmiliana II. a Ferdinanda Tyrolského vybudovat
rodi¢im spolec¢ny ndhrobek. Nizozemsky sochaf A. Colin z Mecheln, mj. tviirce kenotafu
cisafe Maxmilidna I. v Insbrucku, pfislibil nejprve na jafe roku 1566 zhotoveni modelu
nahrobku a o 3 roky pozdéji se uvolil, Ze se ujme také jeho provedeni. Nahrobek, na jehoZ
vrchni mramorové desce byl zpodobnén Ferdinand I. s Annou Jagellonskou, byl zhotoven
v Insbrucku a pfes Linec se do Prahy dostal snad aZ po¢atkem roku 1577. Z podnétu cisafe
Rudolfa v roce 1585 byl o dvé léta pozdéji rozsifen o sochu Maxmiliana II. (0br. 3).
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Obr. 3: Colinovo mauzoleum, dne¥ni stav.
Abb. 3: Colins Mausoleum, heutiger Zustand.

[

Obr. 4: Ostatky Ferdinanda I., Anny Jagellonské a Maxmiliana I1. po rozebrani svrchni &asti Colinova mauzolea v roce 1976.
Abb. 4: Die sterblichen Uberreste von Ferdinand 1., Anna Jagiello und Maximilian II. nach der Zerlegung des oberen Teils
von Colins Mausoleum im Jahr 1976.
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Bo¢ni stény renesanéniho mauzolea byly vyzdobeny znaky Ferdinandovym, Anninym
a Maxmilidnovym a dale medailény s poprsimi Karla IV, jeho Zen, Vaclava IV,
Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad (k vyzdobé& nahrobku blize Krédlovd 7994, 155-
157, 169). Pravé tato vyzdoba naznacuje, Ze Rudolf II., ktery Prahu povysil na cisaiskou
rezidenci, takto zfejmé viadil své prarodi¢e a svého otce do souslednosti ceskych
panovnikil. Jako soucast mauzolea byla zfizena té% podzemni krypta. Nové panovnické
pohfebisté bylo umisténo zapadnéji nez byla stara kralovska hrobka (Krédlovd 7994, 155-
156; Bravermanovd - Lutovsky 2001, 47-49).

Stavba byla dokontena v roce 1589 a kapitulni dékan Jifi Berthold Pontanus
z Braitenberka byl o rok pozdéji povéten ptenesenim viech ostatki. Je zfejmé, Ze Ponta-
nus mél moznost si na vlastni o¢i prohlédnout obsah viech rakvi. Zprava, kterou nam
o tom zanechal, je vSak velmi stru¢na. Zminil se o neporusenych ostatcich Ladislava
Pohrobka a Karla IV., naproti tomu télo Jitiho z Podébrad jiz v dobrém stavu nebylo.
Pontanus hledal hlavn& prsteny, zminéné pii Karlové pohibu, ty vSak nenalezl (Pontanus
a Braitenberg 1608, 30). Ostatky se tehdy podle paméti Jana Pilata Rakovnického
z JenStejna (idajné nachazely v ,, trubldch (Dvorsky 1971, 161). Informace o tom, jak rakve
v krypté byly tehdy uspofadany, se nam dochovala v pozdéj$im opisu jedné z pasazi
Veleslavinova Historického kalendate z roku 1590. Smérem k zépadu byla postavena
rakev Karla IV., Ladislava Pohrobka, Blanky z Valois, Anny Falcké a Jitiho z Podébrad.
Smérem na sever Anny Jagellonské a Vaclava IV., na jih Maxmiliana I1., Anny Svidnické
a Elisky Pomotanské a na vychod Ferdinandal. a Eleonory (Rulik 7804, 14-15). Ve zpravé
neni zminéna pouze rakev Jana Zhoteleckého. Vzapéti nato byly do nadzemniho mau-
zolea pieneseny ostatky Anny Jagellonské, Ferdinanda I. a Maxmiliana I1. (obr. 4)

Obr. 5: Rakev Rudoifa I1.
Abb. 5: Sarg Rudolfs 11.
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RUDOLF II. (t1612) o ’
Po tumrti Rudolfa II. bylo cisafovo télo kratce vystaveno v audienéni sini kralovského

palace a po nékolika dnech preneseno do kostela Vsech svatych. Vzapéti nato obsah rakve
vidél a na zakladé toho i poté popsal sasky vyslanec Melchior Goldast z Heimisfeldu
(Schecker 1931, 261). Poté bylo viko rakve uzavieno. Az zhruba po tfi ¢tvrté roce byly
bstatky Rudolfa II. preneseny do svatovitské katedraly, kde jiz stalo vystavné ,castrum
doloris“. Pohfebni obfady viak byly prosté, pouze se slouzily m$e. Po dvou dnech byla
rakev vlozena do honosného cinového sarkofagu postaveného na dva kamenné stupné
v podzemni ¢ésti nové kralovskeé krypty (0br. 5,6, Trieftrunk 1865, 330-331; Simdk 1902, 54,
Crusenius, fol. 184; Bravermanovd et al.b 71997, 363-364, 380; Bravermanovd - Lutovsky 2001,
937-239; Vicek 2000, 130-145). Vzhledem k mohutnosti sarkofagu v této dobé muselo dojit
v uspofadani krypty ke zméné, coz se stalo zfejmé pfic¢inou toho, Ze obsahy ¢ty rakvi Zen
Karla IV, Jana Zhoteleckého a Vaclava IV. byly tehdy vloZeny do spole¢né schrany.

Obr. 6: Oteviena rakev s ostatky Rudolfa IL., stav v roce 1975.
Abb. 6: Offener Sarg mit den sterblichen Uberresten Rudolfs 11., Zustand 1975.

2.5. DALSI OSUDY NOVE KRALOVSKE HROBKY

V roce 1677 bylo nutné opravit kaimen uzavirajici vchod nové kralovské krypty.
Tehdy sestoupil do hrobky svatovitsky dékan Tomas Pesina z Cechorodu. Pfi pohledu
na ostatky Karla IV. ve zbozné tGcté ,,polibil pétkrdt korunovanou hlavu“a poté rakev zakryl
¢ervenym piehozem (Pessina a Czechorod 1677, 435).

Prvni podrobny popis kralovské hrobky pofidili autofi dila Taphographia Principum
Austriae M. Herrgott a M. Gerbertus. Pfi prileZitosti korunovace v roce 1743 vesla do
hrobky komise, ktera celou situaci ohledala a zaznamenala. Navic K. Birkhard vyryl
pravdépodobné tfi médirytiny (0br.7). Na zakladé téchto dokumentl vime, Ze u vchodu
hrobky tehdy stal vystavny sarkofag Rudolfa II. a za nim v jedné fadé 7 rakvi. Prvni, mala,
byla bez napisu, tafografové ji bez konkrétnich podkladt pfipsali jedné z dcer Rudolfa II.
Caroliné. V druhé popsané rakvi lezela Eleonora, ve tfeti, téZ oznacené, Ladislav
Pohrobek. Ctvrta rakev nalezela Karlu IV., i jeho jméno bylo zaznamenané hlinkou. Jako
pata stila neoznaena dievéna ozdobna schrana. Sesta rakev byla spole¢na pro nékolik
jedinctl, nebot napis na ni hlasal, Ze zde leZi ostatky Ctyt Zen Karla IV. a jeho dvou synti
- Vaclava IV. a Jana Zhoteleckého. Sedma rakev, téZ oznadena, patfila Jifimu z Podébrad
(Taphographia Principum Austriae, 346-354).
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Obr. 7: Pohled do nové kralovské krypty, rytina K. Birkharda
z roku 1743. Pfevzalo z Taphographia, pars 1, lib. VI cap. I1. Podle Hilbert - Matiegka - Podlaha 1930, obr. 62)
Abb. 7: Blick in die neue Kénigsgruft, Stich von K. Birkhard
aus dem Jahr 1743. Nach Taphographia, pars 1, lib. VI cap. II. 1928. Nach Hilbert - Matiegka - Podlaha 1930, obr. 62)

Obr. 8: Pohled do nové kralovské krypty, stav v roce 1928.

Abb. 8: Blick in die neue Kénigsgruft, Zustand im Jahr

Velmi podobné popsal rozmisténi rakvi v hrobce iJ. Rulik, ktery se do hrobky, jako
v té dobé mnoho dalsich, dostal v roce 1804 pri prileZitosti pohfbu Marie Amalie. O prvni,
malé a neoznadené rakvi viak na rozdil od tafograft tvrdil, Ze nevi, komu pattila. Pro dalsi
interpretaci celé situace v kralovské hrobce je dulezita Rulikova poznamka, Ze mnozi
z t&ch, ktefi tehdy hrobku navstivili, z ni vynaseli ¢asti pohiebnich vybav (Rulik 1804, I1I).
Tuto smutnou skute¢nost zminil ve svém dile i V. Krolmus, kterému o kralovské hrobce
vypravél V. Hor¢i¢ka. 1 Hoi&i¢ka se do krypty dostal v roce 1804, a to dokonce béhem
nékolika dnti dvakrat. Udajné ulozil ktiZ z rakve Jitika z Podébrad tak, aby se neztratil
(Krolmus, rkp., 160-161). V roce 1804 do kralovské krypty sestoupil i J. J. z Bratfic. V jeho
zpravé, aZ na to, ze (idajné odnesl fragment z Karlova pohiebniho plasté, nové poznatky
nejsou (Jenik z Bratvic, 558-560), pozn. 10).

K dalsimu ohledani kralovské hrobky doslo v podstaté nahodou v roce 1824, kdy
cisaf FrantiSek I. dal patrat po ostatcich habsburskych predka, rakouského vévody Rudolfa
a Rudolfa I. zv. KaSe. Komise, kter4 do hrobky vstoupila, nim zanechala o svém pocinani
ufedni zdznam, ktery publikoval A. A. Gliickselig. Rozmisténi rakvi bylo obdobné, jak
bylo popsano v piedchozich zpravach, v pofadi prvni schrana vsak jiz byla ptipsana malé-
mu Vaclavovi, synu Karla IV. Pribyla rakev s pohfbem Marie Amalie, ktera byla postave-
na vedle rakve Rudolfa II. (Gliickselig 1855, 65-68) .

V letech 1851-1855 dal cisaf Frantisek Josef I. zhotovit nové rakve, které byly na viku
opatfené 3titky s vyrytymi jmény. P¥i té piilezitosti byla z hrobky vyjmuta zdobna truhlice.
Podle diivéjsich popisti se nachazela vedle nebo pod rakvi Karla IV., v roce 1863 byla preda-
na Narodnimu muzeu v Praze. Jeji obsah byl vloZen do jiné schrany (Benes 7873, 418-419).
Rozmisténi novych rakvi v kralovské hrobce po této akci tedy bylo néasledujici. V prvni malé
byly dle domnéni ostatky malého Vaclava, v druhé Eleonory, ve tieti Ladislava Pohrobka,
ve Ctvrté Karla IV, v paté Vaclava IV., Zen Karla VI. a daldich tf neznamych osob
z krélovské rodiny, v Sesté Jifiho z Podébrad a do sedmé byla uloZena , smésice kosti rozlicnych
a nepoznatelnych”. S rakvemi Rudolfa II. a Marie Amalie nebylo hnuto (Zap 7855, 95).

Takto shledala situaci i komise, ktera sestoupila do hrobky v roce 1928 (obr. 8 Hilbert
- Matiegka - Podlaha 1930, 254-257). P¥i této prileZitosti . Matiegka provedl prvni antropo-
logicky vyzkum kosternich poziistatki. Ostatky uloZené v prvni rakvi pfipsal kralevici
Vaclavovi, ktery zemrtel ve véku dvou let. V oznacenych rakvich Eleonory, Ladislava
Pohrobka, Karla IV, Jitiho z Podébrad, Rudolfa II. a Marie Amalie byly uloZeny vidy
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astatky jednoho jedince, které se bez pochybnosti daly pfipsat tomu, jehoZ jméno bylo
i ; é Zitéjsi si ripadé rakve dvou synd a manzelek
nadeno na schrané. SloZitéjsi situace nastala v pripadé ra ve ym ‘

’ Z] IV. a také tzv. sbérné rakve. Obsah prvni rakve byl urcen jako schrana pro pozus-
Ka]i aVé(;lava IV., Jana Zhoteleckého a ¢tyf manzelek Karla I'V. Vedle ostatki téchto osob
A >Vs/ak v rakvi nasla dalsi Zenska lebka, ktera byla podle historickych okolnosti pfipsana
Sehva.né prvni manZelce Véclava IV. Ve druhé rakvi byly rozeznany ostatky péti osob - tii
ncq)al}’/ch’ jedinct, pravdépodobné déti Karla IV. - Karla (11372), Markét?/ (1"-1373)
a kojence, a dile dvou dospélych muzského pohlavi. Vedle toho zde t.)yla uchovanaijedna
stehenni kost, naleZejici k Zenské kostfe z prvni zminéné rakve (Matiegka 79:32). ’

V roce 1935 byla dokoncena vyroba novych rakvi, které byly rozevstave’ny, na rc?’zdl’l
od dob minulych, odli$né (Wirth 1936, 77-78). Dnes hlavni 1’nisto ve.’stredm ose zaujima
sarkofag Karla IV., za nim schrana Rudolfa II. V praveé boén‘1 ose St’OJ'l sarkofag Lad%slaYﬁ
Pohrobka, za nim Vaclava IV. a dale ptivodni schrana Marie Amah%. \Y le/ve ose Je:,]m
z Podébrad, za nim manzelky Karla IV. a rakev s ostatky Jana Zhorelecke}jo a da131’ch
neznamych clenl ziejmé panovnickych rodin. U zadni strany JSOl’l krOI;n’e toho dval?
zapustény rakev s ostatky Vdclava, syna Karla IV. i daléictharlovych ('ietl a spolecn:%
rakev Eleonory a dvou Rudolfi. Do novych sarkofagh se vSak vracely jenom kosterni
ostatky, pohiebni vybavy se staly soucasti sbirek Prazského hradu. o /

Od roku 1976 probihal pod vedenim E. Vi¢ka novy antropologicky vv)’fzkum, kter.)vl
castecné revidoval obsahy jednotlivych rakvi. Podle E. Vi¢ka v nékterych pripadech t?tlz
neodpovidaly napisim na nich uvedenych. Skelet Vaclava IV. byl v roce .1935 ulozen
do rakve s oznalenim Jan Zhofelecky a dalsi osoby, Zena, kterou E. Vléelf interpretoval
stejné jako J. Matiegka jako Johanu Bavorskou, do rakve s ostatkyvét?/f rr,1anzelek Karla IV.
Pfi opétovném ukladani v roce 1991 toto bylo napraveno a manzelé YaclavVIV: av!o}.lana
od té doby lezi pohromadé v rakvi oznacené Viclav IV. Déle v rvakv1vozn51cene,naplsem
ManZelky Karla IV. byly v roce 1986 nalezeny neuplné kostry péti Zen, Sest zenskvych lebek
a smés dalSich kosti. Kostra &tvrté zeny Karla IV. Elisky Pomoranské byla vsak podle
E. Vl¢ka v roce 1935 pohibena v rakvi s lebkou Vaclava IV. V roce 1V991 byly tedy
do rakve manzelek cisare podle E. Vicka skute¢né pochovany pouze Ctyfi Zeny K’arla IV.
Johana Bavorska byla nové pohibena se svym manzelem a zbyvajici Zenska kostra
do rakve s oznaenim Jan Zhotelecky a neznamé osoby. Do této rakve byla v roce 1391
vloZena tedy nejen tato neznama Zena, ale i, jak rika néapis, Jan Zhofelveck’)’/ a zbytky dzvilswh/
dvou neznamych muzi. Pozistatky malych déti z rakve s ozn.acemm Jan VZ’/zoreleck%)
a nezndmé osoby, které byly E. VIckem vytiidény a interpretovany Jalio nedoiPeh synoveé
Karla IV. - Karel, Jindfich a novorozenec - byly ulozeny spolu s jejich star$im bratrem
Viaclavem. V roce 1975 byl podroben antropologickému vyzkumu téZ obsah rakve
Rudolfa II. (Vicek - Spévdcek 1989, Vicek 1999, Vicek 2000).

V souvislosti s restaurovanim bylo v roce 1974 otevieno i Colinovo mauzoleum
a byly ohledany ostatky Anny Jagellonské, Ferdinanda I. a Maxmviliéna I1. V/otevfené
hrobce byly nalezeny tti kovové schrany, z nichz severni patiici Annev]agoellonslfe bylavbez
obalu, prostfedni a jizni patfici Ferdinandu I. a Maxmilianu II byly pavodné uzavrven)i
v drevénych, jiz ztrouchnivélych kovanych truhlach (Vicek 2000, 87-1}04). Po ukonc’em
antropologického prizkumu v roce 1978 se do mauzolea vratily kostermvostatky v/novych
olovénych schranach, zhotovenych podle pivodnich. Do nich byly vlozen)vl nove auten-
tiky. Pohfebni vybavy vSech rakvi byly pfedany k ostatnim sbirkam Prazského hradu
(Sprdva Prazského hradu 1978).
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3. POHREBNI CEREMONIE

Pro poznani aktu, ktery se odehraval kolem uklddani ostatkd, hraji nezastupitelnou
roli pisemné prameny. O tom, jak probihaly pohiby nejstarSich pfemyslovskych vladaiy,
nevime téméf nic, pohfebni ceremonial spojeny s posledni cestou krali jiz byval popisovan
daleko podrobnéji. Je ziejmé, Ze slavnost nabyvala na diileZitosti a okazalosti s rlistem moci
panovnika. Pohfeb kniZete vladnouciho v 10. a 11. stoleti mél asi jeSté pomérné jednoduché
aranzma. Napfiklad mrtvy Oldrich byl, jak poznamenal kronikar Kosmas, za nafku prene-
sen do svatojifské baziliky. Kdyz knize Bretislav II. umiral na nasledky nasilné smrti, byl
vyzpovidan knézem. Pohiben byl na misté, které si sam urcil, tedy na hibitov vné sva-
tovitské baziliky. Zcela jinak vypadaly obfady doprovazejici na posledni cestu krale a cisare
Karla IV. ¢i velkolepé funeralni slavnosti renesance a baroka. Pohfeb vladare se stal vrchol-
nou udalosti, zdiiraznénim panovnikova majestatu a jeho prezentaci vii¢i vefejnosti. Byl to
jeden z nejdutlezitéjsich dvorskych ceremoniald, i kdyz na rozdil od predchozich se ho kral
ucastnil jiz jen svym mrtvym télem. Obrady mély sviij pevny raz, ktery se ale neustale
dotvarel. Velkou roli v nich vzdy hrala dprava zjevu neboztika, jeho vystaveni pied
pohibenim, slavnostni vyzdoba lizka a okoli, privod doprovazejici ostatky z mista imrti
ke hrobu, narky nad ztratou konkrétni osoby, vyzdoba kostela, pohiebni slavnost, postup-
né dpravy hrobu ¢i obfady nad nimi vykonavané. To, jak dilezitou symboliku mél napr.
pohrebni privod, doklada skutecnost, ze se v Praze odehraval i po smrti Vladislava II.
Jagellonského, prestoze panovnik byl pohiben ve Stoli¢ném Bélehradé.

Nékdy byval priibéh pohfebni ceremonie omezovan zamérné. Napiiklad ve Vidni
doslo k prezentaci porazeného Premysla Otakara II., jejimZ smyslem bylo, aby se kazdy
na vlastni o¢i presvéd¢il o smrti obavaného panovnika. V podstaté jedinym aktem vzdani
ucty bylo, Ze manzelka Rudolfa Habsburského kralovna Anna poslala k zakryti téla
ceského krale nachovy plast. Snahou jeho syna Vaclava I1. bezmaéla po dvaceti letech bylo
tuto potupu napravit (Bravermanovd — Lutovsky 2001, 245-257).

Rady pohfebnich ritualdi jsou vzacné, i kdyZ je ponékud s podivem, ze se jim
panovnici jesté za svého Zivota vice nevénovali. Jejich zékladni osnovu vytvorila cirkev.
V ceském prostredi jej poprvé v této souvislosti podrobné zaznamenala Zbraslavska kro-
nika pfi pfilezitosti pohtbu Vaclava II. Urcujici tehdy byly zvyklosti fadu cisterciaki. Kral
jesté za svého Zivota nejen stanovil misto svého posledniho odpodinku v cisterciackém
klastete ve Zbraslavi, ale i pofadi cirkevnich hodnostafi pfi slouZeni zadus$nich msi.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé smrti Vaclava II. nebylo mozZné obyvat vyhotely kralovsky
palac na Prazském hradé, byl zacatek jeho pohfbu uspofadan v domu zlatnika Konrada
nalézajiciho se pobliz mostu na Starém Meésté, kde kral dozil své posledni dny. Zesnuly
panovnik, oblecen do korunovacniho roucha s korunou, Zezlem a jablkem a s prstenem
navlecenym na prstu, byl jeden den vystaven v mistnosti vyzdobené drahocennymi kober-
ci a latkami. Druhy den byl vypraven privod, v jehoZz Cele byly neseny mary, na nichz
lezel neboztik. Za obecnych natki a doprovazen duchovenstvem, kniZaty a obecnym
lidem byl prenasen z kostela do kostela. V kazdym z nich se privod zastavil a pfi té
pfilezitosti se slouzily mSe. Poté byly ostatky krale na lodi dopraveny do zbraslavského
klastera a druhy den po msi pohtbeny do hrobky nachazejici se uprostfed nového kon-
ventniho kostela (Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, 97-102).

Dalsi podrobna zprava se vztahuje az k pohibu Karla IV. Ceremonie se odehrala
podle pfedem pfipraveného podrobného scénare, vedle eské tradice na ni mély vliv
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i panovnické pohiby, které se odehrély v zahranici - ve Fre’mcii, Angliiv, Uhréch’ ¢i P?.lsku.
Mnohych z téchto slavnosti se Karel IV. zG&astnil, navic musel k?ehem sveiho Zl.v?t%
yypravit i nékolik pohibul pro své nejblizsi ptibuzné. Nevi'rne v§.ak nic o tom, Ze by jesté
4a svého Zivota sepsal jakékoliv instrukce pro tuto ptilezitost, i kdyZz na druhou stranu
vydal Rad korunovani ¢eského krale a kralovny, ktery v podstaté predstavoval slavnost
s podobnou prezentaci majestatu. Po amrti Karla I'V. se do ptiprav pohiebni ceremonie
zapojilo velké mnozstvi lidi, nebof na tu dobu $lo o0 organiza¢né nesmirné slozitou udalost.
K jejimu zdarnému pribéhu bylo naptiklad potfebné zajistit velké mnoZstvi riznorodého
zbozi — stravu, odéni vSech, ktefi se slavnosti primo Udastnili, i téch, ktefi ji jenom asisto-
vali, svice, korouhve, praporce, vyzdobu kosteld, kong, povozy a jiné. Cisaf byl jedenact
dni v hradnim palaci vystaven na katafalku, poté nasledoval ¢tyfdenni pohfebni pravod,
ktery mél vice zastavek, nez tomu bylo pfi pohibu Véaclava IL., napriklad v nové zbu-
dovaném klastete na Slovanech a na Vy$ehradé. Co bylo v &eském prostfedi nové (nebo
pfinejmensim nové zaznamenané, i kdyZ v tomto rozsahu k tomu jisté v Cechach piedtim
nedoglo), byly na zavér slavnosti dalekosdhlé obétiny — pohfebniho konég, vystroje a zbro-
je - v metropolitnim chramu (Slo o jakési symbolické navraceni pozemského panstvi
figskému nebo zemskému patronu, s nimZ byl spjat i nistup zemfelého panovnika
do bezprostfedni sluzby Bohu). S poslednim ofem obétoval sam sebe i rytif v brnéni
(otazkou je, zda rytit nemél zastupovat mrtvého krale do okamZiku jeho uloZeni do hrobu).
UloZenim do rakve sedmnactidenni pohieb Karla IV. skondil (Bldhovd 7997, 89-113;
Bravermanovd et al., v tisku; Spévdcek 1979, 479-483; Smahel 1993, 401-416; 2002, 133-160).

Scénat funeralni pompy z roku 1378 se diky neklidnym dobam pfi pohibu Karlova
syna Vaclava IV. v tomto rozsahu neuplatnil. Pfi prvnim pohibeni do Zbraslavského
klastera bylo vystaveni panovnikovych ostatkii zna¢né zkraceno, ochuzen byl hlavné
scénat priivodu. I smuteéni obfady se konaly jenom za pfitomnosti mistnich cirkevnich
hodnostaii. To, co se délo potom, se jiz naprosto vymykalo prezentaci majestatu panovni-
ka. Teprve tfeti pohieb Vaclava IV, ktery se odehral aZ pét let po jeho smrti, svym prove-
denim &aste¢né napravil predchozi udalosti. Procesi s rozzehnutymi svicemi tehdy vyslo
z Vysehradu a pies obé Prazskd mésta dospélo ke katedrale sv. Vita, kde byl Vaclav IV.
pohtben po boku svého otce (Smahel 1994, 101; 2002, 169).

Navrat ke starym zvyklostem lze ¢aste¢né pozorovat pti pohibu Ladislava Pohrobka.
Mlady kral byl vystaven pouze jeden den v domu na Starém Mésté. I privod, v némz
potadi bylo uréeno davnym fadem, trval jenom jeden den a nezastavoval se v Zadném
z kostelt. Provazely jej vSak hlasité narky a po pfejiti jeho organizované Casti se k nému
ptipojili i okolo stojici divaci. Ve svatovitském chramu tehdy doslo k rozmiSce mezi pany
a duchovenstvem o zpiisobu uplatnéni obétiny, kanovnici totiz za nesouhlasu husitskych
Slechtict dovolili, aby se koné s &ernymi piehozy dostaly aZ ke kralovské hrobce. V jejich
pojeti se ale jednalo o akt pfedani vyzbroje na oltaf cirkve. Nové zaznamenany zvyk bylo
rozdavani drobnych penéz uréenych jako obétina metropolitnimu chramu. Po mSich byly
rozlomena kralovska peéet, me¢ a dal¥i insignie, ni¢eny byly i korouhve. Témito tkony
skonéila vlada mrtvého panovnika. Poté byl Ladislav Pohrobek uloZen do staré kralovskeé
hrobky (Smakel 2002, 145-146).

Aranzma pohibu Jiftho z Podébrad je popsino velmi strucné, takZe nevime, jak
dalece se divnych ceremonii pfidrzelo. Akt byl zfejmé znalné oklestén, coz je mozné
vysvétlit chudobou dvora i politickou situaci, mozna ale i tim, Ze Jifi z Podébrad nebyl
dédi¢nym kralem a jeho potomci po ném na uprazdnény triin nenastupovali.
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Pohiby Habsburki uloZenych k poslednimu odpocinku do Prahy sice byly
ovlivnény nepsanym fadem pohibivani ¢eskych panovnikd, ale jejich i¢elem bylo mno-
hem vice stavét na odiv kralovsky a v tomto pfipadé i cisafsky majestat a naopak potlaco-
vat symboliku. Zda se, Ze stfedovéké zvyky obétin v chramu - predevsim koni a rytife —
jiz byly vétSinou vynechany. Rozdil miiZzeme spatfit i v odéni do rakve, nemeélo jiz cere-
monialni charakter, ale naopak svétsky, tedy modni. To se ¢asové shodovalo i se zménou
v odivani pfi korunovacich. (Na rozdil od stfedovékych korunovaci, kdy panovnik byl
do korunovac¢niho roucha odivan jiz v kralovské komnaté palace, renesancni vladci sli
ve svétském odévu az do svatovaclavské kaple a teprve zde se pievlékali, BaZantovd -
Bravermanovd - Samohylovd 71994, 292). Pti pohibech byla ve svatovitském chramu stavéna
ozdobna ,,castra doloris“.

Prestoze Ferdinand I. a Maxmilian II. zemfeli kaZdy v jinou dobu, jejich pohfebni
ceremonie si byly navzajem podobné. Oba panovnici nezemreli v Praze, takZe prvni akt
slavnosti se odehraval jinde. V prvnim piipadé ve Vidni, v druhém v Rezné. Panovnici
byli obleceni do svétskych rouch a bezprostfedné poté ulozeni do rakvi, kolem nichz
se shromézdila rodina, dvorané a cirkev. V umrtnich mistnostech a i v kaplich poté,
co tam byly preneseny ostatky, se slouzily mse. V této dobé se také rozhodovalo, kde
budou zesnuli definitivné pohtbeni. Bylo uréeno, Ze mistem jejich posledniho odpocinku
se stane Praha, coZz vSak znamenalo, Ze na kapacitu c¢eskych zemi byly kladeny zna¢né
finan¢ni a organizacni naroky. Aby se uSetfilo, bylo zdmérem spojit pohfebni ceremonie
se zasedanim snému. Hlavnim bodem pohrebniho aktu se stal priivod — pompa funebris
—, ktery trval nékolik dni a mél mnoho zastavek. Vsichni jeho ti¢astnici méli povinnost byt
¢erné odéni, porfadi v privodu bylo presné uréeno. K hranicim byly ostatky vladati
doprovazeny rakouskymi velmozi, v Cechach tato estna sluzba pripadla ceské Slechté
a dal§im dvofanim. Vyznamné misto zaujali i cirkevni hodnostafi. Vjezdy do Prahy byly
velmi slavnostni, v pripadé Maxmilidna II. ocekaval ostatky svého otce u bran méstského
opevnéni sdim Rudolf II. Rakev Ferdinanda I. putovala poté na VySehrad, u pohrbu
Maxmiliana II. bylo toto starodavné misto vynechano. Ostatky cisafe Ferdinanda I. dale
kratce spocinuly v jezuitské koleji sv. Klimenta, ostatky Maxmiliana II. zase v kostele
sv. Jakuba. Nepfijemna udalost se odehrala poté, co priivod s rakvi Maxmiliana II. vySel
z kostela sv. Jakuba a diky rozhazovani minci do davu se strhla tlacenice, pri niZ se méalem
ztratily ceské korunovacni klenoty. Ve svatovitské katedrale byly rakve obou zesnulych
panovnikl postaveny uprostied chéru a obklopeny horicimi svicemi, v pfipadé pohibu
Maxmilidna II. je v relacich jesté zminovano smute¢ni leSeni a sklenéné ,castrum doloris.“
Po obfadech byly ostatky obou panovniki uloZeny do staré kralovské hrobky
(Bravermanovd et al. 1997a, 65, 83-84; 1995, 497-499).

Rudolf II. zemfiel v Praze. Poté bylo jeho télo témér deset mésici vystaveno v audi-
encni sini kralovského paldce a dale v kapli VSech svatych. Pout po Praze a jejich kos-
telech, tedy i VySehradu, byla zcela vynechéana. Zda se, Ze jediné, ¢im byl mrtvy panovnik
v dobé pred uloZzenim do hrobu uctén, bylo pravidelné rozzinani svici. AZ v fijnu 1612
byla rakev s ostatky ptenesena do katedraly, kde stalo vystavné ,,castrum doloris“. Z pisem-
nych prament neni zfejmé, zda rakev s ostatky byla pod tuto architekturu na ¢as postave-
na nebo zda byla ihned snesena do hrobky. Piestoze obfadu ve vyzdobeném chramu pfi-
hliZel cisaf Matyas i s choti, soudobé prameny si v§imly, Ze jeho pribéh vyznél prostg.
Me¢ Rudolfa II. a dalsi jeho $perky mél vykoupit vévoda Jindtich Julius Brunsvicky, jed-
nalo se tedy o jakousi formu obétiny (Bravermanovd et al. 1997b, 363-364, 380).
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Jako vzpominka na pohiebni ceremonie se ve sbirkach Prazského hradu zachovaly
i renesanéni Stity. P smute¢ni slavnosti byly prvné neseny v priivodu, poté umistény
poblii katafalktl v katedréle a po uloZeni zesnulych do hrobi ziistaly zavéseny v kaplich.
Nejstarsi ze $titd je nyni nové spojen s dobou, kdy v Praze probihala slavnost u pfileiitos.ti
ohibu Ferdinanda I. Je oznagen jako tzv. heroldsky stit - v pohfebnim privodu byl totiz
nesen heroldem. Ma tvar dalmatiky, je dfevény a zdobeny polychromovanou f‘vezbou.
Na jeho pfedni ploSe je umistén dvouhlavy cisaisky orel, v jeho stfedu oramovan Radem
slatého rouna je znak Kastilie. Dalsi §tit byl zhotoven pro pfileZitost pohibu Maxmiliana
I1. Je také dievény a zdobeny fezanymi polychromovanymi motivy, mé vSak tvar ovélu’.
V jeho stfedu je dvouhlavy cisaisky orel s délenym rakousko-kastilsky znakem, neseny
dvéma gryfy. Po obvodu je népis a daldi zemské znaky. Nejmladsi stit byl zhotoven pro
pohfebni slavnost po amrti Rudolfa II. Tento $tit je ¢lenén podobné jako $tit jeho otce,
je viak o néco vice poskozen. I pfesto toto poskozeni je Rudolfiiv Stit, ale i ostatni dva,
mimoradné umélecky cenny (Rudolf II. a Praha 1997, 282, 287 - popisky M. Halata;
Ferdinandav §tit nové uréil A. Kostlan).

4. ANTROPOLOGIE

Ve stiedovéku se u vyznamnych osobnosti ustalil zvyk posmrtného balzamovéni tél.
Jak dokladaji pisemné prameny anebo pozdéjsi antropologické vyzkumy, nedochézelo
k nému vzdy, souviselo to s mistem Gmrti osoby, situaci, zda bylo nutné ostatky kvtli mistu
pohibu transportovat na delsi vzdalenost, ale i s ro¢nim obdobi. V piipadé ceskych
panovnikii mame tento zvyk poprvé zachycen u Premysla Otakara II., i kdyZz popudem
bylo vystaveni mrtvoly, aby se tak kazdy presvédtil o kralové skonu. Po amrti Vaclava I.
byly panovnikovy vnitfnosti pohtbeny v kostele Panny Marie v Pocaplech a teprve poté
dotlo k ulozeni ostatkt v klastefe Na Frantisku. Zda doglo k balzamaci panovnikova téla,
nevime. Ur&ité viak byly balzamovany ostatky Karla IV. a Vaclava IV. V piipadé
Ladislava Pohrobka se brady¥i po spatfeni zéernalého krélova obli¢eje zalekli a odmitli
tikon provést. Jifi z Podébrad byl jiz opét balzamovéan, navic se setkivame se zvykem,
posléze Cast&j$im, Ze vyjmuté kralovy vnitinosti a srdce byly pohtbeny jinde, a to v chramu
Panny Marie pred Tynem. V poziistatcich cisate Ferdinanda I. se naslo pomérné znacné
mno¥stvi konzervaénich hmot, srdce panovnikovo bylo uloZeno do zvlastni nédoby.
Maxmilianovo srdce mélo byt podle pfani Marie Spanélské pohibeno ve Spanélsku,
vzhledem k tomu, e se nalezlo ve zvlastni nadobé v panovnikové rakvi, zfejmé
k uskute¢néni vdoviny Zadosti nedoslo. I Rudolf II. byl po smirti balzamovan. Jeho srdce
a mozek byly vlozeny do zvlastnich nadob do rakve, vnitfnosti byly pohibeny do hribku
pod podlahou Saské kaple svatovitské katedraly. Pfi pitvé navic doslo k nékolika skandal-
nim udélostem, které znevéazily paméatku cisafe (na zakladé soudobych zprav o pohibech
panovniki a vlastniho pozorovani shrnul Vicek 1999, 97, 172-173, 248; 2000, 15, 51, 78, 81).

Viechny panovnické ostatky byly po vyjmuti z hrobi prozkoumany. Poprvé to bylo
J. Matiegkou (1932), podruhé E. Vigkem. V piipadé kralovskych pohibt byl E. VIcek
v jednodus§i situaci, nez u pohibi knizecich. O mistech pohibi se dochovalo vice pisem-
nych zprav. Dale je zfejmé, Ze pfesné misto ulozeni kralovskych ostatk bylo daleko vice
soudastniky i nasledovniky respektovano, a proto nedochéazelo k tolika zaménam. Z téch-
to diivodii po uvetejnéni vysledki antropologickych prizkumi Vickovy zavéry nevzbudi-
ly takovou diskusi, jako tomu bylo po prizkumu kniZecich ostatkd.
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E. VI¢ek napf. konstatoval, Ze na lebce Pfemysla Otakara II. byla patrné se¢na rana,
jedno ze smrtelnych zranéni. Ostatky Rudolfa I. se zachovaly ve velmi netplném stavu.
Karel IV. mél mimotradné dobrou fyzickou kondici a byl témér atletické postavy. Tézké
zranéni, které prezil ve véku 34 let, na ném zanechalo trvalé nasledky, takze poté chodil
shrbeny a s hlavou vyklonénou dopfedu a nalevo. Prizkum ostatkli Ladislava Pohrobka
odhalil pfi¢inu nahlého tmrti a uéinil tak konec mnohasetletym dohadtim o tom, Ze mlady
panovnik byl otraven. Ukazalo se totiz, Ze Ladislav zemfel na zhoubnou krevni chorobu
ze skupiny hemoblastéz. Poztstatky cisait Maxmilidna II. a Rudolfa II. zase vykazovaly
zmény svéddici o tom, Ze oba cisafové béhem Zivota trpéli nevylé¢enou syfilis. Horni celist
Rudolfa II. byla dale zcela bez zubi, takze cisai musel za Zivota nosit jakousi zubni
nahradu. Naproti tomu Rudolfova spodni ¢elisti byla silné predsunuta dopredu.
Antropologicky se tedy prokazalo to, co vyplyvalo z mnoha soudobych Rudolfovych
vyobrazeni (VIcek 71999, 2000).

5. INVENTAR

Z vétsiny schran byly vyzvednuty pohfebni vybavy. Pamatky jsou dnes soucasti
sbirek Prazského hradu a chramového pokladu. Mnoho predméti se béhem staleti ztrati-
lo, k jejich nejvétsimu ubytku doslo az ve 20. stoleti. Nalezové okolnosti i samotné pfed-
méty byly nedostate¢né dokumentovany, pomichany a zptsob ulozeni neodpovidal jejich
vyznamu. TéZ restauratorské zasahy nebyly vidy na patfi¢né Grovni. To se v posledni
dobé zménilo predevsim diky tomu, Ze Sprava Prazského hradu vybudovala nové klima-
tizované depozitare i specializované restauratorské a konzervatorské dilny.

5.1. POHREBN{ KLENOTY

Od raného stredovéku se jako symbol moci a majestatu do hrobi vladct Casto vkla-
daly pohtebni korunovacni klenoty. Na rozdil od skute¢nych klenott, uréenych ke koru-
novacim a k dal$im ceremonialnim zaleZitostem, byvaly zhotovovany z lacinéjsich mate-
riali — ze zlaceného stribra, médi a ze dreva. Vzhledem k tomu, Ze se svym vzhledem
funeralni klenoty chtély pribliZit tém skute¢nym, byvaly zdobené. Vyskytuji se na nich
tepané ¢i ryté ornamenty, drahé kameny v tomto pripadé nahrazovaly sklenéné imitace.
Uméleckohistorické rozbory pohtebnich klenoti dokladaji, Zze vytvarné nékdy byly
zjednodu$enou napodobeninou oficidlnich korunovaé¢nich klenotd, jindy jejich desén
odpovidal soudobé moédé. Pohfebni insignie byly ¢asto zminovany v pisemnych
pramenech, pfi pohfebnich slavnostech dokladaly majestat panovnika. Pii této prilezitosti
koruna byvala vsazena na hlavu neboztika, Zezlo s jablkem vloZeno do rukou. Pti pohtbu
se ale vyskytovaly i klenoty skute¢né, které na katafalku zaujimaly cestné misto pobliz
mrtvého vladce a pfi priivodech je nesli nejvyssi zemsti ufednici.

Nejstarsi ceské dochované pohiebni klenoty pochazeji z konce 13. a zacatku 14. sto-
leti. Prvni byly vyzvednuty z tumby Premysla Otakara II.. Pochazeji viak az roku 1296,
kdy ostatky svého otce do baziliky sv. Vita prenesl Vaclav II. Druhé dostal do hrobu
Rudolf I. Habsbursky. Oba soubory, jejichZ vyrobu oddélovalo zhruba deset let, vznikly
nejspie v jedné klenotnické dilné& Obvykle se uvazuje o dilné prazského zlatnika
Konrada, kde nejspiSe vznikly i ztracené klenoty, které byly vloZeny do hrobu Vaclava IL.
Dalsi z osob, ktera patrné méla vliv na zhotoveni vSech tfi kolekci, byla i Eliska Rejcka.
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Na obou dochovanych souborech je bezesporu zachycena realna podoba nedochovanych
pfemyslovsk)'lch kralovskych insignii. Pohfebni insignie jsou zhotovené z pozlaceného
stiibrného plechu. Koruna Premysla Otakara II. je snytovand z osmi obdélnikovych
plechi, zakon&enych st¥idavé lilif a kiiZem a je ozdobena tepanym rozvilinovym motivem.
Na predni stran& je pfipevnén pasek s népisem. Na rozdil od nezdobeného jablka je vy-
,dvihovano Premyslovo Zezlo s umné utvafenou hlavici sestavajici ze Sesti lupent a gra-
nulované Sistice. Vzhledem ke kvalité zhotoveni i vy3Si jakosti stfibra neni vylouceno,
ye v ptipadé Zezla nejde jenom o insignii zhotovenou za ucelem ulozeni do hrobu, ale
o predmét uzivany Véclavem IL, ktery timto darem uctil otcovu pamatku. Tomu napovida
i to, ze diik Zezla byl taste¢né odlomen, ziejmé proto, aby se svymi rozméry vesel
do rakve. Pohiebni klenoty Rudolfa I. vykazuji obdobny tvar jako pohfebni klenoty
Piemysla Otakara II. Povrch koruny je zdoben rytym rostlinnym ornamentem, kfiZeni
spojovacich paskii svrchu kryje reliéf s motivem Zvéstovani Pané. Jednotlivé dily jsou spo-
jeny dvojicemi nyta. Sestihranny duty ditk Zezla ma stejny pramér jako ditk Zezla z hrobu
Rudolfova pfedchiidce na ¢eském trinu, je to tedy jeden z dalsich dikazi stejné prove-
nience obou kolekci. Jeho svrchni &ast je tvofena Sestici listd vystfizenych z plechu, tii
z nich jsou vzty&ené a sviraji tepanou kouli tvofici vrchol. Jablko vzniklo spojenim dvou
plechovych polokouli vytvotenych vtepanim do matrice. Ke svrchni polokouli je pfiny-
tovan rovnoramenny kiiZek, vyfezany rovnéz ze stiibrného plechu (Bravermanovd -
Lutovsky 2001, 173, 184; Poche 1978, 481-494; Stehlikovd 2000, 455-456).

Dalsi skupinu tvoii pohtebni klenoty zhotovené ze dfeva. Podobné jako u tepaného
plechu ptedstavovalo dfevo, povrchové zlacené nebo upravené tak, aby vypadalo jako zla-
cené, symbol, tvarem pfipominajici insignie skute¢né. Smysl zimény kovu za dfevo neni
znam. Prvni z t&chto klenot? byl ve fragmentarnim stavu vyzvednut z rakve Karla IV. Pfi
konzervovani v roce 2003 se z kouskii podatilo slozit ¢ast koruny, kdysi tvofené celenkou
o primé&ru zhruba 17 cm, z niZ vybihaly lilie a trojihelnikové vybézky. Po rekonstrukci
je ztejmé, Ze tvar ptipominal zjednodu$enou kopii oficialni svatovéaclavské koruny s tim, Ze
trojuhelnikové vybézky piipominaly zavlagky, u origindlu spinajici jednotlivé dily elenky.
Dnes prazdna liizka pravdépodobné obsahovala kameny, ty jsou ostatné zminény v popisu
hrobky z roku 1743. Mély mit zelenou barvy a pfi dotyku se rozpadat (Taphographia
Principum Austriae, 346-354). Pfi nedavném restaurovani bylo ¢aste¢né zpochybnéno v lite-
ratufe tradované zlaceni koruny (Frolik 7992, 161) a naopak vysvétleno pouze jako zbytky
7luté barvy. V popisu pohiebnich obfadi je pohtebni koruna Karla IV. charakterizovana
jako koruna ,,jeho majestdtu“(Augsburger Chronik, 60). Rici, zda nalezena dievéna koruna byla
ta, kterou mél cisaf pfi obfadu jiz nasazenu na hlavé a s niz byl uloZen do rakve, anebo
k vyméné koruny doslo aZ pfi jedné z pozdéjich manipulaci (Smahel 2002, 141), je slozité.

Drevéné fragmenty klenoti byly nalezeny i v rakvich Ladislava Pohrobka a Jifiho
z Podébrad. I tyto insignie jsou zmitiovany ve starsich relacich. Hrob Ladislava Pohrobka
mél obsahovat ¢ast dievéného Zezla a jablka, pti konzervovani v roce 2003 jiz ale jejich
konkrétni tvar nebylo mozné rozpoznat. V rakvi Jitiho z Podébrad byly nalezeny zbytky
sezla zakontené goticky tvarovanou kiizovou kytkou s kulovitou Spici. Tvar pfedmétu,
jehoz povrch byl upraven zlacenim, vychazi z pivodniho Zezla ¢eského krile, dnes
ulozeného ve videfiské Schatzkammer. Kdysi bylo zminéno i jablko, z tohoto pfedmétu
viak dnes jiz nic nezbylo. Drobny zlomek ziejmé koruny byl nalezen i mezi ostatky Jana
Zhoteleckého. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejednalo o kralovsky pohieb, koruna
pravdépodobné pivodné patiila Vaclavu IV. nebo jedné z kraloven, nebot vSechny tyto
ostatky byly posléze piemistény do spole¢né rakve (Frolik 7992, 159-164).
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Ve sbirkach Prazského hradu se nalézaji i renesanéni pohiebni korunovaé¢ni kleno-
ty, které nebyly vlozeny do hrobu, ale neseny v pritvodu a vystaveny vedle neboztika ~
zlacena médéna koruna, Zezlo se sklenénymi imitacemi drahych kameni a jablko.
V inventafi klenotnice svatovitského chramu jsou poprvé zmifiovany ai v roce 1635,
Dlouhou dobu se soudilo, Ze byly zhotovené pro pfileZitost pohtbu Rudolfa II. Novy sty-
listicky rozbor a historicky priizkum vSak ukazal, Ze koruna je velmi podobna ¥isské
a pohfebni koruné zhotovené k pohiebnim slavnostem po smrti Karla V. v roce 1559.
Prazské funeralni klenoty byly tedy nejspiSe zhotoveny pro pohfeb Maxmiliana II. nebo
jiz Ferdinanda I. Koruna a jablko spolu tzce souviseji ve viech dekorativnich prvcich
a pochézeji z jedné zlatnické dilny, nejspise v Augsburku & v Praze. Podle tvaru koruny
jde o korunu cisafskou, jejiz nedilnou souéasti je mitra, zde provedend v kovu (Rudolf II.
a Praha 1997, 282 - popiska B. Bukovinska; Bravermanovd - Lutovsky 2001, 189-190).

5.2. NAPISOVE DESTICKY

Ostatky byvaly ozna¢ovany napisovymi desti¢kami, autentikami. Je zajimavé, Ze ty,
které se na Prazském hradé dochovaly, dokumentuji a druhotné pfesuny obsahd hrob.
Napfiklad autentiky z rakvi Pfemysla Otakara I. i II. k ostatkim panovnikii vlozil Benes
Krabice z Weitmile. Obé desticky jsou olovéné a jejich napis sdéluje, kdo je v hrobé
pochovan (Bravermanovd - Lutovsky 2001, 169, 174). Ze stejného obdobi je i napisova des-
ticka oznacujici ostatky Rudolfa I. Habsburského, text je obdobny, jaky byl vyryt na
autentikach premyslovskych kralt. Destitka byla také vlozena do hrobu stryce geského
krale, rakouského vévody Rudolfa (Bravermanovd - Lutovsky 2001, 184-185).

V kréalovské krypté autentiky nalezeny nebyly. Pouze, kdy% v letech 1851-1855 byly
vymeénovany rakve, byly na nové schriny pfipevnény mosazné pozlacené ititky s vyrytymi
jmény pohibenych osob. Stitky jsou dnes ulozeny v chramovém pokladu. Ostatky habs-
burskych vladci autentikami téZ oznaceny nebyly, jenom v nadobé na srdce Maxmilina II.
byl do voskového pouzdra vlozen napisovy pasek (Bravermanovd ~ Lutousky 2001, 57, 232).

5.3. gPERKY, ZBRANE, VISCERALN{ NADOBY

Sperky patfily k osobnim pfedmétim panovnikt. Nejstar¥i kralovsky prsten byl
nalezen v rakvi Pfemysla Otakara 1. Jedna se o luxusni predmét, ktery snad miZeme
oznatit za jakysi odznak moci. Zlutooranzovy kdmen byl vsazen do obroucky s ovalnym
lizkem a zachycen &ty¥mi drapky. Dlouhou dobu se interpretoval jako jantar, posléze jako
topas. Nedavny prizkum vSak osvétlil, ze se jedna o turmalin neobvyklé barvy pocha-
zejici ze Sri Lanky. Popraskani a odfeni svédéi o jeho dlouhém noSeni (Bravermanovd -
Lutovsky 2001, 169-170).

Dalsi Sperky byly vloZeny do rakvi nachazejicich se v kralovské krypté. Tyto
pamatky se nedochovaly, existuji o nich jenom star$i pisemné zminky. Karlu IV. mély byt
adajné pii slavnostnim pohtbu nasazeny prsteny (Augsburger Chronik, 60). Byly hledany
pfi pozdé&jsich navstévach krypty, aviak nebyly nalezeny (Pontanus a Braitenberg 1608, 30).
Podle jedné ze zprav se v rakvi Ladislava Pohrobka nachazely i dva kiize s Kristem —
prvni, zlomeny, zhotoveny z olova, mél mrtvy drZet v rukou a druhy, drevény, byl poloZen
ke kralovym noham (Taphographia Principum Austriae, 349). Kiiz byl Gdajné vlozen
i k ostatkim Jittho z Podébrad (Krolmus rkp., 160-161). Ztratily se i zenské Sperky - v roce
1928 byl v rakvi Zen Karla IV. nalezen prstynek s ametystem (Hilbert - Matiegka — Podlaha
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1930, 249), dnes je nezvéstny. Stejny osud potkal i prstynek z rakve arciknézny Eleonory
(Taphographia Principum Austriae, 348). N N

Sperky bylyvéésti pohiebnich vybav i renvefanénich pal}ovnv%(u: Maxmllla.n II.. byl
pochovan s kopii Radu zlatého rouna. Orlgn’]a’%l Ra.dl/l byl \'/evlkvy a tez}<y a po smrti nositele
se vracel suverénovi févdu, a proto si panovnici nechavaly jesté za svého Zivota Zhotf)vovat
jeho kopie. Nalezeny Réad v rakvi cisate Maxmiliana byl jakousi miniaturou, i kdyz zlato,
z ndhoZ byl $perk zhotoven, mélo vysokou ryzost. Rouno bylo zdobeno emailem. Vedle
toho byl do rakve cisafe vloZen pozlaceny stfibrny pektoralni ktiz. Na licové strané je pod
vyrytym monogramem INRI plasticky korpus UkfiZovaného, na rubové strané ozdobené
malachity jsou vyryté inicialy M. A. R. (Maxmilianus Augustus Rex). Kiiz ptivodné zfej-
mé visel na $titirce kolem krku cisafe, po jejim rozpadu se svezl k bokiim nositele. Rudolf
I1. byl pohiben se ttemi prsteny, které zejmé podle stupné opotiebeni i soudobé pisem-
né zpravy nosil jedté za svého Zivota. Prvni prsten byl zlaty se ¢tyfmi polodrahokamy,
znaky zvérokruhu a uvnitf vyrytymi jmény Gabriel, Michael, Uriel, Anael. Vybér kament
a volba znaku zvérokruhu odkazuji na to, Ze cisar byl pfiznivcem kabaly. Druhy prsten byl
z nefritu, tfeti z cizokrajného dreva obaleného zlatem tak, aby drevo se dotykalo kize
nositele. V rakvi Rudolfa II. byl dale nalezen drevény kiizek a rGZenec se stfibrnym
medailénem. Tyto dvé pamatky souviseji aZ spie s pohibem cisafe. Sperky se ale nalezly
i v rakvich Zen. Anna Jagellonska byla pochovana s dvéma zlatymi prsteny - prvni jemné
provedeny mél vsazeny rubin, druhy miniaturni sklenéné oko, vytvofené z podbarveného
sklicka. V rukou zemftelé spocival maly stolni krucifix s alabastrovym podstavcem a dnes
jen velmi torzovité dochovany prosty riZenec. Hrud arciknézny Eleonory, sestry Rudolfa
IL., pokryval vénecek s rozmarynu a pomeranc¢ovniku. Oznacoval hrob neprovdané divky.
Rizenec z malych dfevénych zrn souvisel s katolickou virou zemftelé (Rudolf II. a Praha
1997, 276-277 ~ popisky D. Stehlikova; 281 — popisky Z. Méficka; D. Stehlikova; 283 —
popisky D. Stehlikova; 286-287 — popisky B. Bukovinska; D. Stehlikova).

Srdce a ojedinéle i mozek nékterych ¢eskych panovniki byly po pitvé uloZzeny do vis-
ceralnich nadob, které byly v rakvich poloZeny podél tél neboztiki. Ze schrany Ferdinanda
I. byla vyzvednuta nadoba z pozlaceného stribra, ktera vsak nebyla zhotovena primo jako
schrdna na srdce. Cisafsky znak, ktery ji zdobil, byl totiz opatfen datem 1561. Lze tedy
predpokladat, ze se pivodné jednalo o lékarnickou nadobu, ktera po Gpravé vicka
poslouzila svému druhotnému tcelu. Na rozdil od Ferdinandovy visceralni nadoby byla
schrana na srdce Maxmiliana II. méné ozdobna. Byla jenom bronzova, opatfena petlici,
pouze na viku byl vyryt motiv kriZe. Rudolf II. mél do rakve vloZeny nadoby dvé, obé zho-
tovené ze zlaceného stribra. Prvni, ur¢ena pro tschovu mozku, méla tvar dzbanecku
s uchem a vikem a byla opatfena vyrytym cisafskym znakem a letopoctem 1580, druha
méla konicky tvar a opét byla upravena ze star$i lékarnické nadoby. Na plasti nadoby
se stiidaji lesklé a matové pasy (Rudolf II. a Praha 71997, 279, 281, 286 — popisky M. Pertl).

Jedinymi kralovskymi zbranémi byly dva mece. Prvni byl vyzvednut v roce 1978
ve dvou fragmentech z rakve Karla IV. Jedna jeho ¢ast pochazi z mista pod zastitou, druha
by mohla byt pozistatkem kovani pochvy. Meé¢ byl kdysi zdoben rytim, ve vyplni se
dochovala slitina cinu a olova. Pfedmét je zminén i v popisu pohfebnich udélosti
(Augsburger Chronik 1865, 60; Bravermanovd et al., v tisku). Druhy me¢ patfil Maxmilianu II.
a byl zhotoven pravdépodobné v severni Italii okolo roku 1550. Matice mece byla jemné
tvarovana z osmi Zeber tvoficich tvar jablka, zastita kopiruje lezatou formu pismena
S. Konce zastity jsou komponovany do balustrad. Pochva mece byla vyrobena ze dreva

75



a potaZena sametem pravdépodobné &ervené barvy Kdysi se jednalo o luxusni zbra,
kterd je dnes uZ jenom ve fragmentarnim stavu (Bravermanovd - Lutovsky 2007, 57, 232,
223-244; Rudolf II. a Praha 71997, 281 - popiska M. Pertl). Zbyva se je§té zminit o tfetim
medi, ktery vSak nepochazi z pohfbu ¢eského krale, ale z mista posledniho odpocinku ra-
kouského vévody Rudolfa Habsburského (11290). I tento meé se nachazi ve fragmen-
tarnim stavu, pfesto se ale ukézalo, Ze byl pivodné pomérné dlouhy - pfiblizné 100 cm.
Slo tedy o padnou jednoruéni zbraii. Cepel meée byla opatiena sttedovym vybrusem, jeji
horni strana pfechazi v pomérné siroky plochy fap jilce. Na rentgenovém snimku je patrny
kovarsky svar, ktery dokladd nepochybnou modernizaci pro posledniho majitele.
Ve srovnani s §ifi fapu se jako pomérné subtilni jevi dochovana oboustranné okosena
hlavice. Pravdépodobné §lo o starsi rodovou zbran Habsburki, kterd byla pro vévodu
Rudolfa upravena (Bravermanovd et al. 1996, 69).

5.4. TEXTILIE

Z vétsiny schran s télesnymi ostatky ¢eskych krali a jejich pribuznych pochovanych
na Prazském hradé byly vyjmuty tkaniny — poziistatky odévil a vyloZeni rakvi, predev§im
polstare a rousky. Textilie se v dobé jejich vyzvednuti nachazely ve $patném stavu, zpu-
sobeném neodpovidajicimi podminkami, ve kterych se dlouhou dobu nalézaly. Mnoho
fragmenti se také ztratilo pfi prenosech ostatki, pfi navstévach hrobek i posléze pfi vyj-
muti vybav. K dal$imu poniceni do$lo pfi problematickém predchozim restaurovéani ve
Statnich restauratorskych ateliérech. Presto se na Prazském hradé nachazi vyjimecny sou-
bor, ktery v Cechach neméa obdobu a i ve svété patfi k unikatnim.

Textilie z tumby Pfemysla Otakara 1I. byly na dlouhou dobu na okraji zajmu. V roce
1985 byly predany Statnim restauratorskym ateliérim, restaurovani vsak dopadlo s prob-
lematickym vysledkem. Textil byl tehdy oznacen jako hedvébna tkanina tkana tkovou
keprovou vazbou, jeho provenience byla uréena jako italska ze 13. stoleti. To, Ze latky byly
kdysi dvé - tkané vsak stejnou vazbou tzv. samitum, byly vzorované a patfily k tzv. polo-
hedvabnym tkanindm, pfi€emz Inéné nité a zlaté nité s Inénou dusi se témér nedochovaly,
odhalil az textilné technologicky prizkum provedeny v konzervatorskych dilndch oddé-
leni uméleckych sbirek Spravy PraZského hradu v letech 2000-2001.

Rekonstrukce vyzdobného motivu prokazala, Ze prvni tkanina cervenohnédé barvy
byla kdysi zdobena pravidelné rozloZenymi kruhovymi medailény. Vzor byl vytkan
Inénymi nitémi obtodenymi paskem membrany a pozlacenym zvifecim stfivkem. Uvnit#
medailénu stali adorujici ptaci s hlavami oto¢enymi ke stromu Zivota, v cviklu mezi
medailony jsou rozety s listky. Tkanina byla déale zdobena barevnymi pruhy z atkovych
zlatych niti a dale z niti barvy zlatohnédé, zlatozluté a zelené. V jednom pruhu se do-
chovala Sachovnice. Na zakladé analogii lze tuto tkaninu interpretovat jako latku zhotove-
nou v 60.-70. letech 13. stoleti v Italii. Spanélsky piivod viak také nelze zcela vylouéit.

Druhy vzor byl opét pivodné vytkdn Inénou niti obtodenou paskem membrany
a pozlacenym zvifecim stfivkem. Byl tvofen kandelabrovité pojatymi stromy s vybihajicimi
kratkymi vétvemi zakoncenymi srdcovitymi a kopinatymi listky. Po obou stranach stromu
stali na zadnich tlapach lvi s hlavami oto¢enymi v anfasu. Lvi maji naznaena Zebra, hiivu
a smérem dold a na konci do strany vytoceny ocas. Pfedni tlapy lvii sméfuji vzhiru. V rovi-
né o¢i je pruh, tvofeny zelenymi Gtkovymi nitémi, ktery na pivodni tkaniné nebyl vidét,

jenom obrysy oti. Zbytek tkaniny je dnes zlatozluty. Tuto latku je moZné interpretovat spise
jako Spanélskou z 2. poloviny 13. stoleti, i kdyz italsky pivod nelze zcela vylouéit.
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Samitum se vétsinou tkalo z hedvabi, nékdy se ale hedvabi kombinovalo se lnén)'/fni
nitémi, coZ byl prave ptipad tkanin nalezenych v tumbé Pfemysla Otakavra VI.I. I—?lavmrr}x
ditvodem, proc se hedvabna vlakna nahrazovala Inénymi, byla snaha uetfit nakliidny
hedvabny material. Polohedvabné latky, které byly té’iké a ne.oh’ebné, se pouzivaly prede-
v&im jako zavésove dekora¢ni tkaniny. Na Pfemyslovy(ih tkal'nnactl nebyvly naleze?y st((j)vpy
stfihu a ¥iti, coZ je dalsi z podpurnych dikazi o tom, Ze z nich pavodné nebyl }l,\s,lt odév.
Vzhledem k jejich obdélnému tvaru a velkym rozméram (délky 390 a 340 cm 2 sifce v%d)’/
140 cm) proto bude nejlogi¢téjsi, kdyZ je budeme interpretovat jako pol'<vry’vky d’rev’ene
rakve. Tento zavér podporuji i dvé analogie, které se nachazeji v zahram’cmch sb’1rkach.
.Vzhledem k dataci je pravdépodobné, Ze je lze spojit s upravou n(.“ekt'ffreh(?vz mISf, kde
odpogivaly ostatky Premysla Otakara II. Dobou vzniku souviseji spise s Casem
bezprostfedné po amrti krale, tedy se Znojmem (vzhledem k historickym okoln(zste'm
Viden pravdépodobné nepfichazi do tivahy). Pokud tedy Pfemyslova ra}ket/vbyla témito
tkaninami pfehozena jiz ve Znojmé, kde mrtvy panovnik odpotival témér dj/vacet let,
potom ostatky krale do Prahy bud ptenesli v této rakvi, anebo stara rakev’ jiz nebvyla
pouzita a tkaniny byly ke kostfe pouze piibaleny. Dalsi moznosti je, ze latky, aviak
pravdépodobné o néco starsi, byly pouzity az v dobé, kdy Vaclav IL nechal v roce 1296
pro svého otce zhotovit pohtebni korunovaéni klenoty a mozna i novou rakev
(Bravermanovd et al. 2002, 649-668; Bravermanovd - Lutovsky 2001, 175-179). ‘

Tkaniny oznagené jmény obou Rudolfi Habsburskych byly konzervovény,v nada/cT
Wernera Abegga ve §vycarském Riggisbergu. VétSina z nich je nyni pfipsdna ceskému kfall
Rudolfu I. Dvé latky byly utkany stejnou technikou tzv. lampas. Jejich vzor byl vytvoren
atkem z koZeného feminku z vn&jii strany pozlacenym a z vnitfni strany postiibrenym.
Prvni latka je zdobena souvislymi fadami vodnich ptakl s rozepjatymi kiidly a stfi,davé
oto¢enymi hlavami sklonénymi k zemi, drZicimi v zobaku vétévku nebo rybu. Dr/tih% tka-
nina je vytkana do vzoru s pravidelné se opakujicim motivem inského draka a oblacku. Jak
prokéazal priizkum pivodni barevnost, obé latky mély kdysi piirodni svétlou barvu. N,a
z4kladé analogii Ize obé tkaniny urcit jako stfedoasijské importy 2 prelomu 13. a 14. stoleti.

Z téchto latek bylo usito kompletni muZské odéni - plast s vleckou, Surcot'bez
rukavi a kratka vypasovana tunika. Zadni dil tuniky byl po obou stranach v pase projmut
a u dolniho obvodu mél kratky rozparek. Pfedni ¢ast byla zhotovena ze dvou diltt smérem
dolt se rozsitujicich. Tunika byla stfizena z latky zdobené vytkanym zlatym mo,ti\vlf:rr%
ptaku tak, Ze hlavi¢ky ptakll na pravé casti ptedniho dilu sm&fovaly nahoru a na levé casti
doltt. Na zadnim dile se hlavi¢ky otagely nahoru, na levém rukavu opét dolu, zatimco
na pravém rukdvu smérem opalnym. Na spodni sukni mél Rudolf I. oblecen osurcot,.
Byl zhotoven ze tii ¢asti - zadniho dilu tvaru lichob&Zniku a dvou postrannich dili, ktere,
tvotily vidy ¢ast zad a bez pfestfiZeni piechazely v pfednice. Vystiih mél tvar V. Dolni
lem surcotu nebyl zarovnan stejné, ale v linii pod praramky cipovité vyst}lvpoval.v Surcot
byl opét usit z obou stiedoasijskych tkanin - latka s motivem ptakl vytvarelavl stfed za(?
alatka s motivem &inskych draki a oblakt bo¢ni dily. Dalsim odévem, do néhoz byl mrtvy
Rudolf 1. oblegen do hrobu, byl plast polokruhového tvaru s vleckou, jehoz délka dosa-
hovala a7 dvou metri. Plagt byl sedit ze &tyt pruhd latky s motivem ¢inskych (}iraki’l
a oblagki. Do vletky byly déle vloZeny dva sesité kusy latky s ¢inskym vzorem s ptak)i.

Pod hlavou mél v rakvi Rudolf I. poloZen polstat zhotoveny z nevzorované hedvab-
né latky a pod korunou byla ¢epicka z podobné nevzorované tkaniny, usita ze/dvou,polo-
kouli, sesitych vzdy ze tii dild. Ze star$iho hrobu stryce Rudolfa 1., rakouského vévody
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Rudolfa, se pravdépodobné zachovala jenom rouska, tkana technikou samitum. Pivodné
méla Cervenou, zlutou a zelenou barvu. Vzor byl vytkdn stfibrnou niti do motivi ptaka
a lvli umisténych do geometrickych utvart. Jde o $panélskou latku z 2. poloviny 13. sto-
leti. Pohfebni odév Rudolfa I. predstavuje moédni a luxusni svétské roucho nobility,
v Zadném piipadé se nejednd o majestatni odév krale pripominajici cirkevni roucho.
Mozna je to proto, Ze Rudolf I. zemfel dfive, nez byla pro néj vypravena oficialni koruno-
vace. V kaZzdém pripadé se jedna o unikat. Podobné, ve svété dochované gotické svétské
odévy, kterych je ale velmi malo, jsou zhruba o padesat let mladsi (Bravermanovd et al.
1993a, 359-377; 1996, Bravermanovd 1997a, 67-84).

Velké mnozstvi textilii bylo vyzvednuto z kralovské hrobky. KdyZ v roce 1937 vysla
o téchto tkaninach knizka J. Gollerové-Plaché, autorka v ni popsala zhruba dvacet vzort
zdobici tyto latky. BohuZel, az na nepatrné vyjimky, nebyl v té dobé ucinén pokus
ztotoZnit nalezené tkaniny s odévem konkrétnich osob (Gollerovd-Plachd 1937). Konvolut
byl poté, aniz se mu nékdo az na vyjimky vice vénoval, uloZen v rtznych prostorach
Prazského hradu. Na zacatku 90. let 20. stoleti byly tehdejsi poznatky o ném zkracenou
popularni formou publikovany N. BaZantovou (7993). K jeho podrobnéjsi dokumentaci
doslo az v ramci budovéani novych klimatizovanych depozitati na archeologické a textil-
ni sbirky Prazského hradu v roce 2000. Zjistilo se, Ze soubor obsahuje zhruba 350 jed-
notlivych gotickych textilnich fragmentu, na nichZ se uplatiiuje nejméné 35 rznych vzori.
Tkaniny se poté zacaly konzervovat a rekonstruovat piivodni tvary rouch. V soucasné
dobé je hotova zhruba tretina.

Z rakve Karla IV. byly vyzvednuty dva druhy tkanin. Prvni byla hedvabna zelena
tkanina, tkana technikou tzv. lampas. Jeji vzor byl tvoren utkem - pozlacenym stfibrnym
paskem navinutym na hedvabnou dusi, ktery probihal od jednoho kraje tkaniny k druhé-
mu. Desén latky je tvoren dvojicemi k sobé obracenych ptdka podoby ¢&inskych fénixu,
vzlétajicich z lupeni netplnych lotosovych palmet, jez jsou dole spojeny segmentovou
paskou s pseudoislamskymi znaky. Fénixové drzi v zobacich stvol, z néhoz vyrusta dvojice
jazykovitych lupent, mezi nimiz sbihd proti sobé dvojice ¢inskych psi. Podle vyzdobného
motivu je mozné tkaninu s dvojicemi ¢inskych psu a ptakt zaradit k latkam z 2. poloviny
14. stoleti, které svoji inspiraci ¢erpaly z ¢inskych, ale i islamskych a evropskych motivu.
Zhotovena byla pravdépodobné v Lucce, vyloudit ale nemuZeme ani Benatky ¢&i Florencii.
Pti konzervovani v roce 2002 se ukazalo, Ze z této latky byla kdysi usita dalmatika, skla-
dajici se z predniho a zadniho dilu, rukavi, které byly pravothle zapustény a z licho-
béznikovych dili vsazenych po stranach odévu. Pfi rekonstrukci jejiho tvaru velmi
pomohlo objeveni pivodni podsivky, kdysi k ni nalezejici. Na fragmentech podsivky
se totiz na nékolika mistech nalezly otisky svrchni latky. Podsivka méla jednoduchy tvar,
obdélnikové rukavy byly vsazeny do ziZené Casti pfedniho a zadniho dilu. Byla zhotove-
na z hedvabné pruhované latky, které se dosahlo stfidanim vazby keprové a platnové
a pouzitim utkovych niti modrozelené barvy.

Druhou latkou vyzvednutou z Karlovy rakve byl hedvabny samet dnes hnédé barvy.
Jeho volné plochy mezi vyzdobnymi motivy jsou vytkany v Sestivazném atlase. Vzor tvofi
osnova ze stithaného vlasu a utek z broSované niti zhotovené z pozlaceného stfibrného
plochého dratku, obto¢eného kolem hedvabné duse. Vyzdobny motiv je rostlinny — malé
esovité stocené vétévky ve svislych fadach. Rostlina pfipomina vinnou révu.Tkanina byla
vyrobena v Italii nedlouho pred cisafovou smrti. Kdysi z ni byl uSit plast patrné
polokruhového tvaru, a to bud ze tfi nebo Ctyt dila vodorovné ¢i svisle polozenych. Odév
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byl tedy ceremonialnim palliem, pfipominajicim cirkevni pluvial. Odpovida to vypravéni
o pohfbu Karla IV. zaznamenaném v Augsburské kronice, zde se hovofi o purpurovém
plasti, do kterého byl cisaf odén. Z purpurové se béhem doby stala hnéda.

Oba odévy byly zfejmé cisafovym posmrtnym odénim, v némz byl Karel IV. vys-
taven a uloZen do rakve. Jako podpirny argument pro tuto interpretaci muze slouZit i to,
e utrzky latek jsou dnes znacné rozptylené, a to i v zahrani¢i. Koresponduje to s nevsed-
nim zajmem, Casto sbératelského charakteru, ktery nali pfedci o obsah rakve Karla IV.
méli. Zadné jiné tkaniny z kralovské hrobky se totiz v jinych sbirkach v takto velkém
méritku nenachazeji. Odév tedy patfi mezi nejautentictéjsi pamatky po ¢eském a fimském
krali a cisafi (Bravermanovd - Lutovsky 2001, 199-205; Bravermanovd et al., v tisku; Zeminovd
1980, 30-53).

Karlova dalmatika tvarem pfipomina jinou ceremonialni dalmatiku, a to pohfebni
odév Ceského a fimského krale Vaclava IV. Tkaninu, z niZ bylo roucho usito, zdobil
bohaty dekor vzlétajicich bazanti a stfemhlav leticich pavi na pozadi vinovitych tponkii.
Ptaci, stonky a vétsi listy byly tvoreny pozlacenymi kuzickami, zatimco béZové pozadi
bylo vzorovano mensimi listky v Cervené barvé. Rozbor tkaniny prokéazal komplikovanost
jejiho tkani, zvla$tnim zpisobem byla zhotovena predevsim obruba latky. Toto v3e ukazu-
je, Ze tkanina s ptaky a vinnymi uponky byla zhotovena na Stfednim ¢i Dalném Vychodé,
a to nejpozdéji kolem poloviny 14. stoleti, spiSe viak o néco drive. Odév byl v roce 1994
konzervovan v centru nadace W. Abegga ve Svycarském Riggisbergu. Pri té pfilezitosti se
zjistilo se, Ze byl pivodné dalmatikou, kterd méla do priramkl vsazeny rukavy a na
ramenech byla ozdobena pomoci desticek zhotovenou bortou. Zda se, Ze byla caste¢né
piesita, puvodni délka ramen byla o néco vétsi (Flury-Lemberg — Otavsky 1994, 293-304;
Bravermanovd — Lutovsky 2001, 214-218).

Dalsim pohtfebnim odévem, ktery byl vyzvednut z kralovské hrobky a o jehoZ pres-
ném tvaru na zékladé dochovanych fragmenti vime vice, byl plast zfejmé Jana
Zhoteleckého. V letech 2004-2005 byl konzervovan v restauratorskych dilnach Spravy
Prazského hradu. Hedvabny samet, z néhoz byl plast zhotoven, nebyl vzorovan. Prestoze
v pozdnim stfedovéku méame doklady o tom, Ze se jednobarevné samety zacaly vyrabét
i v Anglii, Francii a Némecku, pro konec 14. stoleti lze spise pfedpokladat, Ze tkanina byla
dovezena z jedné z tradi¢nich oblasti produkce hedvabnych latek, a to z Italie, ptipadné
Spanélska. Odév byl stfizen z deviti zadnich a deviti ptednich dlouhych dild
lichobéZnikového tvaru, takze se smérem dolu rozsifoval. U krku je zachovan stojaci
limecek, sesity ze dvou nezadisténych kust tkaniny. Kdysi byl asi sepnut sponou. Vystiih
vznikl pouhym prostfizenim predniho stfedového dilu a preloZenim okraje do rubu. Plast
pravdépodobné nebyl vypodsivkovan. Vzhledem k jeho krejé¢ovskému zpracovani, i kdyz
jeho stopy jsou ponicené hrobnimi podminkami a predchozim nevhodnym restaura-
torskym zasahem, lze soudit, Ze se jednalo o narychlo usité pohfebni roucho. Zatim nelze
fici, jakou mélo pivodni barvu, je mozné, Ze &ernou (BaZantovd 1993, 10; Bravermanovd -
Lutovsky 2001, 214-218).

Ladislav Pohrobek byl do rakve odén do dalmatiky, zhotovené z hedvabného same-
tu zdobeného velkym a pestrobarevnym rostlinnym motivem, Caste¢né vytkdvaného
i bro3ujici zlatou niti. Svrchni ¢ast roucha byla zhotovena pomoci sesiti malych fragmentt
latky, coz na prvni pohled pusobilo dojmem, Ze §lo o médni kratsi a vypasovany kabatec
a ne o ceremonialni roucho (Bravermanovd - Lutovsky 2001, 219-223). Pfi soucasném
konzervovani v dilnach PraZského hradu se ale ukazuje, Ze se opét jednalo o dalmatiku.
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K této interpretaci velmi pomohlo nalezeni piivodni podsivky. Z obdobného sametu byly
udity téZ Ladislavovy puncochy. Z tietiho vzhledové i technicky obdobného sametu byl
pofizen i polstafek do rakve Ladislavova nasledovnika na trinu, Jiftho z Podébrad.

Vedle téchto jiz zrestaurovanych odévi jsou dosud v depozitafi Prazského hradu
uloZeny pozistatky dalSich odévi, které ¢ekaji na své postupné konzervovani a zpraco-
vani. Co se tyka rouch &eskych krald, je mozné, Ze Vaclav IV. byl kromé dalmatiky
obleCen - tak jako Karel IV. — i do plasté. Velmi sloZité bude ur¢it, co bylo pohfebnim
rouchem Jifiho z Podébrad, nebof zatim jako poziistatek jeho pohfebni vybavy byl inter-
pretovan pouze polStafek. Z pisemnych zprav ale vyplyva, ze v Jifitho rakvi se méla
nachazet i $tola, zlatem protkavana latka s dracky, ¢inska tkanina se stylizovanym arab-
skym népisem a tkanina s arabskymi ornamenty a napisy. Je ale mozné, Ze tyto zaznamy
upozornovaly pouze na jednu ¢i dvé latky, pokazdé ale jinak popsané. Vzhledem k dobé,
kdy Jiti z Podébrad Zil, by mély latky pochazet az z 15. stoleti. Z konvolutu dochovanych
tkanin lze ale do této doby datovat jenom jednu tkaninu, ktera méla ptivodné zelenou
barvu a jeji komplikovany rostlinny vzor byl vytkan zlatou, dnes jiZ neexistujici niti. Latka
je zdobena siti ze za$picatélych ovalu s palmetami, lotosovymi kvéty, pravdépodobné
mfiZkou vyplnénymi granatovymi jablky a strapatymi listky. Kdysi z ni byl ugit odév tvaru
dalmatiky. Desén latky ale neodpovida Zadnému z popisi. Pokud se tedy v Jifiho rakvi
skutecné nachézely latky s pseudoislamskymi népisy, potom bylo krali bud usito roucho
z tkaniny o hodné starsi anebo do$lo k pomichani obsahu rakve. V prib&hu 15. stoleti se
totiz pseudoislamské pismo jiz jako vyzdobny motiv na tkaninach nevyskytovalo.
Problémenm je i 3tola, protoze v soucasné dobé se v konvolutu tkanin nenachazi Zadny frag-
ment, jehoZ tvar by pfipominal tento druh odévu. A latka se vzorem kfiZenych péaski?
Jedinou dochovanou s timto desénem, pravdépodobné $panélské provenience, musime
datovat jiz do 13. stoleti (Bravermanovd — Lutovsky 2007, 219-223).

V hrobce byly pochovavany i kralovny, predevs§im Zeny Karla IV. Ke stfihu
Zenskych Sati vyzvednutych z kralovské hrobky se vztahuje ¢lanek v Pamatkach archeo-
logickych v roce 1931 (Lejskovd 7931, 5-9, 32). Podle jeho textu se tehdy dala ze zméti
tkanin ¢aste¢né rekonstruovat dvé Zenska roucha, i kdyZ se nedochovala kompletné.
Zivitek prvnich %ati byl ptiléhavy a mél veptedu dirky a niténé knoflicky. Na zadech byly
plisované pruhy latky, rozSifenad sukné Sati byla ze &tyr dili. Druhé 3aty, které
se dochovaly hiife nez prvni, mély hladky stiih a rozsifenou sukni. Na jednom z ramen
odévu byla pfiSita zlatem protkdvana tkanice. V ¢lanku J. Lejskové bohuZel neni zminka
o tom, z jaké tkaniny byla obé& roucha usita. V piipadé 3ati s plisovanymi zady je inter-
pretace proveditelna, nebot porovname-li zaznamenany popis 3atd se zbytky jednoho
z dochovanych odévi, miZeme fici, Ze byl usit z tkaniny s ovalnymi palmetami, které jsou
v jedné fadé obklopeny dvojici ptakd s hlavami oto¢enymi smérem k nim, v druhé dvojici
lam. Hlavy, ¢asti ktidel a nohy zvitat byly kdysi vytkany zlatou niti. Typ této tkaniny byl
v 1. poloviné 14. stoleti velmi oblibeny a byl zhotovovén v Itélii a Spanélsku. Na zaklad&
datace tkaniny bychom potom mohli Saty pfipsat Blance z Valois nebo Anné Falcké.

Latku z druhych Sati lze pravdépodobné ztotoZnit s atrzky tkaniny s riiZzicemi
vyplnénymi pseudoislamskym napisem a palmetami, obklopenymi dvojicemi zvifat. Oba
motivy jsou fazené do horizontalnich fad se stfidavym rytmem. Rozsifena sukné $atd byla
kdysi usita tak, Ze do CasteCné rozstiizenych dili byly vloZeny kliny. Pravé u zbytki toho-
to odévu se dochovala zmifiovana porta tkana na desti¢kach. Vedle Zenskych 3ati byl
ze stejné tkaniny pofizen i polstafek. Jednalo se tedy spie o roucho, zhotovené pro
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pfileiitost pohibu. Podle datace tkaniny by tato pohtebni vybava opét spiSe patfila jedné
7z prvnich tfi Zen Karla IV, nez EliSce Pomoranské.

V kolekci tkanin z kralovské hrobky se dale zachovalo nékolik kusi velmi jemné
tkaniny poloZené v nékolika vrstvich nad sebou. Kdysi to byla zenska rouska, tzv. cruse-
ler. Lem té tkaniny, ktera se nachazela ve vyssi vrstvé, zadinal vidy pfiblizné 1 cm déle
nez lem spodni latky. Tim, Ze okraje této jemné tkaniny byly navic pomoci zvlastniho zpi-
sobu tkani vrapované, rouska vytvafela okolo Zenského obli¢eje jakousi svatozat. Podobné
rousky jsou velmi Casto zachycované v soudobych ikonografickych pramenech, jako jedi-
né existujici se ale dochovala pravé ve sbirce Prazského hradu (Bravermanovd - Lutovsky
2001, 213-214; Dirr 2004).

Pokusime-li se ur¢it dal§i vzory na dosud nové nekonzervovanych tkaninach
z kralovské hrobky a zjistit, z jakého typu odéni mohly pochazet, lze predbézné konstato-
vat nasledyjici. Jako jedinou latku ¢&inské provenience snad mizeme oznacit tkaninu
s iponkovym motivem. Piivodni tvar latky, ¢i odév, ktery z ni byl usit, dnes nelze ur¢it.
VétSina ostatnich tkanin jiZ byla zfejmé zhotovena v Itélii, mozna ve Spanélsku. Do konce
1. poloviny 14. stoleti je mozné zaradit latku s ¢inskymi psy a ptaky ve vzajemné se proti-
najicich vlnovkovych paskach. Propletenim vlnovek vznikaji men3i prazdna pole
vyplnéna listy a vétsi pole se zvifecimi ornamenty. Z fragmenti se moZna podaii
v budoucnosti slozit &ast odévu — Zenskych Satd ¢i muzské dalmatiky, i kdyZz rukavy roucha
a spodni partie odévu se pravdépodobné nedochovaly. Dalmatika snad pfljd‘e sestavit
i z dal§i stejné datované latky s &inskymi psy, ptdky a lotosovymi kvéty. Ustfednim
motivem tohoto vzoru je uponka s vybihajicimi listky a lotosovymi kvéty. Mezi iponky
jsou umisténa zvifata. Dal3i tkaniny je mozné jiz klast do 2. poloviny 14. stoleti. Svym vyz-
dobnym motivem zaujme latka s gotickou véZi s cimbufim a véZickami v zahradé
obehnané palisidou. Ze zahrady vyristaji stromy, pod palisadou je rybnik s rybami.
Prostor mezi stavbami vypliiuji lotosové kvéty s ptaky. Fragmenty snad plijde posléze ses-
tavit jako spodni €ast Zenskych Satii s vle¢kou. Na dalsi latce jsou hradby uspofddané
do kruhu, v jejich stfedu jsou delfini. V druhé fadé pod hradbami jsou do kruhu kom-
ponované palmety s pseudoislamskym napisem a psy. Je mozné, Ze jde o fragmenty dal-
matiky. Z latky s palmetami a labutémi v paskovém trojlistu tvofeném dvéma linkami
vyplnénymi pseudoislamskym népisem bylo kdysi usito pravdépodobné zenské roucho,
zachovala se viak jenom jeho horni ¢ast bez rukavii. Na tkaniné s chobotnicemi
a hvézdicemi je plocha mezi hlavnimi motivy prazdna. Odév se dochoval v natolik frag-
mentarnim stavu, Ze jeho pivodni tvar je jiz dnes pravdépodobné nezjistitelny. Z tkaniny
se vzorem plachetni lodi s dvéma postavami na palubé byly pravdépodobné usity Zenské
Saty. Latka s ponékud bizardnim vzorem jezdce na lvu a s paprskovitym sluncem zakry-
tym temnou maskou se dochovala téZ fragmentarné. Je viak patrné, Ze z ni byly usity 3aty,
dnes ale existuje jenom jejich vrchni ¢ast. Na jedné tkaniné je moZné rozpoznat palmetu
&i lotosovy kvét, kolem ného je umisténa paska s pseudoislimskym napisem. Pivodni tvar
odévu je dnes jiZ nerozpoznatelny. Palmety umisténé v fadach nad sebou se stiidavym ryt-
mem, mezi nimiZz leZi kvétiny, jsou vyzdobnym motivem dalsi tkaniny. Kdysi z ni zfejmé
byla usita dalmatika. Podobny vzor je i na dali latce, odliSuje se viak tim, Ze vrchol pal-
met je vzdy vyklonén z osy a rostlinny ornament, vypliiujici prostor mezi palmetami,
je drobnéjsi. Pivodni tvar je dnes neurcitelny. Skalu vzort, které se dochovaly v kolekei
tkanin z kralovské hrobky pravdépodobné ze dvou sbérnych rakvi, dopliuje latka s pruhy.
Asi z ni bylo uSito roucho, jeho pfesny stfih je jiz nyni neuréitelny.
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Do prelomu 14. a 15. stoleti, nejvyse do zacatku 15. stoleti, je mozné klast piivod ital-
ské latky s palmetami a mfizkovym ornamentem. Dosud je vidét, Ze kdysi méla zelenou
barvu. Stfih odévu, ktery byl z této tkaniny usit, dnes jiZ neni mozné urcit. V souboru
tkanin se dale naléza pomérné velké mnoZstvi fragmentd totoZné latky se zatim nerozpoz-
natelnym vzorem, avSak s natolik sloZitou vazbou, Ze vyskyt néjakého vyzdobného motivu
musime pfedpokladat. Pokud se pokusime predstavit si pvodni tvar odévu, ktery z ni byl
usit, potom to byla zfejmé dalmatika.

Zatim neni mozné fici, jakou technikou byly vSechny vySe popsané tkaniny zho-
toveny, zda se viak, Ze vétSinou technikou lampas.Vzory byly ¢asto vytkany zlatou niti.
Tyto nité byly zfejmé zhotoveny z pozlaceného prouzku zvifeciho stfivka. Proto se,
na rozdil od trvanlivéjiiho pozlaceného stfibrného pasku, nedochovaly (Gollerovd-Plachd
1937, Bravermanovd — Lutovsky 2001, 206-219).

Na zékladé rekonstrukce nalezenych odévi je zfejmé, Ze témér kazdy panovnik byl
do hrobu obleten do dalmatiky a plasté. Bylo to ceremonialni roucho, tedy roucho
korunova¢ni. Tyto odévy jdou zminény i v korunovaénim radu, ktery nechal sepsat Karel
IV. Skute¢nost, ze korunovacni roucho bylo zaroven i rouchem pohiebnim, dokladuje
poznamka Petra Zitavského vztahujici se k pohtbu Vaclava II. Situace se zcela méni az
v 16. stoleti, kdy panovnici jsou jiz pohfbivani ve svétskych a modnich Satech.

Renesanc¢ni kolekci pohiebnich vybav tvofi pfedméty vyzvednuté z Colinova mau-
zolea z rakvi Anny Jagellonské, Ferdinanda I. a Maxmiliana II. Rakev Rudolfa II. a jeho
sestry Eleonory naopak staly v podzemni kralovské krypté. Kromé Eleonofina roucha,
které bylo konzervovano v nadaci W. Abegga ve Svycarském Riggisbergu, iroven restau-
ratorskych zasahu, provedenych v 70. letech 20. stoleti, byla podprimérna.

Ferdinand I. byl do hrobu oble¢en do kompletniho muzského odévu. Plast zhotoveny
z hedvabného rypsu, po obvodu zdobeny sametovymi prostfihavanymi pruhy lemovanymi
dvéma druhy port, byl stfizen do tvaru kruhové vysece. Takto bylo zdobeno i podsazeni
obou pfednic a rub vysokého limce. Rukavy mély v horni ¢asti balonky, jejich dolni ¢ast
byla na dvou mistech prostfizena. Témito otvory se mohly podle potfeby protahnout ruce.
Podobné byl stfizen i vzorovan plastik, byl vsak sepnut knoflicky a jeho balonkové rukavy
byly kratké. Kabatec z hedvabného atlasu mél v horni ¢asti téZ balonky, v pase byl nasazen
Stisek. Pfednice byly sepnuty drobnymi knoflicky. Nad pasem se zachovalo vétsi mnozstvi
direk, v nichZz byly ptivodné provleceny tkanice spojujici kabatec s kratkymi kalhotami
pomérné uzkého tvaru. Podkladova tkanina kalhot, piivodné pravdépodobné z rypsu, jiz
dnes neexistuje, z odévu zbyly jenom ¢tyfi vodorovné, sametovymi prostfihavanymi pruhy
zdobené, pruhy. Cisaf mél na nohou dale sametové stievice s korkovou podrazkou. V nich

byly soukenné puncochy, dnes pouze ve fragmentarnim stavu. V rakvi byly dale sametovy
polstar se stfapci a dvé sametové rousky. Odév pivodné Cerné barvy byl stfiZzen Caste¢né
podle Spanélské mody, ale se silnymi stfedoevropskymi vlivy. Tkaniny pochazely zfejmé
z Italie, i kdyZ nelze vyloucit ani jejich némecky ptvod. Pozamentérie byla pravdépodobné
zhotovena ve stiedni Evropé, roucho bylo zfejmé usito ve Vidni (Bravermanovd et al. 1997a,
65-91; Rudolf II. a Praha 1997, 277-279 - popisky M. Bravermanova).

Maxmilian II. mél na sobé dlouhy objemny hedvabny damaskovy plast podsity
plySem. Prednice byly sepnuty mnoZstvim knoflickl, od nich $ly vodorovné snurky
zakoncené stfapecky. Podobné byly zdobeny i pristiihy na rukavech. Prestoze stfih toho-
to plasté byl oblibeny predev§im star§imi muZi a ucenci v celé Evropé, typickd poza-
mentérie vykazuje vychodni - ruské, polské a uherské - vlivy. Plas¢ mél plvodné
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& gervenou barvu. Pod plastém mél Maxmilian II. oblecen atlasovy prostfi-
. ¢ a ozdobné niti pro§ivany kabatec. Ptednice byly zformovany do tzv. ,,husiho“
hil-vany v pase byl nasazen tzky Stsek a cely kabatec byl lemovan zoubkovité stfizenym
brlc}tlar,n léf)tky. Sttih kabatce byl ovlivnén $panélskou modou. Siroké kalhoty ze stejného
r]uss iako byl kabatec, sahaly pod kolena. Na jejich stiih méla vliv zépadoevropske’?,
a; ai \,/’Jchodni moda. Na hlavé byl cisafi nasazen vys§i sametovy klobouk ze &ty casti,
a enohi’ byly navle€eny rucné pletené punochy a sametové pantofle. Vybavu rakv.e dale
?Vaofily sametovy polStaf se stfapci a vinéna houné tmavé zelené barvy. Me’Lt?rlél, ze
Kterého bylo cisafovo pohiebni roucho zhotoveno, byl vétéino’uv zhotoven v I‘talu, same}t
mohl pochazet i z Némecka. Stiedoevropského piivodu byla téZ pozamenterie, zde také
bylo ziejmé usito roucho (Bravermanovd et al. 1995, 497-521; Rudolf I1. a Praha 1997, 279-
981 - popisky M. Bravermanova). o ’
Podobné byl do rakve oblecen i syn Maxmilidna IL, Rudolf I1. Zlatav?/ plast, kt(?ry
si udrzel svoji pivodni barevnost, byl usit z hedvabného sametu s vy’tk.'fmym drczbnym
rostlinnym motivem. Jeho pfednice byly sepnuty knoflicky s poza,n}entern podle vychod:
nich vzord. V horni &asti rukavi byl otvor, ktery byl sepnut knofllck)f a poutky, od n}ch‘z‘
§ly tkanice. Hedvabny atlasovy kabatec, jehoz prednice byly z’formo’vany d? tzv. ,,hu51hf) .
biicha, byl zdoben drobnymi pristiihy a po obvodu proéi}tlr’n. Zada.ode\'/u byla kvili
snadnéjSimu obleteni mrtvého rozstfizena, olemovana a svazana t}kamceml. V pase byl
nasazen tzky $tsek. Ze stejného materiélu jako plast byly i Siroké l’<alhoty pod kole1’1a.
Po stranach byly rozparky sepnuté knoflicky. Ozdobné vySity vysokX lflOb.Olikvz lvledvlab—
ného rypsu mél kolem krempy piivodné $perky, které viak byly czdparany ']este pfed tim,
nez bylo uzavfeno viko rakve. Na nohou mél Rudolf II. navleleny dvoje puncoch),/ -
z hedvabné tkaniny a velmi jemné ru¢né pletené. Chodidla byla obuta do s:afrvletovzlch
pantofli s korkovou podesvi. Pohtebni vybavu déle tvofily dva sametové },Jf)lstavre nager-
venalé barvy a dvé& rousky, jedna sametova, druha z jednoduché tkanin/y t.ez naervenalé
barvy. Vlivy, které piisobily na stfih pohtebniho roucha, byly [v)odcv)bne, jako ton,lu bqu
v ptipadé jeho otce Maxmiliana IL Ptedeviim tvar plasté mél pI'EEHOhl‘,l ve vy(fhodnl
médé. Kabatec byl spige ovlivnén $panélskou moédou, na kalhoty pusoblla’]ak zvafz'ado—
evropska, tak vychodni moda. Material, ze kterého byl odév zhotoven, pochézel Yetszflou
z Italie, samet mozna i z Némecka. Sttedoevropského piivodu, pravdépodobné primo
geského, byla i pozamentérie. V Praze bylo roucho zfejmé usito (Bmve’rmanovd et al. 1997,
363-385; Rudolf I1. a Praha 1997, 284-286 - popisky M. Bravermanova). o
Vedle muzskych panovnickych odévi se v renesantni kolekci pohtebnich rouc’h
nachézeji i dva zenské odévy. Prvni patfil manZelce Ferdinanda I. Am}é Jag(;:-llovnékev.
Kralovna byla po své smrti oble¢ena do hedvabnych sametovych Sati puv9dne zr%]me
¢erné barvy. Zivitek $ati mél hluboky vystfih lemovany tkanymi portami a vepfedu
{nérovani. Rukavy byly v n&kolika liniich husté prostfihany, prustfihy Eyly od sekv)e Ofl:
déleny portami. V prustfihach byla jisté pivodné ,vyvlacena® svétla kosile, ta se vSak ]1?
nedochovala. Kosile musela halit i hrud krélovny. Pfes Saty méla Anna Jagellonska
oblegen plast s vie¢kou, jehoz dolni okraj byl lemovany tfemi pasy port’.vI’)nes ji?v si nejsme
jisti, jak vypadala horni €ast plaste, pravdépodobné byla bez rukéavi, plast se totiz zac}wval
ve velmi fragmentarnim stavu. Na nohou méla kralovna sametové pantofle a Runcochy
ze sukna, na hlavé Eepec s rouskou drhany ze zlatych niti. Odév Annyje’Lgellonske vy}<a’zu-
je vlivy ptvodni italské mody, aviak zasazené do stfedoevropskevho reforvmacrtll.m
prostredi. Material, ze kterého bylo roucho zhotoveno, pochéazel prvawc}fepodvobn(’e z Italie,
Ize piipustit i Némecko. Sttedoevropského ptivodu, pravdépodobné pfimo Ceského, byla

pravdépodobn
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i pozamentérie. V tomto prostoru bylo také roucho ziejmé usito (Bravermanovd et al. 71994,
437-461; Rudolf I1. a Praha 1997, 275-276 — popisky M. Bravermanova).

Unikatni jsou détské Saticky arciknézny Eleonory, ktera zemfela ve dvanécti letech.
Byly usity podle Spanélské moédy z bilého hedvabného damasku, zdobeného velkym
rostlinnym a geometrickym motivem. Pfednice tohoto trychtyfovité stfizeného odévu spi-
nalo mnozZstvi hac¢ka (Bravermanovd et al. 1993b, 154-167; Rudolf II. a Praha 7997, 283 -
popiska M. Bravermanova).

Prestoze konvolut poziistatkii pohfebnich odévii a tprav rakvi ceskych panovnika
a jejich pfibuznych je ponicen, jedna se o mimofadné zivazny doklad hmotné kultury,
z jehoZz priizkumu a interpretace je mozné vyvozovat dalsi historické zavéry. Vzhledem
k tomu, Ze tkaniny nachazejici se na Prazském hradé byly pfevazné importovany a urce-
ny nejvyssim vrstvam spolecnosti, 1ze sledovat, odkud a jakym zplsobem se k nam
dostaly. Dale jsou to otazky dobové médy, pfipadné typ a uZiti ceremonialniho odévu.
Celkové zavéry vsak bude mozné vyslovit az poté, co bude dokonceno konzervovani
a pruzkum celého konvolutu, k ¢emuz dojde, jak doufame, v nésledujicich deseti letech.
JiZ nyni je v8ak mozné konstatovat, Ze toto luxusni zboZi, bylo svou kvalitou zcela rovno-
cenné vyrobkim, kterymi disponovaly ostatni panovnické dvory a cirkevni hodnostari
v Evropé. I doba, nezbytna pro to, aby se tyto pfevazné mimoevropské vyrobky dostaly
ke svym majitelim, byla stejné dlouha, tzn. shodné datované a rovnocenné kvalitni
tkaniny se ve stejnou dobu objevily jak na francouzském dvoré, tak na ceském. A to
nejenom v dobé, kdy v Cechach vladli kralové, ktefi byli zaroven fimskymi panovniky,
ale i drive, kdy na Prazském hradé jesté sidlila premyslovska kniZata. Naopak velké rozdi-
ly lze vysledovat pri porovnani kvality, provenience zhotoveni a mnozstvi této komodity
na Prazském hradé a v jinych castech ceského kralovstvi (textilni produkci v ¢eskych
zemich v 9.-15. stoleti mimo luxusni vyrobky zpracovala Bfezinovd 1997, 124-179; 2004).

6. ZAVER

Zdrojem informaci o kralovskych pohfbech na Prazském hradé jsou jak pisemné
zpravy, tak samotné hmotné pamatky — hrobky, skelety, inventar. Jejich detailni priazkum
v konfrontaci se zahrani¢nimi analogiemi doklad4d kulturni provéazanost stfedovéké
a novovéké elity (naposledy Meier 2002).3 Soub&Zné prizkumy naznacuji lokalni specifika,
jakymi je napriklad ukladani kovovych funeralnich klenoti v zapadni Evropé a oproti
tomu vyuziti klenoti kozenych a dfevénych v Cechach a Polsku v obdobi 2. poloviny
14. a v 15. stoleti. I kdyz svédectvi o pramenech neni Gplné, napf. na Prazském hradé
se pomérné nepochopitelné ztratily mnohé stopy po starSich tpravach hrobi, pfedevsim
pfedpokladané romanské nahrobky, piesto je zfejmé, ze dochovana kolekce panovnic-
kych sepulkralnich pamatek pfedstavuje fond, ktery je v ramci Evropy pfi studiu pohfeb-
nich rituald nepominutelny. Sledovani konkrétnich vazeb mezi jednotlivymi slozkami pra-
mend z Prazského hradu a dalSich vyznamnych panovnickych nekropoli je vSak
jiZz tématem pro samostatnou studii.

3 Kniha T. Meiera Die Archiologie des mittelalterlichen Kénigsgrabes im christlichen Europa (Meier 2002)
je nejnovéjSim zpracovanim dané problematiky. Autor na zékladé velkého mnoZstvi sebrané literatury shrnuje
a vyhodnocuje poznatky z celé ,kiestanské“ Evropy. Zafazena je téz problematika krélovskych hrobt z Cech,
i kdyz je zfejmé, ze znacné uskali pro autora pfedstavovala skuteCnost, Ze podstatna st textd k dané pro-
blematice neni dostupna jinak neZ v Ceském jazyce. Proto také udaje nejsou zdaleka vylerpavajici.
Pripometime, Ze je v této publikaci zcela pominuto vybaveni panovnickych hroba textiliemi.
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HROBY SVETCU CESKEHO PUVODU NA PRAZSKEM HRADE

MILENA BRAVERMANOVA

1. Uvop

Svati hrali velkou roli ve vSech vznikajicich statech Evropy. Vedle tcty k Panné Marii,
apostolim a svatym Martinovi, Janu Kititeli, Michalovi a Jifimu, jez byla charakteristicka pro
cely tehdejsi krestansky svét, se zacal vytvaret i kult svétci, ktefi se poji k nejranéjsim obdobim
konstituovani cirkevnich a stitnich sprav. Tuto myslenku podporovaly z pochopitelnych
diivodt vladnouci dynastie, jejichz vladu svati predkové posvécovali. V Cechach to byl
sv. Vaclav, kdo se stal ,vé¢nym panovnikem®, patronem ceské zemé, a kdo poméhal vytvaret
zaklad pro sebeuvédoméni naroda. Cirkev tim, Ze ve svych prostorach chovala ostatky, zase
zvy§ovala svou prestiz. Postupné se okruh téch, ktefi stali za touto ideou, rozsifoval na $lechtu
a vzdélance, posléze méifany i dalsi vrstvy. Mezi svétci uctivanymi v Cechach a pohibenymi
na Prazském hradé najdeme v prvni fadé ¢leny vladnouciho rodu Pfemyslovci (sv. Vaclav
a sv. Ludmila), jejichZ umudeni a translace se odehravaly v obdobi pocatki formovani ¢eského
statu a v obdobi, kdy kiestanstvi v Cechach teprve zapoustélo své koteny. V 11. stoleti byly na
Prazském hradé pohibeny ostatky prvniho prazského biskupa z domaciho rodu, sv. Vojtécha,
s nimiz byly z Hnézdna pfeneseny téz ostatky hnézdenského arcibiskupa sv. Radima-
Gaudentia.! Hrob Jana Nepomuckého, k jehoz svatofeceni doslo az v baroku, pochézi jiz
z konce 14. stoleti. AZ na nékolik autentickych ostatkd sv. Prokopa, uloZenych v relikviafich
v kostelech Prazského hradu, se domnélé ostatky tohoto svétce do kostela VSech svatych
dostaly az v roce 1588. Tumby a relikviafové schrany s ostatky ¢eskych patront se nachézeji
v bazilice sv. Jifi (sv. Ludmila), v chramu sv. Vita (sv. Vaclav, sv. Vojtéch, sv. Jan Nepomucky,
tam téZ hrob sv. Radima) a v kostele VSech svatych (sv. Prokop; obr. 7).

Obr. 1: Prazsky hrad - hroby svétcd. Bazilika sv. Jifi: 1 - sv. Ludmila; svatovitsky komplex: 2 - sv. Viaclav, 3 - sv. Vojtéch,
4 - sv. Radim, 5 - sv. Jan Nepomucky; koste] V3ech svatych: 6 ~ sv. Prokop.

Abb. 1: Prager Burg - Heiligengriber. Georgsbasilika: 1 - hl. Ludmilla; Veitsdom: 2 — hl. Wenzel, 3 - hl. Adalbert, 4 -
hl. Radim, 5 - St. Johann von Nepomuk; Allerheiligenkapelle: 6 - St. Prokopius.

! Pomijim ostatky sv. Péti bratii, pfenesené do Cech téz v roce 1039, a to pro jejich cizi piivod (srv. Sldma 71987,
427-498).



2. UMRTI SVETCU A POCATKY JEJICH KULTU

Sv. Ludmila, ktera je nasi nejstarsi svétici, byla zabita 15. zafi v roce 921 na Tetiné
vrahy najatymi knéznou Drahomirou. Translaci na Prazsky hrad roku 925 lze povazovat za
Ludmilinu kanonizaci, nicméné jeji kult byl dlouhou dobu omezen pouze na vladnouci
kniZeci rod Premyslovcii a na baziliku a klaster sv. Jifi schranujici jeji ostatky. V dobé zalo-
zeni svatojifského klaStera také vznikla dnes nedochovana nejstarsi svatoludmilska legenda
(mj. T¥estik 2002, 314). K dal$imu rozvinuti svatoludmilského kultu doslo ve 12. stoleti.

Sv. Vaclav byl zabit 28. zati 935 ve Staré Boleslavi, v sidle jeho bratra Boleslava I.
Pravé Boleslav I. nechal - podle nékterych legend za tfi roky — ostatky sv. Vaclava prevézt
na Prazsky hrad a pohibit do rotundy sv. Vita. Kult sv. Vaclava se od 11. stoleti velmi
rychle §ifil. Ve 12. stoleti se jiZ setkdvame s pojetim sv. Vaclava jako patrona celych Cech.
Proménil se tak ve vé&ného panovnika, vlastnika vSech statkd, pidy i lidi v zemi. Panov-
nik byl jenom jeho do€asnym zastupcem. Cesi se tak sami zalali povazovat za Celed
sv. Véaclava a tato idea pfedstavovala vyrazny tmelici prvek ceského sttedovékého naro-
da. Na domaci pudé byl kult sv. Vaclava pojiman jako kult dobrého panovnika, ktery se
pfimlouval za zemi a zaji$toval mir (mj. T¥estik 2002, 314-315). Oproti tomu legendy, vétsi-
nou ciziho pivodu, se naopak snazily vyzdvihnout kniZete jako reformniho mnicha,
vykonavajiciho své panovnické povinnosti jen z donuceni.

Sv. Vojtéch byl zavrazdén dne 23. dubna roku 997 na misionarské cesté k pohan-
skym Prusiim. Jeho ostatky vykoupil polsky kniZe Boleslav Chrabry, ktery je nejdfive
nechal pohibit v chrdmé v Tfemesné a v roce 999 je dal prenést do Hnézdna. TéhoZ roku
byl sv. Vojtéch v Rimé svatofeden a povysen na patrona Polska. Za vérozvésta byl
povazovan také v Uhrach. Jeho kult se ihned $ifil po celé Evropé, zacaly byt sepisovany
prvni legendy o jeho Zivoté a mulednické smrti. V Cechach se kult roziifil az poté,
co v roce 1039 ziskal ¢esky knize Bretislav I. v Hnézdné Vojtéchovy ostatky a pohibil je
na Prazském hradé. Za vojenskou vypravou se pravdépodobné skryvala potfeba ziskat
argumenty pii snahach ¢eského kniZete na zfizeni prazského arcibiskupstvi.

Ostatky prvniho hnézdenského arcibiskupa Radima-Gaudencia (11000?/1006?/1016?)
byly preneseny do Cech v roce 1039 spolu s ostatky sv. Vojtécha a sv. Péti bratii. Zatimco
v Polsku byl jako svétec uctivan jiz v 11. stoleti a teprve ve vrcholném stfedovéku jeho kult
postupné upadal, méla v &eském prostedi svatoradimské tcta vyvoj opaény. V Cechach
v 11. stoleti Radim jako svétec jesté uctivin nebyl, k roziifeni jeho kultu do$lo nejspise
az ve 13. stoleti. Jako o svétci se o Radimovi piSe v kronice Dalimilové a znovu pak byl za
svatého prohlasovan nékterymi autory v dobé& barokni (bliZe s lit. Sldma 7987, 431-432).

Sv. Prokop zemfel v roce 1053 a byl pohiben v benediktinském klastete na Sazavé,
ktery zalozil spolu s kniZetem Bfetislavem. Jiz brzy po Prokopové smrti se u jeho hrobu
zacaly dit zézraky. K jeho kanonizaci do$lo az o pulstoleti pozdéji v roce 1204. Po bok
dalSich Ceskych patront, ktefi byli vzyvani v krizovych dobach ¢eské zemé, byl ptifazen
v roce 1260. Jemu, sv. Véaclavu, sv. Vojtéchu a sv. Péti bratfim byl totiz pfipsan podil na
vitézstvi Pfemysla Otakara II. nad uherskym kralem v bitvé u Kressenbrunnu.

Sv. Jan Nepomucky doplatil na spory mezi kralem Vaclavem IV. a prazskym
arcibiskupem Janem z Jenstejna, které se vyhrotily v roce 1393. Byl zatfen, vyslychan,
mucen a dne 20. bfezna 1393 svrzen z Karlova mostu do Vltavy. Po tfech letech byly jeho
ostatky preneseny do katedraly sv. Vita. Prvni oficialni zprava o jeho smrti byla autenticka,
po urcitém Case se viak zacalo §ifit jiné podani, a to Ze Jana z Pomuku nechal utopit Vaclav
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V. kvili tomu, ze Jan nechtél vyzradit obsah zpovédi jeho manzelky kralovny Zofie. Ucta
k tomuto kdysi generdlnimu vikafi Janu z JenStejna postupné nabyvala na intenzité,
az vyvrcholila v baroku jeho kanonizaci v roce 1729. ,Zazra¢né“ zachovany jazyk, ktery
se pti antropologickém prizkumu na konci 20. stoleti ukazal jako ¢ast mozkové hmoty,
se stal symbolem zachovani zpovédniho tajemstvi.

3. HROB sV. LUDMILY

Legendy zaznamenavaji, ze sv. Ludmila byla bezprosttedné po svém zavrazdéni
v roce 921 pohibena na Tetiné (Kristidnova legenda, kap. 4, s. 39; Prolog o Ludmile, s. 65;
k Ludmiling smrti a translaci mj. TFestik 1981, 72-79, 91-94; tjZ 1997, 369-372). Prolozni
legenda navic dodava, ze hrob byl umistén ,pode zdi hradni“ (Prolog o Ludmile, s. 65).
Z popisu udalosti v souvislosti s translaci vyplyva, Ze v zemi vyhloubené hrobova jama byla
piekryta dfevénou deskou a vyplnéna hlinou (Kristidnova legenda, kap. 5, s. 48-49). O néco
pozdgji byla nad hrobem postavena hrobni kaple sv. Michala (blize Sommer 2000, 229-260).

3.1. NEJSTARSI HROB SV. LUDMILY NA PRAZSKEM HRADE (0br. 2)

KniZe Vaclav dal ostatky sv. Ludmily v roce 925 pfenést z Tetina do Prahy a ulozit
do baziliky sv. Jifi. Z Kristidnovy legendy se dovidame, Ze v chramu byla rakev polozena
pied oltar a pro ostatky ,vykopavse zemi a upravivse hrob, pokusili se ji v téZe bazilice pohrbiti.
Ale vykopany hrob ndhle zaplavila voda.“ Teprve po vysvéceni baziliky bylo mozné ostatky
sv. Ludmily pohibit, nebot voda se ve vyhloubeném misté jiz neukazala (Kristidnova legen-
da, kap. 5, s. 50-53). Kde se ale tento hrob nachazel?

Dlouhou dobu pfevazoval nazor, Ze sv. Ludmila byla zprvu pochovana v jizni kapli
baziliky v dnes prazdné hrobové jameé, umisténé pred oltafem. Tato interpretace vak byla
nedavno zpochybnéna poukazanim na star$i svédectvi, Ze v této hrobové jameé mél byt
ve 14. stoleti pohiben jeden z kanovniki (Frolik et al. 2000, 138). Navic jako svétice musela
byt pohibena za oltafem.

Z uvedenych divodu se hrob sv. Ludmily musel nachazet na jiném misté v bazilice.
Mohlo to byt v nam neznamém hrobé anebo - coZ je novad hypotéza - v kiizovém
zahloubeném utvaru, situovaném vychodné od hrobu JK-98, pfipisovaném ponejvice
Boleslavu II. (0br. 2). K¥izovy tutvar objevil I. Borkovsky pfi archeologickém prizkumu
baziliky (Borkovsky 1960, 680-700; Borkovsky 1967, 539-540; Borkovsky 1975, 28-32).2 Ctyfra-
menny utvar byl zahloubeny cca 50 cm do podlozni btidlice, jeho dno bylo vymazano mal-
tou, ramena pravidelné vyzdéna z ustépki opuky, spojovanych bilou maltou. Vnitiek
zahloubenych ramen byl omitnut nasedlou maltou. Domnivam se, Ze tento objekt lze
povazovat za relikviafovy hrob, do néhoz byly pohtbeny Ludmiliny ostatky. Jako analogie
lze uvést podobné tuvary v némeckém Unterregenbachu ve Wiirtembersku, datované
nejpozdéji do 11. stoleti, které jsou uréeny jako hroby pro relikvie (Fehring 1971, 1167-
1170). Zda se jedna o prvotni Ludmilin hrob v bazilice ¢i o hrob, kam byla Ludmila pte-
nesena z jiného, naim neznamého, mista baziliky, nelze rozhodnout.

Prestoze presnéjsi interpretaci nalezové situace v okoli kiizového dtvaru nam
ponékud znejasiiuji zapisy v lancich I. Borkovského, pfedeviim o nékolika nejstarsich

2L Borkovsky povazoval tento objekt za piscinu, neboli za objekt s kiestni funkeci. Tato interpretace viak neni
obecné piijimana (naposledy Ma#ikovd-Kubkovd 2003b, 439-443).
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Obr. 2: Utvar tvaru kize, pravdépodobny relikvidfovy
hrob sv. Ludmily. V pozadi hrob JK-98 (Boleslav I1.?),
stav v roce 1959 (podle Borkovsky 1975, obr. 46).

Abb. 2: Kreuzformiges Gebilde, wahrscheinlich Reliquien-
grab der hl. Ludmilla. Im Hintergrund Grab JK-98 (Bole-
slav 11. ?), Zustand 1959 (nach Borkovsky 1975, Abb. 46).

maltovych podlahach, je zcela nepochyb-
né, ze krizovy tvar byl starsi nez hrob JK-
98, pripisovany nejcastéji Boleslavu II.,
¢i v posledni dobé téz Boleslavu I
(Borkousky 1961, 534; Borkousky 1975, 28;
Sldma 2003, 293-300). Nejpozdéji v dobé
vzniku tohoto hrobu (999, 972?) musely
byt ostatky sv. Ludmily vyjmuty z kfiZo-
vého utvaru a preneseny na nové misto.
To pravdépodobné také odpovidalo
dobové tendenci umisftovani ostatku
svatych v prostorach nad zemi, coZ umoz-
novalo priblizit ostatky svatych piimé

adoraci véricich.

Uvahu, Ze kiiZovy Gtvar mohl byt ztizen pro ostatky sv. Ludmily, Ize tieba dale klast
do souvislosti se zminkami pisemnych prament o jejich dalSich osudech. Tomu, Ze nej-
pozdé&ji v roce 1100 byly ostatky sv. Ludmily jiz pfistupné, nasvédcuje zminka v Kosmové
kronice o prezkusovani a utvrzovani se v Ludmiliné svatosti. AbatySe Windelmuth totiz
chtéla vlozit do oltafe v nové svéceném kostele sv. Petra ¢ast zavoje, neboli druhotnou
relikvii sv. Ludmily, kterd se zfejmé tehdy nachazela piimo u ostatkl. Biskup Herman
vyzadoval ovéfeni této relikvie ohném. Relikvie z této zkousky vysla neporusena (Kosmas
IT1, 11, s. 171-172). Pti popisu pozaru Prazského hradu v roce 1142 z pera Kanovnika
vySehradského se zase docteme, Ze jeptisky tehdy musely ze svatojitského klastera uprch-
nout. Po nékolika dnech se zalaly shanét po ostatcich sv. Ludmily. Rakev nalezly
neporusenou mezi kamenim a ohotelym dfivim. Po jejim otevieni a ohledéani ji vratily zpét
vedle oltate (Kanovnik vySehradsky k roku 1142, 236-237). Z tohoto vypravéni je opét ziej-
mé, ze schrana s ostatky byla pfistupna, bylo mozné ji oteviit a byla umisténa vedle
jakéhosi oltafe. Na to, Ze se pravdépodobné jednalo o oltaf sv. Kiize, soudim na zékladé
nasledujicich zprav pisemnych pramenu. K roku 1252 je zaznamenéano, Ze v kostele
sv. Jifi v Praze tekla krev z nohy Ukfizovaného. Pomnén, sudi kréle ¢eského, tuto krev
rukou settel (Letopisy ceské, 290). Podobna udalost se opakovala v roce 1283. Opét padaly
kripéje krve z nohy Ukfizovaného, ktery byl, jak je pfimo poznamenéno, postaven na
hrobé blahoslavené Ludmily v kostele sv. Jiti (Pfibéhy Piemysla Otakara II., 367). Laické
oltate (sudi Pomnén byl laikem) byly v klasternich kostelech zasvécované sv. Kiizi
a obvykle jsou situovany ve vychodni ¢asti trojlodi pred chérem. I v bazilice sv. Jifi je oltar
sv. K¥ize dolozen, a to u hrobu JK-98, ktery byl zahlouben tésné vedle kfizového utvaru.
Zde tedy mohl v poloviné 13. stoleti stat i krucifix. A na tomto misté mohla byt po urcity
¢as umisténa i schrana s ostatky sv. Ludmily. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti lze
formulovat hypotézu, Ze ostatky sv. Ludmily se pravdépodobné od doby jeji translace
do baziliky sv. Jifi az do konce 13. stoleti nachazely zhruba ve stejném prostoru, nejprve
v kfizovém utvaru, pozdéji ve schrané u oltare sv. Kxize.

3.2. DALSI PRESUNY LUDMILINYCH OSTATKU (0br. 3)

Na konci 13. stoleti se ostatky sv. Ludmily jiz nachazely v ,,nddherné schrané za hlav-
nim oltafem sv. Jifi, jak je zaznamenano v letnim pasionalu olomoucké kapitulni knihovny
CO 230 v zévéru kazéani o sv. Ludmile Factum est (s. 555-556). Hlavni oltar vsak jiz tehdy
stal ve vyvySeném romdanském presbytafi, ktery byl postaven az po prestavbé baziliky
po pozaru v roce 1142. Po roce 1371 se ostatky svétice v souvislosti se svécenim nového
hlavniho oltdfe dostaly do jizni postranni kaple (ZTomek 71866, 122). Pro télo sv. Ludmily
byla pfed timto pfesunem na zacatku 2. poloviny 14. stoleti zhotovena figuralni tumba
s idealnim obrazem svétice. KnéZna je na ni znazornéna jako mlada Zena, s hlavou natoce-
nou na polstafi k levé strané a zahalenou jako u jeptiSek zavinutim a rouskou. O¢i ma
zaviené, ruce sepjaté. Odéna je do dlouhého plasté, pridrzovaného vysoko na hrudi
agrafou. Plastika, datovand do padesatych let 14. stoleti, je dilem s vysokou formalni
kvalitou od nezndmého autora, ptiklanéjiciho se k vliviim tehdejsiho videnského prostredi.
Na jizni a severni strané tumby se nachazi po péti reliéfech svétcti umisténych v arkadach.
Tyto bocni reliéfy predstavuji praci nizsi drovné nez je plastika. Jako celek i s boénimi
reliéfy byla tumba dokondena ve 3. ¢tvrtiné 14. stoleti (Hlobil 1985, 377-402). Pfeneseni
hrobu od hlavniho oltafe do boéni kaple pravdépodobné souviselo se zajmem, aby bylo
oddéleno misto uctivani sv. Jifi a sv. Ludmily. To mohlo vést nasledné k zesileni kultu
(Bravermanovd a kol. 2001, 472). Datace dochovanych peceti ze schrany sv. Ludmily svéd¢i
o tom, Ze v dobé mezi zanikem pfedchoziho hlavniho oltate a pravdépodobnym defini-
tivnim uzavienim kamenné tumby na zacatku 15. stoleti bylo tfeba prechovavat télo
sv. Ludmily na jiném - bliZe nam nezndmém — misté, dnes jiz vSak nelze urdit na kterém.
Toto mezidobi bylo pravdépodobné vynuceno pfestavbou chérové kaple. Je zfejmé,
ze tehdy byla nékolikrat ovéfovana autenti¢nost ostatki (Hlobil 7985, 394).

Obr. 3: Bazilika sv. Jifi s vyznaenim ptavod-
nich pfedpokladanych poloh uloZeni ostatkd
sv. Ludmily(1-2) a dne¥niho stavu (3).

Abb. 3: Georgsbasilika mit Bezeichnung der
vorausgesetzten urspringlichen Lage der
Reliquien der hi. Ludmilla (1-2) und heuti-
ger Zustand (3).
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Lze ptedpokladat, Ze pro uloZeni téla sv. Ludmily byl piivodné zamyslen prostor
piimo v tumbé pod plastikou knézny, ale jeji ostatky byly v roce 1980 nalezeny v hrobni
komofte pod touto tumbou. Je tedy otazkou, kdy k vyhloubeni druhotné komory a presunu
kné&zninych ostatkd doslo. Mohlo to byt pfed rokem 1421 v souvislosti s po¢inajicimi husit-
skymi boutfemi, kdy na svatojifské jeptisky byl vyvijen natlak, aby narychlo opustily
klaster. Tehdy mohly ukryt na bezpe¢né misto to, co bylo v klastefe nejcennéjsi (Bazantovd
1998, 252-254). Dalsi moznosti je az obdobi okolo roku 1731 pfi nepovolenych stavebnich
tipravach podlahy v prostoru kaple sv. Ludmily. V té dobé& byl na nahrobku dokoncen
i barokni oltaf. Tuto teorii by podpofil rozpoznany listek asparagusu, ktery byl nalezen
mezi tkaninami. Asparagus se totiZ u nas objevil az v baroku. V baroku byla také plastika
sv. Ludmily pfekryta sedlovou stfechou a ozdobena ¢ervenym sametovym piikrovem se
zlatymi stfapci (Beckovsky 7880, 283). V 50. letech 19. stoleti byl pfi restaurovani nahrobku
k zépadni sténé tumby piipojen novogoticky oltaf, ostatky ale, pfestoze byly hledany,
nalezeny nebyly.

V roce 1980 byl nahrobek znovu restaurovan a pii té pfilezitosti tumba rozebrana.
Pod ni se nasel prostor, v némz byly uloZeny dvé olovéné schrany. Prvni byla oznacena
jménem sv. Ludmily a vedle ostatkd se v ni nachazely i tkaniny (0br. 4). Do druhé schrany
byly vloZeny lebky tfi neznamych Zen a téz fragmenty latek, z nichZ nékteré byly ze stej-
nych ¢asti tkanin, jako byly latky objevené v Ludmiliné schrané. Kdy byla druha schrana
ziizena s tim, Ze textilie byly tehdy ziejmé rozdéleny, a komu kdysi lebky nalezely,
nevime, ale pajeni spoju obou schran vyhlizi novodobé. Zda se ale, Ze ke zfizeni prostoru
pod tumbou i uloZeni viech ostatkil na toto misto doslo aZz v baroku (Smetdnka ~ Chotébor
- Kostilkovd 7986, 283-293).

Obr. 4: Oteviena rakev s ostatky sv. Ludmily, stav v roce 1981.
Abb. 4: Geélfneter Sarg mit den sterblichen Uberresten der hl. Ludmilla, Zustand 1981.
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4. HROB sv. VACLAVA

Knize sv. Vaclav byl zabit v roce 935 na hradisti ve Staré Boleslavi. Udalosti, které
po jeho zavrazdéni bezprostfedné nasledovaly, s mensimi odchylkami popisuji legendy.
Podle legendy Crescente fide bylo télo sv. Vaclava ,,chvatné uloZeno do hrobu“ (Crescente fide
~ tz0. bavorskd recenze, 187; Crescente fide - tzv. Ceskd recenze, 61). Prvni staroslovénska legen-
da zaznamenava ponékud podrobné&ji: , Krastéj vSak knéz vzav jej pied chramem jej poloZil
a pokryl tenkou plachtou. UslySevsi pak matka o zabiti syna svého a piibéhnuvsi, hledala ho; uzievsi
pak jej, padla na srdce jeho a placic sbirala idy téla syna svého. Sebravsi (je) pak neosmélila se nésti
jej do domu svého, ale v jizhé knézové umyvie a oblékse jej, poloZili jej uprostied kostela...Povolav
pak knéze Pavla, aby vykonal modlitbu nad nim, pochovali ctné jeho télo...* (1. sts. vdclavskd legen-
da - redakce Vostokovova, s. 18-19, téZ redakce minejni a charvatskohlaholska, s. 26-27,
42). Podle Gumpoldovy (Gumpold, 161) a Druhé staroslovénské legendy (2. stsl. vdclavskd
legenda, s. 113) ,uzavieli pak svaté télo distojné do rakve, a vykonavse nad nim podle predpisu
vSechny smutecni obfady, pohibili je pred chramem pobliZ mista jeho vitézného zdpasu . KristiAnova
legenda hrob umistuje do kostela sv. Kosmy a Damiana a zaznamenava, Ze ,,bezduché télo
matka...a nékteri vérni vzali a jen tak do hrobu je poloZivse, zemi je p¥ikryli, ne jak se sluselo pro
mucednika, ale jak se déje s obyCejnym clovékem,...“ (Kristidnova legenda, kap. 7, s. 75). Podle
Vaviince Montecassinského ,,mrtvé télo leZelo po néjaky cas nepohibeno v témz chrdmé, kde dotr-
pel (Vaviinec Montecassinsky, 178).

Prvni staroslovénska legenda dale uvadi, Ze Vaclavova krev , kdyZ nechtéla po t¥i dni
Jiti do zemé, v tieti pak vecer, ani (to) vSichni vidéli, chrdm vzeSel nad nim* (1. sts. vdclavskd legen-
da - Vostokovova redakce, s. 19, téZ redakce minejni a charvatskohlaholska, s. 27 a 42).
Interpretace této zminky zavisi na tom, priklonime-li se k tém pramentm, které umistuji
Véclaviiv hrob do interiéru kostela sv.Kosmy a Damiana ¢i do jeho exteriéru. V prvnim
byla zvazovana existence jakéhosi baldachynu uvnité kostela (Cibulka 7934, 368-369),
v druhém pak existence hrobni kaple nad vyznamnym hrobem (v tomto kontextu k roz-
poriim ve vypovédi pisemnych prament Sommer 2000, 242-243).

Z liceni legend tedy vyplyva, Ze prvni misto posledniho odpodinku sv. Véclava se
nalézalo v kostele sv. Kosmy a Damiana ¢ v jeho tésné blizkosti a bylo velmi prosté.
Archeologicky pfes viechny nové objevy na hradisti ve Staré Boleslavi ziistal zatim tento
kostel nedoloZen (Bohdcovd 2002, 137).

K dobé, kdy ostatky sv. Véiclava jesté spocivaly ve Staré Boleslavi, se vdZe zminka
v Kristianové legendé, a to Ze po Case Vaclavova sestra Piibyslava hrob oteviela a ptidala
k mrtvole ufaté bratrovo ucho (Kristidnova legenda, kap. 8, s. 82-83). Podobnou historku
popisuje Vaviinec, mélo se oviem jednat o ruku (Vaviinec Montecassinsky, 178).

4.1. HROB SV. VACLAVA V ROTUNDE SV. VITA

Po ur¢ité dobé byl sv. Vaclav z podnétu bratra Boleslava I. ze Staré Boleslavi pre-
nesen do rotundy sv. Vita na Prazském hradé. V legendach Crescente fide (Crescente fide -
0. bavorskd recenze, 187, Crescente fide - tzv. Ceskd recenze, 62), Gumpoldové (Gumpold, 161),
Kristianové (Kristidnova legenda, kap. 8, s. 78-85) a Druhé staroslovénské legendé (2. stsl.
vdclavskd legenda, s. 115) je napséano, ze k tomu doslo za tfi roky. Naopak Vaviinec spojuje
pfenos aZz s dobou episkopéatu sv. Vojtécha (Vaviinec Montecassinsky, 179). Translace
probihala v noci a doslo k ni - zd4 se - bez pfitomnosti cirkevnich autorit. Jediny, kdo
uvadi, Ze se prenosu ucastnil biskup - a to sv.Vojtéch -, je opét Vaviinec.
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V posledni dobé D. Trestik translaci spojuje az se snahami o zfizeni praZského
biskupstvi a posunuje ji do 60. let 10. stoleti (napt. T¥estik 2002, 314). Otazkou je, proc¢ by
napf. Kristian, ktery je ztotozniovan se Strachvasem, nebo-li synem Boleslava I., a tedy
nejbliz$im pribuznym, tuto vyznamnou rodinnou udalost, kterou by musel sam zazit, takto
zamérné zkreslil. Pro¢ by se v takovém pfipadé translace odehravala v noci a bez pfitom-
nosti cirkevnich hodnostara? I pravdépodobny zptisob uloZzeni téla na Prazském hradé do
zfejmé stavebné neupraveného zahloubeného hrobu odpovida ranéj§imu obdobi. Po polo-
viné 10. stoleti by se jiz ostatky svétce asi ocitly v mauzoleu, umisténém ziejmé nad Grovni
podlahy, a nikoli v prostém zahloubeném hrobé, jak k tomu pravdépodobné doslo. Téz
Kristianova historka o sluzebniku sv. Vaclava Podivenovi a jeho druhotném hrobé
umisténém u rotundy sv. Vita tak, aby bl. Podiven byl od svého pana oddélen pouhou zdi,
by nedavala v pripadé translace az v 60. letech zcela smysl.

Na Prazském hradé byl sv. Vaclav pohiben do rotundy sv. Vita, kterou sam zalozil.
V legendé Crescente fide se uvadi, Ze télo bylo pohtbeno v rakvi ,vedle oltate (Crescente
fide - tzv. bavorskd recenze, 188; Crescente fide — tzv. leskd recenze, 62), podle Prvni staroslovén-
ské legendy ,po pravé strané oltdte ,dvandcti apostoli (1. stsl. vdclavskd legenda -
Vostokovova redakce, s. 20; téz redakce minejni a charvatskohlaholska, s. 28 a 43).
Gumpoldova legenda zaznamenava, ze sv. Vaclav byl pohiben za jasavého zpévu lidu
a knézi ,pied samym oltéfem* (Gumpold, 162), Druhd staroslovénska legenda dopliuje,
ze tomu bylo ,na jizni stranu pod samy piistup k oltdi (2. stsl. vdclavskd legenda, s. 117).
Kristianova legenda uvadi, Ze ,,...uloZili za zpévu hymni a pisni télo do rakve a pochovali je
v basilice svatého Vita muclednika* (Kristidnova legenda, kap. 8, s. 85). Trochu jiny tdaj ma
Vavfinec, ktery poznamenava, ze télo sv. Vaclava bylo ulozeno ,ve stribrné rakvi v chrdmu
sv. Vita..., vedle oltdte téhoZ mucednika® (Vaviinec Montecassinsky, 180).

Po vyzkumu provedeném v jizni apsidé rotundy sv. Vita v roce 1911 se za zbytek
puvodniho Vaclavova hrobu, jak napsal K. Hilbert, povazovala ,,mélkd prohluberni nachdze-
jici se pod soucasnym Vdclavovym hrobem“. Prst z pivodniho Vaclavova hrobu ulozena
v gotické rakvi naznacovala, ze Vaclav byl pohtben do hrobové jamy vykopané v zemi.
Dale se predpokladalo, Ze oltar 12 apostoli nezménil po celou dobu svoji polohu (Hilbert
1934, 222, 228; k prohlubni srv. Frolik, v tomto sborniku).

Na zakladé revize vSech prament vazicich se k pozustatkim rotundy sv. Vita lze
nastinit nasledujici vyvoj. Prvni etapou svatovitské rotundy byla stavba lodi s vychodni
apsidou. Ve druhé etapé byla pro ulozeni ostatki sv. Vaclava zfizena jizni apsida a snad
prvni oltdf 12 apostold. Treti stavebni etapou pravdépodobné za episkopatu biskupa
Sebite (biskupem od roku 1030, zemtel 1067) bylo zbourani vnitiniho prstence jizni
apsidy a vybudovani nového vnéjsiho obvodového zdiva. Prstencovy tvar apsidy se tak
o néco zvétsil. Hypoteticky je moZné uvazovat i o tom, Ze treti fazi by bylo mozné spojit
se snahami o ustanoveni prazského biskupstvi, i kdyz tato aktivita neni pisemné doloZena.
Na korunu severovychodniho ramene nezborené ¢asti starsi rotundy byl tehdy umistén
zaklad nového oltare 12 apostoli. Ve ctvrté etapé, nadale za Sebite, doslo ke zménam
v interiéru jizni apsidy, predevim byla sniZena Groven podlahy a byla pofizena nova omit-
ka. V paté etapé, stéle jesté za Sebifova episkopétu, byla apsidalni kaple od lodi oddélena
ptickou (Frolik et al. 2000, 145-209). Prestoze za téchto stavebnich etap doslo v apsidé
k riznym cinnostem, o samotné upravé hrobu neméame Zadnou zpravu. Samostatnou
otazkou je existence oltafe zasvéceného pfimo sv. Vaclavu, ktery v souladu se zvyklostmi
vazicimi se ke svéteckym hrobiim mohl byt s hrobem svatého kniZete propojen. J. Cibulka
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s timto oltafem pocital, podporou mu byly ptfedev§im tudaje v Gumpoldové a Druhé
staroslovénské legendé. Oltar sv. Vaclava umistil v ose apsidy do pozadi za jeho hrob
(Cibulka 7934, 387-388). Problémem je, Ze J. Cibulka, ktery pfevzal udaje K. Hilberta,
povazoval vnitini prstenec zdiva jizni apsidy za mladsi a ne za starsi, jak se nedavno ukaza-
lo. Do star$i mensi apsidy by se tento oltaf, pokud by byl zdény, nevesel. Nanejvyse by se
mohlo jednat o oltai pfenosny. Pokud ale autofi Gumpoldovy a Druhé staroslovénské le-
gendy méli na mysli skutecné zdény oltaf sv. Vaclava, potom bychom vystavbu vnéjsiho
prstence apsidy museli datovat do doby okolo zfizeni biskupstvi, a ne az do doby
Sebitovy. To viak odporuje udaji v Kosmové kronice, kde je v souvislosti s licenim obje-
vu ostatkil bl. Podivena jako pivodce stavebnich dprav uveden Sebit (Kosmas 111, 55,
s. 228). Situaci je mozné uzavfit tak, Ze v prvni fazi u hrobu sv. Vaclava jemu zasvéceny
oltai pravdépodobné nestal. Ostatné u hrobu sv. Ludmily také az do stfedovéku ji zasvé-
ceny oltaf nebyl, nebot ten, ktery byl pobliz mista jejtho posledniho odpotinku, byl zasveé-
cen sv. Krizi.

4.2. HROB SV. VACLAVA V ROMANSKE BAZILICE SV. ViTA

Kolem poloviny 11. stoleti rotunda jiZ nevy-
hovovala narokim na biskupsky kostel a postupné
ustoupila bazilikalni novostavbé. Hrob sv. Vaclava
byl ponechan na misté, kolem byla postavena nova
kaple nachazejici se pii jizni strané vychodniho
choru baziliky. Pti tpravach byla zvySena aroven
terénu, odbouran prstenec apsidy i pficka oddélu-
jici ptivodni kapli. Na zvySené podlaze byl zfizen
novy oltaf 12 apostold. Nadéale vSak nemame
zadnou zpravu o jakékoli ipravé hrobu sv. Vaclava
(Frolik et al. 2000, 202).

Konkrétni zminka o mistu posledniho
odpotinku sv. Vaclava se vztahuje az k roku 1245,
kdy oltat nad hrobem sv. Vaclava byl opraven
a nové konsekrovan (Letopisy ceské, 285). Jak
dosvédéuji ve 20. stoleti v tumbé sv. Véaclava
nalezené textilie, misto svétcova posledniho
odpoéinku bylo tehdy zdobeno drahocennymi
pokryvkami. Za Lucemburktl byla hrobu sv. Vac-
lava vénovana, i pfes nékteré vyjimky, mimofadna
péle. Podle Benese z Krabice z Weitmile nechal
Karel IV. k okrase mista zhotovit sochy 12 apostola
(Ben. Krab. z Weitm., 488). Jan Lucembursky je sice
v roce 1336 dal v zastavu svym véfitelam (Ben.
Krab. z Weitm., 332, 423, 488), ale jiz v roce 1341
listinou ustanovil, aby veskeré sttibrné doly v Ce-

Obr. 5: Pohled do hrobu sv. Vaclava ze strany
vychodni po odstranéni vika olovéné truhly, stav
chach odvadély kapitule u sv. Vita desatek z di- v roce 1911.

0 . v . . . . Abb. 5: Blick in das Grab des hl. Wenzel von der
ChOdu’ JenZ byly povinny davat kralovske ko- Osiseite nach dem Entfernen des Deckels det

mote. Z toho mély byt zbudované skvostné hroby  Bleitruhe, Zustand 1911.
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sv. Vaclava a sv. Vojtécha se stfibrnymi deskami, pozlacenymi sochami, kamejemi a dra-
hokamy (Ersil - Prazdk 1956, ¢ 184).

K zésadni Gpravé svétcova hrobu, vyjmuti jeho ostatkii — kromé jiz dfive oddélené
lebky - a jejich novému ulozeni doslo mezi lety 1346-1348. Pfi prizkumu mista v roce
1911 se zjistilo, jak toto nové uloZeni vypadalo (0br. 5). Pod trovni podlahy pod kamen-
nou deskou byla vloZena olovéna truhla s vyjmutou hrobovou prsti a zbytky dievéné rakve
z puvodniho svétcova hrobu. Do této truhly byla vloZena i men3i olovéna truhlice,
vyplnénad drevénou skfinkou potazenou kizi. V truhlici se vedle ostatkd nachazela
napisova desti¢ka Arnosta z Pardubic, zbytky peceti a fragmenty tkanin. Nad drovni pod-
lahy byla zfizena dfevénd domeckovitd schrana, umisténa na oltati (Podlaha 1977).
Schrana i oltat byly zdobené polodrahokamy, kamejemi, perlami a zlatymi platy (Podlaha
— Sittler 1903, 1. inventaf - zapis & 26, 11. inventaf - zapis ¢ 124). Manzelky Karla IV,
ale i prazsti méstané, také v té dobé hrob obdarovavali $perky, kfizi, ¢alouny, pfikrovy
a paramenty (Podlaha - Sittler 1903, 1. inventaf - zapisy ¢. 90, 206, 207, 231).

4.3. HROB Sv. VACLAVA V GOTICKE KATEDRALE SV. ViTA

V roce 1366 byla dostavéna jako soucast katedraly goticka kaple sv. Vaclava a pfi té
prilezitosti zfizen i novy oltar tak, Ze oltafi z roku 1348 byla odbourana mensa az ke
kamennym deskam chranicim spodni ¢ast hrobu (0br. 6, 7). V roce 1367 doslo k vysvéceni
nového oltafe, jak to dosvédéuje v roce 1911 nalezena listina Jana Oc¢ka z Vlasimi (Pod-
laha 719717, 9). V VI inventari Svatovitského chramu z roku 1387 se dochoval zaznam
popisu nové tumby. Byla to obdélnikova hranolovita skiif se stfiskovitym vikem, na celni
strané bylo poprsi Karla IV. a jeho manzelky vyfezané v sardonyxech s korunkami ze
zlata, perel a drahokami, nad nimi soska sv. Vaclava v rukach drzici kopi s praporcem
a stit. VSe bylo zdobené rubiny, safiry, perlami, kamejemi a moniliemi. TéZ plochy mezi
reliéfy byly posazeny moniliemi. Severni obdélna sténa tumby byla pokryta osmnécti
umélecky ztvarnénymi deskami s reliéfy ve tfech fadéch nad sebou. Bylo potitano i se
zasazenim deskovité schrany pro zlomek domnélého autografu evangelia sv. Marka.
Tumba byla pokryta vodorovnym vikem s kamejemi a kiizkem a déle stiiskovitym vikem
opét s reliéfy. Jizni a zapadni strany tumby byly bez ozdob, pokryté pouze zlatymi platy
(Podlaha - Sittler 1903, V1. inventaf, Tumba scti Wenceslai, LITI-LVI).

Obr. 6: Fragmenty gotické
oltafni menzy sv. Vaclava,
pohled z jihozapadni strany,
stav v roce 1911.

Abb. 6: Fragmente des gotis-
chen Altartischs des hl. Wen-
zel, Blick von Siidwest, Zu
stand 1911.

I v dalgich letech jsou v inventafich Sva-
tovitského chramu zminovany drahocenné
dary které byly vénovavany hrobu Ceského
patrona. Opét to byly piedeviim textilie (Pod-
laha - Sittler 1903, V1L inventat — zapis &. 158).
Od konce 14. stoleti po nasledujici obdobi zaca-
lo dochézet k poSkozovani tumby, materiél z ni
gasto slouzil k thradé raznych vydaja.
Napiiklad Jan Zhotelecky chtél za utrZené
penize vyplatit svého bratra Vaclava IV. ze za-
jetd, pro vSeobecné pohor3eni ale skvosty vratil.
Zkéazu obloZeni tumby zavrsil v roce 1420 kral
Zikmund, ktery jeji velkou ¢ast zcizil. To uz
bylo obloZeni tumby na Karlstejné, kam jej
nechal v roce 1411 pfevézt Vaclav IV. Do roku
1425 byl zbytek vyzdoby rozkraden. Od té

doby stila ve svatovaclavské kapli hola schrana,

Obr. 7: Oteviena oltafni dutina nahrobku sv. Vaclava,

prekryta pravdépodobné jenom pokryvkami % -
(Podlaha - Sittlé’?‘ 7.903, VI1I. inventar kaple Abb. 7: Gebdffneter Altarhohlraum des Grabs des
sv. Vaclava, LX - LXII, XX. inventaf, na jeho hl. Wenzel, Zustand 1911.

konci inventar kaple sv. Vaclava, XCII ).

Pozar roku 1541 ostatky sv. Vaclava nezasahl, bylo viak poniceno okoli tumby.
Domeckovita schrana byla tehdy ziejmé vloZena do kamenného podstavce oltafe a pre-
kryta deskou, nebot plameny ostatkiim neu3kodily (Beckovsky 1880, 97). Dalsi nepfiznivou
udalosti, ktera se dotkla okoli svatovaclavské tumby, bylo fadéni kalvinistd v katedrale
v roce 1619. Alespoti ty nejhorsi ztraty se po opétovném nastoupeni snazili odstranit
habsbursiti panovnici a piislusnici jejich rodiny pomoci dart (Berghauer 1761, 100; Pesina
z Cechorodu 1673, 110).

V roce 1671 nechal arcibiskup Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka mensu pavod-
niho oltaie oblozit bilym a ¢ervenym mramorem a do ni vloZit vétsi nove zhotovenou dfeve-
nou truhlici s ostatky. Oltaf byl tehdy vyzdoben stfibrnymi svicny a sochami andéla
a sv. Vaclava, v zadni &asti byl oltaini nastavec se zasklenou schrankou pro pfilbu
sv. Vaclava. Na oltafi také stal tabernakl z drahokami, prace rodiny Misseronit (Berghauer
7736, 121-122). V roce 1806 byly svicny a socha prodany do mincovny, misto nich byly na
oltar postaveny sochy dfevéné. Chudou tpravu mista posledniho odpoéinku ceského patrona
taste¢nd zménil svétici biskup Karel Priicha. V roce 1881 dal ziidit novy stéizlivy oltafni nas-
tavec a na n&j postavil dfevénou polychromovanou sochu svétce (Podlaha 197 1, 24).

Situace se obratila a2 na zagatku 20. stoleti. V roce 1905 probost svatovitské kapituly
Antonin Hora vénoval v&tsi pené2ni obnos na novou tumbu a oltaf sv. Vaclava. Proto doslo
v roce 1911 k otevieni oltate. Byl téZz proveden stavebné historicky a antropologicky
priizkum (Podlaha 1911; Podlaha 71934, 130-158). Podle navrhu Kamila Hilberta byl v letech
1912-1913 na nalezenych zbytcich gotické oltaini menzy a tumby postaven novy oltar, ktery
je pokusem o rekonstrukei ptivodniho stavu. OItaf stoji na zapadni ¢asti ndhrobku, vychoq-
ni ¢ast je podlozena schodem sestavenym z kusi starého kamene, spodni ¢ast néhrobku je
podle sttedovékého vzoru obloZena lesténymi kameny pochazejicimi ze starych surovin.
Na nahrobku stoji dfevéna domeckovita schréana. Tato dprava pfetrvava dodnes.
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5. HROB sv. VOJTECHA

Sv. Vojtéch byl zabit na pruském tzemi v roce 997. Jeho ostatky vykoupil u Prusu
kniZe Boleslav Chrabry a dal je pfenést do Hnézdna (Anonymni legenda o utrpeni svatého
Vojtéch Sanctus Adalpertus, Gallus Anonymus in Novy - Sldma - Zachovd 1987, 192; 282).
Podle Anonymni vojtésské legendy Tempore illo viak jesté predtim ,,KdyZ ho nesli zpét do
Polska, dosli nejproe pravé do kldstera jménem Ttemesno, kde se svolenim krdle leZelo svaté télo tak
dlouho, aZ po zmizeni masa z ného nezbylo nic nez kosti (Novy - Sldma - Zachovd 71987, 253,
pozn. 1 na str. 254). Zastavku v Tfeme$né a definitivni pohibeni v Hnézdné uvadi
Anonymni legenda o zazracich svatého Vojtécha Post mortem vero (in Novy - Slima -
Zachovd 1987, 263-264). Podle kroniky Galla Anonyma pro Vojtéchovy ostatky zhotovena
»iruhlicka obsahuje totiZ osmdesat hiiven nejiist§iho zlata, nepocitaje perly a drahé kameny, kieré, jak
se zdd, nemaji mensi cenu neZ Zlato“ (Novy - Sldma - Zachovd 1987, 286). Dle Thietmara
Merseburského cisat Ota III. ,po zfizeni oltdie v ném distojné uloZil ostatky“ (Thietmar
Mersebursky, V1, 12, s. 184; Novy — Sldma - Zachova 1987, 271). Kronikatr Kosmas zaznamenal,
Ze misto posledniho Vojtéchova odpocinku se v Hnézdné mélo nachazet ,za oltdiem blizko
stény“. Ostatky nebylo moZné ,vyrvati jinak nef zbofenim oltdie (Kosmas-pieklad, 11, 3, s. 79).
»A biskup...pocal zvolna bofiti vrsek hrobu a odboural jej aZ dolii k svatému pokladu. (Kosmas-
pieklad, 11, 4, s. 82). Jak vyplyva z popisu preneseni Cesi tehdy v Hnézdné uloupili i &ast vyz-
doby z bezprostfedniho okoli oltafe a nahrobku: ,,na pdtém misté nesli tii tézké zlaté desky, které
byly poloZeny kolem oltdve, kde odpocivalo svaté télo. Bylat nejuétsi deska pét loket zdeli a deset dlani
2511, hojné ozdobend drahymi kameny, k¥istdlem a jantarem* (Kosmas-pieklad, 11, 5, s. 84).

Polsti archeologové pfi archeologickém vyzkumu v hnézdenské katedrale objevili
fragmenty zdiva, které interpretovali jako poziistatek stavby, v niz byl podle nich sv. Voj-
téch pravdépodobné pohiben. Objekt se nachazel ve stfedu nejstarsiho kostela zapadné od
hlavniho oltare. Prestoze se nedochovaly zZadné zpravy o tom, kdo v tomto objektu byl
pohiben, téZko si lze predstavit, pro koho jiného nez pro sv. Vojtécha by byla tato vyz-
namna stavba ziizena (Janiak 2007, 127-162).

5.1. NEJSTARSI HROB SV. VOJTECHA NA PRAZSKEM HRADE

V roce 1039 knize Bretislav v Hnézdné uloupil Vojtéchovy ostatky a prevezl je do
Prahy spolu s ostatky biskupova nevlastniho bratra Radima-Gaudentia a sv. Péti bratfi
(Kosmas-preklad, 11, 5, s. 84). O tom, kde pfesné bylo na Prazském hradé misto prvotniho
uloZeni Vojtéchovych ostatki, je dosud vedena diskuse. Jedinou konkrétni zpravou je
o néco pozdéjsi zminka v Kosmové kronice, Ze se knize Spytihnév rozhodl kapacitné jiz
nedostacujici kostel sv. Vita ,,k podobenstvi kostela ¥imského okrouhly, v némz i télo téhoZ svatého
Viclava odpocivalo — a rovnéZ i druhy kostelik, piilehly a jakoby v portiku toho kostela leZici, kde
uprostied na velmi tésné plose byl hrob svatého Vojtécha“ prestavét. Kosmas dale dodava,
ze Spytihnév myslel, Ze bude nejlépe, kdyZ oba kostely zbofi a postavi jeden velky kostel
obéma patrontm (Kosmas-pieklad, 11, 17, s. 100).

Podle jedné z teorii byl Vojtéch pohfben v hrobé, jehoz pozistatkem je prazdna
hrobova jama v severni apsidé svatovitské rotundy. Zdivo této apsidy se formalné shodu-
je se zdivem mladsi faze jizni apsidy a i tvar apsidy odpovida tvaru mladsiho prstence jizni
apsidy. Severni apsida tedy byla postavena pozdéji nez lod rotundy s vychodni apsidou
a neZ vnitini prstenec jizni apsidy. V severni apsidé se nalezla prazdna hrobova jama, z niz
ostatky byly pravdépodobné vyjmuty pri stavbé baziliky. Jama byla s ur¢itou opatrnosti
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interpretovana jako misto posledniho odpotinku sv. Vojtécha (Frolik et a,l. 200?, 204-2(16;
Bartlovd 1997, 27). V zahloubeném hrobé& v severni apsidé vSak mohl byt pohrben. kniZe
Bretislav 1., ¢i n&ktery z prazskych biskupi zemielych v dob& pred vystavbou baziliky.

Pravdépodobnéjsi moznosti je umisténi Vojtéchova mauzolea na zapadni strané
rotundy. V této &asti nalezl K. Hilbert zbytky rozrufeného zdiva pfiblizné pravoﬁhlé’ho
tvaru udajné z 10. stoleti, Ve zdivu se nachazela mala peclivé vyzdéna schrana
pravdépodobné na ostatky. Pod rozrusenym zdivem byly udajné objeve’ny frzfgmeflty
vykrouzeného zékladového zdiva, které bylo oznaleno jako poziistatek zapadm ap51d},/
z prvni faze vystavby rotundy (Hilbert 1934, 225-227). Na nalez navazal J. Cibulka, ktery
vytvofil koncepci ulozeni Vojtéchovych ostatktt v 1. patfe véZovité piistavby, tzv. west-
werku, ktera byla postavena na zakladech zapadni apsidy nékdy pred Vojtéchovou
translaci (Cibulka 71934, 392-418). Situace na zépadni strané rotundy, tak jak ji objevil
K. Hilbert, je podle nového zpracovani nedostatecné dokumentovana. Je tedy obtizné fici,
jestli tam kdysi stala pfistavba pravoihlého tvaru (Frolik et al. 2000, 205).

Na zakladé vye uvedeného Kosmova svédectvi by umisténi Vojtéchova hrobu
s oltsfem v raném stfedovéku nejvice odpovidala existence jakéhosi samostatného
Vojtéchova mauzolea, které si dle sou¢asného stavu studia dovedeme piedstavit jako malou
— mozna i dievénou - kapli na zapad od rotundy (Matikovd-Kubkovd 2003, 226-227).

At jiz leZel Vojtéchiv hrob na kterémkoli z uvedenych mist, je tfeba poznamenat,
ve ostatky sv.Vojtécha byly po jejich pfenosu ziejmé ulozeny ve schrané nad zemi spojené
s oltafem, a ne do prostého zahloubeného hrobu. Pripomefime, Ze v dobé translace, tedy
v 1. poloviné 11. stoleti, se jiz ostatky svétci neukladaly pod zem, ale spiSe do nadzemnich
schran u oltafe, aby tak véficim byla poskytovana moznost piimé adorace.

5.2. HROB SV. VOJTECHA V ROMANSKE BAZILICE SV. VITA

M. Kostilkova ve své studii o svatovojtéském hrobu konstatovala, Ze v bazilice
zaloZené kniZetem Spytihnévem ,zistal nejen Viclavio, ale pravdépodobné také Vojtéchiiv hrob
na piivodnim misté“ (Kostilkovd 1997, 156). Pokud bylo mauzoleum sv. Vojtécha situovano
zapadné od lodi rotundy, po vystavbé baziliky by se do jeji stfedni Casti ostatky nemusely
pienaiet, statilo by pouze misto stavebné prizpisobit okoli. Stabilita svéteckych hrobi
byla dillezitou €asti kultu, a proto neni ditvod se domnivat, e i v Cechach se o ni neusilo-
valo (ke stabilité liturgického provozu Marikovd-Kubkovd — Eben 1999, 227-240).

Tomu, e hrob leZel ve stfedni ¢asti, nasvédeuji i dal3i okolnosti. V roce 1353 cisar
v katedrale zalozil &tyfi oltate a poté je arcibiskup Arnost z Pardubic inkorporoval sboru
mansionaft (Fr. Pragsky, 111, kap. XXX, 456; Fr. Prazsky-pieklad, 157, pozn. 134). Mari-
ansky chor katedraly byl situovan zhruba tam, kde kdysi byla severni apsida roFum‘iy
a poté vychodni apsida severni lodi baziliky. Dale se v kronice Benese Krabice z Weltrr,nle
pravi, Ze ostatky biskupti byly v roce 1374 vyzvednuty a preneseny do gotické katedraly,
nebot v té dob& z romanské stavby zbyvala jenom zapadni ¢ast (Ben. Krab. z Weitm., 1V,
548). Posledni udalost se vztahuje k roku k 1396, kdy byla zalozena velka véZ a ostatky
sv. Vojtécha byly premistény do nového hrobu v ose zamyslené lodi katedraly. Z téc.hto
ddajii vyplyva, ze pokud by se hrob sv. Vojtécha nalézal zhruba ve stfedni casti ba‘2111¥<vyo,
Karel IV. by v roce 1353 mohl v marianském choéru katedraly ztizovat sbor manswvnaru
i oltafe, aniz bylo nutné sv. Vojtécha pfenést. A zprava z roku 1374 jenom tyto skute¢nos-
ti potvrzuje — z romanské baziliky tehdy zbyvala uz jenom zapadni ¢ast. A Prvé:/é v to}mto
prostoru, aniz by vadil stavebnim aktivitdm, se mohl hrob sv. Vojtécha stale jeSté nachazet.

101



Naopak v roce 1396 pfi zaloZeni velké véze bylo preneseni svétcovych ostatki jiz nezbyt-
né, protoze staveni$té bylo zfizeno zhruba v misté sttedu byvalé baziliky.

I kdyz Vojtéchuv hrob neménil své misto, byl v riznych dobach upravovan. V r. 1129
dal biskup Menhart hrob sv. Vojtécha v romanské bazilice obnovit zlatem, stiibrem
a kiistalem (Kanovnik vySehradsky k roku 1129, 207). Zda v souvislosti s pozarem v roce
1142 doslo k posSkozeni nahrobku nevime, aviak s rekonstrukei baziliky pravé po tomto
pozaru pravdépodobné souvisel nalez Vojtéchovy lebky v roce 1143 (Mnich sdzavsky, 261-
262; Kostilkovd 1997, 157). Podle Benese Krabice z Weitmile nechal roku 1329 biskup Jan
IV. z Drazic zfidit novy bohaté zdobeny svétctiv nahrobek ,z¢ stfibra a zlata umné vyryty
a ndkladny“. (Ben. Krab. z Weitm., 11, 436; Ben Krab. z Weitm.-pieklad, 11, 193). FrantiSek
Prazsky dopliiuje, Ze byl ,o0bdivuhodné ozdobeny riznymi sochami a reliéfy,“ ovsem zfizeni
nahrobku blize ¢asové nezarazuje (Fr. Prassky-pieklad, druha rec., 111, kap. XVI, s. 135).
M. Kostilkova povazuje Benesiiv tidaj za nepravdépodobny vzhledem k tomu, Ze by tato
mimorfadna vyzdoba stézi unikla pozornosti v roce 1336, kdy cisaf Jan Lucembursky
nafidil kopat u svatovojté$ského hrobu, a predpoklada, Ze biskup nechal vybudovat
nahrobek az v zavéru svého Zivota (Kostilkovd 1997, 154). V tomto kontextu je také tfeba
se divat na zpravu, ze v roce 1341 Jan Lucembursky stanovil, aby veskeré stiibrné doly
odvadeély kapitule desatek z diichodu, které byly povinny davat kralovské komore. Za to
mély byt zbudované nadherné hroby sv. Vaclava a sv. Vojtécha se stfibrnymi deskami,
pozlacenymi sochami, kamejemi a drahymi kameny (Er$il - PraZik 1956, &. 184).
V kazdém pripadé k dpravé svatovojtésského hrobu muselo dojit pfed biskupovym
umrtim v roce 1343. Jiz 11. ledna 1346 nechal Arnost z Pardubic za pfitomnosti
markrabéte Karla hrob otevfit a v témze roce Karel ustanovil spravce hrobu a oltate (Liber
confirmationum 1867, 89, Kostilkovd 1997, 154). O vybaveni oltafe a ndhrobku nas informuji
i inventafe svatovitského chramu (Podlaha - Sittler 7903, 11. inventaf, zapisy €.146, 229,
368, 295, IV. inventaf -zapis ¢. 185, VI. inventar - zapisy ¢. 122, 346, 454, 466). Ze studie,
v niZz se M. Kostilkovd velmi detailné zabyvala obsahem svatovojtésského hrobu
otevieného v roce 1880, vyplyva, Ze se bude tfeba k problematice osudii Vojtéchova
hrobu ve 14. stoleti znovu vratit (Kostilkovd 1997, 144-156).

5.3. DALSi OSuDY OSTATKU SV. VOJTECHA

V dobé stavby gotické katedraly byly ostatky sv. Vojtécha vyjmuty a podle napisu
na gotické pamétni desce umisténé na zipadnim pilifi jizniho portalu katedraly v 1396
uloZeny do nové tumby v ose zamyslené lodi katedraly. Nad hrobem vznikla kaple, ktera
je v roce 1397 zminéna v chrdmovém inventafi oltaru. Jeji podobu nezndme, ale na zak-
ladé nalezové situace zjiSténé pfi vyzkumu mista v roce 1880 si muiZeme piedstavit
Vojtéchtiv hrob. Podlouhlou ¢tyitihelnikovou tumbu, s niz podle vyjadieni J. Mockera
nebylo hnuto od konce 14. stoleti, pokryvaly desky z opuky a sliveneckého mramoru.
Tumba stala na podvalu z bilého mramoru, ktery stal na dlazbé kaple, slozené z bilého
mramoru a bliZze neureného zelenokamene. Pod touto dlazbou lezela druha dlazba
z tvrdého zelenokamene, kterou v prostoru kolem tumby lemova, Zehrovicky piskovec tak,
ze spolutvofily stupen, pod nimZ je§té leZela dlazba z opukovych desek (Kostilkovd 7997,
143-144). V ramci probihajicich praci na dostavbé svatovitské katedraly byly také odhale-
ny ty pozustatky gotického hrobu, které se dochovaly pod urovni podlahy. Zahloubena
hrobka byla vyzdéna piskovcovymi kvadry a rozdélena piskovcovou deskou na dvé &asti.
Ve vétsim prostoru stal drevény ,sarkofag“/ostatkova schrana se sedlovou stfechou
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na $esti nozi¢kach, v mensim zbytky star$i kizi potazené schrany. Vétsi schrana obsaho-
vala olovénou skfinku na ostatky a dvé autentiky. Dle zprav komise ze dne 11. Cervna
1917 se ve stfedovéké olovéné schrance nachéazely zbytky dnes nezvéstnych tkanin, zbytky
kosti, mald ¢tverhranna olovéna krabicka s tésné stlatenymi malymi balicky, zbytek
olovéné napisové desky z roku 1346, stiibrna lemovka zdobena ornamentem, ovalné kra-
bicka z lipového dieva bez vika, bronzovy hfeb, 3 hlavice daldich htebt, zlomky
sklenénych lahvi¢ek a baiiky (Kostilkovd 7997, 141-166).

Po pozaru v roce 1541 byla nejprve kolem Vojtéchova hrobu provizorni dfevéna
kaple. V letech 1575-1576 byla nahrazena polygonélni kapli, kterou vystavél Ulrico
Aostali v renesanénim slohu (blize Krédlovd 71994, 142, 144-145). Vnitini vybaveni kaple
nezname, pouze na rytiné C. Doomse podle kresby J. Skréty je ve Vojtéchova Zivotopisu
M. B. Boleluckého z roku 1668 zachycena leZici renesan¢ni figura. V inventafich z let
1571-1592 a z roku 1593 je u hrobu sv. Vojtécha uvadéna i goticka purpurova kasule, ktera
se dochovala dodnes (Podlaha - Sittler 1903, 102). Je moZné, ze vnéj§i vyzdoba tumby byla
v roce 1619 poni¢ena kalvinisty, ¢emuz by nasvédcovalo jeji nové vysvéceni Janem III.
Loheliem v roce 1621 (Kostilkovd 1997, 142, 158).
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Obr. 8: Goticky hrob sv. Vojté-
cha, stav v roce 1996.

Abb. 8: Gotisches Grab des hl.
Adalbert, Zustand 1996.

Pravdépodobné po poloviné 17. stoleti byla péci kanovnika J. T. PeSiny zfizena
dfevéna barokni rakev umisténa na tumbé. V roce 1880 pokrodily prace pfi dostavbé ka-
tedraly natolik, Ze bylo nezbytné renesanéni kapli zbofit. Vojtéchovy ostatky byly piene-
seny do prozatimniho a k tomuto G¢elu upravenému oltafi v kapli sv. Jana Nepomuckého
a zde byly vloZeny do prosklené tumby. V roce 1918 doslo k posledni stavebni upravé
oltafe a byla zhotovena predela se zasklenou skfini. Ostatky sem byly umistény v nové
médéné schran&. Na oltafi stalo stiibrné sousosi zemskych patronii. AZ na konci 20. sto-
leti, a to v roce 1997, byla podle navrhu Viktora Prochazky a manzelt Fantovych prove-
dena Giprava povrchu nad gotickym Vojtéchovym hrobem. V terénu mirné vyvySené
zbytky ptivodniho hrobu byly zakryty mramorovymi deskami a na plochu samotného
hrobu byla poloZena bronzova deska s berlou a napisem. V souvislosti s témito apravami
probéhl v roce 1996 archeologicky vyzkum, ktery odkryl hrobovou komoru z piskovco-
vych kvadrii o rozmérech 222x71x121cm. Vnitfek hrobky byl pfepaZen piskovcovou
deskou a rozdélen na dvé nestejné ¢asti. V zipadni, mensi byla nalezena schrana vyplnéna
jemnou stavebni suti (obr. 8, Tomkovd — Matikovd-Kubkovd - Frolik 2004, 208).
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6. HROB sv. RADIMA

Ostatky nevlastniho bratra sv. Vojtécha sv. Radima (Gaudentia, +1000?/1006?/
1016?) byly poté, co je v roce 1039 spole¢né s ostatky druhého prazského biskupa ziskal
knize Bretislav I. v Hnézdné, také ulozeny na Prazském hradé, snad v rotundé sv. Vita.
Odtud se pozdéji dostaly do krypty sv. Kosmy a Damiana romanské baziliky. Tohoto
hrobu se dotyka zajimavé Kosmovo svédectvi vaZici se k roku 1074 (Kosmas, 11, 34, s. 130-
131; Kosmas-pieklad, 11, 34, s. 117). ,Nechci ani pomlceti o tom, co se mi p¥ihodilo vidéti a slySeti
toho roku, kdy jsem jesté byval ve Skoldch. Prisel tedy jednoho dne, kdyZ jsem si opakoval Zalmicky,
stofe v krypté svatych mucednikic Kosmy a Damidna, tam jakysi muZ, nesouci voskovou svici
a stiibrny drdt, jimZ zmévil, jak mu vidéni uloZilo, vysi svého téla, a piistoupiv ke mné, pravil:
»Slys, mily hochu, poveéz mi, kde lezi svaty Radim, bratr svatého Vojtécha ?“ Rekl jsem mu.: ,, Ten, jejZ
ty jmenujes svatym, jesté neni od apostolského otce prohldsen za svatého, jesté slouzime msi za ného
Jako za zemielé“ A on di: ,0 tom jé nevim, ale jedno vim: kdyZ jsem dlel na hradé Krakové po tri
léta v podzemnim Zaldfi, jenZ mél nahore jen jedno okénko, kudy mi chleba z¥idka a vody poddvali,
a kdyZ jsem v tom souZeni Zil, stanul jednoho dne vedle mne muz, jehoz odév byl bily jako snih a jehoZ
tvdf se skvéla jako slunce; tolik se pamatuji. A v té chvili jsem se octl u vytrZeni, a procitnuv jako
z tézkého sna, poznal jsem, Ze stojim pred hradem. A ten, jenZ se mi v Zald¥i zjevil, stdl u mne a Tekl:
Jdi do Prahy, neboj se nikoho, a vejda do kostela svatého Vita, obétuj v krypté svatych mucednikii
Kosmy a Damidna svij dar u mého hrobu. Jd jsem Radim, bratr svatého Vojtécha“. To mi Tekl
a vtom mi zmizel s oci. Hled, tyhle vlasy a hubeny miij oblicej svédci, Ze je pravda, co vypravuji.“
Kromé toho kostelni strdZcové Casto vidaji v té krypté zjeveni, kdyZ se jdou podivat na svici, kterd se
tam v noci rozsvécuje. “ (srv. Schmitt 2002, 39-40, 45-47).

Kdy misto hrobu upadlo v zapomnéni, neni znamo. Ve 14. stoleti je v souvislosti
s prenadenim tél biskupi zmifovana v pribéhu bofeni baziliky zasypana krypta
sv. Radima (Ben. Krab. z Weitm., 548). Neni viak zfejmé, zda-li se nejednalo pouze o jiné
oznaleni krypty sv. Kosmy a Damiana, pozdéji stavebné upravené.

7. HrROB sv. PROKOPA

Sv. Prokop zemfel, na rozdil od nejstarSich ¢eskych svétct, pfirozenou smrti v roce
1053. K poslednimu odpocinku byl uloZen v klastefe na Sazavé, ktery spole¢né s knizetem
Oldfichem okolo roku 1032 zaloZil. Podle zpravy Mnicha sazavského se jeho pohibu mél
Gcastnit i biskup Sebit (Mnich sdzavsky, kap. 1, 246). Konkrétnich zprav o hrobé, o tom kde
se nachazel a jakd byla jeho vnéjsi tprava, vime velmi malo. Zprvu byl opat ziejmé
pohiben do zahloubeného hrobu v dfevéném kostele Panny Marie a Jana Kititele. Kde
bylo toto misto situované, nevime, asi nékde v lodi kostela. F. Krasl podle tdajného
umisténi hrobti Prokopovych nasledovnikii opatti Vita a Jimrama soudji, Ze pobliz hlavnich
dvefi kostela (Krdsl 7895, 361). Z dievéné podoby kostela se ale nic nedochovalo, pfi
archeologickém vyzkumu v3ak byla zachycena vychodni ¢ast dfevéné klausury, s niz kos-
tel musel pfimo souviset.

Na konci 11. stoleti byla postavena kamenna bazilika Panny Marie a Jana Kititele
a jeji vychodni zavér se posunul smérem k vychodu (Sommer 7996, 9-16). Je otazkou, zda
Prokopovy ostatky ziistaly na svém misté, nebo byly preneseny. F. Krasl soudi, Ze novy
hrob byl pfemistén jinam, ale ziistal nadale v lodi kostela (Krdsl 7895, 361). Ostatky mohly
spocinout i v nové vybudované vychodni krypté (Sommer 7996, 9). Udalosti spojené s kano-
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nizaci pravdépodobné vyvolaly dpravu tumby a ostatky byly tehdy jisté zpfistupnény.
Konkrétni zpravu tykajici se Prokopova hrobu uvéadi Legenda Vita maior. V souvislosti
s Prokopovymi zazraky je zaznamenana historka o snu mnicha, ktery ve spanku uvidél
sv. Prokopa, jak vstal z rakve a Sel smérem k oltati sv. Kiize (Chaloupecky - Ryba 1953, 260).
Okolo roku 1300 se zacalo s prestavbou romanského kostela a klastera. Goticky kostel byl
zbudovan na misté kostela roméanského, dokonce byly vyuzity nékteré casti zborené
romanské budovy jako substrukce. I goticky kostel obsahoval kryptu, kterd byla béZnou
soutasti romanskych klasternich kosteld. Jednim z vysvétleni je to, Ze se v ni mohly
nachazet Prokopovy ostatky. Klaster byl poni¢en béhem husitskych valek a po nich byl
v natolik $patném stavu, Ze se zfejmé zfitila i klenba krypty (Sommer 7996, 22-23).

Rozhodnout, zda a kdy byly Prokopovy ostatky prenaseny a jestli spocinuly v kryp-
té¢ nebo v lodi kosteld, je vzhledem k nedostatku zprav témér nemozné. Jedinou konkrét-
ni zpravou je Gidaj o oltafi sv. K¥iZe, ktery byval v lodi kosteld umisfovan na vychodé pted
tehdy tumba s ostatky nalézala v trovni podlahy hlavni lodé a ne v krypté. Vzhledem
k tomu, Ze sv. Prokop byl kanonizovéan aZz v roce 1204, nebyl divod hrob dfive otevirat.
To by naznacovalo, Ze jak v dfevéném, tak i ve zdéném romanském kostele mohl ziistat
na stejném misté, coZ znamena, Ze v romanském obdobi byl skute¢né v lodi kostela.
Po kanonizaci se ostatky zfejmé ocitly ve zdobné schrané, s niZ se pravdépodobné dalo
manipulovat. V dobé, kdy doslo k vidéni mnicha, jiZ ale schrana musela stat vice na vy-
chod, aby tak totiZ sv. Prokop mohl k oltafi sv. KiiZe dojit (dle konsultace s P. Sommerem).

Kde byla schrana umisténa v gotickém kostele, v némz byla obnovena ptivodni kryp-
ta, uZz viibec nelze fici nic konkrétniho. Existence krypty navozuje domnénku, Ze schrana
s ostatky mohla byt umisténa sem, na druhou stranu od 11. stoleti pozorujeme priklon
k vyzvedavani ostatkil svatych z krypt a jejich umistovani do hlavni drovné podlah kostelt
(Crook 2000, 160). Pokud by byla tedy schrana s ostatky posléze pfesunuta do krypty, bylo
by to proti tomuto zvyku. Jistou analogii by mohlo byt umisténi ostatk sv. Ludmily ve sva-
tojifské bazilice, které bylo dlouhou dobu u oltafe sv. KfiZe a teprve na konci 13. stoleti
bylo zménéno na misto za hlavnim oltafem. Do krypty, prestoZe se v kostele sv. Jifi naléza-
la, nikdy ale Ludmiliny ostatky pfesunuty nebyly. S vyjimkou ostatkl sv. Radima, ktery
vSak v dobé uloZeni do hrobu nebyl jesté za svétce povazovan, se Zadné ostatky svétch
¢eského puivodu v raném a vrcholném stfedovéku v krypté nenalézaly. Je vSak tézké fici,
pro¢ byla potom goticka krypta v kostele Panny Marie a Jana Kititele zfizovana.

V roce 1588 dal Rudolf II. popud, aby ostatky sv. Prokopa byly preneseny na Praz-
sky hrad. Rudolfova sestra AlZbéta se stala obnovitelkou vyhorelé kaple Vsech svatych,
pro jejiz nové vysvéceni bylo tfeba nalézt ostatky vyznamného svétce. Obsah hrobu
sv. Prokopa byl dne 28. kvétna 1588 vyzdvizen a pfisti den uloZen uprostied presbyteria
kostela V3ech svatych, kde od této chvile na podstavci stala malovana archa (Fabricius
1764, 264). Jeji podobu nezname, ziejmé ale byla jeji vyzdoba svéfena nékterému z vyz-
namnych umélcd, napiiklad Bartolomeu Sprangrovi nabo Hansi von Aachenovi, ktefi
v té dobé vytvareli v kapli Vsech svatych nové oltarni obrazy (Kostilkovd 71981, 2).

Zéasadnim zplisobem ovlivnil misto uloZeni pfevezeného obsahu hrobu sv. Prokopa
v roce 1666 dékan kostela Viech svatych Bohumir Alois Kinner z Léwenthurnu, kdyz
zfidil novy nahrobek. Ten se nadale nachazel ve stfedu kostela a byl pokryt drahocennym
¢ervenym prehozem. Nad nim se rozkladal dfevény piikrov, spojeny mnoha sloupy, mezi
nimiz byly umistény sochy (Acta 7723, 138). Prokopiiv nahrobek byl opét zménén v roce
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1738 dékanem Janem Adamem Widmannem. Po této Gpravé stala na vrcholu ndhrobku
socha svétce, po stranach byli andilci a alegorické sochy, na reliéfu byla zpodobnéna scéna
setkani sv. Prokopa s kniZetem Oldfichem (Fabricius 7764, 226). Autorem dila byl
pravdépodobné benediktinsky sochaf Karel Josef Hiernle, ktery putsobil na Prazském
hradé. Nahrobek i s oltafem byly pofad umistény uprostied presbytare (obr. 9). Velké
zmény v usporadani kaple VSech svatych zacaly v dobé, kdy cisafovna Marie Terezie
zalozila Ustav 3lechti¢en a kostel uréila jako misto pro modlitbu. ProtoZe Prokopiiv
néhrobek branil ve vyhledu, bylo v roce 1768 rozhodnuto, aby byl i s oltafem pfemistén
na severni sténu kostela pod dfevénou oratof. Ndhrobek byl tehdy otevien. Shledalo se
ale, Ze v jeho dutiné se nachazi difevéna schrana, v niz byly v tkaninach zabaleny ostatky.
Po pfesunu byl ndhrobek postaven na mramorové stupné a ostatky byly do néj zpét
uloZeny. Poté byl ndhrobek jesté nékolikrat opravovan, v roce 1941 byl i s oltafem roze-
bran a ostatky uloZeny ve Svatovitské katedrale. Tato oprava byla dokonéena az v roce
1956 a pozistatky byly do néj umistény v ptivodni truhle (Kostilkovd 7987). Od té doby,
az na otevieni ndhrobku kvili antropologicko-lékarskému prazkumu v roce 1987, kdy ale
nova uprava mista provedena nebyla, k Zddnym zménam nedoslo. Pfi antropologicko-
lékarském prizkumu vsak doslo k zidvaznému objevu. V nahrobku se nachazely pozis-
tatky tfech dospélych jedincti (dvou muzi a jedné Zeny) a jednoho ditéte. Zadné z téchto
ostatkd, a to ani muzské, podle antropologického prizkumu opatovi nepattily ( Vicek 7995,
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154-186). To, Ze ze Sazavy nebyly pfineseny skute¢né opatovy ostatky, neni nijak neob-
vyklé. Klaster byl po husitskych valkach v natolik $patném stavu, Ze sv. Prokop byl tehdy
hledan v ruinach a jiz zjevné nebylo znamo pfesné umisténi tumby, ktera také byla zfejmé
zni¢ena. Napf. na Prazském hradé existuje nékolik dokladii o tom, Ze v dobé, kdy byly
o nékolik staleti pozdéji prenaseny obsahy hrobli vyznamnych osobnosti, jiz nebylo
znamo, Ze jsou vyzdvihovany ostatky nékoho tplné jiného (Frolik 2003, 194-195).

8. HROB sv. JANA NEPOMUCKEHO

Sv. Jan Nepomucky (z Pomuku) zemfel pfi tyrani u vyslechu v roce 1393. Po smrti
byl svrZzen do Vltavy. Jak je zapsano v kronice klaStera v Zlaté Koruné, télo vyplavalo
aZ o necely mésic pozdé&ji, a to dne 17. nebo 18. dubna (Dobner 7784, 41) Generalni vikaf
arcibiskupa Jana z JenStejna byl zpocatku patrné pohtben v klastefe cyriakld v nynéjsi
Dusni ulici, a to bud na kostelnim hibitové nebo pfimo v kostela sv. K¥ize Vétsiho (Hdjek
z Libocan, s. XXXLIII). Podle o néco mladsich seznamt chramovych bohosluzeb byly
pravdépodobné v roce 1396 ostatky pfeneseny do svatovitské katedraly a ulozeny v hrobé
v zemi v ochozu chéru pfed Vlasimskou kapli, kde byval Jan Nepomucky oltarnikem
(Tomek 7872, 251). Na zakladé udaju ve Starych letopist Ceskych vime, Ze misto jeho
posledniho odpo¢inku uzaviral kdmen, na némz bylo vytesano Janovo jméno. Na kameni
stal k¥i%, hrob byl obehnan miizi (Kanidk - Simek 71959, 37-38). Okolo poloviny 15. stoleti
se jiz za¢ina hovofit o prvnich zazracich, které se nad hrobem daly (Dobner 1784, 41).

V poloviné 16. stoleti byl pofizen novy nahrobni kdmen, na néjz byl podle kroniky
V. Hajka z Libocan chybné vytesan letopofet Nepomuckého smrti — 1383, a dalsi miiz.
Vzhled tehdejsi dpravy hrobu je zachycen na drevorytu ve sbirce hymni Jifiho Bartholda
Pontana z Breitenberka Hymnorum sacrorum de beatissima Virgine Maria et S. Patronis
S. R. Bohoemiae libri tres z roku 1602 (obr. 70). Jiny dfevoryt od J. Bendla s nimétem pus-
toseni katedraly kalvinisty, dosud umistény v katedrale sv. Vita, dokumentuje zase
ponieni mista v roce 1619. Ozdobou se hrobu se stal i tzv. jeruzalémsky svicen, roman-
sk pamatka s dodate¢nymi dpravami.

V roce 1694 byl dokoncen novy nahrobek pripominajici svou baldachynovitou formou
tzv. castra doloris. Nahrobni kamen byl obklopen mramorovym zéabradlim, pouzitym patrné
ze star§iho nahrobku. Konstrukei kovového baldachynu neslo Sest alegorickych soch ctnosti.
Sochou stojiciho svétce, ptidrzovanou andilky, pomnik vrcholil (Matsche 7993, 41-42).

Obr. 10: Goticky a renesanéni

hrob sv. Jana Nepomuckého

v katedrale sv. Vita. Dfevoryt ze

7\ sbirky Jifiho Bartholda Pontana

i o z Breitenberka Hymnorum sac-
i —= ey, ’ / rorum de beatissima Virgine

‘ Maria et S. Patronis S. R. Boho-
emiae libri tres z roku 1602.

Abb. 10: Gotisches und Renais-

& ) :E—: sance-Grab des hl. Johannes von
= Nepomuk im Veitsdom. Holz-
; = ~/A% schnitt aus der Sammlung Georg

Barthold Pontano von Breiten-
berg Hymnorum sacrorum de
beatissima Virgine Maria et S.
Patronis S. R. Bohoemiae libri
tres aus dem Jahr 1602.
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Snahy o Janovo blahoredeni a svatofeceni od poloviny 16. stoleti nabyvaly na inten-
zité. V roce 1719 z papezského nafizeni byla provedena exhumace ostatkii a nadzdvizen
nahrobni kdmen, ktery se pri té pfileZitosti rozlomil. V zasypu pod nim byly nalezeny cizi
ostatky. Az v hloubce 120 cm se objevily zbytky dfevéné rakve, v niZ se nachazely pozi-
statky svétce leziciho na zadech. Kostra byla tehdy vyjmuta. Z lebky vypadl kus tkang,
ktery byl vzhledem k postupné nartstajicimu podani, Ze Jan Nepomucky byl zabit kvili
natlaku na vyzrazeni zpovédniho tajemstvi, interpretovan jako jazyk. Poté byla organicka
hmota vlozena do stfibrné schrany a vracena zpét do dubové rakve, znovu spusténé
do hrobu. Za dva dny vs$ak doslo k novému otevieni hrobu. Kosti byly fadné usporadany,
zabaleny do tkaniny a vloZzeny do cinové rakve. Ta byla umisténa jesté¢ do staré dubové
rakve a opét vloZena do hrobu. Poté byl hrob zasypan a prekryt ndhrobnim kamenem
(Historia 1729). V souvislosti s blahofe¢enim v roce 1721 byl iniciovan projekt nového
nahrobku. Ten byl dokonéen v roce 1725, od star§tho pomniku se lisil v architektonické
formé baldachynu s fadou andiléich postav a ustfedni sochou, tentokrat jiz kle¢iciho svétce
(Matsche 1993, 42-43).

Ve dnech 8.-16. fijna 1729 probéhlo kanonizaé¢ni fizeni. Pti té pfileZitosti byl hrob
sv. Jana Nepomuckého znovu otevien a ostatky vyjmuty. Tehdy doSlo k posledni tpravé
mista. Podle projektu videniského architekta Josefa Emanuela Fischera z Erlachu mezi lety
1733-1736 zhotovili italsky sochar Antonio Corradini a zlatnik Johann Josef Wiirth sokl
z ¢erného mramoru, na némz jsou stiibrni andélé nesoucich rakev. Na ni kle¢i Jan Nepo-
mucky, adorujici velky kiiz. Svétcovy ostatky byly ociStény, oblefeny, usporadany do
podoby jakéhosi barokniho manekyna a vloZeny do sklenéné schrany. V ni byly vsunuty
do stfibrné rakve na oltari. O deset let pozdéji dostal pomnik ochranné zabradli, opét
vyzdobené sochami, které podle navrhu Ignace Frantiska Platzera zhotovil malostransky
zlatnik Josef Seitz. Monumentalni dilo doplnil jesté v roce 1771 baldachyn se sametovym
zavésem.

9. OSUDY JEDNOTLIVYCH OSTATKU

K pfimé adoraci svétcl se vyuzivaly i jednotlivé ostatky, které se stavaly predméty
darti a vkladaly se do nové svécenych kosteld, oltart a kapli. Za nejcennéjsi ostatek se vidy
povazovala lebka, k niZ se pojila zvlastni tcta. U ni se dély ,zazraky“, ke kterym muselo
dle dobovych zvykii dochazet. Pfedevsim lebka sv. Vaclava byla symbolem vlady a vlad-
noucich dynastii. Toto vyjimecné postaveni trva dodnes. Lebka sv. Ludmily byla od os-
tatkii oddélena nejpozdéji okolo roku 1350, kdy vznikla relikviafova busta. Podle antropo-
logického vyzkumu svym vzhledem odrazi utvareni rekonstruovaného Ludmilina oblice-
je. Lebka tedy musela byt predlohou (Viiek 79974, 80). Dnes se nachdzi na zvlastni
podloZce s krytem z 1. Etvrtiny 19. stoleti a je pouZivana o vyjimeénych svatcich pfi msich
v kostelech Prazského hradu.

Jako nejpozdéjsi datum, kdy se ocitla lebka sv.Vaclava mimo hrob, lze uvést rok
1305. Tehdy mlady Vaclav III. pfisahal pred umirajicim otcem Vaclavem II. na lebku
sv. Vaclava. V roce 1346 nechal Karel IV. zhotovit kralovskou korunu, ktera spo¢ivala na
lebce sv. Vaclava. Podle buly papeze Klimenta X. se z ni mohla sejmout pouze pfi
pfileZitosti korunovaci a dalSich vymezenych slavnosti konanych pouze nékolikrat v roce
v Praze. Tim byla koruné zajisténa nejvyssi mozna ochrana. Vladislav Jagellonsky nechal
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v roce 1486 zhotovit na ¢ést lebky sv. Vaclava sttibrnou hermu a vloZil do ni svétcovu
dolni &elist a zuby. V letech 1698-1699 bylo pro uloZeni lebky zhotoveno stfibrného poprsi
a postaveno na hlavni oltar katedraly. Zhruba o dvé sté let pozdéji, v letech 1871-1873,
byl zfizen novy oltaf v kapli sv. Jana Nepomuckého a lebka sv. Vaclava byla ve stfibrném
poprsi umisténa do nového domeckovitého relikviare. Od roku 1929 je celd lebka i s dolni
Zelisti adjustovana v umélecké montazi podle navrhu J. Fanty na podstavci s krytem a jeji
uziti je obdobné jako u svatoludmilské lebky.

Lebka sv. Vojtécha hrala vyznamnou roli jiz od nejranéjsich ¢ast. Souviselo to s tim,
ye Vojtécha si jako svétce pfivlastiovalo hned nékolik mist soubézné. Jako autenticka
se pfi nedavném antropologickém prizkumu ale ukazala jenom ,prazska“ lebka, nebot
nese stopy po nasilném zasahu (useknuti, nabodnuti na kal a ovafeni), tak jak to vyplyva
z pisemnych prameni. Ve stfedovéku se dajnd lebka sv. Vojtécha nachazela také
v Poznani, ta ale svétcovi patfit nemohla, nebot v té dobé byla autenticka lebka jiZ v Praze.
Mozna to byla ona lebka, ktera se nyni nachazi v hermé v kostele sv. Vojtécha v Cachach.
Dal3i ,neprava® lebka je pravdépodobné v Hnézdné, k nedavnému antropologickému
prizkumu v8ak zaptjcena nebyla (Videk 7995, 129).

Svétctv hrob nechal biskup Menhart obnovit v roce 1129 (Kanovnik vysehradsky, 207).
V roce 1143 zmifiuje nalez svatovojtésské lebky v bazilice sv. Vita mnich sazavsky (Mnich
sdzavsky k roku 1143, 261-262). V prvnim inventari chramového pokladu je zminéna
goticka relikviafova busta, ktera byla ukazovana pfi vystavovani ostatki v ramci svatku
Svatého kopi a hiebu na tehdej$im Dobyt&im trhu (Podlaha - Sittler 1903, 1. inventat -
zapis &. 29). Pravdépodobné byla zcizena v dobé husitskych valek. Za panovéani Vladislava
Jagellonského doslo ke zhotoveni nové sttibrné a polodrahokamy zdobené busty (Podlaha
— Sittler 1903, inventar z roku 1503, 98). Dnes je lebka sv. Vojtécha umisténa na zvlastni
podloZce z poloviny 20. stoleti, aby tak mohla byt vystavovana pfi slavnostnich msich.

Prvni zminky o predpokladaném samostatném drZeni svatoprokopské lebky se
nachazi v kronice BeneSe Krabice z Weitmile, kdy se hovorii o zazracich u ni se konanych
(Ben. Krab. z Weitm., 477). Neni vSak jasné, zda v té dobé byla lebka jesté na Sazavé &i jiz
mozné na Prazském hradé. Nejpozdéji v roce 1438 byla zfejmé nejméné jeji Cast uloZena
jako soudast svatovitského pokladu ve stfibrném poprsi. To tehdy bylo prevezeno na Karl-
Stejn (Podlaha - Sittler 1903, LXIV. inventat - zapis &. 61). Na pocatku 17. stoleti se poprsi
asi nachazelo v kostele Viech svatych (Statni ustfedni archiv, fond kapitula Vsech svatych,
fascikl 20/ 187, nejstarsi inventaf). V roce 1666-1669 nechal dékan Vsech svatych B. A. Kin-
ner z Lowenthurnu pro ostatky, coZ v té dobé byly dva pomérné velké fragmenty lebky, zho-
tovit s vyuZitim materialu ze star$i hermy novou stfibrnou hermu (Statni ustfedni archiv,
fond kapitula Vsech svatych, fascikl 20/ 187, treti nejstarsi inventar, zapis &. 30). Dnes se tyto
svatoprokopské ostatky nachazeji ve stfibrné schrané, kterou nechal v roce 1895 zhotovit
prazsky arcibiskup FrantiSek kardinal Schénborn (Bravermanovd, v tisku).

Na Prazském hradé se nachazeji i dalsi ostatky ¢eskych patront vloZené do ridznych
se domnivat, Ze k oddélovani ostatkii dochazelo postupné anebo schrany pro jiz dfive vyj-
muté ostatky se ¢as od asu ménily. Nékteré zapisy o dnes jiz neexistujicich pamatkach
také dokumentuii, Ze se i v nich mohly nachézet svétecké ostatky. Napiiklad zminka o stii-
brné zlacené pazi sv. Vojtécha v prvnim inventafi svatovitském pokladu doklada, ze zde
zfejmé byla uloZena &ast kosti ze svétcovy ruky (Podlaha - Sittler 1903, 1. inventaf - zapis
¢. 33). Pritomnost peleti nam zase naznacuje, kdy byla schrana oteviena.
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Ve 20. stoleti byla bud v souvislosti se stavebnimi upravami, restaurovdnim schran
¢i antropologickym vyzkumem vétina ostatkl vyjmuta. AZ na ostatky sv. Vaclava se vSech-
ny vratily zpét, svatovaclavské ostatky jsou nyni adjustovany ve dvou relikvidtfovych
deskach.

Ostatky sv. Prokopa vlozené do relikviaft nachazejicich se v urcité dobé na Praz-
ském hradé zase vzhledem ke skuteCnosti, Ze hrob zakladatele sazavského klaStera byl
znien, jsou pravdépodobné jedinymi dochovanymi autentickymi ostatky svétce.
Naptiklad tzv. brachium bylo z hrobu vyjmuto pfi pfilezitosti Prokopovy kanonizace
v roce 1204. Je nékolikrat zapsano ve svatovitském pokladu, takze mzZeme zjistit, kdy
a kde se v ur¢itém obdobi nachazelo. V soucasnosti se jedna jeho ¢ast nachézi v sdzavském
klastete, druha je v klastefe v Broumové (Bravermanovd, v tisku).

Za jeden z nejvyznamnéjSich relikviait byla od roku 1729 povazovéana schrana, v niz
byl uchovavan udajny jazyk sv. Jana Nepomuckého, povaZovany za symbol zpovédniho
tajemstvi. Pravda o tomto ostatku vySla najevo az nedavno (Vicek 7995, 260-297).

Neékteré ostatky, a nebylo jich malo, se dostaly mimo Prazsky hrad. Predevs§im tehdy,
kdyz byly ztizovany oltife zasvécované eskym patronim v Cechach, ale i v ciziné.
Rozptyleny jsou predevsim ostatky sv. Vojtécha. Jejich pout zacala v roce 1000, kdy hrob
sv. Vojtécha v Hnézdné navitivil cisat Ota I11. Cast Vojtéchova ramé skonéila v kostele
sv. Bartolom&je v Rimé&, dalsi ostatky jsou napiiklad v Lutychu, v San Albertu u Ravenny
a v Ostfihomi (Dunin-Wasowicz 2002, 298). Ostatky sv. Vaclava se nachéazeji ve $panél-
ském Escorialu (VIdek 7995, 66). Nékteré kustky sv. Prokopa se také nachazeji mimo
Cechy, napiiklad v kostele sv. Rocha v Lisabonu a v kostele Panny Marie v Einsiedlnu
ve Svycarsku (Bravermanovd, v tisku).

Vzhledem ke snaze vladcl i cirkevnich instituci mit co nejvice ostatki dochazelo
béhem staleti k jejich zcizovani. Tak napriklad podle kanovnika vySehradského byla
po pozaru Prazského hradu v roce 1142 rakev sv. Ludmily oteviena a ohledana. Pfi té
pfilezitosti se pfislo na kradez nékolika ostatku zcizenych kamenikem Vernerem, ktery je
odnesl do ciziny. Tam ale kamenik po tfech letech zemfel. Jeho syn ostatky vratil zpét
(Kanovnik vySehradsky k roku 1142, 437). K prvnimu zcizeni Vaclavovych ostatki podle
Kristianovy legendy pfispéla jeho sestra Pribyslava, kterd se ucastnila naruSeni hrobu

a vytrZeni svétcovy Celisti. I v tomto pfipadé nasledovala jako trest smrt (Kristidnova legen-
da, kap. 10, 98-99).

10. ANTROPOLOGIE

VétSinu ostatkll prozkoumal v posledni tfetiné 20. stoleti antropolog E. V1¢ek, pouze
ostatkiim sv. Vaclava se vénoval jiz v roce 1911 J. Matiegka (7934, 116-129).

U sv. Ludmily antropologicky prizkum v podstaté potvrdil pfedstavu, kterou bylo
mozné o této Zené mit na zdkladé podani legend. Sv. Ludmila byla pravdépodobné vysoké
a robustnéjsi postavy. Na kostfe se nalezly prokazatelné degenerativni zmény zpsobené
pfedevsim na tehdejsi dobu vysokym stafim. Na lebce je patrny pfedkus horni Celisti ( Vicek
1997a, 63-84).

Z ostatkt sv. Véaclava se dochovala jenom ¢&ast. Bylo mozné konstatovat, Ze sv. Vac-
lav byl stfedné vysoké a gracilni postavy. O diskusi se postaral E. VI¢ek tim, Ze stanovil
dozity vék knizete na 240 let. To vyvolalo ostré spory, nebof podle legend a na né navazu-
jicich historickych interpretaci se pfedpoklada, Ze sv. Vaclav zemfel v mladém véku,
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a to ptiblizné v 18-33 letech (nap#. Slima 1983, 464- 466; Sldma 1990, 296-299, 2004,
Trestik 1997, 449-479). E. VI€ek pouzil tzv. Gustavsonovu metodu uréovani véku na zak-
ladé stavu chrupu. Postupy této metody vSak v posledni dobé odmitaji i samotni antropo-
logové, nebot pro historické populace ziejmé nejsou vypocty v ni pouZivané spolehlivé.
Pfedeviim neni brana zfetel na mozné odchylky dané rozdily v procesu starnuti mezi
soutasnymi a archeologickymi populacemi, ani na mozné posmrtné zmény (Brigek -
Novotny 1999, 453-456; Brizek — Likovsky — Cerny 2002, 448).

Z postkranialniho skeletu sv. Vojtécha uchovdvaného v Praze existuje jenom nékolik
zlomki. Morfologicky a sérologicky pochazeji tyto ostatky ze stejného jedince jako je
prazska lebka, tedy ziejmé ze sv.Vojtécha. Biskup byl sttedné vysoké a gracilni postavy.
O zpusobu setnuti hlavy kromé lebky svéd¢i i nalez zZlomku prvniho kréniho obratle. V pii-
padé antropologického prizkumu sv.Vojtécha byl u¢inén i pokus o molekularné - biolo-
gickou analyzu stanovenim typu dochované DNA, aby tak byla ziskidna podpora priikazu
pravosti ostatkli. Vzorky byly vedle cadské lebky odebrané i z prazské lebky, hrudniho
obratle a relikvii z Rima (zlomek dlouhé kosti). Jak se pfedpokladalo, nepotvrdila se auten-
ticnost casské lebky. Dale se neprokazala souvislost prazské lebky a fimskych ostatkd,
prizkum zlomku prazského postkranialniho skeletu nebyl dokoncen (Viiek 79975, 168-192).

Prekvapeni pfinesl i prizkum ostatkd sv. Prokopa, provedeny E. VI¢kem v roce
1987. K dispozici byly ostatky z nahrobku a z relikviafe z kaple VSech svatych, byly
zapujceny i ostatky z Broumova a Sazavy. Ostatky v nahrobku neni mozné sv. Prokopovi
pfipsat. Za autentické lze pokladat pouze dva zlomky lebky uloZzené v relikviafi kostela
Vsech svatych, pravou holenni kost nyni v relikviafi klasterniho kostela sv. Vojtéch
v Broumové a zlomek pazni a levé loketni kosti z relikviara z kostela Panny Marie, sv. Jana
Kititele a sv. Prokopa na Sdzavé. VSechny tyto ostatky totiz vykazuji jednu spolecnou
zvlaStnost — kosti jsou zvlaStnim zplsobem pevné a tézké a maji charakter slonové kosti.
Snad se da vyvodit, ze sv. Prokop byl v dobé amrti zhruba 55-65 let stary a mél pomérné
vysokou postavu (Vicek 7995, 155-185). Je tedy ziejmé, Ze autentické ostatky byly z hrobu
na Sazavé vyjmuté pred husitskymi valkami a uréitou dobu byly pfechovavané na Praz-
ském hradé (Bravermanovd, v tisku). Vysledky antropologického vyzkumu sv. Jana Nepo-
muckého odkryly jedno tajemstvi. Udajny jazyk, uloZeny v baroknim relikvifi,
se nakonec ukazal jako pozistatek dekomponované suché mozkové tkané. Jinak se na
kostfe svétce ukazaly nezpochybnitelné stopy po muceni. Téz se zjistilo, Ze do Vltavy byl
vikaf hozen az po smrti. Vyska postavy sv. Jana Nepomuckého byla vice neZ stfedni,
ale slabé konstrukce (Videk 7995, 260-297).

11. INVENTAR HROBU

Z ostatkovych schran ceskych patronid byly vyjmuty rizné pamatky, které dnes tvoti
soucast sbirek Prazského hradu, ¢aste¢né Metropolitni kapituly. Predevsim jsou to textilie,
dale peceti, napisové desticky, v ojedinélém piipadé sklo. Vétsinou jsou to druhotné
relikvie, tedy pfedmeéty, které se dostaly do kontaktu se svatymi ostatky, a proto s nimi
bylo nakladano stejné jako s ¢astmi svétcova téla.

Nejcennéjsim souborem jsou relikviafové tkaniny sv. Ludmily z prostoru hrobni
komory pod tumbou a novogotickym oltafem. Textilie byly nalezeny v obou schranach -
v prvni, oznatené Ludmilinym jménem, byly vedle kosternich pozistatkii uloZené
i tkaniny: bilé platno s hnédou vysivkou, bilé platno s ¢ervenou vysivkou, zlatavé hedvabi
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s vytkanym vzorem a hnédé nevzorované hedvabi. Mezi kostmi knézny bylo v jakémsi
sbalicku® zmackané bilé platno s geometrickym vzorem a v ném fragmenty platna bez
vzoru. Ve druhé schrané textilie pokryvaly tfi lebky neznamych Zen, dvé byly obaleny
hnédym a jedna purpurovym hedvabim. Pfed Ludmilinou schranou byla ve stavebni suti
pohozena ¢ervena hedvabna tkanina. Textilie byly po vyjmuti restaurovany ve Statnich
restauratorskych ateliérech. O nékterych tehdejsich postupech lze mit pochybnosti. Proto
v roce 1999-2000 v restauratorskych dilnach Spravy Prazského hradu doslo k novému tex-
tilné technologickému prizkumu a na jeho zakladé potom ke prekonzervovani nékterych
tkanin (Otavskd 2000, Sliwka 2000). Dale se pristoupilo i k pfirodovédnym priizkumim,
které z trochu jiné strany pomohly nejenom pfi datovani tkanin, ale i pii feSeni otazek spo-
jenych s urenim pohybu ostatkd svétice. Jednou z metod, ktera byla pouzita, byla meto-
da stanoveni DNA. Porovnanim s autentickym DNA sv. Ludmily, ziskanym z nepatrného
vzorku jeji lebky, se zjistilo, Ze tkaniny neobsahovaly, aZ na jednu vyjimku, DNA svétice.
K ostatkiim tedy musely byt pfipojené aZ posléze (Mazura 2000). Podobny zavér byl u¢inén
i po prizkumu archeobotanickém a archeozoologickém, pomoci néhoz bylo ziskano
nékolik informaci ze vzorkd odebranych z ,balicku“. Vzorky neobsahovaly Zadné pyly
a makrozbytky. ,Balicek“ tedy nevznikl jako soucast pidniho prostiedi. Naopak byl
umistén v prostiedi se snizenou cirkulaci vzduchu. Tyz zavér pfinesl i priizkum entomo-
fauny, charakterizované jako té, ktera prezivala v prostredi ostinéném aZ zakrytém, av§ak
relativné suchém. Opét se jednoznacné vyloucil pivod ,balicku“ v pidnim prostiedi.
Pfirodovédné prizkumy tedy prokazaly, Ze ,balicek” neni pozistatkem prvniho hrobu na
Tetiné, ale dnes dochované nejstar$i tkaniny z relikviafové schrany sv. Ludmily byly
piipojeny aZ po urlité dobé (Benes et al. 2000). Dalsi metodou, ktera byla pouZita, bylo
stanoveni ovéfeni datace pomoci rozpadu C!'4 (Owen 2007). Vedle konzervovani a pii-
rodovédnych priizkumi byl soubor podroben i novému archivnimu, historickému a umé-
leckohistorickému prizkumu (Bravermanovd et al. 20017, 447-486). Za zbytky nejstarsich
textilii je mozné povaZovat drobné fragmenty jemného Inéného nevzorovaného platna,
které byly nalezeny v ,balicku“, obalené Inénou latkou s geometrickym vzorem. Na néko-
lika fragmentech této tkaniny se dochovaly zbytky Sitych obrub a zacisténych roht. Mohlo
tedy jit o pozistatek odévu nebo o étyrhrannou rousku ¢&i oltani prikryvku, pripadné
humeral. Vzhledem k tomu, Ze v raném stfedovéku se len péstoval v Asii, severni
Africe a po celé Evropé, tedy i v Cechéch, tato latka mohla byt domaéci provenience.
Datace pomoci metody rozpadu C!* byla uréena 926£35. Na zakladé archeobotanického
a archeozoologického prlizkumu tkanina nemohla byt soucasti hrobu zahloubeného
do zeminy. Vzhledem k tomu, Ze se ale v ni zfejmé nalezly pozistatky DNA sv. Ludmily,
mohla kdysi byt obalem ostatkii sv. Ludmily pfi pfenosu z Tetina do Prahy, nebot v té
dobé se na kostie jesté ziejmé nalézaly zbytky tkani. Kristidnova legenda (kap. 5, 49) se pfi
této pfilezitosti zminiuje o vzacnych platnech, mohlo to tedy byt jedno z nich. Anebo byla
latka pouzita jako obal ostatkil v prvnim misté Ludmilina posledniho odpocinku v bazi-
lice, tedy napfiklad ve vyzdéném kiiZovém utvaru.

Obal téchto fragmentd tvorfila Inénad vySivana tkanina zdobena geometrickym
vzorem, jehoZ zakladem byla svastika. Vysivka i podklad byly zhotoveny ze Inu a mély
bilou barvu. TéZ tato tkanina se nachazela ve fragmentarnim stavu. Vzhledem k tomu,
ze podle pisemnych prament existovala na puidé svatojifského klastera tradice ve vysivani,
i tato latka mohla byt domaci provenience. Pokud byla importem, tak z némecké oblasti
nebo Egypta. Uméleckohistoricky je mozné latku datovat do 2. poloviny 10. stoleti,
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co? potvrzuje i vysledek pomoci stanoveni rozpadu C! - 1024i49. Sk}lteén’ost, Ze latka
je vy§ivané, ji zatim fadi jako nejstarsi doklad této techniky 1.1.a nasem u’zv(?ml. Pokvl.1d byl
kifzovy Gtvar vybudovan pro Ludmiliny ostatky o néco pozdéji, mohla vysivka tvofit obal
Ludmilinych ostatki v tomto relikviafovém hrobé. Pfipadné mohla byt pfipojena po roce
999 (9727 ), kdy kiiZovy utvar ztratil svoji funkci pfi zahlubovani hrobu JK-98 bud pro
ostatky kniZete Boleslava 1. nebo Boleslava I.

Daléim obalem kosti sv. Ludmily byla hedvéabna tkanina dnes béZové barvy. Jiz jen
s obtizemi rozeznatelny vzor, vytkany stejnou barvou jako zéklad tkaniny, je zaloZen na
kontrastu matnych a lesklych ploch. Latka je tkdna vazbou tzv. protolampas. Velka cast
dochované tkaniny (aZ na pas pii dolnim okraji) je zdobena navzajem dotykajicimi se me-
dailény z dvojitych kruhd, v nichZ jsou po stranach stromu symetricky umisténi ptaci.
U spodniho okraje tkaniny je déle pas zdobeny drobnéj$im vzorem, tkanym shodnou
vazbou. V jedné fadé se nachézeji medailony z kruhil vyplnéné ctyfmi malymi ptacky,
v druhé fadé jsou osmithelniky vyplnéné téz ttyfmi ptacky. Medailony jsou mezi sebou
pritbéZné spojeny. Na zaklad€ interpretace obou vzort se zda, Ze tkanina, ktera byla pfipo-
jena k Ludmilinym ostatkiim, byla utkana v 1. tfetiné 11. stoleti v Byzanci, spise vSak
v nekteré islamské dilné v Piednim Orientu — Irdku & Syrii. Latka kdysi tvofila zadni ¢ast
dalmatiky, ktera byla zdobena dvéma pfichycenymi Cervenymi svisle poloZenymi
a rovnob&znymi pruhy. Tyto ozdoby jsou dnes odparané. Lze se ale domnivat, ze dal-
matika se do Cech dostala jiz jako usity odév, a to spodni 3at biskupa. Dochoval se vsak
2 ni pouze zadni dil. Je mozné, Ze ptivodné byl dan do schrany, tehdy se jiz pravdépodob-
né nachazejici nad Grovni podlahy u oltafe sv. Kfize, cely odév. Po pfipojeni k ostatkiim
se stal druhotnou relikvii a takto chapané jeho jednotlivé fragmenty mohly byt posléze roz-
dané do oltaiu kostell a kapli.

Dal$im obalem kosternich pozistatkii byl piedni dil Inéného odévu, na bocich
se vsazenymi kliny. Rukavy dnes chybgji. Na prsou byl ¢ervenym hedvabim vysit rovno-
ramenny kiiZ a kolem vystiihu esovita uponka. Odév byl kdysi pravdépodobné rochetou.
K ostatktim mohl byt pfipojen napiiklad po oficialnim uznanim knéZniny svatosti bisku-
pem Danielem 1. a odebiranim relikvii do oltaft zasvécenych sv. Ludmile na zacatku
2. poloviny 12. stoleti. To, Ze dnes z néj zlstal jenom pfedni dil, Ize vysvétlit stejnym zpi-
sobem jako je tomu u zadniho dilu dalmatiky.

Poslednim obalem Ludmilinych ostatkii byla oltarni pokryvka, zhotovena z péti kust
Inéného platna a ozdobena vinénou vysivkou pismeny IHC a dalsimi geometrickymi a zoo-
morfnimi motivy. Vy§ivka m4 nejblize k ornamentice dolnosaskych vysivek 2. poloviny
13. a 1. poloviny 14. stoleti, mtiZeme ji ale povaZovat i za praci svatojitskych jeptisek. Textilie
byla nepochybné soucasti majetku klastera, kde kryla oltafni menzu. Mozna dokonce
hlavniho oltate, nebot u néj byla schréna s ostatky sv. Ludmily také po urtity ¢as drZena.

V relikviafové schrané sv. Ludmily, ale i v druhé schrané se tfemi lebkami
neznamych Zen, byly dale nalezeny hnéda hedvabna nevzorovana tkanina bez stop stfihu
a Cervena hedvabna latka, asi zbytek podsivky, oboji pravdépodobné import z Asie,
Byzance ¢i islamské oblasti.

Pred obéma schranami byla ve stavebni suti pohozena ervena nevzorovana hed-
vabna tkanina, zhotovena technikou tzv. samitum, tvaru étverce. Podél stran byly stopy po
stezich, u nich# byly zbytky barevnych niti. Samitum lze interpretovat jako podsivku sacku
snad na relikvie, na niz pravdépodobné ulpély fragmenty vnéjsiho textilniho obalu. Latka
pochézi z Asie, Byzanc ¢i islamské oblasti a je mozné ji obecné datovat do stredovéku
(Bravermanovd a kol. 2001, 447-486).
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Dalsi textilie byly vyjmuty z tumby sv. Vaclava. Jsou o néco mladsi, nez je relik-
viafovy soubor sv. Ludmily, ramcové je lze datovat do pomérné Sirokého obdobi od 12.
do 16. stoleti. Lze je také chapat jako druhotné relikvie. Navic dosvédcuji, jak bohata byla
pohfebni vybava i misto kolem hrobu svétce. O tom se nakonec zminuji i inventare sva-
tovitského chramu. Tkaniny byly nalezeny ve zbytcich gotického néhrobku i v truhle
umisténé pod nahrobkem a k ostatkim ceského patrona zfejmé umistovany postupné.
Nejvétsi mnozZstvi jich bylo pfipojeno za tprav svétcova hrobu za Karla IV. a Véclava IV.
Mohly vsak byt i star§imi pfehozy pfes tumbu a oltdfnimi pfikryvkami, které se posléze
dostaly dovnitf. V roce 1985 byly latky nevhodné restaurovany ve Statnich restauré-
torskych ateliérech, v roce 2003 doslo k novému konzervovani v dilnach Spravy
Prazského hradu (Otavskd 2003).

Nejstarsi z latek, cervené samitum asi z oblasti Pfedniho vychodu, méla zlatou niti
vytkané pravdépodobné postavy slonti s hlavami oto¢enymi smérem k sobé. Zvirata byla
umisténa v medailénech. Do Cech se tato tkanina mohla dostat poté, co prazsky biskup
Menhart ve 12. stoleti podnikl vypravu do Jerusaléma. Dalsi latky se jiz odlisuji technikou,
kterou byly utkany, nebot se jednd o lampasy. VétSinou byly nalezeny v pozistatcich
tumby nad drovni podlahy. Fragment hedvabné tkaniny byl na cihlové cervené pidé
zdoben okrovym vzorem do motivii ¢tverce na koso vepsaného do dalsiho ¢tverce a roze-
ty vepsané do stylizované kvétiny. Pochézi z Egypta ¢i Irdku z 13. az 1. poloviny 14. sto-
leti. Hedvabny lampas zelené barvy se Zlutou siti ze zaSpicatélych ovali vyplnénymi roze-
tami a pseudoarabskym napisem sultan pochazi ziejmé z Egypta a byl utkan nékdy pred
polovinou 14. stoleti. Dalsi latka — hedvabny lampas se stiidavé béZovou a zelenou piidou
se zlatym vzorem pruht ze srd¢itych motivi vyplnénych palmetami a rozetami — pochazi
z vychodniho Turkestanu z doby okolo poloviny 14. stoleti.

Ze severni Italie z doby okolo roku 1400 je fragment hedvabného lampasu. Na okro-
vé pldé je modrozeleny a zlaty vzor — v jedné fadé jsou makovice, po jejich stranach jsou
dvojice lvii. V druhé fadé jsou granatova jablka, po jejich stranach jsou trsy listd s kach-
nickami. Dal3i fragmentarné dochovany hedvabny zeleny lampas z 15. stoleti byl utkan
v Irdku. Vyznacoval se zlatym vzorem kopinatych listd spojenych kruhovym medailénem
se stylizovanym ¢inskym znakem. Mezi timto motivem byly lotosové kvéty. Z druhé
poloviny 15. stoleti z Italie nebo Spanélska pochazi fragment latky s granatovymi jablky
pfipominajici ananas. Byl to hedvabny lampas, na ¢ervené ptidé mél okrovy vzor. Posledni
vzorovanou tkaninou je fragment s granatovym jablkem komponovanym do rozety. Tento
hedvabny lampas mél &ervenou ptidu a okrovy vzor. Pochézi z Italie nebo Spanélska
z posledni tfetiny 15. aZ pocatku 16. stoleti.V truhle umisténé pod nahrobkem byly podle
A. Podlahy nalezeny nevzorované hedvabné tkaniny hnédé a ¢ervené barvy. Stejné byly
idajné vyzvednuty ze zbytkli domeckovité truhlicky nachézejici se nad urovni podlahy.
Vzhledem k tomu, Ze zprava o nalezu neni z hlediska pfesného urleni tkanin zcela pfes-
na, dnes jiz nelze stanovit, které textilni fragmenty byly v roce 1911 vyzvednuty z prostoru
nadzemni tumby a které z podzemni schrany. Romanské a gotické tkaniny musely byt
rozdéleny do obou ¢asti jesté pred definitivnim uzavienim podzemniho prostoru. Z toho
vyplyva, Ze pozdné gotické a renesancni tkaniny tedy musely byt vyzvednuty z horni ¢asti
tumby, nebof ta - na rozdil od podzemi - byla nékolikrat otevirana a upravovana (vétsinu
tkanin nové urdila Bravermanovad na podkladé BaZantovd 7996, 19-51; Otavskd 2003,
Podlaha 19177). Latky byly kdysi idajné nalezeny i ve schrané s ostatky sv. Vojtécha, dnes
jsou nezvéstné (Kostilkovd 1997, 154).
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Dalsi tkaniny jsou pfipisovany sv. Prokopovi. Pfestoze se ukazalo, Ze v ndhrobku
gvétce nejsou uloZeny autentické opatovy ostatky, tcta jim byla prokazovana, jakoby byly
pravé. O tom svéd¢i i nalezené textilie. Sttedovéké latky byly v roce 2004 konzervovany
(Kloudovd 2004). Mimo kosterni ostatky se nalézal bali¢ek zmuchlanych fragment dvanac-
ti raznych tkanin - nékteré byly piivodné smotané do uzlu ¢i pfevazané tkanickou, jedna
byla seSivana hrubymi stehy a nachézeji se na ni nerozeznatelné stopy malby, jind méla
vyrazny muselinovy charakter. VSechny latky jsou nevzorované (kromé& zbytkd malby),
tkané platnovou vazbou, Caste¢né zhotovené ze Inu, Castecné z hedvabi, barvy hnédé,
pfirodni a Cervené. Lnéné fragmenty mohly byt utkdny v Cechéach, hedvabné jsou
importem z Asie, Byzance, islamské fiSe ¢i Italie. Vyjimetna je velmi jemna hedvabna
tkanina, tkana téz platnovou vazbou, ale majici zmifiovany muSelinovy efekt. Byla
pravdépodobné dovezena z Iréku, z oblasti kolem Mossulu. Vzhledem k tomu, ze latky
z nahrobku sv. Prokopa nejsou vzorované, nelze je ani presné datovat. Ramcové je mozné
je urit jako stfedovéké. Textilie s muSelinovym efektem by mohla byt jeSté starsi.
Hedvéabna tkanina s pozlstatky ¢ernych kontur a platkového olejového zlaceni byla
puvodné pravdépodobné renesantnim praporem visicim nad Prokopovou tumbou. Tento
typ zlaceni se vyskytuje jiz od 14. stoleti. Malba na tkaniné je oboustranna, vzor je nerozez-
natelny. Uvazéani nékterych latek do uzld a pfevazani Snirkami ma obdobu s mnohymi
tvary textilii nalezenymi v relikviafovych hrobech. V téchto malych balickach byvaly
zabaleny drobné kiistky. Nélezova situace v nahrobku sv. Prokopa pfi jeho poslednim
otevieni neni bohuzel presné zachycena, takZe nevime, zda byly do balick kistky vlozeny
nebo ne. Otazkou je, jak se tyto tkaniny na Prazském hradé dostaly do renesanéni archy.
Bud jiz byly preneseny s domnélymi ostatky ze Sazavy anebo, coZ je pravdépodobné;jsi,
jako star$i pripojeny aZ zde. Je také mozné, Ze se nachézely v nékterém ze starSich
relikviara sv. Prokopa, z néhoz byly vyjmuty a posléze presunuty do archy.

Jednim z obali domnélych Prokopovych ostatkl byla déle Inéna ¢tvercova rouska
nebo ubrus na oltaf vétSich rozmérid s vysitou sifovanou vsadkou se vzorem rozvilin se
stylizovanymi jabli¢ky a lusky obto¢enymi vodorovnou paskou. Kolem obvodu rousky
je palickovanda krajka, nékteré jeji ¢asti jsou dale zdobené drobnymi azurkami. Rousku
je mozné datovat jako renesancni, ziejmé z Itdlie, ale mozna i z Flander, Spanélska
a Némecka. Do této tkaniny byly ziejmé obaleny domnélé ostatky sv. Prokopa, kdyz byly
v roce 1588 pfenaseny ze Sazavy do Prahy anebo rouska slouzila jako prikryvka na archu
¢i oltar u ni stojici. Pfi dalsim otevieni nahrobku v 18. stoleti — a to bud v roce 1738 nebo
1768 — byla k ostatkiim dale pripojena hedvabna oltafni prikryvka lemovana palickovanou
zlatou krajkou. Barokni latka byla asi dovezena ze zapadni Evropy. Pali¢kovana ozdoba je
pravdépodobné domaciho pavodu (Bravermanovd, v tisku).

Vedle textilii byly v ostatkovych schranach ¢eskych patront nalezeny i dalsi pred-
méty. Pfedevsim to byly peceti — ponejvice cirkevnich autorit — svédcici o otevirani, pre-
sunech ¢&i udpravach hrobi. Vedle peceténi samotnych schran byly peceti ziejmé
privésovany ke konsekra¢nim, dnes jiz neexistujicim, listindm. Podle dochovanych peceti
k ovéfovani ostatkli dochézelo nejvice za arcibiskupii Arnosta z Pardubic, Jana Ocka
z Vlagimi a Wolframa ze Skvorce. V dolni tumbé urfené pro ostatky sv. Vaclava se do-
choval i fragment peceti Karla IV. (Kostilkovd 1997, 141-166; Podlaha 1977; Smetdnka -
Chotébor — Kostilkovd 1986, 283-293).

Ostatky byvaly oznalovany autentikami. V gotické tumbé sv. Vaclava byly dvé,
jedna olovéna a druha stfibrna. Obé jsou z doby Karla IV. a jejich text zaznamenal
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skute¢nost, ¥e ve schrané umisténé pod Grovni podlahy se nachazi prst sebrana z puvod-
niho hrobu svétce (Podlaha 1971). 1 v zachovalé &asti gotické tumby sv. Vojtécha byly
nalezeny dvé autentiky se shodnym textem od Arnosta z Pardubic z roku 1346 (Kostilkovd
1997, 141-166).

Z dutiny oltdfni mensy sv. Viclava byla dale vyzvednuta pozdné renesantni
sklenéna relikviafova schrana z eglomisovaného skla zdobena vétiinou naboZenskymi
motivy. Na viku je zndzornéna Svatba v Kani Galilejské a andilci, na Celni strané
Zvéstovani Panny Marie a andilci, na zadni strané muZské a Zenské poprsi a na boénich
sténach muzska a Yenska hlava. Do oltafe byla schranka vloZena 1671. Ve stejné casti
tumby byl nalezen i goticky hedvabny a Siifirkou svazany latkovy pytlicek s ostatky
sv. Lazara, sv. Anania3e, sv. Klementa a sv. Blazeje. Tyto ostatky ptivezl Karel IV.r. 1370
z Mantovy a do tumby sv. Véclava je v roce 1671 vloZil arcibiskup Matou§ Ferdinand
Sobek z Bilenberka. Pod tirovni podlahy byly také nalezeny mince Pfemysla Otakara IL
a Vaclava 11. (Podlaha 19717).

Za pozornost stoji i stfedovéké fragmenty skla z tumby sv. Vojtécha. Stiipky
z lahvigky a baiiky modré a zelené barvy byly kdysi zfejmé votivnimi nadobami. Nedavno
byly pravdépodobné vlozeny zpét k ostatkiim sveétce (Vicek 71995, 139-140).

12. ZAVER

Podivame-li se na osudy uloZeni ostatki Eeskych patront jako na celek, je zfejmé, Ze
ve starich tsecich sttedovéku, piinejmensim do 13. stoleti, se hroby svétcl pohibenych
na Prazském hradé (v pfipadé primarniho hrobu sv. Prokopa na Sazavé) nachazely delsi
dobu na stejném misté, pouze dochézelo k jejich upravam a Gpravam jejich okoli, jak
odpovidalo tehdej$im zvykim souvisejicim s kultem svétci. Vyzdob& jejich hrobd
a nahrobkd byla vidy vénovéana znacna pozornost. Nelze si pfitom nevSimnout, Ze v této
snaze nejvys$i piicku zaujimal hrob sv. Vaclava. Sledovani osudt ostatkd uvedenych
Eeskych svétch predstavuje Casto vzpominané a dosud nevycerpaneé téma, ke kterému se
bude mozno v budoucnosti mnohokrat vracet. Toto studium pfinese tim zajimaveéjsi poz-
natky, &m vice se bude opirat o mezioborovou spolupraci, ktera muze prispét k osvétleni
osudil a vyznamu ostatkll svétcl z riznych pohledi.
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HROBY VYZNAMNYCH PREDSTAVITELU DUCHOVNIHO STAVU
NA PRAZSKEM HRADE

MILENA BRAVERMANOVA

V tomto piispévku je vénovana pozornost hroblim a nahrobkim dalsi ze socialnich
skupin zastoupenych na Prazském hradé v obdobi 10. aZ pocatku 15. stoleti, a to Gdajnym,
skute¢nym i pravdépodobnym hrobim a nahrobkim vyznamnych cirkevnich pfed-
stavitel — biskupt, arcibiskupti, abatysi svatojifského klastera a ¢lent prazské kapituly.
I kdyz pozdné gotické az barokni hroby, hrobky a nahrobky stoji jiz mimo rdmec tohoto
ptispévku, je treba upozornit na to, Ze i ony tvofi velmi cenny soubor pamatek, ktery spolu
s pamatkami starSich obdobi vytvafi z Prazského hradu nejvyznamnéj§i koncentraci
sepulkralii spojenych s vyznamnymi cirkevnimi pfedstaviteli v Cechach.

1. HROBY PRAZSKYCH BISKUPU (obr. 7-4; tab. 1)

Mistem pohtbti prazskych biskupl se stal kostel sv. Vita. S jeho nejstarsi fazi
v podobé rotundy nelze na zékladé archeologickych ani pisemnych prament spojit zadny
hrob pfislu$nika duchovniho stavu, nebof hrob biskupa Vojtécha se pravdépodobné
nenachazel pfimo ve vlastni rotundé, ale v jeji tésné blizkosti. VétSina prazskych biskupi
nalezla dle pisemnych zprav misto posledniho odpocinku ve svatovitské bazilice. Jejich
ostatky, resp. jejich ¢ast pak byla ve 14. stoleti pfemisténa do nové zaloZené gotické kate-
draly. Pokud biskupové zemfeli pfimo v Praze, byly jejich ostatky prenaseny jenom jed-
nou, a to z baziliky do katedraly. Néktefi vSak zemfeli mimo ceské tzemi a jejich téla
musela byt transportovana. Byl to napfiklad biskup Vojtéch, ktery zemfel v severnim
Prusku, biskup Jaromir, ktery zemfel v Ostrihomi nebo biskup Menhart, ktery zemfel ve
vsi Sekyikostel na Moravé. Biskup Daniel I. zemfel u Ankony v Italii, v Italii v klastefe
Casemari zemfel biskup Ondfej. V kterych mistech baziliky byli presné biskupové
pochovani, ¢asto nevime, néktefi z nich vSak pravdépodobné v kapli sv. Gaudencia.
Biskup Jaromir byl pohtben zfejmé do hrobu v pfizemi roméanské véze, biskup Jan L. dle
pisemnych prament do kaple sv. Gotharda (k problematice existence kaple a lokalizace
hrobu Maiikovd-Kubkovd — Eben 7999, 233), kalva biskupa Ondfeje se ocitla ve zdi
Svatovaclavské kaple, Jan IV. z DraZic byl pochovan u oltafe sv. Silvestra. Jenom zfidka
byla mista posledniho odpoéinku praZskych biskupt mimo areal Prazského hradu. Upravy
jejich puvodnich hrobi nezname, podle soudobych analogii lze soudit, ze téla byla
pohibena v dfevénych rakvich, které mohly byt vlozeny do kamennych zdénych hrobek
a prekryty nahrobnimi deskami.

V roce 1374 z popudu Karla IV. byl pfenesenim ostatkl z baziliky do nové stavéné
katedraly povéfen kapitulni dékan a kronikaf Bene$ Krabice z Weitmile. Tuto udalost po-
psal ve své kronice: ,, T¢ho? roku jsem jd, Benes. atd., pienesl z navizeni téhoZ pana arcibiskupa
(M.B. - Jana Oc¢ka z Vlasimi) a prazské kapituly téla nie psanych panii biskupi PraZského kostela
z jejich mist, kde leZely kaZdy zvldst dosti nedbale a nediistojné, a znovu jsem uloZil ona téla v novém
chéru PraZského kostela na misté, které je mezi hrobem svatého Vita a cisaiskou kapli svaté Trojice,
a uzavrel jsem kaZdé télo zvldst do kamenné rakve a vloZil tam dovnity olovéné desticky s jejich vyry-
ymi jmény na vécnou pamét. Tyto hroby biskupii jsem pokryl mramorovymi deskami. A protoZe kdysi,
kdyz byl boten stary PraZsky kostel, bylo mnoho tél biskupii zasypdno a ztraceno v krypté svatého
Radima, nemohl jsem je nalézt, ale sebral jsem pouze ta, jez lezela po riznych koutech v kostele dosti
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nedistojné a pohibil jsem je timto zpisobem: TotiZ v hotejsi fadé, jeZ se dotykd svatého Vita, poci-
najic od jihu, leZi v poradi: nejprve Sebi¥, Gebhart, Kosmas, Menhart, Jan 1., Daniel a Fridrich,
Ddle ve druhé vade, jez sousedi s kapli svaté Trojice, leZi: proni Valentin, Jan I1., Bernard, Mikulds,
Jan II1., Tobids a Rehot. Téchto étrndct biskupii leXi pohromadé na uvedeném misté. Na jiném misté,
totiZ v kapli svatého Silvestra, leZi pan Jan [IV ], dvacdty sedmy biskup. Dile hlava biskupa Ondreje
je uloZena ve zdi kaple svatého Viclava nad oltdvem svatého K¥iZe, pan Pelhiim leZi u svatého
Klimenta, pan Jindfich, jinak Betislav, praZsky biskup a Cesky kniZe, lezi v Doksanech. Pan Arnost,
proni prazsky arcibiskup, leZi v Kladsku.

A tak je devatendct biskupi, jejichZ téla bylo moZno nalézt. Avsak zbyvajici, totiZ deset tél, jsem
nalézt nemohl. A prizndvdm se, Ze ackoliv jsem napsal jejich jména dovnity na olovéné desticky a vné¢
na desticky médéné, prece jsem nemohl ziskat jistotu o vsech jejich jménech, ale jen o téch, kte¥i ndsle-
duji, totiz Menhart, Jan L, Valentin, Bernard, Mikulds, Jan II1., Tobids a Rehot. Jména ostatnich
jsem napsal podle minéni a sdéleni jinych. Doufdm vsak, Ze jejich jména jsou pravdiveji a lépe zap-
sdna v knize Zivota, kde necht odpoclivaji v pokoji spolecné s deviti tély biskupi, jeZ jsem nemohl
nalézt. A proto byla i tato téla prenesena, aby postupem Casu zdroveri s onémi neupadla z nedbalosti

v zapomnéni, kdyby se bofila stard stavba.” (Ben. Krab. z Weitm.-preklad, kn. IV - k roku 1374,
247; Ben. Krab. 7z Weitm., 548).

B

Obr. 1: Svatovitsky komplex. A — romanska bazilika sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie; B - romansky kostel
neznamého zasvéceni (diive sv. Bartoloméje); C - gotickd katedrala s moderni dostavbou. 1 - vychodni chér s kryptou Kosmy
a Damiana a Gaudentiovou kryptou; 2 - chér Panny Marie s kryptou sv. Martina; 3 - kaple sv. Vaclava; 4 - kaple Simona
a Judy (sv. KiiZe); 5 - sekundarné pfemisténé hroby praZskych biskupt nachézejici se v ochozu katedraly sv. Vita.

Abb. 1: Veitsdom. A - romanische Basilika von St. Veit, Wenzel, Adalbert und der Jungfrau Maria; B — romanische Kirche
unbekannter Weihung (sog. Bartholomiuskirche); C - gotische Kathedrale und moderner Anbau; 1 - Ostchor mit der
Kosmas-und-Damian- sowie Gaudentius-Krypta; 2 - Marienchor mit der St. Martin-Krypta; 3 - Wenzelskapelle; 4 - Simon-
und-Juda-Kapelle (hl. Kreuz); 5 - sekundire Griber der Prager Bischéfe im Umgang des Veitsdoms.
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Hroby &trnacti biskupi se tedy od roku 1374 nalézaly ve dvou fadach v katedrale
v ochozu mezi vychodnimi kaplemi a nahrobkem sv. Vita. Kazdy z nich obsahoval kamen-
nou schranu, piekrytou ervenou mramorovou deskou s napisem, ktery byl zevné opatfen
bronzovymi, dnes jiz nedochovanymi ozdobami. Dovnitf byla vlozena desticka s vyrytym
jménem biskupa. Zbytky rouch byly vétiinou pouzity jako obaly kosti. Podle Hilbertova
svédectvi schrany obsahovaly téz zbytky opukovych desek shledanych Bene$em Krabice
2 Weitmile v pobotfenych Castech romanské i gotické katedraly.
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Obr. 2: Hroby praZskych biskupii nachézejici se v ochozu katedraly sv. Vita, stav v roce 1928. Podle Hilbert 19286: Hroby
biskup® v domé& Sv. Vita na hradé praZském, Archiv Prazského hradu.

Abb. 2: Griber der Prager Bischife im Umgang des Veitsdoms, Zustand 1928. Nach Hilbert 1928b: Bischofsgriber im
Veitsdom auf der Prager Burg, Archiv der Prager Burg.

Hroby nechal v 16t& 1928 pii dokon&ovéni dostavby katedraly otevfit az stavitel K. Hil-
bert (Vyrotni zprdva 1928, 12). Po vyjmuti obsahu hrobt pfemistil ostatky biskupii do novych
olovénych schran a ty ulozil do piivodnich gotickych kamennych schran (Hilbert 1928a, b).
Rok nato byla o vyzvednutém inventaii uvefejnéna kratka zprava v tasopise Uméni (Cibulka
~ Wirth 1929, 44-45). Zbytkim pontifikalnich stfevict se vénovala O. Strettiova (Strettiovd
1956, 192-195). Pfedméty z hrobu byly v roce 1928 uloZeny do sklenénych ram, jak se viak
posléze ukazalo, jenom ¢aste¢né. Oznadeny byly také jenom nékteré z ramd. Zpravu o tom
podal A. Podlaha (1930, 107). Ramy viak byly popsany takovym zptisobem, Ze popiska se
tasto nedochovala, jak bylo zjisténo v roce 1964, kdy se pofizovaly dokumentacni karty
sbirek Prazského hradu. Nékdy bylo nékolik ptivodné samostatnych inventard z riznych
hrob@i smichano ve spoleéném ramu. V nékolika hrobech naopak nebyl nalezen Zadny
inventar, coZ se viak v roce 1964 nevédélo. To zpusobilo dalsi neptesnosti. Ramam, v nichz
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byly textilie a zbytky kazi, byla tehdy ptidélena inventéarni &isla K 433-K 455 (K 448-K 451
patfi obsahu hrobi MatyaSe z Arrasu a Petra Parléte), &isly K 456-K 469 byly oznadené
napisové desticky a ¢isly K 470-K 472 nékolik dalsich pfedméti netextilni povahy. V roce
1985 byly ramy s textiliemi a kiiZemi pfedany Statnim restauratorskym ateliéram. Jejich
zasah byl tehdy diskutabilni, nebotf nebyla pofizena dokumentace stavu pfed restau-
rovanim a obsahy rdmu byly smichany dohromady, aniz byla poznamenana inventarni
¢isla pfidélena v roce 1964 (Restaurdtorskd zprdva 1985). Tato &innost tedy zavrdila vie
nepiiznivé, co se délo od roku 1928. Vysledek byl ten, Ze pfedméty nemély svého bisku-

pa a biskupové neméli inventai svych hrobii. O textiliich se je§té struéné zminila
N. BazZantovd (1996, 93-102).
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Obr. 3: Hroby praiskych biskupti nachazejici se v ochozu katedraly sv. Vita, stav v roce 1928. Podle Hilbert 7928b: Hroby
biskupti v démé Sv. Vita na hradé prazském, Archiv Prazského hradu.

Abb. 3: Prager Bischofsgraber im Umgang des Veitsdoms, Zustand 1928. Nach Hilbert 1928b: Bischofsgraber im Veitsdom
auf der Prager Burg, Archiv der Prager Burg.

Jedina moZnost pro rekonstrukci nalezové situace nastala po nedavném nalezu dvou
dokumentii. V roce 1998 doglo v pozistalosti V. Cibulky v Ustavu dé&jin uméni k objeveni
a vzapéti nato k predani zpét na Prazsky hrad rukopisného stavebniho deniku K. Hilberta
o stavebnich pracech v katedrale (Hilbert 7928a). V roce 2003 nasel feditel Archivu
Prazského hradu M. Halata dalsi rukopis K. Hilberta nazvany Hroby biskupii v domé sv. Vita
na hradé praZském i s nékolika kresbami F. X. Margolda (Hilbert 19285). Kombinaci viech
téchto pramend se tedy aZ nyni podafilo rozlidit jednotlivé hroby i jejich inventaf
(Bravermanovd 2004, 599-613).

VEtsi cast inventafe nelze zatim hodnotit jinak neZ piedbé&Zné, nebot aZ na stievic
biskupa Sebiie (Otavskd 2007), pontifikalni puncochu biskupa Mikulase (Sliwka 2002) a ntiz-
ky z hrobu biskupa Jana II. (SilAovd 2003), pfedméty nebyly nové konzervovany a tedy ani
podrobeny textilné technologickému prizkumu.

Ve dvou hrobech - biskupa Valentina a Jana II. - byly podle K. Hilberta (7928b)
nalezeny dohromady dva - dnes nezvéstné — keramické fragmenty, které se do téchto hrobi
zfejmé dostaly nahodné jako sekundéarni piimés. Kusy dfevénych $palikii Ize jednozna¢né
interpretovat jako zbytky Zerdi biskupskych berel. Na dokumenta¢ni karté z roku 1964
je zaznamenano, Ze fragment berly pochézi z hrobu biskupa Menharta. Z rukopisti K. Hil-
berta vSak jednoznainé vyplyvé, Ze dievo bylo nalezeno v adajnych hrobech biskupt
Kosmy a Daniela (Hilbert 1928a, b). Niizky z idajného hrobu biskupa Jana II. jsou klasic-
kymi rané stfedovékymi ¢&i stfedovékymi tzv. ovfackymi niizkami. Jejich nalez v tomto
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kontextu neni obvykly, pravdépodobné
mély zdiraznit funkci biskupa jako pastyfe
nebo symbolicky postfiziny. Do hrobu se
véak mohly dostat i jako intruze z jakési
sidlistni vrstvy okolo rotundy ¢&i jako ztra-
ceny piedmét pfi stavbé baziliky nebo
v dobé trvani baziliky.V hrobé biskupa Jana
I1. byl nalezen i fragment brezové kiry se
stopami opracovani. Jeho funkci zatim ne-
zname. Srovnanim s obdobnymi celky by-
chom piedpokladali, Ze v hrobech mély byt
nalezeny i kalichy s paténami a prsteny.
Pokud byly do hrobii vloZeny, nedochovaly se.

Ostatni vyzvednuté pfedméty jiz
predstavuji pozistatky biskupského odéni.
Pouze u nékterych textilii z hrobu ¢trnacti
prazskych biskupii, bylo mozno pfedbézné
urcit, z jakého odévu pochazely (pracovano
s podklady: BazZantovd 1996, 93-102; Hilbert
1928a, b; dokumentaéni karty sbirek
Prazského hradu z roku 1964).

Zbytky miter se nasly v nasledujicich
hrobech: Kosmy - z mitry se pravdépodob-
né dochovaly jenom fragmenty lemujicich ~ Obr. 4: Hroby prazskych biskupi. Soutasny stav.

Bt tkan)'/ch na desti¢kiach a ozdoben)'/ch Abb. 4: Griber der Prager Bischéfe. Heutiger Zustand.
motivem zvifete, ziejmé byzantské ¢&i sicil-

ské provenience, a zlatym vlaknem vySivana tkanina, pochazejici téZ odtamtud. Dale Jana
I. - z jeho mitry zbyly téZ jenom fragmenty bort tkanych na destickach sicilské prove-
nience a zdobenych geometickym motivem a motivem stromu Zivota. Mitra biskupa
Bernarda méla zlatou a stfibrnou niti vy$ivané medailony Panny Marie a Jana Kititele. Jeji
spodek byl dekorovan fadou kruhovych medailonti lemovanych krouzky v fetézu. Pochazi
bud z Byzance nebo moZna i z Cech. Z mitry Tobiase z Bechyné se dochovaly zbytky bor-
dur zhotovenych z tkaniny tkané platnovou vazbou se vzorujicim ttkem s geometrickymi
motivy italské nebo némecké provenience a hedvabné tkaniny zdobené vytkanymi zlaty-
mi kruhy v fadach. Ta pochazela ze Spanélska nebo Italie.

V hrobu biskupa Bernarda byly podle rukopisné pozustalosti K. Hilberta a schema-
tické kresby F. X. Margolda nalezeny zbytky pletenych rukavic i s kiastkami prst.
Pleteninu dnes nemame, samostatné kistky ziejmé nebyly vraceny do hrobu, ale byly
uloZeny pod inventarnim ¢islem K 471.

Jedny pontifikalni punéochy lze povazovat za ¢ast odéni z hrobu biskupa Bernarda
Kaplite. Vzorujici ttek byl pivodné formovan malym plochym pozlacenym prouzkem.
Utek dnes jiz neexistuje, rekonstrukce vzoru bude tedy mozna az po textilné techno-
logickém prizkumu. Nové byla konzervovana pundocha biskupa Mikulase zhotovena
z jemné tkaniny tkané platnovou vazbou (Sliwka 2002). Bylo zjiiténo, Ze byla ze dvou dili
pravdépodobné usita v Cechach. Hedvabna tkanina viak byla dovezena bud z Byzance,
Piedniho vychodu nebo Spanélska. Vzhledem k tomu, Ze latka je nevzorovana, nemiZeme
ji pfesné datovat. Ramcové zarfazeni nam proto poskytne datum umrti biskupa MikulaSe -
rok 1258 (Bravermanovd 2004, 599-613).
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Zbytky stfevici byly nalezeny ve ¢tyfech hrobech. Nejstarsi pravdépodobné patfily
biskupu Sebitovi. V roce 2001 byly konzervovany a interpretovany jako import luxusniho
zboZi z Anglie, zdpadniho Némecka ¢i Sicilie. Byly zhotoveny z hedvabného samita a na
svrsku vySity zlatou a stfibrnou niti technikou ,opus anglicanum® motivy drakd, prav-
dépodobné lvi, palmet a uponkovych rozvilin (Bravermanovd — Otavskd 2003, 503-524).
Ostatni stfevice, které se, tak jako i Sebifovy, dochovaly ve fragmentarnim stavu, nebyly
dosud konzervovany. Zhotovena byla pouze rekonstrukce bot biskupa Menharta
(Bazantovd 1991, 25-27). Uréitou pfedstavu o puvodnim tvaru pontifikalnich stfevict na-
lezneme v praci O. Strettiové (1956, 192-195). Zbytky kozenych bot byly nalezeny i v hrobé
Kosmy. Jsou v§ak v natolik fragmentarnim stavu, Ze jejich plivodni tvar je jiz dnes nezjis-
titelny. Pouze je patrné, Ze na svr§ku byly vysity lomenou barevnou linii lemovanou drob-
nymi stfibrnymi plisky. KoZen4 obuv biskupa Menharta se dochovala v nékolika zbytcich.
Stfevic mél postranni jazyky, svr$ek a patni dil. Svriek byl zdoben vySivkou ze stiibrné
lamelky, ornamentika je kombinaci geometrickych a zoomorfnich motivi. Kolem néartu
byly stfevice stazené $titirkou. Boty biskupa Mikulase se dochovaly téméi celé. Byly opét
koZené, ale uzaviené. Po stranach byl rozparek uzavirany dvéma knoflicky. Na svriku byla
zoomorfni vyS$ivka. Z jednoho stfevice Bernarda Kaplife se zachoval cely Siroky stfedni
jazyk, z druhého polovina i se stfednim latkovym vySivanym ozdobnym pruhem. Obuv
byla koZena. Svr§ek méla zdobeny uponkovou rozvilinou vysitou fetizkovym stehem
puvodné nejspiSe stfibrnou niti. Obrubou jednoho ze dvou uchovanych postrannich
jazyki je protaZena $filirka spletena ze silnych niti.

Ostatni textilni fragmenty zatim nelze vice interpretovat. Za zminku stoji fragment
tkaniny - tzv. protolampas — z hrobu biskupa Kosmy, technicky podobny protolampasu
dalmatiky z relikviafového hrobu sv. Ludmily s motivem zaspicatélych ovali vyplnénych
rostlinnym dekorem (Bravermanovd et al. 2001, 447-486). Z diasperu z hrobu biskupa Jana
IIT. s motivem kruhovych medailonti se dnes dochovaly dva obdélniky po stranach sesité
jesté puvodnimi stehy. Z hrobu biskupa MikuldSe pochéazi hedvabi s geometrickym
vzorem kosoctverecné sité. Latka byla pravdépodobné $panélské provenience.

V Evropé existuje nékolik podobnych celkti. Napi. v krypté basilejského chramu
byly v roce 1907 nalezeny ¢étyfi biskupské hroby z 11.-13. stoleti. Téla lezela v kamennych
sarkofazich - tedy podobné jako tomu bylo u prazskych biskupt — do nichz byly vloZeny
dfevéné rakve. V hrobech se nalezly fragmenty berel, peceti, prsteny, tkaniny a borty
z odéni - alb, kasuli, dalmatik, humerale, miter, pontifikalnich stfevici a puncoch
(Stiickelberg 7909). PtestoZe inventaf je fragmentarni, je zachovan lépe nez z hrobi
prazskych biskup.

Téz v dému ve Spyru, pohiebisti salské kralovské fimské dynastie a duchovnich hod-
nostafrd, se nalézaly kamenné sarkofagy uvnitf s dfevénymi rakvemi nejméné péti biskupt
datovanych do 11.-14. stoleti. Jejich vybava byla obdobn4 jako se dochovala v Praze a Ba-
sileji - berly, kalichy a patény, prsteny a tkaniny. Na rozdil od souboru z Prazského hradu
jsou pomérné dobre identifikovatelné jednotlivé odévni soucasti — mitry, kasule, rukavice,
cingula, $toly, manipuly, puncochy i obuti. Paramenta byla usita z luxusnich tkanin.
Ostatky biskupa ¢. V - moznd Beringera z Entringenu (11232) - byly pohibeny do dre-
véné rakve zhotovené z vydlabaného kmene stromu (Miiller-Christensen 7972, 969-1017,
obr. 1523-1602).

V dému v Bamberku byli pochovavani duchovni predevs§im od 11. stoleti do 14. sto-
leti, jednotlivé pohiby jsou vsak datovany pribézné az do zacatku 19. stoleti. Hroby byly
vedle katedraly nalezeny i v rajské zahradé a mély rtiznou upravu v gotice a baroku
zfizenych ossarii. Inventar doklada zvyky, jakym zptisobem byli k poslednimu odpocinku
ukladani biskupové a dalsi duchovni. Ojedinélym zplisobem se dochovaly tkaniny.

124

PrestoZze byly ve fragmentarnim stavu, byly rekonstruovany alby, tuniky, kasule,
humerale, 3toly a bursa. Jejich nedavné konzervovani, které bylo provazeno podrobnym
prﬁzkumem, vytvofilo z bamberské textilni kolekce neopomenutelnou sbirku, v niz je zas-
toupeno velké mnoZstvi riiznych druhti textilnich vyrobki (napt. Textile Grabfunde 1987).

| Biskup Lokalizace hrobu
Détmar (Thietmar, 1982)
Sv. Vojtéch (Adalbert, T997) dnes: v kapli sv. Jana Nepomuckého (Vlagimské) v katedrale sv. Vita

Thiddag ( 998-1017)

Ekkhard (1017-1023)

Hizzo (Hiza, Isso, 1023-1030)
Sebif (Severus, 1030-1067)

bazilika: blize neurceno
katedrdla (od r. 1374): za oltafem sv. Vita*

Jaromir (Gebhart, 1068-1090) bazilika: jizni podvézni kaple pobliz oltafe sv. Mikulage,
katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita*

Kosmas (1091-1098) bazilika: blize neur¢eno
katedrala: od r. 1369-kaple Simona a Judy , od r. 1374 za oltafem
sv. Vita*

Hefman (Herman, 1099-1122)

Menhart (1122-1134) katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita

Jan 1. (1134-1139) bazilika: kaple sv. Gotharda,
katedrala: od . 1369 - kaple Simona a Judy, od r. 1374 za oltafem
sv. Vita

Silvestr (1139-1140)
Otto (1140-1148)
Daniel 1. (1148-1167) bazilika: blize neur¢eno

katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita*

Gotpold (11169)
Bedftich (Friedrich von Putelendorf, | bazilika: bliZze neuréeno

1169-1179) katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita*
Valentin (1180-1182) bazilika: blize neuréeno
katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita
Jindfich Bfetislav (1182-1197) klaster v Doksanech
Daniel II. (Milik) (1197-1214)
Ondrej (1214-1224) klaster Casemari v Italii, poté ostatky prevezeny na Velehrad, bazilika:

kalva ulozena do zdi Svatovaclavské kaple nad oltaf sv. K¥ize
(nalezena v roce 1888)

Pelhiim (1224-1226) kostel sv. Klimenta v Praze
Budislav/Budivoj (1225-1226)
Jan I1. (1227-1236) bazilika: blize neuréeno

katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita*
Bernard (1236-1240) bazilika: bliZze neuréeno

katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita
Mikulas z Riesenburgu (z Ujezda), | bazilika: blize neurgeno

(1240-1258) katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita
Jan I1I. z Drazic (1258-1278) bazilika: blize neuréeno

katedrdla (od r. 1374): za oltafem sv. Vita
Tobias z Bechyné (z BeneSova) bazilika: blize neurfeno
(1278-1296) katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita

Rehot Zajic z Valdeka (1296-1301) | bazilika: blize neurgeno
katedrala (od r. 1374): za oltafem sv. Vita

Jan 1V. z Drazic (1301-1343) bazilika: u oltafe sv. Silvestra,
katedrala: kaple sv. Silvestra
Arnost z Pardubic (1343-1344 Kladsko

arcibiskupem, 11364)

Tab. 1: Praz3ti biskupové a mista jejich pohibi. * Pochybnosti Benese Krabice z Weitmile o autenticité ostatki.
Tab, 1: Die Prager Bischofe und ihre Griber. * Zweifel von Bene§ Krabice von Weitmile iiber die Echtheit der sterblichen Uberreste.
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2. HROBY OLOMOUCKYCH BISKUPU (tab. 2)

Ptipomerime dale, Ze dle kroniky Franti$ka Prazského byli kromé prazskych biskupd
v bazilice sv.Vita pohibeni téz olomoucky biskup Petr II. (+1316) a Hynek Zak z Dubé,
probost prazské kapituly a pozdéji téz olomoucky biskup (T1333; Fr. PraZsky-pieklad, kn. 1,
kap. XXX, s. 85, kn. III, kap. II, s. 117).

Biskup Lokalizace hrobu
Petr I1. (1311-1316) bazilika: blize neuréeno
Hynek (Jindfich) Berka z Dubé, zv. Zak (1311-1333) bazilika: blize neur¢eno

Tab. 2: Olomoutti biskupové pohibeni v bazilice sv. Vita.
Tab. 2: Im Veitsdom bestattete Olmiitzer Bischéfe.

3. HROBY ARCIBISKUPU (0br. 5; tab. 3)

K vyznamnym osobnostem pohibenym v katedréle sv. Vita patii dale arcibiskupové.
Ze stfedovékého obdobi je
umélecky nejhodnotnéjsi na-
hrobek Jana Ocka z VlaSimi it S P e e R M g 7 ®
situovany v kapli sv. Jana Ne- ¢ @ A K'Y 4 :
pomuckého. Byl, obdobné jako i" K , : VAN , 3
i gotické vybaveni kaple — pre- Pll : :
dev§im oltafe sv. Erharda bis- i
kupa a panny Otylie -, zhoto- | 8
ven na arcibiskuptv naklad. =5 ] N
Socha z bilého mramoru pied- b o e g 75 1
stavujici lezZiciho arcibiskupa 2 | '
v ornatu lezi na desce z Cer-
veného mramoru kryjici tumbu

o ., , Obr. 5: Katedrila sv. Vita - mista uloZeni hrobd arcibiskupd. 1 - kaple
z téhoZ materidlu. Podle Zprav  Viadimska (sv. Jana Nepomuckého, sv. Erharda a Otylie) - Jan O¢ko

nebyla tumba dosud oteviena. 2z Vlasimi; 2 - kaple Hasenburska; 3 - kaple sv. Jana Kititele; 4 — kaple P.
7 umélecko-historického hle- Marie (Berkt z Dubé, Cisafska, Nejsv. Trojice); 5 — kaple Valditejnska; 6 -

arcibiskupll — Benes 1872; Ekert 1883, 42, 53-55, 57, 59, 61-62, 76; Wirth — Kop — Rynes 19495,
98-103; tab. 3). Nejasnosti v umisténi hrobi nékterych arcibiskupt (mj. Jana Mofice
7 Manderscheidu, Benes' 1872) naznacuiji, Ze tato tematika zdaleka nebyla vyéerpana a bude
se k ni tfeba znovu vratit.

Arcibiskup Lokalizace hrobu

Jan Oc¢ko z Viadimi, kardinal (1364-1380) kaple Jana Nepomuckého (Vla§imska, sv. Erharda
a Otylie)

Olbram ze Skvorce (Wolfram, 1396-1402) kaple Hasenburska

Puchnik z Cernic, Mikula$ (+1402)

Zajic z Hasenburgu, Zbynék (1402-1411) kaple Hasenburska

Brus z Mohelnice, Antonin, O. Cr. (1561-1580) nahrobni deska: kaple sv. Jana Kftitele (Arnosta
z Pardubic, sv. Antonina Poustevnika)

nahrobni deska: kaple sv. Jana Kftitele (Arnosta
z Pardubic, sv. Antonina Poustevnika)

Berka z Dubé a z Lipé, Zbynék (I1.), O.Cr. (1593-1606) [ kaple Panny Marie (Nejsvétéjsi Trojice, Cisarska,
Berki z Dubé, Kiizova, Sv. Ludmily)

z Waldsteina, Jan Bedrich, hrabg, O. Cr. (1675-1694) kaple Valdstejnska (sv. Maii Magdalény, Nejsv.
Srdce Pané a P. Marie)

stara kralovska hrobka

Medek z Mohelnice, Martin, O. Cr. (1581-1590)

Breuner, Jan Josef, hrabé (1698-1710)

Kiienburg (Kuenburg, Khiinburg, Khuenburg),
FrantiSek Ferdinand, hrabé (1711-1731)

visceralni nadoby ve staré kralovské hrobce

Mayer z Mayern, Daniel Josef Ignac (1732-1733) katedrala sv. Vita
z Manderscheidu — Blankenheimu, Jan Mofic Gustav, kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),
hrabé (+1763) pozdéji stara kralovska hrobka (?)

Prichovsky, Antonin Petr, hrab&, svobodny pan kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),
z Ptichovic (1763-1793)
Salm — Salm, Vilém Florentin, kniZe (1793-1810) katedrala sv. Vita

Chluméansky z Chluméan a z Prestavlk, Vaclav Leopold, | kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),
rytif (1815-1830)

z Kolowrat — Krakovsky, Alois Josef, hrabég,
svobodny pan, z Ujezda (1831-1833)

Ankwicz ze Skarbek — Poslawice, Ondrej Alois,
hrabé (1833-1838)

Schrenk z Notzingu, Alois (11.) Josef, svobodny pan, kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),

kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),

kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),

stara kralovska hrobka; 7 — Stara arcibiskupska kaple {Pern3tejnska); 8 - Nova
diska se nahrobkem zabyval

v kontextu nadhrobku biskupa
Przectawa z Pogorzelu napo-
sledy T. Mikolajczak (2003, 474-
483). Nad nahrobkem jsou ve

arcibiskupska kaple (Horova).

Abb. 5: Veitsdom - Graber der Erzbischéfe. 1 ~ Vladim-Kapelle (Johannes
von Nepomuk, St. Erhard und Otilie) - Johannes O¢ko von Vla8im; 2 -
Hasenburg-Kapelle; 3 — Kapelle Johannes’ des Taufers; 4 -~ Marienkapelle
(Berka von Duba, Kaiserkapelle, heilige Dreifaltigkeit); 5 - Waldstein-Kapelle;
6 - alte Kénigsgruft; 7 - Alte erzbischéfliche Kapelle; 8 -Neue erzbischéfliche

ThDr, (1838-1849)

ze Schwarzenbergu, Bedtich Josef Jan Celestin, knize,
kardinal, O.Meli., ThDr. (1850-1885)

kaple Pernstejnska (Stara arcibiskupska kaple),

Schonborn — Buchheim — Wolfsthal, FrantiSek de Paula
Maria Karel Ervin, hrabég, kardinal, O. Melit.,

kaple Pernstejnska (stara arcibiskupska)

Kapelle (Horova).

zdi vytesany tfi reliéfni poly-

chromované znaky. Na sténach kaple se dochovaly zbytky nasténnych maleb ze 14. stoleti,
k jejimu vybaveni kdysi patfilo i bohosluZzebné nadini, ornéty, knihy a svicny. Goticka
vybava vcetné oltait byla béhem doby zni¢ena, a proto byly v baroku zhotoveny dva nové
oltate. Po roce 1868 byly vyménény za oltaf novogoticky, v némz jsou uloZené ostatky
sv. Vojtécha (Kostilkovd 1972).

Ostatky dalsich arcibiskupi spocinuly v riiznych mistech katedraly: v kaplich Hasen-
burské, sv. Jana Kititele (Arnosta z Pardubic, sv. Antonina Poustevnika), Panny Marie
(Berkti z Dubé, Kiizové, sv. Ludmily, Nejsv. Trojice, Cisafské), Valdstejnské, nejvice pak
ve Staré arcibiskupské kapli (Pernstejnské). Nékolik arcibiskupd bylo pohibeno pted
hlavnim oltafem - v upravené staré kralovské hrobce. Po dokonceni dostavby katedraly
byla ve 20. stoleti zfizena krypta v Nové arcibiskupské kapli, zvané Horové (k hrobkam
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ThDr. (1885-1899)
Kordag, FrantiSek, ThDr. PhDr. JCanLic (1919-1934) Nova arcibiskupskd kaple (Horova)

Kaspar, Karel Boromejsky, kardinal, O. Melit., ThDr., Nova arcibiskupska kaple (Horova)
JUDr. (1931-1941)

Tomasek, Frantisek, ThDr. Paeddr.h.c., kardinal
(1977-1991)

Nova arcibiskupska kaple (Horova)

Tab. 3: Arcibiskupové pohibeni v katedréle sv. Vita.
Tab. 3: Im Veitsdom bestattete Erzbischofe.
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4. HROBY ABATYSi SVATOJIRSKEHO KLASTERA (0br. 6-15; tab. 4)

Na pocatku 70. let 10. stoleti vznikl u baziliky sv. Jifi Zensky benediktinsky klaster,
jehoz prvni abatysi se stala knéZzna Mlada, dcera knizete Boleslava I. Po ni nasledovaly
dalsi pfedstavené. K jejich nejvyznamnéjiim povinnostem pattilo pravo pti korunovacich
vkladat na hlavy kraloven korunu. Po zruleni svatojifského klastera za josefinskych
reforem tato vysada ptesla na predstavené tzv. Ustavu §lechtiden.

Abaty3e, ale i fadové sestry, byly pochovavany v bazilice i v klasternim arealu. P¥i ar-
cheologickém vyzkumu téchto prostor, ktery pod vedenim 1. Borkovského probihal od roku
1959, bylo odhaleno celkem 123 hrobu, predstavenym klastera viak néleZely jenom néktere.
Zakladni Gdaje o jednotlivych abatysich shrnutych v tab. 4. jsou ptevzaty z publikace uve-
deného vyzkumu (Borkovskj 1975) i dalSich zdroji (Ekert 1883; Pasport SURPMO 1970).

AbatySe byly od nejstarSich dob existence klastera a? po renesanci vétiinou
pohibivany v kapli sv. Anny, kdysi P. Marie, nékteré hroby se v romanské dob& mozna
ocitly v jizni chodbé& klasterniho ambitu, v 17.-18. stoleti potom ve vychodni ¢asti baziliky
ve zdénych hrobkach. Dalsi misto posledniho odpotinku abatysi bylo v poloviné 17. stoleti
vybudovano v krypté situované pod hlavnim knéZistém. V dobé archeologického vyzkumu
pivodni néhrobni desky na zemi jiz vétSinou nelezely a n&které hrobové jamy byly kvili
pozd&jSim stavebnim zésahiim prazdné nebo se v nich nalézaly kosterni pozistatky nékoli-
ka jedinci. Obsahy hrobt byvaly také v minulosti pfemistovany do hrobti novych. Plocha
kostela a klastera navic zcela nedostaovala mnoZstvi osob, jimZ naleZel pohreb v téchto
prostorach, a proto se nékteré hroby a hrobky ocitly v superpozici nad sebou.
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Obr. 6: Svatojitsky komplex (bazilika a klaster sv. Jifi, kaple P. Marie). | - pfedromansky hrob; 2 - romanska hrobka;
3 - opukova nahrobni deska: A - abaty¥e Kunhuta (+1321); 4 - mramorové nahrobni deska: B — abaty$e AlZbéta z Kolovrat
(t1378); C - abaty%e Kunhuta z Kolovrat {11401).

Abb. 6: St. Georg (Georgskloster, Basilika und Marienkapelle). 1 - vorromanisches Grab; 2 - romanische Gruft; 3 -
Kalksteingrabplatte: A - Abtissin Kunhuta (+1321); 4 ~ Marmorgrabplatte: B - Abtissin Elisabeth von Kolowrat (11378);
C - Abtissin Kunigunde von Kolowrat (+1401).
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Abatyse Lokalizace hrobu
W) kaple P. Marie/sv. Anny ?
Adéla (do 1055) ?
Windelmuth (kolem r. 1100) ?

Berta (1145-1151) ?
mes]ovna (1200-1228) kaple P. Marie/sv. Anny ?
Judita (1260-1281) ?
Dobromyr (do 1285) ?

Anna (kolem r. 1294) ?

Zofka (do 1301) ?
Kunhuta Pfemyslovna (1302-1321) kaple P. Marie/sv. Anny
Wracka (od 1321) 2

Zofka z Pétichvost (1328-1345) 7

Anezka z Viestova (dol358) 2
Markéta (1358-1362) ?
Alzbéta (Béta) (1363/1364-1378) kaple P. Marie/sv. Anny ?
Katetina z Lipoltic (1378-1386) ?
Kunhuta z Kolovrat (1386-1401) bazilika — hlavni lod’?
Anna Bartovna ze Svamberka (od 1401) ?

Botka z Vartenberka (do 14377?) ?

Alzbéta (ElSka) z Bieznice (1456) kaple P. Marie/sv. Anny ?
Anna ze Zasmuk (1461) ?
Ludmila (1464) ?

Anna z Kotopek (1464-1477) ?
Kunhuta (Kunigunda) (1485) ?
Johanka z Riesenberka (1514-1519) ?
Barbora z Sellenberka (30.-40. léta 16. stol.) ?
Ludmila z Blizivé (1550-1562) kaple P. Marie/sv. Anny ?
Apolena z Chvatlina (1562-1563/1564) ?

Dorota Ptedborska z Hradesina (1564) ?

Dorota z Krumlova (1564-1575) ?

Judita Eibenstolerova z Eibenstolu bazilika — hlavni lod’, JK-79
(1575/1576-1600)

| Zofie Albinka z Helfenburka (1601-1630)

Regina Dadiusova z Kyrenberka (1630-1636)
Anna Vorsila Rathouska z Lilienfeldu (1636-1641)

Justina Anna Ettlova z Rosenfelsu (1642-1659)

bazilika — hlavni lod’, JK-83
bazilika — hlavni lod’— nahr. deska
bazilika — hlavni lod’? — nahr. deska
bazilika — krypta pod hlavnim
knézistém

Katefina Frebonja/Febronia Schmidova/Smidlova ze Sternfeldu (1659- ?

1662)

Alzbéta Eufrosina Kestnerova z Frauenberku (1662-1671)

bazilika - jizni lod’, JK-45

Anna Mechtilda Schenweisova z Ecksteinu (1671-1691) bazilika —hlavni lod, JK-84
Franti$ka Helena Pieroni de Galliano (1691/1692-1720) bazilika — hlavni lod’, JK-82
Rosina Klara Slidlova/Slindlova z Hirsfeldu (1720-1722) bazilika

Isidora Konstancie Roudnick4 z Bieznice (1722-1731) bazilika — hlavni lod’, JK-81
Aloisie Terezie Widmannova (1731-1735) bazilika — hlavni lod’, JK-87
Anna Scholastika Baulerova z Hohenburku (1735-1766) bazilika — hlavni lod’, JK-80

Marie Josefa knézna Fiirstenberkova (1767-1770) bazilika
Marie Elekta Vrazdové z Kunvaldu (1770- 1781) bazilika
Marie Terezie Harnachova (1782) Praha — Ol3any

Tab. 4: Abaty3e klaStera sv. Jif{ a mista jejich pohtbu. Posloupnost abatyi byla pfevzata podle Borkouvsky 1975; Ekert 1883,
Pasport SURPMO 1970.
Tab. 4: Die Abtissinnen des Georgsklosters und ihre Graber. Reihenfolge der Abtissinnen nach Borkousky 1975, Ekert 1883,
Pasport SURPMO 1970.

129



4.1. HROBY Vv KAPLI P. MARIE/ANNY

V kapli P. Marie/ sv. Anny byly snad pochovany zakladatelka klastera abatySe Mlada
(19947), abatySe Anezka, dcera krale Vladislava I. (1+1228) a posledni z abaty$i pie-
myslovského rodu princezna Kunhuta, dcera Premysla Otakara II. (11321; Rynes' 7944, 26-
27, pozn. 48-53 na str. 71-74). Osudy jejich ostatkd ale vzbuzuji mnohé otazniky a dodnes
nejsou uspokojivé vyteseny (srv. Tomkovd ~ Matikovd-Kubkovd - Frolik 2004, 203-204, 219).

Nejstar§i pisemné prameny, v nichZ se hovori, Ze Mlada byla pochovana v kapli
P. Marie/ sv. Anny, jsou az ze 17. stoleti. I. Borkovsky za misto jejiho posledniho odpoc¢inku
povazoval hrob JK-102, nad nimzZ byla kdysi vzty¢ena dievéna stavba. Dochovaly se z ni
kulové jamky a zlabek. Samotny hrob byl pfekryt velkou jednodilnou piskovcovou nez-
dobenou nahrobni deskou. Kostra, uloZen4 bez rakve, spocivala v nataZené poloze a po
obou stranach lebky a u nohou byly dva opukové kameny. Pohfebni vybava se nedo-
chovala, pouze v zasypu hrobu byly nalezeny fragmenty keramiky zfejmé z 2. poloviny
10. stoleti. Podle I. Borkovského dievéna stavba zanikla pravdépodobné jesté v 10. stoleti
a byla nahrazena kamennou kapli postavenou tak, Ze hrob byl nadéle respektovan, neboft
zéklad apsidy nebyl zcela vyzdén a volny prostor se v zasadé kryl s obrysem hrobové jamy.
Nad hrobem byl ziizen oltaf (Borkovsky 7975, 91-108, 145-146). Novéjsi badani se viak
k Borkovského interpretaci stavi ponékud skepticky. Predevsim antropolog E. VI¢ek urdil,
ze ostatky z hrobu JK-102 patii Zené& staré cca 16-18 let, coz by v pripadé Mlady nebylo
mozné (Viek 71997, 147-159). Lze vSak souhlasit s existenci dievéné stavby, jakéhosi
pohfebniho memoria. Hypoteticky by bylo také mozZno uvazovat o tom, Ze hrob byl
zvyraznén stavbou drevéného objektu jako hrob abatySe Mlady az v 11. stoleti, aniz bylo
presné znamo, kdo je na tomto misté skute¢né pohiben (Sommer 2000, 241-242). Posledni
rozbor nalezové situace a dokumentace k ni pfitom ozfejmil, Ze drevéna kaple — memori-
um - mohla shofet az pfi pozaru v roce 1142,
nebot zdéna romanska kaple byla postavena az po
této nestastné udalosti (Frolik et al. 2000, 219-258).

Jiny interpretacni model predstavuje zarazeni
hrobu JK-102 do souvislosti s hroby knizecimi
(Frolik, v tomto sborniku, pozn. 25).

Jako dalsi autentické Mladiny ostatky byly
povaZovany ty, které byly objeveny v roce 1673
pfi opravé kaple P. Marie/sv. Anny v zaklenuté
hrobce vyzdéné z cihel a opukovych kamenu. Po-
zistatky, které byly tehdy jesté odéné do Sati
a u nichZ se snad nalezly i zbytky riZence, byly
vyjmuty a v roce 1733 nové ustrojené do barok-
niho feholniho Satu vloZeny do prosklené rakve
do vyklenku vybudovaného v severni zdi kaple
(Rynes 1944, 52-55). Zde se nachazeji dodnes.
E. Vlicek urdil, Ze patfi cca padesatileté Zené, od
rané stiedovékych ostatkil se vsak odliSuji jinym
stupném fosilizace (VIcek 7997, 150-151). Pfi ar-
cheologickém vyzkumu byla pravdépodobné
urcena hrobka, ze které byly tyto ostatky v 17. sto-
leti vyjmuty. I. Borkovsky ji oznacil & 111 (JK-
111) a zjistil, Ze v dobé vyzkumu byla skute¢né  Obr. 7: Hrob JK-102 v kapli P. Marie (podle
prazdna. Jeji vznik je ale nutné klast nejdfive do Borkouky 1979, cbr- 157).

Abb. 7: Grab JK-102 in der Marienkapelle (nach
obdobi pozdni gotiky (Borkovsky 1975, 106). Borkousky 1975, obr. 157).
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E. Vi¢ek se domnival, Ze pod roméan-
skou apsidou objevil v roce 1973 puvodni
Mladin hrob. Nalézal se jiznéji od stfedu
apsidy, tasteéné zasahoval pod zdivo a ve-
dla k nému zasypand kolma Sachta
vedena z trovné dna apsidy. Dutina vSak
byla prazdna (Vicek 1997, 148-150). Pos-
Jedni intrepretace je viak ta, Ze prostor byl
dkrytem pro cenné predméty (Frolik et al
2000, 256).

Otazku Mladina hrobu v kapli P. Marie/
sv. Anny lze v soucasné dobé uzavrit tedy
tak, ze bud se v souladu s tradici v téchto
mistech jeji hrob skute¢né nachézel, ale
byl zni¢en vystavbou nékteré z mladsich
hrobek, anebo Mlada v této kapli pohibe-
na nebyla a jeji hrob se naléza na nam
neznamém misté.

Jako misto posledniho odpocinku
abaty$e Anezky (11228), dcery Vladislava
I, byl 1. Borkovskym urcen hrob JK-110
v kapli sv. Anny, nachézejici se nepatrné
na sever od osy apsidy v kapli P. Marie/
sv. Anny. Byl téZ otevien v ramci archeo-

logického prﬁzkumu v roce 1959. Hrob Obbr.lgl)HrobJK—IIO v kapli P. Marie (podle Borkovsky 1975,
obr. .
JK'I 10 byla ve skutecnosti hrObkaa kterou Abb. 8: Grab JK-110 in der Marienkapelle (nach Borkousky

piekryvaly dvé (piivodné asi tfi) opukové 7975 obr. 174).

desky spojené maltou, pficemZ zéapadni
deska méla nad lebkou vyryto znameni kiiZe. Stény hrobky byly sloZeny z hlazenych
opukovych kvadiikii, dno tvofila jedna velkd opracovana deska. Do vnittku zép%dniho
konce byla vsunuta opukova deska s uprostied vykrouzenym otvorem pro lebku. Zenska
kostra véku maturus lezela v natazené poloze s rukama ptekiiZzenyma na prsou a s hlavou
vlozenou do vyklenku v kameni. Hrobka neobsahovala ani dfevénou rakev, ani zadny
inventat. I. Borkovsky usoudil, Ze pravé vyklenek v kameni pod hlavou zemfelé i znameni
kiize ma analogie u pohibi némeckych krali a cisaiu a dalsich vysoce postavenych osob-
nosti v Spyru, Petersbergu u Halle a Quedlinburgu, a proto praveé v tomto hrobé byla
pohibena abaty$e Anezka (Borkovsky 1979, 103-106). Podobnéa tdprava se objevila i na
sarkofagu na Vysehradé (Nechvdtal 2007, 345-358). Obdobné detaily se vSak nachézeji
i v hrobkach napf. v opatstvi Tyniec nedaleko krakovského Wawelu i na dalsich lokali-
tach, kde viak vazba na panovnické pohtebisté neni dolozena (Zoll-Adamikowa 1997, Ryc.
2, 4). Odpovéd na otazku, kdo byl pohiben v hrobce JK-110, nelze tedy jednozna¢né uzavrit.
Tieti abatysi, Zijici ve sttedovéku, jejiz hrob se nachézel dle zdznamu ve svatojifském
breviaii v kapli P. Marie/sv. Anny, byla Kunhuta (+1321), dcera Premysla Otakara IL
I zde se ale nazory rozchazeji. E. Vl¢ek ji pfisoudil hrobku JK-111, tu, ze které byly v 17.
stoleti vyjmuty domnélé ostatky abatySe Mlady. Dnes je tento hrob prazdny a ddajné
ostatky abaty$e Kunhuty tedy spoivaji v prosklené rakvi ve vyklenku zdi apsidy kaple
(Vicek 7999, 99-103). 1. Borkovsky viak tuto hrobku datoval az do konce 15. stoleti
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Obr. 10: Hrob JK-108 v kapli P. Marie (podle Borkovsky 1975, obr. 165).
Abb. 10: Grab JK-108 in der Marienkapelle (nach Borkovsky 1975, obr.
165).

Obr. 9: Nahrobni deska, mozna piedstavujici abaty$i Kunhutu, dne§ni stav.
Abb. 9: Grabplatte, méglicherweise mit der Darstellung von Kunigunde, heutiger Zustand.

(Borkousky 1975, 106). Poukézal téZ na problematiku jiného tdajného hrobu - hrobky JK-
108 - opét s negativnim vysledkem (Borkousky 71975, 101-102). Abaty$i Kunhuté je dale
pfic¢itana ran€ goticka nahrobni deska s rytou Zenskou postavou stojici v arkadé ve svét-
ském rouchu a s korunkou na hlavé. V nékterych mistech byly zfejmé obrysy vyplnény
dochovanou smolou. Po straniach méla deska nezfetelny napis majuskuli. Byla objevena
v roce 1918 pod dlazbou nad hrobkou JK-109 a poté byla premisténa na severni sténu
kaple (Borkovsky 1975, 92, 101-103). 1 kdyZ pfislusnost desky abaty$i Kunhuté je prav-
dépodobna, neni jiZ moZno zpétné zjistit, ktery z hrobi kryla ve 14. stoleti.

V kapli P. Marie/sv. Anny, v niz se konaly volby abatysi, bylo 1. Borkovskym
nalezeno téZ nékolik dalSich hrobii a cihlovych hrobek. Jen u nékterych z nich bylo mozné
se pokusit urcit, kdo a kdy v nich byl pohtben, nebot prament, z nichz lze odvodit pres-
na mista pohibl abatysi, je malo. Zodpovédét tyto otazky by pomohly nahrobni desky,
které v3ak byly pti Gpravach kaple po poloviné 16. stoleti a v druhé polovin& 17. stoleti
odstranény a Casto rozlamany (Nowak 7836, 38). V roce 1918 byly zbylé ndhrobky z kaple
— abatyse Bétky (11378) z $edého mramoru, Eliky (AlZbéty) z Bteznice (+1461) z opuky
s vytesanou berlou a Ludmily z BliZivé (11562) z opuky s reliéfni postavou, erbem a na-
pisem - upevnény na vychodni &ast jizni zdi kiizové chodby (Podlaha 7979, 101-102).

Archeologicky vyzkum pouze ¢aste¢né objasnil zvyky, jak byly abatyse v kapli
P. Marie/sv. Anny pohtbivany. Pokud hroby obsahovaly ostatky, obéas na nich jesté ulp-
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valy zbytky fadového roucha, které se viak zachovaly az od renesance. Zajimavy — ovSem
blize nedatovany - celek predstavuje hrob JK-103, v némz byly v dfevéné rakvi spojované
yeleznymi hiebiky kromé zbytkid cerné hedvabné latky nalezeny téz zbytky difevéné berly
(Borkovsk)f 71975, 100, obr. 158). Pokud hrob JK-107 byl zfizen pro ostatky Ludmily
z Blizivé, potom mrtva abatySe byla do rakve odéna v $atu z vinéné latky, na prsou sep-
nutém hacky a zdobeném vysitym kfizem. V rakvi se dale zachovala hmota, ur¢ena jako
poziistatek kolace (Borkovsky 1975, 101). Kolik pfedstavenych klastera bylo v této kapli
celkem pohibeno, dnes jiz nelze zjistit. Je zajimavé, Ze na rozdil od hrobt v bazilice neby-
ly pfi vyzkumu objeveny Zadné rtizence (Borkovsky 1975, 91-94).

4.2. HROBY V JIZNiM KRIDLE AMBITU

Vzhledem k tomu, Ze ndm z obdobi romanského rada hrobi abatysi chybi a v bazi-
lice byly zfizovany, aZ na vyjimky, aZ od renesance, mozna bychom mohli za jedno z mist
posledniho odpocinku ptedstavenych svatojifského klastera povazovat nékterou z kamen-
nych hrobek (JK-9, JK-11, JK-12, JK-13, JK-14, JK-15), které objevil 1. Borkovsky v jizni
chodbé klasterniho ambitu. Lze predpokladat, Ze se kdysi nachéazely v klasternim interiéru,
jeho vzhled v3ak zatim unik4 moZnostem rekonstrukce. Absence stop po ohni svédci pro
to, ze hrobky nejsou star$i nez rok 1142, kdy byl klaster postizen znicujicim pozarem.
Na druhé strané dvé z hrobek - JK-9 a JK-14 - jsou v superpozici zdiva, ktera jsou klade-
na do doby gotické. Tim jsou zhruba vymezeny hranice intervalu, z néhoz hrobky
pochéazeji. Nemély specialné upravované dno a byly zdény z pravidelnych romanskych
kvadiika ¢i desek. AZ na jednu vyjimku se nedochovaly nahrobni desky, pouze nad
hrobkou JK-14 zlstala jedna z krycich desek. Nebyly ani objeveny zbytky dfevénych rakvi,
pouze v hrobce JK-11 byly za hlavou mrtvého uloZeny dva opukové kameny. Kosterni
ostatky se dochovaly pouze v torzovitém stavu, v hrobce JK-15 byly navic prehazené.
Antropologicky material dnes bohuZel neni k dispozici. V hrobkach se nenalezla Zadna
pohtebni vybava (Borkousky 1975, 73-77; Tomkovd - Matikovd-Kubkovd - Frolik 2004, 204).

4.3. HROBY V BAZILICE SV. JIRI

Dalsi abatySe byly pohibeny v lodi svatojifské baziliky. Nejstarsi hrob, oznaceny JK-
95b, mohl dle nahrobni desky z cerveného mramoru s napisem patfit Kunhuté z Kolovrat
(t1410; Borkovsky 1975, 40-42). Hrobova jama samotnd oviem byla aZ na nékolik
sekundarné vtrousenych nalezi byla prazdna. Rakev s ostatky abatySe tedy byla zfejmé
pfemisténa, anebo byla Kunhuta pohifbena na jiném misté baziliky a na misto u hrobu
knizat byla pozdéji pfenesena jenom jeji nahrobni deska. Pohibivani abatysi v tomto pros-
toru pokracovalo zfejmé i v 16. stoleti, jak naznacuji dva nadhrobky z této doby.

Od pocatku 17. stoleti jiz byly abatyse v bazilice pochovavany bézné. Pres celou $ifku
vychodni ¢asti hlavni lodi pfed hlavnim oltafem a pfed kniZecimi tumbami leZela souvisla
fada nahrobnich kament z ¢erveného mramoru svatojitskych abatysi Zijicich v 17. a 18.
stoleti. V dobé pred zapocetim archeologického vyzkumu v roce 1959 se nahrobni desky
nachazely pouze pred knizecimi hroby, mista posledniho odpocinku objevena na zapad-
nim konci i na jinych mistech baziliky jiz deskami ptekryta nebyla. Hroby byly zpravidla
neposkozené, coz znamena, Ze kdysi byly oznaceny a védélo se o nich. Pouze hrob JK-83
abatyse Zofie Albinky z Helfenburku (+1630; Borkovsky 1975, 48) byl porusen hrobkou JK-
82 abaty$e Frantisky Heleny Pieroni de Galliano (117205 Borkovsky 1975, 47-48).
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Obr. 11: Svatojitsky komplex: Hroby abatysi v obdobi 16.-18. stoleti.
Abb. 11: Gebiudekomplex von st. Georg: Griber von Abtissinnen aus dem 16.-18. Jh.

Obr. 12: Vnitfek hlavni lodi baziliky sv. Jifi v dobé& prozkoumavani hrobek abaty3i. Vpiedu cihlova krypta (podle Borkousky
1975, obr. 29).

Abb. 12: Interieur des Mittelschiffs der Georgsbasilika zur Zeit der Ausgrabung der Abtissinnengriber. Im Vordergrund
Ziegelkrypta (nach Borkousky 1975, obr. 29).
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Hrobka (JK-79) Judity Eibenstolerové z Eibenstolu (f1600;
Borkovsky 1975, 45-46) naopak porusila dvé o mnoho starsi
détské opukové skiinky.

Pouze nékteré nahrobni desky se nachazely ziejmé
v pivodnim u}oieni, a to napf. Judity Eibenstolerové
2 Eibenstolu a Zofie Albinky z Helfenburku. Svym vzhle-
dem, prestoZe jsou téz zhotoveny z Cerveného mramoru,
se od pozdéjéich odlisuji, nebot jsou na nich znazornény
postavy abatysiis berlami a korunkami na hlavé. Ostatni
nahrobky jsou si jiz velmi podobné. V horni poloviné
jejich plochy je napis, v dolni poloviné v kartusi znak
abatySe. Pivodni ndhrobni desky asi kdysi pfecnivaly,
nebof po odstranéni mladSich desek s kartuSemi se
ukazalo, Ze z cihel zdéné hrobky abatysi byly ptivodné
klenuté az nad dlazbu. Klenby byly stavény pfise-
kavanim hran cihel obracenych dovnitf hrobky. Nékdy
v 2. poloviné 18. stoleti byly v souvislosti s polozenim
nové dlazby klenby odstranény. V turovni povrchu
dlazby byly tehdy nad hrobky poloZeny nové nahrobni
mramorové desky, pofizené pro vSechny abatySe zfejmé
ve stejné dobé. Jak vypadaly puvodni néhrobni desky,
neni znamo (Borkovsky 1975, 43-45).

Na jizni strané hlavni lodi lezela na svém plvod-
nim misté nahrobni deska abatySe Anny Scholastiky  Obr. 13: Nahrobni deska s postavou
Baulerové z Hohenburku (11766; Borkouvsky 1975, 80-81), “I:s;:.yl?:bén;f:j;f;eﬂ?fii?lSfrvs'te“ung
tésné€ k jeji severni sténé priléhala deska Isidory  von Judith Eibenitolerové, heutiger
Konstancie Roudnické z Bfeznice (11731; Borkovsky Zustand.

1975, 46-47). Mezi hrobkami kniZat Boleslava II. (JK-98)

a Vratislava (JK-97) leZela nahrobni deska Judity Eibenstolerové z Eibenstolu. Nablizku
Boleslavovy hrobky byla poskozena hrobka (JK-83) Zofie Albinky z Helfenburku, dale
k severu pak hrobka (JK-84) Anny Mechtildy Schenweissové z Ecksteinu (11691; Borkovsky
1975, 48) a u sloupu na severni strané (JK-87) Aloisie Terezie Widmannové (+1735;
Borkouvsky 1975, 48-49). V hlavni lodi baziliky byly i ndhrobni desky abaty§i Anny UrSuly
Rathouské z Lilienfeldu (t1641; Borkovsky 7975, 44) a Reginy Urfuly Dadiusové
z Kyrenberka (11636; Borkovsky 71975, 44), ty vsak v dobé nalezu jiz Zadné hroby nekryly.
V jizni bo¢ni lodi leZela v dlazbé nahrobni deska Alzbéty Eufrosiny Kestnerové z Frau-
enberku pohibené pravdépodobné v hrobce JK-45 (+1671; Borkovsky 1975, 45). V roce
1967 po ukonceni archeologického vyzkumu byla vétsina nahrobnich desek postavena na
vnéjsi sténu severni zdi baziliky.

Poslednim mistem, kde byly od poloviny 17. stoleti pohibivany predstavené svato-
jitského klastera, byla nové vyhloubena cihlova hrobka pod starou vychodni kryptou.
Vedle abatysi zde posledni misto odpoéinku nalezly i pfislu$nice klastera. Dievéné rakve
v hrobce vsak v dobé prazkumu jiz byly rozpadlé a kosti neboZtikii prehézené, mj.
v disledku toho, Ze do krypty pronikli vykradadi hroba. Nékterym mrtvym chybél odév
a vétina berel a korunek — znakil abatysi - byla navic nalezena mimo rakve. Vzhledem
k tomu, ze rakve postradaly napisové desticky, nevime, které abatyse zde byly kdysi
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Obr. 14: Oteviena rakev s pozistatky abatyse I. K. Roudnické (podle Borkouvsky 1975, obr. 75a).
Abb. 14: Gedfineter Sarg mit den sterblichen Uberresten von L. K. Roudnicka (nach Borkousky 1975, obr. 75a).

pochovéany. Jednou z nich mohla byt zfizovatelka hrobky Justina Anna Ettlova z Ro-
senfelsu (11659; Borkovsky 1975, 57-61).

Ze starSich hroba pfedstavenych svatojifského klaStera se aZz na zbytky textilu
a dfevéné berly z blize nedatovaného hrobu JK-103 Zadna pohtebni vybava nedochovala.
Velmi zajimavy soubor v8ak byl ziskan z hrobd pozdéjSich - renesanénich a baroknich.
Mista posledniho odpocinku abaty$i byvala vedle
nahrobnich desek oznacovana i olovénymi népisovy-
mi destickami uloZenymi u hlav mrtvych. Vnitini
usporadani vétSinou drevénych, nékdy malovanych
a kruhy opatfenych, rakvi byvalo obdobné. Téla
abaty$i byla ustrojena do hedvabnych ¢&ernych
fadovych 3atli, odshora doli plisovanych. Hladké byly
pouze Siroké rukavy. Vepredu mély Saty rozparek,
u krku spojeny maslickou nebo hacky. V pase byly
piepasany koZenym péaskem s pfezkou. Obéas byvaly
Saty podsity i svétlou hedvabnou podsivkou.

Na hlavé mély mrtvé rousky upevnéné sitkou
z prekfizenych stuh. Abaty$e Judita Eiben3tolerova
z EibenStolu méla zavoj protkavany zlatymi nitémi.
Pod hlavou abaty$e Anny Scholastiky Baulerové
z Hohenburku lezel kus latky protkavany zlatymi nité-
mi, kromé toho mrtva méla oblicej zakryty zévojem.
Na hlavu Isidote Konstancii Roudnické z Breznice byl
zase nasazen hedvabny Zepec ze stuh. Dal$imi odévni-
mi soucastmi pohfebniho roucha byly rukavice z hed-
vabné pleteniny sahajici az k lokti, na hfbetu zdobené
vySivkou kovovym vlaknem. V hrobé Isidory Kon-
stancie Roudnické z Bieznice byly nalezeny i zbytky
koZené obuvi s vysokymi dfevénymi podpatky.

Hlavy vétSiny abatysi spocivaly na politafich, Obr. 15: Nahrobni deska I. K. Roudnické,
vétsinou zhotovenych z latky a vyplnénych pilinami. ~ dnesnistav.

. ’ ) . b 4 . Obr. 15: Grabplatte von I. K. Roudnicka,
Pouze pol§tat Judity Eibenstolerové z Eibenstolu byl  heutiger Zustand.
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kozeny a zdobeny stfapci a fezanymi geometrickymi ornamenty vyplnénymi zlatou a Cerve-
nou barvou.

Odznakem abatysi byla berla a koruna. Dochovana renesanéni insignie — zlata koruna
zdobena polodrahokamy a berla s postavou sv. Jifi zabijejiciho draka a gotickymi napisovy-
mi destickami ze star§i berly — byly abaty$im pouze propujéovany béhem jejich Zivota
(Stehlikovd 1997, 469). Do hrobu jim byly davany jiné, dfevéné. Podle pfitomnosti téchto
pfedmétf.’l je zfejmé mozné urdit, zda se jednalo o hrob abatyse nebo pouze fadové sestry.
Nékteré pohfebni insignie byly napodobeninami proptjc¢ovanych klenott, jiné odrazely
dobovou moédu. Vétsinou byly zdobené vyfezavanymi akantovymi listy, liliemi ¢i listy.
Nejstar$i soubor pohfebnich insignii je z hrobu Judity Eibenstolerové z Eibenstolu, jejich
dievény korpus byl potaZen zlatou pastou. Anna Scholastika Baulerova z Hohenburku méla
korunku i berlu kovovou. Umélecky nejhodnotnéjsimi byly pohrebni insignie abatySe
Aloisie Terezie Widmannové, zakonceni berly tvofila postava sv. Jifi se sani.

Na krku mély mrtvé abatyse zavé$eny pektoralni kiize. Korpus Krista byl zhotoveny
z kovu — vétSinou stfibra nebo bronzu, nékdy byl i pozlaceny - a byl pripevnén ke kiiZi ze
direva. V baroku byly korpusy doplnovany Stitky s napisy INRJ a lebkou s ptfekfizenymi
hnéty. UkfiZovany z hrobu abatySe Judity Eibenstolerové z EibenStolu, jevici se jesté jako
pozdné goticky, pfedstavuje pomérné hodnotnou praci provedenou ve zlaté, korpus byl
piipevnén ke kfiZi ze stiibra.

Z vétsiny hrobu svatojirskych abatysi byly vyzvednuty i rizence z ¢erného dieva, skla
nebo slonoviny zakonéené kiizky zhotovenymi z koralkd podlouhlého tvaru. Pokud byl
hrob neporuSeny, mrtvad méla na prsou sloZené ruce a rizenec byl ovinut kolem zapésti.
Na konci rizencl byly pfipevnéné lité medailonky s ockem zdobené postavami Panny
Marie, sv. Vaclava, sv. Ignace ¢i sv. FrantiSka Xaverského. Medailéon abatyse Judity
Eibenstolerové z Eibenstolu byl z kfistalové desticky, na jeho povrchu byl vyryt kfiz
s Ukfizovanym. Desticka byla zasazena do zlatého ramecku. Medailén abatySe Anny
Mechtildy Schenweissové z Ecksteinu mél v ovalném ramecku zdobeném vroubky
papirovy obrazek. Abaty$im byly do hrobu téz davany zlaté prsteny s monogramem Krista
IHS provedeném v emailu. Na rubu mély prsteny nékdy vyryté monogramy abatysi ¢&i
letopocet.

Pohiebni vybavu tvorily téz latkové Skapulife. V hrobé abatySe Anny Scholastiky
Baulerové z Hohenburku byly nalezeny dokonce tfi. Byly vyplnéné zeminou - asi ze Svaté
zemé — a zdobené namalovanymi obrazky Madony s JeziSkem. Tti $kapulife méla u sebe
i abatySe FrantiSka Helena Pieroni de Galliano. Modlitebni knizky se dochovaly zfidka,
zbyly po nich jen slabé drevéné desticky (z rakve Judity Eibenitolerové z Eibenstolu),
nebo zbytky koZené vazby (z rakve Anny Mechtildy Schenweissové z Ecksteinu). Na prsou
abatySe Anny Mechtildy Schenweissové z Ecksteinu byl poloZzen vénelek z jehlici
a vaviinového listi zdobeny sklenénymi koralky. Aloisie Terezie z Widmannu méla
v hrobé i relikviar s ostatky. V jedné z neoznalenych rakvi z krypty pod hlavnim
schodi$tém, ktery podle nalezu berly je nutné pfipsat nékteré z abatysi, byla nalezena
dfevéna soska sv. Benedikta. Pfedmétem, jehoZ funkci nelze zcela uspokojivé vysvétlit,
jsou pozustatky z¢ernalého okrouhlého peéiva. Byly vétSiny nalezeny v hrobech fadovych
sester, vyjimku tvofi neoznadena cihlova hrobka situovana v jizni bo¢ni lodi baziliky.
I. Borkovskym (79635, 63) byla tato hrobka pfipsana abatysi Alzbété Eufrosiné Kestnerové
z Frauenberka.
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V souvislosti s pfipravou stalé expozice Pfibéh Prazského hradu bylo v restaura-
torskych dilnach Spravy Prazského hradu v roce 2004 konzervovano nékolik pamatek,
které jsou dnes vystaveny. Jsou to kiiZ s korpusem, rlizenec, prsten, medailén a Skapulif
abaty$e Frantisky Heleny Pieroni de Galliano, pohiebni Saty, dnes aranZované na figuring,
rukavice, berla a korunka abatySe Isidory Konstancie Roudnické z Breznice a polstar
Judity Eibenstolerové z Eibenstolu. Pti konzervovani, v pfipadé Satti i rekonstrukei, infor-
mace o puvodnim vzhledu poskytovaly i dva plivodni nahrobky a hlavné portréty abatysi,
pofizované soudobymi neznamymi malifi pro potfeby klastera. Dnes tvofi soucést sbirek
Prazského hradu a jsou instalovany v tzv. Ustavu $lechticen.

Hroby svatojifskych abatys$i pfinaSeji hodnotnou kolekci pfedeviim baroknich
nahrobk, $perki a odévi. K umélecky nejcennéj§im pamatkam patii goticky ndhrobek
abatySe Kunhuty a pozdné renesancni soubor z rakve abatySe Judity Eibenstolerové
z Eibenstolu. Predméty vsak jesté ¢ekaji na hlubsi umélecko-historicky prizkum.
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EXKURS: ) ) ) 5 )
HROBY VYZNAMNYCH DUCHOVNICH VNE BAZILIKY SV. VITA

JAN FROLIK

Nesnadna je identifikace hrobu cirkevnich ¢initeld mimo zdi jednotlivych hradnich
kostelti. Na nékolik pohfbti mizeme upozornit v okoli chramu sv. Vita (obr. 7).

Patrné nejznamé;jsi a také prvni objeveny je hrob IIIN-008 ve zdéné chodbé, ktera
ve 2. poloviné 12. stoleti spojovala romanskou baziliku sv. Vita s nedalekym kostelem
neznamého zasvéceni, ktery v literatufe figuruje jako kostel sv. Bartoloméje (Borkouvsky
7969, 127-132). Chodba byla zkouména ve vice etapach v letech 1922 az 1928, béhem
nichz bylo v jejim interiéru nalezeno asi 30 hrobl az ve tfech horizontech. Jiz v ervnu
1925, tedy kratce po zahéjeni systematického archeologického vyzkumu, byla objevena
hrobka, postavena z plochych opukovych kvadra.! Prekryval ji minimalné jeden hrob
a rozptylené kosterni pozistatky, nemiZe tedy byt soucasti nejmladSiho horizontu
pohtbivani. O vyzkumu hrobu samotného neni k dispozici Zidnd dokumentace, najit se
prozatim nepodafilo ani fotografie. Publikovana byla pouze informace, Ze kostra v hrobce
byla vybavena na prsou kalichem a patenou (podrobné Frolik - Siglovd 2005, 75-77). Patrat
po pfic¢inach tak zfejmého nedostatku v dokumentaci je obtiZné. Stopou snad miZe byt
zjiSténi, Ze kalich a patena nenesou pfiristkové ¢islo nalezi u¢inénych Archeologickym
tistavem, ale ¢islo sbirky hradniho stavitele Karla Fialy (inv. & D15).

Kalich s patenou hrob identifikuji jako vyznamného cirkevniho C(initele, podle
zahrani¢nich analogii biskupa ¢&i opata (obr. 2:7; Europas Mitte 2000, 29-30). Stejné zahrani¢ni
analogie dovoluji tento vyznamny nalez datovat do 12. stoleti (Swiechowski 1983, 54, 75, 265-
266, obr. 212), stratigraficka situace chodby a kostela spiSe do jeho 2. poloviny. Archeologicka
a stratigraficka situace obou objekti nebyla dosud detailné vyhodnocena. Posouzeni situace
zcasti dochované pod dlazbou III. nadvofi a denikové zéapisy vSak potvrzuji struéné shrnuti
I. Borkovského (7969, 129-130) a zavér, Ze kostel stoji na destrukci valového opevnéni. Mohl
tedy byt nejspiSe postaven az po vybudovani kamenné romanské hradby, tj. po roce 1135.
Chodba je na sparu ptfizdéna ke kostelu, je tedy jesté mladsi. Interval mezi postavenim kostela
a chodby nelze jednoznaéné urdit, pravdépodobné viak nebyl prili§ velky.

Identifikaci konkrétni osoby nalez neumoziiuje. Z kuriéznich divodu selhava i an-
tropologie. AZ do 80. let byla v hrobce jako soucasti prohlidkového okruhu pod III. nad-
vofim vystavena kostra. Nejnovéji se ukazalo, Ze byla sestavena minimalné z péti jedinci,
tfi dospélych muzi, jedné dospélé Zeny a jednoho adolescenta s vékem 15 let. Nejvice
kosti nalezi muzi s uréenim véku 70£5 let (Becker 20017, 50-51). Proto lze uvaZovat o tom,
Ze se jedna o ostatky osoby ptivodné pohibené v této hrobce.?

U Misto vjzkumu & 2. ...V. Obexdivka hrobu z tesanych nepravidelnjch kameni, na nich? zbytky malty pod povrchem
kamenu (piikrovu). Horni mrivola le3i v levé dsti obezdivky, tak, Ze levd ruka spocivd na obezdivee. Ruce podél téla, zbytky
rakve rouné? pozorovdny. Lebka nespolivd na obezdivce, nybrZ je posunuia ddle, takZe nohy/paty spoiivaji na obezdivce.
Celkem asi 0 7 cm vyse neZ IV...“ - zapis ze 16.-17. 6. 1925 (]Dem'k 1925/1, s. 21)

2 Hypoteticky bychom mohli uvazovat i pohtbu nékterého z prazskych biskupt, protoze celkova Gprava hrobu
(kamenné hrobka) a vybaveni tuto moZnost nevyluéuji. Biskupské hroby prena¥ené z romanské svatovitské
baziliky do gotické katedraly se nachazely ptivodné& v interiéru baziliky, nicméné kronikaf Bene$ Krabice
z Weitmile (Ben. Krab. z Weitm.-preklad, s. 247) zminuje i biskupy pohibené jinde a zaroveii upozoriiuje na ,chy-
bé&jici“ pohiby. Mezi nimi jsou predevsim vsichni biskupové (s vyjimkou sv. Vojtécha), ktefi mohli byt pohibeni
ve svatovitské rotundé. Jejich hroby patrné nebyly do roméanské baziliky premistény. V ptipadé hrobky 111-008
by s ohledem na datovani celé nalezové situace do 2. poloviny 12. stoleti pfipadali v Gvahu biskupové Silvestr
(t1161, ale rezignoval jiz 1140), Ota (11148) nebo Gotpold (+1169). Uptesnéni by mohlo pfinést piesn&jsi
datovani stavby kostela, k némuz vede chodba s pohibem.
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Dalsi hrob byl identifikovan na pohfebisti zkoumaném v kvétnu az Cervenci 1926, které
se tahlo v azkém pruhu po jihovychodni strané svatovitské romanské baziliky. Na etdZovém
pohftebisti bylo zachyceno nékolik desitek hrobil aZ ve tfech vrstvach. Referovana skupina
sestavala z 11 hrobd. Ve stratigraficky nejmlad$im horizontu byl zji$tén hrob, v némz
v hrobové jamé bez zjisténych stop tpravy leZela kostra s rukama sloZzenyma na bfiSe, v nichz
pivodné drzela cinovy kalich (obr. 2:3; blize Frolik - Siglovd 2005, 77-78). Po obou stranach
pravé stehenni kosti byly nalezeny dva bronzové krouzky.? Krouzky naznacuji, Ze neboztik
byl pohiben jen v jednoduchém odévu ¢i rubasi, snad sepjatém jednoduchym pasem.
Poskozeny kalich byl jiz diive na zakladé okraje nohy a talifovitého prstence datovan do
13. stoleti, spiSe jeho star3i &asti (Frolik 7988). Také v tomto ptipadé nemame zadné voditko,
které by dovolilo uvazovat o konkrétni osobé, ktera je zde pohfbena. Kosterni pozistatky se
nepodafilo v dochovaném antropologickém materialu identifikovat.4

K dal$im dvéma hrobim se musime premistit do sidla svatovitské kapituly, tzv.
»klastera kostela prazského®, ktery stal severné od svatovitské romanské baziliky. Zanik]
ve 14. stoleti a jeho pudorys je postupné sestavovan na zakladé pfileZitostnych vykopi od
19. stoleti (Durdik - Chotébor — Muk 1984, Frolik - Maiikovd-Kubkovd - Matous 2000). Prvé
nélezy hrobi zaznamenal pfi svych vykopech v interiéru gotické katedraly jiz K. Hilbert.
Odkryta byla také jizni ¢ast ambitu, bezprostiedné pfiléhajici k roméanské svatovitské
bazilice. V zapadni partii jizni ¢asti ambitu byly odkryto nékolik hrobi. O jejich podobé,
vybaveni a dalSich detailech mame jen povSechnou informaci na zakladé dochovanych
nacrtd (Skicd¥ XVII).

V roce 1986 byly vyuzity probihajici prace v tzv. staré sakristii katedraly sv. Vita
k sondazi, kterd protfala ve sméru vychod-zdpad vychodni ¢4st ambitu a jednu pfilehlou
mistnost vychodniho kridla ,klastera“. V ploSe ambitu, podle prabéhu nalezenych zdi
pfimo u jeho severovychodniho narozi, byly zjistény ¢asti dvou hrobt, které se vzijemné
prekryvaly, vy$e hrob 3/86 a nize hrob 4/86. Ve vyplni hrobu 3/86 byl nalezen chrono-
logicky necitlivy Zelezny hrebik. Hrob 4 neposkytl Zadné nalezy. Oba hroby respektovaly
zed, ktera oddélovala ambit od rajské zahrady. Prekryvala je Zlutohnéda jilovita vrstva,
kterou povazujeme za podklad nedochované podlahy. Hroby mtZeme datovat jen $ifeji do
12. az 13. stoleti. Horni hranici je datum zaniku komplexu po roce 1344. O soudasnosti
s existenci stavby svéd¢i hrobova jama hrobu 3/86, ktera porusuje zakladové zdivo
ambitu, ale respektuje nadzemni ¢ast. Antropologicky prazkum pfifknul kostru v hrobé
3/86 Zené 50-55 let staré (Becker 2007, 125-126). Kosterni pozistatky z fragmentu hrobu
4/86 nebyly v roce 1986 vyjmuty. Uréeni z hrobu 3/86 lze interpretovat riznym zpu-
sobem, napf. pohieb prisluSnice sluzebného personélu nebo naopak osoby, u niZ byla
timto zpusobem zdiraznéna zasluha o kapitulu. Pokud bychom se pfiklonili ke star§imu
datovani do 12. stoleti, mohlo by se jednat i o Zivotni druzku nékterého z ¢lend kapituly,

protoZe prosazovani celibatu bylo dlouhodobym procesem (viz akce legata Guida v roce
1143; Novotny 1913, 787-788).

8 U pilite pod spojovaci chodbou vychodné od tresoru, odkryta byla ve vrchni (tFeti) vrstvé na hibitové kostra asi fadového
knéze, jenZ ve sloZenych na biichu rukach drZel cinovy goticky kalich a po obou strandch horni idsti pravého stehna mél dva
bronzové krouzky (asi od pasu)...“ - zapis z 23. 6. 1926 (Denik 7926/1, s. 318); viz té% zapis z 1. 7. 1926 ~ ,Na
hibitové u k¥ifové lodé a vjchodné od tresoru byly (iStény kostry; lebka knéze s cinovym kalichem byla v noci ukradena“
S‘Denz’k 1926/1, s. 326).

K hrobam s kalichy a paténou je moZné pfifadit jeSté hrob LN-286 z Loretanského namésti, v némz byla
nalezena médéna pocinovana patena a stejné provedena kupa kalichu (obr. 2:2; Frolik - Siglovd 2005, 78-79).
Datovani by se odvijelo od obdobné& provedeného natini z hrobu IIIN-008. Zahadné je pohtbeni (vy3e
postaveného?} cirkevniho &initele na pohfebisti bez kostelni stavby.
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Obr. 1: Praha - Hrad, svatovitsky komplex
v dob& romanské. A — hrob IIIN-008 v chodbé
ke kostelu neznamého zasvéceni ,sv. Barto-
lomé&je“; B - poloha hrobu na pohfebisti jiZné
od baziliky; C - hroby v severovychodnim
narozi ambitu.

Abb 1: Gebiudekomplex zu St. Veit in der
romanischen Zeit. A — Grab IIIN-008 im Gang
F\\ zur Kirche unbekannter Weihung (,St. Bartho-
lomius“); B - Lage des Grabs auf dem Graber-
feld sidlich der romanischen Veitsbasilika;
C - Griber in der nordéstlichen Ecke des

Kreuzgangs.

Obr. 2: Cirkevni nagini z hrobai vné chramu sv. Vita. 1 - II1. nadvoti, hrob IIIN-008, kalich a patena (médéné, plivodné
pocinované), 2. pol. 12. stoleti; 2 — Loretinské namésti, hrob LN-286, kupa kalichu a patena (pocinovana n}éd’)‘ 2. poql. 12.
stoleti (?); 3 - I11. nadvofi, hrob IT1IN-139, kalich (cin), rekonstrukce pivodniho tvaru na zakladé dochovanych zlomk, 13.
stoleti.

Abb. 2: Liturgische Gerite aus den Grabern auBerhalb des Veitsdoms. 1 - II11. Burghof, Grab IIIN-0'08, Kelch und Pat'ene
(Kupfer, urspriinglich verzinnt), 2. Hilfte des 12. Jh.; 2 - Loretto-Platz, Grab LN-286, GefaBkérper eines Kelchs un.d einer
Patene (verzinntes Kupfer), 2. Hilfte des 12. Jh. {?); 3 - IIL. Burghof, Grab I1IN-139, Kelch (Zinn), Rekonstruktion der
urspriinglichen Form aufgrund der erhaltenen Fragmente, 13. Jh.
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K ODRAZU SOCIALNI STRUKTURY V HROBOVYCH NALEZECH
NA RANE STREDOVEKYCH POHREBISTICH
NA PRAZSKEM HRADE A JEHO PREDPOLICH*

KATERINA TOMKOVA

Studium spolecenskych elit patfi k tradi¢nim tématim, jeZ provazeji studium pohre-
bist prakticky vSech obdobi na3i minulosti. Likava a sviidna moZnost nahlédnout do
socialniho usporadani spole¢nosti davno mrtvych je pfitom omezovana radou faktori.
Od minulé reality nas vzdaluje v prvni fadé skute¢nost, Ze uspofadani a vybava hroba
nepiedstavuji pfimy odraz redlné skute¢nosti, ale odraz transformovany, dale
nedostatena moznost konfrontace s vypovédi pisemnych prament a v neposledni radé
téz konkrétni dobova paradigmata archeologt a historikd (srv. Lucy 7997, 27-32; Sasse
1997, 544-553). S timto védomim se pfi hledani hrobt rané sttedovéké elity na Prazském
hradé vydame na cestu konfrontace hrobovych nalezii v arealu hradu a na jeho pred-
polich, na cestu konfrontace nélezii hrobi s mimotadnou upravou & mimoradnou
vybavou neznamych jedincii a hrobt, o nichz relativné bezpecné vime, Ze patfila elité,
i kdyz mimofddnou vybavu neobsahovaly. Nékteré z nich jsou pfitom jsou spojovany
s konkrétnimi historickymi osobnostmi, konkrétnimi pfislu$niky rané stredovéke elity.

Obyvatelé Praiského hradu a jeho hrad¢anského predhradi v pribéhu posledni
tretiny 9. stoleti, v 10. a na pocatku 11. stoleti z podstatné ¢asti pohrbivali mimo vlastni
hradni areal a jejich pohfebisté — Kralovska zahrada, Jizdarna (vEetné zapadni skupiny za
Jizdérnou),Jeleni-Lumbeho zahrada, u kfiZovatky ulic StreSovicka-Pato¢kova, Strahovska
cihelna, Panenska, Malovanka a Strahov vytvarela kolem hrad¢anské ostrozny vénec.
V arealu hradu se pravdépodobné zacalo také pohibivat jiz v 9. stoleti, a to v pripadé, ze
do jeho sklonku datujeme hrob bojovnika na III. nadvori. V kazdém pripadé se vsak
v 10. stoleti za¢alo pohrbivat v interiérech hradnich kostelt, dale téZ u rotundy sv. Vita
a u svatojirské baziliky! (Tomkovd - Frolik, v tomto sborniku). Celkové oviem v areélu
hradu najdeme v této dobé pouze minimum hrobu, coZ nas miZe v souvislosti s vypovédi
pisemnych prament vést k hypotéze, Ze tyto hroby téméf vyhradné patfily tém nejvyz-
namnéj$im hradnim obyvateliim, tj. kniZeci rodiné a jejich nejvérnéjsim sluzebnikiim, jak
to mame doloZeno v pfipadé Podivena. Pfrevahu nalezii mimo vlastni areal hradu je ov§em
tfeba dale vidét jak v souvislosti se zvykem nékterych komunit pohibivat své mrtvé na
tizemi vyrazné oddéleném od arealu sidlistniho, tak predev§im v souvislosti s nevelkym
prostorem hradni ostroZny, ktera neposkytovala dostatek mista pro zaloZeni rozsahlejsich
pohfebist v obdobi, kdy se jesté nepohrbivalo etaZovité. Navic pohfbivani na ostrozné
znamenalo hloubit hrobové jamy do skalnatého podlozi, zatimco na predpolich byly pod-
minky priznivéjsi.

Nez se vydame za hledanim hrobu elity, je nezbytné upozornit na dvé dilezité
skutec¢nosti.V prvni fadé nalezy z pohfebist predstavuji velmi nahodny vybér. Néktera
pohfebisté byla prokopana jiz v 19. stoleti (Panenska, Strahovska cihelna), jina podlehla
prvorepublikovému stavebnimu ruchu (Malovanka) ¢&i byla zkoumana za pomoci bagru

* Upravena Ceska verze textu, ktery je v némecké verzi pfipraven pro tisk ve sborniku z kolokvia Rané stfedovékeé
elity ve stiedni Evropé, 25.- 26. kvétna 2004, Mikul&ice (Tomkovd, v tisku).

Nelze rozlisit, zda k pohibivani severné baziliky doslo je$t& pfed zaloZenim klastera benediktinek ¢i az v dobé
Jjeho existence.
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(Jizdarna - stfedni a ¢ast vychodni skupiny hrobu). Déle pak jedna z nejvyznamnéjsich
skupin hrobli - zapadni skupina hrobd rozsdhlého pohfebisté Jizdarna - zkoumana
L. Hrdlickou a Z. Smetdnkou v 70. letech, nebyla dosud jako celek vypublikovana a mu-
Zeme se tak opfit pouze o dil¢im zpiisobem publikované vysledky.

Pokusme se pfesto odpovédét na otazky, které si pfi studiu rané stfedovéké elity
klademe a vyjdéme pfitom ze zakladniho ¢lenéni na hroby muzské, zenské a détské (obr.
7-3). V hrobu bojovnika IIIN-199, ktery se nachazel pfimo v hradnim arealu, lze spatfo-
vat prototyp vyznamného hrobu, ktery je charakterizovan mimofadnou polohou na
vyvySeném misté akropole, dile mimofadnou dpravou hrobu, tj. rozmérnou hrobovou
komorou, a mimofddnym inventafem. Muz byl vybaven meéem, sekerou, dale dvéma
velkymi noZi, védrem, bfitvou (?), ocilkou s kiesadlem ve vacku, ktery byl zdoben kovovy-
mi prvky (Borkovsky 1946, 122-132, 212-213). Profil bojovnika dopliiuje i antropologicky
rozbor, ktery potvrdil dobrou fyzickou kondici na strané jedné a Cetnd zranéni hlavy,
z nichz jedno bylo mozZna pfi¢inou bojovnikovy smrti (Vicek 7997, 45, 49-51). P¥imou
obdobu hrobu bojovnika na pohftebistich na pfedpolich Prazského hradu nenajdeme.

Pokud jde o jezdecké hroby, pak na pohfebisti Jizdarna - v jeho zapadni skupiné -
byly objeveny jeden nebo dva hroby dospélych muzi s ostruhami s dlouhymi bodci,
pficemZ v hrobé 25/73 byly doprovazeny bronzovou pozlacenou objimkou v prostoru
u lebky a tupym hrotem vné pravé paty, které mohly byt poziistatkem praporce (Smetdnka
— Hrdlicka - Blajerovd 1974, 389, 394, obr. 8, 9). Tento hrob se pfitom soubé&zné vyznaco-
val mimofadnymi rozméry (294x105xmin.75 c¢m). Ostruhy byly nalezeny dale na pohte-
bisti v Kralovské zahradé, ovSem nedochovaly se. Hrob jezdce byl tdajné nalezen
v 19. stoleti jeSté na pohiebisti ve Strahovské cihelné. Vedle ostruh, sekery a jednoho zpét-
né jiz neurcitelného artefaktu, obsahoval prekvapivé téz nahrdelnik. Jeden fragment
ostruhy — oviem ze sekundarni polohy v mistech pravé ruky — pochazi z hrobu IIIN-99
u rotundy sv. Vita (Frolik, v tisku).

Za podstatné lze povazovat nasledujici skute¢nosti: 1. Pokud disponujeme typolo-
gicky zafaditelnymi ostruhami, pak patii typu s dlouhym bodcem. 2. Sledujeme-li
vzdalenost mezi hroby s ostruhami a akropoli hradu, pak registrujeme takovy hrob jak
ptimo v jadru akropole u rotundy sv. Vita, tak na pohfebistich sice na ptedpoli, ale vzhle-
dem k hradu relativné blizko (Jizdarna, Krélovska zahrada), stejné jako na pohfebisti
v ramci hradniho vénce pohiebisf vzdaleném (Strahovska cihelna). 3. Dalsi nejblizsi
nalezy hrobt s jezdcl s ostruhami v severnim sméru se nachézeji az na pohfebistich oby-
vatel Levého Hradce (Zalovska cihelna, Zalov - Na panenské), smérem jiZznim v Praze -
Michli, kde se jednd o hrob bez vztahu k hradisti, av§ak na upati vyrazného vrchu
Bohdalec (Sldma 7977, 111-112, obr. 26:21-22, 33:12, 13, 34:14-15, 18-19). Prazsky hrad
predstavuje se svymi péti ¢i Sesti hroby muzi s ostruhami a jednim détskym hrobem
s miniaturami ostruh (viz déle) vyznamnou koncentraci téchto nalezi v oblasti PraZska.
OvSem na pohfiebistich u Levého Hradce, vyznamem ve své dobé velkého, jinak viak
ploSné s praisko-hradni aglomeraci nesrovnatelné mensiho hradistg, bylo zjisténo taktéz
Sest hrobil s ostruhami. Nemluvé o tom, Ze oproti pohtebistim velkomoravského horizon-
tu na Moravé je jejich Cetnost vyrazné mensi. V tomto pfipadé se domnivam, ze praveé sto-
jime pted onou neadekvétnosti odrazu konkrétni historické situace v hrobovych nalezech,
ktera byla v daném piipadé podminéna redukci potieby manifestovat své postaveni
uloZenim vyzbroje do hrobu.
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Kdybychom chtéli stopovat néjaké dalsi jevy v muzskych hrobech svéd¢ici o mi-
motadném postaveni pohibenych, pak se mimotadnou velikosti, resp. délkou 2,7 m (2,70x
0,90/1,07x0,5 m) jesté vydéluje hrob JEL-LZ-5/96 na pohfebisti Jeleni - Lumbeho zahra-
da (Brezinovd — Turek 71999, 679 ). Vime-li, Ze patfil muZi ve véku senilis, miZeme si polozit
otazku, zda se jedna se o doklad zvySené pozornosti z hlediska socidlniho postaveni Ci pro-
sté ucty ke stari.

Oproti vy$e uvedenym hrobtim se hroby vyznamnych muZskych jedinci, které
zpravidla povaZujeme za hroby kniZeci, vyznacuji tim, Ze se nachézeji v interiérech kostela
(obr. 7). Vyznam hrobu snad kniZete Spytihnéva I. (t915) a jeho manZelky v kostele P. Ma-
rie mizeme dale odedist z umisténi v kamenné hrobce s maltovou podlahou umisténé
v jesté vétsim zdéném objektu, snad také hrobce (Frolik et al. 2000, 56-57, 79, 85, 93;
Smetdnka - Vicek — Eisler 1983, 61-80). Hrob K1 ve svatovitské rotundé pfipisovany riznym
osobnostem, mj. Boleslavu I., se vyzna¢oval mohutnou vydfevenou hrobovou jamou
(2,45x0,85 m) a mrtvy byl vybaven pouze malym noZzem v pochvé opatfené kovanim se
zavésnym ockem (Frolik et al. 2000, 155, 199, 203; Vicek 71997, 55-57, 61-62). Hrob JK-98,
nejcastéji pfipisovany Boleslavu I1. (1999)2 a nachazejici se v ose baziliky sv. Jifi, obsaho-
val skoro 3 m dlouhou rakev z vydlabaného kmene dubu, ktera byla na bocich opatfena
zeleznymi kruhy pro provléknuti tyéi. Mrtvy kniZe nebyl vybaven mecem ¢&i jinymi
odznaky moci a postaveni. K pfedmétim vyzvednutym z hrobu JK-98 kromé zvifecich
kosti, vaje¢nych skorapek, keramického fragmentu, drobného zlomku sklenéné nadoby
a fragmentu kize pravdépodobné z obuvi patfil maly stfibrny pliSek, zdobeny drobnym
vytepanym a z vnéjsi strany pozlacenym perlovcem. Nejcennéjsim pfedmétem byl frag-
ment hedvabné tkaniny snad z tkanice lemujici punc¢ochu a dalsi fragment hedvabné latky
snad z podsivky, které povazuje M. Bravermanova za byzantsky import (Bravermanovd
2007a, 191-217). I kdyZ nebudu vénovat blizsi pozornost hrobiim Vratislava a sv. Vaclava
vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici jejich primarni hroby, miZeme je zafadit do
souhrnu antropologického. Z hlediska antropologického mizeme vyznamné jedince po-
hibené v arealu hradu charakterizovat jako muZe zpravidla robustni, az na vyjimky spise
vy§si postavy, s vyvinutym svalovym reliéfem. O tom, Ze jejich postaveni znamenalo téz
zastavat roli ,prvniho z bojovniki“ vedle pisemnych prament svéddi jejich zranéni, ktera
zpravidla postihla lebku (Vicek 7997).

Neméné zajimavou skupinu predstavuji Zenské hroby s mimotradnou vybavou nebo
Gpravou hrobu (0br. 2). V tomto pfipadé se budeme nejprve vénovat vyznamnym Zenam
pohibenym na Hradé a teprve poté se pfesuneme na dalsi pohiebisté. Prvni z vyznamnych
Zen, u niz se zastavime, byla snad manzelkou kniZete Spytihnéva a byla pohibena nékdy
kolem roku 918 dodate¢né do kamenné hrobky IIN-062 vybavena dvéma stfibrnymi
hrozni¢kovitymi ndusnicemi a jednou nausnici s o¢kem (Frolik et al. 2000, 56-57, 79, 85,
93; Smetdnka - Viéek - Eisler 1983). Dal§i vyznamnou Zenou pohibenou na Prazském hradé
po translaci z ptivodniho hrobu na Tetiné byla sv. Ludmila. Z jejiho hrobu v bazilice
sv. Jifi se dochoval vyznamny soubor textilii, které se v§ak do néj dostaly s riznym odstu-
pem od translace, nékteré dokonce aZ ve 14. stoleti. Pouze Inény nevzorovany fragment se
dle dnesnich prazkumd mohl dostat do kontaktu s rozkladajicim se télem svétice. Z4dna
z textilii nepatfila pivodnimu Ludmiliné rouchu (k hrobu sv. Ludmily blize Bravermanovd
2001b, 447-486). Vime dale, 7e na hradé byla pohibena Vaclavova sestra Pfibyslava, jeji

& problematice pfislusnosti hrobu K1 ve svatovitské rotundé a hrobu JK-98 v bazilice sv. Jifi v historickych
souvislostech nové Sldma, 2003, 293-300.
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hrob vsak nezndme, stejné jako hrob prvni abatye jitského klastera Mlady. Hrob vyz-
namné Zeny JK-102 objeveny severné baziliky sv. Jifi v prostoru budouci kaple P. Marie
a pfipisovany 1. Borkovskym Mladg, jim byt nemiZe vzhledem k piili§ nizkému véky
pohibené. Je viak zajimavy z jiného divodu. V jeho tésném vychodnim sousedstvi byly
totiz zjiStény killové jamy a také lizko pro lezici tram, které vedou nékteré autory k zavéry
o existenci memoria nad hrobem této vyznamné Zeny, ktery byl ve 12. stoleti respektovan
pfi vystavbé kaple P. Marie (k problematice hrobu abaty$e Mlady a hrobu JK-102 blize
Borkovsky 1975, 95-100, 107, 145-146; Frolik et al. 2000, 224-227, 230-233, 252-257; Sommer
2001, 189-196; Tomkovd — Mavikovd-Kubkovd — Frolik 2004, 203-204, 219; Viéek 1997).

Kromé manzelek kniZat Bofivoje (sv. Ludmily) a Spytihnéva, dal$i manzelky knizat
Vratislava, Boleslava 1. a Boleslava II. identifikovat nemtiZeme ¢i neumime. V ptipadé
hrobu K2 ve svatovitské rotundé neni uréeni pohlavi nesporné, v piipadé hrobu hrobu
JK-93 ve svatojifské bazilice je pouze pravdépodobné, Ze v ném byla pohtbena Zena.
Kromé onéch hroznickovitych nausnic a zausnice s ocky hrobky v kostele P. Marie nena-
jdeme v areélu hradu v 10. stoleti zZddny Zensky hrob s nesporné do té doby datovatelnymi
Sperky. Zeny sice meandrovitou nausnici & sklenéné a jantarové koralky na Hradé vzacné
ztratily, jak dokladaji vyzkumy v severozapadni ¢asti hradni akropole, aviak do zdejich
hrobi se nedostaly. Zenskou obdobu hrobu bojovnika na akropoli hradu nenajdeme.

Jinak se ovSem jevi situace na pohiebistich na ptedpoli Prazského hradu. Pravé
v tomto piipadé ndm ovSem kazi vyhled torzovitost pramenné zakladny, nemoZnost zpét-
né rozlisit pfisluSnost nékterych nalezii k détskym ¢&i Zenskym hrobéim &i absence pub-
likace zapadni Casti pohfebisté Jizdarna. Pfes tuto torzovitost, kterd miiZe na$ pohled
v detailu ponékud zkreslovat, je nepochybné, ze pokud nékde nachazime Zenské hroby
s mimofadnou vybavou, pak na pohfebisti Jizdarna, a to zvlasts v jeho zapadni - od akro-
pole hradu vzdalen&jsi* - Casti za Jizdarnou. V ramci této zapadni skupiny Citajici pres 140
hrobi se vydéluje skupina Zenskych a détskych hrobi s bohatym vybavenim zlatymi, zla-
cenymi a stiibrnymi Sperky, zatimco $perky bronzové jsou v mensiné a &ast z nich je navic
pozlacena. Zvyseny podil drahych kovi registrujeme jesté u nékterych hroba vychodni
skupiny Jizdarna. Na ostatnich pohftebistich na ptedpolich hradu se nevyskytuje zlaty, ale
pouze zlaceny 3perk, a zcela ojedingly je i $perk stiibrny. Pfevazuji na nich naopak Sperky
ze slitin barevnych kovi.

Nejvyznamnéj§im z hrobd zapadni skupiny pohiebisté Jizdarna je hrob 16 (dfive
39/73), v némz se koncentrovalo velké mnoZstvi zlatych Sperkil - 13 nausnic s animalni vyz-
dobou, 2 dvouplasfové gombiky, 3 dvojkoénické perly zdobené makovou granulaci. Zlaté
Sperky doprovézela stfibrna kaptorga obsahujici tfi sklenéné koralky a fragment fetizku snad
z nakréniku a Zelezny niZ (rozbor hrobového celku podal Smetinka 7994a, 105-113, téz
Smetdnka 1994b, Fig. 4-5). K hrobim s mimotadnou vybavou mizeme dale pfidist i dalsi
hroby. Hrob 53 (diive 47/73), jehoZ vybava obsahovala 4 zlaté a 4 stfibrné bubinkové
nausnice, 2 stfibrné zlacené gombiky s modrozelenymi o&ky a granulaci, zlomky stfibrného
pleteného nakréniku, sttibrnou kaptorgu, stfibrnou bradavéitou perlu, stiibrnou perlu pose-
tou granulaci, perly sklenéné a z ametystu (Smetdnka 1994a, 108). Stfibrny fetizkovy nakrénik
se dvéma kaptorgami a filigrannimi koSi¢ky doprovazely stiibrné naugnice se spojenymi
bubinky a ter¢ikem v hrobé 73/73 (Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1974, 392, obr. 6)

3 Hrob JK-93 byl poskozen mladsi kamennou hrobkou JK-92, v ni# byly zji§tény pozistatky jednoho muze
a jedné Zeny. To, Ze zena byla tim, kdo byl piivodné pohtben v hrobé JK-93, je jen - snad opravnény - predpo-
klad (blize Borkousky 1975, 37-39; Frolik - Smetdnka 1997, 131-138; Frolik, v tomto sborniku)
4 O komunikaénim spojeni pohiebi§té Jizdarna a hradem blize Herichovd, v tomto sborniku
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Nejvyznamnéjsi hrob vychodni €asti pohtebiité Jizdarna predstavuje hrob JI1Z-2/82
y jiznim kiidle Jizdarny, ktery obsahoval dvé stfibrné esovité zdulnice, zlaty plisek,
nahrdelnik tvofeny stfibrnou kaptorgou, koSickovitymi ﬁligrénnifni perlami, nékolika
sklenénymi a piedeviim jantarovymi perlami (Frolik ~ Tomkovd — Zegklitz 1988, 428-429,
obr. 6; Tomkovd, v 2. dilu tohoto sborniku).

Kdo byly tyto Zeny, které byly pohifbeny v tésné blizkosti hradu, nikoliv v§ak v jeho
interiéru, a které byly pohfbeny v dobé, kdy predpokladana manzelka knizete Spytihnéva
byla v hrobce v kostele P. Marie pohtbena pouze s hroznitkovitymi nausnicemi a ndugnici
s ockem, byt ze stfibra? Zavér, Ze tyto Zeny byly manzelkami vyznamnych druZinika, je
sice opodstatnény, ale pfeci jen pouze na§ predpoklad. Nevime, do jaké miry se v téchto
hrobech s mimofadnou vybavou mohla odrazet skute¢nost, Ze se jednalo o Zeny domaciho
& ciziho (napf. moravského) plivodu patfici k elité téZ svym ptivodem rodovym. Nevime,
do jaké miry mlze pohtbeni mimo areal hradu souviset s procesem christianizace, kdy se
nékteti pfislunici kniZeci rodiny nechtéli podvolit zvyklostem na kostelnich hrbitovech
apod. (srv. téZ Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1974, 402).

I mezi détskymi hroby se lze setkat s takovymi, které jsou néjakym zpisobem
mimoifadné (obr. 3). MiZeme k nim poditat jak hrob 20 v zapadni skupiné pohiebisté
Jizdarna s miniaturizovanymi ostruhami a nadprimérnymi rozméry, stejné jako hrob
24b/73 a jesté jeden dalsi, z nichz pochazeji miniaturni sekerky (Smetdnka — Hrdlicka -
Blajerovd 1974, 388-389, 391, 394, obr. 7-8, blize k hrobim s uvedenymi atributy
Profantovd, v tisku). Ve vybavé hroba 4/72 a 5/72 z téhoZ pohfebi§té najdeme stiibrné
zausnice s ockem i esovitou klickou, hroznickovité nausnice, zlacené gombiky s motivem
pava v kosoctverci, s kfizkem v medailonu, s listovcem (Smetdnka — Hrdlicka - Blajerovd
1973, 268-269, Tab. I). Hrob ﬂZ-l/47 ditéte, pravdépodobné dévcete, s pozlacenymi
hrozni¢kovitymi nau$nicemi, ndhrdelnikem s olivovitymi perlami, kaptorgou, s noZzem
a védrem leZel ve vychodni ¢asti pohfebisté Jizdarna. Tento hrob je pozoruhodny téz tim,
ze dité bylo pohibeno v rakvi z vydlabaného kmene prekrytého dfevénym vikqm, tedy
podobnym zpiisobem, s jakym se setkivame u kniZecich hrobu1 v bazilice sv. Jifi. Upravou
Ize za mimotfadny dale povazovat pohieb ditéte v hrobé J1Z-93/51 ve vychodni skupiné
pohrebisté Jizdarna, a to v hrobové jamé obloZené kameny a prekryté tfemi kamennymi
deskami ¢inici dojem hrobky. Tomu by mohla nasvédéovat i Borkovského poznamka
o tvrdé zluté vapenaté vrstvé na povrchu hrobu.

Podivame-li se do interiéru hradu, pak je tfeba zminit hroby severné baziliky sv. Jifi
a zapadné hrobu JK-102, resp. onoho memoria. Kromé polohy u kostela se tyto hroby
patiici novorozenci a ditéti 1,5 roku starému nevyznacuji Zadnou zvlastni Gpravou
(Borkovsky 1975, 100; Vicek 71997, 148, 155-158). Ponékud jinou situaci registrujeme v bazi-
lice sv. Jifi. Jizné hrobu JK-98 byly uloZeny dva skiinkové détské hroby JK-90 a JK-91 skla-
dané z opukovych desek na vnitini strané hlazenych. Vzhledem k poloze bezprostiedné u
hrobu JK-98 je opravnény predpoklad, Ze se jednalo o déti v pfibuzenském poméru k muzi
v ném pohrbeném. TentyZ pfedpoklad plati i pro hrobku JK-94 z jedné fady opukovych
kamena pfekrytou tfemi na vnitfni strané hlazenymi opukovymi deskami. Ta pfitom
porusovala hrob JK-98 (blize Borkovsky 1975, 37, 39-40; Vicek 1997, 170-177). Neni jasné
v jakém odstupu od pohibu kniZete v hrobé JK-98 tyto détské hrobky vznikly. Kdyby
v hrobé JK-98 byl opravdu pohiben Boleslav II., pochéazely by az z 11. stoleti. V kazdém
pfipadé se vsak jedna o pohiby v tésném kontaktu s centralnim hrobem a se znacnou
pravdépodobnosti je tak miZeme povaZovat za piislu$niky knizeci rodiny.
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Prostfedi elity na pohtebistich Prazského hradu dokresluji nalezy gombiki a hroz-
ni¢kovitych nausnic (Tomkovd, v tomto sborniku). Oba typy $perki se tradi¢né koncentry.
ji na pohfebisti Jizdarna. Zatimco vsak stfibrnou hrozni¢kovitou nausnici najdeme jiz jen
na pohtebisti Jeleni - Lumbeho zahrada (JEL-LZ-2/37), gombiky se vyznaluji $ir§im
rozptylem a vyskytuji se téZ v Kralovské zahradé i na relativné vzdalenéjSich pohrebistich
na Malovance a na Strahové.

Na pohfebistich na predpolich hradu se setkame i s dal$im inventafem, ktery viak
jen ztézi prifadime rané stfedoveéké vyssi spolecnosti. Do véder a keramickych nadob
mohla byt vkladéna potrava na onen svét, noze patfily k béZnym uzitkovym predmétim.
Nausnice podunajského typu, nauSnice otky a nejstar$i esovité zausnice, stejné jako
nahrdelniky jsou projevem dobové médy a nevybocuji z ramce vybav hrobt zavéru 9.
a 10. stoleti. Vyskytuji se i na dalSich Ceskych pohfrebistich, a to i mimo vyznamné hrady.
Na druhé strané, i kdyZ se v dalsich hrobech pohtebisté Jizdarna a na pohtebistich mimo
Jizdarnu nesetkavame s tak luxusnimi Sperky, i tam najdeme predmaéty, které jsou svym
zplisobem mimotddné, napt. kordlky s millefiori vyzdobou, kterd zname z pohfebiité
v Jeleni-Lumbeho zahradé a ze Strahova, ¢i oplechované védérko na Strahové (Dragoun,
v 2. dilu tohoto sborniku; Sommer 7985, 194).

Pokusime-li se o urcité shrnuti, pak mizeme konstatovat: 1. V piipadg, ze shrneme
Sperky ze vSech pohtebisf dohromady, neunikne nam, Ze Prazsky hrad piedstavuje vyz-
namnou koncentraci zvlasté nékterych z nich, af se jiz jedna o zlaty Sperk obecné,
bubinkové a hroznickovité nausnice, stfibrné kositkovité perly, stiibrné kaptorgy,
olivovité ¢i jantarové koréalky. 2. Srovnani konkrétnich hrobi s mimofadnou vybavou
a ipravou hrobi z Prazského hradu a z dalgich lokalit (Kolin, Zelénky, Stara Koutim) viak
prekvapivé - pokud jde o miru luxusu — Prazsky hrad v zasadé nefavorizuje. TéZ ryzost
zlata pouZitého k vyrobé $perki je s jedinou vyjimkou mensi nez na jinych pohfebistich
(blize Smetdnka — Stverdk 1992 418-430; Profantovd — Frdna 2003, Tab. 2-4). V piipadé nék-
terych hrobt (Kolin, Zelénky, Stara Koufim — star$i horizont) lze poukazat na odli$né
chronologické zarazeni a tim i historicky kontext. Kromé toho si je viak tfeba uvédomit
i dalsi aspekt. Porovnavame-li hroby v arealu hradu a na jeho predpolich jako celek, pak
Ize fici, Ze v 10. stoleti zde mizZeme sledovat paralelni projevy dvou odlisnych tradic.
Vedle tradice, kterou lze oznacit jako vyvojové starsi, kdy se socialni status nékterych je-
dincii odrazi v mimotadném hrobovém inventafi, ¢i mimoradné apravé hrobu, pfipadné
obojim, se totiZ prosazuje novad forma prezentace vyjimeéného socialniho postaveni
v podobé pohibti v hrobech ¢i hrobkach v kostelech, zpravidla v centralni pozici, & me-
morialni stavbé (k této problematice mj. Sasse 7997, 544-557, k problematice pohibil
v cirkevnich stavbach Schulze-Dirrlamm, M. 1993 (71995), 557-619). Starsi tradice se vyrazné
projevuje na pohiebiStich na predpolich hradu, zatimco nova tradice v interiéru hradu.
PfinejmenSim Cast elity Prazského hradu tedy fakticky zachycujeme aZ v dobg, kdy jeji
bezpecné jiz pokiténa $picka manifestuje své postaveni zcela odlisnym zplisobem nez je
mimoiadna vybava hrobu. Jisté zajimavé vysledky v budoucnosti pfinese detailni srovna-
vaci analyza hrobii s mimofadnou vybavou ¢i Gpravou hrobu na a pfi daleZitych centrech
rané stfedovékych Cech 9.-10. stoleti. Predpokladem je oviem zpfistupnéni zapadni
skupiny pohfebisté Jizdarna u Prazského hradu, stejné jako komplexni zpracovéani pohfe-
bist budetskych, levohradeckych a libickych, které jiz bylo zahajeno, a nova analyza
pohrebisté starokoufimského.
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Pouzivame-li termin elita, méli bychom védét, v jakém slova smyslu tento termin
pouiivéme’ jaké je jeho, geneze. Pf.’lvocjlné . s!ovo 'elitawbyla Rou?ivéng pro pfedr'r?é.t.):
mimoradné kvality. Ve vyznamu vyvolenych lidi se sice uZival pfinejmensim ve Francii jiz
od 14. stoleti, s vysoce postavenymi spoletenskymi skupinami v3ak zacal byt béZné spo-
jovan v textech sociologického zaméf.eni ai’na p‘relomu 18. a 1’9. stole‘tl‘. Pf)svtuRne se vy-
vinula dvé pojeti elity. Jednak lze elitu vnimat jako mocenské a politické Spicky, jinak
feceno je tak oznaCovana vladnouci tfida/skupina, tj. skupina, ktera se pfimo podili na
vlade, véetné rodinnych piislusniku. Jini sociologové vnimaji elitu v $ir§im pojeti, kdy jsou
do ni zahrnuty i skupiny, které nevstupuji do politiky, kdy jde o mimotadné jedince
v ramci dalsich socialnich skupin. Pak je mozno hovofit nejen o elité politické, ale napf.
té7 ekonomické a kulturni (bliZe k terminu elit z pohledu sociologie napt. Machonin — Tucek
2002, 9-12; Sociologicky slovnik 1996, 252-253). Toto t¥idéni pochopitelné v Cechach 10. sto-
leti aplikovat nemiizeme, pouze teoreticky by bylo mozZné mluvit o elité svétské a elité
duchovni. Pfipomefime v této souvislosti, Ze archeologie si pritom tvofi svij vlastni termi-
nologicky systém (Fiirstengrab, Kinigsgrab, Adelsgrab, Prunkgrab, Griber der Elite apod.)
podléhajici uréitému vyvoji, ktery zmapovala B. Sasse (7997, 544-549).

Kdo viak patfil k oné svétské elité ? Kdo je to vlastné ten, koho na sklonku 9. a v 10.
stoleti povaZujeme za elitu? Zkusme odpovédét na tuto otdzku prostfednictvim mnicha
Kristiana (K7istidnova legenda). V Ceském prostfedi v dobé, kdy se vlady ujali Pfemyslovci,
k elité samoziejmé patfila $ir$i kniZeci rodina, tj. v¢etné nevladnoucich ¢lent rodu a jejich
rodin. Dale k ni miZeme poditat vyznamné druZiniky (primates, procederes, primarii) a jejich
rodiny, které byli s kniZeci rodinou spojeni vzdjemnymi povinnostmi. Silné zjednodusené
feteno druzinik je povinen poskytovat své sluzby a podporovat kniZete, kniZe je povinen
druZinu Zivit. Pfipometime v této souvislosti Ludmilina slova k Tunnovi a Gommonovi:
“Jaké to nenaddlé Silenstvi vds Stve? Nestydite se a nevzpomindte na to, kierak jsem vds vychovdvala
jako vlastni syny a kterak jsem vds obdarovdvala zlatem, stiibrem a skvostnymi Saty* (Kristidnova
legenda, kap. 4, str. 37). Statutové nize stali lidé typu Podivena, ktery je oznafovan jako
miles, ale soub&Zné téz jako spravce domu sv. Vaclava. Kromé toho kniZeci dvir tvofily
téZ dalsi slozky obyvatel ve sluzebném postaveni.®

Vratme se zpét k archeologii. Ze na pohiebistich Prazského hradu a jeho pfedpoli
nachazime na jedné strané ¢ast hrobdi vyznamnych jedinci - knizat a pravdépodobné
onéch primariorum a jejich rodinnych piislu$nikd — a na strané druhé téch, ktefi zajistovali
kazdodenni chod hradni aglomerace, je neoddiskutovatelné. To viak nevylucuje, Ze mi-
moradna tprava hrobu ¢&i jeho mimoradna vybava se nemohly odvijet i od jinych kofend,
nez byly kofeny socialni ve smyslu vertikalni socialni stratifikace, ale Ze se do nich mohl
promitat napf. vék a pohlavi zemfelého® &i vérnost sluZebnika svému panu. Lze si pfed-
stavit, Ze tcta ke starému muZi se odrazila v Gpravé jeho hrobu ¢i Ze cenngj$i piedmaéty se
mohly ocitnout téZ ve vybavé kniZeci sluzebné (pfipadné ,divérné druzky“ pana domu).
Stejné tak si lze na druhé strané piedstavit, Ze vyznamné postaveni jedince nemuselo
byt v mimofadné Gpravé, vybavé & umisténi hrobu vibec prezentovdno. Vezmeme-li
v Gvahu nazor, Ze hrob fakticky nereflektuje pfimo socialni status pohibeného, ale odrazi
obraz, jaky vytvafeji o pohifbeném jeho pozistali (Lucy 7997, 29), pak musime pocitat
5 K charakteristice rané sttedovéké spole¢nosti 10. stoleti v kontextu dalsiho vyvoje mj. Zemlicka 1993, 376-383.
6 Piipomenime, Ze dal¥i ze sméri ve studiu této problematiky sleduje socialné-kulturni vazby me;i inventarem,
vékem a pohlavim pohibenych jedinci (Derevenski 1997, 485-493; literatura k tomuto sméru studia Derks 7997,

531-550). Etnologické studie tradi¢nich spole¢nosti dokladaji, Ze pravé vék a pohlavi mohou byt vidéimi prvky
socialni organizace.
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i s takovymi kategoriemi jako ucta k mimoradnym schopnostem pohibeného, obliba mr-
tvého za jeho Zivota ¢i lidsk4 nenavist. Dopliime téz, Ze spole¢nost, o niz mluvime, neby-
la stabilni. Na pfikladu jiz zminovanych Tunny a Gommona, dvou primariorum, lze
pfesvédcivé dolozit vratkost jejich postaveni. Po roztrzce s Drahomirou jeden skondéil ve
vyhnanstvi, dalsi ztratil Zivot. Tento pad pfitom vyrazné postihl i jejich rodiny. Naopak
vyjimecna sluzba kniZeti mohla vynést rychly spolecensky postup.

Celkové je tedy mozno konstatovat, Ze zcela nepochybné odlisnosti v hrobové
vybavé pohtfbenych do urcité miry skute¢né zrcadli prisluSnost nékterych pohibenych
k tehdejsi elité a ke kniZecimu dvoru. Z poétu a charakteru pfedméti vsak nemuzeme
mechanicky odecitat konkrétni postaveni toho kterého mrtvého na tehdejsim spoleéen-
ském Zebricku a prifazovat jej ¢i vyrazovat z kruhu rané stredovéké elity.

Zavérem se pokusme zamyslet nad postavenim hrobt elity v obdobi sklonku 9. az
pocétku 11. stoleti v kontextu vyvoje pohibivani na Prazském hradé jako celku. V obdobi
1. poloviny 11. stoleti nalezly posledni misto odpocinku ve svatojitské bazilice a svatovit-
ské rotundé dal3i knizata a pfisluSnici kniZeci rodiny. V tomtéZ obdobi se nam vsak jiz
ztraceji ze zorného pole hroby pfisludnikl kniZeci druziny. Hlavni pohfebisté Jizdarna,
kde jsme jejich hroby registrovali v 10. stoleti, jiz pravdépodobné v obdobi Jaromirovy
¢i nejpozdéji Oldfichovy vlady prestalo fungovat, ostatni stfedohradi$tni pohiebisté na
predpolich hradu také jiz neexistovala. Na pohrebistich v interiéru hradu, vné jizniho
opevnéni ¢i na Loretdnském namésti nejsme v 11. stoleti vzhledem k proméné pohtebnich
zvyklosti a proméné inventare hroby svétské elity bezpe¢né detekovat. Od posledni tfetiny
11. stoleti do pocatku 14. stoleti byla na Prazském hradé pohibena jiz jen nékteré z knizat
a jen nékteri z krali dynastie Pfemyslovci. Z dochovanych hrobti tohoto obdobi neni na
zékladé archeologickych pramenit mozno vydélit hroby prislusniki kniZeciho & kra-
lovského dvora. Kdybychom si vymeuzili jako indikator vyssiho socialniho prostiedi po-
hiby pod piskovcovymi deskami (11.-13. stoleti), pak se tyto pohiby vyskytuji se ojedinéle
u kostela Panny Marie, u kostela sv. Vita a Cetnéji na Loretinském namésti. Zatimco
v prvnich dvou pfipadech nelze odlisit, zda je lze spojit se svétskym ¢i cirkevnim
prostiedim, v poslednim pripadé miZeme predpokladat jejich svétsky pivod. Ovsem,
v jakém postaveni na spolecenském Zebricku a v jakém vztahu ke kniZecimu & kralovskeé-
mu dvoru tito lidé stali, nelze zjistit, ani odhadnout.

Pouze zcasti byly naplnény ziméry Karla IV. na vznik Siroce koncipovaného dyna-
stického pohrebisté zahrnujici téZ hroby predchozich panovniki v nové zaloZené katedrale
sv. Vita. Hroby piislu$nikd lucemburského dvora — nepocitame-li hroby staviteli katedra-
ly - v8ak na Prazském hradé nenachéazime. I kdyz i zde plati poznamka, ze i kdyby zde
byli pohibivéani, nebyli bychom je schopni identifikovat, skute¢né se na zédkladé dosavad-
ni analyzy zd4, Ze na Prazském hradé& nebylo pro jiné nez kralovské hroby a hroby ¢lent
zdejsich cirkevnich instituci misto.

I kdyz se dle vypovédi nahrobniki se svétskymi hroby setkavame v katedrale sv. Vita
jiz za vlady Jirtho z Podébrad, jehoZ hrob se také nachéazi na Prazském hradég, a za vlady
Jagellonci, ktefi sami na hradé pohibeni nebyli, situace se radikalné zménila v obdobi
vlady habsburskych panovniki, resp. v obdobi od roku 1526 do prvni téetiny (?) 17. stoleti,
kdy byla Praha jednim z reziden¢nich sidel Habsburku. Pravé v tomto obdobi na Prazském
hradé totiz opét najdeme soubézné hroby panovnické i - tentokrat dle vypovédi nahrob-
nich kamenii - hroby prislusniki svétské elity, resp. cisafského dvora. Mezi pohibenymi
najdeme Cechy i cizince, vyznamné zemské tfedniky, piislusniky Slechtickych rodi,

152

stejné jako cisafského lékafe i podkoniho. S odchodem dvora do Vidné se méni struktu-
ra pohibenych - konci pohibivani panovnikd, dile vSak funguji hrobky nékterych
glechtickych rodu.

Prazsky hrad nebyl sidlem pouze elity svétské, ale téz cirkevni. Od 14. stoleti byl
mistem pohibu fady arcibiskupii. Z archeologického hlediska lze oviem povaZovat za nej-
cennéji dva fondy — hroby biskupii z 11.-14. stoleti a hroby abatysi ze svatojifského kom-
plexu, a to zvl4sté z obdobi 16.-18. stoleti.

Pohibivani pfisluinikl svétské i cirkevni elity provazi celé dé&jiny Prazského hradu od
jeho potatkd. Zmény v jeho intenzité pfitom maji své historické koteny. Vratime-li se zpét
k pohfbam elity obdobi 10. (sklonku 9. stoleti?) az pocatku 11. stoleti, pak muzeme kon-
statovat, ze dochovany archeologicky fond ma mimofadny vyznam nejen v rimci rané stie-
dovékého obdobi, ale v ramci vyvoje Prazského hradu a ceského statu vitbec. Jeho zarazeni
do kontextu hrobu stfedoevropské a evropské elity zustava tikolem pro budoucnost.’
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