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» Veru vsechny nase dnesni umelecké poklady jsou jen odnékud vyhrabané cetky, staré tii nebo Cty¥i sta let. Nevim, zda-li
Je néjakd skutecnd vnitini krdsa v téch starych talivich na polévku, dZbdnech na pivo a kratiknotech, které dnes tak vysoko
cenime, Ci je-Ui to jen odlesk stdri zdvici kolem nich, ktery je Cini ladnymi pro nase oci... Bude tak i v budoucnosti? Budou
cenné poklady dneska vZdy bezcennymi tretkami véerejska? ... Budou nase bilé kofliky se zlatym okrajem a krdsnym
Zatym kvétem, které sluzka dnes rozbije s naprosto lehkjm srdcem, jednou peclivé slepeny a postaveny na zvldstni
stojan...?

Jerome Klapka Jerome, 1889



UVODEM

Castrum Pragense 13/2 je stejné jako pfedchozi dil vénovano problematice raného novovéku na Prazském
hradé. Zatimco predchozi dil byl katalogem nalezi hmotné kultury, konkrétné keramiky a skla z renesanc-
nich odpadnich jimek, v tomto ¢isle se pozornost soustiedi na podobu rané novovékého Prazského hradu,
na detailni vyhodnoceni jednotlivych nalezovych soubori a prezentaci vysledkil piirodovédnych analyz.
Uvodni kapitola Prazsky hrad v raném novovéku shrnuje v soucasnosti znama a dostupna dobova vyobrazeni
a planovou dokumentaci Prazského hradu. Zamérné zvolena forma prezentace predstavuje danou vedutu
jako celek a soucasné je publikovan patfi¢ny vyfez, aby bylo na prvni pohled zfejmé, jakou miru detailu
mohl autor ¢i autofi zachytit. Nasleduje komentovany prehled archeologickych vyzkumu vztahujici se
k rané novovékym nélezovym situacim na PraZzském hradé. Nejrozséhlejsi ¢ast publikace tvoii analyza
deviti odpadnich rané novovékych nalezovych soubort s dirazem na rozbor a vyhodnoceni jejich kera-
mické a sklenéné slozky. Zakladnim spole¢nym znakem vsech téchto soubori byl jejich odpadni charak-
ter. Druhou vyhodou bylo pomérné malé tizemi, na kterém byly objeveny — III. nadvori, Vikarska ulice
a Jifské namésti — vie ve vnitinim prostoru renesanc¢niho Prazského hradu. Tretim hlediskem pfi jejich
vybéru byl predpoklad, Ze mezi casovym zafazenim jednotlivych souborti je zfetelna naslednost s urcitou
fazi asového prekryvu. Kapitola tfeti pak viibec poprvé prezentuje nalezy z Novovéké odpadni jimky H,
ktera je datovana do druhé poloviny 17. az do 18. stoleti a navazuje tak na star§i renesancni a barokni od-
padni jimky. Jednotlivé studie v kapitole Pfirodovédné metody a jejich vyuZiti pro analyzy rané novovéké keramiky
a skla se predevsim vénuji zptsobu zpracovani a vyhodnoceni chemickych analyz rané novovékych nalezi
keramiky a skla. Pro oba materialy plati, Ze byly analyzovany zatim nejrozséhlejsi ndlezové soubory v Ce-
chach. Ziskana data jsou tak dtlezitym stavebnim kamenem pro dalsi studium technologie vyroby rané
novovéké keramiky a skla. Prezentovana zji§téni vyznamnou mérou piispivaji k definovani okruhu otazek
a problému z hlediska chemického slozeni skla, keramické hmoty a glazury. DosazZené vysledky mohou
slouzit jako voditko pii stanoveni cili v budoucnu feSenych projekti. Nelze opomenout ani studii, ktera
se vénuje problematice restaurovani historické keramiky a skla. Posledni kapitola Keramika a sklo jako zdroj
historickyjch informaci se vénuje analyze rané novovéké keramiky a skla z hlediska jejiho celkového poznani
v Ceskych zemich. Pozornost se soustfedi jak na morfologicky vyvoj jednotlivych tvari, tak na zptsob
vyzdoby keramickych a sklenénych predméti. Predkladané zavéry maji prispét k poznani rané novovéké
domaci keramické a sklarské produkce v evropském kontextu.

Prace na kolektivni monografii méla pro mé velky osobni pfinos. Poznala jsem, jaka rizika, ale i vy-
hody piinasi spoluprace $irsiho kolektivu autort. Uvédomila jsem si, jak dtlezité je naleZet do fungujiciho
pracovniho tymu. Po celou dobu piipravy rukopisu jsem pocifovala upfimnou podporu od viech kolegyn
a kolegti archeologického pracovisté na Prazském hradé a timto jim vSem dékuji. Za odborné pfipominky
a nemalou pomoc pfi tvorbé koncepce publikace jmenovité dékuji vedouci archeologického pracovisté
na Prazském hradé Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i., Jané Maiikové-Kubkové, kolegynim
Katefiné Tomkové, Ivé Herichové a Miloslavé Houskové. Veliké podékovani nalezi Katariné Valové za ne-
ocenitelnou pomoc pii zajisténi reprodukénich prav a pfi finalni pripravé rukopisu do tisku. Déle dékuji
Hedvice Sedlackové za podnétné diskuse o renesan¢nim skle. Obrazova dokumentace nalezi a kone¢né
podoba publikovanych vyobrazeni je pfedeviim dilem Vandy Pincové. Grafickou tvar vtiskla publikaci
Katerina Vytejckova. Konecna jazykova podoba knihy je pak vysledkem prace Ireny Vitkové. Za shromaz-
dovani dat pro nasledna vyhodnoceni soubort keramiky a skla patii velky dik EliSce DluhoSové.

Spole¢né se vSemi autory Castra Pragense 13/2 vétim, Ze zpracovani rozsahlych rané novovékych nale-
zovych souboril z Prazského hradu a otevieni problematiky rané novovékého Prazského hradu zaloZené
na spolupraci archeologie, historickych a pfirodnich véd bude pokracovat i v budoucnu.

Gabriela Blazkova






1. PRAZSKY HRAD V RANEM NOVOVEKU

Gabriela Blazkova

1.1. ZIVOT NA PRAZSKEM HRADE OD KONCE 15. DO PRVNI POLOVINY 17. STOLETI

1.1.1. STRUCNY PREHLED STAVEBNiHO VYVOJE PRAZSKEHO HRADU V RANEM NOVOVEKU

VLADISLAV JAGELLONSKY (1456-1516), LUDViK JAGELLONSKY (1506-1526)

Za husitskych boufi Prazsky hrad zpustl a kralovské sidlo bylo preneseno na Staré Mésto do Kralova
dvora. Pocatek promény mésta gotického ve mésto renesancni lze spojit s konkrétnim datem, dubnem
1485, kdy se Vladislav Jagellonsky z Kralovského dvora na Starém Mésté prazském vratil zpét na Prazsky
hrad. Zpoc¢atku vSak vyuzival pouze nékolik budov, Stary kralovsky palac, budovy kuchyni' a dva domy
na Jifském namésti. Jeho stavitelé Jan Pehem, Hans Spiess a Benedikt Rejt se podileli na stavbé nového
opevnéni, na pfestavbé kralovského palace a na upravach v katedrale. Kral Vladislav II. Jagellonsky
a jeho syn Ludvik tak zahajili postupnou preménu stfedovékého Prazského hradu v pozdné gotickou rezi-
denci. Bylo zesileno opevnéni Hradu, a to na severni strané dvojici vézi (Mihulka a Daliborka) a ptlkruho-
vou bastou (Bila véZz), na jizni strané trojici délovych bast a na vychodni strané opevnénim pied hradbami.
Prvni naznaky renesanc¢niho slohu se sice na Hradé objevily jiz v dile Benedikta Rejta, tviirce Vladislav-
ského salu a Ludvikova kiidla, ale renesanci jako architektonicky sloh novych staveb zacali definitivné
uplatiiovat aZ vla$sti umélci a femeslnici za prvnich Habsburkt (Vancura 71976, 85; Kropdiek 1996, 34;
Bazant 2006). Zahy se k sidlu panovnika snazila priblizit $irsi vladnouci elita. Spole¢né s ni se v arealu
Prazského hradu usidlili dvorsti sluZebnici a femeslnici, ktefi byli nepostradatelni pro chod obnovované
kralovské rezidence.

Vymfeni rodu Jagellonci tragickou smrti mladého Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace roku
1526 podminilo zasadni zménu poméri v Ceskych zemich, Praze i na Prazském hradu. Renesance spo-
jena s prichodem Habsburkd znamenala nastup nejen nového architektonického stylu, ale i nové kon-
cepce kazdodenniho Zivota v obecném méfitku. Hlavnim uzivatelem architektury se stal clovék. Ves-
keré prvky byly koncipovany s ohledem na pfijemnost, jasnost a pfirozenost. Misto monumentalnich
gotickych cirkevnich staveb se stavély zamky, palace a $lechtickd sidla. Kladl se diraz na vytvoreni
opticky vzdusného prostoru prostiednictvim slouporadi, arkad a kupoli. Stavby uzivaly zakladni geomet-
rické tvary — koule a krychle. S nastupem Habsburkt na esky trin zacal proces konstituovani hradniho
arealu do dnesni podoby a rozlohy, ktery skoncil az za vlady cisafe Ferdinanda III. v poloviné 17. stoleti.

FERDINAND I. (1526-1562), FERDINAND TYROLSKY (1529-1595)

PrestozZe po celou dobu své vlady sidlil Ferdinand I. Habsbursky ve Vidni, nikdy ve svych planech Prahu
a Prazsky hrad neopomijel a pokracoval v usili zapocatém jagellonskymi predchidci o modernizaci Hradu
v renesan¢nim stylu. Snad pocital s tim, Ze by mu v budoucnu Praha jako rezidence na rozdil od Vidné

Pri vystavbé Prazského hradu se postupné v rtizné mife uplatnili stavitelé, ktefi pro Ferdinanda I.
drive pracovali i ve Vidni: Pietro Ferrabosco, Hans Tscherte a predevs$im Bonifac Wohlmut. Nespornou
vyhodou prazského hradniho arealu byl dostatek volného a zatim nevyuZivaného prostoru na severnim
predpoli, ktery se pfimo nabizel k realizaci smélych architektonickych projekti. Na pozemcich, které
Ferdinand I. koupil na druhé strané Jeleniho pfikopu, tak mohl roku 1534 zalozit velkoryse koncipovanou
zahradu, ktera byla se starym sidelnim arealem spojena difevénym mostem, budovanym soubézné se zii-
zovanim zahrady.

1 Jako staré hradni kuchyné je oznacovana dvojice budov na vychodnim konci jizniho kfidla Prazského hradu.
V literatufe se objevuje i oznaceni cisaiské/a kuchyné, kralovské/a kuchyné nebo Maxmilidnovy kuchyné. Stavebni
podoba kuchyni je nepochybné vysledkem rekonstrukénich praci za Vladislava Jagellonského, ale neni vylouceno, zZe
jsou poziistatkem starsi zastavby (Pasport SUPRMO 1972, 44).



Pro cisarsky dvir se jako nejnaléhavéjsi tkol jevila pfestavba a uprava obytnych mistnosti nebo pii-
stavba dalSich hradnich kfidel, aby byl v daném prostfedi vystavén reprezentacni a komfortni zamek,
nebot hrad jako panovnické obydli jiz nevyhovoval dobovym pozadavkim na standardni zptisob byd-
leni. Vedle vznikajicich palacii Slechty mohl pisobit az uboze. PIné se dvefe novému slohu oteviely po
ni¢ivém pozaru Malé Strany a Hrad¢an 2. ¢ervna 1541, ktery té€Zce postihl i Prazsky hrad. Cela rada
gotickych domi i parcel padla za obéf ni¢ivému zivlu, ktery jen na Malé Strané znicil 155 z celkového
poctu 233 domi. Rozsahem jesté vétsi skody vznikly na Hrad¢anech, které shotely takrka celé, a velké
ztraty utrpél i areal Prazského hradu. Po pozaru bylo od stavebniho odpadu vy¢isténo i mnozstvi mensich
staveb a pristaveb na tfetim, tehdy hlavnim nadvori Hradu, které bylo pfedtim patrné vyrazné zastavéno.
Stavebni odpad pak poslouzil k navyseni a dorovnani plochy budouci zahrady Na Valech v mistech, kde
diive svah prudce spadal k Malé Strané. Uvolnéné, slucované parcely stfedovékych vyhorelych domi
i mimo areél Prazského hradu vyvolaly hore¢nou stavebni aktivitu nejprominentnéjSich velmozi - Pern-
Stejnti, RoZzmberkd, pana z Hradce, Lobkovict. Vystavba méstskych palacovych rezidenci panskym
a rytifskym stavem ve 40. a 50. letech 16. stoleti je tak dokladem vylu¢ného postaveni téchto $lechtickych
rodd, jejichZ rezidence vyrazné piispély k proméné vnéjsi tvare Prahy a k plnému rozkvétu renesan¢niho
slohu.

Diky velkorysym architektonickym po¢iniim Ferdinanda I. na Prazském hradé a zasluhou intenzivni
stavebni ¢innosti §lechty a mésfanstva ve mésté se Praha postupné promeériovala ve vystavnou metropoli.
Prazsky hrad byl oviem od béZného Zivota ¢aste¢né izolovan, nicméné spolehlivé uspokojoval veskera
prani naro¢ného cisafova dvora. Byl sidlem ceského kréle a arcibiskupa, staly tu vystavné palace nej-
bohatsich ceskych Slechticti, domy dvorskych trfedniki a svatovitskych kanovniki, ale také nevzhledna
miniaturni obydli sluZebnictva a femeslnikd, ktefi pro dvir pracovali. Mohutné hradby a hluboky Jeleni
ptikop dodavaly Prazskému hradu dojem nepfistupnosti a bezpe¢i (Fucikovd 1997, 19).

V roce 1547 jmenoval Ferdinand I. mistodrzicim v Cesk}'/ch zemich svého druhorozeného syna arci-
vévodu Ferdinanda II. Tyrolského, ktery v letech 1547-1567 dohlizel na realizaci otcovych projekti.?
Svou zalibou v uméni a sbératelstvi vyrazné prispél k utvareni jak dvorské kultury, tak Zivotniho stylu
a vkusu Slechty a mé§tanstva v Praze i v celém kralovstvi (Fucikovd 1997, 4). Z hlediska architektonického
je toto obdobi spojeno predevsim se stavitelem Bonifacem Wohlmutem, ktery na Prazském hradé pisobil
v letech 1552-1579. Jeho ¢innost méla rozhodujici podil na formovani ceské renesancni architektury.
Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky nechal na Hradé zfidit stavebni ufad, v jehoz cele byl podle instrukce
z roku 1548 architekt-stavebni pisaf, podléhajici vrchnimu dozoru stavebniho inspektora videtiského
zamku. Ufad, ktery mél usmérnit a planovat velkou obnovovaci ¢innost na zakladé radného rozpoctu,
mél nékolik tfedniki a dilovedoucich (Vancura 1976, 89).

Nebyl to vsak pouze panovnik, kdo se kolem poloviny 16. stoleti vyrazné podilel na proméné Praz-
ského hradu, ale také Slechta, ktera se jiz od dob vlady Jagellonskych pokousela se svymi rezidencemi pro-
niknout co nejbliZe panovnikovi. Inicidtorem vystavby prvniho renesanéniho $lechtického palace na Praz-
ském hradé byli jihocesti Rozmberkové. Mezi lety 1545-1556 vybudoval z podnétu Petra z Rozmberka
snad Giovanni Fontana z Brusata $lechtické sidlo, které mohli mladému Vilémovi z Rozmberka zavidét
sami panovnici. Pfi dnesni Jifské ulici vznikl palac italského typu s pravidelnym nadvofim, do néhoz se
na kratsich stranach obracely arkady. Obdobny luxus pak pfinasel i sousedni palac, vystavény v letech
1554-1562 Pernstejny. Nékdy kolem roku 1555 byla postavena budova Nejvy$siho purkrabstvi, jehoz
stavitelem byl méné znamy Vlach Giovanni Ventura (Vicek a kol. 2000, 32).

MAXMILIAN 1I. (1562-1576)

V roce 1562 se stal ceskym kralem Maxmilian II., ktery viak v Cechach prilis nepobyval. Piesto pokraco-
val v planech, které v Praze zapocal jeho otec. V roce 1567 zacal Bonifac Wohlmut stavét spojovaci kridlo
mezi dvéma domy hrabéte z Thurnu, které Maxmilian II. koupil o dva roky dfive, a novym stavenim arci-
vévody Ferdinanda II. Dal$im dilem Boniface Wohlmuta bylo ukonéeni véZe chramu sv. Vita renesan¢ni
béni; uvnitf po zapadni strané postavil varhanni kruchtu. Ve stejném roce byla dokon¢ena Mala mi¢ovna
pfi vstupu do kralovské zahrady a v letech 1567-1569 byla podle Wohlmutova projektu vybudovana
Velk4 mic¢ovna. Kralovska zahrada tim ziskala ,,nejpozoruhodnéjsi kompozici stiedoevropského klasicismu polo-
viny 16. stoleti*; kterou jiz vyrazné poznamenavaly manyristické tendence. Zahrada nyni nabizela vSe, co se
od mista slouziciho ke spolecenské zabavé a k rekreaci pozadovalo: spolecensky a tane¢ni sél v letohradku
kralovny Anny, mi¢ovny, stfelnici, uzitkové a dekorativni zahrady s labyrintem, oranZerii, velkou bronzo-
vou fontanu, haltyte pro okrasné a uzitkové ryby a voliéry pro ptaky (Fucikovd 1997, 12).

2 Nejnovéji Muchka et al. 2074; Purs — Kuchatovd 2076.



Obr. 1: Pohled na Prazsky
hrad od vychodu, Roelandt
Savery, kolem 1615. Narodni
pamatkovy tstav, 101.522.

Fig. 1: A view of Prague Castle
from the east, Roelandt Sa-
very, around 1615. National
Heritage Institute, 101.522.

RupoLr Il. (1576-1612)

Jesté za vlady svého otce Maxmiliana II. byl v roce 1575 prazskym arcibiskupem korunovan ¢eskym kra-
lem Rudolf II. Bezprostfedné po nastupu na cisaf'sky triin navstévoval Rudolf II. postupné zemé, v nichz
se stal vladcem. Volba cisafské rezidence byla otazkou navysost politickou. V letech 1576 a 1577 pobyval
v Praze pomérné Casto a od roku 1580 viceméné trvale. Propozici z roku 1583 byl Prazsky hrad ustanoven
za oficialni cisafovo sidlo (Fucikovd 1997, 16).

Kdyz v roce 1583 pozadal Rudolf II. ¢eské stavy o finanéni pfispévek na stavebni aktivity na Praz-
ském hradé, dal tim jednozna¢né najevo, Ze jej povazuje za své trvalé sidlo. V pribéhu dvou let ziskal ze
zemské berné tctyhodnou ¢astku pfiblizné 70 000 tolarti (Muchka 2003a, 293). Stavebni ¢innost pod vede-
nim Ulrica Aostalliho a podle projektti architekta Giovanniho Gargiolliho a Antonia Valentiho novou
cisafskou rezidenci dotvéfela a pfipravovala v ni pohodlny Zivot nejen pro cisafe a jeho dvr, ale také pro
umélce a védce, kteii zalali do Prahy pfichéazet z riznych koutd Evropy (Fucikovd 2003a, 280).

Zakladnim rozdilem oproti soucasné celistvosti a kompaktnosti Hradu tehdy bylo, Ze panovnik vlast-
nil jen mensinu staveb v aredlu Hradu. Ten jako celek pusobil dojmem spiSe malého méstecka s vice
nez stovkou objektu, jak ukazuje kresba rudolfinského umélce Roelandta Saveryho z obdobi kolem roku
1615, ktera zobrazuje hustou zastavbu hradnich budov na jiznim svahu (0br. 7). Vedle vystavnych palaca
se kr¢ily i tzv. lozumenty® sluZebnictva (Muchka 2003a, 292). Nejvice takovych ,orlich hnizd“ — roubenych
a hrazdénych obydli pfilepenych ke zdivu hradeb - bylo na jiZzni strané Hradu, ale nechybély ani kolem
svatovitské katedraly.

3 Soupis lozumentd na Prazském hrad€ pfi Jiznim kiidle jich k roku 1566 uvadi celkem 18 (Narodni archiv, sign.
CDKM-IV-P, kart. C. 191, SM-S 21/4). Za lozumenty byly ozna¢ované nouzové, nuzné, ¢asto dfevéné dombky, které si
stavéli hradni zaméstnanci nejnizsich sluZebnich hodnosti, napiiklad topi¢i, kuchafi, vratni (Vilimkovd 7985¢, 12). Ceny
lozumentt se pohybovaly od 3 do 80 kop gr. mis. K roku 1568 byla zaloZena kniha hradniho hejtmanstvi, do niz byly
zapisovany pievody lozumenti nejenom pod jizni hradbou, ale i ze Zlaté uli¢ky a za klasterem (Strahovska knihovna,
sing. D D II1/14).



Obr. 2: Prazsky hrad, Vladi-
slavsky sal, Jilji Sadeler, médi-
ryt, 1607. Muzeum hlavniho
mésta Prahy, inv. ¢. 132613.

Fig. 2: Prague Castle, Vladi-
slav Hall, Jilji Sadeler, copper
engraving, 1607. The City
of Prague Museum, Inv. No.
132613.

Obr. 3: Prazsky hrad, Vla-
dislavsky sal, Jilji Sadeler,
médiryt, 1607, detail, prav-
dépodobny stanek vydavate-
le Jiljiho Sadelera. Muzeum
hlavniho mésta Prahy, inv. ¢.
132613.

Fig. 3: Prague Castle, Vladi-
slav Hall, Jilji Sadeler, copper
engraving, 1607, detail, where
publisher Jilji Sadeler‘s market
stand should be pictured. The
City of Prague Museum, Inv.
No. 132613.

Jako trzisté uméleckych, umélecko-femeslnych predmétti a pravdépodobné i cizokrajnych plodin se
v rudolfinské dobé vyuZival prostor Vladislavského salu, zasluhou velkych renesanénich oken dostate¢né
osvétleny dennim svétlem (0br. 2). Pro manZelky zaméstnanci cisaiského dvora se tak nabizela moZnost
pfivydélku: mohly prodavat v kramcich, které staly nejen ve Vladislavském sale (obr. 3), ale i na Jezdec-
kych schodech, kolem katedraly a vSude jinde po Hradé. V jednom z kramka ve Vladislavském sale pro-
davala hodiny napiiklad Zuzana Solisova (spolu s Ludmilou Glockerovou ze zlatnické rodiny) — manzelka
Erasma Habermela, vyrobce skvélych astronomickych pfistroji (Fucikovd 2003b, 306). Rozmanitost vyuZiti
Vladislavského salu a $irokou $kalu jeho navstévnikia dolozil archeologicky vyzkum v podlahovych zasy-
pech na prelomu let 2008 a 2009 (Benes at al. 2012; Blazkovd - Matidsek 2015; Blazkovd - Frolik - Matidsek

2076).
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Tento rtiznorody hradni organismus pozménil zejména Rudolf II. nepfetrzitym usilim budovani cisaf-
ské rezidence, aby z néj nakonec vytvofil logicky ¢lenény celek. S trochou nadsazky lze o hradnim are-
alu doby Rudolfa II. hovofit jako o nepretrzitém stavenisti. Na Prazském hradé neziistalo mnoho mist,
kterych se nedotkly ruce vlasskych zednikt: prestavbami prosly oficialni i soukromé prostory kralovské
rezidence, vznikly tu rtizné vedlejsi provozy, hospodarské stavby, zbrojnice, véznice i obydli sluZebnik.
Podle projektu Bonifice Wohlmuta a pod vedenim Ulrica Aostalliho byla na objednavku arcibiskupa
Bruse a za cisafovy finan¢ni podpory v letech 1575-1576 pred zépadnim pracelim katedraly sv. Vita
nad hrobem sv. Vojtécha postavena kaple tohoto svétce. Méla centralni dispozici o pidorysu pravidel-
ného desetithelniku. Tato kaple byla zbofena v souvislosti s dostavbou svatovitské katedraly v roce 1879
(Beckovd 2000, 48; Kropdiek 1996, obr. 32). Vyznamnou prestavbou prosla také kaple VSech svatych pfi
Starém kralovském palaci (Fucikovd 1997, 20). Ucelem vsech téchto zasaht mélo byt jednak sjednoceni
veskeré zastavby Prazského hradu, véetné severniho predpoli, a jednak doplnéni o provozy, které se
postupné stavaly pro panovnicky dvir nezbytnymi.

Za vlady Rudolfa II. byly stanoveny ptidorysné hranice hradniho arealu a definitivné vykrystalizovala
funkce profannich budov patficich panovnikovi, nebot k vyraznéj§im zménam od té doby prakticky nedo-
Slo. Hlavni obytny komplex se ustalil na jihu. Byl situovan v poloze pfimo nad méstem (Muchka 2003a, 292).
Protivahu této jizni obytné rezidenci vytvofil v nékolika stavebnich etapach vznikajici mohutny celek
na severu dne$niho II. nadvofi. Obé ¢asti posléze spojilo pfiéné kiidlo. Do severni ¢asti Hradu byly
umistény dvoupodlazni konirny, které udivovaly navstévniky Prazského hradu jesté po celé 17. stoleti.
Na suterén a pfizemi koniren byly nastaveny dva saly o vy3ce dvou podlaZi: jeden pro sbirky obrazi (dnes
Rudolfova galerie) a druhy pro sbirku soch (dnes Spanélsky sal). A¢koli se zda, Ze oba saly byly koncipo-
vany spolecné, jejich vlastni vystavba na sebe spiSe navazovala. Sal pro obrazy nad vychodni konirnou byl
vybudovan v pribéhu 90. let 16. stoleti, vystavba zapadniho sélu pro sochy nélezi s velkou pravdépodob-
nosti az do prvniho desetileti 17. stoleti (Muchka 2003a, 296).

V pozdnich 70. a 80. letech zila cisatska rezidence na Prazském hradé bohatym spolecenskym a kul-
turnim zivotem, ktery ji byva obvykle pfipisovan az v nasledujicich dvou desetiletich. Po pfichodu archi-
tekta Giovanniho Gargioliho z Florencie v roce 1585 a nejspiSe pod jeho vedenim se zacaly pfipravovat
velké stavebni projekty, jejichz realizace spada do 90. let 16. stoleti. Zacinalo se s tzv. Spanélsk)'lm salem
(1586) a letnimi pokoji (1587).

Giovanno Gargiolli zacal na konci 16. stoleti se sjednocovanim staveb kolem II. nadvoii a snad koncipo-
val i zakladni podobu pfi¢ného kiidla, dlouhé galerie mezi dne$nim II. a III. nddvofim. Objasnéni vystavby
sttedniho kiidla je v§ak velmi problematické. Je znamo, Ze se v roce 1590 vykupovaly a demolovaly stavby
pfi zépadni romanské hradbé, na jejichZ misté v nasledujicich letech vyrostl uzky, zhruba stometrovy dvou-
patrovy trakt, nazvany ,Dlouhy“ (Langbau) nebo také ,,Chodbovy“ (Gangbau), ktery spojil osobni pokoje
v Jiznim kiidle s nové pfistavénymi dvéma patrovymi saly Severniho kiidla (Muchka 2003a, 293). Chod-
bovity prostor, preruseny zhruba uprostfed Biskupskou/Matematickou véZzi, se stal v letech 1600-1602
zékladem pro novostavbu ,, Kunstkomory“ Rudolfa II. Sou¢asné byl v patrech prorazen prichod byvalou
Biskupskou vézi, tehdy pfejmenovanou na véz ,Matematickou®, do niz bylo vloZeno schodisté ovalného
puadorysu s volnym jadrem uprostied (Vilimkovd - Kasicka 1977, 133). Pod vedenim i podle plana Giovan-
niho Marii Filippiho doslo v letech 1602-1606 k razantni pfestavbé severniho kiidla, kde byly vybudovany
dolni konirny a Novy sal (po tpravéch v 19. stoleti zvany Spanélsky; Viiek a kol. 2000, 177).

Kromé impozantnich staveb, které mély slouzit k uloZeni cisafskych sbirek, se na Hradé budovalo
na mnoha dal§ich mistech. Novy vzhled ziskal vstup do rezidence z Prasného mostu. Mezi lety 1594—
1596 prestavél Aostalli do renesanéni podoby budovu purkrabstvi. Upravoval se terén na nadvoii mezi
katedralou a klasterem sv. Jifi. V roce 1594 byla ve Vikarské uli¢ce postavena ,tajna zbrojnice“ a ve stejné
dobé byla rozsifena slévarna pfi Spanélském sale. V roce 1597 povolil Rudolf II. hradnim stfelctim, aby
do oblouku severni hradby vestavéli své domky; tak vznikla Zlata uli¢ka. O rok pozdéji spojil Gargiollim
navrzeny portal Vladislavsky sl s kapli VSech svatych (Fucikovd 1997, 35).

Prvnich dvanact let nového stoleti, tj. posledni obdobi Rudolfova Zivota, jakkoli po politické strance
komplikované, bylo pro cisafskou rezidenci na Prazském hradé vrcholem rozkvétu. V roce 1600 vymeénil
Rudolf II. konfiskovany Lobkovicky palac (dnes Schwarzenbersky) na Hrad¢anském namésti za Rozm-
bersky na Hradé a ziskal tak dalsi rozsahly palacovy komplex se zahradou. V nasledujicim roce ho nechal
opravit a vystavét novou chodbu, ktera jej spojovala s Vladislavskym salem. V letech 1602-1604 bylo
ve Vikarské uli¢ce pfi Spanélském sale postaveno ,laboratorium® (Fucikovd 1997, 53).

Na veduté Prahy z roku 1606, kterou podle kreseb cisafského vySivace a vyborného kreslite-krajinare
Philippa van den Bossche vyryl Johannes Wechter a vydal Aegidius Sadeler, vypada Prazsky hrad impo-
zantné a elegantné (obr. 22). Terén nadvoii byl vyrovnan, povrch vydlazdén. Okoli dne$niho II. nadvoii
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Obr. 4: Prazsky hrad od jihu, Vaclav Hollar, kresba. Archiv Stenc Praha.
Fig. 4: Prague Castle from the south, Véaclav Hollar, drawing. Archives Stenc Prague.

diky novostavbam rostlo do podoby, ktera snesla srovnani s vystavnymi evropskymi rezidencemi (Fuci-
kovd 2003b, 300).

I v této dobé se vsak vyskytly urcité nedostatky. Sam Rudolf II. se o nich mohl presvédc¢it v inoru
1601, kdyz si Sel prohlédnout novou dfevénou chodbu spojujici jeho palac s Rozmberskym domem, pred
nékolika mésici ziskanym do cisarského majetku. Byl znechucen zdpachem a hromadami odpadkd, které
se z palace a okolnich domt vyhazovaly do piikopu. Nafidil proto Ceské komote, aby nechala ,zjed-
nat ndpravu®. Jak vypadaly tyto svahy pod jizni hradbou, dokladaji kresby zachycujici situaci na pocatku
17. stoleti (obr. 4, 23). Vedle vystavného palace cisafova a §lechtickych domu se v aredlu renesan¢niho
Prazského hradu nachazely také urfady a domy dvorskych tfedniki, obydli zaméstnanct dvora, kanov-
nikd chramu sv. Vita a kaple VSech svatych, ale i domky téch, kteti hledali obZivu v blizkosti cisafova
dvora (Fucikovd 2003b, 30). V arealu Hradu bydleli vSichni, ktefi se starali o bézny provoz dvora — spravce
zvéfince ve lvim dvofe, dozorce nad bazanty v baZantnici, jeden z domka obyval sokolnik, dalsi hlida¢
pst atd. Hradnim stfelctim Rudolf II. roku 1597 dovolil, aby si vestavéli sva obydli do hradniho opevnéni
za klasterem sv. Jifi. Podoba jednotlivych pribytkid dnes zcela neodpovida tehdej$imu vzhledu, velikost
parcel ale ztstala stejnd, a tak si podle dnesni Zlaté ulicky lze udélat predstavu, jak ,,komfortni“ bylo jejich
ubytovani (Matidsek 2077¢). Cisafovi chemici a alchymisté, které sem umistuje povést, méli své misto
v blizkosti Laboratoria v dnesni Vikafské ulici (Fucikovd 2003b, 306).

Definitivni podobu ziskal Prazsky hrad v priibéhu druhé poloviny 16. a na samém pocatku 17. stoleti,
a to i z hlediska ,,provozné komunika¢niho®. Dobudovaly se technické instalace, vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky (obr. 43, 48, 55), dlazdily se cesty a uzavtel se vstup do Hradu novymi branami na vychodni,
severni a zapadni strané (VIéek a kol. 2000, 177). Celé toto snazeni korunovala vystavba monumentélniho
pristupu — brany, dokoncené vsak az za Rudolfova nastupce Matyase II. v letech 1613-1614. Tato brana
pak jako jedina zistala uSetfena ¢etnych mladsich zasahii a doplika (Vicek a kol. 2000, 34).

MATYAS (1612-1619), FRIDRICH FALCKY (1619-1620),

FERDINAND II. (1620-1637), FERDINAND ll. (1637-1657)

Smrti Rudolfa II. ztratil cisafsky dviir ono mocné kouzlo, které pfitahovalo zajimavé a nadané lidi z celé
Evropy a vytvarelo z cisafské rezidence stanek miz a centrum dobové uéenosti. Velky zajem vSech Rudol-

fovych nastupct budily predev§im jeho rozsahlé umélecké sbirky uloZené na Prazském hradé, které se
postupné tencily a ménily nejen své majitele, ale pfedev$im misto uloZeni.
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Pres strastiplné udalosti, které suzovaly ¢eské zemé v prubéhu tficetileté valky, a pfes pfeneseni cisarské
rezidence do Vidné, Prazsky hrad nechatral. V letech 1613-1615 byl za cisafe Matyase prestavén, o jedno
patro navysSen Jizni trakt a také dokoncena vyzdoba MatyaSovy brany, zapocata za vlady Rudolfa II.

Po pfesidleni dvora do Vidné nastala ve stavebni ¢innosti na Prazském hradé del$i pauza. Vétsich
stavebnich Uprav se mu pak dostalo az za vlady Ferdinanda IIL. (1637-1657). Ten v kvétnu 1638 nafidil
Ceské komore, aby vykoupila 12 domt a domk na jiznim svahu pod Hradem (Pasport S UPRMO 1970, 46),
protoze mély uvolnit prostor novym pokojim pro cisafovnu. Novostavba, kterd byla dokoncena v Cer-
venci 1643, vyplnila volné misto pfi romanské hradbé mezi kuchynémi a tzv. letnimi pokoji Rudolfa II.
Nové kiidlo uzavfelo na jizni strané tfeti hradni nadvofi od dnes$niho vstupu do Kancelafe prezidenta
republiky (,pod balkonem®) do vyrazného zalomeni pfiblizné proti budové proboststvi (Pasport SUPRMO
1970, 47). Na navrh architekta Giuseppe Matteiho byla vylamana tzv. Nova cesta, ktera propojila dnesni
Nerudovu ulici s Prazskym hradem (Fucikovd 71997, 66).

Ve stejné dobé probihala v aredlu Prazského hradu druha, neméné vyznamna stavba, a to pfi vychodni
strané vnitini hradby (dnesni Stfedni kiidlo), kde od 60. let 16. stoleti panovnik postupné vykupoval a pro
potieby dvora upravoval soukromé domy. Stfedni trakt vS§ak nebyl novostavbou v pravém slova smyslu,
ale do zna¢né miry pouze prestavbou, pfi niz zistaly zachovany zejména dispozice domu pii severni
strané Bilé véze. Vétsi stavebni Gpravy, v€etné novostavby, se délaly ve vychodni poloviné Stfedniho
traktu a v kiidle pri Spanélském sale, kde staly mensi, pfevazné jednopatrové a pfizemni budovy (Pasport
SUPRMO 1970, 52). Stejné jako vystavba pokoju cisafovny byla stavba dokonéena v roce 1643.

Vystavba v prvni poloviné 40. let 17. stoleti definitivné vytlacila nejprostsi obydli z reprezentativnich
¢asti Hradu. Po téchto tpravéach se nejnuznéjsi obyvatelé Prazského hradu soustfedili do vychodni ¢asti,
do Zlaté ulicky. Od poloviny 17. stoleti se pak na Prazském hradé v nasledujicich padesati letech podstatné
stavebni zmény neuskute¢nily. Dalsi vyznamnéjsi stavebni zdsahy do podoby Prazského hradu se realizo-
valy aZ na samém konci 17. stoleti (Pasport SUPRMO 1970, 55).

1. PRAGUE CASTLE IN THE EARLY MODERN PERIOD

1.1. LIFE AT PRAGUE CASTLE FROM THE END OF THE FIFTEENTH CENTURY
TO THE FIRST HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY

1.1.1. A BRIEF OVERVIEW OF THE CONSTRUCTION DEVELOPMENT OF PRAGUE CASTLE
IN THE EARLY MODERN PERIOD

Prague Castle was abandoned during the turbulent Hussite years and the royal residence was moved to
the Royal Court in Prague’s Old Town. The beginning of the transformation of the city from Gothic to
Renaissance can be linked to Vladislaus II Jagiellon, who returned the seat of the king to Prague Castle. The
first Renaissance features appeared in the work of architect Benedikt Rejt, who built Vladislav Hall and the
Ludvik Wing. However, it was the first Habsburgs (Vancura 1976, 85; Kropdcek 1996, 34) who employed the
Renaissance architectural style on complete buildings at Prague Castle, specifically Ferdinand I, who took
the Bohemian throne following the tragic death of Louis II in the Battle of Mohacs in 1526.

Although Ferdinand I ruled from Vienna for the entire duration of his reign, he never neglected Prague
and Prague Castle in his plans, and the emperor decided to continue the modernisation of the Castle. The
advantage of the Castle grounds at the time was ample free space in the northern foregrounds, where a grandly
designed garden with the summer residence of Queen Anne was founded. The garden was connected to the
old settled area by a wooden bridge. Large-scale construction in the Renaissance style began following the
devastating fire that broke out on 2 June 1541, heavily damaging the Lesser Quarter, Hrad¢any and Prague
Castle itself. Thanks to the architectural initiatives of Ferdinand I and the intensive construction activities
of nobles and burghers, Prague was gradually transformed into an impressive metropolis. And it wasn’t
only the ruler who played a major role in changing the face of Prague Castle around the middle of the
sixteenth century: the aristocracy was another significant contributor. The Rosenbergs of south Bohemia
built a magnificent noble residence at the site in 1545-1556, and the neighbouring palace built by the
Pernsteins in 1554-1562 featured similar luxury.
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Maximilian IT (1562-1576) became king of Bohemia in 1562, and although he did not spend much time
in the country, he carried on the plans his father had commenced in Prague. A new royal kitchen was built
on the south side of the Third Courtyard. The tower of St Vitus Cathedral was topped by a dome designed
by Bonifaice Wohlmut. The Small Mint by the entrance to the royal gardens was completed in the same
year, and the Large Mint was built in 1567-1569.

During the reign of Maximilian II, his son Rudolph II (1576-1612) was crowned king of Bohemia by
the Prague archbishop in 1575. Rudolph stayed in Prague relatively often in 1576 and 1577, and in 1580 he
took up a mostly permanent residence in the city. A proposition from 1583 made Prague Castle the official
imperial residence (Fucikovd 1997, 16). The basic difference compared to today’s consolidated and compact
Castle is that the ruler owned only a minority of the buildings. In addition to opulent palaces, the Castle
grounds also included quarters for servants (fig. 4. The majority of timber and timber-framed dwellings
built up against the Castle walls were located on the south side of the Castle and were even built around
St Vitus Cathedral. Vladislav Hall (fig. 2, 3) was used during the Rudolfine period as a market for arts and
crafts, and probably even exotic fruits. An archaeological excavation conducted in the floor backfill in 2008
and 2009 documented the variety of uses of Vladislav Hall and the wide range of visitors to the site (Benes
et al. 2012; Blazkovd — Matidsek 2015; Blazkovd - Frolik — Matidsek 2076).

Rudolf II was primarily responsible for changing the diverse Castle organism, not by force but in his
continuous efforts to build an imperial residence with the aim of creating a logically structured complex.
The ground plan boundaries of the Castle grounds were established under Rudolf IT and the function of the
secular buildings belonging to the ruler became clearly defined. The main residential complex stabilised
on the south side of the grounds, with the monumental complex on the north of today’s Second Courtyard
serving as its counterweight. The two parts were joined in time by a transverse wing. The two-storey stables
were built in the northern part of the Castle. In addition to imposing buildings (Spanish Hall, 1586) meant
to hold the imperial collections, construction continued at many other locations at the Castle. The entrance
to the residence from the Powder Bridge was given a new appearance. Giovanni Battista Aostalli conducted
a Renaissance reconstruction of the Burgave’s House in 1594-1596. Despite the complicated political nature
of the years between 1600 and 1612, the period marked the heyday of the imperial residence at Prague
Castle. In 1600, Rudolf IT exchanged the confiscated Lobkowicz Palace (known today as Schwarzenberg
Palace) on Hrad¢anské square for Rosenberg Palace at the Castle, thus acquiring another extensive palace
complex with a garden. The following year, the emperor had the palace reconstructed and built a new
corridor to connect it to Vladislav Hall. Rudolf’s ‘laboratorium’ was built in Vikafska St by the Spanish Hall
in 1602-1604 (Fucikovd 1997, 53).

And yet, this work didn’t proceed as smoothly as it seemed at first glance. Rudolf himself was disgusted
by the stench of piles of waste thrown into the Castle ditches. Besides the grand imperial palace and noble
residence, the grounds of the Renaissance Prague Castle also included offices and the homes of court
officials, the dwellings of court employees, the canons of St Vitus Cathedral and All Saints Chapel, and even
the small homes of those who sought sustenance in the vicinity of the imperial court (Fucikovd 2003b, 30;
fig. 4, 23). All individuals who oversaw the everyday operation of the court lived on the Castle grounds —
the manager of the menagerie at the ‘Lion Court’, the pheasant keeper at the pheasantry; there was also
a house for the falconer, the dog keeper, etc. In 1597, Rudolf granted permission to the Castle artillery to
build their dwellings up against the Castle fortifications behind the Convent of St George (today’s Golden
Lane). The network of paths at Prague Castle acquired its definitive appearance during the second half of
the sixteenth century and at the very beginning of the seventeenth century. Technical installations, water
lines and sewerage connections were built (fig. 43, 48, 55), paths were paved and the Castle was enclosed
with new gates on the east, north and west sides (Vicek a kol. 2000, 34, 177).

With the death of Rudolf II, the imperial court lost a powerful magic that drew people from all over
Europe. Despite the wretched conditions plaguing the Czech Lands during the Thirty Years’ War and the
transfer of the imperial residence to Vienna, Prague Castle did not fall into decay. In 1613-1615, under the
reign of Holy Roman Emperor Matthias, the South Tract was reconstructed and raised by one floor, and
decorative work on the Matthias Gate, begun under Rudolf II, was completed.

Following the relocation of the imperial court to Vienna, construction activity at Prague Castle was put
on hold for a longer period of time. Greater building activity occurred at Prague Castle under Ferdinand III.
The South Wing was integrated at the end of the 1630s, and rooms for the empress were created in this
area. Today’s Central Wing was built in the 1640s. After both of these projects were completed in 1643,
no important construction changes occurred at Prague Castle for the next fifty years. Further work on the
appearance of Prague Castle would come only at the very end of the seventeenth century.
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From an archaeological perspective, Prague Castle is essentially automatically regarded as an exclusive
find environment with ample evidence of the life of the period elite. However, a closer look shows that the
ruler, members of the royal court, Church officials and members, and secular employees and court servants
with their families lived in symbiosis at the site in a relatively small area. Prague Castle was something
of a town within a town, where people with influence over Czech and even European history lived with
common people, many of whom were servants to the royal and noble residents.

An important source for learning about the social composition of Prague Castle residents is the inventory
of chapter houses from 1486, according to which the largest owner of property at Prague Castle in this
period was the Church, which evidently acquired this real estate under Charles IV. Following the Hussite
Wars, many of the buildings were in desolate condition, and the St Vitus Chapter was forced to rent them
out. As a result, the ruler was actually on the second rung of the imaginary ladder of property owners at
Prague Castle at the end of the fifteenth century. This situation persisted throughout the entire sixteenth
century until the situation turned in the ruler’s favour under the first Habsburgs (Ferdinand I, Maxmilian II,
Rudolf II). The aristocracy became another prominent builder at Prague Castle in the 1560s. The spectrum
of permanent residents of Prague Castle also included lowborn people, primarily court officials — scribes
of various rank (e.g. supreme, building, armoury) and craftsmen of different professions (e.g. blacksmith —
house No. 34, tailor, cutler, gunsmith, butcher, upholsterer — Central Wing). While these people typically
lived in so-called ‘lozements’ (dwellings) on the south side of the Castle promontory (fig. 23), their dwellings
were also found on the west side of the Castle’s Third Courtyard or on the north side of St George’s Square.

Prague Castle experienced the most sweeping changes under Rudolf 11 (Blazkovd - Frolik - Zegklitzovd
2012, fig. 49). These were not only architectural modifications but also major changes in ownership resulting
from grand building projects. The emperor regularly bought some parcels or traded for others, while some
property he simply utilised for his own plans. The inventory of Castle buildings from 1620 best describes the
building and property condition of Prague Castle. The most spartan dwellings were definitively removed
from the formal parts of the Castle in connection with the construction of the South and Central palace
wings in the 1640s, when the final ‘lozements’ were demolished in these spaces.
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1.2. SOUDOBA VYOBRAZENI A HISTORICKA PLANOVA DOKUMENTACE PRAZSKEHO HRADU

P1i shromazdovani informaci o stavebnim vyvoji Prazského hradu slouZi jako nenahraditelny zdroj jeho
soudoba vyobrazeni a plany. Od konce stfedovéku se nejcastéji objevuje veduta, dokumentarni a popisné
zobrazeni krajiny nebo architektury, u niz je vSak nutné pocitat s casovym odstupem mezi zobrazovanou
skute¢nosti a uméleckym ztvarnénim. Veduta se ¢asto vyznacuje tim, Ze vedle sebe klade detaily na tkor
charakteristickych rysi mésta, sméSuje rizna méfitka a nékdy i pohledy pozorovatele (Polisensky 1983, 377).
Na zakladé historickych vyobrazeni, planové dokumentace a vysledki zachrannych archeologickych
vyzkumi vytvoril hmotovou rekonstrukei renesanéniho Prazského hradu architekt Petr Chotébor (obr. 5).*

Pocetnou skupinu prament k déjinam Prahy tvoii celkové pohledy na panorama Prazského hradu,
nejcastéji z jizni, pfipadné jihovychodni strany. Na vSech téchto vyobrazenich je dobfe vidét jizni ¢ast
hradni zastavby, nad kterou vy¢niva nedostavéna katedrala sv. Vita, a naopak severni zastavba hradniho
ostrohu je vétSinou ukryta v jejim stinu. I pfes tento handicap poskytuji soudoba vyobrazeni cenné infor-
mace a v komparaci s historickymi plany a relikty archeologicky zjisténé zastavby mohou velice dobte
poslouZit pii rozkryvani detailni podoby hradni zastavby. Aby bylo mozné posoudit, jakou miru detailu
mohl autor, piipadné autofi zachytit, je nutné védét, jak vypada celek pivodni veduty; proto jsou veduty
nejprve predstaveny ve své celistvé podobé a poté ve vyiezu s vyobrazenim Prazského hradu. Toto srov-
nani je dilezité pro nasledné kritické hodnoceni vypovidacich schopnosti daného pramene.

Obr. 5: : Prazsky hrad kolem roku 1600, hmotova rekonstrukce, Petr Chotébor, 90. 1éta 20. stoleti.

1 - katedrala sv. Vita; 2 — III. nadvoii; 3 — Jifské namésti; 4 — Jifsky klaster; 5 — Stary kralovsky palac; 6 — Ludviko-
vo kfidlo; 7 - kaple V3ech svatych; 8 — Rozmbersky palac; 9 — Lobkovicky palac; 10 — Cerna véZ; 11 - Daliborka;
12 — Mihulka; 13 - Bila véz; 14 — Staré proboststvi ¢p. 48; 15 — kaple sv. Vojtécha; 16 — Dlouhy trakt; 17 - Spanélsk)’/
sél (dnes Rudolfova galerie); 18 — Novy sal (dnes Spanélsky); 19 - Prasny most.

Fig. 5: Prague Castle around 1600, 3D reconstruction, Petr Chotébor, 90s of 20th century.

1 - St Vitus Cathedral 2 — The Third Courtyard; 3 — St Georg’s Square; 4 — St George’s Convent; 5 — The Royal
Palace; 6 — Louis’ Wing; 7 — All Saint’s Chapel; 8 — Rozmberk Palace; 9 — Lobkovicz Palace; 10 — The Black Tower;
11 - Daliborka; 12 — Mihulka; 13 — The White Tower; 14 — The Old Provost’s House No. 48; 15 — St Adalbert Chapel;
16 — Long tract; 17 — The Spanish Hall (today Rudolf Gallery); 18 - The New Hall (today The Spanish Hall); 19 — The
Powder Bridge.

4 Tato rekonstrukce byla poprvé publikovana (Frolik — Smetdnka 71997, 214). Z aktualizované hmotové rekonstrukce
vychézi model renesan¢niho Prazského hradu vystaveny od roku 2005 na stalé vystavé Pfibéh Prazského hradu.
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Obr. 6: Prazsky hrad, Michael Wolgemut, Wilhelm Pleydenwurff, dfevofez kolorovany akvarelem, 1493, vyfez. Muze-
um hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 11543.

Fig. 6: Prague Castle, Michael Wolgemut, Wilhelm Pleydenwurff, watercolour xylograph, 1493, excerpt. The City of
Prague Museum, Inv. No. 11543.

Obr. 7: Tzv. wiirzburska veduta, 1536, vyfez. Wiirzburg, Universititsbibliothek, Delin. VI, 10, 41.
Fig. 7: The so-called “Wiirzburg Vista”, 1536, excerpt. Wiirzburg, Universititsbibliothek, Delin. VI, 10, 41.

Nejstarsi znamé vyobrazeni Prahy s pohledem na Prazsky hrad bylo uverejnéno roku 1493 v knize
Hartmanna Schedela Liber cronicarum (obr. 6, 8), ktera nalezi mezi nejcennéjsi prvotisky. Kronika obsa-
huje 1809 ilustraci, které jsou tistény z 645 dievorezii Michaela Wolgemuta a Wilhelma Pleydenwur-
ffa, jez zobrazuji vSechna tehdejsi vyznamna stfedoevropska mésta, vcetné dobové mapy svéta a Evropy
(The University of Southern Mississippi. University Libraries [online]). Nékteré dochované exemplafe jsou ru¢né
kolorované.

Historicky rozbor dfevorezu Prahy posouva dobu jeho vzniku pied rok 1484 (Hofejsi 71967, 626;
Kropdcek 1996, 34), nebot za vlady Vladislava Jagellonského byla v roce 1493 pifestavba Hradu v plném
proudu. Vzhledem k tomu, Ze dievorez tyto stavebni Gpravy nerespektuje, Ize se domnivat, Ze by mohl
zachycovat podobu Hradu Karla IV. ze stanovi§té na VySehradé’ a nedostavéné budovy nebo ponicené
stavby dokumentuji stav po husitskych valkach, nikoli pozdné gotickou podobu jagellonského Hradu.
Veduta zachycuje stavebni podobu chramu sv. Vita poté, co dostavbu prerusily husitské valky v roce 1419
(Beckovd 2000, obr. 7). Ustfednim motivem veduty je okno nedostavéné piiéné lodi svatovitské katedraly.
Napravo od chramu je zobrazen goticky kralovsky palac, na jehoZ misté byl na pocatku 90. let 15. stoleti
vybudovén Vladislavsky sal, jehoZ podobu vsak jiz vyobrazeni respektuje. Na vychod od palace stoji zatim
samostatna kaple VSech svatych, kterd byla po pozaru 1541 renesancné prestavéna a rozsifena az k Vla-
dislavskému salu. Pozornost upoutaji dva trojihelnikové stupiiovité stity, levy se dvéma, pravy se tfemi

5V popfedi dievorytu je navrsi se dvéma ziiceninami, mezi nimi potok (Boti¢?), za nimi skupina s Emauzy a kostel sv.
Vaclava na Zderaze, uprostfed Vltava s Kamennym mostem; na jejim levém bifehu Malé Strana s Petfinem, uzaviena
Hladovou zdi. V pozadi jsou vyobrazeny Hrad¢any s Kralovskym hradem (Hlavsa 7977, 147).
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okénky, které situa¢né odpovidaji hradnim kuchynim. Za Vladislava Jagellonského vybudovani nebo
prestavéna budova kuchyni vynikala v hradnim panoramatu natolik, Ze ji autofi dfevorytu patrné zachytili
se viemi detaily (Pasport SUPRMO 1972, 44, 45). Veduté vyrazné dominuji dvé hranolové véze, streZici
vychodni a zapadni vstup do Hradu; v jihozdpadnim narozi Hradu, v misté dne$niho druhého nadvori
Bila vé7, na prot&jii strané dodnes stojici véz Cerna (Beckovd 2000, 28).

Problematicky vyznam pro zachyceni celkové siluety Prazského hradu ma méné znamé vyobrazeni
(0br. 9), které nalezi do souboru Obrazy z cesty falckrabéte Ottheinricha z Neuburgu na Dunaji pies Prahu
do Krakova a zpét pres Vratislav, Berlin, Wittenberg a Lipsko do Neuburgu, v letech 1536 a 1537 (Wiirzburg,
Universitdtsbibliothek, Delin. VI, 10, 41). Autorem veduty by mohl byt Matthias Gerung (1500-1570).°
Veduta namalovana podle skic z 11. prosince 1536 je zajimavym pramenem poznéani Prahy, stejné tak
ale pfedevsim pouhou momentkou ze setkani kreslife s nejvétsim stfedoevropskym méstem své doby
(Pesek 2004, 18).7

6 Patiil k dvorni druziné falckrabéte Ottheinricha a patrné jej doprovazel na cesté napii¢ stiedni Evropou (Marsch
2003, XV).

7 Veduta zachycuje prazskou aglomeraci z vySiny Petifina, resp. z pfevySeného iluzivniho nadhledu nad Petfinem,
v zabéru vysee 150°. Praha mé ,spravnou® podobu mésta v ohybu Vltavy s dominantou Prazského hradu. Je vSak
zfejmé, Ze dukladné vypracovani prazského reliéfu nebylo kreslifovym zamérem, nebof autor rezignoval na pravo-
brezni dominantu VySehradu a chybi i novoméstsky svah. TiebaZe malif naznacil bohatost poc¢tu staroméstskych
a novomeéstskych kosteld a kapli, ve srovnani s tzv. Vratislavskym prospektem Prahy Kozla a Peterleho z roku 1562
jich zachytil pfiblizné polovinu. Z konceptu prazské kotliny se tak zachoval jen zakladni rozvrh, dany tokem feky,
kterou preklenuje Karliv most s velikymi mostnimi véZemi, a levobfezni navrsi Petfina a Hradu. Jedna se tedy spiSe
o stru¢ny nacrtek pofizeny za jeden den navstévy mésta (Pesek 2004, 16).
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Obr. 8: Prazsky hrad, Michael Wolgemut, Wilhelm Pleydenwurff, dfevorez kolorovany akvarelem, 1493, rozméry
265 x 623 mm. Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. €. 11543.

Fig. 8: Prague Castle, Michael Wolgemut, Wilhelm Pleydenwurff, watercolour xylograph, 1493, size 265 by 623 mm.
The City of Prague Museum, Inv. No. 11543.

Prvni kritické zhodnoceni veduty v ¢eském prostiedi predlozil Martin Jezek (7997, 20-32). Zvyraz-
néni hrad¢anského navrsi zdtraznilo izolovani Prazského hradu od Mensiho Mésta (obr. 7). Klenuta kon-
strukce zapadni brany pii hrad¢anské brazdé nebudi piili§ mnoho dtvéry. Naopak jednozna¢né identi-
fikovanou stavbou je mohutna véz s pfedsazenym patrem s naroznimi vizkami s jehlancovitou stfechou,
Bila véz. Za ni patrné vy¢niva véz Biskupska/Matematickd. BohuzZel, ani zobrazeni svatovitské katedraly
v podobé baziliky nelze v zadném pripadé povazovat za vérohodné. Dominantou celé kresby je kralovsky
palac, vyobrazeny jako nejméné tfipodlazni budova obdélného ptidorysu s kiidlem vybihajicim z jizni
fronty palace. Pét vysokych stant fazenych v podélné ose budovy odpovida, az na prilisné vysunuti jed-
noho z nich k zapadu, poznatkiim o tehdejsi podobé cinem pobité palacové stiechy,® kterou znicil pozar
2. Cervna 1541. Na wiirzburské veduté tyto vysoké hroty provazi pétice soubézné usporadanych mensich
stanovych stfech nad jizni ¢asti palace (JeZek 7997, 21). Stfechy kralovského palace udélaly na autora kresby
zfejmé takovy dojem, Ze patrné bez ohledu na realitu osadil podobnym typem vcetné barvy i stfechy dal-
Sich véZi a kosteld ve mésté. Diilezitou pomtickou pro dataci vyobrazeni je Cerna véz v ptivodni podobé se
¢tyfmi rohovymi vézickami, jimiz byla opatiena pied pozarem, ktery propukl v disledku zasahu bleskem

8 Na zakladé dopisu z roku 1498, ve kterém se uvadi ,,... die funff decher auf dem newen Pallas hir uf prager Slos... “(Kotrba
71968, 199, 215, piil. I1I).
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10. dubna 1538. Velice podobné je Cerna vé# znazornéna i na dfevorezu Schedelovy kroniky z roku
1493 (Jezek 1997, 22; obr. 7). Ve vychodni asti Hradu je znazornén barbakan a pulkruhova basta ve stejné
dispozici, jakou v roce 2007 potvrdil zachranny archeologicky vyzkum (Matidsek 2070). Podrobna analyza
Mensiho Mésta prazského a predev§im pravobieznich aglomeraci ukéazala, Ze mira vérohodnosti vyobra-
zeni jednotlivych ¢asti mésta i samotnych objektl se zna¢né rizni, a proto je mozno pouze ztéZi opustit
hypotetickou rovinu jednotlivych identifikaci (Jezek 7997, 32). Z tohoto pohledu je vypovidaci hodnota
veduty pro upfesnéni obrazu prazskych mést v pozdnim stfedovéku zna¢né limitovana.

Prestoze vypovidaci hodnota wiirzburského vyobrazeni Prahy je sporna, je to pramen s nejlépe zazna-
menanou podobou kralovského palace v provedeni se stanovymi stfechami.’ I kdyz lze pfedpokladat, ze
si autor mensi stfechy s nejvétsi pravdépodobnosti pfimyslel.

O rekonstrukci podoby kralovského palace se v roce 1967 pokusili Viktor Kotrba a Véaclav Prochazka
(0br. 10); predpokladali existenci péti stantt nad péti klenbovymi poli salu (Prochdzka 1974, 159). Vychazeli
pfitom z dopisu z roku 1498 (viz pozn. 8), aniz by znali wiirzburské vyobrazeni. Zda skute¢né méla stfecha
Starého kralovského palace podobu péti stant, patrné v soucasné dobé nelze jednoznac¢né fici. Pokud ano,
neméla bohuZel pfilisného trvani, nebof pfi poZzaru v roce 1541 se na klenbu Vladislavského sélu zfitily
horici krovy stanovych stfech a spolu s nimi i klenby kaple Vsech svatych a Snémovny.

Snad jesté vice otaznikli o vérohodnosti vyobrazeni Prazského hradu vyvolavaji dva dfevorezy, které
doprovazeji dvanactistrankovou zpravu ¢tvrtkového formatu popisujici pozar Prahy v roce 1541 Newe zey-
tung vonn dem erschrockenlichen fest, so newlich in kleiner Statt Prag geschehen ist, kterou vydal Heinrich Steyner
v roce 1541 v Augspurku.

9 Kromé tohoto vyobrazeni zachycuji stanové stfechy jesté rytina do omitky Vladislavského salu, identifikovana jako
Prazsky hrad J. Burianem, a cyklus maleb Mistra litoméfického ve Svatovaclavské kapli z roku 1509 u piilezitosti
korunovace tfiletétho Ludvika Jagellonského (Prochdzka 7974, 159). Kritické hodnoceni Prochazkova textu
a za pfinejmensim spornou oznacdila identifikaci obou vyobrazeni Prazského hradu konce 15. stoleti Jifina Hofejsi,
kdy?Z zdtiraznila, Ze ,,ilumindtori opakovali casto stereotypni formule, které symbolicky zndzoriiuji to &i ono mistni panorama“
(Horfejsi 1986, 99). Je vSak tieba si uvédomit, Ze wiirzburské vyobrazeni neméla v dobé psani studie k dispozici.
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