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Teoretické zaklady Hostinského
estetiky

(Hostinsky a Herbart)

Josef Zumr

Uvodni poznamka Ivana Landy

Josef Zumr publikoval v r. 1958 dvé prikopnické prace na poli déjin ¢eského mys-
leni: jednak studii,,Theoretické zadklady Hostinského estetiky“, kterou otiskujeme
niZe, jednak studii ,,Nékteré otazky ceského herbartismu®, v niz déle rozviji hlavn{
tezi prvné zmiflované prace. Zumrovu tezi Ize shrnout v tvrzeni, Ze existuje sou-
visla myslenkovad linie, kterd se vine od Herbarta az k ¢eskému strukturalismu. Vy-
znamny prostredkujici ¢lanek v této linii predstavuje dilo estetika Otakara Hostin-
ského. Pro naznacenou linii je podle Zumra prizna¢né opusténi mimetické tradice
a soucasné kladeni diirazu na formalni aspekt esteti¢na. Lisi se tak od alternativ-
ni linie, reprezentované predevsim Hegelem, v niZ se naopak podtrhuje obsaho-
vd stranka esteti¢na. PrestoZe Herbart nevénoval Zadny sv(j spis primo estetice,
na explicitni formulace jeho estetickych ndzort Ize narazit v mnoha pojednénich.
Herbart v nich zastava nazor, Ze o esteti¢nu Ize hovorit tehdy, jsme-Ii konfronto-
véni se vztahovou strukturou jednoduchych element(, a nikolijen s jednoduchymi
elementy samymi (modelovym pfikladem jsou mu tény, které jsou usporddany v
akord ¢i melodii). Zumr ukazuje, Ze Hostinsky na toto pojeti navazuje, a to prede-
vsim v oblasti hudebni estetiky. Zumrovy studie sehraly ve své dobé ddleZitou roli:
jednak prispély k rehabilitaci herbartismu, jejZ provdazela povést reakeni filosofie,
jednak prispéla k oZiveni systematického zajmu o strukturalismus, coz mj. dokla-
da dnes jiz klasickd kniha R. Kalivody Moderni duchovni skute¢nost a marxismus
(1968), jejiz prvni oddil ,,Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky* se vyslov-
né opird o Zumrovy zavéry. Ostatné ty v mezindrodnim méritku nepozbyly nic ze
své aktuadlnosti. V poslednich letech Ize sledovat silici zdjem badateld o zkoumanf
historickych a systematickych souvislosti Herbartovy estetiky, ruského formalis-
mu a strukturalismu, jak potvrzuji publikace neddvného francouzského meziobo-
rového projektu nesouciho prizna¢ny nazev ,,Formalisme esthétique en Europe
central®.
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Jsou ve vyvoji teoretického mysleni obdobi, kterd se zvlastni oblibou ome-
zuji svlij zdjem jen na tzky okruh problému a osobnosti, zavirajice dvere
pred kazdym vettelcem, jenz by mohl nezddoucné rozdout peclivé opatrova-
ny ohen jejich krbu. A¢ to neni pro védu specifické, pristupuji k predméttiim
svého badani s emocionalni exaltaci, jez podvédomé nebo i védomé hodnoti
jevy podle toho, zda vzbuzuji libost nebo averzi. Jedno z takovych obdobi je
za nami. Jeho stupnice hodnot v3ak dosud preziva a zatemuje jasny pohled
na skute¢nost. Poradatel Hostinského praci, vydanych pod nazvem O uménti,!
mél zfejmou snahu prorazit tuto uzavienou stupnici hodnot a s pomoci Hos-
tinského prekonat omezeny pohled na uméni. O tom svédéi sam fakt vyboru
a za néj patfi poradateli plné uznani. J. Cisarovsky vSak ziistal stat na puli
cesty. Pritéz minulé doby mu nedovolila, aby jak vybér textt, tak zejména
doslov nekoncipoval jinak, nez zZe Hostinského co nejvice priblizi oné staré
stupnici hodnot. To se tyka pravé hlavniho problému pti hodnoceni Hostin-
ského: teoretickych zdkladl jeho estetiky, nebo jinymi slovy - jeho vztahu
k Herbartovi.

Kazda doba mé pravo volit si z ideového odkazu minulosti ty prvky, které
nejvice odpovidaji jejim aktudlnim tendencim. Jde-li vSak o védecky odkaz,
o déjiny védy, je pravo volby zna¢né omezeno. Voluntarismus je v tomto pti-
padé v naprostém rozporu s védeckosti a s historickou kriti¢nosti. Tak nap¥i-
klad FrantiSek Krej¢i byl zfejmé veden pozitivistickou ,stranickosti®, kdyz
se ve své studii? snazil dokézat, Zze Hostinského herbartismus, a to i v es-
tetickych otazkach, je jen nahodilou zélezitosti a ze je Hostinsky vlastné
pozitivista. Krej¢iho zavéry 1ze pochopit, nikoli vdak omluvit (vzdyt v téze
dobé vcelku spravné hodnotil Hostinského herbartismus Z. Nejedly) zapa-
lem boje, jejz cesky pozitivismus tehdy svadél s poslednimi dogmatickymi
herbartovci. Pro¢ je v§ak nutné jesté po padesati letech ocistovat Hostinské-
ho od herbartismu a rozpacité omlouvat historické fakty? Domnivame se, Ze
je to jesté prezitek z obdobi, kdy nebylo mozno vyslovit jméno Herbart bez
Stavnatého epitheta a kdy slovo formalismus muselo byt provazeno pekel-
nym zatracovanim.

Avsak seznamme se s hlavnimi nazory Cisatrovského studie. P¥i charak-
teristice Hostinského upoutéva nejprve autora doslovu vyjimecna samo-
statnost tsudku a kriti¢nost naseho velkého estetika, jejiz zdroje odmita
vidét ve filosofickych nadzorech tehdejsi doby (konkrétné v Schopenhauerové
skepticismu a v pozitivismu), ale uréuje ji jako ,kriticnost veskrze umeélec-

1 Hostinsky, O., O uméni. Ceskoslovensky spisovatel 1956. Sestavil a doslov napsal Josef Cisafov-
sky.
2 Viz Krejéi, F., O Hostinského filosofii. Ceskd mysl, VIlI, 1907, &. 1.
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kého charakteru“? odvozenou z ideového vlivu dila Smetanova, Wagnerova
a jinych vyznaénych umélct té doby, nebot dilo takovych umélct ,je vzdy
prolnuto tim, ¢emu tikdme spontanni materialisticky a nevédomé dialek-
ticky odraz skute¢nosti a ndzor na skute¢nost“* Jako subjektivni podminka
k tomu jesté pristupuje velky Hostinského talent. Cisatovsky si uvédomuje,
Ze k vysvétleni Hostinského estetickych koncepci uvedené podminky zdale-
ka nedostacuji, a proto pripousti, ze si Hostinsky pti svém vstupu na védec-
kou drahu vybral z ,Herbartovych aforismi o estetice jejich racionalni jadro”
a na ném docasné stavél své estetické nazory (,do roku 1881, kdy provadi ...
revisi zbytkli herbartismu ve své estetice®).” Cisafovsky bliZe neurcuje, pro¢
je rok 1881 predélem ve vyvoji Hostinského. Ostatné zdtivodnéni by se tézko
hledalo. Vzdyt pravé v témz roce prednasi Hostinsky o vyznamu Herbarto-
vych praktickych ideji pro obecnou estetiku a o¢istuje Herbartovy estetické
nazory od dogmatického nanosu. A o deset let pozdéji vydava svou Herbarts
Asthetik in ihren grundlegenden Teilen, v niz podrobné ukazuje Herbartovo
misto v déjinach estetiky a jeho velky aktudlni vyznam. Nebylo viibec nutné
poustét se do boje s fakty.® Koncepce editora si v§ak takovyto postup vynucu-
je. Jde tu o dlikaz, ze Hostinsky dospél po ,prekonani“ herbartismu k ,mate-
rialistickému systému své védecké estetiky”, k materialistickému monismu
a zivelné dialektice. To ma zvysit prestiz Hostinského v o¢ich nasi doby. Pro-
to se v dal$im vyvoji Hostinského zdliraziiuje misto Herbarta vliv (i kdyZ ne
absolutni) ponékud glorifikovaného Darwina, jehoz plisobenim se pry mate-
rialismus u Hostinského zacal rozsirovat i na otazky estetiky a umeéni. vV da-
sledku toho - a opét navzdory faktlim - ,estetika jako véda doznévala u Hos-
tinského neustélych zmeén, revisi“’ Proto je v doslovu stavéna do protikladu
ta c¢ast Hostinského dila, kterad v intencich tzv. formalni estetiky si v§ima
predevsim specificnosti uméni a prvka vystavby uméleckého dila, a na dru-
hé strané studie, v nichz Hostinsky zkouma ptivod uméni, jeho spolecenské
poslani, otazky uméleckého realismu apod. Praveé tak je v ur¢itém rozporu
Hostinského teoreticko-esteticka ¢innost a jeho prakticka umélecko-Kkritic-
ka prace.®

Hostinsky, O., O uméni, c.d., s. 611.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 612.

Vlastni diikaz Herbarta a rozbor samostatného prinosu Hostinského podan v dalsich odstav-
cich.

Tamtéz, s. 612.

8 Editorova koncepce se pochopitelné odrazila i ve vybéru textd. ,,Ze se zde uplatnilo i subjektiv-
ni hledisko, nelze popfit,* pfiznava sam editor (s. 635), a nelze mu to v zasadé vytykat. Oviem
mira subjektivnosti neméla dosdhnout stupné, ktery by branil zaradit do vyboru napf. vyznam-

nou teoretickou stat’,,Slovo o krasovédé‘ z roku 1876.

[o )NV, IR SRV
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Aniz chceme podceniovat skute¢né existujici materialistické prvky v Hos-
tinského svétovém nazoru a v jeho sociologii uméni, musime povazovat Ci-
sarovského tvrzeni o materialistickém monismu za prehnané. Ptes velkou
myslenkovou pronikavost a ¢asto i filosofickou hloubku nema Hostinského
svétovy nazor uceleny charakter, aby jej bylo mozno jednozna¢né klasifiko-
vat. Je natolik synem své doby - doby bouflivého rozvoje specidlnich véd,
metodologicky spjatych s pozitivismem a orientovanych prevazné analytic-
ky -, Ze se ani o vytvoreni uceleného systému nesnazi. Filosofickymi otéaz-
kami se zabyva potud, pokud mu mohou prospét pti reSeni konkrétnich ba-
datelskych ukoll. Proto tam, kde mu nestaci vlastni teoretické prostredky
dané védy, prijima jako hypotézy teorie jinych védnich disciplin, poptipadé
i filosofickych systémti, kdyz se domniva, Ze dany problém nejlépe vysvétluji.
Tak ¢ini zejména ve svych nazorech sociologickych a v otdzkach tykajicich se
vztahu umeéni a spole¢nosti. Jeho postup ma urcitou prednost v tom, Ze ho
chréani pfed omezenym dogmatismem urcitého systému, na druhé strané ho
vSak nemtiZze zbavit nebezpeci eklekticismu. Tak Hostinsky prijima Darwino-
vo uceniis jeho malthusovskymi nedtslednostmi (viz jeho stat , Disonance®)
a v pohledu na vyvoj spole¢nosti dopliiuje tehdy rozsiteny evolucionismus
Herbartovou teorii rovnovéahy (v téZe stati a v ¢lanku ,0 pokroku v uméni®).
Také jeho nazory na vznik uméni (zejména stat ,O ptivodu uméni“) nespo-
¢ivaji na monistické materialistické zdkladné (jako tieba analogické studie
Engelsovy nebo Plechanovovy), ale odpovidaji metodologicky jakémusi poly-
kauzalismu. Podobné rysy charakterizuji i jeho ivahy o uméni a spole¢nosti.
Rovnéz gnoseologicky neprekracuje Hostinsky hranice empirismu, byt ma-
terialisticky orientovaného a snaziciho se diferencovat od empirismu vul-
garniho.

Domnivame se, ze v otdzkach, které podle nazoru autora doslovu pribli-
Zuji Hostinského co nejvice dneSnim marxistickym nazortim na teorii umé-
ni a jeho spolecenské zatrazeni, nespociva historicky vyznam Hostinského.
Je sice pravda, Ze v Cech4ch pred Hostinskym na tyto otdzky nikdo lépe ne-
odpovédél, ba ani je nepolozil s takovou pregnantnosti, a Ze jeho reSeni bylo
na svou dobu velmi pokrokové a mélo pozitivni vliv na uméleckou praxi,
avSak Hostinsky byl védec, jehoz format presahuje narodni vyznam. Proto si
musime uvédomit, Ze uvedené otazky jiz drive a duslednéji resili klasikové
marxismu a marxistic¢ti sociologové uméni, Hostinského soucasnici Plecha-
nov, Mehring a jini. Pfestoze tyto otazky tvofi organickou soucast Hostin-
ského dila a vyznamné dokresluji jeho profil jako pokrokového védce, hlavni
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historicky a zadroven vysoce aktualni vyznam maji Hostinského préce z obo-
ru obecné estetiky a z estetiky a teorie uméni, tedy z oblasti estetického
a uméleckého specificna. V téchto otazkach Hostinsky rozviji Herbartovy
estetické nazory.

Abychom mohli konkrétnéji urcit Hostinského tlohu ve vyvoji estetiky i jeho
vztah k Herbartovi, musime si nejprve vS§imnout postaveni herbartovské es-
tetiky samé, ktera ma vyznamné misto ve vyvoji evropské pokantovské es-
tetiky. Marxisticky orientované estetické badani ji nevénovalo dosud zadnou
pozornost. Pokusime se proto alespoil v obrysech charakterizovat jeji tlohu.
Bude vSak nutno se vratit k vychodisku celého moderniho evropského mys-
leni, tedy i myslen{ estetického, jimz je Kant.

Kant dovrsil a zdroveil negoval starsi osvicenskou estetiku. Osvicenska es-
tetika, mame-li na mysli jeji prevazujici charakter, jak ve své materialistické,
tak idealistické podobé odsuzovala uméni k pasivni tloze bud povrchniho
napodobovatele prirody, nebo ilustratora moralnich a filosofickych ideji; zto-
toznovala tedy predmét umeéni s predmétem moralky a filosofie, i kdyz, jak
upozoriiuje Lukacs,’ to byl ur¢ity mechanicky zptlisob reseni rozporu obsahu
a formy jednostranné ve prospéch obsahu.

Kant se pokusil emancipovat uméni z podruéi mechanické napodoby pri-
rody a zavislosti na morélce a filosofii. U¢inil tak zdliraznénim aktivni tlohy
estetického subjektu a odliSenim esteti¢na jako samostatné kvality od mo-
ralnich vztahti a teoretického poznani. Ve shodé se svou gnoseologii, podle
niz aktivita rozumu dava beztvaré latce smyslového vnimani formu, a tim
vytvari jeji objektivitu, vybudoval na tomto subjektivné idealistickém zakla-
dé i estetiku. Tato estetika, disledné domysleno, by musela byt jen estetikou
¢isté formy a nejvyse hodnotit krasno, které neni napodobenim néjakého
obsahu; v praxi by to byl tedy ¢isty dekorativismus. Kant naznacuje tuto
cestu jiz svym délenim krésna (pulchritudo vaga a adhaerens), nedava v§ak
prednost, jak by se ¢ekalo, svobodné krase, ale krase odvozené. Vraci se tak

9 Nejde ndm o to hlasat ndvrat k Herbartovi ani o to, dokazovat zavislost Hostinského na jeho
uceni. Chceme jen prispét k poznanf urcité historické tendence v déjinach estetiky, jeZ se zvlas-
té naléhavé vnucuje nasi soucasnosti a jiz je nutno v zajmu historické pravdy vymezit misto,
které ji nalezi; mlze to byt neobycejné prospésné pri hledani novych cest ve vyvoji socialis-
tického uméni. Pravé tak ndm nejde o polemiku s jednotlivymi tvrzenimi editora Hostinského
praci, jehoz zasluhu o vydéni vyboru pIné uzndvame. V tomto sméru odkazujeme na podnétnou
recenzi prof. K. Svobody, uverejnénou v tomto disle.

10 Lukdcs, G., Beitrdge zur Geschichte der Asthetik. Berlin, Aufbau-Verlag 1954, s. 42.
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ke stanovisku nékterych osvicenctli a podtizuje krasu dobru (krésno je sym-
bolem mravniho dobra).

Kantliv pokus zdiivodnit samostatnost esteticna a samostatnost védy
o ném se tedy nezda¥il pravé pro své subjektivistické a krajné formalistické
vychodisko.

Schiller byl dal$im myslitelem, ktery podnikl vyznamny pokus zdavodnit
kategorii krasna jako objektivni, a to smyslové objektivni kvalitu."" Proto pro
néj krasno neni formou beztvarych smyslovych dat, ale formou urcité formy
a to, co se nazyva jeji latkou, musi byt ovSem latka majici jiz formu.”? Tedy ob-
jektivni zaklad krasna je v urc¢itém estetickém vztahu vnéjsich forem. Tento
vztah je dilem tvoriciho subjektu.

Nazor o objektivné smyslové povaze krasna zlstal vSak u Schillera jen
v zarodku a nebyl rozvinut. Zda se, Ze jeho zdrojem byla vlastni umélecka
praxe basnikova. V obecné estetické teorii Schiller vcelku nepiekrocil Kanta
a také ve filosofickych ndzorech byl na ném silné zavisly. Presto tvori diilezité
rozcesti ve vyvoji novodobé estetiky, nebot od ného vedou dva plodné, av§ak
znaéné protikladné sméry estetického mysleni, které spojuje jen to, Ze oba
stavéji na objektivnim pojeti estetickych kvalit.

Jednomu z téchto sméri dal zaklady Schelling. Podle Schellinga je vesmir
vytvoren v bohu jako vé&na krasa a absolutni umélecké dilo. Ukolem uméni
je tyto prototypy vé¢né krasy absolutna postihnout a zobrazit v konkrétni
formé. Je to tedy negace Kanta, negace na vyssi roviné, avsak svymi kotreny
sahd az k Platénovi a sv. Augustinovi. Zaroveinl substancidlnim pojetim kras-
na jako vlastnosti objektivni reality pripomind stanovisko nékterych me-
chanickych materialisti. Opousti také Kantovu snahu o odliSeni esteti¢na
od ostatnich kvalit.

Hegelovo pojeti, méné mystické a vice dialektické, je podobného typu a do-
vriuje k velkolepé stavbé Schellingovy zaklady. Hegel stejné jako Schelling
odvozuje esteti¢no ze zdkladnich tezi svého systému.”® Proto i pro néj je umé-
ni a krdsno projevem boha; ¢lovék je médiem, jimz bozské prochézi, a tedy
umélecké dilo jako produkt tvorivé ¢innosti ¢lovéka je koneckonct dilem bo-

11 Es ist interessant zu bemerken, dass meine Theorie eine vierte mégliche Form ist, das Schéne
zu erkldren. Entweder man erklart es objektiv oder subjektiv; und zwar entweder sinnlich-sub-
jektiv (wie Burke und andere), oder subjektiv-rational (wie Kant), oder objektiv-rational (wie
Baumgarten, Mendelssohn und wie ganze Schar der Vollkommenheitsmanner), oder endlich
sinnlich-objektiv. Schillers Werke. Hrsg. R. Boxberger. Berlin, G. Grote’sche Verlagsbuchhand-
lung 1891, XII, Abt. 2, s. 33. — Posledni reseni je Schillerovo.

12 ,,Ich bin wenigstens (iberzeugt, dass die Schénheit nur die Form einer Form ist und dass das,
was man ihren Stoff nennt, schlechterdings ein geformter Stoff sein muss.* Tamtéz.

13 ,,Pro nds je pojem krasna a uméni predpoklad dany soustavou filosofie.” Hegel, G. W. F., Filoso-
fie, uméni a ndbozZenstvi a jejich vztah k mravnosti a stdatu. Prel. F. Fajfr. Praha, Jan Laichter 1943,
s. 115
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Zim. To je prvni podiizenost uméni. S tim souvisi dalsi zavislost uméni dana
jeho tcelem, totiz mravnim zlepSovanim. Vlastni specificnost uméni podle
Hegela je v tom, Ze uméni ,je povolano objevovat pravdu ve formé smyslové-
ho uméleckého tvaru“! a to tak, ze zobrazi smitfeny protiklad mezi tim, co
jest, a tim, co ma byt, nebot pravda tkvi pravé ve smitreni téchto protiklada.
Ma tedy uméni stejny tkol jako filosofie (a zarovei i jako ndbozenstvi), 1isi se
jen smyslovou formou podani tohoto tkolu. Zaroveii je uméni pro nedokona-
lost, s jakou je schopno tento tikol plnit, niz§im stupném chapéni a zobrazo-
vani absolutna, v ¢emz je prevysuje nabozenstvi a filosofie. Hegel na rozdil
od Schellinga déavé vétsi tllohu tvoricimu subjektu, ktery a¢ je nastrojem bo-
Zim a pravdu v podobé krésy jen ,objevuje”, necini tak aktem néjaké mecha-
nické napodoby hotového vzoru, nybrz teprve vumeélcové duchu nastava ono
spojeni pojmu s realitou ve smyslové formé, které je podstatné pro uméni.
Umélec se tedy aktivné zmocnuje skute¢nosti (u Hegela ovSem koneckoncti
idedlni) a Hegel méa nepopiratelnou zasluhu v osvétleni ¢etnych stranek di-
alektiky tohoto procesu,” stejné jako v objeveni nékterych dialektickych
zédkonitosti vyvoje uméni, vztahu uméni a spole¢nosti apod., které neni ani
nutno materialisticky ,ptfevracet®, aby mohla byt uznana jejich platnost.

V Hegelové estetice je vsak mnoho prvkd, které mély v dalsim vyvoji ¢asto
ideologicky progresivni tlohu, ale v mnoha ptipadech se staly brzdou védec-
kého pochopeni estetickych otdzek a nékdy zpétné negativné ovliviiovaly
uméleckou tvorbu. Je to napt. Hegelova gnoseologizace estetiky a s tim spo-
jena tendence podtizovat umélecky proces zmociiovani se skute¢nosti pro-
cesu védeckému, filosofickému, coz vyplyva ze spole¢ného cile védy a uméni
- odhalovani pravdy. Pti materialistické interpretaci této tendence vznikly
teorie, podle nichzZ bylo nutno hypostazovat esteti¢no jako ptirodni nebo
antropickou kvalitu, vzniklou vyvojem objektivni hmotné reality, aby bylo
mozno vysvétlit, ze umélecké ,poznéni®, jehoz specifi¢nost se pak ¢asto spat-
fovala jen v ,mysleni v obrazech”, mé adekvatni ekvivalent ve skute¢nosti.'®
Proti Hegelovi to znamena témét vzdy oslabeni dlirazu na tvotivou ¢innost
subjektu a v jistém smyslu navrat na pozice osvicenské estetiky.

14 Tamtéz, s. 150.

15 Marx v Manuskriptech zddraziuje u Hegela pravé tuto stranku.

16 To se prihodilo i Cerny3evskému, ktery vymaniv uméni ze zavislosti na absolutnf ideji, byl nucen
podfridit je prirodnimu a antropickému krasnu, jehoz je uméni jen nedokonalym odleskem. Po-
dobny osud ma v posledni dobé i esteticka soustava A. |. Burova. V. V. Vanslov ve své posledn{
praci (Problema prekrasnogo, 1957) vychazi sice z Marxova ndzoru na uménf jako na produkt
tvorivé lidské cinnosti, protoze v3ak postupuje pro vyklad uméni filosofické kategorie teorie
odrazu, musi hypostazovat tzv. esteticky idedl a priclenit jej jako jednu z kvalit objektivni realité,
nebot'jinak nemuze vysvétlit ¢eho ma byt uméni odrazem. Jeho feseni ma napadné hegelovské
rysy. V podobném sméru rozvijeji u nds estetické ndzory J. Volek a V. Zykmund.
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V Hegelové estetice je v zdrodku obsazeno takto ztiZzené pojeti uméni. Pro-
toze cilem umeéni je poznani, vyplyva z toho logicky preferovani tzv. umeéni
tematického (basnictvi, malitstvi) a podceniovani ostatnich druhd (u Hege-
la napt. architektury a hudby). Diisledkem této tendence je pak napt. v sou-
Casné dobé zameénovani estetiky ideologii (konkrétni estetikou) urcitého
uméleckého sméru nebo programu. V dasledku toho dochézi k stirani spe-
cificnosti nejen jednotlivych uméleckych druhti (pokusy redukovat zdkoni-
tosti hudby na zakony basnictvi, film na drama, prevadéni estetickych funk-
ci architektury na funkce ekonomické a technologické atd.), ale také uméni
vlbec (napt. potlacovani estetické funkce ve prospéch funkce pedagogické,
propagandistické, etické aj., ktera se stava dominantni).

Nase kritické pozndmky k Hegelové estetice by mohly vyvolat dojem, Ze ji
odmitame a Ze podcenujeme jeji pozitivni tlohu v dalsim vyvoji této discipli-
ny, v niz zejména néktefi marxisti¢ti myslitelé (Mehring, Plechanov, Lukacs
aj.) dosahli pozoruhodnych védeckych tuspéchd, slo ndm vsak pouze o to,
ukazat nékteré jeji rysy, které teprve béhem vyvoje dostaly negativni tlohu
a zejména v soucasné dobé brani v pochopeni zivého umeéleckého ruchu, po-
pripadé na néj nespravné ptsobi. Hlavnim nedostatkem sméru vychézejictho
z Hegelovy estetiky je v8ak okolnost, Ze se mu nepodatilo uspokojivé vyrtesit
otazku podstaty vlastniho esteticna. Je v§ak na ¢ase, abychom se vratili opét
k rozcesti, z néhoz jsme vysli, sledujice hegelovskou linii estetického mysle-
ni, kterou bychom mohli oznacit jako jednostranné obsahovou. Tento smér se
pohyboval vice a jistéji na ptidé teorie umeéni, popripadé sociologie uméninez
v oblasti vlastni estetiky, nebot jiz svym teoretickym vychodiskem se orien-
toval na mimoestetické funkce a vztahy umeéni.

Rekli jsme, Ze Schiller je rozcestim, od néhoZ vychazi esteticky smér, jimz
jsme se pravé zabyvali, av§ak také smér oznacovany jako vztahovd (nékdy téz
formalni) estetika, jejiz nékteré prvky jsou v Schillerovych nazorech obsaze-
ny, kterou v8ak dukladnéji poprvé zdiivodnil Herbart."”

17 Chceme jiz na tomto misté letmo naznacit, kam nds vyklad sméruje. Jde nam o to ukdzat opét
urcitou vyvojovou linii, ktera jesté pred patndcti dvaceti lety Zila dost jasné v povédomi na-
Sich estetickych odbornikd (viz napt. Mukarovského vyroky v Kapitoldch z ¢eské poetiky, 1, 1948,
s. 24, 40; Novak, M., Ceskd estetika, 1941, kap. lI, V, VI; Helfert, V., O ¢eské hudbé, 1957, s. 178
atd.) a kterd je dnes ke Skodé Ceské estetiky témér zapomenuta, prestoze povznesla tuto védu
praveé zasluhou nasich estetikdl na svétovou Uroveri. Je to linie po¢inajici Herbartem a pokracu-
jici na ¢eské padé Durdikem, Hostinskym, O. Zichem aZ k Mukarovskému. Nejde v3ak o vylu¢né
naciondlni zaleZitost; tento smér byl béhem vyvoje podnécovén a obohacovan i vysledky ev-
ropské estetiky a sdm byl ¢initelem ovlivriujicim. V nékterych zakladnich otdzkach vsak vykazuje
kontinuitu, kterou chceme, byt jen stru¢né, sledovat. Domnivame se, Ze jen plna historickd re-
konstrukce a ovladnuti toho, ¢eho bylo jiz dosazeno, umozni cestu vpred a zbavi nasi estetiku
dnesni komické tlohy netinavného objevovatele Amerik.
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Herbart sdm soustavnou estetiku nenapsal.’® Nicméné z jeho ¢etnych po-
znamek a explikaci Ize zkonstruovat uceleny systém zakladnich estetickych
poucek, jak se o to pokusili s riznym zdarem R. Zimmermann, J. Durdik,
O. Hostinsky a po ném jesté A. Ziechner. Herbart sdm mél k estetice velmi
blizky vztah jak svym teoretickym zdjmem, tak svym praktickym interesem
k umélecké skutecnosti, nebot sdm byl talentovany hudebnik (jsou znamy
jeho skladatelské pokusy). Ze svych praktickych muzikalnich zkuSenosti vy-
chaziiv estetické teorii, kterd je mnohde inspirovana hudebni estetikou.

Herbart navazal na Kantovy snahy konstituovat estetiku jako samostat-
nou védu, nezavislou (ovsem v podminéném smyslu) na vlastnim filosofic-
kém systému; Ize Fici, Ze se mu to na rozdil od Kanta podatilo, a to na dusled-
ném formalné estetickém zakladé. Tento zaklad spociva v tom, Ze za prvé
esteti¢no odvozuje z urcitych formélnich vztaht a za druhé, ze vztahy takto
stanovené maji samostatnou estetickou hodnotu, a nikoli hodnotu propujce-
nou néjakym vys$sim principem."” V tom je protikladem objektivné idealistic-
ké vétve némecké filosofie, a to také proptij¢ilo herbartovskému sméru vel-
kou zZivotnost, nebot se mu podatilo zbavit se vSeho mysticismu.?

Herbart rozliSuje vSeobecnou estetiku a jednotlivé védy o uméni, cozZ je
nutné pro to, aby se 1épe dala zjistit specifi¢nost krasna viibec a specific-
nost krasna, jak se projevuje v jednotlivych uménich.?' Ukolem vSeobecné
estetiky je v§estranné zkoumani podminek krasna. Vsimnéme si Herbartova
feSeni tohoto problému. Herbart na rozdil od mechanickych materialistti,
kteri chapali krasno jako substancialni vlastnost ptirody, a na rozdil od ob-
jektivnich idealistti, kteti je pojimali jako atribut ducha, odmita nazor, ze
kréasno je predikatem objektivni reality jako takové. Krasno je podle ného

18 Kromé souvislého oddilu v knize Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (1813) a v Kurze En-
zyklopddie (1831).

19 Herbartova formalni estetika méla ovsem také své predchidce, o nichz se zde nemlzeme po-
drobnéji sitit. Uvadime jen anglického idealistu Hutchesona a francouzského materialistu Dide-
rota jako priklad pro nékteré filosofy, jimz je esteticky formalismus rodnym bratrem idealismu.

20 Estetické ndzory jsou nejcennéjsi a dosud nejaktudInéjsi slozkou Herbartova dila, kdezto vse
ostatni s vyjimkou nékterych pedagogickych ideji propadlo sitem historie.

21 V dalsim vyvoji estetiky se osamostatnila jesté estetika uméni a jako ddlezita disciplina teorie
umeéni, kterd zkoumala také mimoestetické vztahy uméni. Relativni autonomnost ¢asti este-
tiky méla zna¢ny metodicky dosah, nebot’ na jejim zdkladé bylo mozno pristupovat zejména
k uméleckym jeviim z mnoha stranek, zachovat védeckost zkoumani a odlisit vlastni estetickou
problematiku od nahodilych vlivd rznych programovych estetik a ideologif jednotlivych umé-
leckych smér(. Nebezpedim, k némuz toto déleni vedlo, byla ur¢ita akademi¢nost a odtrzenost
od uméleckého Zivota. Toto nebezpeci bylo vsak spiSe periferni zéleZitosti, nebot’ Zadny z cel-
nych predstavitel(i ¢eské estetiky jim nebyl ohrozen. Naopak vsichni stali vzdy na vysi aktudlnich
tkoll své doby, a zejména Hostinskému a po ném hlavné strukturalismu se podarilo udrzet
krok se slozitym a bourlivym vyvojem moderniho uméni.
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oznaceni zptisobu, jakym subjekt vnima vnéjsi predmét,? pri¢emz je zatim
lhostejné, zda jde o predmét prirodni nebo umélecky. Tedy krasno je vysled-
kem vztahu objekt-subjekt. To ma dvé stranky. Jednak lze tici, Ze vSechno
kréasno existuje jen v subjektu,? Ze je tedy zazitkem subjektu a mimo lidsky
subjekt nelze o ném mluvit; na druhé strané v§ak krasno vznika a mtze byt
vnimano jen ve vztahu k objektu, neni tedy charakteru individualniho, ale
plné zavisi na kvalité objektu.?* Herbart tedy prekonavéa Kantovo subjektivis-
tické stanovisko, podle néhoz zdkony krasy vznikaji zdkonodarnou ¢innosti
subjektu, ktery formuje beztvary predstavovy material. Jeho feSeni problé-
mu objektivity krdsna neni dosud docenéno, prestoze jde o pokus, jenZ ma
i dnes aktudalni vyznam.” Je to prvni rys, v némz se Herbartovo fesSeni styka
se strukturalismem, i kdyZ si jesté neklade otazku spolecenské podminénos-
ti esteti¢na; chéape je vsak jiz jako funkci, jejiz zaklad je v kolektivnim pove-
domi.

Jak probihd estetické vnimani subjektu, co je zarukou, Ze se pocit krasna
nestane subjektivné libovolnym, a jak 1ze na tomto zékladé vytvorit esteti-
ku jako védu? Naskytovala se dvoji moznost: bud podridit estetické vnimani
teoretickému poznéni a povazovat je za jeho niz8i smyslové ndzorny stupen,
nebo je chipat jako samostatnou schopnost lidského ducha. Herbart se dal
po vzoru Kantové druhou cestou a prijal za zaklad estetického zkoumani
esteticky soud. Tento soud spoc¢iva v tom, zZe divak vnimajici urcity predmét
prondasi o ném soud, v jehoz predikatu vyjadfuje bezprostredné a mimovol-
né, tedy bez dikazu, své stanovisko libosti ¢i nelibosti. Jako z pisku, kyzu
nebo rudy vyvstévaji drahokamy, stejné tak z rozmanitého vé¢ného stiidani
dusevnich stavi vystupuji neustale neménné, na zadné individualité nezavis-
1é, nybrz jen kvalitou ptredstavovaného se ridici estetické soudy.?® Estetické
soudy jsou vS§ak mozné jen za urcitych podminek.

Predevsim je esteticky soud mozny jen o néjakém vztahu, nikdy vsak o né-
¢em, co si predstavujeme jako jednoduché.?” Pouha latka jakozto jednoducha
je tedy esteticky lhostejnd, kdezto forma vyjadtujici jiz urcity vztah je schop-
na estetického posuzovani. Napt. ton jako jednoduchy prvek jesté nema es-

22 Krasno je ,,... die Beziehung der Art und Weise, wie ... ein Gegenstand von einem gegeniiber-
stehenden Zuschauer aufgefasst wird“. Herbart, J. F., Sdmtliche Werke. 19 Bde. Hg. K. Kehr-
bach, O. Willmann, T. Fritzsch. Langensalza 1887-1912 (nové vyd. Aalen, Scientia Verlag 1964),
IV.'s. 500; (dale Kehrb.)

23 ,,Alles Schéne existiert im Zuschauer.* Herbart, J. F., Sdmtliche Werke. 12 Bde. Hg. G. Harten-
stein. Leipzig 1850-1852. Bd. 1, s. 500; (dale Hart.)

24 Esteticky vjem ,,ist von keiner Individualitdt, sondern nur von der Qualitdt des Vorgestellten
abhangig*. Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, VI, s. 273, Kehrb.

25 Upozornili jsme jiz na potize, které ma s problémem krdsna sovétsky estetik Vanslov.

26 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, VI, s. 273, Kehrb.

27 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, I, s. 381, Hart.
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teticky vyznam. Nabyva ho az ve spojeni s jinymi tény napt. v akordu nebo
v melodii.?®

Latkou zde ovSem neni minén tzv. obsah uméleckého dila, ktery by byl
esteticky lhostejny; latkou Herbart rozumi materidl, souhrn jednotlivych
¢lend, prvka, které vstupuji do estetického vztahu a svou estetickou funkci
vytvareji pravé jen v ramci tohoto vztahu. Stoji-li mimo néj, jsou k nému, a tu-
diz esteticky lhostejné. Vstupuje-li jeden z téchto ¢lenti nebo jejich ¢ast do ji-
ného vztahu, ziskavaji novou, odli$nou estetickou funkci. O tom v§em mluvi
Herbart jako o ,formé estetického vztahu“ nebo prosté o ,formé“ To dalo
vznik ¢etnym nedorozuménim, nebot tato Herbartova forma byla zaméiio-
vana s formou umeéleckého dila, a to jesté chapanou v uzkém, technickém
slova smyslu a Herbart obviilovan, Ze podceniuje vyznamovou slozku uméni.
Hostinsky napt. vénoval dosti energie tomu, aby tyto nespravné nazory uvedl
na pravou miru.? Vedle latky a formy (tj. estetického vztahu) ve smyslu obec-
né estetickych kategorii mluvi Herbart také o obsahu a formé uméleckého
dila. Jejich vztah neni vSak estetickym vztahem a nepat¥i k estetickym ele-
mentlm. Netyka se tedy vSeobecné estetiky, ale védy o uméni. Obsah v tom-
to pripadé miiZze byt jiz sdm o sobé estetickym elementem, estetickou hodno-
tou, nebot byva urcitym slozitéjsim vztahem (napt. sujet dramatu). Forma,
tj. umélecké zpracovani, tvarci podil umélce, dodava mu pak umélecké hod-
noty a je jejim nositelem. Obsahem umeéleckého dila se vSak muze stat i ma-
teridl, ktery sdm o sobé estetickou hodnotu nema. Herbartovo feSeni vzta-
hu obsahu a formy je mnohem volnéjsi a méné normativni nez u Hegela,*
a proto se ukazalo schopnéjsim vysvétlovat i rozmanitéjsi poméry obsahu
a formy, nez byl pomér prisné klasické jednoty, a to pomeéry, které se objevily
v modernim uméni.>! Proto se jeho feSeni v urcitych modifikacich objevuje
u ruské formalni skoly*? a neni vzdaleno ani strukturalistického pojeti toho-
to vztahu, formulovaného jako vztah materidlu a umeéleckého postupu.

Druhym znakem estetického soudu je, Ze je evidentni a singularni, nema
tedy zadnou logickou kvantitu. Evidentnost estetického soudu dokazuje
Herbart pomoci pojmu ,dokonalého predstavovani“ (das vollendete Vorstel-

28 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, VIII, s. 18, Hart.

29 Viz Hostinsky, O., Das Musikalisch-Schéne und das Gesamtkunstwerk vom Standpunkte der forma-
len Aesthetik. Leipzig, Breitkopf & Hartel 1877, s. 8-12; tyz, Herbarts Asthetik in ihren grundlegen-
den Teilen quellenmdssig dargestellt und erldutert. Hamburg-Leipzig, L. Voss 1891, s. 92-96.

30 Hegel piisné vymezuje, ktery obsah je vhodny pro umélecké ztvérnéni. Viz Hegel, G. W. F.,,
Asthetik, s.n. 1955, s. 108-111.

31 Ostatné jiz Herbart sam projevil znacny smysl pro nové umélecké vyboje své doby, a a¢ nebyl
zadny ,,revoluciondr”, dovedl pochopit Beethovenova genia dfive nez mnozi jeho soucasnici.
(Viz svédectvi jeho pfitele J. Smidta. Herbart, J. F., Sdmtliche Werke |, s. VL, Kehrb.)

32 Upozornil na to jiz Mukarovsky, Kapitoly z Ceské poetiky, |, 1948, s. 346. Nejde tu vsak pravdépo-
dobné o uvédomélou souvislost.
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len), coz je zvlastni druh nezaujatého vnimani nebo pozorovani, zbaveného
pokud mozno vsech rusivych subjektivnich vlivli, zamétfeného intenzivné
na predmét a snaziciho se zaroven postihnout, co se na predmeété libi nebo
nelibi. Je to urcitd syntéza teoretického poznani predmétu s jeho hodnoce-
nim. ,Dokonalé predstavovani“ je zarukou, Ze za tychz podminek bude vzni-
kat tyz evidentni esteticky soud.®® Proto jednoduché estetické soudy jsou
také vé¢né a neménné.

Treti rys estetického soudu spociva v tom, ze kazda abstrakce, ktera se
pokousi z vétsiho poc¢tu soudd stanovit néjaky logicky vyssi princip, ztraci
veskerou estetickou hodnotu, nebot pridava k témto soudlim nesourodé cizi
primiSeniny.3* Esteticky soud je tedy soud konkrétni, bezprosttedni, a proto
kazdou generalizaci musi ztracet na obsahu. Zdanliva obecnost estetickych
soudd vyplyva jen z podobnosti elementarnich vztahd, jimiz jsou vyvola-
ny.* Neni tedy v intencich Herbartovy estetiky hledani néjakého univerzalni-
ho krésna; krasno je vzdy konkrétni. Teprve takovéto vymezeni estetického
soudu umoznuje vSeobecnou estetiku jako védu.

Herbartliv pojem ,dokonalého predstavovani“ a na ném zaloZzeného este-
tického soudu neni libovolnou konstrukci. Jeho racionalnim zékladem je po-
znéni, Ze vnimani esteti¢na neni vlastnosti intelektu, citu nebo smysli jako
takovych, ale Ze je k nému tfeba zvlastni dusevni kvality, jez je mu adekvat-
ni. Je to taz kvalita, kterou Marx oznacoval jako esteticky smysl a ktera byla -
stejné jako u Herbarta - jesté dale diferencovana vzhledem k jednotlivym
druhiim esteti¢na. Herbart nebyl vSak schopen pro sviij metafyzicky zptisob
mysleni pochopit historicky ptivod tohoto smyslu, ktery Marx vysvétloval
jako vysledek tvarci lidské praxe, jejiz produkty zpétné plisobi na psychiku
¢lovéka a rozvijeji a rozmnozuji jeho ptivodni, prirodou dané smysly. Proto
byl Herbart nucen prijmout evidentnost a absolutnost tohoto smyslu a s nim
spojeného estetického soudu a pokusit se jej vysvétlit jen danym psychickym
mechanismem a jeho zdkonitosti. Herbart si v§iml rozdilnosti estetického
soudu u rtiznych lidi vzhledem k jejich kulturnosti a riznym stupintim vyvo-
je, nebyl v§ak schopen toto konstatovani zobecnit a esteticky soud historic-
ky zrelativizovat. Herbart jej vSak relativizuje mechanicky. Vychazi z faktu,
Ze evidentnost a stalost estetického soudu pti stretnuti s uméleckym dilem
Casto selhava. Tento fakt vSak nevysvétluje historickou a socidlni podminé-
nosti estetického soudu, ale tim, Ze evidentni je pouze jednotlivy soud, kdez-
to jejich souhrn, jakym je posuzovani uméleckého dila, je jiz utvarem pti-
1i$ slozitym a ptlisobi p¥i ném vice ¢initeld, takze dospét az k elementarnim

33 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, |, s. 184, Hart.
34 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, 111, s. 381, Hart.
35 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, XI, s. 220, Hart.
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soudiim je téméf nemozné. Mezi evidentnim elementarnim soudem a sou-
hrnnym soudem o umeéleckém dile (Kunsturteil) je uréity rozpor. Z tohoto
rozporu vsak vyplyva vlastni i¢in uméleckého dila na nasi mysl a slozitosti
a neurc¢itosti umeéleckého soudu a jeho splyvanim s jinymi ¢initeli je dan i vy-
voj vkusu.

Herbartova estetika se vSak nechce vzdat analyzy ani v tomto slozitém
pripadé. Psychologicky rozbor je schopen proniknout az ke koreniim krasna.
Nikoli v8ak tak, Ze bude zkoumat, co délaji smysly, fantazie, rozum nebo cit
pri vnimani krasna; to je cesta, jez nevede k cili. Naopak v§echny tyto subjek-
tivné individualni stavy je tfeba vyloucit, jinak bychom principy krasna hle-
dali jen v ur¢itych vzrusenich mysli.’® Esteticka analyza musi rozplést vSech-
ny fady predstav (Vorstellungsreihen), jez umélecké dilo setkalo. Tyto fady
je tfeba rozplétat a studovat tak dlouho, dokud nebudou nalezeny elementy
kréasna a jeho podminky,*” dokud nebude cela struktura uméleckého dila roz-
loZena v nejjednodussi estetické elementy. Pak se nam teprve objevi podstata
estetického ui¢inu umeéleckého dila.

Elementy krasna, k nimz se dospéje touto analyzou, jsou objektivnim
ekvivalentem estetického soudu; jsou to elementérni, zakladni vztahy, pod-
minky krasna. Jejich pocet neni omezen. Jsou rovnéz singuldrni a mohou se
sdruzovat jen podle podobnosti ve vétsi skupiny, nikoli v néjakou hierarchic-
kou stupnici. AZ se vSeobecné estetice podati prozkoumat dostate¢né mnoz-
stvi téchto elementtli, mlize prikrocit k ustaveni teorie jednotlivych uméni.
Zatim nejpropracovanéjsi soustavu elementarnich vztahtt ma hudba. Her-
bart vSak uvadél priklady elementd i z jinych uméni. Tyto elementy nejsou
néjakého technicko-formalniho razu; napt. v dramatické poezii spocivaji ele-
menty krasna z¢&asti v charakterech, z¢asti v jednanich, z¢asti v situacich,
a nelze je navzajem redukovat.’® Nejvétsi diiraz kladl Herbart pravé na speci-
fi¢nost krésna a jeho druht.

Vidime, Ze zptsob Herbartova pristupu k esteti¢nu a k analyze umélec-
kych dél, v éemz na herbartovském zdkladé dosahl pozoruhodnych tspéchii
zvlasté Hostinsky, ma urc¢itou podobnost i s metodou moderni strukturalni
estetiky. Zkoumani uméleckého dila jako autonomniho celku, jeho predi-
va a prvku jeho vystavby je charakteristické jiz pro O. Zicha a tim vice pro
strukturalismus, s tim rozdilem, Ze jejich analyza zabira mnohem $irsi ob-
last a vS§ima si vSestrannéjsich vztahd, ac¢koli ani Herbartovi nechybél smysl
napt. pro mimoestetické funkce umeéleckého dila (zejména moralni a peda-
gogickou). Déle je tfeba vidét, Ze u Herbarta jsou estetické elementy strnulé,

36 Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, |, s. 131, Hart.
37 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, 11, s. 115-116, Hart.
38 Viz tamtéz, s. 117-118.
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témér jakési prirodni mechanické zdkony, kdezto strukturalni pojeti mezi
né vneslo dynamické napéti a dialekticky pohyb. Snaha po uvedeni elementti
v pohyb a po jejich sepéti s mimoestetickymi strukturami je patrna také jiz
u Hostinského. Vcelku Ize charakterizovat rozdil mezi Herbartovym pojetim
uméleckého dila jako struktury umeéleckych prvkii a pojetim strukturalnim
tak, Ze u Herbarta jde o strukturu mechanickou, kdezto v strukturalismu
o dialektickou. R4dova podobnost obou je viak zfejma a vyplyva ze spole¢né-
ho formélné estetického zakladu. Hostinského pojeti obsahuje nékteré prv-
ky pojeti vyssiho, avSak vcelku zistava na zdkladé mechanickém.

Nevycerpali jsme zdaleka celou problematiku Herbartovych nazort
na krasno a uméni. Zdmérné jsme se omezovali pfevazné na nejobecnéjsi
otazky vSeobecné estetiky a védy o umeéni a z nich zvlasté na ty, jez prosly
celou vyvojovou cestou az do soucasné doby. Snazili jsme se, byt nesoustav-
né, poukazovat na jejich vyusténi a ponechavali jsme stranou sledovani jejich
historického osudu. Nyni je ptilezitost, abychom se stru¢né zminili i o ném.

Herbartovy estetické nazory, tfebaze nevybudované v celou soustavu,
upoutaly zahy pozornost estetikil. I kdyz ve srovnani tfeba s Hegelem jsou
Herbartovy koncepce mnohem chudsi, ¢asto méné hluboké, netesi tolik ota-
zek, ba mnohdy je ani nekladou, prece se staly pro Hegelovu estetiku vaznou
konkurenci. Hlavni tlohu, neptihlizime-li k sloZité spole¢enské podminénos-
ti, tu méla nepochybné jejich ptirozend, protimytologickd podoba a empiric-
té&jsi vychodisko, nebot v té dobé jiz prechédzela burzoazie z ,obdobi metafy-
zického" do ,,obdobi pozitivniho“ i v oblasti duchovéd.

Herbartova estetika vybizela svou neuzavienosti k domysleni a rozvije-
ni. Je$té za Herbartova zZivota se vénoval této praci F. E. Griepenkerl, jehoz
pokus podridit estetické soudy soudim moralnim v§ak Herbart odmitl. Vel-
kym systematikem Herbartovy estetiky se stal az Robert Zimmermann svou
Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft (1865). Vedle pozitivni zasluhy o re-
konstrukci Herbartovych estetickych nazortt ma vsak i negativni zasluhu
na tom, Ze pojem herbartismus a formalni estetika dostaly $patny zvuk, kte-
ry je provazi az do dnesnich dnil. Zimmermann totiz Herbartovu estetiku
zdogmatizoval a znormativizoval, takze pak v ur¢itém obdobi vystupovala
jako obhdjce akademismu a umélecké zkostnatélosti. Zimmermann opustil
Herbartovu zédsadu, ze esteticky soud je singularni a kazdou generalizaci
ztraci na obsahu, a pokusil se estetické soudy zhierarchizovat. Poslouzilo mu
k tomu pét Herbartovych praktickych ideji (na nichz Herbart jako na zaklad-
nich pomérech volnich aktti vybudoval svou etiku) a analogicky podle nich
stanovil pét nejvyssich estetickych forem (das Grosse, das Charakteristische,
der Einklang, die Korrektheit, die Ausgleichung). Tim do jisté miry prevratil
pomeér, ktery Herbart stanovil mezi etikou a estetikou (esteticky soud je $irsi
platnosti nez eticky, etika je vlastné soucasti estetiky), a Herbarttv konkrét-
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ni formalismus, jemuz $lo predevsim o analyzu zakladnich, elementarnich
a specifickych estetickych vztaht, preménil v abstraktni formalismus, jenz
ve svych praktickych intencich chtél celou uméleckou skute¢nost podridit
takto stanovené estetické normé. Vyuziti této estetiky konzervativnimi ziv-
ly v boji proti uméleckému pokroku se pfimo nabizelo.

Na ¢eské ptidé prijal a poprvé vyznamnéjsim zptisobem Herbartovu este-
tiku uplatiioval Josef Durdik. Durdik se ov§em drzel Zimmermannovy inter-
pretace Herbarta, coz nebylo jisté bez nasledku pro jeho stanovisko v prak-
tickych otazkach umeéleckého vyvoje (napf. v boji o Smetanu). Nemizeme
na tomto misté podrobné rozbirat vyznam Durdikovy estetiky, ktery pres
vSechny negativni rysy je velky a netyka se jen konkrétnich estetickych ana-
lyz umeéleckych prosttedki, jez maji trvalou platnost, ale nékdy i obecné es-
tetickych otazek.®

Pojednali jsme o Herbartovych estetickych ndzorech ponékud podrobnéji
proto, abychom se nyni, kdy se chceme dotknout vyznamu O. Hostinského
pro Ceskou estetiku, nemuseli vracet ve vykladu, a také proto, aby jasnéji
vystoupila souvislost a vyvojova logika sméru, ktery sledujeme. Proto jsme
zaroven pocatky tohoto sméru konfrontovali v nékterych ptipadech s jeho
poslednimi stupni. U Hostinského si musime uvédomit, Ze jde o jeden z velmi
vyznamnych stiednich ¢lanka tohoto retézu. A ptisobi-li dnes Hostinsky jako
pouhy stfedni ¢len tohoto proudu sdm o sobé objevné a uvazime-li, Ze tento
proud v dal$im vyvoji Hostinského daleko ptekonal co do $ire i co do hloub-
ky, nelichoti to prili§ stavu nasich soucasnych predstav o umeéni a svédci
o ztraté povédomi historické kontinuity.*

Hostinsky vstoupil do ¢eské védecké estetiky pocatkem sedmdeséatych
let jako herbartovec v teorii a jako zaniceny bojovnik o umeélecky pokrok
v praxi. Bylo to spojeni ndhodné nebo rozporné? Domnivame se, Ze nikoli.
Primérnim zdjmem Hostinského byl nesporné umélecky pokrok a snaha po-
moci mu. Hledal pro to vhodné prostifedky. Nasnadé byly jednak prostred-

39 Jiz M. Novék v Ceské estetice (kap. I11) upozornil na Durdikovo pojeti jazyka a uméleckého dila
vibec jako znaku, v ¢emz vidél urcity hegelovsky prvek, a na jeho chapani aktualizace slova
v basnictvi jakoZto prostredku estetického ucinu. S touto myslenkou se v3ak setkdvdme jiz
u Herbarta, ktery upozorfioval na esteticky Gicin uméleckého dila, vyplyvajici z toho, Ze ,,jedes
Werk der schénen Natur und Kunst erhebt uns {iber das Gemeine; es unterbricht den gewdhn-
lichen Lauf des psychischen Mechanismus* (Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, |, s. 130, Hart.).
Herbart v3ak jesté nechdpal tlohu zdmérného vyuziti aktualizace jako estetického prostredku.

40 Nase konfrontace herbartismu se strukturalni estetikou chce mimo jiné celit také nihilistické-
mu postoji vici strukturalismu, ktery se projevoval v minulych letech a dosud neni prekonan.
Strukturalismus nelze negovat jeho redukci na vyspekulované historické souvislosti zalozené
na analogiich, jak to ¢inf napt. J. Kudrna (Filosoficky ¢asopis, 1955, 1, s. 76-89), nybrz poznanim
jeho skuteénych historickych korenl (netvrdime ovSem, Ze herbartismus a ¢eska estetika jsou
jeho jedinymi zdroji) a rozvijenim jeho pozitivnich stranek, které by se mély stat soucdsti marxis-
tické estetiky. Sdm strukturalismus k tomu v poslednim svém obdobi sméroval.
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ky ideologické, jednak teoreticko-védecké. Hostinsky nevahal uzit obou, pti-
¢emz daval zjevnou prednost druhym z nich. Bylo to zejména proto, Ze ¢eska
burzoazni ideologie té doby neposkytovala jiz dostate¢né uc¢inné zbrané,
ale také proto, Ze nejpokrokovéjsi burzoazni ideologie té doby vystupovala
ve formé exaktné védecké (napt. darwinismus), a nikoli ve formé moralné
nebo socidlné filosofické. Znamenalo to, Ze ideologicka funkce védy méla si-
roké uplatnéni, a Ze tedy i v uméleckych otazkach se nabizelo vyuziti exakt-
nich védeckych metod k boji o pokrok. Ktery z estetickych smért tehde;jsi
doby mohl Hostinskému pro tento ucel nejlépe v ceskych podminkach po-
slouzit? Iraciondlni a idealistické meditovani nad uménim, jez se vyvinulo
jako vedlejsi produkt rozpadu hegelovské §koly? Skola Tainova, jejiz historic-
ké zretele k vyvoji uméni a jeho podminkdm mohly sice podpotit vyvojové
tendence soucasného uméni, avsak cestou zdlouhavych historickych analyz?
Hostinsky potteboval metodu, ktera by umozinovala okamzité, v zapalu boje
a na daném konkrétnim dile nového uméni presné dokazat jeho estetické
prednosti a rozbit argumenty protivnik, ktet{ operovali predevsim estetic-
kymi diikazy. Takovou metodu poskytovala pravé estetika Herbartova, kte-
ra byla nadto v jedné své vétvi (Fechner, Wundt) dopliiovana ptirodovédné
pojatymi psychologickymi, fyziologickymi a fyzikalnimi experimenty. Tato
zbran vSak byla ve své abstraktné formalistické podobé pravé v rukou pro-
tivnik nového uméni. Hostinsky vSak dobre rozpoznal jeji cenu* a rozhodl
se obrétit ji proti jejim drzitelim. Dobra znalost Herbartovych nazort, jiz
Hostinsky ziskal na université, mu umoznila postfehnout rozpor mezi este-
tickymi zdsadami Herbartovymi a tzv. herbartovskou $kolou abstraktniho
formalismu. KdyZ se pak stoupenci této Skoly aktivné ti¢astnili sport kolem
nového uméni, hlavné hudby (u nas napt. Durdik), vystoupil Hostinsky proti
nim a presvéd¢ivym zptisobem rozlozil jejich koncepci.*?

41 ,,... vane tedy krasové&dou Herbartovou ztplna jiny duch nez esthetickymi soustavami ostatnimi
a smime zajisté sméle fici, Ze je to svéZi duch védy moderni. Povazime-li naproti tomu, v jakém
mystickém blouznénf libovala sobé a dosud namnoze libuje esthetika, zejména idealisticka, jak
zvucné, ale prazdné krasoreceni zatopilo vSechno presné badani vécné, musime véru miti tctu
pred onou stfizlivou, bezohlednou déslednosti a upfimnou vaznosti, s niz Herbart pristupoval
k Feseni zahad védeckych; matné bludi¢ky zevnéjsiho lesku nedovedly svésti ho s pravé cesty.
Mozna, Ze lecktery jednotlivy nahled Herbart(iv bude nutno poopraviti nebo i docela zavrhnou-
ti. Ale pevny zdklad moderni krasovédy je myslitelem tim poloZen pro vidy. Ze pak i v nasi mladé
esthetické literature predevsim tento smér (zastoupeny ,,Vseobecnou esthetikou Dra J. Dur-
dika) se ujal, a jak se zd3, i dosti hluboce jiz zakotenil, budiz pokladano za dobré znameni pro
budoucnost. - (Sest rozprav z oboru krasovédy a d&jin uméni od Dra Otakara Hostinského. Praha,
Ndkladem knihkupectvi dra Grégra a F. Dattla 1877, s. 8.)

Stalo se tak prednéskou, vydanou potom tiskem, Uber die Bedeutung der praktischen Ideen Her-
barts fiir die allgemeine Aesthetik (Prag, Rivnac 1883), a o né&kolik let pozd&ji knihou Herbarts
Asthetik in ihren grundlegenden Teilen quellenmdssig dargestellt und erldutert (c.d.), kterd mé&la
zna¢ny mezindrodni ohlas a v podstaté ukondila éru zimmermannovské interpretace Herbarta.

4
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Nemutzeme se jiz na tomto misté podrobné zabyvat rozborem otéazek,
v nichz Hostinsky ptijal Herbartovo stanovisko, kde je prekonal, poptipadé
kde jeho feSeni bylo krokem zpét. PoukaZeme proto jen na otdzky hlavni.

Vedle Herbartovy myslenky, Ze je estetiku tfeba rozvijet a budovat jako
samostatnou védu, jez ma svij samostatny predmét (estetickou latku) a neni
v tomto smyslu zavisla na principech jinych véd, vedle nézoru, Ze estetika
musi vlastni metodou, jiZ je presné analyza estetickych prvkd, priblizit zpa-
sob svého badani védam exaktnim, ptijal Hostinsky i hlavni Herbarttv es-
teticky princip: ,VSechno krasno je slozeno z vétsiho nebo mensiho poctu
predstav a jenom zptsob tohoto slozeni, tedy vzadjemné poméry a vztahy
predstav, ¢ili forma celku, nikoliv povaha jednotlivych predstav samotnych,
¢ili ldtka, rozhoduje o krase a nekrase predmétu, o esthetické zalibé a neli-
bosti nasi.“3

Hostinsky nepovazoval ovSem ve své dobé za nejdalezitéjsi ukol rozvijet
vSeobecnou estetiku, nebot v této véci mu postacovalo reSeni Herbartovo
a dalsi rozvijeni obecné estetickych zdsad bez hlubsich znalosti empirické-
ho materidlu by podle ného vedlo k neplodnym spekulacim. Zamé¥ril tedy
svou hlavni pozornost vintencich obecnych Herbartovych zasad ke konkrét-
ni védé o uméni, ke zkoumani konkrétnich podminek uméleckého krasna
a jeho elementt, k analyze specifi¢nosti jednotlivych uméleckych druh,
k otdzce vystavby uméleckého dila, a pravé v téchto otazkach spociva jeho
samostatny a vyznamny védecky prinos a pravé v nich pokrocil za Herbarta.
Jevi se to zejména v tom, ze historicky zrelativizoval absolutnost Herbarto-
vych estetickych elementti a jim odpovidajicich soudti, a pokud mu to evolu-
cionisticky zéklad jeho pojeti dovoloval, ukazal i jejich vyvoj a proménlivost.
Ackoliv Hostinsky vénoval hlavni zdjem témto otdzkam, tj. teoretickému
pochopeni umélecké skutecnosti, byl si neustale védom svého praktického
vychodiska, Ze jeho zkoumani je jen prostredkem ve sluzbach vyssiho cile,
ve sluzbach pokroku lidskosti, jemuz koneckoncti celé uméni slouzi a jehoz
je také projevem.*

Hostinsky vyvrétil své odpirce vlastné jen tim, Ze obnovil Herbartovu koncepci v jeji historické
podobé a ukazal jeji tizkou souvislost se soudobymi pozadavky na védecké badani estetické.

43 Hostinsky, 0., Sest rozprav z oboru krasovédy a d&jin uméni, c.d., s. 7. — Hostinsky zdvodriuje
tento princip prikladem z hudby, kterd byla jako u Herbarta jeho nejvlastnéjsim oborem a kterd
u Hostinského méla nepochybné vliv na nékteré obecné estetické formulace. PiSe:,,Nebot’ za-
jisté lisi se Beethovenova sonata od néjaké ,Krachpolky‘ predevsim jenom tim, Ze jsou v obou
tytéZ tény hudebni docela jinak sefadény, sestaveny i co do jich posloupnosti (melodie) i co
do jich soucasnosti (harmonie) i co do jich rozmérd ¢asovych (rhythmus) atd.; teprve na rozdilu
tomto mohou se patrné zakladati véechny dal3i riiznosti obou skladeb. - Tamtéz.

44 ,,Nebudeme tedy v pokroku uménf spatfovati jen pestré stridani se réiznych tvar(i a dojmd, na-
hrazovani toho, co seviednélo, néc¢im jinym, jako méda ustupuje médé, nybrz nalezneme vedle
tohoto panstvi médy - jemuz arci jako v3e, i uméni je podrobeno - jesté néco jiného, vaznéj-
siho, vyssiho: stalé, ac celkem ne chvatné stoupdni, zjemriovéni a prohlubovani rozmanitych
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Divame-li se na Hostinského dilo z tohoto hlediska, musi se ndm objevit
v jasném svétle organicka souvislost, napft. jeho snahy dobrat se specifi¢nosti
hudebniho projevu tzv. ¢isté hudby, objevit elementarni vztahy hudebniho
krésna a na zékladé toho pak pochopit i hudbu programni, moderni operu
a melodram. A jen dikladné teoretické proniknuti do podstaty téchto no-
vych hudebnich atvartt mtize slouzit jako u¢innd zbran pti jejich obhajobé
a prosazovani. Nebojoval tedy Hostinsky za Wagnera, Smetanu a za pokrok
uméni viibec presto, Ze byl herbartovcem, ale pravé proto, nebot mu jeho teo-
reticka vyzbroj umoziiovala bojovat dokonalej$imi zbranémi.

Hostinsky bojoval tedy za pokrok uméni prostiedky, v nichz prevazovaly
prvky védecké nad ideologickymi a kde sice véda ¢asto vystupovala ve funk-
ci ideologické, zridkakdy vSak naopak. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze to vy-
plyvalo z podminek (a do jisté miry i z tradic) ¢eského kulturniho Zivota.
U Hostinského k tomu pristoupily ov§em i subjektivni predpoklady jeho vel-
kého védeckého talentu. A to oboji podminilo dlouhou Zivotnost jeho ndzora
na otazky umeéni, nebot tyto nazory, pronasené z hlediska estetiky, z hledis-
ka védy o uméni, musely nutné hloubéji pronikat do podstaty neZ mnohem
povrchnéjsi ndzory béznych ideologti uméleckych smérti. Hostinsky si byl
této skutec¢nosti védom, a diferencoval se proto od programovych ideolo-
gif uméleckych $kol. Zatimco v Némecku byl napt. wagnerovsky smér pro-
bojovavan kategoriemi schopenhauerovské a nietzscheovské ideologie, Hos-
tinsky bojuje o Wagnera védeckymi prostfedky formalni estetiky. Pravé tak
nesplynul s zddnou z ideologii realistického uméni, a¢ byl jeho horlivym stou-
pencem. Tim neni Feceno, ze takovy postoj je vzdy nutny a vzdy mozny. Jsou
vsak obdobi, kdy prospiva jak védecké estetice, tak uméni samému.*®

Nové vydani Hostinského dila mélo viely ohlas a vedlo k hlubsimu i méné
hlubokému zamysleni nad jeho odkazem. VSeobecné se uznévalo, Ze je to
Zivy odkaz. Nema-li se vSak stat jako dilo mnoha jinych klasikd jen zdro-
jem prilezitostné uvadénych citatli, musi byt pochopen ve své histori¢nosti
amusi byt ukdzano jeho misto ve vyvoji nasi i evropské estetiky. Jen tak bude
mozno to, co je vjeho dile skute¢né zivé, rozvijet ku prospéchu nasi estetické
védy i naseho soucasného umeéni.

(Pokra¢. pozn. ¢. 44) dusevnich sil a schopnosti, slovem: stdlé sebezdokonalovdni lidstva, a to
v oboru véru nikterak nedllezitém.* Hostinsky, O., O uméni, c.d., s. 111.

45 V tomto smyslu znéji velmi aktudlné Hostinského slova: ,,Princip esteticky stoji na takové spe-
kulativni vysi, Ze se ho proudéni dé&jin uméni ani dotknouti nemusi. Spory rdiznych principl es-
tetickych jsou né¢im zcela jinym nezli spory riiznych skol a smér estetickych a byvaji do téchto
obycejné jenom nasilné a bezpradvné, jak rikdme, ,za vlasy‘ privieceny. - Hostinsky, O., O uméni,
c.d., s. 240.





