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Uvod

Text monografie o svatém Prokopovi se odviji ve dvou horizontech. Prvni sleduje
zivot Clovéka — zemského svétce, ve druhém je jako dobové pozadi zachycen
zivot spolecnosti Ceského raného stfedoveéku. Uvédomime-li si, jak malo kon-
krétnich jednotlivel vystupuje z temnot 10. a 11. stoleti a jak mezerovity je stale
jesté obraz ceského statu a Ceské spolecnosti této doby, zjistime, Ze naplnit takovy
koncept neni snadné. Predstavit sazavského opata jako realnou historickou posta-
vu v redlném spoleCenském a kulturnim prostiedi je mozné jenom diky mnoha
dil¢im poznanim jednotlivych historickych disciplin. Zejména v poslednich dvou
trech desetiletich vznikla velkd suma poznatkdi o raném stiedovéku v Cechéch,
jejichz soucasti je také soubor informaci o opatu a svétci Prokopovi. Avsak i kdyz
se tento soubor za léta prace rozrostl, pfi bliz§im pohledu je ziejmé, ze se jeho
kvalita nijak zasadné nezménila. I pro prokopské téma jsou proto velkym ziskem
pfedevsim ony nové poznatky o ceském raném stfedoveéku. Vyznamné doplnéni
poznani prokopské historie totiz umoznuje jeji konfrontace se spletitym obrazem
rané stiedovékych Cech, s vypovédi jednotlivych typti pramenii ve &teni riiznych
védnich disciplin. Tato metoda, ktera je dnes zvlast’ aktualnim a efektivnim histo-
riografickym néstrojem, umoziuje i v notoricky zndmych pisemnych pramenech
nachézet mezi fadky nova vysvétleni. Projekci obrazu rang sttedovékého svéta do
pribéhu svétce sice ziskame opét obraz stiedoveékého svéta, stinem svétce vsak
problesku;ji lidské a vérohodné kontury.

Cesky stat a stiedni Evropa v Prokopové dobé

Monografie zpracovava uvedené téma v casovém ramci daném dobou Prokopova
zivota, pfiblizn€¢ od ptelomu 3. a 4. ¢tvrtiny 10. stoleti do 25. biezna roku 1053,
kdy zemftel. I jen povrchnimu znalci ¢eskych d€jin tento ¢asovy udaj prozradi, ze
Prokop zil v pielomové dob€. Prvni roky prozil na konci vlady tviirce ¢eského sta-
tu Boleslava I. (935-972), 1éta jeho mladi plynula za vlady Boleslava II. (973-999),
v dospélosti byl svédkem tézké krize Ceského statu na zacatku 11. stoleti, polské
okupace zem¢ v letech 1003—1004 a pozvolného opétného vzestupu zemé za knizat
Jaromira (1004—1012), Oldticha (1012-1034) a Bfetislava I. (1035-1055). Cechy
v 10. stoleti nezadrziteln¢ sméfovaly k vytvofeni statu, jimz by se zafadily do
okruhu zemi tvoficich novou stfedni Evropu. Ta ovSem mohla obstat vedle
silného a nebezpeéného zapadniho souseda — Rise jen tehdy, pokud by sestavala
z kiestanskych stat podobné konstrukce, jaka byla vlozena do fisskych zaklada.
Cechy plné zarogily zkudenost ze souziti a stfetdl s Velkou Moravou, se statem,
ktery velmi pravdépodobné jako prvni zapadoslovanska statni jednotka vyuzil
zapadniho vzoru, kdyZ se konstituoval na principech statu Karla Velikého. Cechy,
které k velkomoravskému statu piipojil knize Svatopluk (870-894), v této etapé
nasavaly velmi intenzivni impulsy jak z oblasti vytvafeni statu, tak z oblasti
christianizace spolecnosti. Po Svatoplukové smrti se vnitini vazby jeho statu
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ihned uvolnily. Cechy toho vyuzily a jiZz v roce 895 se na fi§ském snému v Rezné
od Velké Moravy odtrhly a podfidily se krali Arnulfovi. Cesta k ¢eskému statu od
tohoto okamziku ,,v zahrani¢né politickém smyslu“ vedla k vytvafeni oficialniho
postoje a vztahu k Risi, coz bylo z Eeské strany vzdy snahou o uhajeni co nejirsi
samostatnosti a ze strany Ri$e udrzovanim rovnovahy vztahti k Cecham, Polsku
a Uhram a rovnovahy silovych poméri mezi témito novymi staty. Uvnitt Cech $lo
o mocensky boj, smé&fujici ke sjednoceni zemé. Cechy totiZ sice byly zemi Cechii
(tak je vidélo zahraniéi a samotna Rige), avsak ta byla mocensky rozdélena mezi
fadu knizat. Cesta ke sjednoceni byla zahajena ve stfednich Cechach, na tizemi
ovladaném rodinou Premyslovci, kterda vehementné zahajila své tazeni za vladou
nad celymi Cechami. Tento postup byl rychly a uspésny, takze zpravy o zemi té
doby jiz uvadéji jménem vzdy jen jednoho ¢eského panovnika z rodu Premyslovct.
Spytihnév 1. (895-915), Vratislav I. (915-921) a knize Véaclav (921-935) zjevné
upeviiovali tu podobu statu, kterd vychazela z rozsahu Cech. V tomto prvnim staté
vSak stale existovala fada mistnich vladct, kteti predstavovali ur€itou brzdu v pie-
myslovské centraliza¢ni snaze. S t€mi se definitivn€ vyrovnal Boleslav 1. (935-972).
Tento velmi tvrdy a schopny panovnik (v jedné z novych historickych praci
charakterizovany jako bratrovrah a budovatel statu) zlikvidoval posledni zbytky
lokalniho odporu proti sjednoceni Cech pod vladou Piemyslovci a definitivné
ovladnuta Gizemi spojil jednotnou organizaci, jejiz fizeni mél plné ve svych rukou.
V historicky ,,nepfemyslovskych® &astech Cech likvidoval stard hradisté jako
mocenska centra piili§ pfipominajici staré pomeéry a v jejich tésném sousedstvi
budoval hrady, o nichz nikdo nemohl pochybovat, Zze jsou centry nové moci.
Cilem této akce bylo vybudovat fungujici spravni organizaci rodiciho se statu, ale
zpisob jejiho provedeni mél jednoznacné deklarovat prichod nového svéta, jemuz
ten stary nemize oponovat. Vybudovanim novych hradi polozil Boleslav zaklady
systému tzv. hradské organizace, jejiz zaCatky lze hledat na onom zarodecném
sttedoCeském uzemi Pfemyslovct doby knizete Spytihnéva I. (895-915). Hrady se
v ramci tohoto systému staly nejen centry vojenské a politické moci, jejiz respek-
tovani vymahali panovnikovi zastupci — kastelani, ale také centry soudniho prava,
cirkevni organizace, danového systému, organizace vefejnych praci a trhu. Na
tento spravni systém pak byly navazany i principy tzv. sluzebné organizace,
systému specializované vyroby rozlozené do jednotlivych sidel na tizemi Cech
a zasobujici stat, tedy panovnika a jeho mocensky nastroj druzinu, potfebnymi
vyrobky a potravinami. I tento krok spojuje mlady cesky stat s mladym Polskem
a rozvijejicimi se Uhrami.

Boleslav pfi budovani svého statu ucinil jesté jeden dulezity krok. Piekrocil
tradi¢ni ¢eské hranice a do konce svého zivota rozsifoval stat smérem na vychod
a severovychod, takze dosahoval na Moravu a Slovensko, do Malopolska a Slez-
ska a dokonce az k hranicim Kyjevské Rusi. Vyboje byly nutnym predpokladem
pro udrzeni velké druziny, ktera tvorila nejvyznamnéjsi slozku panovnikova vojska
a zila z kofisti. Obrovsky stat se stal vyznamnou kiizovatkou mezinarodniho
obchodu s otroky, voskem, kozeSinami a dalSimi komoditami. V souvislosti s tim
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se v tehdejsi ¢eské spoleCnosti zacaly objevovat mince; byly dovazeny ze zahra-
nic¢i, ale razil je také (jako prvni ¢esky panovnik) Boleslav I. Mince byly dal§im
atributem suverénniho statu, ale i vyznamnym prostfedkem smény.

Cely tento mohutny mocensky, spolecensky a ekonomicky pohyb doprovazel
vyrazny tlak na christianizaci spole¢nosti.

Zacatek Boleslavovy vlady byl spojen s udalostmi, které vyrazné pripomnély,
ze Cesky stat izce souvisi s mezindrodnimi vztahy ve stfedni Evrop€. Rok po jeho
nastoleni nastoupil v sousedni #i$i panovnik nové, silné dynastie Oto 1. (936-973).
O Boleslavove sile svéd¢i skutecnost, ze s timto panovnikem vyrovnané val¢il az
do roku 950. Svého silného postaveni cht€l vyuzit k tomu, aby dosahl posledni
mety diilezité pro plnokrevny stfedoveky stat — samostatného biskupstvi. Je ironii
déjin, ze v disledku politické vrazdy svého bratra Vaclava zustal Boleslav v o¢ich
cirkve az do dnesni doby ukrutnikem a neznabohem, a pfitom stal v zacatcich nejen
Ceského statu, ale i Ceské cirkevni organizace.

Obrovska Boleslavova fiSe byla pfili§ velkym konglomeratem na to, aby ji
bylo mozné dlouhodobé udrzet pohromadé. Navic byly vyCerpany moznosti exten-
zivniho rozvoje Ceského statu, velkd druzina a valecné naklady jiz nemohly byt
financovany z vale¢né kofisti. Slabnouci stat okamzité¢ napadli silici sousedé.
Vztahy se vznikajicim Polskem byly v dobé vlady Boleslava I. nejprve dobré.
Jeho panovnik Mések 1. (960-992) se snatkem s knéznou Doubravkou v roce 965
stal Boleslavovym zetém a z Cech do Polska sméfovaly silné christianizaéni
impulsy. S postupem ceskych vojsk do Polska pii rozSifovani uzemi statu vSak
tyto vztahy ochladly. Za vlady Boleslavova syna Boleslava II. (973-999) se na
urcitou dobu podafilo polské vyboje uhdjit, ale nejpozdéji v roce 999 (ale mozna
jiz okolo roku 990) Polaci dobyli zpét Slezsko a Krakovsko. Délo se to v souladu
s politikou cisafe Oty II. (973-983), ktery piilis silny Cesky stat chapal jako prvek
destabilizujici rovnovahu sttedni Evropy. Po Méskoveé smrti se ujal moci Boleslav
Chrabry (992-1025). Jeho silna vlada byla mimo jiné zaméfena znovu na Cechy,
jejichz krize se za vlady Boleslava III. (999-1003) projevila naplno. V Risi, kde po
regentské vladé cisafovny Theofano usedl na trin idealisticky zaméfeny Oto III.
(983-1002), se nejprve tlaku Boleslava Chrabrého dostalo podpory. Na zacatku
11. stoleti se zmocnil Moravy a v letech 1003—1004 (po kratké vlade jim nasazené
figury opileckého knizete Vladivoje) dokonce prazského knizeciho stolce. To vSak
novy pragmaticky cisat Jindfich II. (1002—-1024) vnimal jako krok k vyraznému
vychyleni mocenské rovnovahy mezi novymi staty stfedni Evropy. Jeho podpora
knizeti Jaromirovi (1004-1012, 1034) pak znamenala navrat Pfemyslovcl na
cesky triin a pozvolnou stabilizaci statu. Ta se vyrazné projevila za vlady knizete
Oldficha (1012-1034), ktery v roce 1019 nebo 1020 k Cechdm znovu pfipojil
Moravu. Tento vzestup nemohl ziistat mimo pozornost Rise, kde doslo k vyméné
dynastii. Rimsky kral Konrad II. (1024-1039), prvni panovnik salské dynastie,
znovu rozvinul fisskou taktiku udrzovani rovnovahy ve stfedni Evropé a po
silovém zdsahu do Polska hodlal ovladnout i Ceské pomeéry. Jeho syn Jindfich
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(timsky kral v letech 1039-1056) donutil Oldficha, aby se podrobil, a dokonce jej
uvéznil. Po ¢ase (v némz vladu v Cechach pievzal Oldfichiiv syn Bietislav) byl
Oldfich propustén, ziejmé aby se pod¢lil o trin se starSim bratrem Jaromirem,
¢imz by se moc piremyslovského panovnika rozmélnila. Po navratu na trin vSak
Oldfich svého bratra oslepil a Bfetislava vyhnal. Po kratké dob¢ (9. listopadu 1034)
zemfel a navrativsi se Jaromir pfedal moc Bietislavovi.

Bfetislav jiz jako udé€lny knize sidlici v Olomouci pracoval na nové konstrukci
ceského statu, k némuz bylo tfeba pevné a trvale pfipojit Moravu (Slovensko bylo
definitivné ztraceno roku 1018, kdy jej na zédkladé polsko-uherské smlouvy ziskal
uhersky stat). I pozd&ji jako panovnik usiloval o vybudovani nové sit¢ morav-
skych pevnosti. Zajimavé je, Ze na severni a stfedni Moravé k tomuto ucelu pouzil
rekonstruované starsi hrady, kdezto na jizni Moravé budoval v sousedstvi starych
pevnosti nové. Staré i nové hrady v Cechach a na Moravé viak opét nehraly pouze
roli pevnosti v systému nového vojenského usporadani zemé, ale fungovaly rovnéz
jako zékladni body statni spravy v nové etapé zivota hradské organizace zemé.
S nimi se pojil osud fady knizecich zastupct, pivodné ¢lent knizeci druziny,
prochézejici nyni zasadni pfeménou z mocenského néstroje knizete tvofeného
profesionalnimi bojovniky v mocensky aparat vytvaieny ufedniky zastupujicimi
zajmy panovnika a statu. Na hradech, plnicich i nadale roli center cirkevni spravy,
byli usazovani knézi — vlastné v podobné roli jako jejich laicti kolegové; byli totiz
v mnoha ohledech ufedniky. Tato nova koncepce silného statu méla byt zavrsena
cirkevni samostatnosti zemé, ktera by méla vlastni arcibiskupstvi. Prostfedkem
k dosazeni tohoto cile byla expanze, ktera sméfovala na sever ve snaze napravit
ztraty z doby Boleslava Chrabrého. Slo nejen o prosté zisky materialnich statki,
ale také o reakci na udalosti, které se pojily s rokem 1000 a s mladym cisafem
Otou III. Ten veden vizi obnovy fimského impéria v kiest'anské podobé hodlal
vytvorit fi8i, ktera by zahrnovala nové stfedoevropské kiestanské zeme. Polsko
doby Boleslava Chrabrého a Uhry kréle Stépana (997-1038) se této dilezité hry
zuCastnily a mnoho z ni vytézily. Hné€zdno a Ostiihom se staly sidly novych
arcibiskupstvi, Stépan ziskal kralovsky titul a Boleslav byl Otou vyznamenan
aktem podobnym korunovaci. Cechy, suzované tézkou krizi, pro Otu nepied-
stavovaly partnera a neziskaly nic. To se Bfetislav snazil zménit mozna snahou
o dosazeni kralovské hodnosti (v ramci snahy o maximalni nezavislost na Rigi),
ale pfedevsim ziskanim arcibiskupstvi pro Prahu, jez by bylo vyjadfenim znacné
samostatnosti statu i v oblasti cirkevni. Svou koncepci zacal naplnovat vojenskym
vybojem do Polska. Vyprava roku 1039 ziskala obrovskou materialni kofist a také
koftist v podobé relikvii, zejména svatého Vojtécha, a Bretislav doufal, ze s nimi
bude do Cech pieneseno i arcibiskupstvi. Tomuto planu piala krize, do niz v té
dob¢ upadl polsky i uhersky stat, ale svilj zdsadni nesouhlas vyjadfil Jindfich III.
a podeptel jej vypravami v letech 1040 a 1041, které Bfetislavovy zadméry
ukoncily. Pfes tento netspéch ale Bietislav v roce 1055 umiral jako vladce
konsolidovaného, respektovaného a silného statu, ve kterém i pravné (pomoci

stafeSinského nastupnického fadu) zajistil pokracovani svych politickych
a dynastickych snah.

Je ziejmé, ze d&jinny ramec Prokopova zivota byl velmi bouflivy a nemohl
neovliviiovat Prokopovy postoje a osudy. Protoze zivot budouciho svétce
tendoval k cirkevni a nabozenské orientaci, bylo tfeba pfipojit k obrazu svéta
laiki i obraz Ceské ran¢ stiedoveké cirkve. Ukazalo se, Ze oba tyto obrazy do sebe
komplementarné vstupuji.

Zacatky Ceské cirkve a christianizace ceské spolecnosti

Rany Cesky stat (a evropsky stfedoveky stat obecn€) byl konstruovan na principech
kiestanského vidéni svéta. Budovani statu tedy bylo integralné spojeno s christia-
nizaci, pficemz oba procesy vstupovaly do spolecnosti shora. Oba ovladal cesky
knize, coz beze zbytku platilo od doby vlady Boleslava I. (935-973), jemuz se
podaftilo vybudovat velky a silny statni utvar. Rodici se sprava statu, zaloZena na
soustave hradi, souvisela s institucionalizovanou cirkvi, jiz se v historické literatufe
pravem fikéa Ceskd. Vznikala podle znamych vzort karolinské a francké cirkve;
cirkevni orientace Cech na Bavorsko se stala definitivni roku 895, kdy se Cechy
odtrhly od Velké Moravy. Panovnik ¢eskou cirkev chéapal jako svoji instituci, jejiz
organismus je uzce spojen s konstrukci statu. Podoba Ceské cirkevni organizace
vychazela z karolinského systému velkych farnosti, jejichz fidici centra lezela
v centrech spravy statu, na knizecich hradech. Vylu¢né zde také vznikaly prvni
kostely. V nejvyznamnéjsim hradé rané stfedoveékého Ceského statu — Praze jiz
dlouho pted zalozenim biskupstvi sidlil arciknéz a od zacatku 11. stoleti se
dozvidame i o dalSich arciknézich ve funkci predstavenych malych knézskych
komunit usazenych na vyznamnych hradech v zemi.

Protoze v Ceském stat€¢ nebylo zadné centrum, které by mohlo vychovavat
knézsky dorost, predpoklada se, ze Boleslavova cirkev ziskavala knézi predevSim
z Bavorska a z RiSe vibec a Ze uplatnéni v zemi nasli také knézi, ktefi byli po
Metodéjové smrti vyhnani z Moravy. Po zaloZeni biskupstvi probihala vyuka
knézi u vyznamnych katedralnich chrami. Mnozi ale byli vySkoleni a vzdé€lani
u knézi v aktivni sluzbg, jak informuje Homiliar opatovicky.

Postoj panovnika k cirkvi a ke kiestanstvi lze charakterizovat jako vztah
nadfizeného k podfizenym. Velmozové po vzoru knizete brzy pochopili, ze velka
prilezitost k jejich mocenskému prosazeni je v uplatiiovani jejich zakladatelskych
prav. Nejflagrantnéji se to projevilo v souvislosti s kostelnim desatkem, s dispozici
s chramovymi stavbami a s beneficii s nimi spojenymi.

Od samého zacatku kiestanstvi v Cechach predstavovalo ¢eské duchovenstvo
specializovanou a socialné specifickou vrstvu. Tzv. Kristidn hovoti o knézich,
klericich a mnisich, coz velmi dobfe dokresluje dobu prvni christianizace, v niz
zalozeni prazského biskupstvi stanul v cele Ceské cirkve biskup, ktery (stejné jako
nektefi jeho nasledovnici) svou kariérou nebo svym ptivodem souvisel s Mohuci,
Lotrinskem a Saskem. Do nejvyssich vrstev hierarchie cilili i synové z nejvyssich
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vrstev spole¢nosti, jak doklada piipad Vojtécha Slavnikovce ¢i mnicha Kristiana,
zékladni vrstva knézi vSak byla niz§iho ptivodu. Kromé biskupa (k prazskému
v 60. letech 11. stoleti pfibyl biskup olomoucky) a jeho kanovnikd, arciknézi
a knézi se setkavame s kaplany jako s ptislusniky dvorské nebo duchovenské kaple,
lektoru, exorcistd a ostiaiu. Ve 12. stoleti se v souvislosti s budovanim farni sité
toto spektrum rozsitilo o farafe (parochi, plebani). Ve 30. letech 12. stoleti se v die-
cézi olomouckého biskupa objevila instituce arcijahna, ktera byla potfebna na
cest¢ k emancipaci spravy ¢eské cirkve, protoze byla nezavisla na hradské sprave.
O jeji efektivnosti sveédéi skuteCnost, ze se okolo poloviny 12. stoleti objevila také
v Cechach a od té doby tvotila pevnou soudast &eské cirkevni organizace.

Na pomezi mezi institucemi svétského a fadového kléru vznikaly kapituly.
Jejich zacatky byly velmi komplikované a neuspoiadané. Katedralni kapitula je
od samotného zacatku spojena se sidly biskupti v Praze a v Olomouci. Od konce
30. let 11. stoleti na uzemi ceského statu existovaly i kapituly kolegiatni.

Budovéni cirkevnich instituci od samého zacatku, tedy od konce 10. stoleti,
doprovazelo zakladani klastert jako sidel specifického ucelu a poslani, které byly
rovnéz zabudovany do struktury ¢eského statu.

Svét Ceské cirkve byl spojen se specifickou kulturou. Diky pisemnym a archeo-
logickym pramentim vime, Ze se tykala jak duchovniho, tak i materialniho provozu
cirkevnich instituci. S cirkvi vstoupil na Ceské izemi cirkevni ritudl; obecné je
dolozen v oblasti liturgie, pohibivani, cirkevnich shromazdéni a procesi. To se
netykalo jen center, jako byla Praha, ale i venkova, kde byly bézné organizovany
tzv. Rogationes nebo letaniae maiores. Vyznamné doklady specializovanych rituala
poskytuji archeologické nalezy ,,christianizovanych* stavebnich obétin.

Komplikovana byla problematika ,,ekonomiky provozu‘ ¢eské cirkve. Desatky
se staly pevnou soucasti boje ¢eské cirkve o emancipaci, o spiritualia a temporalia,
o pravni a ekonomickou samostatnost pii usili o exempce, protekce a imunity
cirkevnich instituci, které je mély vyvazat z financnich a robotnich zavazki. Vyvoj
v otazce desatkl je jakymsi zrcadlem, v némz se odrazi postaveni cirkve po cely
sttedovek. Zakladatelé kostell a klastera zjevné Casti desatku zadrzovali pro sebe.

Dobu christianizace vyznamné dokresluji zpravy ze svéta laiki. Z mlhavych
naznaki je zfejmé, ze v urovni poveérecnosti mezi laiky dozivaly predkiestanské
ritudly. V téchto zpravach nachazime stopy po kultu domacich biizku, stopy ptirod-
niho animismu a ziejme i kultu pfedki, coZ je opét spoleCenskym rysem, ktery
charakterizuje fadu dalSich oblasti stfedni Evropy.

Soubor norem, podle nichz mél zit cesky laik 10.—12. stoleti, nejpodrobnéji
popisuje Homiliaf opatovicky a jeho vypoveéd doplnuji dalsi dil¢i pramennd své-
dectvi. Vramci své komunity se laikové méli predevSim vyvarovat kontaktu
s pohany a s jejich ritudly, pokiténi nesméli stolovat s katechumeny a s pohany.
Kiestan se mél pfirozené tidit desaterem a jako zvlast' tézké prestupky byly
uvadény sexualni delikty, inos zeny, poruseni manzelstvi, nasili, ale také necténi
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nedéle jako dne Pané a klidu. Rytmus cirkevniho roku mél laicky kfestan dodrzo-
vat predevsim v souvislosti s terminy kit (na Bilou sobotu a sobotu svatodusni)
a s kruhem cirkevnich svatki a ritualt, byl vyzadovan respekt k farnimu pfimusu.
Obecné byla stanovena povinnost znat modlitby Pater noster a Vyznani viry, za
jejichz vyuku rucili kmotfi, a to v ndrodnim jazyce. VSichni laikové byli povinni
vyzpovidat se o popelecni stiedé a tfikrdt roc¢né jit k pfijimani. Nova vira se
projevovala i v kazdodennich gestech, napf. pokiizovanim.

Stav Uplné christianizace spolecnosti pfichazel pomalu. Formalné a orga-
niza¢n€ doslo k definitivnimu obratu az ve 13. stoleti, v dobé dobudovani cirkevni
organizace, které se také fikd doba druhé viny christianizace.

Klastery v dobé rané stifedovékého ceského statu

Prvni klastery vznikaly v zacatcich christianizace ¢eské a moravské spolecnosti
a je dosti pravdépodobné, Ze to bylo jiz v dobé Velké Moravy. Je ziejmé, Ze mnisi
jako misionafi se na uzemi Ceského statu objevovali jiz dlouho pied vznikem
prvniho feholniho domu.

Mnisské instituce v té podobg, jaka se vyvinula na Zapadg, ptichazely do Cech
az ve 2. polovin¢ 10. stoleti; v 70. letech vznikl konvent benediktinskych pani
u sv. Jifi na Prazském hrad€, vznik prvniho konventu muzské vétve tohoto fadu
v Bfevnové je spojen s rokem 993 a na pielomu tisicileti se na Ostrové u Davle
objevil konvent zalozeny z Niederaltaichu. Jiny segment zacinajiciho mniSstvi
predstavoval sazavsky klaster z 30. let 11. stoleti. Skupinu benediktinskych lokalit
doplnil v 80. letech 11. stoleti klaster v Opatovicich. Zac¢atky moravského monas-
ticismu souviseji s klastery Rajhrad (1045) a Hradisko u Olomouce (1078).

Do konce 11. stoleti se vSechny rané ¢eské a moravské klastery dostaly pod
pfimy vliv bfevnovského klastera, ktery byl po kratké pocatecni ,,aventinské* etapé
ovlivnén gorzskou reformou, zprostiedkovanou pfes Niederaltaich. Prameny posky-
tuji diikazy o tom, ze benediktinsky zivel piekracoval hranice statd vSemi smeéry
a benediktini ¢eského pivodu se pohybovali po Evropé. Pfesvédciva je zprava
o benediktinu Vaclavovi, ktery byl od roku 1055 s podporou Jindficha III. opatem
v San Lenu, severoitalském gorzsky orientovaném konventu, a roku 1063 se pak
z rozhodnuti Jindficha IV. stal i opatem niederaltaiSskym.

Ceské mni$stvi neminuly ani dal$i reformni proudy, které se zadinaly Sifit
Evropou ve 2. polovin¢ 11. stoleti. Dilezitd byla reformni centra v St. Blasien
a v Siegburgu, ale jejich vyznam nelze srovnavat s dilezitosti schwarzwaldského
konventu v Hirsau.

I byl svaty opat Prokop, rodem Cech

Slozité a ménici se prostiedi vznikajiciho ceského statu zformovalo osobnost sdzav-
ského opata a on v ném sehral vyznamnou roli. Jeho osud je dodnes fascinujicim
ptibehem, avsak zvlast’ obtiznym tkolem pro historiografii je rozlisit, co z tohoto
pribéhu patii do Prokopova Zivotopisu a co se zrodilo pii oslave jeho svéteckych
zésluh.



Narozeni a mladi

Prvni ¢ast zivota budouciho svétce velmi pravdépodobné souvisi s dobou konce
vlady tvirce prvniho velkého a mocného ceského statu Boleslava 1. (935-972)
nebo zacatku vlady jeho pokraCovatele a syna Boleslava II. (972-999). Mladi tedy
Prokop prozil ve spolecnosti kontinudlnich zmén, jejichz vysledkem byla likvidace
starého kmene Cechii a vytvofeni rané stiedovéké statni organizace. Druhou
zéasadni zménou té¢ doby byla likvidace pohanstvi a zakladni christianizace zemé.
S tim souvisely prvni cirkevni instituce, které se vytvaiely a usazovaly na ustiednich
spravnich hradech zemé. To vSe v€etné souvisejicich dobovych krutosti Prokop
jist¢ dobfe vnimal, ale i prozival jako Clen Ceské spolecnosti. Nevime vsak, v jakém
misté této spoleCnosti se pohyboval a v posledni dobé se objevuji pochybnosti, zda
se v ni pohyboval od détstvi. Pfesto vSak generace historikll na zakladé vypovedi
prokopskych legend a vypravéni zivotopisce a anonymniho kronikafe zvaného
Mnich sazavsky nepochybuji o Prokopové ¢eském plivodu a berou vazné informaci
o jeho rodisti Chotouni. Nic na tom neméni ani jméno feckého ptvodu, které
budouci opat ziskal az pii svém vstupu do fadu. Je jasné, ze chlapec, ktery se
v Chotouni nebo v jiném mist¢ na Koufimsku ve 2. polovin€ 10. stoleti narodil,
dostal slovanské jméno, nejspiSe nevybocujici z domaci tradice.

O détstvi budouciho opata neni zndmo nic autentického. Az pozdé&jsi prameny,
pocinaje vrcholné stfedovékou legendou Vita maior, pfinasSeji detaily legendistic-
kych klisé o chlapcoveé zboznosti, rozvaznosti, mirnosti atd. O jeho rodi¢ich rovnéz
neni z dobove autentickych pramenti nic znamo. Opét az Vita maior ptinesla obraz
,stiedostavovské* bohabojné rodiny, ani pfili§ bohaté, ani chudé (pfesn¢ podle
idealu sdélovaného moudrym Salamounem).

Struktura rané stfedoveéké Ceské spolecnosti obsahovala kromé vrstev vladcd,
bojovnikti a knézi také rozsahlou vrstvu svobodného zemédélského obyvatelstva
(rustici, rustici ducis) i vyznamnou skupinu obyvatelstva nesvobodného. Existuje
fada indicii pro zavér, ze Prokop a jeho rodina nestali na vrcholu spolecenské
pyramidy, ale Ze vzesli z oné svobodné zemédélské vrstvy. Pti hledani dalsiho
pravdépodobného uptesnéni charakteristiky tohoto standardu nutné narazime na
institut tzv. vicindtu, pravné definované sidelni komunity, vytvarejici zékladni
organizacni jednotku spolecnosti a zahrnujici skupinu sidelnich jednotek (osad).
Toto spoleCenstvi, jehoz analogii je v Polsku opole, bylo zodpovédné za ,,své*
uzemi a v pravnim a spravnim smyslu piedstavovalo partnera hradskych ufednika.

Dospélost

Jiz nejstarsi prokopské legendy uvadéji, Ze Prokop se svou rodinou (s manzelkou
anejméné jednim synem) disponoval nemovitostmi. Zil snad v okruhu svych
piibuznych (jeden jeho synovec se stal jeho nastupcem v opatské hodnosti), coz
spolu s dal$imi ndznaky navozuje dojem, ze jeho domov souvisel s SirSim sidelnim
prostorem. V takovém prostifedi (snad chotouniském) mohl Prokop prozit své
détstvi, mladi a ¢ast dospélosti, ramcoveé prvni tfi desitky let svého Zivota. Jeho
narozeni se tradicné spojuje s dobou okolo roku 970. Tento odhad vychazi
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z kombinace dat dulezitych pro dalsi Prokopiv Zivot a pro sazavsky klaster, avSak
vysledky nového antropologického prizkumu svétcovych ostatkii nabizeji jinou
moznost. Podle prof. Emanuela Vicka mél Prokop zemfit ve véku 55 az 65 let,
a protoze vime, ze zemiel v roce 1053, mohl by se narodit nékdy na rozhrani 80.
a 90. let 10. stoleti.

Knézstvi

Zprava o Prokopové knézstvi nabizi dalsi moznou oporu v tivahach o roku jeho
narozeni. Vysvéceni na knéze bylo totiz ve stitedovéku (stejné jako dnes) vazano
na dosazeni urcitého kanonického véku. Ve skutecnosti je vSak tato opora nejista,
protoze zivot rané stfedovéké Ceské cirkve byl definovan neostie, takze je mozné
se domnivat, ze uplatiiovani kanonického veéku potiebného ke kné¢zskému svéceni
mélo fadu vyjimek. Kompendium synodalnich usneseni, které zacatkem 10. stoleti
sepsal Regino Priimsky, jednozna¢né uvadi, ze ke knézskému svéceni je tieba
dosahnout véku 30 let. S ohledem na priimérnou délku Zivota v raném stfedovéku
a na nedostatek knézi nejen v nové christianizovanych zemich, ale i v jiz zdanlive
stabilizované zapadni Evropé, se zda byt tento pozadavek maximalisticky. Dalsi
Reginonova informace k ordinaci knézstva ale hovofi o tom, ze jahenské svéceni
mize byt udélovano od 25. roku véku svécence. Prokop tedy mohl dosahnout
knézského svéceni i touto cestou. Cheeme-li promitnout tyto zasady do Prokopova
Zivota, je tfeba to Cinit (nemame zatim lepsi vychodisko) s ohledem na zlomovy
rok 1009. Tehdy mél Prokop odejit do poustevnické samoty, a to nejen jako knéz,
ale i1 jako mnich. Pfed rok 1009 se tedy museji vmestnat vSechny udalosti, které
prameny spojuji s prvni ¢asti Prokopova Zivota, probihajici v laickém svété. Jen
pouhy odhad tak vedl historiky k tomu, Ze prvni desetileti 11. stoleti vyhradili pro
Prokopovu ordinaci, k niz je tfeba pfipocCist odhad doby, po kterou Prokop sviij
knézsky trad vykonaval. Jestlize se pro jeho vysvéceni rezervuje doba okolo roku
1000, dojdeme po odecteni 30 let potiebného kanonického véku k roku 970 jako
nejranéjsimu terminu Prokopova narozeni. (Je zfejmé, na jak chatrnych zakladech
mize stat po generace pfijimand konstrukce historického faktu.) Pfi této tivaze
pak mezi Prokopovou ordinaci a zminénym rokem 1009 zbyva necelé desetileti na
to, aby se budouci opat stal alespon jahnem, praktikujicim knézem a poté ¢lenem
benediktinského tadu. Pokud by se Prokop narodil az na pielomu 80. a 90. let
10. stoleti, jak navrhoval E. VI¢ek, nezbyvalo by pro naplnéni tohoto scénare dost
prostoru. Proto je nejpozd€jsim moznym terminem Prokopova narozeni doba pied
rokem 980.

Knéz vzdélany ve staroslovénském pismu

Otazka staroslovénskych zacatkti Ceské cirkve a souvisejici kultury je spjata
predevsim s existenci fady cirkevnéslovanskych rukopisit dochovanych v ruském
a chorvatském prostfedi, na nichz Ize pozorovat vliv ¢estiny. Jestlize v ¢eském
prostiedi vzniklo mnozstvi takovych pamatek, musela zde existovat specializovana
vrstva vzdélanych autorti a opisovact a jako jediné odpovidajici socialni prostiedi
téchto kvalit ptichazi v ivahu kné€Zstvo staroslovénského jazyka a snad i obtadu.
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Pritom postoj historiografie k pfedstavé vyznamné a samostatné slovansky orien-
tované ¢eské cirkve je vétSinou velmi skepticky.

Ze srovnani historiografického a filologického vidéni tzv. staroslovénské slozky
ceského kiestanstvi je ziejmé, ze se rozchazeji v hodnoceni jednotlivosti, zejména
ve vyctu literarnich pamatek, které by slovanskou slozku ¢eské cirkve mély do-
kladat, avSak v hodnoticich zavérech vlastné velka diference neni. Zaveér, s nimz
souhlasi obg strany, lze zformulovat asi takto: V Cechach 10. a 11. stoleti vznikly
literarni pamatky, které dokladaji slovanské prvky v ramci celkové cirkevni kultury.
Vyznamnou ulohu pfitom hral sazavsky klaster 11. stoleti, v némz fada téchto
pisemnosti vznikla. Staroslovénské pamatky ale vznikaly i v 10. stoleti, nesporné
jako jakasi ne zcela pfesné postihnutelnd kontinuace velkomoravské cirkevni
kultury. Je tedy zfejmé, ze souvisely i s jinym nez sdzavskym prostiedim, avSak
evidentn¢ s prostiedim kléru. Zda se, ze jedinym vychodiskem z této situace
je pfijeti tezi G. Labudy, ze readlné, velmi zddouci a z cirkevniho hlediska
akceptovatelné bylo uzivani slovanstiny v oblastech mimo liturgii, zejména pfi
pastoraci. V ramci takto sumarizovaného problému pak zlstava jedinym spornym
bodem mezi historiografii a filologii mira a forma uplatnéni staroslovénstiny
v &eské cirkevni praxi. Moznou cestu k feseni obsahuji teze: V Cechach 10.—11. sto-
leti existovala jazykoveé homogenni oblast staroslovénské knézské kultury. Nejsou
divody predpokladat, ze tato kultura souvisi se specialni liturgickou orientaci.
V souladu s oficialnim kurialnim nazorem se tolerovalo, Ze byl v prub¢hu chris-
tianizace pouzivan ucinny nastroj, kterym byl srozumitelny pastoracni jazyk.
Prave to vyzadovalo jazykové specializovanou vrstvu knéZzstva, které by této praxi
vyhovovalo. Zda se, ze verifikaci téchto tezi chybi rozhodujici argument, ktery by
jejich opodstatnénost potvrdil. Takovy argument ale existuje. Je jim v této souvis-
losti nedocenény passus Mensi prokopské legendy, v némz se hovoii o Prokopovi
jako o knézi vzdélaném v pismu, které svého ¢asu vytvofil svaty Cyril.

Zistavala jesté otazka, jak se mohl Prokop a jini knézi v Cechach 11. stoleti
vzdélat ve slovanském pismu, jestlize neexistovala patiicna oficialni Skolici knéz-
ska zakladna. Odpoved poskytuje jiz citované sdéleni Homiliafe opatovického, ze
dorost vychovavaji sami praktikujici knézi, coz v Cechach 10.—11. stoleti byli
knézi latinici ikné€Zi slovanské tradice. V takovém prostiedi se Prokop samo-
ziejmé mohl stat knézem znalym starosloveénstiny a pfislusného pisma. Takovych
knézi musela byt fada a pravé oni byli uzivateli literatury, jako byla I. staro-
slovénska legenda o svatém Vaclavu nebo penitencial Nekotorie zapovedi.

Mnich

Pravdépodobné do roku 1009 se tedy Prokop stal knézem a posléze mnichem.
Zatimco jeho knézstvi je vyliceno v hrubych, ale konkrétnich rysech, o jeho mnis-
stvi se v historické literatufe piSe az v souvislosti se sazavskym klasterem a navic
s Getnymi otazniky. Prvni logickou otazkou je, zda v rané stfedovékych Cechach
existovalo monastické centrum, které by mohlo souviset s touto ¢asti Prokopova
zivota. Na zacatku 11. stoleti mohl byt Prokop v kontaktu pouze s bievnovskymi
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nebo ostrovskymi benediktiny. Zatimco Ostrov se ve svych zac¢atcich orientoval na
bavorsky Niederaltaich, coz neni piili§ v souladu s Prokopovou orientaci na staro-
slovénstinu, Bfevnov prosel mimotadné slozitou kapitolou vojtésskych zacatka
spojenych s fimskym aventinskym konventem fecko-latinské orientace. Byl tak
jedinou instituci v Cechach raného stiedovéku, v niz mohl Prokop ziskat své fecké
jméno (prvni bfevnovsky opat nesl jméno Anastasius, které je rovnéz v ceskych
rané stiedovékych pramenech zcela neobvyklé).

Kratce poté, jiz jako benediktin s fddovym jménem Prokop, odesel budouci
svétec do poustevnické samoty. Podle svédectvi legendy Vita minor v této prvni
fazi své eremitské Zivotni kapitoly vybudoval u feky Sazavy (nesporné) drevény
kostel Panny Marie a sv. Jana Kititele a shromazdil komunitu stejné smyslejicich
lidi, kterym (s jejich souhlasem) stanovil feholi sv. Benedikta. Ze zprav, které
jsou kdispozici, vyplyva, ze vSechny tyto udalosti jsou spojeny s dobou od
Prokopova odchodu do samoty do zalozeni benediktinského konventu v Sazave,
coz jsou tradi¢né uznavana léta 1009 az 1032.

Opat

Prokopovy aktivity vyli¢ené v prvnich kapitolach legendy Vita minor byly podle
téhoz pramene za vlady knizete Bretislava I. institucionalizovany. Panovnik se po
poradé se svymi predaky rozhodl, Ze Prokopa ucini opatem. Tzv. Mnich sazavsky,
pisici v 70. letech 12. stoleti, toto liceni sazavskych zacatki obohatil o zasah
knizete Oldficha, ktery mél zalozeni klastera vSestrann¢ zajistit. Diivod takového
rozvinuti historie zalozeni klaStera na Sazavé neni jasny, lze se pouze domnivat,
ze tzv. Mnich sazavsky psal svijj text v dobé, kdy bylo tieba objasnit a zdtvodnit
fadu skute¢nosti z doby zalatki sazavského konventu. Slo o rok 1032 (a dalsi
jemu blizké datace), ktery byl jiz ve stfedoveékeé tradici spojovan se zalozenim této
benediktinské instituce. Tzv. Mnich sdzavsky musel citit zasadni rozpor mezi
zpravou o roku 1032, ktery nejspisSe souhlasil s domaci sazavskou tradici, a zpravou
Vitae minoris o knizeti Bfetislavovi, ktery vladl az od roku 1035. Snad proto, aby
uvedl do souladu tradovany rok uznani klastera s dobou vlady ceskych panovnikd,
vlozil do déje legendisticky prvek setkani loviciho knizete Oldficha a poustevnika.
Odpoved na otazku, pro¢ se autor s odstranénim rozporu namahal, 1ze najit v jeho
dal§im textu, ktery hovoii o tom, ze Oldfich vénoval sazavskému klasteru velmi
konkrétni pozitky a nemovitosti. Tento majetkovy vycet v kronice tzv. Mnicha
sazavského je urcit¢ soucasti pokusti o potvrzeni majetkovych vztahi, které byly
realné, ale nezajisténé. U zadné cirkevni instituce v Cechach 11. stoleti totiz nelze
pocitat s existenci klasické zakladaci listiny s vy¢tem majetkového obvénéni. Tyto
instituce byly Ziveny z vynostu proptjcenych statki a z propljéenych diichodd
a v obdobi upeviiovani soukromé majetkové drzby pak byla absence konkrétniho
nezpochybnitelného dokumentu, ktery by pfimé vlastnictvi ptivodné proptijc¢enych
a uzivanych majetkt dokladal, nutné vnimana jako handicap. Ve 12. stoleti se tak
setkavame s listinnymi falsy, ktera maji legitimizovat stary uzivatelsky uzus. Je
pravdépodobné, ze také sazavsky kronikai se snazil vytvofit vérohodné svédectvi

12



o tom, ze jeho klaster uziva majetek, ktery je jeho vlastnictvim od samotného
zacatku. Aby bylo jeho tvrzeni vérohodné, bylo tfeba zbavit je vnitiniho rozporu.
Tento ,,majetkovy* passus v kronice tzv. Mnicha sazavského vedl nckteré
historiky k zavéru, ze Prokop pouzil k zajisténi svého klastera vlastni majetek, coz
odstartovalo fadu Givah o vyvoji vlastnictvi v rané sttedovékych Cechach.

Jiz v prvni kapitole legendy Vita minor se mluvi o tom, Ze Prokop opustil
laicky svét a zanechal v ném dim, manzelku, pole, ptibuzné a ptatele. Takové
sd€leni na prvni pohled vypada jako popis konkrétni udalosti, ale zcela jinak se
jevi, jestlize si uvédomime, ze jednoznaéné vychdzi z MatouSova evangelia (19,29).
Autor legendy tedy nepodava svédectvi o Prokopovych rodinnych a majetkovych
pomérech, ale slovy evangelia komentuje Prokopovu apostolskou cestu ke spa-
seni, jaké se dostalo Kristovym uéednikiim. Druhd zminka, ktera je ¢asto uvadéna
jako dikaz dobré majetkové situace Prokopa, je soucasti vypravéni sazavského
letopisce o zalozeni prvniho kostela na Sazavé, pii némz mél Prokop pouzit
prostiedky, které sebral, kde mohl. To ale také neni zprava o tom, Ze by Prokop
pouzil ng&jaké vlastni prostfedky. Jinym argumentem pro Prokoptiv vlastnicky
vztah k Sézavé byva skutecnost, ze po jeho smrti se pfedstavenym klastera stal
jeho synovec Vit a po jeho smrti Prokopiiv syn Emmeram. Skutecnost, ze se
sdzavsky opatsky triin obsazoval v Prokopové pfibuzenské linii, povazuji obhdjci
Prokopova majetnictvi za mimofadné jasny argument. Oviem v Cechach raného
kifestanstvi nebyly vzacnosti knézské pribuzenské klany, které jistym zpisobem
kontrolovaly sféry svého vlivu.

Poslednim vychodiskem pfedstav o Prokopovych nemovitostech je uvaha, ze
onen konkrétni majetek, o némz hovofti sazavsky kronikar jako o sazavské donaci,
predstavuje alespon zCasti ty prostiedky, které Prokop sehnal, odkudkoliv mohl.
Vesnice, o nichz je fe¢ a které pfichdzeji v uvahu, vSak nesporné byly soucasti
sttedoceské premyslovské domény, a proto nemohly byt Prokopovy. Ramec
téchto logickych argumentl ponckud piekracuje posledni argument, zalozeny
rovnéz na vypraveni tzv. Mnicha sazavského. Kdyz totiz Bietislav potvrdil donaci
ucinénou knizetem Oldfichem, projevili s tim zasadni nesouhlas jacisi dédicové.
To vSak velmi pravdépodobné nebyli Prokopovi ptibuzni, ale ¢lenové vicindtu,
braniciho sva uzivatelska prava.

Sazavsky klaster v Prokopové dobé

Novy opat Prokop mohl zacit s budovanim klasternich staveb diky panovnickému
zajisténi a oficidlnimu potvrzeni existence konventu. Po desitky let trvajicim
archeologickém vyzkumu lIze spolehlivé konstatovat, ze prvni sdzavsky klaster
vznikl na misté, kde stoji dnes, a byl postaven ze dfeva. To nijak nevybocovalo
z ramce domaci praxe, dolozené také na benediktinském Ostrové u Davle, starSim
asi o tfi desitky let. Komplex nového klastera v Sazave vznikl u starSiho dievéného
kostela. Jadro prvniho Prokopova konventu se rozklddalo piiblizn€ ve stiedu
dnesnich klasternich staveb a jeho stavebni schéma bylo jednozna¢né bene-
diktinské.
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Jiz prvotni klaster musela tvorit kromé kostela a klauzury jesté fada dalsich
objektti. Archeologicky vyzkum odkryl zbytky dieveéné zastavby z doby zacatka
klastera také pted vychodnim pricelim dne$ni fary, tedy v mistech romanské,
gotické a barokni prelatury. Klaster byl nepochybné vybaven fadou vyrobnich
a hospodafskych objektl, které zatim vibec nezname. Dalsi stavby uvadi Vita
minor, kterd hovofi o tom, Ze nékde v aredlu klaStera — snad na jeho okraji — staly
piibytky jakychsi sester. Nékde na okraji klastera staval rovnéz piibytek
poustevnika.

V tésném sousedstvi klastera — severné od n¢€j — bylo v 11. stoleti dulezité
sidlisté. Tvofil ho shluk jednoduchych dfevénych kilovych i roubenych staveb,
ve kterych zili laikové, pracujici pro klaster. Takové laické osady existovaly
v blizkosti kazdého benediktinského klastera a fungovaly jako sidlisté sluzebnika
pracujicich pro bezprostfedni obsluhu a udrzbu konventu. Pro potfeby tohoto
sidlisté vystavéli sazavsti benediktini tetrakonchalni kostel, kamenou stavbu na
pudorysu ¢Etverce, u jehoz kazdé strany byla apsida. Diky kronice tzv. Mnicha
sazavského je znamo, ze byl zasvécen sv. Kiizi a stalo se to roku 1070.

Zivot v sazavském Klasteie podle prokopskych legend

K nejzajimavéj$im zdrojim informaci, které nam zanechalo stiedovéké pisem-
nictvi, patfi legendy. Lze je studovat z riznych hledisek — jejich autofi vytvareli
oslavné Zzivotopisné texty, ale také usilovali oto, aby vytfibenym podanim
uchvatili ¢tenare, takze nekteré legendistické texty predstavuji vyznamné mezniky
ve vyvoji domaci i evropské literatury. Kromé toho jsou legendy dulezitou
vypovédi o dobé svého vzniku i o dobé udélosti, kterymi se zabyvaji. V tom vSak
jejich hodnota zna¢né kolisa a nelehkym ukolem historikd a literarnich historikt
je ji nalézat a spravné posuzovat. Pfesné takového charakteru je soubor legend
o svatém Prokopovi. Nejstar§i prokopské legendy sumarizuji domaci sazavskou
historii, kterd se velmi Casto protind s d¢jinami mladého ceského statu. Tato
skute¢nost umoznuje sledovat, mnohdy velmi podrobn¢, nejenom rtzné stranky
cirkevnich, kulturnich a politickych ceskych dé&jin, ale i lidsky velmi zajimavou
podobu denniho zivota stiedoveké Ceské spolecnosti.

V zasadé jde o ctyri zakladni texty. O tuSenou staroslovénskou prokopskou
legendu a o latinské legendy, které Vaclav Chaloupecky nazval Vita antiqua, Vita
minor a Vita maior. Pro dataci Mensi legendy je dodnes rozhodujici jeji prvni
prolog, adresovany biskupu Sebifovi (+1067). Tento text mohl byt soucasti
predpokladané staroslovénské legendy, ale podle jeho koncepce rovnéz mohl byt
sepsan v pifimé souvislosti s legendou Vita minor. Vécny rozbor této legendy
v kazdém piipadé naznacuje, ze latinské verze staroslovénské prokopské legendy
(nebo ptimo Vita minor) vznikla v dobé¢ staroslovénské Sazavy. To by znamenalo
— pro n€koho az heretickou — moznost, Ze ve ,,staroslovénsky specializovaném*
sazavském klastete vznikala paralelni latinska tvorba. To ale neni piekvapujici
v prostiedi adaptabilni mni$ské komunity, ktera balancovala na rozhrani vychodni
a zapadni kultury.
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P1i cteni prokopskych legend je jasné, Ze autofi chtéli upozornit na souvislost
Prokopova osudu s zivotem sv. Benedikta. Tuto ucelovou charakteristiku vSak
doplnili detaily, které z Prokopova zivota ¢ini konkrétni osud, obsahujici fadu
veérohodnych udalosti a lidskych ptibéhd. O jednotlivych konkrétnich detailech
lze pfirozené pochybovat, ale nezpochybnitelné jsou jejich redlie, které autofi
znali z vlastni zkuSenosti. A praveé ty umoznuji dosti pfesné rekonstruovat nékteré
okamziky sazavského zivota v 11. stoleti, které do klastera a jeho okoli pattily jako
pevna soucast bézného denniho zivota. Vita minor napt. vypravi ptibéh cloveka
jménem Menno, ktery velmi touzil zacastnit se prosebného procesi Rogationes, ale
branila mu v tom feka, takze ji musel s pomoci zazraku ptekonat. Skutecnost, ze
Prokop organizoval tato procesi, vypovida o tom, jak rany sazavsky klaster
provadél pastoraci mezi okolnim obyvatelstvem. I dalsi ptibéh, ktery uvadéji obé
nejstarsi prokopské legendy, dobie zapada do historického kontextu. Sv. Prokop
v ném uspés$né vymital zIého ducha z jakéhosi posedlého ¢lovéka. Exorcismus patii
k zakladnim knézskym ukoniim od starokiest'anské doby a ndzvem exorcista se

Legendy na nékolika mistech pfipominaji laické osidleni v okoli klastera.
Vérohodnost téchto zprav dolozil archeologicky vyzkum. Benediktini pro potieby
tohoto osidleni vystavéli kostel sv. Kiize, ktery velmi pravdépodobné slouzil jako
centrum duchovni spravy také laikiim ze SirSiho okoli. V okoli kostela logicky
vzniklo velké pohtebiste, takze severni ¢ast klasterniho arealu byla mistem, na némz
cetné Zivoty zacinaly i kon¢ily. Anonymni archeologicky ziskané doklady o exis-
tenci tohoto sidliste jsou diky legenddm doplnény konkrétnimi ptib&hy jednotlivct.

Vita minor ptinasi zajimavé zpravy i o jinych obyvatelich klasterniho arealu.
Zminuje se napf. o poustevnikovi Martinovi a o jakychsi sestrach zijicich u klastera
feholnim zptisobem. V obou ptibézich hraje roli zdzracna pomoc, jiz Prokop poskytl
okradenym. Dozvidame se, Ze benediktin Martin, Zijici o samoté v poustevngé, Sel
na matutinum a béhem své nepiitomnosti byl okraden. Spéchal pak k hrobu opata
Prokopa a vlastné ho vydiral tvrzenim, ze pokud nedostane své véci zpét, opusti
sazavsky klaster a v jiném se jiz neusadi. Opustit svévolné klaster byl ovSem
tézky precin a neusadit se v jiném klastete bylo nepiedstavitelné provinéni, hra-
nicici se zatracenim. Také skutecnost, ze poustevnik tolik Ipél na vybavé svého
pribytku, ptili§ odporuje predstavé spravného benediktina. Vysvétleni, pro¢ se tak
rozporny piib¢h ocitl v legendé€, neni snadné. Snad je mozné se odvolat na stav
ran¢ stiedovéké Ceské cirkve, v niz s mnohym nec¢ekanym musime pocitat. To je
dalsim nepfimym dikazem stafi a autenti¢nosti legendy.

Zahadna je zminka o skupiné sester, které¢ v sazavském klastefe ,,zily zdarné
pod jhem Kristovym®. Toto konstatovani by bylo mozné vysvétlit tak, ze v Saza-
vé existoval vedle muzského konventu také jakysi Zensky, coz je rovnéz velmi
archaicky jev.

Veérohodnou drolerii denniho Zivota je pfib¢h o ovéakovi, jenz kradl. Hospodar
mu nejprve nechal uvazat provaz na §iji a svazat ruce za zady, pak ho dal zaviit
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a vsadit do klady a druhy den ho chtél predvést pfed soud v Koufimi. Za ov¢aka
se ptimlouval novy opat Vit, ale marné. Hospodat odpoveédél opatovi nejspise
citaci dobové zasady, ze pokud by vinika neudal, byl by sdm vefejné potrestan.
Dobové poméry dokresluje to, ze cely tento tvrdy postup, ktery by bez Prokopova
zésahu jisté skonCil pfisnym trestem, souvisel s kradezi pouhych Satt. Zajimavé
je, ze proces usvédceni zlodéje probehl se svédectvim vicinorum. V tomto piib&hu
se tak opét mihl fungujici vicindt.

Téma veéznéni a poutdni se objevuje i v pozde€jsi velké prokopské legendé (Vita
maior); ta vznikla sice mnohem pozdé&ji, ale neni vylou€eno, Ze leccos pievzala ze
star§i tradice. Na starou trestni praxi ziejmé navazuje liCeni jednoho zazraku:
V dobé velkého velikonoéniho postu — kvadragesimy pfisel do sazavského klas-
tera otcovrah, okolo beder mél zakovany fetéz a ten se mu zaryval do masa a pi-
sobil mu krutou bolest. V okamziku, kdy knéz cetl evangelium, ale fetéz zmekl
jako vosk a s finCenim padl na podlahu. Moritat o otcovrahovi vSak neni pouhou
fantazii. Pro dobu Prokopova Zivota existuje doklad, ze vrazi vlastnich otct, bratii
nebo kné€zi se trestali tak, ze spoutani na rukou a v pase byli vyhnani ze zemé, aby
bloudili jako Kain. Svédectvi o této praxi je velmi vérohodné, nebot’ pochazi
z Kosmova vypravéni o zékonech, které kniZze Bfetislav v roce 1039 vyhlasil
v Hnézdné nad hrobem sv. Vojtécha.

Sledovanim historickych pramend, v tomto piipad¢ nejstarSich prokopskych
legend, v kombinaci s vypovédi pramenti archeologickych 1ze takto rekonstruovat
devét stoleti stary zivot, a to v detailech, které jsou dnesnimu ¢lovéku povédomé.
To potvrzuje platnost poznatku, ktery je jednim ze zakladnich zisku historického
badani, a sice ze dnesek je logickou soucasti minulosti a Ze hledice do o¢i onéch
nasich davno zprachnivélych predki hledime do o¢i sami sobg.

Smrt opata

Prokopské legendy podévaji detailni informace o Prokopové smrti. Vita minor,
jejiz liceni je jist¢ stylizovano podle citéni benediktinského svéta, z n¢hoz po-
chézi, je Casové nejautentictéjsi. Prokop svou smrt predpoveédél, coz souvisi s tim,
ze vidéni do budoucnosti patiilo mezi zékladni vyzbroj svétce. Tato scéna byla pro
legendistu rovnéz pftilezitosti pro vaticinatio ex eventu. Ptitomni byli Prokopuv
synovec Vit a syn Jimram. Prokop jim pfedpovédél protivenstvi v dobé vlady
Spytihnéva II., po némz po vSechny jejich dny nastane doba klidu. Tteti den nato
opat skutecn¢ zemfel. Doslo k tomu po splnéni vSech povinnosti, které bene-
diktinovi pfinaSel denni Zivot, po kompletoriu, kterym se ve stfedovéku uzaviral
kruh dennich chérovych hodinek po zépadu slunce. (Dne 25. biezna 1053, kdy
opat zemfel, slunce zapadlo v 18:23.) Prokopovo ltzko, o némz legendy hovofi,
mohlo byt v dfevéném staveni, které (jako prvni prelaturu) archeologicky vyzkum
situuje do severozapadniho kouta sazavského nadvofi, do mist dnesni fary.

Vérohodné plisobi zminka o tom, ze si Prokop vyminil pohieb ve svém kostele.
Odpovida to citéni benediktinského opata i predstavé zakladatele, ktery chce svij
kostel vyuzit jako svou hrobku. Prokoptiv pohieb jisté patiil mezi ceské udalosti
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roku. Obfad se odehral za ptitomnosti prazského biskupa a dalSich vyznamnych
osobnosti a za sbéhu okolniho obyvatelstva. Prokoptiv hrob byl ve vychodni ¢asti
dievéného kostela, avsak ten byl pfed rokem 1095 vytlacen kamennou stavbou
choéru opata Bozetécha. Je jisté, ze v té¢ dobé byly Prokopovy ostatky vyzdvizeny
a umistény v novém choru.

Edice prokopskych legend potizend Vaclavem Chaloupeckym a Bohumilem
Rybou komplexné zpfistupnila stfedovéké prokopské texty vcetné jejich datace
a hodnoceni. Pfi zkoumani okolnosti souvisejicich s Prokopovym hrobem je zvlast
dilezité, ze B. Ryba si pfi edicni préaci v§iml, ze legenda Vita maior musi pochazet
alespon ze zacatku 14. stoleti a ze obsahuje jesté starsi ¢asti z doby pied Proko-
povou kanonizaci vroce 1204. Takova je 31. kapitola této Vétsi legendy,
pojednavajici o Prokopové zdzracném zjeveni a obsahujici mimotadné dulezité
informace o usporadani interiéru sazavského konventniho kostela. Jedna z epizod
vypravi o tom, ze klasterni paramonarius, nocujici v kostele, aby dal vcas
znameni k no¢nim hodinkam, mél vidéni: Prokop vstal ze svého hrobu a kracel
kostelnim prostorem az koltafi sv. Kiize, unéjz uzdravil jednoho slepého
prosebnika. Kromé zajimavé informace o tom, Ze paramonarius travil noc v kos-
tele, vnémz se i v noci nachézeli prosebnici (tuto praxi potvrzuji dalsi ptiklady
z Vita maior), ptindsi legenda i popis kostelniho interiéru, ktery autor dobfe znal.
Celou ptihodu popsal jako celistvou filmovou sekvenci, kterd v jediném zabéru
obsahla d¢j od svétcova vystoupeni z tumby az k jeho zastaveni u oltafe sv. Kfize.
Kdyby Prokop vystupoval z krypty nebo z néjakého bo¢niho prostoru, nebyl by
tento ,,zabér" mozny. Z toho Ize ucinit zavér, ze hrob Prokopa byl umistén v choru,
nebot’ jediné tak mohla byt sledovana jeho cesta od hrobu k oltafi sv. Kiize.
Oltare tohoto zasvéceni byvaly ve velkych kostelech pravidelné ve vychodni ¢asti
hlavni lodi a byly uréeny pro bohosluzby laikii. Prokopova cesta je tak zcela
logicka, nedlouhd a dobfe obsahnutelna jednim pohledem. DeSifrovani této kapitoly
legendy umoziluje jeste dalsi dilezity zavér. Jedinym kostelem v Sézavée, do jehoz
interiéru mohl byt situovan uvedeny zazra¢ny piibeh, byla romanska bazilika
opata Silvestra, dokonc¢ena okolo poloviny 12. stoleti. Jenom ta méla v konecné
podobé¢ chor s navazujicim trojlodim. Dalsim kostelem v Sazave, v potadi tietim,
byla goticka bazilikalni, posléze sinova budova, ktera ale nikdy nebyla dovedena
do takové podoby, aby méla hlavni lod’ s oltafem sv. Kfize. Je tedy nepochybné,
Ze autor situuje popisovany zazrak do interiéru sazavské romanské baziliky. Ta za-
Cala ustupovat gotické novostavbé nejpozdéji od 2. desetileti 14. stoleti, ale je velmi
pravdépodobné, ze byl tento proces zahajen jesté ve 13. stoleti. Proto je defini-
tivné jasné, ze legenda Vita maior vznikla jiz na zacatku 14. stoleti. Pozd¢ji totiz
jiz neexistoval kostelni interiér, ktery by odpovidal jejimu popisu.

Ze sumarizace postupu popsané analyzy plyne, Ze pfinesla nekolik vyznam-
nych zjisténi. Pfredevsim to, zZe vysledky archeologického a stavebnéhistorického
vyzkumu definitivné fesi problém datace pisemného pramene. To ukazalo na
mimoiadny vyznam mezioborové koncipovaného badani, které je stale prostorem
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pro zcela nové interpretace. Dalsi pfinos spociva v tom, ze vysledky uvedené ana-
Iyzy znamenaji novy pohled na uspotfadani interiéru sazavské romanské baziliky,
zejména noveé orientuji uvahy o umisténi Prokopova hrobu.

Po kanonizaci v roce 1204 nastala nova etapa prokopské ucty. Prokoptiv hrob
se stal pfedmétem vefejného uctivani, a to jak v roméanské bazilice, tak v novém
gotickém kostele, ktery vznikal celé 14. stoleti. Situace se radikaln¢ zménila v du-
sledku husitskych valek. Klaster zpustl tak, ze se dokonce zftitila klenba gotického
choru. Jeji pad nejspise zptisobil prolomeni klenby krypty, takze zdevastovany
interiér nemohl slouzit k bohosluzebnych ucelim. Je pravdépodobné, Ze jiz dlouho
predtim byly Prokopovy ostatky vyzdvizeny a ukryty. To vysvétluje skutecnost,
ze kdyz v roce 1588 podnitila arciknézna Alzbéta, sestra Rudolfa II., akci vedouci
k nalezeni Prokopovych ostatkli a k jejich pfeneseni do rekonstruované kolegiatni
kaple Vsech svatych na Prazském hradé¢, byl v Sdzavé vyzdvizen neautenticky
soubor kosti ¢tyf jedinct.

Zrozeni svétce

Ihned po své smrti se sdzavsky opat Prokop ocitl v ohnisku doméaciho kultu, jehoz
cilem nesporné byla kanonizace. Podle svédectvi legend Vita minor a Vita maior
jibylo dosazeno v roce 1204, za slozité situace, kdy se Pfemysl Otakar I. pohyboval
mezi dvéma zarovei zvolenymi ¥imskymi krali — Staufovcem Filipem Svabskym
a Welfovcem Otou Brunsvickym — a papezem Innocencem III., ktery v této kon-
stelaci sledoval vlastni mocenské cile. Pro dané téma je dilezité, ze zacatkem
roku 1204 Pfemysl (v souvislosti se svou upeviiujici se pozici u papeze) pozadal
Innocence III. o povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. Papez fakticky
odmitl zadosti o metropoli vyhovét, ale 4. Cervence 1204 se s jeho souhlasem
odehrala sazavska kanonizace Prokopa. Ob¢ skutecnosti 1ze téZko chapat izolované.
Je velmi pravdépodobné, Ze soucasti zadosti o arcibiskupstvi byla i zddost o nového
svétce, ktery by metropoli doprovazel. Cely ,,projekt* se pak rozpadl na dvé Casti
a jenom ta druha se uskutecnila.

Podle svédectvi legendy Vita minor (které beze zmén piijima Vita maior)
probihala Prokopova kanonizace takto: Sdzavsky opat Blazej odcestoval v roce
1203 do Rima, aby Prokopovu kanonizaci prosadil. Po roénim snazeni mu dogly
penize a vSe se zdalo byt ztraceno. Legendy hovofi o tom, jak bojovny Prokopiv
duch navstivil papeze Innocence a pohrozil mu vypraskem (nebo mu jej ustédril),
takze papez pochopil, Ze kanonizace je nevyhnutelna. Nejspise vsak v souvislosti
s uvedenou diplomatickou situaci vyslal Innocenc do Sazavy Guidona, kardinala
knéze u svaté Marie v Zatibeii titulu sv. Kalixta, aby zde 4. ¢ervence 1204 pro-
vedl kanoniza¢ni obtad.

Fakt Prokopovy kanonizace byl v historické literatuie vicekrat zpochybiiovan,
avsak zda se, ze argumenty jsou slabé. Nejnovéji své pochybnosti zformuloval
Bernhard Schimmelpfennig, ktery povazoval kanonizaci Prokopa za ¢eské domaci
falzum. Jako argument uvedl, Ze kardinal Guido nemohl provést sdzavskou kano-
nizaci v roce 1204, protoze neopustil Rim. S protiargumentem pfisel Petr Kubin,
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ktery dolozil, ze v té dob¢ existovali dva kardinalové jménem Guidon, z nichz
jeden do Sazavy odjet mohl.

Dilezité je, ze si Schimmelpfennig nevsiml, Ze jiz rané Ceské prostiedi respek-
tovalo papezské kanonizacni pravo. Doklada to piihoda, kterou Kosmas vlozil do
své kroniky k roku 1074. Mlady Kosmas se v krypté svatych Kosmy a Damiana
usv. Vita, kde se modlil zalmy, setkal s muzem, jenz byl z4zracné zachranén
z jakéhosi polského vézeni. Osvoboditelem mu byl svaty Radim, Vojtéchtv bratr.
Poutnik pfiSel podle osvoboditelova piikazu podékovat k jeho hrobu, jenz byl
situovan pravé v krypté€ sv. Kosmy a Damiana. Dulezité je, ze Kosmas protestoval
proti Radimové svétectvi, protoze ke kanonizaci zatim nedal souhlas papez. To je
presvédcivym diikazem, Ze piinejmensim v dobé vzniku Kosmovy kroniky existo-
valo v Praze jasné povédomi o tom, Ze kanonizace novych svétct je v rukou papeze,
a ze je velmi nepravdépodobné, ze by o vice nez sto let pozdéji prob&hla v Praze
jakasi divoka kanonizace.

Prokopska ucta: relikvie, pamatky, kult

S osobou opata Prokopa nebo stctou k nému se tradi¢né spojuje soubor hmot-
nych pamatek, zejména relikvie a predméty, které byly jiz davno v minulosti
uctivany jako doklady svétcova Zivota, a také mista, kterd jsou prokazatelnymi
nebo domnélymi jevisti jednotlivych kapitol prokopské historie. Monografie
uvadi jen ty z nich, které pravdépodobné souvisely bud’ pfimo s Prokopem, nebo
s jeho stfedovekym uctivanim. Jde zejména o pisemné zpravy o zazracich, které
se odehraly u Prokopova hrobu v sdzavském romanském klasternim chramu.
Presnéjsi lokalizaci hrobu do kostelniho chéru umoziiuje jiz zminéné vypravéni
o kostelnim paramonariovi v legendé Vita maior, sepsané nejpozdéji na zacatku
14. stoleti. Jiné zminky této V¢Etsi legendy o Prokopoveé hrobu jsou letmé.
Vlastnimu hrobu se v nich fikéa sepulcrum a prosebnici se v jeho blizkosti zdrzuji
i fadu dni, coZ potvrzuje vérohodnost realii spjatych se zazrakem, jehoz svédky
byli klasterni paramonarius a uzdraveny slepec.

Dalsi misto ulozeni svétcova t€la souvisi s kanonizaci a opét s chramovym
chorem. Popisovany proces odehravajici se v Sdzave ale obsahuje otevieni tumby,
nikoliv pfeneseni ostatkll. Pfi¢inou muze byt to, ze legendista nehodlal jit ve
zpravé do takovych samoziejmych podrobnosti, ale k ivaze se nabizi také moznost,
ze Prokopovy ostatky spocivaly opravdu v tumbé¢, ktera navic mohla byt mobilni.
Pak by se mohla snadno ocitnout tieba i za hlavnim oltafem, coz by bylo feSeni
obvyklé ve stfedovéké latinské Evropé. Pokud jde o substantivum fumba, obje-
vuje se v citovaném kanonizacnim dodatku k Vita minor, ale stejn¢€ jako v fadé
dalsich piipadt se nelze spolehnout na jednoznac¢nost jeho vyznamu.

Zazraky, které 1i¢i Vita maior, doplituje kronika BeneSe Krabice z Weitmile,
kterd k roktim 1316-1324 uvadi zazraky ad sepulcrum beati Procopii. Dilezita je
zminka k roku 1321 o uzdraveni slepé zeny. Zrak se ji vratil na svatek svatého
Prokopa, a to u hlavy tohoto svétce, snad v Sazaveé. Na zprave je zajimavé zejména
to, ze informuje o rozvoji Prokopova kultu, ktery se projevoval vyjimanim relikvii
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z hrobu svétce a jejich vkladanim do relikviart. Mluvi-li se o prokopském caput,
je to tfeba chapat nikoli jako hlavu, tedy lebku svétce, kterd by byla vystavena
vetfejnému kultu, ale nejspiSe jako dutou kovovou bustu nebo hlavu, v niz byla
Prokopova lebka (nebo jeji ¢ast) ulozena. O osudu tohoto stiedoveékého relikvidre
neni znamo nic. Dva zlomky svétcovy lebky se dnes chovaji v relikviafi z roku
1895 v kapli VSech svatych na Hradé. Podle F. Krésla to maji byt fragmenty
oddelené od kosti prenesenych ze Sazavy v roce 1588. Toto vysvétleni cituje také
E. VIcek, ackoliv zlomky lebky zafadil mezi pravé Prokopovy ostatky, takze
v souboru kosti pfenesenych roku 1588 ze Sazavy byt nemohly. Prvni jasnou zpravu
o téchto zlomcich obsahuje pamétni zapis ze 4. 7. 1666, ktery poridil dékan Kinner.

Relikviai ve tvaru hlavy byl ve stfedovéku mozna stale v Sazave, ale klaster
opustila kost z Prokopovy paze. Udajné se to stalo na zakladé ptani Premysla I.
ihned po kanonizaci. Kost byla vlozena do pozlacené¢ho relikviaie v podobé ruky,
kterou ptivodné zdobily dva prsteny, z nichz jeden ztratil pii procesi ostrovsky
opat. Poznamka uvozujici zapis potvrzuje, ze prokopsky relikviar je starSiho data
a byl ulozen ve svatovitském pokladu n€kdy pied rokem 1354, kdy vznikl prvni
inventar. Relikviar ve tvaru Prokopovy ruky byl uveden i ve druhém dochovaném
inventari, z roku 1355, s detailni informaci, ze jde o pozlaceny stiibrny predmét.
Dalsi prokopské relikviare uvadi seznam svatovitskych cennosti odvazenych ve
vale¢ném roce 1420 do karlStejnského bezpec¢i. Je mezi nimi noha z monstrance
se zlomky Prokopovych kosti.

V ptedhusitské dobé bylo zndmo misto Prokopova posledniho odpocinku,
takze vSechny ,,obihajici“ relikvie mohly byt pravé. To se v mnohém zmeénilo po
zacatku husitskych valek a béhem dlouhé doby zmatkl po jejich skonceni. Kdyz
v roce 1987 prof. VIcek revidoval stav a pocet prokopskych relikvii, zjistil, ze
kromé¢ pfili§ malych nebo nedostupnych zlomka kosti, vyvezenych do zahranici
nebo ulozenych do relikviait a oltafnich sepulcher domacich chramd, jsou znamy
pouze tyto autentické zlomky: 1. dva fragmenty lebky, ulozené v relikviafi kaple
Vsech svatych na Prazském hrad¢, 2. tzv. rdmé sv. Prokopa, coz je prava holeni
kost, kterd byla piivodn¢ uloZena v klasternim kostele sv. Vojtécha v Broumové
anyni je v broumovském dékanském kostele sv. Petra a Pavla, 3. zlomek pazni
kosti a zlomek diafyzy levé loketni kosti, které jsou ulozeny v relikviatich v klas-
ternim sazavském kostele P. Marie, sv. Jana Kititele a sv. Prokopa. Na zaklad¢
uvedeného souboru kosternich fragmenti se Vicek vyjadiil k celému Prokopovu
vzhledu. Opat mél byt vysoky 178 az 180 cm (tedy v populaci 10.-11. stoleti
vysoky nadprimérné¢), Stihly, stfedni robusticity, se stfedné vyvinutym svalstvem.

Jako relikvie sui generis vystupovaly i pfedméty, o nichz se véfilo, ze je opat
uzival. Napiiklad prokopska Vita maior uvadi pravdépodobnou informaci o tom,
ze se v Sazave v dobé predhusitské choval svétctiv habit, jemuz se pficitala léciva
schopnost. Zatimco v piipadé Prokopova odévu lze o moznosti uctivani pouze
uvazovat, naprosto jisté je to, ze se jiz v predhusitském klastete choval kalich
(vnovoveké literatufe se mluvi o kofliku), ktery byl povazovan za Prokopovo
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vlastnictvi a udajné mél schopnost 1é¢it. To souvisi s legendistickym obrazem
setkani poustevnika Prokopa s kniZzetem Oldfichem, popsanym u tzv. Mnicha
sazavského. Snad jiz ve 13.stoleti se vtomto piibéhu objevil obraz eremity
podavajiciho knizeti vodu, aby se osvézil, pfi¢emz se z vody stalo vino. Legenda
Vita maior podava v této souvislosti dilezitou zpravu. Kalich (koflik) sv. Prokopa
neni jenom rekvizitou legendarniho piibéhu, ale je redlnym pfedmétem, ktery byl
v jeji dob€ znam jako prokopska pamatka. Prokoptiv kalich v Sdzavé 13.—14. stoleti
je tak podobnym prikladem uctivani sekundarnich svatoprokopskych relikvii, jako
je (velmi pravdépodobnad) ucta k habitu sv. Prokopa.

Tento kalich je dodnes ulozen v Sazavé. Sestava ze stiibrné nohy, z jalovcové
kupy se zlacenym stibrnym oblozenim a z vicka, na jehoz vrcholu je kiizek. V této
podobé mohl nejspise vzniknout v dobé okolo roku 1600. Stejné jako ,,vera effi-
gies Procopii*, obraz udajné nalezeny v ruinach klastera, je tedy svatoprokopsky
koflik nejspiSe soucasti ,piae fraudis*, zbozné lsti, kterda méla pomoci sazavské-
mu klasteru k novému rozkvétu. Tento zaveér podporuje existence tzv. Prokopovy
1zice, dfevéného artefaktu opatfeného na konci rukojeti stfibrnym andélickem
s heraldickym Stitkem, ktery ukazuje na stejnou dobu jako koflik. U lzice
i u kofliku vSak musime pfipustit, ze jejich dievéné soucdsti mohou byt stiedo-
vékého ptivodu. Ale at’ jiz je kupa Prokopova kofliku stfedovéka nebo ne, je
ziejmé, ze timto artefaktem sazavsky konvent navazoval na tradici, jez ma stiedo-
vékeé koteny. S tim mize i nemusi souviset skutecnost, Ze prokopsky koflik slouzil
jako tzv. ablu¢ni kalich, tj. liturgicky pfedmét, ktery asistoval pii omyvani prsti
celebranta. Ablu¢ni vino se pak podavalo laickym poutnikiim.

Nesporné sttedovékého plivodu je zlomek tzv. hole nebo berly sv. Prokopa,
pastyfské insignie, kterou byl kazdy stifedoveky prelat (tedy i opat) vybaven pii
své investitufe. Tento zlomek, chovany ve svatovitském pokladu, byl zhotoven
z bifezového dieva. Jde o spodni ¢ast peda, do niz je zarazen Zelezny trn ctver-
hranného prifezu, jehoz opotiebenim zakulacena Spice svéd¢i o tom, Ze berla byla
dlouho uzivana. Nékdy v prvni poloviné 14. stoleti byl zlomek jiz povazovan za
relikvii, a proto byl na konci s bodcem opatien stfibrnou zdobenou zdéfi s pisme-
ny BANENHEON. Jde snad o néjaky akronym, jehoz desifrovani by bylo dtlezité
pro piesnéjsi posouzeni a atribuci celého predmétu nebo alespon pro urceni doby,
kdy byl opatten zdéfi. Pod stiibrnou zd€ti zastala ptivodni médeéna (?) objimka,
ktera svirala konec hole, aby se neroztrhl pfi priniku bodce do dfeva nebo pii jeho
zatizeni. Podoba berly s Zeleznymi prvky a s prostym médénym krouzkem na konci
odpovida piedstavé velmi jednoduché benediktinské pastyiské berly. Tzv. Proko-
pova htl je stars$i nez ze 14. stoleti. Analogii je napf. podoba berly sv. Gotharda
z 1. Ctvrtiny 11. stoleti, ktera je uchovavana v Niederaltaichu, nebo sv. Reginbalda
z 11.-12. stoleti, ktera se dnes nachazi v Augsburgu. Tyto pfedméty jsou analo-
giemi ramcovymi, pochéazejicimi z prostiedi benediktinského fadu a vysokého kléru.
Naprosto pfesnymi analogiemi (pokud jde o zakonceni objimkou a bodcem) jsou
zbytky berel nalezenych v hrobu jednoho z prvnich opatii klastera na Ostrove
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u Davle a v hrobech prvnich opatii v polském benediktinském klastete Tyniec. To
vSechno ovSem nesta¢i k podlozenému spojovani svatovitské berly s osobou
svatého Prokopa.

Mezi prokopské pamatky stitedovekého ptivodu patii jesté tzv. jeskyné svatého
Prokopa, tedy ptibytek, ktery podle legendistického svédectvi svétec obyval v dobe¢,
kdy se rozhodl opustit laicky svét. Vita minor o tom tika, ze se Prokop po vzoru
mnoha eremitd usadil v jeskyni, v primitivnim prostiedi, které vyhovovalo jeho
predstave o asketickém zivote. V 50. letech 20. stoleti byla pod zahradni terasou
u severniho boku byvalého klasterniho kostela odkryta zahlubujici se rokle a na
jejim dné byl nalezen vstup do jeskyné kiizového pudorysu. Archeologicky vy-
zkum v ni dolozil stopy obyvani. Dulezité je, ze presbytai dnesniho gotického
konventniho chramu, ktery se zacal budovat nejspiSe na konci 13. stoleti, tuto
jeskyni respektoval. Je dobfe znamo, Ze stfedovek si liboval ve spletité symbolice.
Jednim z ptikladu jejiho uplathovani je pravé kompozice sazavského konventniho
kostela a jeho nejblizsiho okoli. Kostel byl svym vychodnim zavérem orientovan
k hrobu zakladatele klastera. Jeskyn€ vyhloubena v jeho tésném sousedstvi nabizi
velmi lakavou pfedstavu hyperboly nad Prokopovym Zivotem, totiz spojnice mezi
mistem jeho fyzického pobyvani a mistem jeho vécného odpocinku. Je mozné
shrnout, Ze jeskyn¢€ je v podobé, v jaké ji zname dnes, dilem prokopského kultu,
ale je velmi jisté, Ze se svatym Prokopem neméla pfimo nic spole¢ného. Je uméla,
do skaly byla vylamana jako hornické dilo a — alesponi v dnes$ni podobé — je tedy
vysledkem stfedovekych snah o rozvinuti svétcova kultu. O jeho sile svéd¢i to, ze
jesté k roku 1719 se uvadi, ze za kostelem existuje prostor, jemuz se fika pfibytek
svatého Prokopa.

Se vSemi jmenovanymi pamatkami souvisi dal$i stranka prokopské tcty,
kterou je oblast praktikovaného kultu. OvSem stejn¢ jako se vynofuji pochybnosti
o Prokopové kanonizaci, objevuje se i fada nejasnosti spojenych se stiedovékou
uctou ke svatému opatovi. Zatimco jesté nedavno se v literatuie bézné uvazovalo
o tom, ze uctivani tohoto svétce ma pocatky v dobé pted kanonizaci roku 1204,
nyni zjiStujeme, Ze argumenty pro toto tvrzeni se problematizuji. Zakladni oporou
bylo zejména celostrankové vyobrazeni Nebeského Jeruzaléma v Augustinové De
civitate Dei (v rukopisu svatovitské knihovny sg. A 7, datovaném do doby okolo
roku 1170), na némz jsou v pravém dolnim rohu vyobrazeni étyfi zastupci Cecht
jako obyvatel nebeské obce. Tradiéné se tyto postavy ztotoznovaly s biskupem
Vojtéchem, knizetem Vaclavem, opatem Prokopem a knéznou Ludmilou. AvSak
A. Merhautova a D. Trestik presvéd¢ivé dokazali, ze mnohem spise jde o typové
zastupce Cechil — biskupa, mnicha, laika a lai¢ky. Dalsi oporou uvedeného nazoru
je vyklad mnisské postavy na jiznim praceli kostela sv. Jakuba v Jakubu u Kutné
Hory, svéceného v roce 1165, ktera byva povazovana za sv. Prokopa. Také tento
zaver je vSak dnes tfeba znovu zvazit. U obou pifipadii musime pocitat s malou
pravdépodobnosti Prokopova uctivani v dobé pfed kanonizaci, zejména v tak
raném obdobi, jako jsou 60. a 70. 1éta 12. stoleti.
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Nejstarsim dokladem Prokopova kultu je zapis v Podlazickém nekrologiu
(Codex gigas), které je vSak produktem benediktinského svéta a nic nevypovida
o uplatiiovani kultu mimo néj. V této souvislosti je zvlast podezielé, ze jméno
Prokop se jinak v kalendariich ceského piivodu objevuje az ve 14. stoleti. Jasné
a oficialni potvrzeni Prokopova kultu naopak obsahuji Piibéhy krale Piemysla
Otakara II. kroku 1260, kdy mél nemocny Jan Svojslaviiv vidéni o vitézstvi
Cechti u Kressenbrunnu, o néZ se spolu s ostatnimi svétci zaslouzil svaty Prokop.
Stejné jasnym dikazem je mensi privilegium pro mésto Brno z roku 1243, v némz
je zminka o kostele sv. Prokopa.

Jinou indicii vyvolavajici zamysleni je skute¢nost, Ze jméno Prokop se v Ces-
kych pramenech nevyskytuje jest¢ dlouho po kanonizaci. Podle rejstiiku béznych
edic se objevuje teprve na konci 13. stoleti. Otazkou tedy je, jakého druhu byl
Prokoptv kult mezi laiky. Vyjdeme-li ze svédectvi legend, zjistime, Ze domaci
sazavsky kult ziejmé 1akal fadu prosebnikl pfichazejicich k hrobu opata a pozd¢;ji
svétce. Vita minor se dokonce zmitnuje o tom, ze kardinal Guido pii kanonizaci
vybavil Sazavu odpustky. Dokladat by to mohla skutecnost, ze se ve 14. stoleti
vyrabély poutni prokopské odznaky.

Vse ukazuje na to, Ze kult svatého Prokopa ziskaval na své intenzité zvolna.
Ve 14. stoleti diky narodné orientovanému Janu IV. z Drazic a pozdéji zejména
zésluhou Karla IV. jiz nebylo pochybnosti o tom, Zze Prokop byl zatazen mezi
piedni Ceské zemské svétce. Skutecnost, Ze je mezi nejvyznamngj$imi zemskymi
svétci spolu se Zikmundem, Vitem, Vaclavem, Ludmilou a Vojtéchem zobrazen na
mozaice Zlaté brany svatovitského chramu na Prazském hrad¢, je odrazem toho,
ze v dob¢ Karla IV. byla cesta sazavského opata na vrchol ¢eského nebe dokon-
¢ena. Mozaika, pochazejici z let 1370-1371, je jednou z vyznamnych soucasti
programu, ktery zduraznil, Ze se Praha stala univerzalistickym fiSskym centrem,
které ma byt novym zlatym Rimem i Cafihradem. Jeji umisténi na vyznamné ose
mezi slavnostnim vstupem do katedraly a novym panovnikovym palacem cely
Karltiv program symbolizuje. Cesti svétci obklopujici Krista navazuji na koncepci
staré byzantinizujici fresky na fasdd¢ kostela S. Maria in turris u vstupu do atria
svatopetrské baziliky v Rimé. Zatimco tato skutenost je poukazem na zaklady
zépadni cirkve, je veédomé pouziti mozaiky jako vyrazového prostiedku
odvolanim se na vychodni cirkevni uméni a jeho souvislosti. To vSe podtrhuje
provedeni dila podle navrhu benatskych umélcti Nicoletta Semitecola a snad
ijeho ucitele Guarienta d”Arpa za casti benatské dilny pracujici s ¢eskym sklem.
V tomto internacionalnim svété ideji, ¢inti a symbolt sehrala vyznamnou roli jak
postava svatého Prokopa, tak sazavsky klaster a nové centrum slovanské liturgie
— klaster v prazskych Emauzich. Ten se v mnohém stal spolunositelem ideji, které
symbolizoval svaty Prokop, jeho klaster i kulturni a naboZenské milieu Cech
11. stoleti.
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Saint Procopius. From the Beginnings of the Czech State and Church

This monograph on Saint Procopius is an attempt to summarise the research into the Early
Czech Church in connection with the constitution of the Early Mediaeval Czech state, all
this in the context of the history of Central Europe. Procopius as a man of the 10th and 11th
centuries was an exceptional person in several ways. Primarily, he stepped decisively
enough out of the anonymity of contemporary society although he did not come from the
higher social circles. His life can at least in some aspects be studied as the fate of an
individual, because it is related by highly valued sources, mainly hagiographies and chro-
nicles. When Czech society was beginning to Christianise, he manifested himself as a person
distinctly active in constituting the new, Christian social consciousness as well as the
fundamental form of the Czech Church and its culture. As the founder of one of the most
important period church institutions, the Sdzava Monastery, he came into contact with the
ruling elites of society and in a way participated in their task.

All of these steps which Procopius took can be examined in a logical context with the
period phenomena which characterised the beginnings of the Czech state. If we seek infor-
mation on Prokop’s background and childhood, we briefly deal with the essential issues of
the construction of early Czech society. We are forced to take stock of the society’s
individual classes — ruling and subordinate, free and bond. Owing to the research of the last
decades, the image of this society is relatively sharp and we can thus take the liberty to
hypothesise that Prokop came from the class of free yeomen settled in proximity of the
central Pfemyslid castle of Koufim. In so doing, we revise the historical hypotheses that he
was a foreigner.

Thanks to several further mentions in various sources, we learn about his activity in
the lay world, his ordination as a priest and his joining the Benedictine Order. All these
themes offer wide study associations with the situation in the narrower as well as wider
connections of Central Europe and invite reflections on period rudiments of the paganism,
on the first steps towards the Czech Church, on the construction of the Central European
state, on the development of the principles of the rights to use and own property, on the
period system of justice, rituals, material and spiritual culture, etc. Sources on St Procopius
provide important information on all these themes. We learn about Procopius’ property
situation and his family background in relation to the contemporary social conditions. In
this context, we are very likely to touch upon important institutions of social organisation,
such as the vicinatus and the elementary administrative network of the early Czech state
— organisation of castle districts, on which the fundamental construction of the Czech
Church, understood by the ruler as an institution fully subordinated to him, is directly
dependant. In connection with Procopius, we thus find ourselves in the environment of the
administrative castle of the Premyslids, at the Koufim open knoll at St George’s, with
which he was (entirely in accordance with the period principles of the organisation of the
state and the church) connected when he was a parish priest.

Already in Prokopius’ time, a part of the Early Czech Church was the monastic
principle. At the end of the 10th century, the first Benedictine monasteries appeared in
Bohemia, in whose orientation problems of initial groping for direction as if symbolically
manifested themselves. Adalbert’s attempt to introduce Aventine Benedictine monasticism
of the Latin-Greek syncretism was shortly thereafter eclipsed by the arrival of the
representatives of the monasticism of the Gorze orientation related with the pro-imperially
leaning Bavarian, in a wider sense imperial, Benedictinism. The Bfevnov beginnings,
however, despite their lasting only several decades, occupied sufficient scope in the history
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of the Czech Church to orient Procopius in his intention to join the Order. Only his entry
into the Bfevnov community can explain the fact that Procopius was given a Greek name in
the Order and that also in the monastic world he further developed Old-Slavonic principles
of the Czech Church, because it is indisputable that the entire Czech Church lived
bilingually at the time. Its natural link with the Bavarian Church, dating back to 895, with
its tendency towards Church Latin, did not prevent the fact that in its life Old-Church
Slavonic was used as a pastoral language, perhaps even the liturgical language
(employed however in the Western type of liturgy) simultaneously with Latin. This fact
was in a certain way a reflection of the Great-Moravian heritage, brought to Bohemia by
the Great-Moravian clergy but also of the reality that pastoral duties had to be performed in
a language understood by the laity. Procopius is likely to have received his Old-Church
Slavonic education from one of the priests of this orientation, and this education served as
a starting point when he was shaping the milieu of the monastery which he established in
the next phase of his life.

We are talking about a monastery above the River Sazava, which began to be
established in the 1030s. A centre of Slavonic letters, maintaining contacts with the
European East (but certain to have functioned reliably as a part of the Czech Western-
oriented Church), was formed here as a part of the period church culture. Long years of
archaeological research, which was conducted here, brought a great amount of specific
information on the daily life of the monastic community of Procopius’ time. The findings
on the extensive complexes of wooden architecture, corroborated at other contemporary
localities, are especially noteworthy. Our knowledge of early mediaeval Sazava topography
makes it possible for us to explain precisely facts incidentally reported in the period written
sources. In general, it has been proved how immensely important it is during a historian’s
work to combine the evidence from various types of sources, whose intersections — entirely
in accordance with the expectation of Fernand Braudel — provide a mutual verification or
even mutual elaboration of the information. The fact that the knowledge of mediaeval
Sazava topography allows for an interpretation of the hagiographic source to be not only
more thorough but also to be dated more precisely, like in the case of the great legend of
Vita maior, can be used as an example.

When studying Procopius’ history, we gradually and logically touch on numerous
generally relevant themes from early Czech history, such as for example the development
of the category of sainthood and the rituals related to it. Procopius’ canonisation in 1204
and his joining the Czech patron saints is a theme on which the question of the stabilisation
and emancipation of the Czech Church can be successfully tested. The original Sazava cult
was undeniably first a domestic matter, which due to the confluence of historic events at
the beginning of the 13th century became a diplomatic tool for the (unsuccessful)
attainment of the institution of an archbishopric, necessary for the power consolidation of
the state of the last Piemyslids. In the 14th century, however, Procopius’ sainthood
became a part of the image of the definitive form of the Czech Church and simultaneously
of the universalistic programme of Emperor Charles.

A study of the above-mentioned problems makes it possible to use a methodically
expedient approach combining authentic detail with the general phenomena connected
with early mediaeval Czech society. The history of Procopius thus becomes a comple-
mentary and logical part of the history of Early Mediaeval Central Europe.
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