Jaroslav Slipka

Historické koreny bunécné teorie

Poznani podstaty, tj. stavby a funkce Zivych organismi, je vyvojovy dynamic-
ky proces, pocinajici od elementarnich studii populaci a druhovych rozmani-
tosti rostlin a Zivocichu, pres poznani skladby jejich organovych systému a pak
jednotlivych organi k jejich stavebnim slozkam, jakymi jsou tkané a jejich buri-
ky a organely az k molekularni stavbé zivé hmoty. Tento poznavaci proces je
kontinualni a zprvu velmi pomaly, ale stale se urychluje a prerusuji ho na vrcho-
lu akumulace poznatki uzlové rovnovazné zlomy, které zahajuji novou etapu
poznani. Prikladem téchto zlomi, které vsak neznamenaji nahlé revolucni
skoky s pevnym datem vzniku, ale viceméné ruzné dlouha obdobi, mohou byt
v minulosti objevy krevni cirkulace, dychacich funkci nebo funkci nervovych.
V 19. stol. jde vSak o zasadni teorie, jakymi jsou teorie bunécn4, teorie evoluc-
ni, objev zakonitosti dédi¢nosti a homeostazy, které vytvarely zaklady pro dnes-
ni molekularni biologii. Cely tento proces byl podminovan a saim podminoval

vyvoj nejen mysleni, ale také vyvoj techniky a lidské civilizace.

P¥ikladem je teorie bunécna (celularni),
které je produktem pielomu 18.—19. stol.
Toto obdobi byva pravem povaZovano za
epochu pfechodu od klasické védy k védé
moderni. V Némecku je tato doba charakte-
rizovana jako obdobi naturfilozofie (Ko-
maéarek 1997). Vznik tohoto filozofického
sméru mél fadu p¥icin. Véda se péstovala
na univerzitach po celé zemi, kde méli pii-
rodovédci moznost vymeéniovat své nazory
s filozofy a kde mohlo dochézet k t&snému
spojeni védy s uménim. Filozofie kvetla
a obohacovala svymi my$lenkami biologii.
Rozvijela se postkantovska filozofie a jeji
predstavitel F. W. Schelling (1775-1854),
ktery je pokladan za zakladatele naturfilo-
zofie, ji povazoval za védu v8ech véd.

Ponékud odlisné situace byla tehdy ve
Francii a Anglii, kde nebyla véda tolik
ovlivnéna filozofii, ztistala méné spekula-
tivni a omezila a soustfedila se do patiz-
ského centra Francouzské akademie véd.
Tady vznikla na empirickém podkladé kom-
parativni (srovnédvaci) anatomie, zaloZena
G. L. Leclerc de Buffonem a pokracujici
E. G. Saint-Hilairem a G. Cuvierem. Jak
shrnuje E. S. Russel (1916) — filozofie pti-
chéazi z Némecka, véda z Francie.

Ve stejné dobé nas velky krajan Jan
Evangelista Purkyné zil, studoval a praco-
val v ¢isté némeckém prostfedi a byl jim
zcela ovlivnén, i kdyZ se touzil z tohoto vli-
vu vymanit, a to nikoli negaci, ale ptispé-
nim k jeho rozvoji. Vzpomerime jeho ticast
v Lipsku na sjezdu némeckych pfirodo-
zpytct, vedeného naturfilozofem L. Oke-
nem a navstévu 35letého Purkyné u béas-
nika J. W. Goetha, silné naturfilozoficky
ovlivnéného pfatelstvim s J. G. Herderem.
Jakkoli v8ak byla Purkyriova skola ovlivné-
na rozvojem némecké naturfilozofie (viz
¢lanek na str. 206—208), vénovala se expe-
rimentu ve smyslu francouzského F. Ma-
gendieho. I kdyZjeho experimentovani bez
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vedeni hypotézou zlepsil J. E. Purkyné po-
dle C. Bernarda (nastupce Magendieho) —
experiment nésleduje hypotézu, kterou ma
bud potvrdit, nebo vyvratit.

Velice vielé vztahy k francouzské védé
dokumentuji také Purkytiovy préce v rost-
linné morfologii, v nichz na zakladé stu-
dia bunék prasniku a pylovych zrn proka-
zuje jednotu rostlinného téla a dochazi
k zavéru, Ze buiika je zdkladn{ jednotkou
stavby rostlinného téla (viz také ¢lanek na
str. 214-217). Tato prace byla kladné pfija-
ta prukopnikem rostlinné cytologie Ch. F.
Mirbelem a Francouzské akademie véd ji
ocenila v r. 1830 prestizni Montyonovou
cenou.

Pocatky studia mikroskopické stavby

P#i hodnoceni pocatkt mikroskopické ana-
tomie organismu je tfeba zacit s prikopniky
mikroskopické techniky uz v 17. stol. Jed-

212

1 Robert Hooke (1635-1703) pozoroval
ve slozeném mikroskopu korek a jako
prvni pouzil pro zdkladn{ jednotku
rostlinné tkané nazev cellula — komurka.
2 Marie Frangois Xavier Bichat
(1771-1802), zakladatel nauky o tkanich
3 Gabriel Gustav Valentin (1810-83)

a jeho kresby z dila Histiogenia Compa-
rata (1835). Nahote prifez listu oleandru,
dole prufez kosti

nim z nich byl pfedevsim Holandan Anto-
ny van Leeuwenhoek (1632—1723), ktery
pomoci svého primitivniho jednoduchého
mikroskopu pozoroval malé, ale zivé ttva-
ry — ,,drobna zvitatka“ — a popsal tak bakte-
rie, prvoky, spermie, krvinky aj. Jeho anglic-
ky soucasnik Robert Hooke (1635-1703)
uZ pracoval se slozenym mikroskopem
a ve svém spise Micrographia (1665) po-
psal mikroskopickou skladbu korku. Pro
tyto zékladni jednotky rostlinné tkané po-
uzil poprvé nazev cellula — komurka.

Tyto prvni objevy mikroskopické stavby
organismi, organd a dokonce samostat-
nych jedinctd vyvolaly spekulace, které
vyustily v teorii panspermie propagova-
nou ve Francii Georges Louis Leclerc de
Buffonem (1707-88). Organismus povazo-
val za slozeninu malych organickych, tedy
zivych jednotek, které tvoii jakési ,pra-
¢astecky” organického svéta. Z nich jsou
slozeny v8echny bytosti a na né se také po
smrti jedince rozpadaji. Tyto ,, matiére pro-
ductive et organique” jsou viude kolem
nas — ve vodé, v zemi i ve vzduchu a tvoii
nevycerpatelny zdroj pro vznik novych
rostlinnych a Zivo¢isnych druht. I kdyz je
mozno tuto teorii zafadit k preformismu,
Buffon nesouhlasil s animalkulisty, ktefi
vidéli ve spermii miniaturu hotového ¢lo-
véka — homunkula.

Buffonova teorie ovlivnila v Némecku
Lorenze Okena (1779-1851), ktery v r. 1805
obdobné tvrdil, Ze se rostliny i Zivoc¢icho-
vé skladaji z mnozstvi navzajem spojenych
infusorii (v minulosti tak byli oznacovani
vsichni prvoci), takZe ztraceji svoji indivi-
dualitu v individualité jednotného orga-
nismu. Spermie zivoc¢ichi a pylové zrna
rostlin nejsou tedy ani preformované za-
rodky, ale pratvorové — Urtiere, z nichz
vznikaji syntézou jedinci. P¥i oplozeni se
muzsti ,,pratvoreckové” ve formé semen-
nych vlakének spojuji s Zenskymi , mé-
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chytky“ (Blaschen). Oken uz tedy rozlisil
vlakénka a méchytky a blizil se tak roz-
lienim muzskych a Zenskych zakladnich
jednotek tehdejsim prvnim nézordm na
konstrukci buné¢né teorie.

Buffonova pfedstava o integraci pra-
¢astecek v téle organismi vedla badatele
ke studiu stavby organti. Ve Francii Marie
Frangois Xavier Bichat (1771-1802), pted-
¢asné zemfely zak slavného chirurga P. J.
Desaulta, presel od anatomického studia
organt ke studiu jejich mikroskopické
stavby. Poznal, Ze kazdy organ se sklada
z riznych druha tkéanf, které studoval pou-
ze jednoduchou sklenénou ¢ockou (a¢ uz
byly znamy ¢ocky sloZené v mikroskopu).
Zjistil, ze tkané i u morfologicky riznych
orgdnt maji podobné fyzikédlni a chemic-
ké slozeni. Uskutecnil stovky pitev (pitval
i svého ucitele Desaulta) a konal pokusy
na zvitatech, aby mohl sledovat vliv ne-
moci na chorobné zmény tkani.

Ve své knize Traité des membranes (1800)
popsal Bichat 21 druhti tkanf a stal se tak
zakladatelem nauky o tkdnich — histologie.
Mluvi o zakladnich stavebnich jednotkéch
— membrandch a nékteré tyto jednotky roz-
déluje jesté ne prilis jasné na animdlni
a organické. Prvni tkéan oznacil terminem
buné¢né membréany, za nim?Z se patrné skry-
véa nediferencovand pojivova tkan (Russel
1916). K dal$im tkanim fadi nervy, cévy
(tepny, zily a lymfatické cévy), kosti, dferi,
chrupavku, vazivo, svaly, zlazy (mucinéz-
ni a serdzni), dermis a epidermis.

Ve spise Histoire naturele (44 dila) pise
Buffon o spole¢nych predcich ¢lovéka
a opic a jeho vira v pracastecky organis-
mu piitomné viude ve vnéjsim prostiedi
ovlivnila jisté i Jeana Baptiste Lamarcka
(1744—1829), tvtirce prvni evoludni teorie;
v ni hraje vnéjsi prostiedi hlavni evoluéni
dlohu na zakladé viry v dédi¢nost ziska-
nych vlastnosti. Ovlivnila také i zakladate-
le francouzské skoly srovnavaci anatomie
Etienne Geoffroy Saint-Hilaira (1772-1844)
a zvlasté jeho soucasnika George Cuviera
(1769-1832), nejznaméjsi védeckou osob-
nost tohoto obdobi.

Ve stejné dobé studuji morfologii rost-
lin a zv1asté jejich vyvoj Henri Dutrochet
(1776—1847), nékdy povaZovany za vlastni-
ho objevitele rostlinné butiky, a jeho vrstev-
nik Charles Mirbel (1776-1854), zndmy
studiem rostlinné buné¢né membrény.

Byla to doba, v niZ nazralo mnozstvi po-
znatk® o morfologii a fyziologii rostlin
i zivocichd, a tak je zcela pochopitelné,
pro¢ Francouzské akademie véd vyhlasi-
la v r. 1833 mezindrodni soutéZ na téma:
Existuje analogie vnitini struktury u rost-
lin a Zivocichu?

Prevratné objevy J. E. Purkyné

a jeho zaka G. G. Valentina

Do této soutéze se ptihlasil Gabriel Gustav
Valentin (1810-83) — jeden z bezesporu
nejschopnéjsich zédka a pozdéji tzkych
spolupracovniki J. E. Purkyné v jeho vra-
tislavském tstavu. Pochéazel z némecké
zidovské rodiny, narodil se ve Vratislavi,
kde také studoval medicinu a stal se Pur-
kynovym zakem. V dobé nejintenzivnéjsi
spoluprace se svym velkym ucitelem na
zndmé publikaci ,,o0 mfhavém pohybu fa-
sinek” zaslal Valentin do PafiZe rukopis
své prace, ktera vlastné shrnovala vysled-
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ky diskuzi a ndzort zaka s ucitelem tehdy
slavné vratislavské skoly. Prace vdzana do
¢ervenych platénych desek byla impozant-
ni — obsahuje 1 019 stran latinského textu
a 40 tabuli a jako anonymni nese nazev
Histiogeniae plantarum atque animalium
inter se comparatae.

V celém objemném rukopise miaZzeme
sledovat moderni vyvojové pojeti morfolo-
gie. Autor tu ovSem pfejimé hlavné nézo-
ry svého ucitele. Hlavni myslenkou je, Ze
se vSechny struktury vyvijeji ze zakladni
hmoty (Purkytiova protoplazma) a granuli
(zrnécek). Zrnécka jsou centrem organi-
zace a rosolovita zakladni substance je
indukovana kreativni silou. Valentin ozna-
¢uje tuto zdkladni hmotu a zrnécka jako
blastém. Jeho blastémové teorie redukuje
strukturu téla rostlin i Zivocicht a jejich
komponenty na elementarni jednotky.
U rostlin se sklada buiika z rigidni mem-
brény a tekuté plazmy — oboji vzniklo
z pivodni homogenni zdkladni substance,
ktera se teprve b&hem vyvoje méni na peri-
ferii v tuhou sténu. Télo Zivocicha je kom-
plikovanéjsi a skldd4 se z mnoha elemen-
tarnich jednotek. Pod terminem zrnécka
vidi Valentin buiiky. Vlakna vznikaji bud
jako lineadrné sefazend zrnécka, nebo kon-
denzaci zdkladni hmoty. Mezibunééna
hmota chrupavky a kostf je tvofena z prvot-
ni zdkladni hmoty. Oba strukturdlni ele-
menty (butiky i zrnécka) se shoduji ve
svém primitivnim pivodu, ale jejich vniti-
ni dispozice se v dal$im vyvoji diferencu-
ji — li31 se tedy svym Zivotem.

Prvni ¢ést celého dila je botanicka a sle-
duje anatomii rostlin — i kdyZ autor nema
mnoho materidlu, pfinas{ fadu novych
poznatkt, nap¥. o pradusich rostlinnych
listt1, jejich podrobné stavbé a vyvoji,
o kutikule, mléénicich atd. Druha zoo-
fyziologicka ¢ést je daleko podrobnéjsi. Je
na ni vidét mnohem vice vliv Purkynav
a zv]asté myslenky autorovy, které vlozil
do své knihy Handbuch der Entwicklungs-
geschichte des Menschen (1835, U¢ebnice
embryologie ¢lovéka).

Valentin tu pfedlozil po Bichatovi prv-
ni védecky pokus o t¥{idéni zivocisnych
tkani. Tento jeho systém mohl ale vznik-
nout teprve poté, kdyz Purkyné ziskal —
jako jeden z prvnich — Plgssltiv moderni
mikroskop a nélezy tedy mtizeme pova-
zovat za pozorovani obou védct — ucitele
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i zéka. Valentin nepopisuje jen tvar a funkci
jako Bichat, ale strukturalni komponenty
— krystaly, gelatinézni substanci, bunky
(zrnécka), vldkna a lamely.

Ve svém piehledu se vénuje nejprve
tzv. fluidu, dnes bychom fekli télnim teku-
tindm, a mezi né fadi fluida vodnata se
zrnécky, tedy krev s krvinkami, lymfu, chy-
lus, zlug, ale také mog. Vedle toho rozlisu-
je fluidum rosolovité se zrnécky, kam radi
slizni¢ni membrény, zlazy, ale také nervy
mozku a michy. Dalsi skupinu tvoii fluida
s vlakny — nejprve jednoduchymi, do kte-
rych patii involuntarni, tedy hladké svaly
a o¢ni ¢ocka. Do fluida s vlakny rozvétve-
nymi fadi ser6zni a synovialni membrany,
sliznice a epitely travici a mocové trubice.
Fluidum s pevnymi vlakny tvoi{ 8lachy, ale
i erektiln{ tkan.

Teprve nakonec vytvofil skupinu pev-
nych bunéénych tkani slozenou z parti-
bus elementaribus, do niZ umistil nejprve
constant tela cellulosa vera, tedy pravou
bunécénou tkan (tkarn tukovou a ,,zloutko-
vou“) a pak zvlasté podle typu spojeni vla-
ken a zrnécek tkan svalovou, vazivovou,
chrupavku, sklovinu, kost, pokozku a nako-
nec nehty a vlasy.

Jak neporovnéavat toto latinsky psané
tfidéni tkani s ¢eskym, jen o nékolik malo
rokti mlad$im systémem tkéni, ktery podal
Véclav Stanék ve svém dile Zakladowe pit-
wy (1840) popisujici , tkaniny, ze kterych
se jednotlivé oudy ¢ili Gstroje sestavaji.”
Jeho ,,mékké tkaniny se sestdvaji ze dvou
¢astek prvotnich — z kulicek a z latky sra-
zené ... tvar kulatoméchyikovy — totiz
préazdné kulicky, ptivodnim jest tvarem
bytosti organickych.“ Jeho 10 druht tkani
mé podobné pojeti a jeho ,,sklipkovatina
(tela cellulosa)* — tedy bunécna tkan, je uz
dokonce jasnéji definovana jako vazivo.

Po Valentinové navrhu na tfidéni tkani
popisuje autor dale vyvoj krvinek u ptaka,
uvadi tvorbu krevnich ostrivki, postupné
spojovéni jejich dutinek do kapildrnich
siti a tvorbu cévni stény (neuvadi endotel)
a pfeménu vnitinich bunék ostravk v cer-
vené krvinky. Diskutuje také o Purkyiiové
prukazu zérode¢ného vacku (vesica germi-
nativa) u ptaki ve smyslu homologie s va-
jickem savcd, popsanym C. E. von Baerem.

Valentin Fesi rovnéz otazku rozdilu mezi
obratlovci a bezobratlymi. U obratlovct
vznika skelet endogenné (vnitini kostra)
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a centralni nervova soustava difve nez mo-
torické nervy, u bezobratlych vznika skelet
exogenneé a nervova soustava sekundarné.
Zavérem se zabyva otdzkou, navozenou uz
Goethem a rozpracovanou Saint-Hilairem
a zvlasts jeho zakem E. Seresem, Ze vy$si
organismy prochézeji stejnymi vyvojovy-
mi stadii jako organismy niz$i. Tuto teorii
podpotil M. H. Rathke, ktery v r. 1825 po-
psal zaberni $térbiny, dychaci organy ryb,
ale i zarodkt ptakd a savcd. Jeho nazory
jsou konkrétnéjsi nez pozdéjsi proklama-
ce biogenetického zdkona E. Haeckelem.

28. prosince 1835 na zasedani komise
Francouzské akademie véd pod pfedsed-
nictvim Ch. Dupina tato Valentinova pra-
ce ziskala prvni cenu. Ocenéni znamena-
lo obrovsky tspéch, protoZe mezi ¢leny
byli tak vynikajici védci, jako napf. zakla-
datel experimentélni fyziologie F. Magen-
die nebo prikopnik botanické cytologie
Charles F. Korbel, ktery znal uz Purkyio-
vu préci o burikach prasniku, v niZz autor
prokazal vnitini jednotu rostlinného téla
(cellula pars elementaris totius plantae).

A¢ Valentin své rozséhlé dilo na zadost
Francouzské akademie véd zkratil ar. 1837
odevzdal do tisku, nikdy nebylo publikova-
no, a proto je také nikdo nikdy necitoval,
s vyjimkou J. E. Purkyné v jeho pozitivni
recenzi prace T. Schwanna v r. 1839. Ruko-
pis lezel v patiZzském archivu v zapomné-
ni a byl objeven az v r. 1939, tedy 100 let
po vyjiti Schwannovy prace. Obséhlou zpra-
vu s ¢etnymi ukazkami podal nas M. B.
Volf jesté tyz rok ve Sborniku praci vyda-
ném k 90. narozeninam velkého ¢eského
biologa Frantiska Vejdovského. Od té doby
uplynulo vice nez 70 let, nase zemé pro-
§la tézkymi valeénymi a spoletenskymi
zkouskami a prace upadla znovu v zapo-
mnéni. Tento vzacny latinsky rukopis by
si v8ak zaslouzil podrobné studium, nebot
jde o doklad vysoké trovné Purkynovy
skoly a jejiho velkého vkladu k vyvoji
bunécéné teorie.

4 Vaclav Stanék (1804-71), autor prvni
Geské ucebnice anatomie — Pitevniho
atlasu (1840). Obr. z archivu J. Slipky

Teorie blastémova

Je velmi obtizné shrnout hlavni myslen-
ky tisicistrankového dila obsahujiciho po-
hled jak na rostlinné, tak i Zivoc¢isné struk-
tury. Valentin podava prvni klasifikaci
tkani, popisuje vyvoj krvinek, sleduje roz-
dily mezi obratlovci a bezobratlymi aj.
buné¢nou genezi, ktery vede autora k pro-
klamaci jeho blastémové teorie. Elemen-
tarni prvky v8ech organismu jsou shodné
v pocate¢nim ptivodu, v dalsim vyvoji se
v8ak odliguji — 1isi se tedy svymi Zivotni-
mi pochody.

Brzy po tispésné obhajobé soutézni pra-
ce Valentin publikoval svou znamou uceb-
nici a odesel do Bernu. I kdyZz doslo mezi
nim a Purkyném ke kratké roztrzce (Kruta
1967), piesto po cely Zivot povaZoval své-
ho ucitele za védeckého otce. Je zajimavé,
Ze stejné jako Schwann ani Valentin se uz

Alena A. Fidlerova, David Honys

Jan Evangelista Purkyné (nejen)
slezskym rostlinozpytcem

Jan Evangelista Purkyné stravil na univerzité ve slezské Vratislavi sva védec-
ky nejplodnéjsi léta: pobyval zde v obdobi 1823-50, tedy mezi 36. a 63. rokem
svého zZivota. VétSinu pracovniho tsili vénoval zkoumani fyziologie Zivocichu
a clovéka, navic se vsak, jak bylo u néj obvyklé, vénoval i dalsim oblastem.
Z pohledu rostlinné biologie je nejdulezitéjsi, Ze se tu predevsim v letech 1828-30
zabyval pozorovanim mikroskopické stavby rostlin. Jak sam piSe, inspirovan
k tomu byl castecné vlastnimi zajmy a castecné lékarem, historikem mediciny
Augustem Wilhelmem Henschelem (1790-1856), ktery byl v té dobé predsedou
botanické sekce Slezské spolecnosti pro vlasteneckou kulturu (Schlesische
Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur), jejimz byl Purkyné clenem.
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nikdy v budoucnu nevratil k prikazu své
teorie a vénoval se spiSe neuroanatomii.
I kdyZ mu byla jasna zadkladn{ myslenka
skladby téla rostlin a Zivocichid z podob-
nych elementarnich jednotek, uznéval
formulaci buné¢né teorie v pojeti Schwan-
nové. Nelze mu vSak upfit, a tedy ani Pur-
kytiovi, prioritni pojeti téchto elemen-
tarnich jednotek (bunék a zrnécek) jako
Gtvart blastémovych. Na rozdil od pfe-
vladajiciho preformistického pohledu ba-
dateld v 18. stol. pfichéazi s alternativnim
pohledem na stavbu organismu. Svou pra-
ci nazval Histiogenia, aby zdtraznil vy-
vojovou podstatu tkani. Vychézi z pojeti
Purkytiovy zdkladni Zivé hmoty — proto-
plazmy, kterad se kondenzuje v zrnécka —
buiiky. Z této protoplazmy odvozuji svij
puvod vSechny elementy organickych
tél, at uz rostlinné nebo Zivocisné. Jejich
strukturalni prvky jsou shodné v pocatec-
nim ptvodu, v dalsim vyvoji se viak odli-
$uji. Nejde o statické stavebni jednotky, ale
atvary blastémové, které jsou v neustdlém
diferenciaénim vyvoji. Blastém je v jeho
pojeti jakysi pupen, tedy zadrodek pted
diferenciac{ ve specifické elementarni
jednotky, jak prokazuje Valentin pfi po-
pisu diferenciace bunék krevnich ostrtv-
ki v krvinky. Mikroskopicka forma za-
kladnich blastémovych elementt je jen
momentalnim stavem, momentalni fazi
probihajiciho Zivotniho procesu. Jde o mo-
derni pojeti, kterého se pfidrzovali i dalsi
Purkyniovi Zaci a nasledovnici a které tak
predchazelo dnesnim pfedstavdm o vy-
znamu kmenovych bunék.

Védecky vyznam histologického pojeti
Purkyniovy 8koly ocenil uz v p¥istim roce
po vyjiti Schwannovy bunééné teorie nas
Vaclav Stanék (1840) v pfedmluve ke své
prvni ¢eské ucebnici anatomie. Purkyné se
uz bohuzel k sepsani ucebnice ,tkanino-
slovi“ nedostal, ale pfesto se jeho jméno
dostalo do v8ech ucebnic histologie na
celém svéte.

Henschelovo pojeti sexuality u rostlin

Obséahlé nekrology v fadé odbornych pe-
riodik ukazuji, ze A. W. Henschel byl
vyznamnou osobnosti nejen vratislavské
univerzity. Roku 1832 se tu stal fddnym
profesorem a pfednésel mimo jiné o bota-
nice a rostlinné anatomii a fyziologii. Jeho
vyzkumy v oblasti rozmnoZovéni rostlin
byly z dnesniho hlediska ponékud pfe-
kvapivé ¢asti odborné vefejnosti vysoce
cenény. Henschel jiz r. 1820 vydal ve Vra-
tislavi obsahlou praci Von der Sexualitit
der Pflanzen (O sexualité rostlin; obr. 1),
v niz se pfiklani k nadzoru svého tchéna,
heidelbergského profesora a Feditele bota-
nické zahrady Franze Josepha Schelvera
(1778-1832), Ze tvorba pylu nesouvisi
s rozmnozovanim a Ze pohlavnost u rost-
lin vlastné neexistuje. Ten o tom piesvéd-
¢il nejen Henschela, ale dokonce i Johan-
na W. Goetha. O dspéchu Henschelovy
knihy svédci cetné recenze; referoval o ni
i prazsky Hesperus (1821, ¢. 23: 172—-173),
a to pochvalnou recenzi podepsanou $if-
rou -t. Zdéa se v8ak, Ze Purkyné i pfes bliz-
ky vztah k Henschelovi tuto neortodoxni
teorii rozmnoZovani rostlin nesdilel. Ale-
sporti to naznacuje zprava z r. 1831 o jeho
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