Karel Stibral

Odkdy jsou priroda a krajina
krasné? K historii estetického
vnimani prirody v Evropé II.

Minuly dil (Ziva 2008, 1: 2-4) jsme ukon¢ili zménami v estetickych preferen-
cich v Britanii - od krajiny rurédlni se pozornost zacina obracet k divokym sce-
nériim. Paralelné se objevuji i nové pojmy pro popis estetického zazitku z kraji-
ny — malebno a vznesSenost (picturesque, sublime). Malebno jako termin pro

vytvarné kvality krajiny, spojené (tehdy) s jistou , kostrbatosti
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, neusporadanosti

¢i destruovanymi lidskymi sidly (zficeniny, chatrce). Zejména obdiv ke ziiceni-
nam se potom podili na vzrustajicim obdivu k horam. Ty jsou totiz také pova-
Zovany za jakési ,,zFiceniny*, zbytky minulych epoch, jak to dokazovala geolo-
gicka teorie Thomase Burnetta Teluris Theoria Sacra z r. 1681, o které jsme psali
jiz minule. Podle ni byl zemsky povrch puvodné zcela hladky a byl vyvrasnén az
po potopé, coz bylo vlastné roztrzeni zemského povrchu obrovskou propasti. Cast
zbytkt starého svéta byla ,, zmuchlana“ v podobé hor do stran. Vzneseno po-
ukazuje k estetickému zazitku na hranici libosti i nelibosti, se kterym se setka-
me zejména vuci diltim prirody, jako velehoram, vodopadiim, temnym pralesum.
Vzneseno se navic stalo skutecné vyznamnou estetickou kategorii.

Ke zménam v obdivu k pfirodeé se totiz pii-
druzilo zajimavé teoreticko-estetické po-
zad{. Doslo ke vzniku hnuti za ,,p¥irodni
asymetrii“, at jiz v zahradn{ architektufe
¢i ve filozofii. Zlomovou praci zde bylo
pojednéni (tehdy) budouciho politika
Edmunda Burkeho O vkusu, vzneSeném
a krdasném (1757), kde Burke zcela rozetnul
tradi¢ni spojovani krasy se symetrii, pro-
porcionalitou, ale i uzite¢nosti a vhodnos-
ti a zah4jil tak novovéké chapani pojmu
krasy. Je zajimavé, Ze jeho argumentace je
zaloZena pravé na zakladé nasi zkusenos-
ti s pfirodou. Podle néj proporcionélni ¢i
symetrické rozhodné nerovna se krasné,
nebot muZeme najit fadu symetrickych
objektd, které krasné viibec nejsou. Naopak
i klasické priklady, jako napi. Sipkova
rize, se lib{ i nesymetrickd — v dobé roz-
vijeni ¢i pfi pohledu z boku. Louka ndm
ptijde krasné bez ohledu na proporciona-
litu ¢i pravidelnost. Lidé do pfirody pie-
nesli vlastni zkuSenost s funkénosti pro-
porci v architektufe, v pfirodé je ale
nenalézame. Symetrie a matematické pro-
porce jisté t&3i rozum, ale nikoli cit, ktery
je pro Burka odpovédny za pocit krasy.

Stejné tak je nesmyslem spojovat krasu
s vhodnosti a uzite¢nosti. Copak jsou uzi-
te¢né véci jako kanalizace ¢i vnitfnosti
krasné? Nebo vak pelikana, prase¢i rypak?
Krasa s vhodnosti nesouvisi. Obdobnou
argumentaci pak pfevezme ve svém mimo-
Fadné vlivném dile Kritika soudnosti (1790)
Immanuel Kant, ktery jesté vice zdirazni
nadfazeni pfirodniho esteti¢na nad umeé-
leckym prévé na zakladé jeho nezavislosti
na proporci, symetrii ¢i vhodnosti, ktery-
mi je svdzano lidské uméni.
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Burke s Kantem pak kromé krasy zave-
dou do estetiky jako druhy hlavni termin
prave jiz vyse jmenované vzneseno, které
se nejlépe pocituje v ptirodé pti jejim ,,nej-
divocejsim chaosu” a désici velkoleposti.
Evropané pak skute¢né chodi do hor ¢i
tropickych pralest a zazivaji zde , krdsu
nahanéjici hrtizu“, pocit vznesenosti, a vy-
soko hodnoti pravé asymetri¢nost, ne-
uspofddanost, svobodu a zjevnou neuzi-
tec¢nost (déla to i Ch. Darwin).

Se zménou piistupu k pfirodé (a to ne-
jen estetickému) je oviem na evropském
kontinentu spojovéan nikoli prakticky ne-
znamy Burke, ale pfedevsim Jean-Jacques
Rousseau (1712-78), jehoz dilo je pro nas
esteticky (ale i tfeba politicko-spolecen-
sky) postoj opravdu zésadni. Tento ,,nepfi-
rozeny hlasatel pfirozenosti“ ocenil a roz-
§ifil vyznam pi¥irody takovym zptisobem
jako nikdo pfed nim a znac¢né ho zradika-
lizoval. Pf¥iroda byla pro néj jedine¢nym
a vrcholnym dilem bozim, které ¢lovék
pouze ,,zradiiuje” svou rukou. Teprve v pii-
rodé je kazdy z néds tim, ¢im opravdu je,
svobodny a nejbliZe Bohu. P¥iroda je do-
slova chrdmem. Rousseau dokonce vyhla-
$uje, ze obdiv ke krasam ptirody — dilu
bozimu — je tou pravou modlitbou. P¥iro-
da je pro néj sidlo svobody a rovnosti
a ¢lovék si opusténim svého piirozeného,
divosského stavu pfivodil jen samé pro-
blémy a nestésti. Civilizace a kultura vede
podle né&j jenom k degeneraci (,,mésta jsou
stoky, kam se propada lidstvo®), stejné tak
jako domestikace vytvortila zvifata méné-
cennd oproti piavodnim formam.

Evropska civilizace zacala prostfednic-
tvim Rousseaua a dal$ich jeho nésledov-
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nikd vnimat (jako jedna z mala ¢i snad
dokonce jedina) vlastni civilizaci jako zlo
a nikoli divod k nadfazenosti. Do ptivod-
niho pfirodniho stavu se podle Rousseaua
sice nemutiZeme vratit, ale i tak ndm mize
narud¢ piirody poskytnout docasnou ttéchu
a utocisté pred lidskym zlem. S4m Rous-
seau pfiznéval, Ze nedokaze zcela odejit
z lidské spolec¢nosti ,,do lesti”, jak jednou
radil, ale alespori se snazil v pfirodé cas-
to pobyvat, at uz zde hledal rozkos z p¥i-
rodnich scenérii, aték pied lidmi, nebo se
vénoval svému oblibenému botanizovani.
S Rousseauovym jménem je jiZ plné spo-
jeno i ocenéni ,,divociny*, at hor ¢i lest.
To jesté tehdy na kontinentu viibec nebylo
samozfejmé. Témef ve stejné dobé pise
filozof a encyklopedista D. Diderot, Ze
,lesy, hory, propasti, chaos, stafecké vras-
ky, smrtelné sinalost, nasledky nemoci*
se mohou libit na obraze, ale nikoli ve sku-
te¢nosti. Rousseauovy ¢tivé prace (Julie
aneb Nova Heloisa, Emil) v8ak doslova
strhly na kontinentu lavinu zdjmu o hory
a volnou pfirodu, ale i o venkov. Byl obje-
ven puvab v doposud odmitanych hor-
skych scenériich, venkov prestal byt mis-
tem nudy. Cestovatelé se zacali divat zcela
jinyma o¢ima na domorodce a spatfovat
v nich misto zvifat rajsky stav lidstva. Lidé
zacali do pfirody skutecné jezdit, nebo si
alespori hrat na venkovany a pastyte. Fran-
couzska kralovna Marie Antoinetta dala ve
Versailles z¥idit anglicky park s malou
umélou vesnickou, kde se prevlékala i se
svymi dvofany do vesnického Satu a hra-
la si na dojicku naparfémovanych kravek.
Vzriistajici zajem o pfirodni krasy i po-
byt v ptirodé se tykal pochopitelné pouze
hornich vrstev a intelektudlt, prosty ¢lo-
vék se stéle jesté pii pohledu na nékoho,
kdo vyhledéval pfirodni esteti¢no, velmi
podivoval, jak dokladaji prace nékterych
cestovateld napf. po Alpéch, ktefi se mar-
né snazili vysvétlit mistnim horaltim nad-
Seni pro ledovce, skaliska a strmé §tity.

Romantismus a naturfilozofie
Dulezitou roli pfi ,estetizovani® p¥irody
méli dale hrat pravé véda a védci, stejné
jako umélci. Ve vlastni ,,vysoké“ filozofii
a estetice paradoxné brzy zajem o pfirod-
ni krdsno upadl a pozornost se soustfedi-
la téméf vyhradné na uméni — pro némec-
kého filozofa G. Hegela je jiz p¥irodni
krasa néco podfadného. Z teorie sice za-
jem o krasu pfirody mizi, o to silnéjsi je
vsak v jinych oblastech kultury a v 19. stol.
vyusti doslova v kult p¥irody. Na esteti-
zaci ptirody se ale jiz nepodili filozofie
a estetika, ale pravé uméni, umeélecka kri-
tika a p¥irodni védy.

Vrcholnym obdobim obdivu ke krdsam
piirody je urcité romantismus (cca od
r. 1790 k polovinég 19. stol.). Po obdobf ra-
cionalistického osvicenstvi pfichazi ob-
dobf{ plné citu, vytrzeni, subjektivismu,
touhy po tajemnu. Pro romantiky se stane
pfiroda zosobnénim duchovna, tajemstvi,
Boha, i mistem utéku pfed méstaky. V umé-
ni jsou pak p¥irodni motivy idedlnim pro-
sttedkem pro zobrazeni duse a nitra. Proto
jsou v oblibé silné emotivni a divoké sce-
nérie — boufe, velehory v mlhach, zapady
slunce.

Nepletme si ale romantismus se senti-
mentalismem, jak se dnes tento pojem laic-
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ky Gasto zamériuje. Romantici v pfirodé vidi
krésu, ale i tajemstvi a temnotu (Nachtsei-
te) — pfiroda je pro né jako sfinga, ktera osl-
fiuje krasou, muiZze ale i zabit a seZrat. Les
je libeznym mistem, ale i smrtelné nebez-
pe¢nym temnym labyrintem, sidlem dé-
monickych sil. Oproti Rousseauovi si tedy
romantici p¥irodu neidealizuji. Vidi ji
ovsem jako sidlo nejen Boha, ale i mnohych
dalsich sil, tfeba i pohadkovych bytosti.
Rozdil je také ve smiflivéjsim postoji k ci-
vilizaci a kultufe — lidské snaZeni je pfece
ur¢itym vrcholem i soudasti pfirody.

Romantismus se ¢asto prezentuje pouze
jako umélecké hnuti a zapomina se, Ze ve
stejné dobé se rozviji i specifickd roman-
ticka véda — naturfilozofie (L. Oken, J. W.
Goethe, A. von Humboldt). Ta se ostfe za-
métila proti mechanistickému chéapani
zivych bytosti a snaZila se pohliZet na p¥i-
rodu jako na néco zivého, obsahujictho
duchovni rozmér — a téz krasného. V bio-
logii se zdiraziiovala svébytnost zivych
bytosti a neredukovatelnost biologie na
zakony fyziky a chemie, diraz se kladl na
celek a celistvost, ale i pfedstavu vyvoje
forem organismi.
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Neni ndhodou, Ze pravé s romantismem
a naturfilozofy jsou spjaty prvni pokusy
chréanit pfirodu — jiz zmiriovany slavny
biolog a geograf A. von Humboldt nap#.
jako prvni pouzije tvari v tvaf pralesnim
stromdm spojeni , pfirodni pamétka“ a za-
mysli se nad negativy vlivu ¢lovéka na
krajinu i jednotlivé Zivé organismy, vybizi
k ochrané pfirody. Tento postoj ma pak
i zcela praktické vysledky v pokusech
chranit hodnotné useky pfirody (nikoli uz
jako zdroj pro ¢lovéka, ale pro ni samu).
Napt. basnik W. Wordsworth vykupuje
pidu, aby zabranil stavbé Zeleznice, nebo
malif C. D. Friedrich, aby zachranil néko-
lik starych vrb. U nas vznika prvni rezer-
vace Zofinsky prales pravé na zaklads
romantickych ideji r. 1836 péci naturfi-
lozofa hrabéte J. F. Buquoye (Ziva 2006,
5: 214-216). S romantismem je spojen
irozvoj turistiky, ktera ma casto za cil pra-
vé rtizné piirodni krasy. To, co se tykalo
v 18. stol. viceméné pouze védci a slech-
ty, se nyni rozsifuje i do intelektualnich
a méstanskych vrstev. Krasy nasi krajiny
zatnou objevovat nejdfive némecti més-
tané v Sudetech, teprve po nich se ptida-
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1 Johann G. von Dillis: Prusky kralov-
sky par na vyleté ve skalach, 1801 —
romantici radi vyraZeli na vylety do pfi-
rody. Prusky kral mj. nékolikrat vystou-
pil na Milesovku

2 L. Deroy: Brazilsky prales, litografie
podle kresby Johanna Rugendase
(1827-35) — zajem o krasu tropické p¥iro-
dy narostl po cesté A. von Humboldta

a A. Bonplanda do Jizni Ameriky

3 W. Turner: Parnik v mlze, 1842 —
romantici byli velci obdivovatelé sily
pfirodnich zivld

4 Caspar D. Friedrich: Poutnik nad
mofem mlh, 1818 — jeden z nejzndméj-
$ich obraz némecké romantiky byl
inspirovan ¢eskymi horami

vé eské obyvatelstvo. V Krkonosich, kam
jesté r. 1786 sméfovala pfirodovédecka
vyprava (T. Haenke) jako do naprosté divo-
¢iny, se najednou zac¢inaji budovat stezky
a vyletni boudy. Béhem celého 19. stol.
pak tato sit cest, bud a rozhleden stéle
houstne, zakladaji se turistické spolky,
objevuje se turistické znaceni — bohuzel
toto vse také p¥irodu nici.
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5 Frantisek Kupka: Vlna, 1903 — seces-
ni uméni se zaméfuje na pojem Zivota,
zivotni sily, projevujici se i vlnénim,
rytmickym pohybem

6 Ernst Kirchner: Zéliv, kolem 1914 —
expresionistické vyjadieni pfirody.
Obrazky z archivu autora

7 Velehory, ptivodné povazované

za o8klivé, se staly v 18. stol. piikladem
vznesenosti a krasy. Ve 20. stol. se na je-
jich vnimani jiZz nepodili ani tak mali¥stvi,
jako fotografie. Zde Alpy ve $vycarském
kantonu Valais. Foto J. Stejskal, EkoList

Dalsi vyvoj: véda i umeéni

Tézko ovsem tento vyvoj postihnout v né-
kolika malo vétach. Po romantismu p¥i-
chazi dalsi obdobi — ve védeé pozitivismus,
v uméni realismus, kladouci dtraz na pfes-
né, detailni a st¥izlivé pozorovani p¥irody,
jaké je nyni idedlem pfirodnich véd (umé-
ni se neodvolava na filozofii, naboZenstvi,
ale na védu). P¥iroda ¢i krajina jiZz nenf sid-
lem duchovna jako u romantiki, ale zdro-
jem faktt a objektem pozorovéni. Tento
pristup pfindasi dalsi prohloubeni zdjmu
o krajinu i v estetické roviné, zajem o cit-
livé pozorovéani a pozornost soustiedénou
i na nejobyc¢ejnéjsi pfirodni jevy. Zejména
ale prinasi zajem o krajinu jako autonomni
hodnotu. Krajina jiZ nema byt prostfedni-
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kem nasich emoci ¢i vyrazem a zobraze-
nim tajemnych sil, nyni ma jiz cenu sama
o0 sobé. Je pochopitelné, Ze se krajinatstvi
stavéd zdnrem par excellence pro celé 19.
stol. Mali¥i uz také krajinu nekomponuji,
jak to ¢inili je$té romantici, ale maluji kon-
krétni scenérie pfimo na misté, v plenéru.

Pravé vytvarné uméni poméha objevovat
krasy pfirody nejvyznamnéji — ve stopach
realismu kraéf impresionismus, ktery ndm
ukéze na prchavé svételné efekty, jasné
barvy i do¢asnost p¥irodnich scén. Cilem
je opét pfesny zdznam vidéného. I kdyz
paradoxné, ¢asem si malifi uvédomuji, ze
u vidénych objekti mohou opravdu pfesné
zaznamenat jen to, co maji k dispozici jejich
smysly v ur¢itém okamziku, tedy vlastné
pouze prchavy subjektivni vijem. Umélci
ale nadale pohliZeji na védu jako na vzor
a napf. vznik pointilismu je pfimo svizan
se studiem dobovych optickych a fyzikél-
nich teorii (obraz je vytvofen z malych ba-
revnych bodi, které teprve pfi odstupu
davaji vysledny vjem).

Vrcholem 19. stol. je vznik samostatné-
ho a svébytného slohu — secese — s pfimym
ovlivnénim soudobou vitalistickou biolo-
gii. Najednou je vse prodchnuto Zivotem,
zivotni silou, kterd proudi v secesnich
ornamentech i v kazdém $perku (vzpo-
mefime zde ornamentédlnost organismu
v Haeckelovych Kunstformen der Natur).
V3e se vnim4 skrze pfirodni, zejména bota-
nické metafory, umeélci studuji botaniku ¢i
entomologii. Dokonce i celé mésto je pred-
stavovéno jako giganticka louka, v niz za¥{
motyli a krasné kvéty — Zeny.

Nesmime vsak opét zapominat na urci-
tou elitarnost obdivu k p¥irodé — prosté
venkovské obyvatelstvo ho zdaleka ne-
sdilelo, jeho vkus tradi¢né preferoval ze-
meédélskou rovinatou krajinu. Zcela typicky
je vyrok o sumavské krajiné jedné mistni
hajné v Klostermannové roménu: ,,Nu jak-
pak se libilo mladému panovi? Spatné,
$patné, neni-li pravda, nenf divu. U nés je
krajina oskliva, samy les, samy vrch — to
je v kraji ¢eském jinaka krasa! VSechno
pékné rovno, viude pole, viude ¢isto...“

Na konci 19. stol. viak zac¢ina i jakysi
pad obdivu k pfirodé: nékteri dekadenti ve
své rafinovanosti za¢nou pi¥irodou pohrdat
(J. K. Huysmans navrhuje nahradit svétlo
mésice elektrickymi svétly a Zivou pfirodu
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kasirovanymi kulisami) a pfipravuji padu
avantgardé, kterd uctiva pokrok a techniku.
Najednou se obdivuje krdsa karosérii ¢i
tovaren. Do 2. svétové valky ale jesté v Siro-
kych vrstvach pfeziva obdiv k p¥irods,
zboznéni divokosti vrcholi za hitlerovské
Tieti ¥i8e. Ve valkou zni¢ené Evropé vsak
v 50. letech nastava urcity zlom, projevu-
jici se obdivem k technice a primyslu, at
jiz v podobé socrealistické estetiky koufi-
cich tovaren, obrovitych prehrad nebo
v opojném konzumerismu Zapadu.

Teprve v 60. letech 20. stol. nastava zmé-
na, kterou provazi i masivni nartst zajmu
o otazky Zivotniho prostiedi ¢i opét jakysi
rousseauovsky navrat k ptirodé a piiro-
zenosti. Dokonce i v samotné estetice jako
discipliné se zac¢inaji objevovat po dlouhé
odmlce odborné staté o pfirodnim krasnu
(tzv. environmental aesthetics), v uméni se
paralelné objevuji formy snazici se prenést
tvorbu do piirody ¢i pfimo zapojit do tvor-
by pfirodni a krajinny prvek, jako je tomu
predevsim u landartu (napt. R. Smithson,
A. Goldsworthy, R. Long).

Zajem o pfirodu a p¥irodni krasy se tedy
v evropské kultute jaksi periodicky obno-
vuje a obrozuje a pfinasi pro nés stdle nové
podnéty. Je urc¢ité zajimavé, ze pfiroda
a krajina ztistala pro moderniho ¢lovéka
stalym a jednim z nejdtlezitéjsich zdroji
krasy — na rozdil od sou¢asného uménti,
které rezignovalo na snahu pfinést krasu,
cozbylo po dlouha stoleti ba tisicileti tbéz-
nikem uméni.

Podnéty pro vnimani p¥irodnich kras
viak stale mohou dodévat pfirodni védy —
zejména biologie. UZ jen tim, Ze bude pii-
néset nové poznatky o diverzité organismu
—jiz Rousseau ¢i Darwin védeéli, ze ke zvy-
Seni estetické libosti z krajiny je dobré byt
predevsim botanikem. Rozhodné nam totiz
i pro nas esteticky zajem muze byt pro-
spésné (i kdyz ne nutné), kdyz mizeme
vidéné t¥idit a ¢lenit, hierarchizovat nasi
pozornost. Pochopitelné ndm k obohaceni
na$ich estetickych zazitki z krajiny i jed-
notlivych organismu pfispéje i védomi
komplexity procest, které v nich probiha-
ji, nebo ndm véda jednoduse umoziuje
pronikat k objektim mikrosvéta, které si
zaslouz{ ocenéni i jako objekty estetické.

Text je vystup zgrantu GA CR 408/06/0950.
Ziva 2/2008



