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Dobyvani fasady

K autonomii poetiky Néznyeh drapkii

STEFAN SEGI

Dobyvat fasadu znamena hledat cestu od vnéjstho k vnitinimu. Znak zadnym zpusobem
neodhaluje vnitini smysl reality, ale zakryva smysl pravé svoji znakovosti a poukazovani jeho
prostfednictvim je vzdy poukazovanim k obecnému. Dostat se skrze znak, skrze obecné, skrze
fasadu, ke smyslu, k vyjadfeni jedinecného, patii k zakladnim problémum moderni literatury —
znakového uméni.

V dile Vladimira Macury, at’ uz beletristickém ¢i odborném, vystupuje tato tematika
obzvlasté vyrazné. Sam chape svét jako svét znakd, jevi nesoucich vyznam (MACURA 1998: 187).
Jeho sémiologicka metoda je metodou dekonstrukce prostfednictvim historické rekonstrukce.
Diskurs musi byt nejprve rozbit, aby mohl byt opét sestaven na zakladé¢ nové definovanych
pravidel. Slovnikem Gillese Deleuze je Macurova metoda metodou deteritorizace a re-teritorizace
v diachronni roviné (srov. DELEUZE — GUATTARI 2001).

Jean Baudrillard mluvi o tom, ze ,,sny, utopie a ideje se jiz odehraly a byly uskutecnény,
jejich spekulativni sfla zmizela® (BAUDRILLARD 2001: 160). Prazdny znak, ktery existuje
v postmoderni dobé, nebo v déjinné situaci, ktera tak byva nazyvana, je u Macury konfrontovan
s ideologii, ktera ho opét napliuje smyslem a ukazuje ho v novém svétle, ackoliv toto historické
»napliovani muaze byt ponékud arbitrarni povahy, jak v kritice Znameni rodu ptipomina Ruzena
Grebenickova (GREBENICKOVA 1995: zejm. 260-272).

Macurova sbirka povidek Neézmyimi drapky (1983) se schématu diachronni reteritorizace do
znacné miry vymyka. Ackoliv se povidky odehravaji v dobé normalizace, ideologicka rovina je
v nich az na vyjimky potlacena. Schazi proto obsah, kterym by vyznam mohl byt znovu naplnén.
Absence utopické projekce klade na Macurovu prozu specifické naroky a zada si zvlastni fesent,

ktera vsak zustavaji ve vztahu s autorovymi charakteristickymi postupy.

Od povidky k romanu?
V ceském prostiedi mizeme od pocatki moderni slovesnosti sledovat specifickou dynamiku
mezi povidkou a romanem. Nejde ani tak o vyzdvizeni romanu, nybrz o specificky kontrast

povidky jako redln¢ produkované literarni hodnoty a velikého romanu jako vytouzeného,
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cilového idealu (HODROVA 1989: 152). Na povidku se po znac¢nou ¢ast devatenactého stoleti
nahlizi jako na formu do jist¢ miry ménécennou, ktera ma slouzit pokud mozno jako cvicny
prostredek v dlouhé cesté spisovatele, ktery dospéje do vytouzenych vysin, az kdyz jeho dilo bude
korunovano romanem, svrchovanou prozaickou formou. Martin Pilaf k tomu ironicky
pfipomina, ze ,,malé narody si zadaji velikou epiku® (PILAR 2008: 7).

Ackoliv doba cekani na veliky roman je davnou minulosti, chapani povidky ci
povidkového cyklu jako ¢ehosi méné vyznamného a snad 1 umélecky méné hodnotného do jisté
miry stale pfetrvava. Této az darwinistické ,,fylogenetické® stratifikaci ,,od povidky k romanu®
docela pfesné odpovida iobecna recepce Macurovy prozaické ,ontogeneze®. Muzeme tak
sledovat jakési prvni kracky v podobé kratkych povidek, ziskavani autorské sebejistoty
v rozsahlejsi novele Obéan Monte Christo (1993) a nakonec i umélecké vyvrcholeni v podobé statni
cenou ovéncené rozsahlé romanové tetralogie.

Aby bylo mozno posoudit, do jaké miry je sbirka povidek NeéZmyjmi drapky pripravnym
polem k pozdéjsi tvorbé autorové a do jaké miry je utvarem autonomni poetiky, je tieba si
alespon ve zkratce urcit, co je mozné povazovat za rysy pro autora charakteristické. Vyvoji,
feknéme kvantitativnimu, by totiz z povahy véci mél odpovidat i vivoj ,kvalitativni*. Podle toho
bychom méli byt schopni, s pfihlédnutim k zanrovym rozdilim, pozorovat vyvoj
charakteristického prvku od zkratkovitych zaklada v povidce az k plnému a ucelenému rozvinuti
v romanové podobé. Takovym prvkem muze byt pravé vztah znak — vyznam, ktery byl zminén
v uvodu piispévku, respektive specificky zptsob jeho ztvarnéni, nazyvejme ho ,,znakova hra®.
V ramci Macurovy tetralogie Ten, ktery bude (1999) nachazime celou fadu pifkladi hry znaku
a vyznamu, jeji ¢asté piipominani a cirkulaci textem.

Ptiznacné pro ,,znakovou hru“ je pusobeni ve dvou stupnich. Tim prvnim je zjeveni
tematizovaného znaku, které ¢asto nastane jiz v nazvech jednotlivych romanu. Takto zjevenému
znaku je po néjakou dobu narativu ponechana existence bez naplnéni vyznamem, jinymi slovy:
slova-emblémy jako Informator ¢i Guvernantka (anebo pojmy jako loutka ¢i Bude¢) tedy zprvu
nevystupuji v romanu pfimo, nybrz vyjevuji se pouze jako pojmenovani.

Druhym stupném je pak samotna realizace v narativu. Charakteristické pro Macuru je
pfedevsim to, ze vyznam téch znakd, kolem nichz krouzi vypravéni, neni jednoznacné
konkretizovan. Vztah oznacujiciho a oznac¢ovaného se pred ctenafem odviji jako hra, ve které
nenf spravné jen jedno feseni. Arbitrarnost vyznamového vztahu je naopak zdaraznéna stfidanim
moznych nositelt a stifdanim perspektiv a ideologii, ve kterych je pojmu pfifazovan vyznam.

(93

Takovy postup pusobi na ctenafe dojmem maskarniho plesu, ve kterém si tanecnici predavaji
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masky tak, aby ve vysledku nebylo jisté, kdo je informatorem a kdo informovanym, kdo je

medikusem a kdo pacientem, kdo je loutkou a kdo je loutkafem.

Hra znak a vyznamu

Tato znakova hra romanové tetralogie, popsana v krkolomné zkratce, jest¢ neni ve formatu
né¢kolikastrankovych povidek zdaleka rozvinuta. Nachazi se spiSe v jakémsi larvalnim stadiu.
Ptesto v mnohych povidkach Négnych drapksi miazeme vystopovat charakteristické postupy, které
se budou opakovat iv pozd¢jsich dilech. Podivejme se tedy, jak ,,znakova hra® funguje ve
stisnéném prostoru povidky.

Prikladem budiz povidka ,Kli¢c*. Jedna se o tragikomickou momentku ze zivota
nevérného manzela, ktery se chysta podvést svoji zenu, ale shodou nest’astnych okolnosti jeho
plany ztroskotaji a on je nucen jet na nechtény vylet pravé s manzelkou, zatimco se nad nim
vznasi neustala hrozba odhaleni. Znakova hra se na tomto pudorysu toci pravé kolem slova
,»KlE™.

V prvnim odstavei mizeme sledovat proménu konkrétniho klice ve znak klice. Klic,
ktery otevira dvefe k bytu tajné milenky, je pfidan ke svazku jinych klica. Macura zdarazni
metafyzickou povahu téchto klica tim, ze v zavorce k lasSkovnému poskrabani klicem doda, ze se
muze jednat o jakykoliv kli¢, nikoliv o onen konkrétni. Vyznam tohoto abstraktniho,
metaforického klice je spojen s divérou a s odemykanim, oteviranim dvefi, které byly az doted’
uzavieny. Vlastnictv{ klict znamena svobodu si oteviit.

Uprostfed povidky nastava v takto konstruovaném vyznamu zvrat. Drzitel klica, které
odemykaji, se razem stava zajatcem v kleci, ktera ,,nejde oteviit zevniti“. Najednou je vlastnictvi
klice zobrazeno jako iluze a marnost. Svobody nelze dosahnout zevniti a klice jiz neslouzi
k odemykani, nybrz k zamykani. Nejsou také uz vic prostiedkem ke svobodé, stavaji se zato
zarukou beznadéjného uvéznéni.

I v dalsim prabéhu povidky je hlavni postava zrazovana zamcéenymi zamky a absenci klice
k nim. Toto odcizen{ se svobodé a davérnosti symbolu klice je vypointovano v zavéru, kdy se
majitelem kli¢t stava manzelka — kruty véznitel. Pivodné konstruovany vyznam znaku klic je tedy
nahrazen jinym, zcela opacnym.

Velmi podobné funguje hra vyznamu v povidce ,,Bonboniéra®. Klicovym pojmem je zde
rozsudek. Jak ale zahy poznavame, nejedna se o rozsudek ve smyslu odsouzeni k nécemu, nybrz
o rozsudek jako soudni rozhodnuti o rozvodu. Vyznam pojmu rozsudek je tedy pfedloZzen jako
garant svobody. Ustiedn{ postava, ktera se z neznamych divodua citi neplnopravnosti rozsudku

omezena, trva na tom, aby byl rozsudek zplnomocnén, a tim se vyznam pojmu naplnil realnym
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obsahem. Ustfedni subjekt povidky upira svoji energii k tomu, aby byl rozsudek napsan,
a nakonec uspéje. Opét ovsem dochazi k proméné vyznamu pojmu. Z osvobozujictho rozsudku
se stava rozsudek odsuzujici. Nebohy hlavni hrdina je tedy uvéznén za zamcenymi dvefmi
a jedinou utéchou v dfednim vézeni, které si ironif osudu sam vynutil, mu je cokoladova
bonboniéra.

V pfedlozenych rozborech jsme se snazili poukazat na to, ze poetika ,hry vyznamua®,
kterou lze povazovat za charakteristickou pro romanovy cyklus, ma svij pavod jiz v povidkach
Neézmjmi  drapky. Oproti pluralité¢ slozitého maskarniho plesu je tato hra ovSsem vyrazné
zredukovana a misto toho, aby byly vyznamy barvité¢ zpodobeny a dovedeny ke krajni realizaci,
soustfedi se autor spiSe na jednoduchy pfechod, ktery usti v pfekvapivou, ironickou pointu, kde
se puvodné vytvofeny vztah znak — vyznam ukaze jako falesny subjektivni konstrukt.

Je také charakteristické, Ze vyznam znaku neni veden ideologii, ale spise individualni
motivaci, ktera znakim pfidéluje vyznam se stejnou teleologickou zaujatosti, jako je tomu
uideologie v uzsim slova smyslu. Postavy se tedy nachazeji v situaci ,,postmoderni®,
postideologické, a aby znaky mohly nabyt smyslu, je tfeba je naplnovat subjektivaim postojem ke

svétu.

Od analyzy ke krizi

I povidky ,hry vyznamua®“ pfedznamenavaji poetiku, ve které nejde o zménu, ale o cestu
k vyznamu ve svét¢ ne-teleologickém, bez klice ke smyslu, ktery je odavodnitelny toliko vnéjsi
instanci. V uvodu byla fe¢ o déjinné situaci, kterou se povidky Négmjmi dripky 1isi nejen od
Macurovych romant, ale i od jeho tvorby jako takové, pro niz byva charakteristické zkoumani
znaku ve svétle ideologie (at’ uz obrozenské, osvicenské, romantické ¢i komunistické), ktera
znaky naplfiuje vzdy novymi vyznamy atim velmi vyrazné vyjevuje isebe samu. Z tohoto
hlediska jsou pojmy v Néznych drdpcich isté a naplnéni pojmu je arbitrarni. Paklize nema byt ,,hra
vyznamu® jen formalitou, protoze neni ideologie, kterou by odhalovala, je tfeba zabyvat se
samotnou moznost{ produkce znaku a jeho porozumeéni.

Analyticky zptsob nachazeni smyslu za znaky totiz nenf jedinym moznym. Nejpozdéji od
konstitutivntho Dapisu lorda Chandose (1902) Hugo von Hofmannsthala (HOFMANNSTHAL 1981:
87) se v moderni literatufe objevuje naléhava pfitomnost skepticizmu vuéi literatufe-psanému
jazyku jako prostfedku sdéleni. Neni intenci tohoto piispévku rozebirat specifické postupy, které
v ramci pochybovani o smyslu zprostfedkujictho znaku pouzivali Franz Kafka ¢i Samuel Beckett,
podle kterého jsou vsechna slova ,,zbytecnou skvrnou na tichu a nicoté” (SPIEGELMAN 1998: 47).

Staci mit na pameéti vliv, jaky tito autofi méli zejména na ceskou literaturu Sedesatych let, ale 1 na
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nékteré sméry literatury slovenské (Ivan Strpka). Tuto tradici budeme mit na mysli p#i blizsim
pohledu na né¢které Macurovy povidky.

Miroslav Olsovsky pak v pfibuzném kontextu Daniila Ivanovice Charmse a Alexandra
Ivanovice Vvedénského, velikych skeptikt literarniho textu, pfipomina, ze jednou z cest, jak dat
znaku vyznam, je odhalit ho pomoci absurdity vjeho absolutni znakovosti a prolomit text
(OLSOVSKY 2003: 2006). Teprve, kdyz je recipient obeznamen s prazdnotou statického znaku,

muze zacit svobodné¢ nachazet vlastni cestu ke smyslu.

Absurdita, fikce, pluralita

V povidce ,,Vytah® sledujeme neuspésné milostné snazeni védeckého pracovnika, ktery na
historické konferenci marné svadi aspésnou studentku. Tu mu vSak pfed nosem vyfoukne stary
papalas. Na prvni pohled by se jednalo o vcelku banalni syzet. Hra znakt a vyznam je jednoduse
nahrazena kunderovskou ironii, ktera zdtrazfiuje principielni disproporci, nepfedvidatelnost
intence a dusledku. Kruta hra, témeéf zdrobneélina ze Swésnyeh lasek (1963), vsak nekondi navratem
¢i prozrazenim. Hlavni hrdina, upadly do letargie, pomysli na to, ze by ho vytah odnesl
k nebesum, nacez je jim katapultovan z ¢inzaku k nebesim mezi ptaky.

Tento moment absurdity, ktera neocekavané vyvstava z doposud konvencniho
(realistického) narativniho ramce povidky, neni vychodiskem z nouze. Tim, Ze je vytah,
transformovany v groteskni raketu, jmenovan piimo v titulu povidky, strhava k sobé pozornost,
stava se ustfednim bodem povidky, na kterém musi byt postavena piipadna interpretace. Bezde¢ky
se objevuje otazka, po smyslu celého pfedchoziho textu. Hladka sténa vytahu ujizdi hlavni
postavé pod rukou tak jako samozfejmost, se kterou byl dosavadni text pfijiman. Vytah neusti
v pointu, ale ve zpochybnén{ celé povidky.

Povidka ,,Snfh* rozviji praci s absurdnim a iracionalnim poné¢kud jinym smérem. Muzeme
v ni sledovat slovo jako prostfedek nechténé kreace. Tato kreace ovSem neni povahou pozitivni
(Bozi, narativni, védecka), ale je zla, mstiva, nesmyslna, a proto drazdiva. Snth v kvétnu je
pfivolan zoufalou zhrzenou milenkou a odkazuje k sile slova, ktera dokaze ovladat a pretvaret
skutecnost, nad kterou m4 moc.

Toto téma je dale rozpracovano v povidce ,Kamen®, ktera do znacné miry
pfedznamenava jeden z postuptu Macurova romanu Informdtor (1992). Jejim ustfednim motivem je
vztah pfibé¢hové fikce k realité. V tomto piipadé se smyslena historka o pfihlizeni milostnému
aktu stane zaminkou pro piihlizeni milostnému aktu. Dilema vzniklé ve fabulaci musi byt
najednou feSeno iv situaci (uvnitf narativu) realné, podobné jako je tomu v romanu, ktery

pfedbiha a formuje d¢j v Informatorovi. Macura tim navazuje na Aristotelovo pojeti dramatu a fikce
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(ARISTOTELES 1996: 112) obecné jako néceho pravdépodobnéjsiho, nez je realita samotna, ktera
je jen nahodnou realizaci jedné z moznosti. Koneckoncti problém fikce, reality a uvéfitelnosti je
zpfedmétnén jiz v uvahach hlavni postavy v povidce ,,Kopie®.

Snad nejzajimavéjsi, ale také nejhife uchopitelnou povidkou Néznych drapki je ,,Film*.
Na zacatku je zaostfena na kontrast fabule a fikénfho svéta. Je tématem fikce piib¢h nebo svét?
Jestlize svét ziskava navrch, je vjeho ramci mozné vypravét nekonecny pocet individualnich
piib¢hu. Ideologie jednoho pohledu se ztraci a na jeji misto pfichazi pluralita znakd a vyznamu.
Jedno oznacujici se stava pfedmétem nepiehledného mnozstvi oznac¢ovanych, ktera maji stejnou
relevanci. Pod jejich naporem se samotna udalost stiva nezfetelnou a nejasnou. Smysl, ktery
puvodni udalosti davalo pronasledovani zlodéje detektivem, se rozplyva do velikého poctu
individualnich cila a motivaci. Svét je v pluralité ideologie nesmyslny.

Potom ale pfichazi zasadni pfedél. Cely pfib¢h svéta a fikce se ukazuje byt metaforou
individualni ideologie egocentrismu, ve kterém ,,ja* je jednim z hlasa plurality svéta. Samo pro
sebe je védomi subjektem, tim, co dava svétu smysl. Pro vsechny ostatni ,kamery* je ale
objektem. Jediny zptsob, jak se pfiblizit svétu, je uvédomit si tuto pluralitu a vystoupit ze sebe.
Cesta smyslu nevede skrze poznavani, ale skrze porozuméni, odhaleni.

Tim muzeme vysvétlit i zarlivost, kterd se objevuje na konci povidky. Muze ustfedni
postava zarlit na ,stovky kamer®, které se divaji na jeho partnerku? StéZi. Zarlivost se totiz
objevuje az v momentu, kdy se ji podiva do oci. Zaroven si uvédomuje, ze v o¢ich své partnerky
neni subjektem, ale objektem, ze jeho motivace nemohou byt nikdy pochopeny samy o sobé
v celistvosti svého smyslu, ale pouze skrze piislusny znak. A znak je ve svém principu odcizujici.
Zarlivost tedy patif pifbéhu, ktery uz nenf nas, za kterym nestojime a za ktery neru¢ime, ale ktery
se bezbranny odevzdava cizimu subjektu, aby zde byl naplnén zcela jinym vyznamem, odlisnym

smyslem.

Autonomie?
V kratkych rozborech povidek jsme nasli mnoho motiva, které spojuii NéFné drapky
s Macurovymi pozdéjsimi romany. Vyprodukovala odlisna déjinna situace, ve které se povidky
odehravaji, i néco doopravdy autonomniho?

Zjednoduseny d¢j a prekvapiva pointa patfi k zanru povidky a Macura zde dovedné
pracuje s tim, co pro néj bude inadale charakteristické. Pfedklada pojmy jako intelektualne-
kulturni konstrukce a dava jim novou dynamiku rychlym pfelévanim vyznamu. Zaroven vsak

Nézné drapky zptitomnuji problémy, které v dalsi Macurové proze jiz nebudou vyraznéji

akcentovany.
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Tam, kde tetralogie problematizuje pojmy a nabizi varianty odpovedi, Négné dripky casto
zpochybnuji samotny proces porozuméni. Pracuji s otevienymi konci, které nevytvareji dalsi
z mnozstvi potencialnich vyznamu, ale zdaraznuji pocit nejistoty nad smyslem textu samotného.
Zduraznéni momentu absurdity zpochybnuje samozfejmost utilitirntho pouzivani jazyka a na jeji
misto dosazuje prvotni Uzas a permanentni ostrazitost. Jako kdyby se Macura vracel
k Platébnovym pochybnostem nad pozitivaim piinosem pisma (PLATON 2000: 70-71, podrobnéji
MICHALOVIC — MINAR 1997: zejm. 185-216). Znak bez tvirce a rucitele ztraci smysl a jediné, co
zbyva, jsou hadanky.

Mame-li se vratit k metafofe dobyvani fasady z uvodu, pak Ten, ktery bude za vnéjsim
nachazi pluralitu vyznamut. Négnyjm drapkiim je vlastni spiSe tazani se po samotnych moznostech
porozuméni. Jestlize jazyk z principu neni schopny reflektovat proménujici se skutecnost zivota,

fasady mohou byt dost dobfe nedobytné.
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On the autonomous poetics of Vladimir Macura’s NéZnymi dripky

The essay emphasizes the particular position of Macura’s collection of short stories Négmymi dripky (By Tender
Claws, 1983) within his ouevre that consists mainly in novels; apparently, the poetics of Macura’s short stories does
not depend merely on the inevitable differences resulting fromt the individual nature of the genres involved. While
some stories anticipate the typical semiologic method of the tetralogy Ten, kfery bude (The One Who Will Be, 1992—
1999), others display qualities which constitute the individual, autonomous poetics of the short story collection
(supposed to be abandoned in Macura‘s later writings).

By analyzing the narrative structure of the short stories the author of the essay discerns their
interconnection with fiction representing “the crisis of language”, which may be observed in the tension between the
static nature of the language and the dynamics of the reality particularly. This artistic approach is meant to break the
expectations of the reader and to challenge the meaning of the narrative as well as the possibility of mediating
meaning in general; such devices seem akin to those typical of Beckett or Kafka as well as the Czech fiction of 1960s

that was influenced by these authors.
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