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Prvni volby do Senatu

Analyza voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky v roce 1996

Tomas Lebeda, Klara Vlachova, Blanka Rehakova

Abstrakt

Prvni volby do ceského Senatu, které se konaly na podzim roku 1996, byly velmi specifické. Dlouhé
¢tyti roky byla existence Senatu obsaZzena v Ustavé CR, nez byly poprvé do druhé komory &eského
parlamentu vypsany volby. Konaly se v atmosfére, kterd nebyla nové se konstituujicimu Senatu nijak
pfiznivé naklonéna. Cést politické elity zpochybfiovala smysluplnost a potfebnost Senatu, namisto
aby usilovala o naplnéni Ustavy. Tyto politické diskuse formovaly vefejné minéni a postoj vefejnosti
k horni komofe jesté v pfed tim, neZ vibec vznikla.

Volby 1996 se poprvé a naposledy konaly ve viech volebnich obvodech na celém tzemi Ceské
republiky v jediném terminu. Mély za tkol obsadit celou horni komoru, ktera je od té doby obmeério-
vana vzdy po tfetindch kazdé dva roky. Volby 1996 byly také jedinymi sendtnimi volbami, které se
uskutecnily zcela samostatné, bez toho, aby s nimi byly spojeny volby do obecnich nebo krajskych
zastupitelstev. Navic probihaly za absence jakékoli zkuSenosti jak se Senatem samotnym, tak s vol-
bami do této instituce. Volic¢i nejenze nevédéli, jak bude Senat pracovat, ale ani co od néj mohou
ocekavat. Neméli ani zkuSenost se soutézi jednotlivych kandidatd a se specifickym dvoukolovym
vétSinovym systémem.

Pravé pro tato specifika se autofi rozhodli podrobit prvni volby do horni komory samostatné
analyze. Cilem bylo objasnit fungovani volebniho systému, seznamit ¢tenafe s profilem kandidata
a zvolenych senatort, predstavit hlavni vzorce volebniho chovani a detailnéji rozebrat vysledky vo-
leb samotnych.

Kniha je vystavéna na zakladé analyz dvou odliSnych typl dat — dat o volebnim chovani kon-
krétnich individualnich voli¢d (data z vyzkumu typu survey) a dat z oficiadlnich databéazi CSU agrego-
vanych za volebni obvody a/nebo za jednotky odlisné regionalni struktury (zejména okresy). Prvni
datovy soubor Sendtni volby 1996 vznikl v roce 1996 z panelového vybérového Setfeni. Druhy datovy
soubor Sendtni volby 1996 aZ 2008 byl vytvofen v rdmci projektu podpofeného GA CR Analyza voleb-
niho chovani ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2008.
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The First Elections to the Senate

An Analysis of the 1996 Elections to the Senate
of the Parliament of the Czech Republic

Tomas Lebeda, Klara Vlachova, Blanka Rehakova

Abstract

The first Senate elections, which took place in the autumn of 1996, were very specific. The Con-
stitution of the Czech Republic provided for the existence of a senate for four long years before
elections to the second chamber of Parliament were called for the first time. They took place in an
atmosphere that was not very favourably inclined towards the newly forming Senate. Instead of
trying to fulfil the Constitution, a part of the political elite questioned what purpose and need the
Senate served. These political discussions shaped public opinion and the public’s attitude to the
upper chamber even before it came into existence.

The 1996 Senate elections were for the first and last time held in all the electoral districts in the
Czech Republic at once. The purpose of the elections was to fill the entire upper chamber, and since
then one-third of the Senate comes up for election every two years. The 1996 elections were thus the
only Senate elections that took place independently and not in combination with communal or
regional elections. Moreover, they took place in the absence of any experience with a Senate or
Senate elections. Voters not only were unfamiliar with how the Senate works but even had no idea
what to expect from it. They also had no experience with a political contest between individual
candidates and with the two-round majority system.

It is for these specific features that the authors decided to separately analyse the first elections
to the upper chamber. The goal was to elucidate how the electoral system functioned, provide
readers with a profile of the candidates and the elected senators, present the main patterns of voting
behaviour in the elections, and analyse the results of the elections in closer detail.

The book is based on analyses of two different types of data: data on the voting behaviour of real
individual voters (data from survey type research) and data from the official databases of the Czech
Statistical Office aggregated for electoral districts and/or for electoral units for a different regional
structure (mainly districts). The first data file, Senate Elections 1996, was created in 1996 from a panel
survey. The second data file, Senate Elections 1996 to 2008, was created as part of a project supported
by the Grant Agency of the Czech Republic Analysis of Voting Behaviours in the Elections to the
Senate of the Parliament of the Czech Republic in 1996-2008.
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Parliament, Senate, elections, electoral system, voting behaviour



Die ersten Senatswahlen

Analyse der Wahlen zum Senat des Parlaments
der Tschechischen Republik im Jahr 1996

Tomas Lebeda, Klara Vlachova, Blanka Rehakova

Abstrakt

Die ersten tschechischen Senatswahlen im Herbst 1996 waren ein sehr spezifisches Ereignis. Vier
Jahre lang war die Existenz eines Senats in der tschechischen Verfassung vorgesehen, bevor die
zweite Kammer des tschechischen Parlaments endlich Senatswahlen ausschrieb. Die Atmosphare,
die diese Wahlen begleitete, war dem sich konstituierenden Senat keinesfalls positiv gestimmt. Ein
Teil der politischen Elite stellte den Sinn und Zweck des Senats grundsatzlich in Frage, anstatt sich
um die Erfiilllung der Verfassung zu bemiihen. Diese politischen Diskussionen formten die 6ffentli-
che Meinung und die Einstellung der Offentlichkeit zur oberen Parlamentskammer, noch bevor diese
uberhaupt existierte.

Die Wahlen im Jahr 1996 fanden zum ersten und letzten Mal in allen Wahlkreisen der Tschechi-
schen Republik gleichzeitig statt. Mit diesen Wahlen sollte die gesamte obere Kammer besetzt wer-
den, die seitdem alle zwei Jahre zu jeweils einem Drittel neu gewahlt wird. Die Wahlen im Jahr 1996
waren auch die einzigen Senatswahlen, die selbstandig ohne Verbindung mit Kommunal- oder Be-
zirkswahlen stattfanden. Uberdies fand diese Wahl ohne jegliche Erfahrungen mit dem Senat selbst
als auch mit den Wahlen zu dieser Institution statt. Die Wahler wussten also weder, wie der Senat
arbeitet, noch was sie von dieser Kammer erwarten konnten. Gleichfalls hatten sie keinerlei Erfa-
hrungen mit dem Wettbewerb der einzelnen Kandidaten und mit dem spezifischen Mehrheitswahl-
system mit zwei Wahlgdngen.

Aufgrund dieser spezifischen Merkmale beschlossen die Autoren der vorliegenden Arbeit, die
ersten Wahlen zur oberen Parlamentskammer einer eigenstandigen Analyse zu unterziehen. Ziel
war dabei die Klarung der Funktionsweise des Wahlsystems, die Vorstellung des Profils der Kandi-
daten und der gewdhlten Senatoren, die Darstellung der Hauptmuster des Wahlverhaltens und eine
detaillierte Analyse der Wahlergebnisse.

Die Arbeit basiert auf der Analyse zweier unterschiedlicher Datentypen — der Daten des Wahl-
verhaltens konkreter einzelner Wahler (Daten aus einer Meinungserhebung) sowie der Daten aus
der offiziellen Datenbank des Tschechischen Amtes fiir Statistik CSU, die als Aggregatdaten fiir
Wahlkreise und/oder andere regionale Strukturen (insbesondere Kreise) zur Verfligung standen. Der
erste Datensatz Senatswahlen 1996 stammt aus einer reprasentativen Erhebung von 1996. Der zweite
Datensatz Senatswahlen 1996 bis 2008 wurde im Rahmen des von der Forderagentur der Tschechi-
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schen Republik unterstiitzten Projekts Analyse des Wahlverhaltens in den Wahlen zum Senat des
Parlaments der Tschechischen Republik in den Jahren 1996-2008 erstellt.

Schlisselworter

Parlament, Senat, Wahlen, Wahlsystem, Wahlverhalten
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Uvod

Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které probéhly na podzim roku 1996, byly v mnoha
ohledech vyjimecné. Jednalo se o vibec prvni volby do horni komory ¢eského parlamentu, avsak ko-
naly se témé¥ ¢tyti roky po té, co vznikla samostatna Ceska republika. V jeji istavé, kterad vstoupila
v platnost spoleé¢né se vznikem CR (1. 1. 1993) pfitom byla existence Senatu od samého pocatku
obsazena. Redlny vznik horni komory ceského parlamentu vsak byl dlouhodobé odkladan a vétsi-
na politické reprezentace absenci Senatu bagatelizovala. Na prvni senatni volby si museli cesti voli-
¢i pockat dlouhé tfi roky a jedenact mésicti. BEhem této doby, pro faktickou neexistenci horni komo-
ry, nebyla naplnéna ustava. Namisto rychlé napravy se vedly mezi politiky vzrusené debaty
o smysluplnosti a potfebnosti Senatu, jejichZ obsah formoval i vefejné minéni a postoj vefejnosti
k jesté neexistujici instituci horni komory parlamentu. Prvni volby se tak konaly v atmosfére, ktera
nebyla nové se konstituujicimu Senatu nijak pfiznivé naklonéna.

Vyjimecny charakter vSak nemély listopadové volby v roce 1996 jen kvuli tomu, Ze byly prvni
a ze se na né cekalo dlouhé ¢tyfi roky. Bylo to poprvé a také naposledy, kdy se senatni volby konaly
ve viech volebnich obvodech po celém tuzemi Ceské republiky v jediném terminu. Senét, jakoZto ne-
rozpustitelnd komora majici mimo jiné napomahat k zajiSténi kontinuity a stability politického
systému CR, je koncipovan tak, Ze se kazdé dva roky obménuje pouze tietina senatort volenych na
Sestileté volebni obdobi. Volby se tak od roku 1998 konaji vzdy v sudé roky na podzim pouze ve tfeti-
né volebnich obvodl. Prvni volby v roce 1996 vSak mély za kol obsadit horni komoru celou, a proto
probéhly ve vSech volebnich obvodech najednou. Pouze tfetina senatort vsak byla zvolena na celé
fadné Sestileté obdobi. Tretina dostala k dispozici jen ctyflety mandat a tfetina pak pouze dvoulety.
Tento vyjimecny startovni mechanismus umoznil, aby se od roku 1998 staly vSechny nasledujici vol-
by standardnimi volbami, ve kterych 1ze obménit jiZ jen tfetinu senatort na celé Sestileté obdobi.

Tim vycet zvlastnosti téchto prvnich voleb nekonci. Byly téz jedinymi senatnimi volbami, které
probéhly zcela samostatné, bez toho, aby s nimi byly spojeny jakékoli jiné volby do jinych organt.
Nasledujici volby 1998 jiz probéhly zaroven s volbami do obecnich zastupitelstev, coZ se opakovalo
v letech 2002 a 2006, jelikoZ mistni zastupitelstva maji ¢tyrleté volebni obdobi. Od roku 2000 jsou pak
senatni volby co Ctyfi roky svazany s volbami do krajskych zastupitelstev, které se pak opakovaly
v letech 2004 a 2008. Jinymi slovy, senatni volby, které se konaji vzdy v sudé roky na podzim, jsou
pravidelné svym terminem spojeny se stfidajicimi se volbami komundalnimi a krajskymi. Takto by jiz
meély probihat podzimni volby pokazdé a samostatné senatni volby by se ani v budoucnosti nemély
nikdy opakovat. Jedinou vyjimkou tak byl rok 1996.

11
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Pripo¢téme k naSemu vyctu zvlastnosti i zfejmy fakt, Zze prvni volby probihaly za absence jaké-
koli zkuSenosti jak se Senatem samotnym, tak s volbami do této instituce. Voli¢i nejenze nevédéli,
jak bude Senat pracovat, ale ani co od né&j mohou ocekavat. Neméli ani zkuSenost se soutéZi jednot-
livych kandidatd, jelikoZ se veskeré dosavadni volby vZdy konaly prostfednictvim stranickych listin.
Zcela pak absentovala jakakoli zkuSenost se specifickym dvoukolovym vétSinovym systémem, ktery
byl v CR naprostou novinkou. Senét byl a stale dosud je jedinou politickou instituci v CR, do které se
voli jinym neZ pomérnym volebnim systémem. Novacky byli nejen samotni volidi, ale i strany a kan-
didati. Soutéz v jednomandatovych obvodech, vyznam osobnosti, zplisob vedeni kampané, pfesuny
hlastG mezi prvnim a druhym kolem, vzorce voli¢ského chovéni za takovychto novych okolnosti
a mnohé dalsi bylo pro aktéry prvnich senatnich voleb novinkami, kterym se museli uéit.

JiZ z tohoto kratkého néastinu je zfejmé, Ze prvni volby do Senatu PCR v roce 1996 byly v mnoha
ohledech natolik odliSné od vsech po nich néasledujicich, Ze si zaslouzi samostatné zpracovani. Auto-
Ii této prace se rozhodli podrobit prvni volby do horni komory samostatné analyze, ve které se za-
méfi na jejich specifika, ale i podobnosti s volbami nésledujicimi. Cilem analyzy bude objasnit fun-
govani volebniho systému, sezndmit ¢tenate s profilem kandidatl a zvolenych senatorti, predstavit
hlavni vzorce volebniho chovani a detailnéji rozebrat vysledky voleb samotnych.

Prestoze byl tento text napsan dlouhych tfinact let po volbach, které analyzuje, béhem tohoto
obdobi vzniklo jen méalo odbornych studii, které by se problematice senatnich voleb alespon z ¢asti
vénovaly. A to nejen prvnim volbam 1996, ale obecné vSem volbam do ¢eského Senatu. Divody by-
chom mohli hledat jak na strané mensi atraktivity senatnich voleb oproti volbdm snémovnim, tak
volbam vénuji, patii texty Romana Chytilka [2005a, 2005b], které se zaméruji zejména na dvoukolovy
vétSinovy systém a jeho strategické Ucinky. Z pohledu voli¢a a jejich rozhodovani se pak sendtnim
volbam jako jedni z mala kratce vénovali Matéju a Vlachova [1997].

Tato kniha je vystavéna na zdkladé analyz dvou odliSnych typl dat — dat o volebnim chovani
konkrétnich individuélnich voli¢h (data z vyzkumu typu survey) a dat z oficidlnich databéazi CSU
agregovanych za volebni obvody anebo za jednotky odlisné regionalni struktury (zejména okresy).
Prvni datovy soubor Sendtni volby 1996 vzniknul v roce 1996 z panelového vybérového Setfeni. Druhy
datovy soubor Senatni volby 1996 az 2008 byl vytvofen v rdmci projektu Analyza volebniho chovani ve
volbach do Sendtu Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2008.

Vyzkum Sendtni volby 1996 byl v roce 1996 realizovan spole¢nosti SC&C pro Ceskou televizi pod
nazvem ,24 hodin pfed (senatnimi) volbami“. Standardizované rozhovory v terénu provedla spolec-
nost Aktuel pod supervizi SC&C. Byl proveden jako panelovy vyzkum sestavajici ze tfi vin - prvni
vlna probéhla 48 hodin pfed prvnim kolem voleb do Senatu (13.-15. listopadu 1996), druha 24 hodin
pfed druhym kolem (21.-22. listopadu 1996) a tfeti po druhém kole. Vysledky tohoto vyzkumu byly
pouzity v pfedvolebnim zpravodajstvi.

Data z prvni a druhé vlny vyzkumu jsou archivovédna v Sociologickém datovém archivu Sociolo-
gického ustavu AV CR, v.v.i., data z tfeti viny existuji, ale chybi k nim jakakoliv dokumentace, takze
nejsou pouzitelna. Zkoumana byla dospéla populace (1174 respondentt ve véku od 18 let). Respon-
denti byli vybirani ve tfech stupnich: 1. stratifikovany pravdépodobnostni vybér na zakladé regiondl-
ni a politické segmentace, 2. klastrovy vybér lokalit, 3. vybér jedinct — ndhodné prochazka s kvotnim
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Uvod

zakoncenim (kvoéty: pohlavi, vék, vzdélani). Data jsou vadZena. Pro naSe analyzy jsme vyuzili data
z prvni a z druhé vlny. Z divodu chybné identifikace jedincl nebylo mozné data propojit, proto
s nimi pracujeme jako se dvéma samostatnymi soubory.

Datovy soubor Senatni volby 1996 az 2008 ma zcela jiny charakter. Obsahuje vSechny dosud ko-
nané volby do Senatu PCR od roku 1996 do roku 2006. Pro tcely této publikace byla vyuzivana v na-
prosté vétsiné pouze ta ¢ast souboru, kterd obsahuje data k volbam 1996. Jednotlivymi pfipady jsou
vSichni kandidati, kte¥i v tomto obdobi do Senatu kandidovali. Ke v§em piipadim jsme nejprve
zkonstruovali proménné vypovidajici o jejich individualnich charakteristikdch na zadkladé oficial-
nich Gdaju zvetejiiovanych Ceskym statistickym ufadem: pohlavi, v&k, deklarované profese, misto
bydlisté, strana, za kterou kandidat kandiduje, strana, kterou byl navrzen, a stranicka pfisluSnost
kandidata. Zaroven byly doplnény pocty ziskanych hlastd pro prvni a pfipadné i pro druhé kolo.

Nékteré proménné vypovidajici o kandidatech bylo tfeba zpfesnit nebo doplnit. Z vefejné do-
stupnych zdroji, zejména z denniho tisku, byly doplnény nékteré dalsi informace: skute¢na (nikoli
kandidatem deklarovand) profese, stupen a zejména typ (obor) dosazeného vzdélani, vztah kandida-
ta k volebnimu obvodu a pfedchozi politickad zkuSenost kandidata.?

Druhym typem jsou proménné vypovidajici o vysledcich voleb a politickém kontextu voleb. Kro-
meé jiz zminénych Gdaju (pocet hlasti, potadi, vitézstvi), které maji individualni povahu, jsme soubor
doplnili o Gdaje agregované na drovni volebniho obvodu pro dané volby: volebni Gcast (1. i 2. kolo)
a pocet neplatnych hlast (1. i 2. kolo). Pro dokresleni kontextu voleb jsou doplnény i vysledky nejbli-
Ze predchazejicich voleb do Poslanecké snémovny, které se konaly jen nékolik mésicli pfed volbami
do Senatu.

Nasledné byl datovy soubor rozsifen o treti typ proménnych — o tzv. makro-proménné, které cha-
rakterizuji konkrétni strukturu daného volebniho obvodu v ¢ase voleb. Pro tento ucel byly pouzity da-
tabaze ukazatelli za kraje a okresy KROK Ceského statistického ufadu. Z nich byly vybrany dulezité de-
mografické, socidlni a ekonomické ukazatele, které jsou vyuZivany jako vysvétlujici proménné
regiondlni variability volebniho chovani. Pro transformovani téchto ukazatell z geografickych jed-
notek, za které jsou sbirdny a poskytovany (okresy), do ndmi pouzivanych geografickych jednotek —
volebnich obvodd do senatu - byly zkonstruovany specialni algoritmy pro pfevody dat. S jejich po-
moci se podafilo tato agregovana data geograficky transformovat do hranic senédtnich obvodi tak,
aby byla jejich vypovidaci hodnota co nejpfesné;jsi.2

1 Tato data, kterd vyznamnym zplisobem prohloubila datovy soubor, sbirali studenti politologie FSV UK, kterym za to
patfi nase diky.

2 Na tomto misté je tfeba pod&kovat kolegovi Danielu Cermékovi ze Sociologického dstavu AV CR, v.v.i., ktery se na
transformovani dat vyznamnym zptisobem podilel.
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1. Volebni systém

Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky se jako jediné u nas konaji ,podle zdsady vétSinového
volebniho systému* [Ustava CR, ¢l. 18]. Konkrétni charakter a podobu systému pak upravuje volebni
zakon.3 Jedna se o dvoukolovy absolutné vétSinovy systém. Narozdil od systém relativni vétsiny,
kde k vitézstvi postacuje byt prvni, vyzaduje tento systém zisk nadpolovic¢ni vétSiny platnych hlast.
Ke zvoleni nestaci ziskat vice hlasd nez kdokoli dalsi - tedy prostou vétSinu hlasd. Absolutné vétsi-
nové systémy vyzaduji zisk vice hlasud, nez maji vSichni ostatni kandidati dohromady. To je pochopi-
telné mnohem tvrdsi pozadavek, jehoZ dosazeni je potfeba volebnim systémem usnadnit, nebo
pfesnéji viilbec umoznit.

Nejzndméjsi cestou, jak umoznit kandidatim zvoleni na zakladé nadpolovi¢ni vétSiny hlasq, je
metoda vicekolovych voleb. Ta je také pouzita pro volby ceskych sendatori, konkrétné se jedna o dvé
kola. Hlavnim znakem vicekolovych systémt zistava zjevny fakt, Ze je volebni rozhodnuti obvykle
vysledkem opakujicich se kol, tedy Ze voli¢ musi do volebni mistnosti vice nez jednou. Moznych va-
riant vicekolovych systému existuje nemalé mnoZstvi. V podstaté jde vzdy o to, aby v nasledujicim
kole byl mensi pocet kandidatli neZ v kole pfedchazejicim, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost vyraz-
néjsich, vitézem dosazenych vétsin. Omezeni poctu kandidatl v nasledujicim kole mliZe byt dosazZe-
no nékolika zpuisoby. Bud je pfedem dan pocet kandidatt, ktefi maji postoupit — nejcastéji se jedna
o dva nejuspésnéjsi. Nebo je pfedem dano, o kolik kandidatd se mé jejich pocet v nasledujicim kole
z0zit oproti kolu pfedchézejicimu - pficemz vyfazovani jsou vZdy ti nejslabsi. Anebo je stanoven ur-
¢ity zisk z pfedchoziho kola jako hranice nutna pro kvalifikaci do kola nasledujiciho. Vicekolové
systémy mohou mit mnoho teoretickych podob, v praxi se vSak nejcastéji setkdvame s dvoukolovymi
systémy, a to ve dvou nejcastéjSich podobach. Jejich odliSeni je pro tuto praci diilezité proto, abychom
se nedopoustéli mylnych analogii ceského volebniho systému do Sendatu s jinymi dvoukolovymi
systémy jiného typu.

Dvoukolové systémy umoznuji zvoleni kandidata jiz v prvnim kole pouze za pfedpokladu, Ze se
mu podafi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast. Pokud se tak nestane, nasleduje druhé kolo, do néhoz
postupuje jen uzsi vybér kandidatd z prvého kola. Zde se vSak dvoukolové systémy rozchdazeji do
dvou dosti odliSnych variant. Tzv. prezidentsky dvoukolovy systém pousti do druhého kola pouze
dva nejuspésnéjsi kandidaty z kola prvého. Diky tomu existuje naprosta jistota, Ze jeden z nich ziska

3 Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky &. 247/1995 Sb.
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1. Volebni systém

nadpolovi¢ni vétSinu hlast. Byva téz oznacovan jako systém s uzavienym druhym kolem. Nejcastéji
se s nim setkdme v nejraznéjsich prezidentskych volbach. Nés vsak zajima pravé proto, Ze se pouzi-
va pro volby do ¢eského Sendtu.

Tzv. parlamentni neboli otevieny dvoukolovy systém nemad piedem stanoveny pocet kandidatl
postoupivsich do druhého kola, ale o postupu rozhoduje podil hlasd z prvého kola. Volebni zdkon
pfedem urcuje minimadlni hranici pro postup do druhého kola. Je tomu podobné jako v pfipadé uza-
viraci klauzule u systému pomérného zastoupeni. Tato procentuelné stanovenda hranice muize byt
velmi rdzné. Nejznaméjsim piikladem je 12,5 % z voleb do francouzského Narodniho shromézdéni.
Procento se vSak v tomto konkrétnim p¥ipadé vypocitava ze vSech opravnénych volic¢t, a nikoli pou-
ze z UcCastnikl voleb. Do otevieného druhého kola mohou postoupit vice nez dva kandidati. Proto
tyto systémy obvykle nevyzaduji napodruhé nadpolovi¢ni vétsinu hlasu. K ziskdni mandatu ve dru-
hém kole postacuje vétSina prosta. Dulezité je nezaménovat tyto dva typy volebnich systému mezi
sebou. Rozdilny pocet kandidatd ve druhém kole ma totiZ odlisné politické dusledky.

V obou pfipadech musi voli¢ k volbam dvakrat, obvykle v rozmezi jednoho aZ dvou tydnt. Jak
velmi trefné podotknul Sartori, prvni kolo ve vétsiné p¥ipadd pouze zpfehlediiuje situaci - plni dlohu
selekce, zatimco skutecnd volba - elekce - nasleduje aZ v kole druhém [Sartori 2001]. Interval mezi
obéma koly slouzi nejen voli¢im pro nové rozhodovani, ale i politickym strandm k vyjednévani
o vzajemné podpofe ¢i recipro¢nim odstupovani kandidatli. V tomto smyslu nabizi systém oteviené-
ho druhého kola podstatné vétsi prostor pro jednani mezi stranami. Pokud postoupi do druhého kola
vice kandidat nez dva, coz je mozZné jen u otevieného druhého kola, mohou kandidati programové
a ideologicky blizkych stran navzajem jednat o moznosti odstoupeni jednoho ve prospéch druhého.
Takovéto dohody jak na pravici, tak na levici jsou bézné pfi volbach do francouzského Narodniho
shromazdéni a produkuji pomérné pevné a dlouhodobé vazby mezi stranami. Ve Francii se tak vy-
tvorily dva bloky stran - levicovy a pravicovy, které se stfidaji u moci.

To vSak neni pfipad systému s uzavienym druhym kolem, kam patii i cesky Senat. Pokud do
druhého kola postoupi pouze dva soupefi, neni uz prakticky s kym a o ¢em jednat. Postupujici kan-
didati se mohou maximalné obratit na ty, ktefi se do druhého kola nedostali, aby vybidli své volice
k jejich podpofe. Apel na volice ze strany kandidati, ktefi jiz nemaji Zddnou Sanci na zvoleni, je vSak
nesrovnatelny s tim, kdyZ jeden z vice soupeid postupujicich do druhého kola odstoupi a vyzve své
volice k volbé jednoho ze zbyvajicich kandidatl. Pravé pro tyto odlisné vlastnosti by nemél byt Cesky
volebni systém srovnavan s ¢asto zminovanym systémem do Narodniho shromézdéni ve Francii.

Pro volby konané za pouziti jakéhokoli vétSinového systému, ktery je aplikovan do jednomanda-
tovych volebnich obvodd, je velmi dilezité stanovovéani a pfipadna zména jejich hranic. Ceska re-
publika je pro Gcely senatnich voleb rozdélena do 81 volebnich obvodi. Jejich pavodni vymezeni,
beze zmény platné v roce 1996, stanovil volebni zakon (zdkon ¢. 247/1995 Sb.) v pfiloze ¢islo 3. Zakon
zaroven nafizuje, aby se hranice obvodu zménily, pokud se pocet obyvatel v daném obvodé odchyli
od pramérného poctu obyvatel pfipadajicich na jeden volebni obvod o vice nez 15 % [§ 59 zdkona
€. 247/1995 Sb.]. Zajimavé je, Ze zména hranic se provadi na zdkladé zmény poctu obyvatel a nikoli
registrovanych voli¢d. Tyto zmény provadi ministerstvo vnitra. Na rozdil od jinych zemi, napt. Velké
Britanie, neexistuje v Ceské republice specialni organ, ktery by byl pfimo povéten provddénim neza-
vislé a transparentni zmény hranic volebnich obvodud. Tento proces totiz skytd prostor pro mozné
zneuziti. Jedné se o tzv. gerrymandering, tedy zdmérnou manipulaci s hranicemi volebnich obvoda
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Pruni volby do Sendtu

s cilem zvyhodnit kandidaty nékteré ze stran na zakladé znalosti geografického rozloZeni elektoratu
[Butler, Cain 1985]. Ceska republika si zatim Zaddné pojistné mechanismy proti takovémuto nebezpe-
¢i manipulace nevytvortila. Zaroven se ale dosud neprokézala Zadné podezieni, kterd by naznacova-
la, Ze k zamérné politicky motivované delimitaci hranic dochazi.

Shrnuto. Cesti senétoti jsou voleni na zakladé dvoukolového vétSinového systému v jednoman-
datovych volebnich obvodech. Systém vyZaduje nadpolovi¢ni vétSinu hlast ke zvoleni. Pokud zadny
z kandidatd neziska v prvnim kole vice jak 50 % hlasti, kona se o tyden pozdéji kolo druhé, do které-
ho postupuji dva nejuspésnéjsi kandidati z kola prvniho. Vitéz druhého kola ziskava mandéat. Ceska
republika je rozdélena do 81 pt¥iblizné stejné velkych volebnich obvoda. Pokud se pocet obyvatel
v nékterém z volebnich obvodl odchyli o vice nez 15 %, musi byt hranice zménény. V roce 1996 se
konaly volby ve vSech 81 volebnich obvodech. Od té doby se konaji vzdy v sudé roky ve tfetiné voleb-
nich obvodd.

Obrazek 1.1. Mapa obvodd pro volby do Senatu PCR

Délka 1. volebniho obdobi
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[ 6 roki
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Zdroj: CSU http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/tab/EA003E9081.
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1. Volebni systém
Obréazek 1.2. Mapa obvodu pro volby do Senatu PCR - Praha, Brno, Ostrava a Karvina

Délka 1. volebniho obdobi
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Zdroj: CSU http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/tab/EAO03EDFS8D.
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2. Postoje verejnosti k Senatu

Prvni volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které se uskute¢nily v listopadu 1996, prekvapily
nizkou volebni ucasti. Prvniho kola voleb se ztc¢astnilo 35 % a druhého kola necelych 31 % opravné-
nych voli¢li. Volebni ¢ast byla v obou kolech podstatné niZsi, neZ byla po roce 1989 v Ceskosloven-
sku a Ceské republice zaznamendana ve volbach do obou komor Federalniho shroméazdéni, do Ceské
narodni rady a posléze do Poslanecké snémovny Parlamentu. DGvodd, proc¢ byla volebni Gicast nizka,
je nékolik.

Existence Senatu byla od jeho zakotveni v ¢eské Ustavé aZ do prvnich voleb v roce 1996 v médiich
zpochybriovana a vefejnosti byl Senat do zna¢né miry vniman jako drahé a zbytec¢na instituce ¢i
jako odkladisté vyslouzilych politiki s omezenymi pravomocemi. Ani politici pak nenabizeli p¥ilig
presvédciva vysvétleni, proc je existence Senatu nutnd a proc byl pro jeho obsazeni zvolen dvouko-
lovy volebni systém. Nutno pfipomenout, Ze pfed zakotvenim Senéatu v Ustavé existovaly jeho dvé
konkurencni koncepce. Podle vitézné koncepce zastavané spiSe pravicovymi politiky (a to zejména
z ODA a KDU-CSL) mél Senéat mit nad Snémovnou funkci kontrolni a stabilizujici, tj. mé&l byt pojist-
kou a stabilizdtorem ustavniho systému. Diky dvoukolovému vétSinovému volebnimu systému a vé-
kovému cenzu (pasivni volebni pravo do Senatu bylo stanoveno na 40 let) mél byt naplnén nadstra-
nickymi osobnostmi s vétSimi profesionalnimi a Zivotnimi zkuSenostmi, které prispéji k naplnéni
jeho funkce. Podle opozi¢ni koncepce, kterou zastavali predevsim zastupci Levého bloku, Hnuti za
samospravnou demokracii-Spolecnost pro Moravu a Slezsko a do jisté miry i Liberalné-socidlni unie,
meél reprezentovat regiony a tim posilit jejich vliv v politice. Zastanci opozi¢ni koncepce se posléze
stali kritiky pfijaté koncepce Senatu, zcela jeho existenci odmitalo Sdruzeni pro republiku-Republi-
kénské strana Ceskoslovenska a vét§ina socidlnich demokratti [c.f. Kysela 2000].

Souboj koncepci a nasledné zpochybniovani existence horni parlamentni komory bylo patrné
v postojich a nazorech vefejnosti. Ve vyzkumném Setfeni ,Senatni volby 1996, které mapovalo na-
zory, postoje a chovani voli¢t v dobé prvnich voleb do Senatu, povaZzovalo Sendt za zbytecné nakladny
63 % dotdzanych, za Gfad pro jinde neumistitelné politiky jej mélo 48 % dotdzanych, o potiebnosti
Sendatu pro zachovani demokracie bylo pfesvédceno jen 26 % dotazanych a posileni vlivu regiont
diky Senatu ocekavalo 25 % dotdzanych (tabulka 2.1). Na otazku o potfebnosti a uzitecnosti Senatu
odpovédeélo 21 % dotazanych, Ze je to potfebna a uzitecna instituce, 32 % dotadzanych vyslovilo nazor,
Ze je to nepotfebna instituce, ale kdyZ je v Ustavé, tak at existuje, a pro 47 % respondentt byl Senat
zcela nepotfebnad instituce, kterd by méla byt zruSena.
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2. Postoje verejnosti k Sendtu

Tabulka 2.1. Nazory na Senat

Nesouhlasim Ani souhlas, Souhlasim
ani nesouhlas

Sendt je Uifad pro jinde neumistitelné politiky 26 26 48
Sendat by nemusel byt — jsou to zbytecné néklady 22 15 63
Sendt potfebujeme pro zachovani demokracie 48 26 26
Sendat posili vliv regiont v politice 43 32 25
Sendt si zaslouzi dvéru obcant 37 36 27
Senat posili vliv velkych politickych stran 24 30 46

Zdroj: Senatni volby 1996.
Poznamka: Radkova procenta.

Na rozdil od pfedstavy nékterych politik, Ze dvoukolovy vétSinovy volebni systém povede k na-
plnéni Senatu nadstranickymi osobnostmi, lidé ocekavali spiSe efekt posileni velkych stran (tabulka
2.1). Politologové navic pfedpovidali efekt eliminace extremistickych stran. Po¢atkem devadesatych
let v parlamentni politice pusobily dvé extremistické strany - KSCM a SPR-RSC. Zatimco KSCM do
senatnich voleb své kandidaty vyslala, SPR-RSC na protest proti ustaveni Senétu ve volbach nekan-
didovala a jeji pfedseda Miroslav Sladek vyzval své volice, aby se voleb neztGcastnili. Pro vSechny vo-
lice, ktefi se voleb hodlali zacastnit, pak bylo nejcastéji diilezité, jakou osobnosti kandidat je, ale za-
roven i za jakou stranu kandiduje (39 %). Pro 32 % voli¢d byla dilezitd pouze strana, za kterou
potencialni senédtor kandidoval, zatimco pouze osobnost byla dtlezitad pro 29 % volicu.
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3. Kandidati do Senatu

V roce 1996 kandidovalo do Senatu 568 kandidatl. Byl to nejvyssi pocet kandidatt v historii, coz
vSak bylo dano skutecnosti, Ze se volby konaly ve vSech volebnich obvodech najednou, a nikoli pouze
v jejich jedné tfetiné. Pfesto se vSak na dlouhou dobu jednalo o nadpramérny zdjem o kandidaturu
do Horni snémovny. Na jednu tfetinu obvodl pfipadal primeérny pocet 189 kandidatt, coz bylo vice
nez v dalsich trojich po sobé jdoucich volbach (volby 1998: 137 kandidatt, volby 2000: 160 kandidata
a volby 2002: 168 kandidat). Prvni volby tak zjevneé pritahly vétsi pocet uchazedd o senatorské kies-
lo, nez tomu bylo ve druhém volebnim cyklu, tedy ve stejnych volebnich obvodech pfi nasledujicich
tfech volbach.4 Teprve az tfeti cyklus voleb, tedy volby 2004, 2006 a 2008, pfinesl vyssi zajem kandi-
dovat do Senatu (197, 204, resp. 200 kandidatd v jednotlivych letech).

Pasivni volebni pravo a dal$i pravidla pro kandidaturu do Senatu definuje Ustava CR a Zakon
o volbach do Parlamentu Ceské republiky (247/1995 Sb.). ,Do Senéatu muiZe byt zvolen kazdy ob&an
Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let.“ [Ustava CR, ¢l. 19, odst. 2] Kandidovat
mohou jak kandidati registrovanych politickych stran, pfipadné jejich koalic, tak nezavisli kandidati.
Nezavisli kandidati vSak musi p¥ipojit podpisy tisice voli¢d z obvodu, kde se chtéji uchazet o mandat.
Kazdy kandidat muze kandidovat pouze v jednom volebnim obvodu a je povinen slozit kauci 20 000 K¢,
kterda mu je po volbach navracena, jestlize v prvnim kole ziské alespoil 6 % platnych hlast. Tato pra-
vidla se od roku 1996 zadnym zasadnim zptsobem neménila, a proto ani nemohla ovlivnit vétsi ¢i
mensi zjem o kandidaturu do Senatu v jednotlivych volebnich letech.

Tti nejsilnéjsi parlamentni strany postavily své kandidaty prakticky ve vSech volebnich obvo-
dech. ODS nominovala 80 vlastnich kandidata a v obvodé ¢. 60 Brno-mésto podpotila kandidata
KDU-CSL, dlouholetého poslance Jana Zahradnic¢ka. Ten také zvitézil, byt velmi tésné, jiz v prvnim
kole voleb. CSSD postavila 79 svych kandidatli. Kandidati socidlni demokracie se neobjevili pouze
v obvodech ¢&. 73 Frydek-Mistek a ¢. 4 Most. Tam CSSD podpotila nezavislého kandidata, pfedsedu
Ceskomoravské konfederace odborovych svazi Richarda Falbra, ktery ve druhém kole zvitézil a na-
sledné vstoupil do klubu senatortt CSSD. Komunisté postavili své kandidaty ve vech jednaosmdesa-
ti volebnich obvodech. ODA nominovala 50 kandidati a KDU-CSL 45. V piipadé lidovcti je mimo¥ad-
né zajimavé, ze strana nepostavila své kandidaty i v takovych obvodech, kde dlouhodobé vykazuje
pomérné vysoké zisky, napf. na Hané a v nékterych dalSich ¢astech Moravy. Vedle péti parlament-

4 Prvnim volebnim cyklem minime volby 1996, kdy se volilo do celého Senatu. Druhym cyklem minime volby 1998,
2000 a 2002, kdy se postupné po tfetindch Senat poprvé obménil. Tieti cyklus pak pfedstavuji volby 2004, 2006 a 2008,
kdy se v jednotlivych obvodech konaly volby potfeti.
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nich stran a 49ti nezavislych kandidata postavilo své kandidaty dalsich 27 politickych stran. Celkovy
pfehled volebnich stran a poc¢tu kandidata pfinasi tabulka 3.1.

Tabulka 3.1. Volebni strany ve volbach 1996 a poc¢ty jimi nominovanych kandidat

Volebni strana Pocet kandidata
Komunistick4 strana Cech a Moravy 81
Obcanska demokraticka strana 80
Ceska strana socialné demokraticka 79
Obcanska demokraticka aliance 50
Nezavisli kandidati 49
Kfestan. a demokrat. unie-Ceskosl. strana lidova 45
Ceska strana narodné socialni 28
Moravskoslezska koalice CMUS, HSMSMNS]J a MNS 26
Strana zelenych 21
Demokraticka unie 20
NEZAVISLI 14

=
o

Strana za zivotni jistoty

Volte Pravy Blok - www.cibulka.net

Klub angazovanych nestranika

Nezavisld iniciativa (NEI)

Strana demokratické levice

Republikanska unie

Masarykova demokraticka strana

Strana demokratického socialismu
Komunistické strana Ceskoslovenska
Republikan. str. zemédélského a malorolnického lidu
Celostatni aktiv obcanti

Prava alternativa

Strana podnikateltl, Zivnostnik a rolniki CR
Ceska pravice

Prazané Praze

Humanisticka strana

Romské ob&anska iniciativa CR

Strana drobnych podnikatelt

Demokraté 92

Coexistentia

Republikanska strana

Vychodoevropské narodnostni politické hnuti v CR

P R R RPRPERPNNNMNNOLOOWDN DDV O

CELKEM 568

Zdroj: www.volby.cz; Sendtni volby 1996 az 2008.
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Vzhledem k vy388i vékové hranici pasivniho volebniho prava do Senatu oproti Poslanecké
snémovné neni prekvapujici, Ze vék kandidatd do Senatu je obecné vyssi. Zatimco pramérny vék
kandidatd do Poslanecké snémovny v roce 1996 byl 47,6 rokd,> primeérny vék kandidatd do Senétu
¢inil 53,8 roku. V priméru nejstarsi kandidaty postavila CSSD (56,5 roktl) a nad pramérem se ocitli
i kandidati KSCM (54,4) a KDU-CSL (54,1). V priméru nejmladsi kandid4aty nominovala ODA (51,4),
mezi v priméru mladsi pattili i nezavisli kandidati (51,8) a kandidati ODS (52,3). Obé pravicové parla-
mentni strany ODS a ODA byly také jedinymi, které nepostavily Zddného kandidata starsiho 70 let
(nejstarsimu kandidatovi bylo v obou ptipadech 68 let).

Nejvy$si podil kandidatek - Zen postavila z parlamentnich stran KSCM (12,3 %) a hned za ni ODA
(12 %) a ODS (11,3 %). Témé¥ polovi¢ni podil Zen oproti témto strandm pak nominovaly KDU-CSL (6,7 %)
a CSSD (6,3 %). Ve viech ptipadech se viak jedna o mimofadné nizké zastoupeni. Podrobnosti pfiné-
§i tabulka 3.2. V témZe roce ve volbach do Poslanecké snémovny vSechny parlamentni strany nomi-
novaly na své kandidatni listiny vyrazné vyssi podily Zen: KSCM 18,5 %, ODA 16,8 %, CSSD 14,2 %,
ODS 14,1 % a KDU-CSL 13,4 %.6 Tento rozdil lze vysvétlit zejména jinym typem volebnich systému
pouzivanych ve volbach do obou komor ¢eského Parlamentu. V pomérném volebnim systému strany
nominuji vy$si podil Zen nez ve vétSinovém, ¢asto je vSak umistuji na niZsi mista kandidatni listiny.
Pozice lidrd a jisté volitelné posty byvaji neztidka obsazeny vyssim podilem muz1, nez je pramér na
celé listiné. Pfesto byl podil zvolenych poslankyn v roce 1996 (15 %) vy$si nez podil kandidatek do
Sendtu (10,4 %). To koresponduje i s obecnym zjisténim, Zze pomérny volebni systém piinasi vyssi re-
prezentaci Zen neZ vétSinovy [Reynolds et al. 2005: 121]. Strany tedy nominovaly Zeny do volebni
soutéZe v jednomandatovych senatnich obvodech velmi neochotné. Jejich podil (10,4 %) byl ve srov-
nani s 20% zastoupenim kandidatek - Zen ve snémovnich volbach v roce 1996 poloviéni. Pfi¢iny lze
hledat zejména v obavach, Ze kandidatka — Zena bude mit men$i Sanci porazit protikandidaty -
muZze. Princip vétSinového systému, tedy pfima konfrontace jednotlivych kandidatd v jednomanda-
tovych obvodech, kde muze zvitézit jen jeden kandidat, vede pfi nominacnim procesu k castéjsimu
vybéru muzskych kandidata.

Pfekvapiva byla pomérné nizka mira politickych zkuSenosti kandidatG do Senatu. Pouhych 41 %
z nich zastdvalo v minulosti néjaky politicky post na komunalni, narodni nebo nadnarodni Grovni.
Podil kandidata s néjakou d¥ivéjsi politickou zkusenosti se pochopitelné lisil podle stran. Nejvice, té-
mét dvé tretiny kandidatl s pfedchozim pusobenim v politice nominovala do voleb KDU-CSL nésle-
dovana ODS (59 %). Obé strany byly velmi tispésné v komunélnich volbach v roce 1994 a disponovaly
tak vysokym poctem komunalnich politikd. Lidova strana v téchto komunéalnich volbach ziskala nej-
vice zastupitelt ze vSech stran, dokonce vice nez ODS. Pravé zkusenosti z komunéalni politiky byly
u kandidatl vSech stran nejcastéjsi. V pfipadé obou zminovanych pravicovych stran méli tuto zku-
Senost dva z kazdych péti uchazeéti o senatorsky post. Mezi kandidaty KDU-CSL a ODS jsme zazna-
menali i vysoky podil t&ch, kteti méli zkuSenosti z celostatni politiky. Slo zejména o pfedchozi puso-
beni v Poslanecké snémovné a na ministerstvech. Nejmensi podil téch, ktefi dfive pusobili v politice,
zaznamenala mezi parlamentnimi stranami CSSD. To neni ptekvapujici. Na pozici druhé celostatné
nejsilnéjsi strany se posunula aZ v jarnich volbach do snémovny (1996), tedy nedlouho pfed prvnimi
senatnimi volbami. Do té doby patfila mezi Sest malych parlamentnich stran. Nikdy do té doby ne-
byla vladni stranou. V komundlnich volbach 1994 jeji kandidati také prili§ neuspéli. Ostatné z parla-

5 Volebni server Ceského statistického u¥adu; http://www.volby.cz/pls/ps1996/u3412xposl=0&xvstrana=00&xkraj=00.
6 Volebni server Ceského statistického ufadu; http://www.volby.cz/pls/ps1996/u34.
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3. Kandidati do Senatu

mentnich stran méli jeji uchazeci o senatorské posty viibec nejmensi zkusSenost s obecni politikou.
Detailni pfehled politickych zkuSenosti kandidatd nejuspésnéjsich politickych stran a nezavislych

pfinasi tabulka 3.2.

Tabulka 3.2. Charakteristika kandidati nominovanych jednotlivymi stranami

Volebni strana oDs (¢ssD KSCM KDU- ODA DEU NK Ostat- VSichni
-GsL ni kandi-
dati
Primérny vék kandidata 52,28 56,53 54,42 54,18 51,38 54,9 51,86 54,02 53,81
Nejmladsi kandidat 40 42 40 41 40 41 40 40 40
Nejstarsi kandidat 68 75 70 79 68 71 72 91 91
Podil Zen (%) 11,3 6,3 123 6,7 12 20 41 12,2 10,4
Politickd zku$enost (%)":
Starosta, primator 23,8 3,8 2,5 6,7 8,0 0,0 20,4 6,7 9,2
Mistostarosta, naméstek pr. 6,3 1,3 1,2 17,8 8,0 0,0 0,0 2,4 41
Radni obce 12,5 3,8 7,4 11,1 6,0 0,0 8,2 3,7 6,5
Obecni zastupitel 43,8 24,1 34,6 40,0 32,0 10,0 26,5 25,0 30,2
Premiér 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Ministr vlady 3,8 1,3 0,0 111 2,0 0,0 41 1,8 2,6
Poslanec PS 12,5 10,1 3,7 15,6 6,0 5,0 18,4 10,4 10,2
Nameéstek ministra 6,3 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 1,2
Jind vyznamna politicka funkce 3,8 1,3 2,5 6,7 2,0 0,0 6,1 2,4 3,0
Politicka zkuSenost komunalni 438 241 346 40,0 32,0 10,0 265 250 30,3
Politicka zkuSenost celostatni 22,5 114 49 26,7 12,0 50 20,4 12,2 141
Jakakoli politicka zkuSenost 58,8 34,2 37,0 64,4 42,0 10,0 42,9 33,5 40,8

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.

Poznamka: * Procenta jsou sloupcovd, ale soucet nedava dohromady 100 %. Kazdy kandidat muze
disponovat vétsim poctem riiznych politickych zkusSenosti, nebo nemusi mit Zadnou.

Hlavni politické strany zvolily rizné strategie vybéru kandidatd. ODS a KSCM nominovaly témé&f
vyhradné ¢leny svych stran. CSSD dala prostor mezi svymi kandidaty pro 14 % nestraniki. U ODA
byl tento podil dvojnasobny. Nejvétsi mnoZstvi nestraniki, témérf jednu tfetinu, pak mezi svymi
kandidaty nominovala KDU-CSL. Tabulka 3.3 ptina$i konkrétni ¢isla.
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Tabulka 3.3. Stranicka pfislusnost kandidata péti parlamentnich stran

OoDS KSCM ¢sSD ODA KDU-CSL
Clen strany 98,8 93,8 86,1 72,0 68,9
BEZPP 1,3 6,2 13,9 28,0 31,1
N 80 81 79 50 45

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
Poznamka: Sloupcova procenta.

V 81 volebnich obvodech kandidovalo 568 kandidatd, v praméru tedy sedm na jeden volebni ob-
vod. PocCet kandidatu se v jednotlivych obvodech lisil. Nej¢astéji jsme se setkavali se Sesti kandidaty,
a to ve 23 obvodech. Nasledoval pocet osmi kandidat v 17 obvodech a tésné za nim pocet sedmi
kandidatq, a to v 16 obvodech. Viibec nejmensim poc¢tem bylo pét kandidatd, coz byl pfipad 13 obvo-
du. PocCet kandidath mezi péti a osmi tak byl zaznamenan ve vétSiné, pfesné v 85 % volebnich obvo-
du. V Sesti obvodech kandidovalo devét kandidatd a ve ¢tyfech obvodech deset kandidatd. Jedenact,
respektive dvandact kandidatl jsme zaznamenali vzdy pouze v pfipadé jediného volebniho obvodu.
To byl také viibec nejvétsi pocet.
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4. Volebni ucast

Nejen nepfilis pozitivni vihimani existence Sendatu, ale také nacasovani prvnich voleb do této institu-
ce se odrazilo na volebni ucasti. Ackoliv pfedseda vlady zastdval nazor, ze volby do Senatu by mély
probéhnout soucasné s volbami do Snémovny, president s argumentem, ze Senat by nemél byt kopii
Snémovny, stanovil pro prvni volby do Sendtu termin 15. a 16. listopadu. Volby do Senatu se tedy ko-
naly necelych Sest mésict po volbach do Poslanecké snémovny, které pfinesly levici i pravici vyrov-
nany volebni vysledek. Nasledovalo pomérné komplikované ustaveni mensinové pravicové vlady,
které vefejnost vnimala s neskryvanou deziluzi. Tato deziluze se spolu s tnavou z dvojich voleb po-
depsala na nizké volebni Gcasti v prvnim kole senatnich voleb. Dvoukolovy vétSinovy volebni systém
pak vedl k dalsimu sniZeni volebni ucasti ve druhém kole - ¢ast volicd, jejichz kandidat se neprobo-
joval do druhého kola, ztratila motivaci jit znovu hlasovat [c.f. Vlachova, Matéjii 1996/97].

V kontextu vSech nésledujicich voleb do ¢eské horni komory se vSak mira participace v roce
1996 nemusi jevit tak Spatné. Dokonce by mohla byt vniména i jako nadprimérnad, zvlasté kdyz si
uvédomime, Ze ani jedno z obou kol se nekonalo zaroven s jinym typem voleb. Pravé soubéh s ko-
munalnimi nebo krajskymi volbami ve vSech nasledujicich volbach (1998 a déle) vyznamné pomahal
ke zvySeni Gcasti ve volbach do Senatu. Vzestup Gcasti jsme mohli pozorovat vzdy v tom kole, které
bylo s jinymi volbami terminové svazano. Naopak to kolo, které se konalo samostatné, vzdy trpélo
vyraznym Ubytkem voli¢l. Situaci ndzorné predstavuje graf 4.1. Z grafu je také jasné patrné, Ze
v celé nasledujici historii voleb do Senatu (1998 az 2008) v téch kolech, které se konaly samostatné
bez soubéhu s jinymi volbami, jiz nikdy nebyla Gcast z roku 1996 pfekondna. Pfiblizila se ji pouze
Ucast ve druhém kole dosud poslednich voleb v roce 2008.

V kontextu vSech nésledujicich voleb tedy nedopadla Gcast v roce 1996 tak Spatné. OvSem teh-
dejSim pohledem, ovlivnénym absenci jakychkoli pfedchozich senatnich voleb a jedinou zkuSenosti
s volbami druhého fadu v roce 1994, se 35 %, respektive 31 % Ucast jevila jako krajné nizka. Zvlasté
uvédomime-li si, Ze byl ¢esky voli¢ zvykly na vysokou participaci ve volbach do Poslanecké snémov-
ny, kterd v témze roce dosahla vice neZ dvojnasobné tirovné - 76,4 % opravnénych volict.
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Graf 4.1. Volebni Gi¢ast v senatnich volbach 1996-2008 a vliv soubéhu senatnich vo-
leb s komunalnimi nebo krajskymi volbami
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Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz.
Poznémka: ,Soubéh“ oznacuje kolo, které se konalo zaroven s jinym typem voleb (komundalni nebo
krajské).

vov

V prvnim kole senatnich voleb 1996 volebni Gcast ¢inila 35,03 %.7 Napfic 81 volebnimi obvody se
Ucast znacné liSila. Nejvyssi hodnoty dosdhla ve volebnim obvodé ¢. 27 Praha 1, kde ¢inila 49,72 %.
Naopak nejnizsi icast prvého kola byla zaznamenéna v obvodé ¢. 5 Chomutov. Hodnoty volebni
Ucasti pro vSechny volebni obvody v obou kolech pfinési p¥iloha €. 3 a graficky je zachycuje obrazek
4.1.

Nejvyssi Gcast jsme mohli zaznamenat v prazskych volebnich obvodech a nejnizsi naopak na
severozapadé Cech a na severu Moravy. Volebni Gi¢ast je vysoka v hospodafsky vyspélejsich regionech
s nizkou mirou nezaméstnanosti (r = -0,71**),8 vysokym podilem starsich ob¢anid nad 60 let (r = 0,83,
vysokou stfedni délkou Zivota (r = 0,77*) a nadpramérnym podilem obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim (r = 0,6*).

7 Jak je tomu v Ceské republice zvykem, nejedné se o procento platnych hlasti z po¢tu registrovanych voliéd, ale o pro-
cento vydanych obdlek z poctu registrovanych voli¢i. Odevzdanych hlast pak byva pochopitelné méné a platnych hlast
jesté méné.

8 VsSechny korelace v této knize, neni-li uvedeno jinak, jsou vyjadieny Pearsonovym korela¢nim koeficientem r. Stati-
stickd vyznamnost je vzdy znacena nasledovné: ** 0,001, * 0,01.
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4. Volebni ucast

Obrazek 4.1. Volebni Géast ve volbach do Senatu PCR v roce 1996
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Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz. Pozndmka: Autor mapy - Daniel Cermék.

Obréazek 4.2. Volebni t¢ast ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996
znazornéna v senatnich obvodech
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Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz. Pozndmka: Autor mapy - Daniel Cermék.
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Mimotadné zajimavy je vSak fakt, Ze neexistuje Zadna regionalni souvislost mezi volebni tcasti
do Senatu v roce 1996 a ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny, které se konaly v témze roce
o pouhych pét mésict dfive. Je to patrné nejen z letmého srovnani obrazkl 4.1 a 4.2, ale zejména
z korelacnich koeficientl v tabulce 4.1. To je pfekvapujici, zvlasté kdyz si uvédomime, jak silné jsou
korelace regionalné agregované volebni ti¢asti ve volbach do Poslanecké snémovny mezi jednotlivy-
mi volebnimi roky navzajem. JeSté prekvapivéjsi vSak je tento jev ve svétle ostatnich silnych korela-
ci mezi Gcasti ve volbach do Senatu v jinych letech a Gcasti v jakychkoli snémovnich volbach. Napfti-
klad v roce 1998 byla vzajemna regionalni korelace ti¢asti do Snémovny a Senatu mimotradné vysoka
(Pearson 0,869, sign. 0,001). Ucast ve volbach do Snémovny v roce 2002 pak sice s u¢asti do Senatu
v témze roce korelovala také, ale mnohem slabéji a méné vyznamné. Snémovni tcast 2002 paradox-
né korelovala mnohem silnéji se vSemi pfedchozimi volbami do Senatu (1996, 1998, 2000) a vyrazné
méné s témi, které se konaly ve stejny rok - viz tabulku 4.1.

Tabulka 4.1. Korelace volebni Gcasti regionalné agregované do senatnich obvodu
pro vybrané volby do Poslanecké snémovny a Senatu

Snémovna 1996 Snémovna 1998 Snémovna 2002 Senat 1996

Snémovna 1998 0,876** 1 - -
Snémovna 2002 0,626** 0,833** 1 -
Senat 1996 0,15 0,512* 0,752* 1
Senat 1998 0,820** 0,869** 0,811** 0,584**
Senat 2000 0,761** 0,888** 0,799** 0,529*
Senat 2002 0,205 0,489* 0,575* 0,663**

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.

Poznamky:

N = 81, senatni obvody.

Do analyzy vstoupily v pfipadé senatnich voleb vZdy jen ucasti z prvniho kola.
Pearsontiv korelac¢ni koeficient.

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,001.

* Korelace je vyznamna na hladiné 0,01.

Tento jev 1ze vysvétlit jako vysledek velmi specifické skladby voli¢h v senatnich volbach 1996.
Zcela novy typ voleb konanych viibec poprvé piivedl v roce 1996 do volebnich mistnosti zna¢né od-
lisny vzorek voli¢l, nez jaky se tcastni voleb do Poslanecké snémovny (dfive Federalniho shromaz-
déni a CNR). Uéast ve volbach do Senatu byvé obecné vyrazné nizsi a skladba voli¢li neni stejnd. Pro¢
ale u jinych senatnich voleb zaznamenavame vaci Gcasti do Snémovny silné vztahy a v roce 1996 ni-
koli? Protoze ostatni senatni volby byly spojeny bud s volbami komunalnimi, anebo krajskymi. Vo-
lebni Gcast v prvnim kole tak z velké ¢asti neni dana vuli voli¢d zGcastnit se senatnich voleb, ale zi-
¢astnit se krajskych nebo komundlnich voleb. P¥i té pfileZitosti pak voli i do Senatu. Proto v téchto
pfipadech také byva ucast ve volbach do Senatu vyrazné vyssi (viz graf 4.1). Senatni volby v roce
1996 vSak nebyly spojeny s Zadnymi jinymi volbami, které by pfivedly do mistnosti ,standardni slo-
zeni“ voli¢stva. Konaly se samostatné a elektorat, ktery se dostavil, byl vyrazné odlisny nez v kte-
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rychkoli jinych volbach. Tento zavér potvrzuji i volby 2002. Slab3 korelace Géasti senatnich a sné-
movnich voleb z roku 2002 je dana faktem, Ze se prvni kolo konalo samostatné. Jednalo se totiz o je-
diné volby, ve kterych bylo hlasovani v soubéznych (komundlnich) volbach spojeno az s druhym ko-
lem senatnich voleb.

V jakych regionech se tedy volebni ucast propadla oproti volbam do Snémovny nejvice a v jakych
nejméné? Rozdil v Gcasti ve volbach do Snémovny a Sendtu jsme dali do souvislosti s regiondlné agre-
govanymi makroproménnymi. K nejvétSimu propadu volebni Gi¢asti doslo v obvodech s vysokym podi-
lem obyvatel se zakladnim vzdélanim (r = 0,824*) a vyuéenych (r = 0,817**). Naopak k nejmensimu pro-
padu doslo v regionech s vysokym podilem obyvatel s Uplnym stfedoskolskym vzdélanim (r = -0,862*")
a vysokoskolakt (r = -0,865*). Nejméné se Ucast propadala v obvodech s vysokou prumérnou mzdou
(r =-0,819™) a silnymi zisky sekularni pravice ve snémovnich volbach: ODS (r =-0,839") a ODA (r =-0,768).
Tam, kde lidé na jafe do Snémovny volili ¢ast&ji CSSD, se i¢ast propadla mnohem razantné&ji (r = 0,722*).
K nejmensim rozdildm mezi snémovnimi a senatnimi volbami pak doslo ve velkych méstech, ze-
jména v Praze. V nich byla ucast do Snémovny pramérna az podprimérna, ale ve volbach do Senatu
se propadla nejméné a velkd mésta v Cele s Prahou zaujala nejvyssi pricky ucasti. K malému propadu
Ucasti pak dochazelo ve vyspélejsich regionech s mensi nezaméstnanosti. K vyraznéjsSimu propadu

naopak dochéazelo v obvodech s vysokym podilem obyvatel Zijicich na venkové.

Podobné trendy v regionalnich rozdilech volebni Gcasti jako v prvnim kole jsme zaznamenali
iv kole druhém. Nejnizsi Gcast byla zaznamendana v obvodé ¢. 75 Karvina - 17,47 % a naopak nejvys-
§i v obvodé ¢. 20 Praha 4 - 49,94 %. Celkové Gcast proti prvnimu kolu poklesla o cca 4,5 procentniho
bodu na 30,63 %, coZ je mozné vysvétlit zejména tzv. efektem druhého kola. Nabidka kandidatd se
zmensuje pouze na dva a muze zde plsobit i faktor inavy z opakovanych voleb [Reynolds et al. 2005:
130]. Na druhé strané, volebni Gc¢ast ve druhém kole se neomezila pouze na ty volice, ktefi jiz v prv-
nim kole volili ty kandidaty, kteti postoupili do druhého kola. Rada voli¢u téch kandidatd, ktefi
v prvnim kole skondili na tfetim a horsim misté a tudiz nepostoupili do druhého kola, k volbdm na-
konec pfisla a podpof¥ila nékterého ze dvou postoupivsich kandidati.
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5. Vysledky voleb do Senatu
Vv roce 1996

Ve dnech 15. 11. aZz 16. 11. 1996 probéhlo prvni kolo prvnich senatnich voleb. Ke zvoleni kandidata
hned v prvnim kole je zapotfebi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlasu. To se podafilo celkem Ctyfem
hlavniho mésta Prahy, ktery v prazském obvodé ¢. 25 ziskal 54,13 % hlasti. Nasledovali Vladimir
Zeman v prazském obvodé ¢. 26 se ziskem 53,79 % a Milan Kondr, taktéz v Praze, v obvodé ¢. 22 se
ziskem 50,84 %. Poslednim ze §tastnych a jedinym za KDU-CSL byl Jan Zahradnicek, ktery s tésnym
ziskem 50,06 % hlast ziskal mandat v brnénském obvodé ¢. 60. Pfipomenme vsak, Ze v tomto voleb-
nim obvodé nemél protikandidata ODS. Zvoleni hned t¥i kandidatl ODS v prvnim kole naznacuje,
jak silné postaveni tato strana méla v prvnich volbach do Senatu a Ze se tésila nejvétsi podpote pra-
vé ve velkych Ceskych méstech, zejména v Praze.

Ve zbyvajicich 77 volebnich obvodech se o tyden pozdéji (22. 11. az 23. 11. 1996) konalo druhé
kolo voleb. Do néj postoupilo 154 kandidatd. O dominanci v prvnim kole svédci fakt, Ze do druhého
kola nepostoupil pouze jediny kandidat ODS, a to v obvodé €. 75 Karvina. Ve zbylych 76 obvodech
kandidati této nejsilnéjsi pravicové strany postoupili, pficemz v naprosté vétsiné 73 obvodu se jed-
nalo o postup z prvého mista. Jinymi slovy. Prvni kolo senétnich voleb ODS nevyhrala v pouhych
Ctyfech volebnich obvodech. Tato Ctyfi ,prubézna“ vitézstvi si rozdélili dva kandidati ODA Jitka
Seidlova (Pferov) a Vaclav Jehli¢ka (Jihlava), kandidat KDU-CSL Jaroslav Petfik (Uherské Hradist&)
a za KSCM Antonin Petra$ (Karvina). Nikdo jiny nedokézal v prvnim kole kandidaty ODS porazit.

Ze druhého mista nejéast&ji postupovali kandidati CSSD (48), nasledovala KDU-CSL (16), ODA (5)
a ODS a KSCM po tfech kandidatech. Postup do druhého kola nejéast&ji tésné unikl kandidatim
KSCM (32) a CSSD (22). Na ttetim nepostupovém misté tak nej¢astéji zlistavala levice. Detaily o prv-
nim kole a umisténi kandidatd na prvnim, druhém a tfetim misté podle jednotlivych stran p¥inési
tabulka 5.1.
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5. Vysledky voleb do Sendtu v roce 1996

Tabulka 5.1. Pocet kandidati jednotlivych stran postupujicich do druhého kola

Prvni Druhé Treti

postupové misto postupové misto NEpostupové misto

pocet % pocet % pocet %

ODS 73 94,8 3 3,9 1 1,3
CSsSD 0 0,0 48 62,3 22 28,6
KSCM 1 1,3 3 3,9 32 41,6
KDU-CSL 1 1,3 16 20,8 9 11,7
ODA 2 2,6 5 6,5 9 11,7
DEU 0 0,0 1 1,3 0 0,0
NK 0 0,0 1 1,3 1 1,3
Ostatni 0 0,0 0 0,0 3 3,9
Celkem 77 100,0 77 100,0 77 100,0

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

NejcastéjSim typem souboje ve druhém kole byl stfet kandidath dvou nejvétsich stran ODS
a CSSD. Stalo se tak ve 47 volebnich obvodech. VSech 17 kandidatt KDU-CSL se pak ve druhém kole
utkalo s kandidaty ODS, coz byl druhy nejcastéjsi typ souboje druhého kola. Tfetim ¢astym typem
souboje pak byl stfet programové a ideologicky velmi blizkych stran ODS a ODA, ktery se odehral
v sedmi ptipadech. Vedle klasického stfetnuti pravice a levice se tak nezfidka setkali ve druhém kole
i dva kandidati pravicovych stran. Stalo se tak ve tfetiné volebnich obvodd. Naopak k souboji dvou le-
vicovych kandidatti KSCM a CSSD doslo pouze v jednom jediném p¥ipadé, a to v obvodé ¢&. 75 Karvina.

Naprostd hegemonie ODS z prvniho kola voleb se o tyden pozdéji ani zdaleka neopakovala. Ve
druhém kole utrpéla fada jejich kandidatd porazku. Ze 76 kandidatt ODS jich 73 postupovalo z prv-
niho mista. Pouze 29 z nich vSak bylo schopno prvni pozici udrZet a ziskat ve druhém kole sendtor-
ské kfeslo. 44 kandidatl nejsilnéjsi pravicové strany ztratilo naskok z prvniho kola a bylo porazeno
kandidaty €SSD, KDU-CSL nebo ODA. Drtivy tspéch ODS v prvnim kole vedl totiz pfedstavitele
ostatnich stran k vyzvadm na sjednoceni proti kandidatim ODS. Tato strategie pro druhé kolo byla
zjevné Uspésnda. Soupefi ODS dokdazali tuto stranu porazet, ackoli v prvnim kole pfevazné koncili az
na druhém misté. Napfiklad kandidati ODA vykdazali v soubojich s kandidaty ODS ve druhém kole
100% uspésnost, prestoze jich vétSina Gtocila az z druhé pozice. Nejmensi parlamentni strana tak
ziskala 7 senétorskych post. ODS sice ziskala ve druhém kole nejvice mandata - 29, jeji Uspésnost
promeénit postupova mista z prvniho kola vSak byla ze vSech stran jednoznacné nejhorsi (38 %). Dru-
ha CSSD, kterad neméla po prvnim kole 2adného z 48 postupujicich kandidat{i na prvni pozici, nako-
nec ziskala 25 mandatd a vykazala nadpolovi¢ni tisp&$nost. Treti KDU-CSL vytéZila ze 17 kandidath
ve druhém kole 12 sendtord navzdory tomu, Ze pouze jediny z nich postupoval z prvniho kola na
prvni pozici. 71% UspéSnost byla pro tak malou stranu velkym tspéchem. O mimofadné 100% uspés-
nosti sedmi kandidat ODA ve druhém kole jsme jiz hovofili... Detailni informace pfinaseji tabulky
5.2a5.3.
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Tabulka 5.2. Kandidati ve druhém kole

Postoupili Udrzeli  Postoupili Posunulise Kandidata Senatort

z 1. mista 1. misto z 2. mista na 1. misto ve 2. kole po 2. kole
ODS 73 29 3 0 76 29
CSsD 0 0 48 25 48 25
KSCM 1 1 3 1 4 2
KDU-CSL 1 1 16 11 17 12
ODA 2 2 5 5 7 7
DEU 0 0 1 1 1 1
NK 0 0 1 1 1 1
Ostatni 0 0 0 0 0 0
Celkem 77 33 77 44 154 77

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

Tabulka 5.3. Usp&Snost kandidath jednotlivych stran ve druhém kole voleb

Uspésnost udrZet prvni Uspésnost zvitézit Celkova aspésnost
pozici z 1. kola (%) ve 2. kole ve 2. kole (%)
z druhé pozice (%)

ODS 39,7 0,0 38,2
¢ssD - 52,1 52,1
KSCM 100,0 33,3 50,0
KDU-CSL 100,0 68,8 70,6
ODA 100,0 100,0 100,0
DEU - 100,0 100,0
NK - 100,0 100,0

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

VétSinovy systém s uzavienym druhym kolem se tak v prvnich volbach do ceského Senatu uka-
zal jako volebni mechanismus, ktery je schopny penalizovat kandidaty strany, kterd ma sice nejvice
pfiznivcd, ale jesté vice odpurct. Negativni volba ve druhém kole pomohla ke zvoleni kandidatd,
ktefi byli vnimani jako konsensualnéjsi. ODS sice ve volbach zvitézila a ziskala dvé pétiny sendatord,
vysledek vSak zustal daleko za jejim ocekdvanim po prvnim kole. Jeji zastoupeni v horni komofte tak
skonc¢ilo mirnou nadreprezentaci proti podilu hlasti, které strana ve volbach ziskala. Kdyby v Cesku
fungoval jednokolovy vétSinovy systém britského typu, kde ke zvoleni postacuje pouze prosta vétsi-
na a nekona se druhé kolo, ODS by naprosto triumfovala a obsadila by 94 % celého Senatu. Jednoko-
lovy systém by ji vynesl 2,4krat vétsi zisk v podobé 76 senatorti.
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Vsem ostatnim parlamentnim stranam, snad vyjma komunistd, dvoukolovy volebni mechanis-
mus vyrazné pomohl. CSSD, KDU-CSL i ODA ziskaly velmi sludné zastoupeni, jehoZ mira ptrevy$ova-
la jejich podil na hlasech volicu. Jinymi slovy, tyto strany byly pomérné vyrazné nadreprezentovany.
Jedinou parlamentni stranou, které dvoukolovy vét$inovy systém vyrazné neptal, byla KSCM. Potvr-
dil tak svou povést systému, ktery omezuje vliv antisystémovych stran bez koali¢niho potenciélu.
Presto se komunistdm podafilo ziskat dva senatorské mandaty, byt na né museli ziskat pfes 14 %
hlast. Celkové vysledky prvnich voleb do Senétu pfinési tabulka 5.4.

Tabulka 5.4. Pfehled vysledkd voleb do Senatu PCR v roce 1996

HlasG Pramérné Mandatd HlasG Pramérné Mandata Celkem Index
v 1. kole % hlast v 1. kole ve 2. kole % hlasi ve 2. kole senatorli reprezen-
(%) v 1.kole (%) ve 2. kole tace

na jednoho na jednoho

kandidata kandidata
ODS 36,5 36,3 3 49,2 48,7 29 32 1,08
CSsD 20,3 20,9 0 31,8 49,1 25 25 1,52
KSCM 14,3 14,8 0 2,0 47,0 2 2 0,17
KDU-CSL 9,9 17,4 1 10,7 54,9 12 13 1,62
ODA 8,1 12,8 0 5,2 58,7 7 7 1,07
DEU 0,9 3,5 0 0,6 59,7 1 1 1,37
NK 4,3 7,4 0 0,5 53,2 1 1 0,29
Ostatni 5,8 3,0 0 0,0 0,0 0 0 0,00

Celkem 100,0 14,3 4 100,0 50,0 77 81

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.

Jak se celkové novy a dosud Ceskym voli¢im i strandm neznamy dvoukolovy vétSinovy volebni
systém promitnul do sloZeni Senatu? LiSily se vysledky vyznamné od pomérného systému zndmého
z Poslanecké snémovny? Nékolik ukazateld, které mohou naznacit odpovédi na tyto otazky, pfinasi
tabulka 5.5. Propad volebni Gcasti oproti dvéma pfedchazejicim snémovnim volbam (1992, 1996)
i oproti tém néasledujicim (1998) je jasné patrny a byl jiZ popsan. Vyrazné se naopak zvysil pocet kandi-
dujicich stran, coz je vSak dano faktem, Ze fada z nich postavila jen nékolik malo kandidat. Naopak
stran schopnych kandidovat své lidi alespoii v nadpolovic¢ni vétsiné obvodua bylo pouze Sest. Zasad-
né se zvysila disproporce volebnich vysledkl. To jasné indikuji hodnoty obou pouzitych indext pro-
porcionality (Loosemore-Hanby? a RR index10) ve srovnani s jejich hodnotami pro volby do Poslane-

9 Loosemore-Hanby index (oznacovany D) pfedstavili pro méfeni proporcionality John Loosemore a Victor J. Hanby
[1971]. Jedna se o princip, ktery vychazi ze Schutzova indexu nerovnosti [Taagepera a Shugart 1989: 260; obdobné Mon-
roe 1994: 139]. Hodnota Loosemore-Hanby indexu (D) je dana polovinou sumy absolutnich hodnot ziskanych z rozdil
mezi podily hlast (v) a podily mandati (s) jednotlivych stran.

D:%Z‘vi -
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cké snémovny. Pfes tento narust disproporcionality volebnich vysledkd vSak nedoslo k vyssi kon-
centraci stranického systému, tedy ke sniZeni poctu stran. Naopak index parlamentni fragmentacell
oproti jeho hodnotdm pro Poslaneckou snémovnu spisSe vzrostl, coz znaci, Ze stranické slozeni Sena-
tu bylo jesté nepatrné fragmentovanéjsi nez sloZzeni Poslanecké snémovny ve stejnou dobu. To je pa-
trné i z indexu efektivniho poctu parlamentnich stran.12 Podobné index agregacel3 nenaznacuje
zadné zasadni posileni vitézné strany ani zmenseni poctu ostatnich stran.

Vysledné hodnoty Loosemore-Hanby indexu se pohybuji v intervalu 0 - 100, kde 0 pfedstavuje absolutni proporcio-

nalitu a 100 naopak krajni disproporcionalitu. Redlné volebni situace se nikdy nebudou pfibliZovat horni hranici, ale po-
mérné casto se nachazi u dolni. Hodnota Loosemore-Hanby indexu je velmi snadno interpretovatelnd. Zjistuje celkovy
rozdil mezi distribuci hlast a alokaci mandatid. Tedy o kolik procentnich bodu se celkovy vysledek voleb odchyluje od
idedlni proporcionality. Podrobné seznameni s vlastnostmi indexu in [Lebeda 2008; Gallagher 1991].
10 RR index vychazi z alternativniho p¥istupu k mé¥eni volebni proporcionality zaloZeném na principu nejvyssich pra-
méru [Lebeda 2006; Lebeda 2008]. RR index nabyva hodnot 0-100 (maximalni proporcionalita x maximalni disproporcio-
nalita). U kaZdé strany nejprve vydélime jeji procento mandati (s;) jejim procentem hlast (vj). Nejvyssi z téchto podilu je
pak pouZit v nasledujicim vypoctu. U kazdé strany vydélime procento jejich mandatu (s;) jiz zminénym nejvyssim podi-
lem a ziskana hodnota je pak odectena od procenta hlast téze strany (v;). Suma téchto dil¢ich vysledkl za vSechny stra-
ny predstavuje vyslednou hodnotu indexu.

Si
RR:Z VI-——S

max
3

7
Index vyjadiuje procento skute¢né zbylych hlasd, tedy celkovy redlny zbytek hlasti v procentech. Podrobné sezndmeni
s principem vlastnostmi indexu in [Lebeda 2006; Lebeda 2008].
11 Index parlamentni fragmentace Douglase Raeho méii roztiisténost stranického systému. Index se pohybuje v inter-
valu 0 - 1. Je zjiStovan z nasledujiciho vzorce, kde s; jsou podily jednotlivych stran na celkovém poctu mandati, za pfed-
pokladu, Ze celek je pfedstavovan hodnotou 1 (napf. podil strany s 20 % mandatt je 0,2):

F=1-)s’

Hodnota indexu fragmentace se pohybuje mezi 0 (jednostranicky systém - vSichni poslanci pat¥i do jedné strany) a 1
(kazdy poslanec ndleZi jiné politické strané). Pokud tedy v dokonalém bipartismu ziskava kazd4 strana po 50 % mandat,
potom bude hodnota indexu fragmentace 0,50. Hodnota indexu mezi 0,50 a 0,67 indikuje bipartismus. Pokud je hodnota
indexu vy$si nez 0,70, potom signalizuje existenci multipartismu. Kone¢né hodnota indexu nizsi nez 0,50 znamena obje-
veni se strany dominantni. Podrobné seznameni s principem vlastnostmi indexu in [Rae 1967].

12 Index efektivniho poctu parlamentnich stran mé¥i velikost stranického systému podle toho, kolik se do néj ,vejde“
politickych stran (vaZenych podle jejich velikosti). Je vypocitavan podle nasledujiciho vzorce, kde s; je podil mandath zis-
kanych konkrétni stranou:

1

No=——

S Z S[z

P¥inasi v podstaté podobnou informaci jako index fragmentace. Mira fragmentace udavana efektivnim poctem stran

je vSak v této podobé snaze predstavitelnad nez na zakladé indexu fragmentace pohybujicim se v intervalu 0-1. Napft., po-
kud dvé strany maji v parlamentu po 50 % kfesel, potom se bude hodnota indexu efektivniho poctu stran rovnat 2,0. Po-
drobné sezndmenti s principem vlastnostmi indexu in [Laakso Taagepera 1979].
13 Index agregace méii postaveni nejsilnéjsi strany v parlamentu ve vztahu k ostatnim parlamentnim strandm. Index je
tedy opfen o dvé kritéria: poCet stran zastoupenych v parlamentu v ur¢itém c¢ase a procento mandatl nejsilnéjsi strany
po stejnou dobu. Vypocet je provadén podle nasledujiciho vzorce, kde s je procento parlamentnich kfesel nejsilnéjsi po-
litické strany, n — pocet stran zastoupenych v parlamentu:

4==
n

Vysoka hodnota indexu agregace znamena vyssi koncentraci stranického systému. Podrobné sezndmeni s principem
vlastnostmi indexu in [Mayer 1980].
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Celkoveé lze Fici, Ze se slozeni Senatu co do poctu a vzajemné pomérné velikosti stran nijak za-
sadné neliSilo od tehdejsi Poslanecké snémovny. Zasadni rozdily existovaly pouze dva a také spolu
do jisté miry souvisely. Zaprvé, antisystémova KSCM byla zadsadné podreprezentovana a jeji dva se-
natorské mandaty neodpovidaly zisku vice neZ 14 % hlast. Tim se potvrdily obecné teze, které vétsi-
novym systémum pravé takovéto vlastnosti penalizujici strany bez koali¢niho potencidlu nebo p¥i-
mo antisystémové strany prisuzuji. Zadruhé, vysledna proporcionalita volebnich vysledkud byla
vyrazné horsi nez v pfipadé€ Poslanecké snémovny. Ani to vSak v ptipadé vétSinového systému neni
pfekvapenim.

Kdo ocekaval, ze dvoukolovy vétSinovy systém pfivede do Sendtu pouze dvé strany, mylil se.
Tato ocekavani mohla byt zplsobena pouze neznalosti této konkrétni vétsinové formule. Mohla by
snad byt relevantni pfi pouZiti systému jednokolového. V p¥ipadé dvoukolového vétSinového systé-
mu vsak byly opét potvrzeny diive formulované teoretické zavéry, které jeho plisobeni spojuji s mul-
tipartismem. Za vSechny jmenujme alesponl druhou Duvergerovu tezi, zndmou jako druhy z jeho tfi
»Zzakonl“: Duoukolovy vétsinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou pruzné, zavislé a relativné
stabilni [Duverger 1964: 205].

Tabulka 5.5. Zakladni ukazatele vypovidajici o stranickém sloZeni Senatu v porov-
nani s Poslaneckou snémovnou

Poslanecka Poslanecka Senat Poslanecka

snémovna snémovna snémovna

1992 1996 1996 1998

Platnych hlasu 6473 250 6 059 215 2 758 125 5969 505
Volebni ucast 85,08 76,41 35,03 74,03
Kandidujicich stran 19 16 33 13
Zvolenych (parlamentnich) stran 8 6 6 5
Loosemore-Hanby index 19,12 11,16 20,65 11,32
RR index 21,76 13,31 38,42 12,67
Index parlamentni fragmentace 0,79 0,76 0,78 0,73
Index efektivniho poctu stran 4,80 4,15 4,62 3,71
Index agregace 4,75 5,67 6,58 7,40

Zdroj: vypocet autorti na zdkladé dat z volebniho serveru CSU www.volby.cz.
Poznamka: Principy jednotlivych méficich nastroja jsou popsany v poznamkach ¢islo 8, 9, 10, 11
al2.

Regionalni rozdily ve volebni podpofe kandidath jednotlivych stran byly nap¥i¢ volebnimi obvody
velmi vyznamné. To je patrné i z obrazkli volebni podpory jednotlivych stran (viz niZe). Regionélni
variabilita zjevné neni vysledkem pouhych rozdili v osobnostech kandidatq, jelikoZ se zde objevuji
zjevné pravidelnosti a podobnosti mezi podobnymi typy obvodil. Z velké ¢asti je ddna odliSnou social-
ni a demografickou strukturou elektoratu a rozdilnymi Zivotnimi a ekonomickymi podminkami
v jednotlivych volebnich obvodech. To mGZeme pomérné jasné demonstrovat korelacemi regionalné
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agregovanych sociadlnich a ekonomickych ukazateld s podily hlasa pro kandidaty jednotlivych poli-
tickych stran. Jako jednotlivé pfipady vstoupily do analyzy samotné obvody.

Tabulka 5.6. Souvislost mezi volbou kandidatd jednotlivych stran a ukazateli agre-

govanymi za volebni obvody

ODS (¢ssD KSCM KDU-  ODA
-CSL

Rozvody na 100 obyvatel 0,336™ 0,150 0,088 -0,573* -0,299*
Potraty na 100 obyvatel 0,012 0,243* 0,235* -0,536" -0,213
Mira registrované nezaméstnanosti -0,540* 0,450* 0,706™ -0,181 -0,225
Pocet uchazecd o zaméstnani -0,524* 0,466 0,701* -0,184 -0,224
Primérné % pracovni neschopnosti -0,561** 0,416 0,515 0,151 -0,286*
Pramérni mési¢ni mzda zaméstnance 0,609** -0,329** -0,441** -0,223 -0,012
Primérny dichod celkem 0,504 -0,181 -0,251* -0,324* -0,074
Zahranicni hosté v ubyt. zaf. 0,574** -0,384** -0,549** -0,119 0,058
Zahajené byty celkem na 100 obyvatel 0,345 -0,344" -0,338" 0,161 0,143
Fakulty vysokych Skol na 100 obyvatel 0,503** -0,208 -0,497* 0,114 0,022
Obyvatelé véku 15 a vice s VS 0,610 0,355* -0,595** 0,103 0,108
Obyvatelé v&ku 15 a vice s USV 0,683** -0,336* -0,636" 0,080 0,167
Obyvatelé véku 15 a vice s SO 0,643** -0,414** -0,627** 0,200 0,209
Obyvatelé véku 15 a vice vyuc. -0,581** 0,323* 0,563** -0,100 -0,083
Obyvatelé véku 15 a vice se ZV -0,592** 0,368** 0,630™ -0,124 -0,229
Podil obyvatel v obcich nad 100 000 obyvatel 0,585 -0,263* -0,535** 0,040 -0,008
Podil obyvatel ve véku 0-14 let -0,695** 0,363* 0,577** 0,016 -0,126
Podil obyvatel ve véku 15-59 let -0,025 0,222* 0,183 -0,481* -0,215
Podil obyvatel ve véku nad 60 let 0,546** -0,393* -0,536" 0,248 0,198
Podil obyvatel nad 70 mezi dospélymi obyvateli 0,495** -0,418* -0,536" 0,302* 0,200
Index zavislosti 0-14 / 15-59 -0,703** 0,325* 0,552 0,114 -0,092
Index ekonomického zatiZeni (0-14 + 60+)/ 15-59 0,022 -0,219 -0,178 0,477 0,212
Primérny vék zijicich-celkem 0,655** -0,382** -0,561** 0,104 0,139
Zisk ODS v jarnich volbach do snémovny 0,750** -0,434* -0,688" -0,054 0,153
Zisk CSSD v jarnich volbach do snémovny -0,544** 0,614 0,650™ -0,246 -0,045
Zisk KSCM v jarnich volbach do snémovny -0,419* 0,349* 0,772* -0,276 -0,183
Zisk KDU-CSL v jarnich volbach do snémovny -0,365* -0,199 -0,135 0,628* 0,114
Zisk ODA v jarnich volbach do snémovny 0,504** -0,604** -0,718* 0,275 0,147
Zisk SPR-RSC (RMS) v jarnich volbach do sném. -0,363* 0,485** 0,670* -0,392** -0,339*
Volebni Gcast v jarnich volbach do snémovny -0,352* 0,086 0,191 0,417 0,026
N 80 79 81 45 50

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.
Poznamka:

* korelace je vyznamna na hladiné 0,01.
** korelace je vyznamna na hladiné 0,001.
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Kandidati ODS ziskavali nejvy$si podporu v Cechach, a to zejména ve volebnich obvodech, které
byly tvofeny z velké ¢asti nebo se zcela nachazely ve velkych méstech. BasStou, ve které se kandidati
ODS mohli tésit nejvétsi podpore, se stala Praha. Naopak moravské obvody s vyjimkou nejvétsich
mést Brna a Ostravy piinesly ODS vétSinou podprumérné zisky. ODS ztracela v obvodech s velkou
nezaméstnanosti a nedostatkem volnych pracovnich mist, s vy$sim podilem obyvatel se zakladnim
vzdélanim nebo vyucenych. Nejvyssi zisky pak obdrzela v obvodech s vysokymi primérnymi piijmy,
a to jak v podobé primérnych mezd zaméstnancti, tak v podobé pramérnych dichod. Obecné jde
o obvody ekonomicky silnéjsi. Jedna se téZ o obvody s vysokym podilem starsich obyvatel v diicho-
dovém véku. To vSak rozhodné neznamen3, Ze by pravé dichodci méli byt tou klicovou skupinou,
kterd volila ODS. SpiSe naopak. Znamena to, Ze jde o oblasti, kde se lidé diky p¥iznivym okolnostem
doZivaji vyssiho véku. Jedna se téZ o regiony s vyssim podilem obyvatel s Uplnym stiedoskolskym
a nebo vysokoskolskym vzdélanim. Faktem je, Ze vysledky korelac¢ni analyzy jsou nemalym zptso-
bem ovlivnény velmi specifickymi ekonomickymi a socialnimi charakteristikami hlavniho mésta
Prahy, kde je ODS mimofadné silna.

Obrazek 5.1. Hlasy pro kandidaty ODS 1996

Podil hlasti v %

[Jooo

[ 18.79-31.48
I 32.45- 37,54
I 37.94- 4288
B «.70-54.13

Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz.
Poznamka: Autor mapy - Daniel Cermék.

Kandidati CSSD se t&8ili nejvétsi podpote v ekonomicky méné vyspélych regionech s vyssi mi-
rou nezameéstnanosti a mensi nabidkou pracovnich ptileZitosti. Jedna se téZ o obvody, kde je nizsi
pramérna mzda zamé&stnanct. Za pozornost viak stoji, Ze regionalni podpora CSSD nesouvisi s pra-
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mérnou vysi starobnich dichod?. Ty jsou totiZ pomérné vysoké i v téch regionech, které trpi vyse
popsanymi problémy. Typicky se jedna o oblasti, kde se v minulosti intenzivné tézilo uhli, napf. se-
verozépad Cech nebo Ostravsko. Sociélni skladba volebnich obvodi s vyraznou podporou CSSD je ty-
pické vyssim podilem obyvatel pouze se zdkladnim vzdélanim nebo vyucenych, s nizs§im prameér-
nym vékem, tedy s nizs§im podilem starsich obyvatel nad 60 let a naopak nadpramérnym podilem
obyvatel mladsich 15 let. To je ale opét spiSe znakem Zivotnich podminek v téchto regionech, nez ze
by tyto korelace ukazovaly ptimo na elektorat CSSD. V principu se jedna o regiony s pfesné opacny-
mi charakteristikami, nez jaké jsou typické pro vysoké zisky ODS. Pfesto je vSak z korelacnich koefi-
cientli v tabulce 5.6 patrné, Ze popisované vztahy, byt vétSinou zcela opacné neZ u ODS, nenabyvaji
u CSSD takové sily a vyznamnosti. Jednoduseji fec¢eno, specifika regionti se silnou podporou CSSD
nejsou tak zfetelné vyhranén3, jako je tomu v pripadé ODS.

Obrazek 5.2. Hlasy pro kandidaty CSSD 1996

Podil hlast v %

[Jooo

[ 10.80-17.77
I 18.25- 21,71
B 22.07- 25,11
B >5.25- 2034

Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz.
Poznamka: Autor mapy - Daniel Cermék.

Pokud bychom chtéli popsat regionélni rozdily v podpote kandidati KSCM co nejstru¢néji, staci-
lo by ¥ici, Ze se velmi podobaji CSSD, ale namétené vztahy jsou obvykle mnohem silné&ji. U viech
métenych ukazatell jsou trendy totozné, ale korelacni koeficienty dosahuji vyrazné vyssich hodnot.
Podpora KSCM je tedy silné regionalné vyhranéna. Kandidati této strany byly nejusp&snéjsi opét
v ekonomicky slabych oblastech s vysokou mirou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich pfile-
Zitosti. Jedna se o obvody nepfili$ turisticky atraktivni, obvykle takové, kde se ani nenachézi vysoké
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5. Vysledky voleb do Sendtu v roce 1996

8kolstvi. Obyvatelstvo ¢ast&ji neZ jinde dosahuje pouze zékladniho vzdé&lani nebo vyudeni. Cast&jsi
je zde nemocnost, ¢i pfesnéji pracovni neschopnost zaméstnancua. Vékova struktura je podobné jako
v ptipadé& CSSD. PrestoZe maji kandidati KSCM nejvyssi podporu u obyvatel v diichodovém véku, mi-
motadné silna je tato strana paradoxné v regionech, kde je dichodct nejmensi podil. To vSak opét
souvisi vice se Zivotnimi podminkami a vékem doziti. VSechny strany mély v senatnich volbach dob-
ré vysledky tam, kde uspély i v jarnich volbach do Poslanecké snémovny. Vysledky KSCM v senét-
nich volbach viak mimofadné silné& korelovaly také s vysledky SPR-RSC ve snémovnich volbach. Re-
publikani do horni komory vibec nekandidovali. Neni tak vyloucené, Ze se Cast jejich volicu
pFiklonila ke KSCM. S jistotou mtliZeme Fici, Ze jsou tyto strany silné v regionech s podobnymi cha-
rakteristikami. To se v omezené mite tyka i CSSD.

Obrazek 5.3. Hlasy pro kandidaty KSCM 1996

Podil hlast v %

[J577-1030

[T 1068-1322
[ 13,58 - 15,49
B 577 - 1880
Bl 0732816

Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz.
Poznamka: Autor mapy - Daniel Cermék.

vvvvvv

agregovanych ukazatell nez v pfipadé pfedchozich t¥i stran. Ne snad Ze bychom ocekavali absenci
zajimavych vztaht. Vysledky korela¢nich analyz jsou v8ak zkreslené. KDU-CSL a ODA pro sendtni
volby 1996 uzaviely dohodu, podle které si konkurovaly pouze ve velmi malém poctu obvodu (14). Ve
zbylych 67 obvodech kandidoval bud kandidat ODA nebo KDU-CSL, ale nikdy oba. Proto lze ocekévat,
Ze c¢ast volicu jedné strany podpofila pii absenci svého kandidata partnerskou stranu, pfesnéji jejiho
kandidata. Oba elektoraty téchto dvou stran jsou dost odlisné, ale dohoda stran ovlivnila chovani
svych volic¢l. Tim se setfela i regionalni specifika volebni podpory obou subjektii. V pfipadé kandida-
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tl ODA jsme tak nezaznamenali Zddné vztahy volebni podpory s nékterym z regionalné agregova-
nych ukazateld. Dokonce jsme nezaznamenali ani statistickou souvislost s volebni podporou ODA ve
volbach do Poslanecké snémovny. To je jen dlikazem zkresleni dat spolupraci s KDU-CSL.

Kandidati lidové strany zaznamenali pfeci jen trochu vice regionalné specifickou podporu. Pte-
sto jsme statistickych korelaci zaznamenali oproti ofekavanim méné a jsou slabsi. Mezi nemnoho
ukazateld, které statisticky souvisi s podporou lidové strany, patfi nizkd mira rozvodovosti a maly
pocet potratt. To ukazuje na konzervativni hodnoty, které jsou typické pro oblasti s vysokym podi-
lem obyvatel hlasicich se zejména ke katolické cirkvi. Z hlediska vékové struktury jde o velmi zaji-
mavé obvody, kde se lidé dozivaji vysokého véku a zaroveni se zde rodi hodné déti. Naopak obyvatel
v produktivnim véku je zde méné. Korelace s vysledkem ve volbach do snémovny byla v pfipadé
KDU-CSL velmi silna.

Obrazek 5.4. Hlasy pro kandidaty KDU-CSL 1996

Podil hlasti v %

[Jooo

[ 291- 1400
[ 14.40 - 20,42
I 2106 - 29,90
— P

Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz.
Pozndmka: Autor mapy - Daniel Cermak.
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5. Vysledky voleb do Sendtu v roce 1996

Obrazek 5.5. Hlasy pro kandidaty ODA 1996

Podil hlasti v %

[ Jooo
[C152-941
[ 10.65- 17,46
I 12.50- 26,27
Il 655303

Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz.
Poznamka: Autor mapy - Daniel Cermak.
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6. Volebni chovani
socio-demografickych skupin
v prvnim kole voleb

Na zdkladé prvni viny panelového vybérového Setfeni Sendtni volby 1996 realizovaného agenturou
SC&C muzeme nastinit zdkladni trendy ve volebnim chovani jednotlivych sociodemografickych sku-
pin voli¢d v prvnim kole voleb.

A. Vék

Ochota zUcastnit se senatnich voleb rostla s vékem voli¢d. Ve vékové kategorii od 18 do 29 let se voleb
chtélo zGcastnit 41 % dotdzanych, v kategorii 30-44 to bylo 48 % dotdzanych, v kategorii 45-59 53 %
dotdzanych a od 60 let vy3e chtélo jit hlasovat 65 % dotazanych. Sance zu&astnit se senatnich voleb,
tj. pomeér Cetnosti téch, ktefi se chtéli a nechtéli zGcastnit, byly nasledujici: u voli¢h mladsich neZz 30 let
0,70, od 30 do 44 let 0,91, od 45 do 59 1,11 a od 60 let 1,88.14 To je obdobna situace jako ve volbach do
Poslanecké snémovny na jate téhoz roku. Rovnéz tehdy Sance Ucasti ve volbéach rostly s vékem, byly
ale mnohem vétsi: u voli¢h mladsSich nez 30 let se rovnaly 2,11, od 30 do 44 let 3,39, od 45 do 59 4,21
a od 60 let 4,36.

S vékem rostly také Sance Gcasti v obou volbach pfi porovnéni s netcasti v obou volbach (tabul-
ka 6.1). Proménna Ucast, ktera v tabulce 6.1 figuruje, ma nasledujici kategorie:

1 = respondent se zUcastnil voleb do Poslanecké snémovny a deklaruje Gi¢ast ve volbach do Se-
natu (ano nebo spise ano);

2 = respondent se zUcastnil voleb do Poslanecké snémovny a deklaruje, Ze se neztcastni voleb
do Senatu (ne nebo spiSe ne), nebo jestlize se respondent nezicastnil voleb do Poslanecké snémovny
a deklaruje, Ze se zti¢astni voleb do Sendatu (ano nebo spiSe ano);

3 = jestlize se respondent nezucastnil voleb do Poslanecké snémovny a deklaruje, Ze se nezu-
¢astni voleb do Sendatu (ne nebo spise ne).

14 1073 respondentt. Logitovy model, ktery postuluje, Ze poméry Sanci sousednich kategorii jsou konstantni, tj. Ze logi-
ty rostou linedrné s vékem, odpovida datim velmi dobfe. Model je v Pfiloze I.
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Tabulka 6.1. Pozorované Sance dvoji a jedné i¢asti ve volbach vzhledem k zadné
Ucasti v souvislosti s vékem?15

Uéast
vék Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Mladsi nez 30 let 1,37 1,58
30-44 2,41 2,23
45-59 3,20 2,37
60 a vice let 4,67 2,20

Zdroj: Senatni volby 1996.

Z tabulky 6.1 je zfejmé, ze Sance Ucasti v obou volbach se zvétSuje s pfibyvajicim vékem, ovSem
souvislost Sance jedné Ucasti s vekem uZ neni zdaleka tak jasna. Nabizi se dva konkurujici si mode-
ly. Podle prvniho jak Sance dvoji Gcasti vzhledem k Zadné casti, tak Sance jedné ucasti vzhledem
k Z4dné tcasti se rovhomérné zvétsuji s vékem. Podle druhého modelu rovnomérné roste jen Sance
dvoji Gcasti, zatimco Sance jedné Ucasti se s vékem neméni. Na zdkladé klasického testu pro porov-
nani modeld i na zdkladé kriteria BIC jsme zjistili, Ze neni evidence, Ze by jednodussi druhy model
byl horsi nez prvni. Vitézné tedy vySel model, ktery postuluje, ze poméry Sanci dvoji ucasti soused-
nich vékovych kategorii jsou konstantni (linedrni rust logitd) a poméry Sanci jedné ucasti jsou rovny
jedné (logity se neméni).16 MiZeme tedy Fici, Ze Sance dvoji i¢asti rovnomeérné rostou s pfibyvajicim
vékem, zatimco Sance jedné Ucasti se s vékem neméni.

Jednotlivé vékové skupiny se neliSily v ndzorech na potfebnost a uzitecnost Senatu. Lisily se
vSak v hodnoceni své informovanosti o Senatu a jeho ukolech. SpiSe §patnd informovanost prevla-
dala mezi lidmi od 18 do 44 let, naopak vcelku dobra informovanost mezi lidmi od 45 let vySe. Lidé
ve véku od 45 let vySe vyznamné castéji vyuzivali jako sv@j informacni zdroj rozhlas.

B. Vzdélani

Pfedpokladand Gcast v sendtnich volbach vzriistala také se vzdélanim dotdzanych. Z respondentt se
zakladnim vzdélanim chtélo jit k volbam 65 %, vyucenych 72 %, s maturitou 81 % a vysokoskolakt
87 %.17 Sance zucastnit se voleb, tj. pomér Eetnosti téch respondentt, ktefi se chtéli a nechtéli zd-
¢astnit, byly u dotdzanych se zdkladnim vzdélanim 0,62, vyucenych 0,70, stfedoskoldkt s maturitou
1,15 a vysokoskolakt 2,38. Logitovy model, ktery postuluje, Ze poméry Sanci sousednich kategorii

15 Dvé: Zadné = pocet respondent, kte¥i se z(iastnili voleb do Snémovny a deklaruji ti¢ast ve volbach do Senatu / po-
cet respondentl, ktefi se neziicastnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se neti¢astni ani voleb do Senatu.

Jedna: Zadna = polet respondent, kteti se zt¢astnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se neztiéastni voleb do Senatu,
nebo se nezucastnili voleb do Snémovny, ale deklaruji ucast ve volbach do Senétu / pocet respondentq, ktefi se nezu-
¢astnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se nedcastni ani voleb do Senatu.

16 Oba logitové modely a jejich porovnani jsou v Piiloze 1.

17 1138 respondentd.
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vzdélani jsou konstantni, tj. Ze Sance rovhomeérné rostou s ristem vzdélani, datGm neodpovida. Po-
meéry Sanci sousednich kategorii vzdélani totiz nejsou konstantni, ale zvétsuji se. Poméry Sanci sou-
sednich kategorii vzdélani by byly konstantni, tj. logity by rostly linearné pouze tehdy, kdybychom
pfedpokladali, Ze kategorie vzdélani nejsou od sebe stejné vzdalené.18 Opét je tu podobné chovani
jako ve volbach do Snémovny o nékolik mésicli dfive. Také Sance Ucasti ve volbach do Poslanecké
snémovny rostly s ristem vzdélani (1,83; 2,54; 4,18; 6,90). V tomto piipadé lze ale akceptovat, Ze rost-
ly s ristem vzdélani rovnomérné.1?

S ristem vzdélani rostly také jak Sance ucasti v obou volbach pfi porovnani s nedcasti v obou
volbach, tak Sance ucasti v jednéch volbach pfi porovnani s netcasti v obou volbach (viz tabulku
6.2). K tomuto zavéru jsme dosli opét s pomoci proménné Uast s kategoriemi 1 = dvé Gcasti, 2 = jed-
na ucast, 3 = zadna Ucast.

Tabulka 6.2. Pozorované sance dvoji a jedné Gcasti ve volbach vzhledem k Zadné
Ucasti v souvislosti se vzdélanim?20

Udast
Vzdélani Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Zakladni vzdélani 1,10 1,10
Vyuceni 1,56 1,84
Stfedni 3,38 2,58
Vysokoskolské 11,22 5,33

Zdroj: Sendtni volby 1996.

Rust obou typl Sanci z tabulky 6.2 je zcela zfejmy. Otazka zni, zda ho lze povaZovat v obou p¥i-
padech za rovnomérny. Logitovy model, ktery postuluje, Ze poméry Sanci sousednich kategorii jsou
konstantni, je sice pfijatelny (P = 0,180), ale obsahuje jedno velké adjustované reziduum (2,36). Podle
klasického kritéria pro porovnani modeld je lepsi model, podle kterého jsou konstantni jen poméry
Sanci jedné UGcasti sousednich kategorii vzdélani, zatimco poméry Sanci dvoji ucasti sousednich ka-
tegorii vzdélani se zvétsuji. Podle kritéria BIC by byl doporucen jednodussi model s P = 0,180. MtiZe-
me si tedy vybrat: klasické kritérium doporucuje model, podle kterého rovnomérné rostou jen Sance
jedné Gcasti, zatimco Sance dvoji casti rostou rychleji. Kritérium BIC doporucuje model, podle kte-
rého oba typy Sanci rostou rovnomérné.2!

18 Logitové modely jsou v Pfiloze I.

19 Logitovy model je v Piloze I.

20 Dvé: Zadna = pocet respondentil, ktefi se zi¢astnili voleb do Snémovny a deklaruji ti¢ast ve volbach do Senétu / po-
Cet respondentq, ktefi se nezucastnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se neti¢astni ani voleb do Senatu.

Jedna : Zadné = pocet respondentq, kte¥i se zti¢astnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se nezi&astni voleb do Senatu,
nebo se nezucastnili voleb do Snémovny, ale deklaruji i¢ast ve volbach do Senatu / pocet respondentt, ktefi se nezu-
Castnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se nedcastni ani voleb do Senatu.

21 Modely jsou v Pfiloze I.
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Motivy volebniho rozhodnuti se u volic¢t s riznym stupném vzdélani lisily. Zatimco lidé se za-
kladnim vzdélanim a vyuceni chtéli podpofit viyznamné ¢astéji politickou stranu, lidé s maturitou
a s vysokoskolskym vzdélanim méli vétsi tendenci podporovat osobnosti. Voli¢i s maturitou a s vy-
sokoskolskym vzdélanim se citili byt o Senatu a jeho ukolech c¢astéji vcelku lépe informovani nez vo-
li¢i se zadkladnim vzdélanim a vyuceni. Pro stfedoskolaky (54 %) a vysokoskolaky (78 %) byly casté&ji
neZ pro ostatni vzdélanostni skupiny zdrojem informaci noviny. Pro vysokoskoldky byly ve srovnani
s ostatnimi vzdélanostnimi skupinami vyznamnéj$im zdrojem informaci také mitinky a jiné zdroje.
Vysokoskolaci a zejména vyuceni se vzdjemné vyrazneé liSili v hodnoceni volebni kampané. Zatimco
mezi vyucenymi vice jak polovina respondentli povazovala volebni kampan do Senatu za slabou
a nevyraznou, mezi vysokoskolaky bylo vyznamné vice lidi, ktefi ji povaZovali za dobrou a pomohla
jim rozhodnout se. Lidé s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim také ¢astéji v porovnani s ostat-
nimi vzdélanostnimi skupinami zastavali ndzor, Ze Senat je potfebnd a uzite¢na instituce.

C. Sociilni vrstva

Ochota zUcastnit se voleb do Senatu souvisela s identifikaci se socidlni vrstvou. Z respondentd, kteii se
identifikovali s nizsi vrstvou, se voleb chtélo ztcastnit 59 %, u nizsi stfedni to bylo 76 %, u stfedni 80 %
a u vyssi 88 %. Pozorované Sance zucastnit se senatnich voleb?? byly u nizsi vrstvy 0,56, u nizsi stfedni

vy,

0,82, u stfedni 1,18 a u vyssi 2,48. Podle logitového modelu lze pfedpokladat, Ze Sance rovnomérné ros-
tou s rastem socialni vrstvy. Obdobné vypadaly i Sance ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny, jen

Vv, vy,

byly znacné vyssi (u nizsi vrstvy 1,42, u nizsi stfedni 3,17, u stfedni 4,09, u vyssi 7,00).23

S rlistem socialni vrstvy, se kterou se dotazovany identifikoval, rostly jak Sance icasti v obou
volbach pfi porovndani s netcasti v obou volbach, tak Sance ucasti v jednéch volbach pti porovnani
s nelcasti v obou volbach (viz tabulku 6.3). K tomuto zavéru jsme doSli opét s pomoci proménné
Ulast s kategoriemi 1 = dvé Ulasti, 2 = jedna Uc¢ast, 3 = Z4dn4 ucast. Podle logitového modelu lze po-
vazovat ruast obou typu Sanci za rovhomeérny.24

22 n=_899.
23 Oba logitové modely jsou v Pfiloze I.
24 Logitovy model je v P¥iloze I.
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Tabulka 6.3. Pozorované sance dvoji a jedné Gi¢asti ve volbach vzhledem k zadné
Ucasti v souvislosti se socialni vrstvou?2s

Uéast
Socialni vrstva Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Nizsi 0,83 1,23
Nizsi stfedni 2,00 1,74
Stfedni 3,52 2,75
Vyssi 15,00 8,33

Zdroj: Senatni volby 1996.

Analyza také potvrdila, Ze volba do Sendtu byla u stfedni a vyssi vrstvy vysledkem politické so-
cializace v rodiné. Zatimco 56 % dotdzanych, ktefi se hlasili k nizsi vrstvé, a 51 % dotdzanych, ktefi
se hlésili k nizsi stfedni vrstvé, nevédélo, jak bude volit jejich rodina, u stfedni vrstvy to bylo 46 %
a u vys$si 26 %. Zatimco jen 20 % dotdzanych, ktefi se hlasili k nizsi tfidé€, a 24 % dotdzanych, ktefi se
hlasili k nizsi stfedni t¥idé, uvedlo, Ze rodina bude volit stejné, u stfedni tfidy to bylo 34 % a u vyssi
44 %. Podle logitového modelu jsou podily ¢etnosti stejné a rlizné volby v rdmci rodiny stejné pro
nizsi a nizsi stfedni vrstvu a stejné, avSak téméf dvakrat vétsi pro stfedni a vyssi vrstvu. Podle stej-
ného modelu jsou podily ¢etnosti odpovédi ,nevim, jak budou volit ¢lenové moji rodiny“ a geome-
trického praméru cetnosti odpovédi ,stejné jako ja“ a ,jinak“ stejné pro nizsi, nizsi stfedni a stfedni

vvvvv

Podle identifikace se socidlni vrstvou byla vyznamné diferencovana informovanost o Senatu
a jeho ukolech a také zpusob ziskavani informaci. Mezi lidmi identifikovanymi s nizsi a nizsi stfedni
vrstvou bylo vyznamné vice téch, ktefi se citili Spatné informovani, ve stfedni (30 %) a zejména ve
vyssi vrstvé (60 %) byla informovanost hodnocena ¢astéji jako vcelku dobra. Ve vyssi vrstvé dokonce
10 % dotazanych hodnotilo svou informovanost jako velmi dobrou. Stfedni a vy$si vrstvy vyznamné
Castéji nez vrstvy ostatni ziskavaly informace z novin (58 a 70 %) a z televize (82 a 75 %). Pro vyssi
vrstvu (22 %) byly vyznamnym zdrojem informaci také mitinky. Naopak pro nizsi a nizsi stfedni vrst-
vu byly oproti ostatnim vrstvam c¢astéjsim zdrojem informaci o Senatu pratelé.

Identifikace se socidlni vrstvou vyznamné diferencovala ndrod v ndzoru na potfebnost a uzitec-
nost Sendtu. Stfedni a vys$si vrstvy jej povaZovaly Castéji za potfebnou a uzite¢nou instituci nez vrstvy
ostatni.

25 Dvé: Zadna = pocet respondentil, ktefi se zi¢astnili voleb do Snémovny a deklaruji t¢ast ve volbach do Senatu / po-
Cet respondent, ktefi se neztGcastnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se neti¢astni ani voleb do Senatu.

Jedna : Z&dné = pocet respondentq, kteti se zi¢astnili voleb do Snémovny a deklaruji, e se nezi&astni voleb do Senétu,
nebo se nezucastnili voleb do Snémovny, ale deklaruji i¢ast ve volbach do Senatu / pocet respondentt, ktefi se nezu-
Castnili voleb do Snémovny a deklaruji, Ze se nedcastni ani voleb do Senatu.

26 Logitovy model je v Pfiloze I.
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D. Ekonomick3a aktivita

Analyza potvrdila také vztah mezi ekonomickou aktivitou voli¢t a pfedpokladanou tcasti ve vol-
béach do PS. Nejmensi ochotu k Gcasti deklarovali délnici. Senatnich voleb se jich chtélo zGc¢astnit jen
37 %. Vétsi ochotu projevili ostatni zaméstnanci - zGcastnit se jich chtélo 53 %, dale statni zamést-
nanci (57 %), samostatni (58 %) a diichodci (61 %). Pozorované Sance Ucasti v sendtnich volbach (tj.
podil téch, ktefi se chtéli zGcastnit, a téch, ktefi se nechtéli zGcastnit) byly pro jednotlivé skupiny ur-
¢ené ekonomickou aktivitou néasledujici: délnici 0,59, zaméstnanci statni spravy 1,33, ostatni za-
méstnanci 1,12, samostatni 1,40, dichodci 1,57. V logitovém modelu porovnavame néasledujici skupi-
ny: nejprve zameéstnance statni spravy s ostatnimi zaméstnanci, dale délniky se zaméstnanci (bez
rozliSeni na statni spravu a ostatni). dale samostatné s pracujicimi, ktefi nejsou samostatné vydélec-
né ¢inni, a nakonec dichodce se v§emi pracujicimi, véetné samostatnych. Logitovy model ukazal, ze
neni vyznamny rozdil mezi Sancemi Gcasti zaméstnancu statni spravy a ostatnich zaméstnancu.
Sance ucasti délniku byly vyznamné mensi neZ geometricky primér Sanci u¢asti véech zaméstnan-
cli (0,50krat). Naopak Sance Ucasti samostatnych byly vyznamné vétsi nez geometricky prameér Sanci
U&asti pracujicich, ktefi nejsou samostatni (1,49krat). Sance tcéasti dichodctd byly vyznamné vétsi
neZz geometricky prameér Sanci ucasti vSech pracujicich, véetné samostatnych (1,50krat).2”

Pozorované Sance Ucasti v obou volbach pfi porovnani s nedcasti v obou volbach a pozorované
Sance Ucasti v jednéch volbach pfi porovnani s netcasti v obou volbach jsou v tabulce 6.4 (vyuZiva-
me opét proménnou Ulast s kategoriemi 1 = dvé tcasti, 2 = jedna Gcast, 3 = Zadna tcast).

P e

Tabulka 6.4. Pozorované Sance dvoji a jedné i¢asti ve volbach vzhledem k zadné
Ucasti v souvislosti s ekonomickou aktivitou

Uéast
Ekonomicka aktivita Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Délnici 1,06 1,38
Zaméstnanci statni spravy 3,67 2,44
Ostatni zameéstnanci 3,02 2,43
Samostatni 3,70 2,10
Duchodci 8,56 5,44

Zdroj: Senatni volby 1996.

Nejprve uvazujme Sance ,dvé Ucasti: zddnd Gcast”. Z logitového modelu plyne, Ze mezi zamést-
nanci statni spravy a ostatnimi zaméstnanci neni vyznamny rozdil. Sance délnikd je vyznamné
mens$i neZ geometricky pramér $anci viech zaméstnancti. Sance samostatnych je vyznamné vétsi
nez geometricky pramér Sanci ostatnich skupin pracujicich a Sance dichodct je vyznamné vétsi nez

27 Logitovy model je v P¥iloze I.
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geometricky primér Sanci vSech skupin pracujicich (véetné samostatnych). Nyni uvaZujme Sance
sjedna Ucast : zddna ucast“. Ze stejného modelu plyne, Ze neni vyznamny rozdil mezi Sancemi za-
méstnancll. Vyznamny rozdil neni ani mezi Sanci samostatnych a geometrickym primérem Sanci
ostatnich skupin pracujicich. Sance délnikd je vyznamné mensi neZ geometricky primér $anci za-
méstnancu statni spravy a ostatnich zaméstnancu. Sance dichodcd je vyznamné vétsi nez geome-
tricky pramér Sanci vSech skupin pracujicich.28

Podle typu ekonomické aktivity se vyznamné liSil ndzor na potfebnost a uzite¢nost senatu.
Zejména pro délniky pfedstavoval Senat nepotfebnou instituci, kterd by méla byt zruSena. Mezi stat-
nimi zaméstnanci bylo vyznamneé vice téch, ktefi je povazZovali za potfebnou a uzitecnou instituci,
mezi ostatnimi zaméstnanci a dichodci jsme nalezli vyznamné vice téch, kteii se domnivali, Ze po-
kud je v Ustavé, tak ma existovat, i kdyZ je nepotfebny.

U jednotlivych skupin podle ekonomické aktivity prevladaly rizné motivy volby do Senatu. Dél-
nici chtéli nejcastéji podpofit stranu, které davétovali, ackoliv jejtho kandidata dobfe neznali (43 %),
¢i jim dokonce nevyhovoval (22 %). Samostatni nejcastéji zamysleli volit stranu, i kdyZ kandidata ne-
znali (50 %), ostatni zaméstnanci chtéli podpofit silnou osobnost, ktera je pfesvédcila (33 %), da-
chodci chtéli dat hlas strané, které davérovali, ackoliv jejiho kandidata neznali (37 %), nebo se roz-
hodli podpotit zndmou osobnost (26 %).

28 Logitovy model je k dispozici u autort.
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7. Volebni chovani
ve druhém kole voleb

Podle druhé viny panelového vybérového Setfeni Sendtni volby 1996 bylo pro Gcast ve druhém kole
voleb do Sendatu rozhodnuto 51,6 % z 993 dotdzanych. Tento deklarovany postoj se vSak pomérné
znacné lisil od skutecné tcasti, kterd dosdhla pouze 30,63 %. Tento jev, kdy svou planovanou tucast
deklaruje vy$si procento voli¢d, nez kolik se nakonec zucastni voleb, je ve vyzkumech pomérné
¢asty a neni tak pfilis pfekvapujici. Vétsi a patrné i trochu jinak sloZena skupina deklarujicich se vo-
lict vSak muliZe oproti redlné skupiné voli¢d vykazovat urcité odliSnosti, které se pak mohou ¢éstec-
né promitnout do vysledkt vyzkumu.

Jako diivody, které vedli k rozhodnuti G€astnit se voleb, respondenti nej¢astéji uvadéli prani
podpofit stranu, resp. seskupeni stran (40,9 %), pfani podpofit kandidata (28,8 %), pfesvédceni, ze si-
tuace je takova, Ze je potfebny kazdy hlas (17,6 %), pfesvédceni, Ze jediné timto zptisobem lze Celit
skandaltm (10,6 %). Vybér kandidata pro druhé kolo byl u 44,4 % dotdzanych zaloZen na duavére ve
stranu, kterd ho navrhla, i kdyz ho sami dobfe neznali. 22,4 % dotdzanych se rozhodlo na zakladé
pfesvédceni, Ze kandidat je silnou osobnosti, 14,7 % dotdzanych bylo pfesvédéeno, Ze jejich kandidat
je zndma osobnost, které kazdy duvéruje. 18,5 % dotdzanych chtélo podpofit politickou stranu,
ikdyZ jim jeji kandidat nevyhovoval. Stejného kandidata jako v prvnim kole chtélo volit 62,5 %, jiné-
ho 20,9 % a 16,5 % jesté nevédélo, koho budou volit.

Ti, ktefi se nechtéli druhého kola zucastnit, uvadéli nasledujici divody: Nelcastnim se nikdy
Zadnych voleb (2,5 %), nesouhlasim s existenci Senatu (22,1 %), v mém volebnim obvodu nekandidu-
je strana, ktera je pro mne pftijatelna (1,7 %), v mém volebnim obvodu nekandiduje pro mne pftijatel-
ny kandidat (4,7 %), o Sendtu nic nevim (2,5 %), vétSinovy systém mi nepfipadda spravedlivy (0,7 %),
vét$ina mych pfatel a pfibuznych k volbam nejde (2,2 %), jiné divody (6,8 %). Nejcastéjsim diivodem
byl tedy nesouhlas s existenci Senatu. Zjevné tak mezi dGvody dominuje odmitavy postoj k existen-
ci horni komory. Vzhledem k faktu, Ze do té doby Sendt neexistoval, je vice nez pravdépodobné, Ze
tento postoj byl do zna¢né miry formovan postoji fady politikd i celych politickych stran - viz vySe.

Z téch dotazanych, ktefi se rozhodli pro Gi¢ast v prvnim kole uz v 1été (bylo jich 148, coz ¢ini 39,1 %),
se ve stejnou dobu rozhodlo 68,9 % i pro ucast v druhém kole. Z téch dotazanych, ktefi se rozhodli
pro Ucast v prvnim kole v zafi (bylo jich 40, coZz ¢ini 10,6 %), se ve stejnou dobu rozhodlo 27,5 % i pro
Ucast v druhém kole, ale 50 % z nich to nechalo aZ na tyden, kdy se konalo prvni kolo. Z téch dotéaza-
nych, ktefi se rozhodli pro acast v prvnim kole v fijnu (bylo jich 91, coz ¢ini 24,1 %), se ve stejnou
dobu rozhodlo 40,7 % i pro Gcast v druhém kole, ale 50,5 % nechalo toto rozhodnuti az na tyden, kdy
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se konalo prvni kolo voleb. Z téch dotdzanych, ktefi se rozhodli pro Gcast v prvnim kole v prvnim li-
stopadovém tydnu (bylo jich 49, coz je 13,0 %), se ve stejnou dobu rozhodlo 36,7 % i pro Gcast v dru-
hém kole, ale 57,1 % nechalo toto rozhodnuti az na tyden, kdy se konalo prvni kolo voleb. Padesat
dotdzanych (13,2 %) se o Gcasti v prvnim kole rozhodlo az v tydnu, kdy se toto kolo konalo, z nich 46,
coz je 92 %, se ve stejnou dobu rozhodlo i o Gcasti v druhém kole voleb. Celkové se pro ucast v dru-
hém kole rozhodlo uz v 1été 28,0 % dotdzanych, 3,7 % v zafi, 14,0 % v fijnu, 8,7 % v prvnim listopado-
vém tydnu a 45,5 % v tydnu, kdy se konalo prvni kolo. Z tabulky 7.1 je zfejma souvislost mezi dobou
rozhodnuti pro Gc¢ast v prvnim a v druhém kole voleb. Nejmarkantnéji se od hypotézy nezavislosti
mezi dobami rozhodnuti - ve sméru k vy$sim procentim - odchyluji procenta na diagonale (to plyne
z velkych a kladnych hodnot adjustovanych rezidui na diagonale).

Tabulka 7.1. Doba rozhodnuti o Gcasti v prvnim a v druhém kole voleb do Senatu

Druhé kolo

Prvni kolo v 1été v zari viijnu v 1. tydnu v tydnu celkem

listopadu 1. kola N

v 1été 68,9 2,0 4,7 2,7 21,6 148
14,2 -1,4 —4,2 -3,3 -7,5

v zari 5,0 27,5 7,5 10,0 50,0 40
-3,4 8,4 -1,3 0,3 0,6

v fijnu 1,1 0,0 40,7 7,7 50,5 91
-6,6 -2,1 8,4 -0,4 1,1

v 1. tydnu listopadu 0,0 0,0 6,1 36,7 57,1 49
-4,7 -1,5 -1,7 7,4 1,8

v tydnu 1. kola 2,0 0,0 6,0 0,0 92,0 50
4,4 -1,5 -1,8 -2,3 7,1

celkem N 106 14 53 33 172 378

Zdroj: Sendtni volby 1996.
Poznamka: % v prvnim tadku a adjustovana rezidua v druhém fadku uvnitf tabulky.

Tabulka 7.2. Uéast v prvnim kole senatnich voleb a deklarovana Giéast v druhém

kole
Zamyslena Gcast v 2. kole
Uéast v 1. kole Ne Ano
Ne 85,2 14,8
Ano 14,4 85,6

Zdroj: Sendtni volby 1996.
Poznamka: %, N = 992.
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7. Volebni chovani ve druhém kole voleb

Jak doklada tabulka 7.2, existuje jednoznacna souvislost mezi Gcasti v prvnim a v druhém kole.
Sance ucasti v druhém kole pro ty, ktefi se zt¢astnili prvniho kola, je 5,94 (85,6 : 14,4). Sance ucasti
v druhém kole pro ty, ktefi se nezticastnili prvniho kola, je 0,17 (14,8 : 85,2). Dtlezitou otazkou je, zda
a pfipadné jak se méni souvislost mezi ¢asti v prvnim kole a deklarovanou ucasti v druhém kole se-
natnich voleb napfi¢ kategoriemi proménnych pohlavi, vzdélani, vék, socialni vrstva a socioekono-
mické postaveni. Ukazuje se, Ze se tato souvislost ani v jednom pfipadé neméni. Toto tvrzeni plyne
z logitovych modeld se dvéma vysvétlovanymi proménnymi, kterymi jsou ucast v prvnim kole, de-
klarovand ucast v druhém kole a s jednou vysvétlujici proménnou, kterou je postupné pohlavi, vzdé-
lani, vék, socialni vrstva, socioekonomické postaveni. Jde tedy celkem o pét model(, které lze nalézt
v Ptiloze I. Zadny z nich neobsahuje interakci tfetiho fadu - i¢ast v prvnim kole x deklarovana ucast
v druhém kole x vysvétlujici proménnd. Pravé z absence vySe zminéné interakce tfetiho fadu vyply-
va, Ze se neméni souvislost mezi Gcasti v prvnim kole a deklarovanou tucasti v druhém kole senat-
nich voleb nap¥ic¢ kategoriemi proménnych pohlavi, vzdélani, vék, socialni vrstva a socioekonomické
postaveni. Plati totiz, Ze Sance deklarované ucasti v druhém kole v pfipadé ucasti v prvnim kole pro
k-tou kategorii vysvétlujici proménné, vydélena Sanci deklarované ucasti v druhém kole v pfipadé
neucasti v prvnim kole pro k-tou kategorii téZe vysvétlujici proménné, se rovna ¢islu, které je stejné
pro vSechny kategorie dané vysvétlujici proménné (viz Pfiloha 1.).

Tabulka 7.3. U¢ast v druhém kole v souvislosti s postupem voleného kandidata
v prvnim kole

Zucastnite se druhého kola?

Postoupil Vas kandidat do druhého kola? Ne Ano
Nevim 11,2 88,8
Ne 35,1 64,9
Ano 5,5 94,5

Zdroj: Sendtni volby 1996.
Poznamka: %, N = 465.

Z tabulky 7.3 vyplyva, Ze existuje silna souvislost mezi postupem voleného kandidata a zamys-
lenou Gc¢asti v druhém kole. Sance u¢asti v druhém kole pro ty, jejichz kandidat postoupil, je 17,18
(94,5 : 5,5), pro ty, ktefi nevédi, zda jejich kandidat postoupil, je Sance ucasti rovna 7,93 (88,8 : 11,2),
a pro ty, jejichz kandidat nepostoupil, je Sance tcasti v druhém kole rovna pouze 1,85 (64,9 : 35,1).
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Tabulka 7.4. Vybér kandidata pro druhé kolo v souvislosti s vysledkem prvniho kola

Kterého kandidata budete volit v druhém kole?

Postoupil Vas kandidat? Stejného Jiného Nevim
Nevim 72,6 6,0 21,4
Ne 2,8 79,2 18,1
Ano 93,1 49 2,0

Zdroj: Senatni volby 1996.
Poznamka: %, N = 393.

Tabulka 7.4 znovu dokazuje, Ze informovanost volict o pravidlech voleb do Senatu nebyla velka.
117 z 393 dotdzanych nevédeélo, zda jejich kandidat postoupil do druhého kola, pfesto skoro tfi ¢tvr-
tiny z nich byly rozhodnuty, Ze ho budou volit znovu. Jak se asi tito voli¢i zachovali, kdyz ve volebni
mistnosti zjistili, Ze ho volit nemohou, protoZe nepostoupil? Ti volici, ktefi védéli, Ze jejich kandidat
postoupil do druhého kola, byli v naprosté vétSiné rozhodnuti podpofit ho znovu. Jen 7 % planovalo
zménu. Z volicdy, jejichz kandidat nepostoupil a oni to védéli, mélo 80 % vybrano jiného kandidata,
18 % jesté nevédélo, koho volit. Zbytek, coz byli pouze dva respondenti, trval na volbé pavodniho
kandidata, ackoli oba respondenti védéli, ze nepostoupil. To mize byt jak chyba v datech, tak dusle-
dek neznalosti pravidel voleb.

Tabulka 7.5. Zamysleny kandidat pro druhé kolo a politicka strana volena v prvnim

kole2o
ZamysSleny kandidat pro druhé kolo
Strana volena Stejny jako Jiny nez Cetnost v fadku
v prvnim kole v prvnim kole v prvnim kole
¢ssD 99,0 1,0 49
ODS 94,0 6,0 117
ODA 87,5 12,5 8
KDU-CSL 100,0 0,0 15
KSCM 100,0 0,0 1

Zdroj: Senatni volby 1996.
Poznamka: %, N = 190.

29 Tyka se jen respondentd, jejichz kandidat postoupil do druhého kola.

52



7. Volebni chovani ve druhém kole voleb

Z tabulky 7.5 plyne, Ze naprosta vétSina z téch, jejichZ kandidat postoupil do druhého kola, ho
chtéla volit znovu a zustat tak vérné politické strané, jejihoz kandidata volila v prvnim kole.

Dalsich pét tabulek 21-25 vedle sebe stavi pozorované Sance Ucasti v prvnim kole voleb a dekla-
rované ucasti v druhém kole po fadé v souvislosti s pohlavim, vzdélanim, vékem, socidlni vrstvou
a socioekonomickym postavenim respondenta. Zavéry, které jsou ¢inény, jsou zalozeny na logito-
vych modelech, které jsou v Ptiloze I (pro kazdé kolo je zvlastni model s jednou vysvétlovanou pro-
meénnou).

Tabulka 7.6. Pozorované sance Ucasti v prvnim kole voleb a pozorované Sance de-
klarované ucasti v druhém kole v souvislosti s pohlavim respondentt

Pohlavi 1. kolo 2. kolo
MuZ 0,89 0,94
Zena 0,91 0,94

Zdroj: Senatni volby 1996.

Tabulka 7.7. Pozorované Sance Ucasti v prvnim kole voleb a pozorované Sance dekla-
rované Ucasti v druhém kole v souvislosti se vzdélanim respondentt

Vzdélani 1. kolo 2. kolo
Zakladni 0,72 0,63
Vyuceni 0,71 0,64
Stredni 0,93 1,17
Vysokoskolské 2,14 2,09

Zdroj: Senatni volby 1996.

Tabulka 7.8. Pozorované sance Ucasti v prvnim kole voleb a pozorované Sance de-
klarované ucasti v druhém kole v souvislosti s vékem respondentd

Vék 1. kolo 2. kolo
18-29 0,53 0,68
30-44 0,75 0,81
45-59 1,29 1,25
60 a vice 1,87 1,33

Zdroj: Sendtni volby 1996.

53



Pruni volby do Sendtu

Tabulka 7.9. Pozorované Sance ucasti v prvnim kole voleb a pozorované Sance de-
klarované ucasti v druhém kole v souvislosti se socidlni vrstvou res-

pondentti
Socialni vrstva 1. kolo 2. kolo
Nizsi 0,50 0,42
Nizsi stfedni 0,79 0,76
Stfedni 1,13 1,26
Vyssi 1,56 1,76

Zdroj: Senatni volby 1996.

Tabulka 7.10. Pozorované Sance Ucasti v prvnim kole voleb a pozorované Sance de-
klarované ucasti v druhém kole v souvislosti se socioekonomickym
postavenim respondenta

Socioekonomické postaveni 1. kolo 2. kolo
Zaméstnanci ve statni sprave 1,04 0,96
Ostatni zaméstnanci 0,92 0,95
Délnici 0,57 0,58
Samostatni 0,95 1,24
Duchodci 1,75 1,44

Zdroj: Senatni volby 1996.

Ani v jednom z kol jsme nezaznamenali souvislost mezi Gcasti a pohlavim. Co se tyce vzdélani,
zde souvislost existuje a je stejného typu v obou kolech. Nejnizsi ochota zacastnit se je u responden-
tl se zdkladnim vzdélanim a vyucenych. Vyssi je u respondentd se stfednim vzdélanim a nejvyssi
u respondentu s vysokoskolskym vzdélanim. U obou kol existuje souvislost mezi Gcasti a vékem res-
pondenta a je stejného typu pro obé kola: ochota zGcastnit se voleb roste rovnomérné s pfibyvajicim
vékem respondenta. Obdobny zavér 1ze vyslovit pro roli socidlni vrstvy: Ochota zGcastnit se voleb
roste rovnomeérné s riistem socidlni vrstvy respondenta. Jediny rozdil zaznamendavame pfi studiu
souvislosti ochoty ztGcastnit se voleb a socioekonomickym postavenim. Pro prvni kolo plati, Ze se ne-
lisi zaméstnanci ve statni spravé a ostatni zameéstnanci, ochota zdicastnit se voleb je u délnikl nizsi
nez u zameéstnanci jako celku, u samostatnych stejna jako u ostatnich pracujicich a u dichodct vét-
§i neZ u pracujicich. Ve druhém kole je jiné chovani samostatnych, nebot zde vykazuji vétsi ochotu
zUcCastnit se nez ostatni pracujici.
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8. Vztah mezi volebnim chovanim
do Snémovny a do Senatu

Jiz pfed samotnymi volbami vyzkumy vefejného minéni ukazovaly, Ze ochota jit volit je diferencova-
na podle strany, pro kterou voli¢i hlasovali ve volbach do Snémovny. Podle vyzkumu ,Senatni volby
1996“ nejvétsi ochotu projevili respondenti, ktefi do Snémovny volili ODS (tabulka 8.1). Mensi ochotu
projevili voli¢i KDU-CSL, ODA, KSCM, CSSD a jinych stran, nejmensi ochotu pak voli¢i SPR-RSC.

Tabulka 8.1. Ochota jit volit do Senatu podle volby do Snémovny

Rozhodné ne Spise ne Spise ano Rozhodné ano
KSCM 30 18 18 34
¢SsD 37 11 25 27
SPR-RSC 74 3 11 12
KDU-CSL 29 4 30 37
ODS 16 10 22 52
ODA 20 16 28 36
Jiné strany 38 11 19 32

Zdroj: Senatni volby 1996.
Poznamka: fadkova procenta.

Vyzkumné Setfeni ,,Senétni volby 1996“ pfineslo evidenci o tom, Ze nejcastéjSim divodem ned-
¢asti ve volbach do Sendatu byl nesouhlas s existenci samotné horni komory Parlamentu, druhym
nejcastéjsim konkrétnim divodem pak nedostatek informovanosti o Senatu (tabulka 8.2). Divody
nelcasti nebyly ve vztahu ani s vékem, ani se vzdélanim, neprokézal se také vztah s typem ekono-
mické aktivity, ani s identifikaci se sociadlni vrstvou. Byly vSak ve vyznamném vztahu se stranou vo-
lenou téhoZ roku na jate do Poslanecké snémovny. Hlavni divod, ktery uvadéli voli¢i SPR-RSC (77 %)
a voli¢i CSSD (70 %), byl nesouhlas s existenci Senatu. Tento divod odpovidal postojiim jimi vole-
nych stran. Nesouhlas s existenci Senatu pfevazoval také u absentérii, ktefi do Snémovny volili ODS
(67 %), KSCM (48 %) a jiné strany (48 %). U absentérd, kteti do Snémovny volili ODA a KDU-CSL, pak
pfevazovala smés ostatnich divodd.
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Tabulka 8.2. DUvody neucasti ve volbach do Senatu

Neucastnim se nikdy Zadnych voleb. 6
Nesouhlasim s existenci Senatu. 56
V mém volebnim obvodé nekandiduje strana, kterd je pro mé pfijatelna. 4
V mém obvodé nekandiduje pro mé pfijatelny kandidat. 5
O Sendtu nic nevim a nemam duvod zlcastnit se téchto voleb. 10
Vétsinovy systém volby do Senatu mi neptipadé spravedlivy. 1
Vétsina mych pratel (pfibuznych atd.) nejde k volbam, a proto se také nezicastnim. 2
Jiné divody 15

Zdroj: Senatni volby 1996.

Poznamka: procenta.

Otazka polozena jen tém, ktefi na otdzku, zda se zGcastni senatnich voleb, odpovédéli ,rozhodné
ne"“. Poradi kategorii odpovida pofadi v dotazniku.

PYestoze ¢ast ODS také kritizovala existenci Senatu, zamys$lend ucast voli¢l ODS ve volbach do
horni komory v roce 1996 patfila k nejsilnéjSim. Porovnadme-li Sance ochoty jit volit do Sendatu pro
volice jednotlivych stran s primeérnou Sanci (1,22), pak vyznamné nadprdmérné jsou Sance u volic¢u
ODS (2,81) a KDU-CSL (2,09), vyznamné podprimérné u voli¢d SPR-RSC (0,30). Primérné jsou $ance
u voli¢t KSCM (1,09), CSSD (1,08), ODA (1,89) a ostatnich stran (1,00).30

Volici, ktefi uvadéli, ze spiSe ¢i rozhodné budou hlasovat v senatnich volbach, vétSinou zamys-
leli volit kandid&ta strany, kterou volili ve volbach do Snémovny téhoZz roku na jafe. Bylo tomu tak
u 86 % voli¢l ODS, 83 % voli¢t KSCM, 70 % voli¢u CSSD, 54 % voli¢t KDU-CSL, 49 % voli¢t ODA, 38 %
voli¢td ostatnich stran. SPR-RSC se voleb do Senatu netiéastnila, a tak voli¢i SPR-RSC, kte¥i chtéli
v senétnich volbach hlasovat, uvaZzovali o volb& CSSD (23 %), ODS (18 %) a ostatnich stran (38 %). Vo-
li¢i ODA chtéli kromé& své strany volit také ODS (20 %) a KDU-CSL (14 %). Voli¢i KDU-CSL uvaZovali
také o volbé& ODS (20 %) a ODA (20 %). Analyza vztahu mezi zamySlenou volbou do Senatu a hypote-
tickou volbou do Poslanecké snémovny, pokud by se volby konaly pfisti tyden, vSak ukézala, Ze vol-
ba do Sendtu je vice ovlivnéna aktudlni preferenci strany nez redlnym hlasovanim v poslednich vol-
béach. Lidé, kte¥i chtéli do Senétu volit CSSD, by ji z 89 % v dob& vyzkumu volili i do Snémovny.
U ODS to bylo pak 87 %, u KSCM 89 %, u ODA 58 %, u KDU-CSL 61 % a u voli¢d ostatnich stran 27 %.

Nyni se pokusime o hlubsi vhled do taktiky voli¢d. Abychom zjistili, ktefi voli¢i do Sendtu zamys-
leli volit jinak, nez volili do Snémovny, zkonstruovali jsme proménnou s nasledujicimi kategoriemi:
1 = respondent chce volit do Sendtu stejné, jako volil do Poslanecké snémovny na jate, a stejné
by volil, i kdyby nové volby do Poslanecké snémovny byly pfisti tyden, tj. tfi stejné volby;
2 = respondent by do Poslanecké snémovny pfisti tyden volil stejnou stranu, jakou volil ve vol-
bach do Poslanecké snémovny na jate, ale do Senatu chce volit jinou stranu, tj. dvé stejné
volby do Poslanecké snémovny, ale jina volba do Senatu;

30 Analyza byla provedena u 872 respondentu. Pro analyzu byla proménna o ¢tyfech kategoriich pfevedena na dichoto-
mickou proménnou. Byly slouceny kategorie ,Rozhodné ne“ a ,Spise ne“, ,SpiSe ano“ a ,Rozhodné ano“. Sance ochoty jit
volit do Senatu se rovné podilu ¢etnosti kategorie ,Ano“ a ,Ne“. Logitovy model je v Ptiloze I.
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8. Vztah mezi volebnim chovdnim do Snémovny a do Sendtu

3 = respondent by do Poslanecké snémovny piisti tyden volil jinou stranu, neZ jakou do ni volil
na jare.

Podil Cetnosti druhé a prvni kategorie této proménné charakterizuje taktiku volit do Senatu ji-
nak neZ do Poslanecké snémovny. Podily pro jednotlivé strany jsou nasledujici: ¢SSD (0,28), ODS
(0,08), ODA (1,00), KDU-CSL (0,57), KSCM (0,12), ostatni (0,80) [Zdroj: Senatni volby 1996]. Z téchto &i-
sel plyne, ze taktika volit do Senatu jinak neZ do Poslanecké snémovny je nejvice pozorovatelna
u voli¢t ODA a nejméné u voli¢ti ODS a KSCM.31

Podil Cetnosti tfeti kategorie a geometrického praméru prvni a druhé kategorie vyse uvedené
proménné charakterizuje zménu ve vybéru strany ve skutecnych a hypotetickych volbach do Posla-
necké snémovny u respondentd, kteii se chtéji zucastnit voleb do Senatu. Podily pro jednotlivé stra-
ny jsou nasledujici: ¢SSD (0,27), ODS (0,45), ODA (0,75), KDU-CSL (0,31), KSCM (0,35), ostatni strany
(1,68). [Zdroj: Senatni volby 1996]. Z uvedenych cisel vyplyva, Ze nejsilnéjsi tendence ke zméné v hy-
potetické volbé do Poslanecké snémovny ve srovnani se skutec¢nou volbou do Poslanecké snémovny
na jafe 1996 se projevuje u voli¢li ostatnich stran, nejslabéji u voli¢t CSSD.

Uplny odklon od strany volené do Poslanecké snémovny ve volbach 1996 charakterizuje pro-

meénnad s kategoriemi:

1 = ani strana, kterou by respondent volil v hypotetickych volbach do Poslanecké snémovny, ani
strana, kterou zamysli volit do Sendatu, se neshoduje se stranou, kterou volil do Poslanecké
snémovny v roce 1996;

2 =bud strana, kterou by respondent volil v hypotetickych volbach do Poslanecké snémovny,
nebo strana, kterou zamysli volit do Senatu, nebo obé se shoduji se stranou, kterou volil do
Poslanecké snémovny v roce 1996.

Podily ¢etnosti prvni a druhé kategorie této proménné jsou pro jednotlivé strany nasledujici:
CSSD (0,09), ODS (0,07), ODA (0,23), KDU-CSL (0,15), KSCM (0,08), jiné strany (0,65) [Zdroj: Senatni vol-
by 1996]. Vyznamné podprimeérny odklon od strany volené do Poslanecké snémovny ve volbach
v roce 1996 se objevuje u voli¢t ODS a u voli¢t €SSD, pokud se u posledné uvedenych spokojime
s hladinou vyznamnosti 0,1, tedy u stran, které byly ve volbach nejispésnéjsi. Vyznamné nadpru-
mérny je odklon u voli¢u jinych stran, tedy u stran, které ve volbach do dolni komory Parlamentu
neuspély.32

Volidi jednotlivych stran se vyznamné lisili v ndzoru na potfebnost a uzite¢nost horni komory
Parlamentu. Mezi voliéi levicovych stran KSCM a CSSD a mezi voli¢i jinych stran bylo vyznamné vice
téch, ktefi Senat povaZovali za nepotfebnou instituci, kterd by méla byt zruSena. Naopak mezi volici
ODS a KDU-CSL bylo vyznamné vice téch, kteti horni komoru povazovali za potfebnou a uzite¢nou.
Mezi voli¢i ODA pak pfevladal nazor, Ze Senét je nepotfebna instituce, ale kdyZ je v Ustavé, tak at
existuje. Na téchto zjiSténich je zajimavé, Ze voli¢i ODS a ODA méli na Sendt jiny ndzor, nez jimi vo-
lené strany. Zatimco ODS nebyla velkym zastdncem existence Sendtu, ODA jej velmi silné prosazo-
vala do ceského tstavniho systému.

31 Do analyzy vstoupilo jen 450 respondentd. Respondenti, kteti volili do Poslanecké snémovny SPR-RSC jsou zahrnuti
mezi volice ostatnich stran, nebot jich je velmi malo. Logitovy model je v Pfiloze I.
32 Logitovy model je v Ptiloze I.
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9. Ocekavany profil senatora

Ackoliv podle vitézné koncepce plni Senat kontrolni a stabilizujici funkci a neni reprezentantem re-
giond, vétsinovy volebni systém vaze senatory zvolené v jednomandatovych obvodech s mistni poli-
tikou [c.f. Reschova 1997, Pithart 1999]. Pokud chtéji kandidati na funkci senatora uspét ve volbach,
musi pii koncipovani svého volebniho programu stavét nejen na znalosti pravomoci horni komory
(zdkonodarné, krea¢ni - spoluti¢ast na volbé prezidenta a souhlas se jmenovanim soudct Ustavniho
soudu atd.), ale také na problémech a zidjmech lokalni politiky. Analyza volebnich vysledk voleb do
Senatu od roku 1996 ukazala, Ze mezi sendtory je vysoky podil téch, ktefi plisobili v lokalni politice
[Kysela 2000]. Ostatné, velka vétsSina dotazovanych voli¢li bez ohledu na vék, vzdélani, ekonomickou
aktivitu a identifikaci se socidlni vrstvou jiz v roce 1996 od budoucich senatord o¢ekavala nejen tvor-
bu novych a lepsich zdkond, ale i podporu mistnich pozadavk v jejich mésté ¢i okrese a prosazova-
ni zajm lidi, jako jsou oni (tabulka 9.1). Nazor na to, zda by mél sendator prosazovat zajmy lidi, jako
jsou oni, se vyznamneé liSil podle strany, kterou chtéli v senatnich volbach podpotit, a podle identifi-
kace se socialni vrstvou. Voliéi, ktefi chtéli podpofit kandidaty levicovych stran - CSSD a KSCM -,
spolu s volici ostatnich stran castéji ocekavali, ze sendtor prosadi zajmy lidi, jako jsou oni. Co se tyce
identifikace se socialni vrstvou, pak lidé identifikovani s nizsi stfedni vrstvou Castéji ocekavali, ze
senator bude prosazovat zajmy lidi, jako jsou oni, nez tomu bylo u lidi identifikovanych s ostatnimi
socidlnimi vrstvami. Nejvice voli¢, ktefl neméli vic¢i sendtorovi zadna zvlastni ocekavani, jsme na-
lezli ve vékové kategorii od 30 do 44 let.

Tabulka 9.1. Co ocekavate od budouciho senatora?

Ano
Podporu mistnich pozadavk® v nasem mésté/okrese 78
Tvorbu novych a lepsich zdkont 84
Prosadi zajmy lidi, jako jsem ja 70
Nic zvlaStniho od ného neocekavam 23

Zdroj: Senatni volby 1996.
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9. Ocekdvany profil sendtora

Tabulka 9.2. Jaké vlastnosti ma mit senator?

Ano
Chova se nezavisle 51
ZkusSeny politik 30
Pfizpusobivy 12
Klade diiraz na mistni problémy 30
Prosazuje rovnost vSech lidi 35
Prosazuje zajmy své strany 26
Vynikajici odbornik 42
Zéasadovy 67
Klade dliraz na celospolecenské problémy 42
Prosazuje svobodu pro kazdého jednotlivce 34

Zdroj: Senatni volby 1996.

Jak jsme zminili vySe, v diskuzich o roli Senatu zaznély i pfedstavy o tom, jaky/a by mél/a byt
senator/ka. Vétsinovy volebni systém, jednomandatové obvody a vyssi vékovy cenzus méli pfispivat
k tomu, aby se senatory stavali lidé s vétSimi odbornymi a zivotnimi zkuSenostmi. Tfetinova obmé-
na slozeni senétu kazdé dva roky a podzimni termin voleb mély pfispét k rozruSeni vztahu mezi vo-
lebnim chovanim do Poslanecké snémovny a do Senatu a k urcité nadstranickosti senatort pfispéla
i skutecnost, ze pfihlasku do voleb do sendtu mohou podéavat jak politické strany a hnuti a jejich ko-
alice, tak nezavisli kandidati. Koncepce senatora se promitla i do obrazu idedlniho sendatora: neza-
visly vynikajici odbornik, ktery je zdsadovy a klade diraz na celospolecenské problémy (tabulka 9.2).
Takto vnimali sendtora muzi i Zeny vSech vékovych kategorii. Nazor na nezavislost ¢i stranickost se-
natora se lisil podle identifikace se socidlni vrstvou. Nizsi a vyssi tfidy preferovaly stranického sené-
tora, nizsi stfedni a stfedni naopak nezavislého. Nazor na otdzku, zda by mél byt sendtor spiSe zku-
Seny politik, nebo vynikajici odbornik, se liSil podle vzdélani a ekonomické aktivity. Vysokoskolaci
a ostatni zaméstnanci se mnohem castéji nez lidé s nizsim vzdélanim, délnici a dichodci domnivali,
Ze senator by mél byt spiSe zkuSeny politik.

Dotédzani se vSak vyznamné liSili v ndzoru na to, zda by sendtor mél prosazovat rovnost vsech
lidi, ¢i svobodu pro kazdého jednotlivce. Diraz na ,prosazovani rovnosti“ kladly hlavné zeny, lidé ve
véku od 60 let vySe, lidé se zdkladnim vzdélanim a vyuceni, délnici a dichodci, lidé hlasici se k nizsi
a niz$i sttedni vrstvé a voli¢i levice - CSSD a hlavné KSCM. Naopak na prosazovani svobody kladli
vétsi dliraz muzi, lidé do 59 let véku, stfedoskolaci a vysokoskolaci, ostatni zaméstnanci a samostat-
ni lidé identifikovani se stfedni a vyssi stfedni vrstvou a voli¢i ODS.
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10. Profil zvolenych senatoru

Kandidati, ktefi uspéli v prvnich volbach do Senatu, byli prvnimi ¢eskymi politiky v novodobych dé-
jinach, kte¥i byli zvoleni ve svobodnych volbach v ramci jednomandatovych volebnich obvodu pro-
stfednictvim dvoukolového vétSinového mechanismu.33 Tento mechanismus klade na kandidaty
mnohem vyS$si naroky, nez kdyz jsou voleni pouze na listindch jednotlivych stran, jak je tomu v po-
mérném systému. Osobni profil kandidata muze byt dileZitym faktorem pf¥i rozhodovani volica.
Jaké jsou charakteristiky zvolenych senatori? A jak se lisi od charakteristik vSech kandidata, ktefi se
o zvoleni uchézeli? Na tyto otazky prehledné odpovida tabulka 10.1. Jednd se o analogii s vySe popi-
sovanou tabulkou 3, kterd podobnym zptisobem referovala o vS§ech kandidatech. V tomto pfipadé
v8ak krom podilu senatorti odpovidajicich urcité charakteristice (sloupce A) pfibyly i sloupce B, které
prinaseji srovnani se vSemi kandidaty. Jinymi slovy, sloupec B vzdy udava, kolikanasobné vétsi je
v dané kategorii podil senatorli oproti kandidatam. Tabulka se samostatné zabyva pouze stranami,
které ziskaly vice senéatorskych kfesel. Neni zde samostatné uvedena KSCM a jeji dva senétoti, stej-
neé tak DeU a tabulka nic nevypovida ani o jediném nezavislém kandidatovi. Jsou ale zahrnuti v po-
sledni kategorii vSech sendatord.

Z hlediska vékové struktury se zvoleni sendatofi prili§ nelisi od vékové struktury vsech kandida-
td. Pouze v ptipadé KDU-CSL a CSSD je primérny vék senatort zvolenych za tyto strany cca o dva
roky nizsi, nez tomu bylo u vSech kandidatt téchto stran. Z hlediska pohlavi jsme vSak zaznamenali
vyznamné rozdily. Procento Zen mezi zvolenymi sendtory ODA bylo téméf dva a pulkrat vétsi, nez
bylo procento Zen kandidujicich za tuto stranu. Zeny tak byly v ptipad& ODA vyrazné Uspésné&;jsi nez
muzi. Navic dvé sendtorky za tuto stranu zajistily pro ODA pozici strany s nejvyssim podilem zvole-
nych Zen (28,6 %). Zeny byly isp&3néjsi nez muzsti kandidati i v ODS (cca 1,4 krat) a nepatrné
i v KDU-CSL. Pfesto je procento Zen senatorek zvolenych mezi kandidaty téchto stran nizké - 15,6 %
v ptipadé ODS a 7,7 % u KDU-CSL. Nejniz$i podil Zen jsme v8ak zaznamenali v klubu senatort CSSD.
Za tuto stranu byla zvolena jedind Zena a jedna se o jedinou stranu, kde je podil Zen senatorek nizsi
neZ podil Zen, které kandidovaly.

33 V dobé& komunistického Ceskoslovenska u nés sice existovaly také jednomandétové volebni obvody, ale o politické
soutézi nemohla byt fec. Jedinou historickou zkusSenosti s vétSinovym systémem a soutézi jednotlivych kandidatd jsou
volby v dobé Rakousko-Uherska.
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10. Profil zvolenych sendtorti

Tabulka 10.1. Charakteristika senatord zvolenych za jednotlivé strany

oDS ¢SSD KDU-CSL ODA Vsichni

A B A B A B A B A B

Primérny vék kandidata 52,9 1,01 54,5 0,96 51,8 0,96 53,1 1,03 53,1 0,99
Nejmladsi kandidat 40,0 1,00 42,0 1,00 43,0 1,05 42,0 1,05 40,0 1,00
Nejstarsi kandidat 67,0 0,99 75,0 1,00 62,0 0,78 66,0 0,97 75,0 0,82
Podil Zen (sloupec A v %) 15,6 1,38 40 063 7,7 1,15 286 2,38 11,1 1,07
Politicka zkugenost (A v %)":
Starosta, primator 37,5 1,58 0,0 0,00 154 2,30 14,3 1,79 18,5 2,01
Mistostarosta, ndmeéstek pr. 6,3 099 0,0 0,00 385 216 0,0 0,00 8,6 211
Radni obce 12,5 1,00 40 1,05 23,1 2,08 0,0 0,00 12,3 1,9
Obecni zastupitel 53,1 1,21 24,0 1,00 61,5 1,54 429 1,34 444 1,47
Premiér 0,0 - 0,0 - 7,7 3,50 0,0 - 12 6,17
Ministr vlady 0,0 0,00 40 3,08 0,0 0,00 0,0 0,00 1,2 0,47
Poslanec PS 12,5 1,00 40 0,40 23,1 1,48 14,3 2,38 11,1 1,09
Naméstek ministra 15,6 2,48 0,0 - 0,0 - 0,0 0,00 6,2 514
Jind vyznamna politicka funkce 94 24 740 3,08 0,0 0,00 143 7,14 6,2 2,06
Politicka zkuSenost komunalni 53,1 1,21 24,0 1,00 61,5 1,54 429 1,34 444 1,47
Politicka zkuSenost celostatni 31,3 1,39 8,0 0,70 23,1 0,86 28,6 2,38 21,0 1,49
Jakakoli politicka zkuSenost 71,9 1,22 32,0 0,94 84,6 1,31 714 1,70 60,5 1,48
N - Pocet zvolenych senatort 32 25 13 7 81
Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
Poznamky:
A - Procento sendtorli odpovidajici dané kategorii vzhledem ke vSem senatorim dané strany (vSech
stran).

B - Podil senatort odpovidajicich dané kategorii vzhledem ke v8em kandidatim odpovidajicim dané
kategorii. Napf. hodnota 2,01 v pfipadé vSech senatord v kategorii starostl znamena, Ze je mezi zvo-
lenymi senatory dvakrat vétsi podil starost nez mezi vSemi kandidaty, ktefi se o senatorské kfeslo
uchazeli. Zjevné je tak politickd zkuSenost starosty vyhodou pro zvoleni.

* Procenta jsou sloupcovi, ale soucet nedava dohromady 100 %. Kazdy sendtor miize disponovat vét-
§im poctem rGznych politickych zkuSenosti, nebo nemusi mit Zadnou.

Vyznamnym bonusem pro zvoleni kandidath byly jejich pfedchézejici politické zkuSenosti. De-
tailni pfehled pfinasi opét tabulka 10.1. Za vyzvednuti stoji nékolik zajimavych a ddlezitych jeva.
Nejvy$si podil senatord s dfivéjsimi politickymi zkuSenostmi zaznamenala KDU-CSL (84,6 %). Nasle-
dovaly ODS a ODA, obé kolem 71 %. Naopak mezi senétory zvolenymi za CSSD byla jen necel4 tfetina
téch, ktefi méli v minulosti jakoukoli politickou zkuSenost. Takto nizky podil se z dneSniho pohledu
muZe zdat zardZzejici. Ukazuje, Ze tato strana nemeéla dostatek zkuSenych politikt (z komundalni nebo
celostatni politiky) a vyslala tak do horni komory parlamentu obrovsky podil politickych novack.
To viak bylo déano postavenim CSSD v prvni poloviné 90. let coby malé strany. Jeji prvni uspéch pti-
Sel pouze nékolik mésict pfed sendtnimi volbami, a to ve volbach do Poslanecké snémovny 1996.
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Nejcastéjsi byly pfedchéazejici zkuSenosti zvolenych senatort z komunalni politiky. V tomto
ohledu dominovali kandidati KDU-CSL. Politickou praxi na radnicich jich mé&lo ptes 60 %. ZkuSenost
piimo s pozici starosty méli nejcastéji senatofi ODS, a naopak s pozici mistostarosty opét senatofi
KDU-CSL. To dobfe odpovida sile a postaveni obou stran, které v té dobé& v komundlni politice obé&
meély. Predchozi zkuSenosti z celostatni politiky méli zejména sendtofi za do té doby vladni strany —
ODS, ODA a KDU-CSL. Nej¢astéji §lo o pfedchozi mandat v Poslanecké snémovné a v ptipadé senéto-
rd ODS i o posty naméstkd na ministerstvech. Jak jiz bylo feceno, detailni informace pfinasi tabulka
10.1.
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Zaver

Historicky prvni senatni volby nastolily otdzku o smyslu volby do zastupitelského orgdnu, podstata
jehoz existence spolu s jeho funkcemi nejsou ze strany jeho tvircl jasné vysvétleny a obhdajeny.
Nejcastéjsim duvodem netucasti ve volbach do Senatu v roce 1996 byl totiz nesouhlas s existenci sa-
motné horni komory Parlamentu, druhym nejcastéjsim konkrétnim divodem pak nedostatek infor-
movanosti o Senatu. Divody netucasti nemély zadny prokazatelny vztah s vékem, vzdélanim, s typem
ekonomické aktivity a s identifikaci se socidlni vrstvou. Naopak, pfedpokladand ucast v téchto vol-
béch rostla s vékem voli¢d, se stoupajicim vzdélanim a s identifikaci s vy$simi socidlnimi vrstvami.
Potvrdil se také vztah mezi pfedpokladanou vyssi Gcasti v senatnich volbach a urcitymi typy ekono-
mické aktivity (zaméstnanci, zejména statni a podnikatelé) ¢i neaktivity (dachodci).

Ochota zucastnit se prvnich senatnich voleb vsak méla nejsilnéjsi vztah s volebnim chovanim,
resp. se stranou volenou téhoz roku na jate do Poslanecké snémovny. Analyzy ukazaly, Ze nejvice
byli ptipraveni jit hlasovat voli¢i ODS, mensi ochotu pak vyjadfovali voli¢i KDU-CSL, ODA, KSCM,
CSSD a jinych stran, nejméné ochotni hlasovat ve volbach do Senétu byli voli¢i SPR-RSC, protoze je-
jich strana v téchto volbach nekandidovala. Ostatné zjisténi, Ze k senatnim volbam jsou nejvice pfi-
praveni jit voli¢i ODS, ptispélo v roce 1996 k tomu, zZe se pocatecni velmi negativni postoj k Senatu
pragmaticky proménil v naléhavé vyzvy k jeho zachrané pfed ovladnutim ODS. Hlavnim aktérem vy-
zev k volbé proti ODS byl tehdejsi predseda KDU-CSL Josef Lux. Vyzvy se ostatné odrazily i v realité —
ODS po prvnim kole voleb vedla, v druhém kole viak necekané dobte uspéla pravé KDU-CSL, ale také
CSSD a ODA.

Volici i politické strany tak méli poprvé prilezitost poznat specifické vlastnosti dvoukolového
vétsinového systému. Zatimco po prvnim kole vitézila ODS v 95 procentech volebnich obvod1, po
druhém kole skoncila s necelymi CtyFiceti procenty senatord. Pfes zavedeni vétSinové volby se stra-
nické slozeni Senatu nijak zdsadné nelisilo od Poslanecké snémovny. Co do poctu stran a fragmenta-
ce stranického systému si byly obé komory pomérné podobné. Vyraznymi rozdily byl silny naruast
disproporcionality volebnich vysledkd a zaroven silnd podreprezentace antisystémové KSCM.

Senatni volby také ukazaly, Ze pfes volbu jednotlivych kandidat( a pfes nesporné rozdily v je-
jich individudlnich kvalitach se voli¢i do zna¢né miry ridili podobnymi vzorci chovani jako ve vol-
béach do Poslanecké snémovny. To se projevilo i pfi analyze regiondlnich rozdild v podpote kandida-
tl jednotlivych stran. Socialni a ekonomické ukazatele byly velmi dobrymi predikatory pro volbu
stran. Faktory jako mira nezaméstnanosti, primérna mzda, vzdélanostni struktura atp. ukdzaly jas-
nou souvislost s rozdilnou podporou pravicové ODS a levicovych €SSD a KSCM. Podobné znadmky
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kiestanskych konzervativnich hodnot, jako nizkd mira rozvodovosti a nizk4 mira potratq, zfetelné
souvisely s podporou KDU-CSL.

Prvni volby do Sendatu v roce 1996 nejenze daly vzniknout dlouho nenaplnéné horni komofte Par-
lamentu Ceské republiky. Byly také prubifskym kamenem pro strany, kandidaty i samotné volice.
Byly testem nového zplisobu volby do nové parlamentni komory. Ukdzaly rozdil mezi volbami prvé-
ho tadu do Poslanecké snémovny a volbami druhého fadu, v tomto pfipadé do horni a pravomocemi
méné vybavené parlamentni komory - Senatu. Tento rozdil se projevil pfinejmensim v niZsim zajmu
voli¢h o tyto volby. Do té doby nezvykle nizka volebni Gcast vzbudila fadu diskusi. To vSak jesté ni-
kdo nevédél, ze zdjem o volby do ¢eského Senatu bude i nadale upadat.
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Priloha 1:
Logitové modely pouzité v knize

Tabulka A. Ocekavané Sance ochoty zacastnit se voleb do Senatu

CSsD 1,08
ODS 2,81
ODA 1,89
KDU-CSL 2,09
KSCM 1,09
SPR-RSC 0,30
Ostatni strany 1,00

Zdroj: Senatni volby 1996.

Ocekavané sance v tabulce A se kryji s pozorovanymi, nebot jde o saturovany model. Vyznamné
nadpriimérné $ance jsou u voli¢t ODS (z = 5,66) a KDU-CSL (z = 2,26). Vyznamné podpramérné jsou
$ance u voli¢t SPR - RSC (z = -5,46).

Tabulka B. Zména taktiky pfi volbé do Senatu a pri hypotetickych volbach do Posla-
necké snémovny

C€SsD 0,28 0,27
ODS 0,08 0,45
ODA 1,00 0,75
KDU-CSL 0,57 0,31
KSCM 0,12 0,35
Ostatni strany 0,80 1,68

Zdroj: Senatni volby 1996.
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V prvnim sloupci ¢isel tabulky B je cetnost stejné volby a preference do Poslanecké snémovny,
ale jiné volby do Sendtu délend cetnosti ,trikrat stejné“ (stejné pii skutecné a hypotetické volbé do
Poslanecké snémovny a pfi volbé do Senatu), ve druhém sloupci je Cetnost rizné volby a preference
do Poslanecké snémovny délend geometrickym primérem cetnosti ,t¥ikrat stejné“ a Cetnosti stejné
volby a preference do Poslanecké snémovny, ale jiné volby do Senatu. Pozorované a ocekavané Cet-
nosti se kryji, nebot jde o saturovany model. Cisla v prvnim sloupci charakterizuji taktiku volit do
Senatu jinak nez do Poslanecké snémovny. Tato taktika se vyznamné nadpramérné projevuje u voli-
¢ ODA (z = 3,01) a vyznamné podpramérné u voli¢ti ODS (z = -4,92) a u voli¢t KSCM (z = -2,17). Cisla
ve druhém sloupci charakterizuji zménu ve vybéru strany ve skute¢nych a hypotetickych volbach do
Poslanecké snémovny u respondentt, ktefi se chtéji ziicastnit voleb do Senatu. Vyznamné nadprua-
mérné se tendence ke zméné projevuje u voli¢l ostatnich stran (z = 3,67), vyznamné podprimeérné
u voli¢a €SSD (z = -2,15).

Tabulka C. Odklon od strany volené do Poslanecké snémovny

¢sSsD 0,09
ODS 0,07
ODA 0,23
KDU-CSL 0,15
KSCM 0,08
Ostatni strany 0,65

Zdroj: Sendtni volby 1996.

Cisla v tabulce C charakterizuji uplny odklon od strany volené do Poslanecké snémovny v roce
1996. Vznikla jako podil Cetnosti respondentti, u nichz ani strana, kterou by volili v hypotetickych
volbach do Poslanecké snémovny, ani strana, kterou zamysleji volit do Senatu, se neshoduje se stra-
nou, kterou volili ve skute¢nych volbach do Poslanecké snémovny, a cetnosti respondentti, kteii se
chovali jinak (bud strana, kterou by volili v hypotetickych volbach do Poslanecké snémovny, nebo
strana, kterou zamysleji volit do Senatu, nebo obé se shoduji se stranou, kterou volili ve skute¢nych
volbach do Poslanecké snémovny). Viznamneé podprameérny odklon pozorujeme u voli¢a ODS (z = -2,53)
a u voli¢u €SSD (z = -1,76), pokud se u posledné& jmenovanych spokojime s hladinou vyznamnosti
0,1. Vyznamné nadprumeérny je odklon u voli¢d ostatnich stran (z = 4,36). Ocekavané a pozorované
Cetnosti, a tedy i jejich pomeéry, jsou stejné, nebot jde o saturovany model.
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Tabulka D. Ocekavané Sance ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny a ocekava-
né sance ochoty zicastnit se voleb do Senatu v souvislosti s vekem

Mladsi nez 30 let 2,29 0,68
30-44 3,05 0,91
45-59 4,08 1,21
60 a vice let 5,44 1,61

Zdroj: Senatni volby 1996.

Ocekavané Sance z tabulky D jsou vysledkem dvou logitovych modelq, které pfedpokladaji, ze
logity rostou linedrné s vékem, z ¢ehoz plyne, Ze poméry Sanci sousednich vékovych kategorii jsou
konstantni. Oba modely odpovidaji datim velmi dobfe. V prvnim pifipadé (prvni sloupec tabulky D)
je L2 =1,850, df = 2, P = 0,397, maximalni adjustovand rezidua jsou + 1,302. V druhém ptipadé (druhy
sloupec tabulky D) je L2 = 1,115, df = 2, P = 0,573. Maximéalni adjustovand rezidua jsou + 1,019.

Tabulka E. Ocekavané Sance dvoji a jedné Gi€asti ve volbach vzhledem k zadné ucas-
ti v souvislosti s vékem. Model 1: linearni rust logit v obou sloupcich

Uéast
vék Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Mladsi nez 30 let 1,43 1,70
30-44 2,18 2,00
45-59 3,34 2,34
60 a vice let 5,10 2,74

Zdroj: Senatni volby 1996.

Model, jehoz vysledky jsou v tabulce E, odpovida datim velmi dobfte, L2 = 1,657, df = 4, P = 0,798,
maximalni adjustované reziduum = 1,026.
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Tabulka F. Ocekavané Sance dvoji a jedné ucasti ve volbach vzhledem k zadné ucas-
ti v souvislosti s vékem. Model 2: linearni rast logiti v prvnim sloupci
a nezavislost na véku v druhém sloupci

Ucast
vék Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Mladsi nez 30 let 1,60 2,03
30-44 2,20 2,03
45-59 3,02 2,03
60 a vice let 4,14 2,03

Zdroj: Senatni volby 1996.

V modelu z tabulky F je L2 = 4,536, df = 5, P = 0,475, maximalni adjustované reziduum je 1,982.
Rovnéz tento model je pfijatelny. Vybér mezi modely zaloZime jednak na klasickém kritériu chi-
kvadrat, jednak na bayesovském informacnim kritériu BIC. Model M(2) je jednodussi neZ model M(1)
a je do ného vnoten, df (M(2)) - df (M1)) = 1, L2(M2) - L2(M1) = 2,879, kritickd hodnota rozdéleni chi-
kvadrat s jednim stupném volnosti pti hladiné vyznamnosti 0,05 je a2, o5 = 3,841, 2,879 < 3,841,
a proto neni evidence, Ze model M2 je horsi nez model M1. BIC (M) = G2(M) - df(M) x In n(M), kde n(M)
je pocet pozorovani, s nimiz model pracuje, coz je v nasem piipadé 1073. Po dosazeni do tohoto
obecného vzorce zjistime, ze BIC(M1) = -26,255, BIC(M2) = -30,355. Kritérium BIC doporucuje model 2,
protoZe BIC(M2) < BIC(M1). Na zadkladé vysledku obou kritérii jsme vybrali jednodussi druhy model,

i kdyz obsahuje jedno adjustované reziduum s hodnotou vétsi nez 1,96.

Tabulka G. Oc¢ekavané Sance Ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny a ocekava-
né sance ochoty zucastnit se voleb do Senatu v souvislosti se vzdélanim

Zakladni vzdélani 1,70 0,61
Vyuceni 2,65 0,71
Stredni 414 1,13
Vysokoskolské 6,47 2,17

Zdroj: Senatni volby 1996.

Cisla v prvnim sloupci tabulky G jsou vysledkem modelu, ktery pfedpoklada linearni rust logithi
s ristem vzdélani. Pro tento model je L2 = 0,354, df = 2, P = 0,838, maximalni adjustovand rezidua
jsou + 0,594, a tudiz odpovida datiim velmi dobfe. Stejny model pro volby do Senatu neni pfijatelny,
v tomto piipadé logity nerostou linedrné se vzdélanim, nybrz rychleji, protoze vyznamny a kladny je
i kvadraticky efekt vzdélani (z = 2,17). Vysledky modelu s linedrnim i kvadratickym efektem vzdélani
jsou v druhém sloupci tabulky G. Pro tento model je L2 = 0,114, df = 1, P = 0,736, adjustovana rezidua
jsou + 0,337.
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Tabulka H. Ocekavané Sance dvoji a jedné ucasti ve volbach vzhledem k zadné
Ucasti v souvislosti se vzdelanim. Model 1: nelinearni rast logiti v prv-
nim sloupci, linearni rast logiti v druhém sloupci

Udast
Vzdélani Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Zakladni vzdélani 1,05 1,13
Vyuceni 1,61 1,76
Stfedni 3,39 2,76
Vysokoskolské 9,84 4,31

Zdroj: Senatni volby 1996.

Cisla z tabulky H jsou vysledkem modelu, ve kterém se $ance dvoji uc¢asti vzhledem k Zadné
Ucasti nezvétsuji rovnomérné s ristem vzdélani, nebot vyznamny a kladny je nejen linearni efekt
vzdélani (z = 3,79), ale i efekt kvadraticky (z = 2,23). Sance jedné tiasti vzhledem k 24dné u&asti ros-
tou rovnomeérné s ristem vzdélani, nebot vyznamny a kladny je jen linedrni efekt vzdélani (z = 4,25).
Ukazatele vhodnosti tohoto modelu jsou zcela pfesvédcivé: L2 = 1,309, df = 3, P = 0,727, maximalni
adjustované reziduum = -1,140.

Tabulka I. Ocekavané Sance dvoji a jedné ucasti ve volbach vzhledem k Zadné Gcasti
v souvislosti se vzdélanim. Model 2: linearni rist logit v obou sloupcich

Udast
Vzdélani Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Zakladni vzdélani 0,83 1,17
Vyuceni 1,73 1,78
Stfedni 3,63 2,71
Vysokoskolské 7,58 4,11

Zdroj: Senatni volby 1996.

Ukazatele vhodnosti modelu 2 z tabulky I jiZ nejsou tak pfesvédc¢ivé, nicméné nelze ho jedno-
znacné odmitnout. L2 = 6,270, df = 4, P = 0,180, ale maximalni adjustované reziduum = 2,360 je o dost
deme opét podle klasického kritéria chi-kvadrat a podle kritéria BIC. Model M(2) je jednodus$si nez mo-
del M(1) a je do ného vnofen, df (M(2)) - df (M1)) = 1, L2(M2) — L2(M1) = 4,961, kritickd hodnota rozdéleni
chi-kvadrat s jednim stupném volnosti pfi hladiné vyznamnosti 0,05 je %219 o5 = 3,841, 4,961 > 3,841,
a proto je model M2 horsi nez model M1. Pocet pozorovani je 1137, BIC(M1) = -19,800, BIC(M2) = —21,875.
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Kritérium BIC doporucuje jednodussi model 2, protoze BIC(M2) < BIC(M1). Kritéria se ve svych dopo-
rucenich rozchdzeji. Je zndma véc, Ze kritérium BIC upfednostiiuje jednodussi modely. V tomto pfti-
padé se priklanime ke slozitéjS$imu modelu, hlavné kvili velkému adjustovanému reziduu v jedno-
dussim modelu.

Tabulka J. Ocekavané Sance Gcasti ve volbach do Poslanecké snémovny a ocekava-
né Sance ochoty zicastnit se voleb do Senatu v souvislosti se socialni

vrstvou
Nizsi 1,73 0,53
Nizsi stfedni 2,72 0,81
Stfedni 4,29 1,25
Vy$§si 6,77 1,93

Zdroj: Sendtni volby 1996.

Cisla v prvnim sloupci tabulky J jsou vysledkem modelu, ktery pfedpoklada linearni rist logitti
s rastem socialni vrstvy (z = 4,48). Pro tento model je L2 = 2,121, df = 2, P = 0,346, maximalni adjusto-
vana rezidua jsou + 1,450, a tudiz odpovida datim dobte. Cisla v druhém sloupci tabulky J se tykaji
zamyslené volby do Sendatu a jsou opét vysledkem modelu, ktery pfedpoklada linedrni rast logita
s ristem socialni vrstvy (z = 4,88). V tomto piipadé L2 = 1,367, df = 2, P = 0,505, maximalni adjustova-
nd rezidua jsou + 1,158. Shoda dat a modelu je opét dobra.

Pe pe

Tabulka K. Ocekavané Sance dvoji a jedné ucasti ve volbach vzhledem k Zadné
Ucasti v souvislosti se socialni vrstvou

Uéast
Socialni vrstva Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Nizsi 0,90 1,12
Nizsi stfedni 1,86 1,81
Stredni 3,87 2,90
Vyss 8,04 4,65

Zdroj: Sendtni volby 1996.

Cisla v tabulce K jsou vysledkem modelu, ktery predpokladé v obou sloupcich linearni rast logi-
t. Ukazatele jeho pfijatelnosti jsou vesmés dobré: L2 = 3,336, df = 4, P = 0,503, maximalni adjustova-
né reziduum = -1,326.

72



Pfiloha 1: Logitoué modely pouZité v knize

Tabulka L. O¢ekavané Sance stejné volby v ramci rodiny vzhledem k rizné volbé
a ocekavané Sance neznalosti volby ¢lenti rodiny vzhledem ke geome-
trickému priuméru Cetnosti stejné a rtizné volby v ramci rodiny

Volba v ramci rodiny

Socialni vrstva Stejna : RGzna Nevim : vV Stejna x Rizna
Nizsi 0,91 1,92
Nizsi stfedni 0,91 1,92
Stfedni 1,72 1,92
Vyssi 1,72 0,70

Zdroj: Senatni volby 1996.

Cisla z tabulky L jsou vysledkem modelu s charakteristikami L2 = 1,601, df = 4, P = 0,809, maxi-
malni adjustované reziduum = 1,047. Shoda dat s modelem je velmi dobra. Cisla v prvnim sloupci
charakterizuji homogenitu volebniho chovani v rdmci rodiny, ktera je podstatné vétsi (1,89krat) ve
stfedni a vy35i t¥idé neZ v niz$i a niz3{ sttedni (z = 2,54). Cisla v druhém sloupci tabulky charakteri-
zuji miru neinformovanosti o volbé ostatnich ¢lenli rodiny. Ta je mnohem mensi (0,36krat) ve vyssi
vrstvé nez v ostatnich (z = -3,12).

Tabulka M. O¢ekavané Sance uUcasti ve volbach do Poslanecké snémovny a ocekava-
né Sance ochoty zlcastnit se voleb do Senatu v souvislosti s ekonomic-
kou aktivitou

Délnici 1,93 0,59
Zaméstnanci statni spravy 4,04 1,18
Ostatni zameéstnanci 4,04 1,18
Samostatni 3,16 1,39
Duchodci 8,17 1,56

Zdroj: Senatni volby 1996.

Model, jehoz vysledkem jsou ¢isla z tabulky M, odpovida datim uspokojivé. L2 = 3,123, df = 2,
P = 0,210, maximalni adjustovana rezidua jsou + 1,607. Plyne z néj fada véci. Zaméime se nejprve na
volby do Poslanecké snémovny: 1. neni rozdil mezi Sancemi Gcasti zaméstnanct statni spravy
a ostatnich zaméstnancd, 2. neni rozdil mezi Sancemi Gcasti samostatnych a ostatnich pracujicich
(pfesnéji geometrickym pramérem Sanci zaméstnanct statni spravy, ostatnich zaméstnancud a dél-
nik1), 3. Sance Ucasti délnikd je vyznamné mensi (0,48krat) nez geometricky pramér Sanci zamést-
nancu statni spravy a ostatnich zaméstnanci (z = -4,01), 4. Sance Gcasti dGchodct je vyznamneé vétsi
(2,59krat) nez geometricky prameér Sanci ekonomicky aktivnich skupin (z = 3,31). Zavéry pro volby do
Senatu: 1. neni rozdil mezi Sancemi G¢asti zaméstnancu statni spravy a ostatnich zaméstnancd,
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2. Sance Ucasti délnikd je vyznamné mensi (0,50krat) neZ je geometricky primér Sanci zaméstnancu
statni spravy a ostatnich zaméstnanci (z = -4,09), 3. Sance samostatnych je vyznamné vétsi
(1,49krat) nez je geometricky prumér Sanci ostatnich pracujicich (z = 2,09), Sance dichodct je vy-
znamné vétsi (1,50krat) nez je geometricky primeér Sanci ekonomicky aktivnich skupin (z = 2,15).

Pe pe

Tabulka N. Ocekavané Sance dvoji a jedné ucasti ve volbach vzhledem k Zadné
Ucasti v souvislosti s ekonomickou aktivitou

Uéast
Ekonomicka aktivita Dvé : Zadna Jedna : Zadna
Délnici 1,06 1,38
Zaméstnanci statni spravy 3,22 2,46
Ostatni zaméstnanci 3,22 2,46
Samostatni 3,59 2,03
Duchodci 8,19 5,22

Zdroj: Sendtni volby 1996.

Pro prezentovany model v tabulce N plati, Zze L2 = 0,987, df = 3, P = 0,804, maximalni adjustované
reziduum = +0,979 a je tedy ve velmi dobré shodé s daty. Z modelu plyne fada zavérd. Zaméime se
nejprve na prvni sloupec ¢isel tabulky N: 1. neni rozdil v Sanci dvoji ucasti mezi zaméstnanci statni
spravy a ostatnimi zaméstnanci, 2. Sance dvoji ucasti délnikd je vyznamné mensi (0,33krat) nez geo-
metricky primér Sanci dvou skupin zaméstnanct (z = — 4,97), 3. Sance dvoji Gcasti samostatnych je
vyznamneé vétsi (1,61krat) nez geometricky primeér sanci tii skupin ostatnich pracujicich (z = 2,53), 4.
Sance dvoji tcasti dichodcl je vyznamné vétsi (3,27krat) nez geometricky primeér sanci ¢tyf skupin
ekonomicky aktivnich (z = 3,29). Pro Sance jedné ucasti (druhy sloupec ¢isel) plati: 1. neni rozdil mezi
zaméstnanci statni spravy a ostatnimi zaméstnanci, 2. neni rozdil mezi Sanci jedné Gc¢asti samostat-
nych a geometrickym primérem Sanci jedné Gcasti tii skupin ostatnich ekonomicky aktivnich, 3.
Sance jedné Ucasti délnikl je vyznamné mensi (0,56krat) neZ geometricky pramér Sanci dvou skupin
zaméstnancu (z = - 2,66), 4. Sance jedné tucasti diichodcu je vyznamné vétsi (2,57krat) nez Sance jed-
né ucasti geometrického prameéru Sanci ¢tyt skupin ekonomicky aktivnich (z = 2,55).

Dale jsou uvedeny charakteristiky logitovych modeld, které testovaly, zda a jak se méni souvis-
lost mezi Gcasti v prvnim kole senatnich voleb a deklarovanou Gcasti v druhém kole. Jde celkem
o pét modelq, ve kterych jsou dvé vysvétlované proménné, a to ucast v prvnim kole a deklarovana
ucast v druhém kole a jedna vysvétlujici proménna, po fadé pohlavi (muz, Zena), vzdélani (zdkladni,
vyuceni, stfedni, vysokoskolské), vék (18-29, 30-44, 45-59, 60 a vice), socidlni vrstva (nizsi, nizsi
stfedni, stfedni, vyssi), socioekonomické postaveni (zaméstnanci ve statni spravé, ostatni zamést-
nanci, délnici, samostatni, diichodci). Modely neobsahuji interakci tfetiho fadu ucast v prvnim kole
x deklarovana dcast v druhém kole x vysvétlujici proménna.
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Vysvétlujici proménné je pohlavi. L2 = 0,041, df = 1, P = 0,839, maximalni adjustované reziduum
+0,204.

Vysvétlujici proménna je vzdélani. L2 = 1,325, df = 3, P = 0,723, maximéalni adjustované reziduum =
+1,052.

Vysvétlujici proménna je vék. L2 = 4,670, df = 3, P = 0,198, maximalni adjustované reziduum = +1,976.

Vysvétlujici proménna je socidlni vrstva. L2 = 1,283, df = 3, P = 0,733, maximalni adjustované rezidu-
um = +0,915.

Vysvétlujici proménna je socioekonomické postaveni. L2 = 3,634, df = 4, P = 0,458, maximalni adju-
stované reziduum = 1,368.

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze vSechny tyto modely odpovidaji datGm dobfe, a proto
lze tvrdit, Ze souvislost mezi Gcasti v prvnim kole a deklarovanou tcasti v druhém kole se neméni
napfi¢ kategoriemi jednotlivych vysvétlujicich proménnych. Urcit4 opatrnost je na misté v pfipadé
véku. Hodnota P, a¢ vétsi nez 0,05, neni pfili§ vysokd a maximalni adjustované reziduum nepatrné
pfevysuje hodnotu 1,96. Proto pro tento pfipad nabidneme pozdéji i jiny zavér.

Prezentované modely nejsou jesté konec¢né, nebot ve vSech p¥ipadech je lze déile zjednodusit.
V pfipadé vysvétlujici proménné pohlavi, zGstava z interakci druhého fadu pouze ticast v prunim kole
X uUcast v druhém kole, takze vliv pohlavi se zde vibec neuplatiiuje. Ocekavand Sance ucasti v druhém
kole v pripadé Gcasti v prvnim kole je stejnd pro muze a Zeny a rovna se 5,89. To znamena, Ze mezi
respondenty, ktefi se zGc¢astnili prvniho kola, je skoro Sestkrat vice téch, ktefi se chtéji zaGc¢astnit
i druhého kola, nez téch, ktefi se ho zGcastnit nechtéji. Ocekavana Sance Gcasti v druhém kole v pfi-
padé netucasti v prvnim kole je opét stejnd pro muze a Zeny a rovnd se 0,17. To znamena, Ze mezi
respondenty, ktefi se neztUcastnili prvniho kola, je asi 0,2krat méné téch, ktefi se chtéji zlicastnit
druhého kola, neZ téch, ktefi se ho zucastnit nechtéji. V tomto modelu je L2 = 0,049, df = 3, P = 0,997,
maximalni adjustované reziduum = +0,1741.

V ptipadé vysvétlujici proménné vzdéldni z vysledného modelu plyne, Ze o¢ekdvand Sance tcas-
ti v druhém kole v pfipadé ucasti v prvnim kole je 4,16 pro respondenty se zdkladnim vzdélanim
a vyucené a 7,69 pro respondenty s vySsim vzdélanim, nez jsou tato dvé jmenovand. Rozdil mezi té-
mito dvéma hodnotami je vyznamny. Vyznamnost pfislusného koeficientu je charakterizovand hod-
notou z = 4,52, kterd je vétsi nez 1,96. Ocekavana Sance tGcasti v druhém kole v pfipadé netcasti
v prvnim kole je 0,13 pro respondenty se zdkladnim vzdélanim a vyucené a 0,23 pro respondenty
s vy$Sim vzdélanim (rozdil je vyznamny, z = 4,52). Podily o¢ekdvanda Sance Ucasti v druhém kole
v pfipadé ucasti v prvnim kole / o¢ekavana Sance Gcasti v druhém kole v pfipadé€ nelcasti v prvnim
kole pro jednotlivé kategorie vzdélani jsou stejna ¢isla, to plyne z absence interakce tietiho tadu.34
Ukazatele vhodnosti prezentovaného modelu jsou L2 = 3,875, df = 7, P = 0,794, maximalni adjustova-
né reziduum = 1,211.

V ptipadé vysvétlujici proménné vék vyjdeme nejprve z modelu, ve kterém chybi interakce treti-
ho tadu, a budeme ho dale zjednodusovat. Z vysledného modelu, ktery ozna¢ime M1, plyne, Ze oce-
kavana Sance Gcasti v druhém kole v pfipadé Gcasti v prvnim kole je 5,90 pro vSechny kategorie véku
a oCekdavand Sance ucasti v druhém kole v pfipadé€ netlcasti v prvnim kole je 0,17 pro vSechny kate-

34 Pokud si date tu préaci a ¢isla vydélite, zjistite, Ze nejsou stejna. Je to zplisobeno prezentaci Sanci jen na dvé desetin-
nd mista, ¢imz dochazi k velké zaokrouhlovaci chybé.
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gorie véku. V modelu chybi totiZ nejen interakce tfetiho fadu, ale i interakce druhého fadu deklarovand
ucast v druhém kole x vék. Ukazatele vhodnosti prezentovaného modelu jsou L2 = 7,009, df = 8, P = 0,536,
maximalni adjustované reziduum = 1,413. Podily o¢ekdvand Sance Gcasti v druhém kole v pfipadé
ucasti v prvnim kole / o€ekdvana Sance tcasti v druhém kole v pfipadé netcasti v prvnim kole pro
jednotlivé kategorie véku jsou stejna Cisla, to plyne z absence interakce tfetiho fadu.

Jelikoz v modelu bez interakce tfetiho radu bylo jedno adjustované reziduum nepatrné vétsi nez
1,96 a hodnota P = 0,198 byla o hodné mensi neZ u ostatnich modelii, ackoliv efekt interakce tfetiho
fadu nebyl ani v jednom ze t¥{ koeficientl vjyznamny na hladiné 0,05, vyjdeme jesté z modelu, ktery
obsahuje kvadraticky efekt interakce tfetiho fadu, ktery se ukazal byt posléze vyznamnym, a bude-
me ho zjednodusovat. Ve vysledném modelu, ktery oznac¢ime M2, je L2 = 1,632, df = 5, P = 0,897, ma-
ximalni adjustované reziduum = +1,154. V tomto modelu je pfitomna kvadraticka ¢ast efektu inter-
akce tfetiho fadu ucast v prunim kole x deklarovand ucast v druhém kole x vék a kvadraticka ¢ast efektt
interakce druhého tadu ticast v prunim kole x vék, deklarovana tiast v druhém kole x vék. Pfitomen je sa-
moziejmeé i efekt interakce druhého fadu ucast v prunim kole x deklarovand ti€ast v druhém kole a efek-
ty interakci prvniho fadu tcast v prunim kole, deklarovana ucast v druhém kole. Z tohoto modelu plyne,
Ze oCekavand Sance Ucasti v druhém kole v pfipadé ucasti v prvnim kole je 4,39 pro kategorie 18-29
let a 60 a vice let a 7,44 pro prostfedni kategorie 30-44, 45-59 let. Ocekavana Sance Ucasti v druhém
kole v pfipadé neulcasti v prvnim kole je 0,20 pro kategorie 18-29 let a 60 a vice let a 0,15 pro katego-
rie 30-44 let a 45-59 let. Podily ocekavana Sance tcasti v druhém kole v pfipadé tcasti v prvnim kole
/ o¢ekavana Sance ucasti v druhém kole v pfipadé netcasti v prvnim kole pro jednotlivé kategorie
véku nejsou stejnd Cisla, protoZe je pfitomna interakce tfetiho fadu.

Model M1 je ¢asti modelu M2, nebot vSechny jeho slozky vstupuji i do modelu M2. Mezi modely
rozhodneme klasickym kritériem chi kvadrat a kritériem BIC. L2(M1) — L2(M2) = 7,009 - 1,632 = 5,377,
df(M1) - df(M2) = 8 - 5 = 3. ProtoZe 5,377 je mensi neZ x23.0 oo5 = 7,82, neni evidence, Ze model M2 je
lepsi nez M1. RovnéZ kritérium BIC doporucuje jednodussi model M1, nebot BIC(M1) = 7,009 - 8 x In 982
= - 48,108, BIC(M2) = 1,632 - 5 x In 982 = -32,816 a ? 48,108 < -32,816.

Model s vysvétlujici proménnou socidlni vrstva je velmi jednoduchy. Interakci tfetiho fadu neob-
sahuje a z interakci druhého fadu obsahuje jen ti¢ast v prunim kole x deklarovanad ucast v druhém kole
a linearni cast efektu interakce deklarovanad tiast v druhém kole x socidlni vrstva (z = 4,84). Pro tento
model je L2 = 2,411, df = 8, P = 0,966, maximalni adjustované reziduum = 1,092. Z modelu plyne, Ze
ocekavand Sance Ucasti v druhém kole pfi Gcasti v prvnim kole rovnomérné roste s ristem socialni
vrstvy. Hodnoty jsou 3,02 pro niZsi t¥idu, 4,93 pro nizsi stfedni, 8,04 pro stfedni a 13,10 pro vyssi.
Rovnéz ocekavana Sance Ucasti v druhém kole p¥i nedcasti v prvnim kole rovnomérné roste s riistem
socidlni vrstvy. Hodnoty jsou 0,08 pro nizsi tfidu, 0,13 pro nizsi stfedni, 0,21 pro stiedni a 0,34 pro
vy$si. Podily ocekavana Sance Ucasti v druhém kole v pfipadé ucasti v prvnim kole / o¢ekdvana San-
ce Ucasti v druhém kole v ptipadé netcasti v prvnim kole pro jednotlivé kategorie socialni vrstvy
jsou stejna ¢isla, to plyne z absence interakce tfetiho fadu.

Model s vysvétlujici proménnou socioekonomické postaveni je postaven tak, aby porovnaval za-
meéstnance statni spravy s ostatnimi zaméstnanci, délniky se zaméstnanci, samostatné vydélecné
¢inné s pracujicimi, ktefi nejsou samostatné vydélecné ¢inni, a nakonec dichodce s pracujicimi.
Charakteristiky vysledného modelu jsou L2 = 5,769, df = 9, P = 0,763, maximalni adjustované reziduum =
-1,529. Z modelu vyplyva, Ze oCekdvané Sance Ucasti v druhém kole pfi Gcasti v prvnim kole jsou
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stejné pro zameéstnance statni spravy, ostatni zameéstnance a délniky (5,59), pro samostatné jsou vy-
znamné vetsi nez pro ostatni pracujici, pfesnéji feceno nez pro geometricky primeér Sanci tii skupin
ostatnich pracujicich (ocekavana Sance je 8,30 a ta je 1,5krat vétsi, z = 1,99), pro dichodce se nelisi
od pracujicich, pfesnéji feceno od geometrického primeéru Sanci ¢tyf skupin pracujicich (ocekavana
Sance pro diichodce je 6,16). Obdobné plati pro ocekavané Sance Ucasti v druhém kole p¥i netucasti
v prvnim kole, jen hodnoty se méni. Misto 5,59 je 0,15, misto 8,30 je 0,23 a misto 6,16 je 0,17. Podily
ocekavand Sance Gcasti v druhém kole v pfipadé Gcasti v prvnim kole / ocekavand Sance ucasti
v druhém kole v pfipadé neulcasti v prvnim kole pro jednotlivé kategorie socioekonomického posta-
veni jsou stejna ¢isla, to plyne z absence interakce tfetiho fadu.

Dals$i modely (tabulka O - tabulka R) ukazuji, jak se méni ucast v prvnim kole voleb, respektive
deklarovand ucast v druhém kole voleb, v souvislosti se vzdélanim, vékem, socialni vrstvou a socio-
ekonomickym postavenim. Ocekavané Sance jsou vzdy uvedeny v jedné tabulce, jednd se ale o neza-
vislé modely s jednou vysvétlovanou proménnou, kterou je bud dcast v prvnim kole, nebo deklaro-
vana ucast v druhém kole.

Tabulka O. Ocekavané Sance Ucasti v prvnim kole voleb a deklarované Gcasti v dru-
hém kole v souvislosti se vzdélanim respondentt

1. kolo 2. kolo
Zakladni 0,72 0,64
Vyuceni 0,72 0,64
Stredni 0,93 1,17
Vysokoskolské 2,17 2,08

Zdroj: Sendtni volby 1996.

Souvislost i¢asti a vzdélani (viz tabulku O) je stejného typu v obou kolech. Sance tiéasti je stejna
pro respondenty se zdkladnim vzdélanim a vyucené, a potom se zvétSuje. Rozdily v Sancich mezi vyu-
¢enymi respondenty a respondenty se stfednim vzdélanim jsou vyznamné (z = 1,89 u 1. kola, z = 4,32
u 2. kola), totéz plati pro rozdily v Sancich mezi respondenty se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim
(z=4,00u 1. kola, z= 2,72 u 2. kola). Charakteristiky vhodnosti modelt jsou L2 = 0,000, df = 1, P = 0,996,
maximalni adjustované reziduum = +0,006 pro prvni kolo a L2 = 0,000, df = 1, P = 0,992, maximalni
adjustované reziduum = +0,011 pro druhé kolo.
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Tabulka P. Oc¢ekavané Sance ucasti v prvnim kole voleb a deklarované ucasti v dru-
hém kole voleb v souvislosti s vékem respondentt

1. kolo 2. kolo
18-29 0,51 0,66
30-44 0,79 0,86
45-59 1,23 1,12
60 a vice 1,90 1,45

Zdroj: Senatni volby 1996.

Souvislost Ucasti a véku (viz tabulku P) je opét stejného typu v obou kolech. V tomto pfipadé
Sance rostou rovhomérné s vékem. Vyznamnost koeficientu linedrniho ristu logaritmu Sanci je
déna hodnotou z = 6,70 pro prvni kolo a z = 4,10 pro druhé kolo. Charakteristiky vhodnosti modela
jsou L2 = 0,482, df = 2, P = 0,786, maximalni adjustované reziduum = +0,623 pro prvni kolo a L2 = 1,449,
df = 2, P = 0,485, maximalni adjustované reziduum = +1,174 pro druhé kolo.

Tabulka Q. Ocekavané Sance Gi€asti v prvnim kole voleb a deklarované ucasti v dru-
hém kole voleb v souvislosti se socidlni vrstvou respondentt

1. kolo 2. kolo
Nizsi 0,54 0,46
Nizsi stfedni 0,78 0,76
Stfedni 1,13 1,23
Vyssi 1,64 2,01

Zdroj: Senatni volby 1996.

Souvislost Gi¢asti a sociélni vrstvy (viz tabulku Q) je opét stejného typu v obou kolech. Sance ros-
tou rovnomérné s ristem socidlni vrstvy, stejné jako tomu bylo u véku. Vyznamnost koeficientu li-
nearniho rdstu logaritmu Sanci je ddna hodnotou z = 3,75 pro prvni kolo a z = 4,84 pro druhé kolo.
Charakteristiky vhodnosti modell jsou L2 = 0,090, df = 2, P = 0,956, maximalni adjustované reziduum
= 10,296 pro prvni kolo a L2 = 0,531, df = 2, P = 0,767, maximalni adjustované reziduum = +0,672 pro
druhé kolo.

Modely na odhaleni souvislosti ii¢asti ve volebnich kolech a socioekonomického postaveni res-
pondentd jsou koncipovany tak, aby porovnavaly zaméstnance statni spravy s ostatnimi zamést-
nanci, délniky se zaméstnanci, samostatné vydélecné ¢inné s pracujicimi, ktefi nejsou samostatné
vydélecné ¢inni, a nakonec dichodce s pracujicimi (viz tabulku R).
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Tabulka R. Ocekavané Sance ti€asti v prvnim kole voleb a deklarované ucasti v dru-
hém kole voleb v souvislosti se socioekonomickym postavenim respon-

denta
1. kolo 2. kolo
Zameéstnanci ve st. spravé 0,97 0,96
Ostatni zaméstnanci 0,97 0,96
Délnici 0,59 0,59
Samostatni 0,82 1,23
Duchodci 1,76 1,46

Zdroj: Senatni volby 1996.

Pro prvni i druhé kolo plati, Ze se nelisi Sance Gcasti zaméstnanct ve statni sprave a ostatnich
zaméstnancl. Pro obé kola také plati, Ze Sance Gcasti délnikl je vyznamné mensi, nez Sance Ucasti
zaméstnanct (z = -2,83 v 1. kole, z =-2,81 v 2. kole). V prvnim kole se Sance Gcasti samostatnych ne-
lisi od geometrického pruméru Sanci ostatnich skupin pracujicich, zatimco v druhém kole je Sance
Ucasti samostatnych vyznamneé vétsi nez geometricky pramér Sanci ostatnich skupin pracujicich
(z = 2,09). V obou kolech je Sance Gcasti dichodcli viyznamné vétsi nez geometricky pramér Sanci
vSech skupin pracujicich (z = 3,92 v 1. kole, z = 2,48 v 2. kole). Ukazatele vhodnosti modelu pro prvni
kolo jsou L2 =1,158, df = 2, P = 0,560, maximalni adjustované reziduum = +0,9367, pro druhé kolo L2 = 0,005,
df = 1, P = 0,943, maximalni adjustované reziduum = +0,0721. Model pro druhé kolo, ktery by byl stej-
ny jako pro prvni kolo, obsahuje ¢tyti velkd adjustovand rezidua +2,096. Jeho dalsi charakteristiky
jsou L2 = 4,390, df = 2, P = 0,111. Podle klasického kritéria chi kvadrat je model pro druhé kolo s jed-
nim stupném volnosti lepsi nez jednodussi model se dvéma stupni volnosti, nebot rozdil ukazatela
L2 se rovna 4,384, a to je vétsi nez 3,841, coZ je kritickd hodnota rozdéleni chi kvadrat pfi jednom
stupni volnosti a a = 0,05. Podle kritéria BIC je lepsi jednodussi model, tedy model se dvéma stupni
volnosti, pro ktery BIC = -9,199, zatimco pro model s jednim stupném volnosti BIC = —6,789.
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Priloha 3:
Souhrnné udaje o volbach
v jednotlivych volebnich obvodech
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Shrnuti

Prvni senatni volby nastolily otazku o smyslu volby do zastupitelského organu, podstata jehoz exis-
tence spolu s jeho funkcemi nejsou ze strany jeho tviircd jasné vysvétleny a obhdjeny. NejcastéjSim
divodem neucasti ve volbach do Senatu v roce 1996 byl totiz nesouhlas s existenci samotné horni
komory Parlamentu, druhym nejcastéjsim konkrétnim divodem pak nedostatek informovanosti
o Senétu. U¢ast v t&chto volbach rostla s vékem voli¢t, se stoupajicim vzdélanim a s identifikaci
s vy$§imi socidlnimi vrstvami. Potvrdil se také vztah mezi pfedpokladanou vyssi acasti v senédtnich
volbach a urcitymi typy ekonomické aktivity (zaméstnanci, zejména statni a podnikatelé) ¢i neakti-
vity (dGchodci).

Ochota zucastnit se prvnich senatnich voleb méla nejsilnéjsi vztah s volebnim chovanim, resp.
se stranou volenou téhoZ roku na jafe do Poslanecké snémovny. Analyzy ukazaly, Ze nejvice byli pfi-
praveni jit hlasovat voli¢i ODS, men3i ochotu pak méli voli¢i KDU-CSL, ODA, KSCM, CSSD a jinych
stran, nejméné ochotni hlasovat ve volbach do Senéatu byli voli¢i SPR-RSC, protoZe jejich strana tyto
volby bojkotovala.

Voli¢i i politické strany méli poprvé pfilezitost poznat specifické vlastnosti dvoukolového vétsi-
nového systému. Zatimco po prvnim kole vitézila ODS v 95 procentech volebnich obvodi, po dru-
hém kole skoncila s necelymi Ctyficeti procenty senatord. Pfes zavedeni vétSinové volby se stranické
slozeni Senétu nijak zdsadné neliSilo od Poslanecké snémovny. Co do poctu stran a fragmentace
stranického systému si byly obé komory pomérné podobné. Vyraznymi rozdily byly silny néartst dis-
proporcionality volebnich vysledki a zaroven silna podreprezentace antisystémové KSCM.

Senatni volby také ukazaly, Ze pfes volbu jednotlivych kandidatl a pfes nesporné rozdily v je-
jich individudlnich kvalitach se voli¢i do zna¢né miry fidili podobnymi vzorci chovani jako ve vol-
béch do Poslanecké snémovny. To se projevilo i pfi analyze regiondlnich rozdild v podpote kandida-
tl jednotlivych stran. Socidlni a ekonomické ukazatele byly velmi dobrymi predikatory pro volbu
stran. Faktory, jako mira nezaméstnanosti, primérné mzda, vzdélanostni struktura atp., ukazaly
jasnou souvislost s rozdilnou podporou pravicové ODS a levicovych CSSD a KSCM. Podobné zndmky
kfestanskych konzervativnich hodnot, jako nizk4 mira rozvodovosti a nizkd mira potratq, zfetelné
souvisely s podporou KDU-CSL.

Prvni volby do Senatu v roce 1996 nejenze daly vzniknout dlouho nenaplnéné horni komofte Par-
lamentu Ceské republiky. Byly také testem nového zptisobu volby do nové parlamentni komory.
Ukéazaly rozdil mezi volbami prvého fadu do Poslanecké snémovny a volbami druhého fadu v tomto
pfipadé do horni a pravomocemi méné vybavené parlamentni komory — Senatu. Tento rozdil se pro-
jevil pfinejmensim v nizZ§im zajmu voli¢a o tyto volby.
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Summary

The first Senate elections raised the question of the purpose of electing a representative body, whose
existence and functions have not been clearly explained or defended by its creators. The most common
reason voters had for not participating in the 1996 Senate elections was their disagreement with the
very existence of an upper chamber of Parliament, and the second most common reason was their lack
of information about the Senate. The older the voters, the higher their education, and the more they
identified with the upper social strata, the greater the participation in the elections. A connection was
also observed between higher participation in the Senate elections and certain types of economic
activity (employees, especially of the state, and business people) and inactivity (seniors).

Willingness to take part in the first Senate elections was most strongly connected with voting
behaviour, i.e. with the parties elected, in the elections to the Chamber of Deputies in the spring of
that same year. Analyses revealed that ODS (Civic Democratic Party) supporters were those most
willing to take part in the elections, voters of KDU-CSL (Christian Democratic-Czech People’s Party),
ODA (Civic Democratic Alliance), KSCM (Communist Party of Bohemia and Moravia), CSSD (Social
Democratic Party) and other parties were less willing, and the least willing to take part in the
elections to the Senate were voters of SPR-RSC (Association for the Republic), because this party
boycotted the elections.

These elections marked the first opportunity for voters and political parties to become familiar
with the specific features of the two-round majority system. While after the first round ODS were
victorious in 95 percent of the electoral districts, after the second round they finished with just under
40 percent of Senate seats. Despite the introduction of the majority system, the party structure in the
Senate differed little from that in the Chamber of Deputies. In terms of the number of parties and
the fragmentation of the party system, the two chambers were relatively similar. Significant
differences were the greater disproportionality of the Senate election results and the pronounced
under-representation of the anti-system KSCM.

The Senate elections also showed that despite the fact that they were voting for individual
candidates and despite the undeniable differences between the candidates in terms of their personal
qualities, voters largely followed similar patterns as in elections to the Chamber of Deputies. This was
apparent even in an analysis of regional differences in support for the candidates of different parties.
The social and economic indicators were very good predictors of the election of parties. Factors such
as the unemployment rate, average wages, the educational structure, and so on revealed a clear
connection with different support for right-wing ODS and left-wing CSSD and KSCM. Similarly, indi-
cators of Christian conservative values, such as a low divorce rate and low abortion rate, were clearly
linked to support for KDU-CSL.
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Summary

The first elections to the Senate in 1996 not only brought the upper chamber of the Parliament
of the Czech Republic into existence after a long period waiting for it to be established, they also ser-
ved as a test of a new method of elections to the new chamber of Parliament. They revealed the dif-
ference between elections of the first order to the Chamber of Deputies and elections of the second
order, in this case to the chamber of Parliament endowed with fewer powers — the Senate. This diffe-
rence was manifested, at the very least, in the weaker interest that voters showed in these elections.
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Zusammenfassung

Die ersten Senatswahlen warfen die Frage nach dem Sinn einer Wahl zu einer Parlamentskammer
auf, deren Wesen und Funktion seitens seiner Schopfer nicht klar erldutert und verteidigt wurde.
Der haufigste Grund fiir die Nichtteilnahme an den Senatswahlen 1996 war néamlich die Ablehnung
der oberen Parlamentskammer als solcher, der zweithaufigste Grund dann mangelnde Informiertheit
uber den Senat. Die Wahlbeteiligung stieg mit zunehmendem Alter der Wahler, ebenso wie mit
hoherem Bildungsgrad und Identifikation mit hoheren sozialen Schichten. Es bestitigte sich auch
das Verhaltnis zwischen vorausgesetzter hoherer Wahlbeteiligung und bestimmten Typen ckono-
mischer Aktivitdt (Angestellte, insbesondere im 6ffentlichen Dienst sowie Unternehmer) bzw. Nicht-
Aktivitat (Rentner).

Die Bereitschaft zur Beteiligung an den ersten Senatswahlen war am starksten an das Wahlver-
halten gebunden bzw. an die im selben Jahr bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer gewahlten
Partei. Die Analysen zeigten, dass die Bereitschaft, zu den Wahlen zu gehen, am grofdten bei den
Wihlern der ODS ausgepréagt war, geringere Bereitschaft zeigten die Wahler von KDU-CSL, ODA,
KSCM, CSSD und weiteren Parteien; die geringste Bereitschaft wiesen die Wahler der Republikaner
(SPR-RSC) auf, da diese Partei die Senatswahlen boykottierte.

Wihler und Parteien hatten zum ersten Mal die Gelegenheit, die Eigenheiten des Mehrheits-
wahlsystems mit zwei Wahlgidngen kennenzulernen. Wahrend die ODS im ersten Wahlgang in 95
Prozent der Wahlkreise gewann, blieben ihr nach dem zweiten Wahlgang nicht ganz vierzig Prozent
der Senatoren. Trotz des Mehrheitswahlsystems unterschieden sich die Mehrheitsverhéaltnisse im
Senat nicht grundsatzlich von jenen der Abgeordnetenkammer. Hinsichtlich der Anzahl der Parteien
und der Fragmentierung des Parteiensystems waren sich beide Kammern relativ dhnlich. Grof3ere
Unterschiede gab es im starken Anstieg der Disproportionalitdt der Wahlergebnisse und in der star-
ken Unterreprasentierung der systemfeindlichen kommunistischen Partei KSCM.

Die Senatswahlen zeigten auch, dass sich die Wahler trotz der Wahl einzelner Kandidaten und
trotz der unbestreitbaren Unterschiede ihrer individuellen Qualitdten grofstenteils nach ahnlichen
Wahlverhaltensmustern richteten, wie bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer. Dies zeigte sich
auch bei der Analyse der regionalen Unterschiede in der Unterstiitzung der Kandidaten einzelner
Parteien. Soziale und okonomische Indikatoren machten dabei sehr gute Voraussagen lber die Par-
teipréaferenzen moglich. Faktoren wie Arbeitslosenrate, Durchschnittslohn, Bildungsstruktur usw.
zeigten einen klaren Zusammenhang mit der unterschiedlichen Praferenz der konservativen ODS
und der linksgerichteten Parteien CSSD und KSCM. Ebenso bestand ein deutlicher Zusammenhang
christlich-konservativer Werte wie beispielsweise geringe Scheidungsraten und geringe Abtrei-
bungszahlen mit der Priferenz der KDU-CSL.
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Zusammenfassung

Die ersten Senatswahlen 1996 riefen nicht nur die lange im Wartestand verharrende obere Par-
lamentskammer der Tschechischen Republik ins Leben, sie stellten gleichfalls auch einen Test fiir
das neue Wahlsystem dieser Kammer dar. Sie zeigten auch den Unterschied zwischen den Wahlen
erster Ordnung in die Abgeordnetenkammer und Wahlen zweiter Ordnung, in diesem Falle zu der
mit weniger Machtbefugnissen ausgestatteten oberen Parlamentskammer — dem Senat. Dieser Un-
terschied machte sich zumindest im geringeren Wahlerinteresse bemerkbar.
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