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Predmluva

Logika a etika mohou na prvni pohled budit dojem dvou zcela
odlisnych, ne-li dokonce neslucitelnych obora. Logika se svou po-
vésti védy, ktera stanovuje méritka nezaujaté racionality a je za-
meéfena teoreticky, jako by se neslucovala s etikou, ktera je zamé-
fena prakticky a zohlednuje zaujaté a ne zcela racionalni postoje,
chovani a rozhodovani lidi.

V moderni analytické filosofii, ktera je dominantnim proudem
zejména v anglo-americkém prostiedi, vSak existuje oblast filosofic-
kych zkoumani, nazyvana metaetika, v niz se logika s etikou proli-
naji a pozoruhodné doplnuji. V ¢eském filosofickém prostiedi je ta-
kovy logicky zaloZzeny piistup k etickym zkoumanim témér nezna-
my.

V monografii, kterou drzite v ruce, jsme se pokusili podat do-
macim ¢tenaiftm prvni cesky psany systematicky uvod do metaeti-
ky — oboru, ktery se zabyva otdzkami na pomezi logiky a etiky.
Kniha ma plnit nejen tlohu uvedeni do nové problematiky, ale po-
jali jsme ji téz jako problémové zamérenou studii, ktera se zabyva
rozmanitymi strankami vztahu mezi moderni logikou a etikou
a obsahuje vysledky naseho vlastniho vyzkumu v této oblasti.

Usttedni témata metaetiky, a tedy i této této knihy mizeme vy-
mezit tieba otazkami: Co je etika? Jaké jsou charakteristické
vlastnosti jazyka, v némz formulujeme mravni (etické) soudy? Je
mozna racionalni debata o etickych otazkach? Existuji logické vzta-
hy mezi mravnimi soudy? Jaky je vztah mezi fakty a hodnotami?
Na jakych zakladech 1ze budovat ‘logiku’ jazyka moralky?

Monografie obsahuje vyklad téchto témat a nejvyznamnéjSich
pristupd k reSeni zminénych otdzek. Zaroven u vétSiny dulezitych
otazek predkladame narys vlastnich fesSeni, véetné filosofickych
a logickych argumenti — tedy myslenkovych postupt, které nas
k takovym reSenim privedly. Nase odpovédi na metaetické otazky
vychazeji z myslenek, jez jsou charakteristické pro tzv. preskripti-
vistické pojeti etiky.
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Publikace je urcena piedev§im studentim, doktorandtum a aktiv-
nim badatelim v oboru filosofie a logika, ale snazili jsme se ji na-
psat tak, aby byla srozumitelna i pro Sirsi obec zajemcti o moderni
filosofii. Spojuje vyklad tstfednich problémovych okruht analytic-
ky pojaté etiky s hlub§im rozborem vybranych pasazi, a muze tedy
zaujmout jak ty, ktefi hledaji zakladni orientaci v analytické etice,
tak i odborniky v této oblasti.

Chtéli bychom podékovat predevsim Grantové agentuie Akade-
mie véd Ceské republiky, ktera podpo¥ila nékolikaletou préci na té-
to publikaci grantem ¢. 809404. Z domacich filosofti a logiku, kte-
i méli vliv na vznik a koneénou podobu této monografie, jsme
vdécni predev§im Pavlu Maternovi, Jaroslavu Peregrinovi a Janu
Stépanovi. Timothy Childers a Tim Crane zaslouzi nas viely dik
knihy a k nasim anglicky psanym ¢lankGim, z nichZ jsme v této
publikaci pFevzali nékteré argumenty. Dékujeme téz Zbyiiku Cal-
kovskému, ktery usnadnil nasi praci neziS§tnym zapujCenim pre-
nosného pocitace, Marii Vuckové, Magdé Kralové a Martinu Pokor-
nému za péci o vydani této knihy. Zvlastni podékovani bychom
chtéli vénovat naSim blizkym za porozuméni a trpélivost, kterou
s nami v prubéhu nasi prace méli.



Uvod

Vyhodou filosofie oproti mnoha jinym disciplinam lidského bada-
ni je, Ze k tomu, abychom se ji mohli zabyvat, nepotiebujeme prak-
ticky nic. Vyzkumy v oblasti filosofie se obejdou bez pokusnych po-
zemkd, laboratoti, pfistroji a podobné vybavy. Za potieby, které fi-
losof pottebuje ke své praci, se obvykle povazuji psaci potieby, pa-
pir a snad néjaké knihy. Jak ale ukazuje Sékratuv piiklad, nic z to-
ho neni opravdu nezbytné — podstané je kladeni otdazek a hledéani
odpovédi. Ne kazdé premitani ¢éi meditovani o svété ovSem nazve-
da”) se filosofie zabyva systematickym pojmovym uchopovanim své-
ta — toho svéta, ktery sdilime, poznavame a o kterém muZeme spo-
lecné mluvit. Toto mluveni o svété, formulovani mysSlenek o ném
tak, aby byly srozumitelné nam i ostatnim, umoznuje jazyk.

Lze ¥ici, Ze pii filosofickém zkoumani svéta nelze opustit sféru
vymezenou nasim jazykem. Jazyk tedy neni jen médiem komunika-
ce, nastrojem, ktery muzeme (ale nemusime) pouzit, chceme-li sdé-
lit néjakou myslenku. Jazyk je s myslenim bytostné spjat. Neni
pouze tim, co je schopno myslenku vyjadrit, ale tim, co ji formuje,
dava ji tvar a zivot. Jsou moZnd nepopsatelné viné, nesdélitelné
pocity, ale nejsou nesdélitelné myslenky, a pokud by snad ptece
byly, nemohou se stat soucasti jakychkoli teoretickych tvah. Tako-
vé myslenky by totiz svou povahou stdly mimo pojmové mysleni,
v jehoZ ramci se véda i filosofie pohybuji.

Procesy, které oznaCujeme jako mySleni, ziejmé nelze chapat
pouze v roviné uzivani jazyka. Zachyceni podstaty téchto procesu,
které, pomineme-li ivahy o myslicich strojich, probihaji v mozku,
a popsani mechanismu, které jsou urcujici pro jejich pribéh —
véetné stupné jejich sepéti s jazykem, je nelehkym tkolem psycho-
logie a neurologie. Je nicméné prirozené, ze z hlediska disciplin,
které se snazi o pojmové uchopeni svéta, jsou podstatné ty vysled-
ky mysleni, které muzeme vyjadrit jazykem. Myslenky, které by
nebylo 1ze sdélit pomoci jazyka, mohou snad byt pfedmétem mys-
tické zkuSenosti a mozna mohou byt i néjakym zplsobem pienase-
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ny od clovéka k clovéku, rozhodné vSak nejsou soucasti védeckého
a filosofického zkoumani svéta.

Pres pravé zduraznénou neoddélitelnost pojmového mysleni a ja-
zyka je tfeba vidét i relativni nezavislost kazdého individualniho
mySlenkového procesu na jazyce. Tuto nezavislost naznacuje napii-
klad bézné réeni Nedaii se mi formulovat mou myslenku, které na-
vozuje predstavu, Ze kdesi v nasi mysli je hotova myslenka, kterou
se nedari prevést do slov. Obvykle se takovou ‘myslenku’ formulo-
vat podati, je ovSem tézké vysvétlit, co se stane, kdyZz se to nepo-
da¥ri, a zda takovy zakmit védomi ‘Cehosi’ skutecné zasluhuje byt
nazyvan myslenkou.

Ponékud jiny druh relativni nezavislosti myslenky jako soucasti
néciho uvazovani a myslenky jako toho, co je sdélovano (prenase-
no) jazykovym vyrazem, ukazuje nasledujici priklad. SlySime-li, jak
nékdo Fika: “Recka mykologie je vyznamnou souéasti kulturniho
dédictvi lidstva”, nejspi§ si pomyslime, Ze se prerekl nebo si plete
cizi slova a ve skuteénosti chce Fici, ze vyznamnou soudcasti kultur-
niho dédictvi lidstva je fecka mytologie. Je-li nas odhad spravny,
pak to, co si dany mluvéi mysli (a snazi se vyjadrit), je pravda, ale
to, co rika, pres vSechnu tuctu k reckému houboznalectvi, pravda
neni. Vidime, Ze mySlenka vyjadiena jazykem se stala do znacné
miry nezavislou na tom, kdo ji myslel, na jeho zamérech a proce-
sech probihajicich v jeho mozku.

Duraz na klicovou roli jazyka ve filosofickych zkoumanich je cha-
rakteristicky pro Siroky proud, ktery se obvykle oznacuje jako ana-
lytickd filosofie. Za tustfedni téma analytické filosofie lze oznacit
vzajemné vztahy mezi jazykem, pojmy (resp. pojmovym myslenim)
a svétem — s tim, Ze pri zkoumani téchto vztahu se klade duraz na
analytické metody aplikované v prvé radé na jazyk. Podle dnes jiz
tradi¢ni predstavy analytickych filosoft, ktera je spjata s tzv. obra-
tem k jazyku, nam pravé soustiedény rozbor vyznamu jazykovych vy-
jadieni a zpusobu jejich uzivani muze pomoci proniknout ‘pod po-
vrch’ jazyka, a tak porozumét lépe nejen tomu, jak ‘funguje’ samotny
jazyk, ale jaka je logicka struktura pojmového mysleni, potazmo jak
je ‘vystavén’ svét, ktery nds obklopuje, a co o ném vubec lze Fici.!

(1) Struény dvod do problematiky analytické filosofie poskytuje napt. Pere-
grin (1992).
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Pievazna Cast naSeho poznani a predstav o svété je reprezento-
vana vyjadrenimi, ktera popisuji faktualni svét a zakonitosti, které
v ném plati. Je tedy prirozené, Ze analyticti filosofové se v prvé ra-
dé zabyvaji vyjadfenimi tohoto druhu. Tato vyjadieni maji v béz
ném jazyce podobu vét jako: “Tento miC je Cerveny”’, “Zemé neni
plocha”, “Véera byla nedéle” ¢i “Pivo v restauraci U Medvidka stoji
patnact korun”. V jazyce védy pak mohou mit tieba podobu vét ja-
ko: “Zvlnéna tlakova fronta postupuje od Azor k vychodu”, “Timto
vodiéem protéka proud 40 mA pii napéti 6,5 V” nebo “E = mc?”.
Faktualni tvrzeni, uzivana s cilem popsat, jak se véci ve svété ma-
ji, jisté tvori podstatnou c¢ast naseho vyjadiovani. Ani jazyk védy,
tim méné bézny jazyk, se vSak neomezuje na vyjadieni tohoto dru-
hu. I véty jako: “Nepij tvrdy alkohol!”, “Edvard Benes mél odmit-
nout Mnichovskou dohodu”, “Lhani je zavrzenihodné” ¢ “Zivot ne-
narozenych déti ma byt chranén stejné jako zivot narozenych” hra-
ji velmi vyznamnou roli v nasi komunikaci a nepochybné zasluhuji,
abychom se pokusili analyzovat, jaky je jejich obsah a jaké jsou je-
jich vztahy k jinym vyjadifenim.

My se v ramci této knihy budeme vénovat pravé analytickému
zkoumani té oblasti jazyka, ktera je reprezentovana poslednimi
zminénymi priklady vét. Zamétfime se tedy na jednu diléi, ale ne-
smirné zajimavou sféru vztahti mezi myslenim, jazykem a svétem
— sféru mravniho pojimani svéta, které se projevuje v zaujimani
a formulovani mravnich postoju a v jednani, které je témito posto-
ji motivovano. Vzhledem k tomu, Zze nase zkoumani se fadi do zmi-
néného proudu analytického filosofovani, bude nasim vychozim bo-
dem piirozené otazka, jaky je vyznam vét, jimiz vyjadiujeme mrav-
ni soudy; co tyto véty dusledné vzato rikaji.

Clovék, ktery se nezabyva filosofii, bude patrné povazovat za
hodnou pozornosti tieba otdzku, co (a zda viibec néco) sdéluje véta
“Interstelarni c¢ary umoznuji termodynamickou detekci plynnych
mlhovin”. Je v8ak dost pravdépodobné, ze tutéz otazku vztazenou
na vétu “Tento miC je cerveny” ¢i “Tyrani zvirat je zavrzenihodné”
bude povazovat za zcela hloupou a zbytecnou, protoze obsah téch-
to vét je kazdému ziejmy. Filosof naproti tomu vi, Ze skutecné du-
slednda odpovéd na takové zdanlivé velmi prosté otazky je mimo-
radné obtizna. Uvédomime-li si, jak nesnadné je skutecné dusledné
odpovédét na otazku, co vlastné rika véta “Tento mié je cerveny”,
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dokazeme tim spiSe docenit obtiZe spojené s hledanim odpovédi na
otazku, co rikaji véty, ktera lidé pouzivaji k formulovani mravnich
soudt. Navic se ukazuje, Ze na tuto otazku nelze uspokojivé odpo-
védét bez prozkoumani toho, jaké (pokud néjaké) jsou vzajemné lo-
gické vztahy mravnich soudd i jejich vztahy k jinym vyjadienim.

Spolu s mnoha analytickymi filosofy jsme pritom presvédceni,
Ze pravé naznaceny, logicky zalozeny pristup ke zkoumani mravni
problematiky, mutze poskytnout podstatné a teoreticky jasné for-
mulovatelné poznatky o povaze moralky. Lze tedy fici, ze se hlasi-
me k nazoru, podle néjz je etika ve své podstaté predevsim logic-
kym zkouménim jazyka morélky.2

Z pohledu na etiku, ktery vychazi z tradi¢niho duchovniho klima-
tu Ceské filosofie, se toto vymezeni muze zdat ponékud prekvapivé.
Nicméné z jinych pohledd, zejména akcentujeme-li moderni tradici
anglosaského filosofického mysleni, v jehoZ ramci predstavuje ana-
lyticka filosofie dominantni proud, se vymezeni etiky jako logického
zkoumadni jazyka moralky jevi jako srozumitelné a p¥irozené. Orien-
tace na analyzu jazyka je totiz samoziejmé spojovdna s vyuzivanim
prostiedkd, které nam dava k dispozici moderni logika.

Zminéné vymezeni etiky vSak vyvolava pfinejmensim jednu otaz-
ku. Etika je tradi¢né pojimana jako disciplina, ktera pati¥i do sféry
filosofovani oznacované jako praktickd filosofie, a jako takova je
stavéna do kontrastu k disciplindm zahrnovanym pod pojem teore-
tickd filosofie. Do teoretické filosofie je bézné razena epistemolo-
gie, metafyzika a logika. Prakticka filosofie, kam kromé etiky pii-
slusi jesté socialni a politicka filosofie, je nazyvana praktickou pro-
to, Ze jejim prvoradym ukolem nema byt teoreticka reflexe svéta,
ale hledani odpovédi na praktické otazky naseho zivota: Co
mam(e) délat?, Jak a na zakladé ¢eho se mam(e) rozhodovat
o svém budoucim konani?, Jaké cile si mam(e) stanovovat? a po-
dobné.

Tyto otazky jsou nepochybné velmi naléhavé a zivot nds denné
stavi do situaci, v nichZ musime uéinit volbu, kterd ma svou mrav-
ni stranku. Souhrn jednotlivych situaci mravni volby ale podle na-
Seho nazoru netvoii prvorady predmét etickych zkoumani. Prvora-
dym ukolem etiky tedy neni vybavit nds seznamem pripravenych

(2) Srov. Hare (1972), s. iii.



UVOD 13

feSeni pro co nejrozsahlejsi soubor modelovych situaci mravni vol-
by ¢i jakymsi vyétem obecnych ‘dobrych rad’.

Etika jako filosoficka disciplina nam spiSe nez nabidkou hoto-
vych feSeni muzZe v nasem praktickém rozhodovani pomoci tim, zZe
se pokusi vymezit ramec mravni problematiky, ur¢it povahu a cha-
rakteristické rysy mravnich soudd a usuzovani v ramci mravniho
diskursu. Z téchto zkoumani pak piipadné mohou vychazet racio-
nalni uvahy, v nichz teoretické predstavy aplikujeme na diléi prak-
tické problémy. Za téchto okolnosti je otazkou, zda je zcela vhodné
oznacovat etiku za praktickou disciplinu.

Hranice mezi praktickou a teoretickou filosofii je, jak vidét, poné-
kud problematicka a nebylo by patrné vhodné prikladat tomuto cle-
néni prehnany vyznam a urputné se pokouset definovat néjakou dé-
lici ¢aru. Vysledkem etickych zkoumani nejsou konkrétni ndvody ke
spravnému jednani, ale odhaleni povahy mravnich soudt a principt
spravného jednani. Proto lze souhlasit s B. Russellem, ktery rika:
“Ucelem [etiky] neni praxe, ale turzeni o praxi; a tuvrzeni o praxi ne-
Jjsou praktickd o nic vic, neZ jsou tvrzeni o plynech plynnd.”?

(3) Russell (1970), s. 3 (prel. aut.).
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kapitola I

Jazyk mordlky

Jak jsme naznacili v tvodu, etickd zkoumani, jimz je vénovana
tato kniha, mizeme charakterizovat jako logickou analyzu jazyka
moralky. Predpokladem k tomu, aby takové vymezeni bylo srozumi-
telné, je proto alespon zakladni predstava o tom, jak rozumét ter-
minu “jazyk moralky”. Tento termin pritom jisté nepatii mezi ty,
se kterymi se béziné setkavame v kazdodenni komunikaci. Uvédo-
mime-li si navic, Ze neexistuji Zzadné vycCerpavajici a obecné ptijaté
definice pojmu jazyka a pojmu moralky, snadno nahlédneme, Ze po-
jem jazyka moralky bude mimoiadné obtizné néjak jasné vymezit.
Nasim cilem v této kapitole proto bude poskytnout ¢tenari alespon
vychozi predstavu — s tim, Ze zvaZime rizné moznosti, jak lze k vy-
jasnéni tohoto pojmu pristupovat. Pritom se dotkneme mnoha té-
mat, kterym se budeme podrobnéji vénovat v dalsich kapitolach.

Nejprve snad bude vhodné zamyslet se nad obsahem terminu
“jazyk moralky” velmi vSeobecné. Je ziejmé, Ze tento termin ne-
oznacuje jazyk v tom smyslu, v jakém je jazykem cesky jazyk ¢i ja-
zyk kolumbijskych indiant, ani v tom smyslu, v jakém hovofime
o programovacim jazyku nebo o formalnim jazyce. V pripadé jazy-
ka moralky jde spise o jakousi specifickou soucast prirozeného (na-
rodniho) jazyka v ponékud podobném smyslu, v jakém muzeme
mluvit o jazyce mediciny, jazyce letectvi a podobné. Tyto ‘jazyky’
jsou vlastné vidy soucasti narodniho jazyka. Vyclenuji se pouze
tim, ze slouzi ke komunikaci o jisté specifické oblasti, a je pro né
charakteristické to, ze vedle béznych slov obsahuji odborné termi-
ny typické pravé pro tu kterou oblast.

Analogie mezi tim, co mizeme oznacit jako profesni jazyky, a ja-
zykem moralky ovSéem ponékud pokulhava. V ptripadé profesnich
jazykt vidy existuje jistd omezena skupina lidi, kteri dany ‘jazyk’
ovladaji, a obvykle neni prili§ obtizné vymezit specifickou oblast,
jiz je dany jazyk ‘vénovan’. Naproti tomu v pripadé jazyka moralky
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je prislusna specifickd oblast z povahy véci samé obtizné vymezi-
telna, pricemz jazyk hovotrici o této oblasti ovlada a pouziva kazdy
vé tato analyza ma prispét k tomu, abychom dokazali lépe vymezit
oblast moralky a pochopit jeji povahu.

Hovoiimeli ve vztahu k jazyku moralky o logické analyze, bude
snad vhodné zastavit se kratce i u tohoto pojmu. P#i zmince o ana-
lyze néjakého jazyka nas patrné napadne jako prvni analyza ve
smyslu slovniho a vétného rozboru prislusnych jazykovych vyjadie-
ni, tj. jejich analyza lLinguvistickd. Logicka analyza, piestoze do jisté
miry s lingvistickou analyzou souvisi, se zaméfruje na néco jiného.
Klade si zejména otazku, jak jsou vyjadieni zkoumaného jazyka za-
Clenéna do vztahl logického vyplyvani a jak (pomoci jakych pro-
stredkt) lze skutecnost, Ze jisté vyjadieni vyplyva z jinych, prokazat.

Existence vztaht logického vyplyvani mezi konkrétnimi jazyko-
vymi vyjadienimi je zavisla na struktute téchto vyjadieni a na je-
jich obsahu, tj. na tom, co ¥ikaji. Logika se snazi zjistit, jak je ob-
sah, ktery vyjadfeni nesou, strukturovan, a nabizi aparaty, jimiz
muzeme logické struktury popsat. Na zakladé toho pak ukazuje,
jak jsou vztahy vyplyvani zachytitelné jako vztahy téchto struktur
— logickych forem. Odhaleni logickych forem zkoumanych vyjadre-
ni pak umoznuje urcit nejen to, zda jisté vyjadreni logicky vyplyva
z jiného, ale tfeba i to, zda si tato vyjadieni v tom, co fikaji, vza-
jemné odporuji (jsou spornd), nebo naopak jsou slucitelna. Tak na-
priklad tvrzeni Pavel ma rdd Beethovenouvy skladby vyplyva z tvrze-
ni Pavel md rdd Beethovenovy skladby a Marta nemd rdda varenou
zeleninu. Logicka analyza odhaluje, Ze je tomu tak proto, Ze druhé
zminéné tvrzeni ma tvar (logickou formu) tvrzeni slozeného pomo-
ci spojky “a” ze dvou jednoduchych, z nichz jedno je pravé tvrzeni,
jez jsme uvedli jako prvni.

Otazka, zda se maji skutecné vSechny vztahy vyplyvani (spor-
nosti, slucitelnosti) mezi jazykovymi vyrazy reprezentovat jako
vztahy logickych forem, je predmétem sport. V §irS§im smyslu lze
tedy logickou analyzou rozumét zkouméani vyznamu a nutnych
vlastnosti a vztahl vyjadfeni, aniz predpokladame, Ze k zachyceni
téchto vztahd je nezbytné pouzivat formalni aparaty.

Logicka analyza jazyka moralky nam tedy muze pomoci pocho-
pit misto mravnich soudd v nasem jazyce a povahu jejich vzajem-



JAZYK MORALKY 17

nych vztaht i jejich vztahd k jinym (mimomravnim) vyjadienim
naseho jazyka. Nelze ovsem ocekavat, Ze snaha o takovou analyzu
bude zavrSena dosazenim néjakého definitivniho vhledu do logiky
mravnich vyjadieni. SpiSe ptjde — jako ve vétsiné oblasti lidského
poznani — o postupné, vzdy jen relativné uspés$né nalézani odpoveé-
di na otazky, které si klademe.

Pred tim, nez se budeme pokouset o jakékoli obecné vymezeni
jazyka moralky, pripomenme si, jakda vyjadieni jsou bézné (intui-
tivné) povazovana za mravni soudy. Jisté mezi né patii soudy, kte-
ré hodnoti jako dobra c¢i Spatna konkrétni lidska jednani, jisté
obecné zplsoby jednani, charakterové vlastnosti i lidi a skupiny li-
di. Zrovna tak do jazyka moralky jisté zaradime imperativy typu
desatera prikazani, soudy formulujici principy mravného chovani
nebo vyjadreni, ktera ¥ikaji, k jakym cilim bychom méli smérovat.
Ve vsech piipadech jde o vety, tj. o vyjadieni, ktera vyjadiuji ucele-
nou myslenku. Budeme-li tedy hovotit o vyrazech, které tvori jazyk
moralky, budeme v prvé radé brat v potaz vyrazy tohoto druhu.

Predpokladame-li, Ze kazda smysluplna véta ma jisty vyznam,
mizeme si jazyk moralky prinejmensim predbézné predstavit jako
jistou mnozinu vét. Definovani jazyka moralky pak bude spocivat
v definovani této mnoziny vét. V této souvislosti vyvstava otazka,
zda lze vymezit i jistou mnozinu typickych slov, ktera diky svému
vyznamu patii do jazyka moralky. Pokud na tuto otdzku odpovime
kladné, budeme jazyk moralky chapat jako tvoreny dvéma druhy
jazykovych vyrazi: jednak typickymi (mravnimi) slovy, jednak véta-
mi, které vyjadiuji mravné relevantni soudy (tyto véty mohou, ale
nemusi obsahovat ona typicka slova).

Tim, Ze jsme zminili moznost pojeti jazyka moralky jako mnoziny
vét, které maji prifazen jisty vyznam, jsme naznacili, v jaké roviné
budeme ten tukol priméarné chapat. Ukol vymezit jistou oblast jazy-
ka muzeme totiz formulovat prinejmensim ve tiech rovinach, které
v ramci logické analyzy jazyka standardné rozliSujeme: a) v syn-
taktické rovinég, b) v sémantické roviné a c) v pragmatické roviné.!
Pokusime se zde alesponn v naznaku ukazat, jak bychom mohli
v ramci zminénych tfech rovin postupovat p#i vymezovani té casti

(1) Protoze nelze ocekavat, ze vSichni ¢tenafi jsou seznameni s témito po-
jmy, pripomenme, ze syntaktika je ta éast logickych zkoumani, ktera se zaby-
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pfirozeného jazyka, v nasem pripadé cCeStiny, ktera je pouzivana
k formulovani mravnich soudu.

Nejprve se budeme vénovat moznosti vymezeni jazyka moralky
v roviné syntaktické. Na této drovni se pii pokusu o vymezeni tii-
dy jazykovych vyjadieni, ktera tvori jazyk moralky, musime omezit
na syntaktické charakteristiky danych vyrazd. Nabizi se nékolik
moznosti. Nejjednodussi se zda vybrat jistou tiidu slov, ktera po-
kladame za charakteristicka pro vyrazy jazyka moralky a pravé
pro né.2 Souhrn smysluplnych vyjadieni, ktera obsahuji alespon je-
den vyskyt takového slova (piipadné vyskyt takového slova v jisté
syntaktické roli) pak bude pat¥it do jazyka moralky.

Mezi slova, ktera bychom nejspise vybrali jako charakteristicka
pro jazyk moralky, by jisté patrila slova, ktera bézné uzivaime k vy-
jadfovani nasich hodnoticich postojd, jako “dobry”, “zly”, “sprav-
ny”, “Cestny” a podobné. Vycet téchto slov by mohl byt pomérné
dlouhy. Formulaci, které intuitivné vzato vyjadiuji néjaky mravné
relevantni soud, a mély by tedy byt fazeny do jazyka moralky, je
prirozené mnoho. Kdybychom se tedy pti definovani jazyka moral-
ky omezili napiiklad pouze na véty obsahujici vyse uvedena slova,
pak by véta “Bit bezbranného neni spravné” patrila do takto syn-
takticky vymezeného jazyka moralky, ale tfeba véta “Bit bezbran-
ného je hanebné” by uz do jazyka moralky nepatiila. Takova defi-

va gramatikou a (logickou) formou jazykovych vyrazd, sémantika se zabyva
(navic) vyznamem (obsahem) jazykovych vyrazu, tj. vztahem mezi vyrazy
a tim, co tyto vyrazy oznacuji (pojmenovavaji) a pragmatika se zabyva (navic)
zpusoby uziti jazykovych vyrazd, tj. bere v potaz vztah mezi jazykem a jeho
uzivateli a okolnostmi, za nichz pomoci jazyka komunikujeme. Vedle nazoru,
které uznavaji takto ¢lenénou teorii vyznamu a uzivani znaka (tato teorie ja-
ko celek je oznacovana jako sémiotika) existuji ovSem i teorie, v jejichz ramci
sémantika a pragmatika splyvaji, nap¥. teorie mluvnich aktd. Srov. Austin
(1962), Searle (1969).

(2) Otazka, jak identifikujeme takovou tf¥idu slov, pochopitelné tvori samo-
statny problém a odkazuje k mimosyntaktickym predpokladim tohoto postu-
pu. Je nasnadé, ze vymezeni piislusné tiidy slov syntaktickymi prostiedky
neprichazi v avahu. V této souvislosti tedy musime tuto t¥idu slov prosté po-
kladat za danou. Obdobné nam syntaktické prostiedky neumoznuji rozlisit
smysluplna vyjadieni od nesmyslnych, nicméné predpokladame, ze se zabyva-
me smysluplnymi vyrazy.



JAZYK MORALKY 19

nice by pak ziejmé byla v rozporu s nasimi intuicemi, protoze dru-
ha z pravé zminénych vét je mravné stejné relevantni jako ta prv-
ni. Proto bychom takovou definici jisté povazovali za prili§ tuzkou,
tj. nezahrnujici néktera vyjadieni, ktera do jazyka moralky patii.

Vymezeni tohoto typu by vsak jisté bylo samo o sobé prili§ uzké
i tehdy, kdyby seznam slov, ktera bychom vybrali jako charakteris-
ticka pro jazyk moralky, byl velmi dlouhy, nebo bychom ho dokon-
ce mohli oznacit jako vyCerpavajici. Do jazyka moralky totiz bezpo-
chyby patii nejen vyrazy vyjadiujici pfimé zaujeti hodnoticiho po-
stoje pomoci uziti specifickych hodnotovych slov, ktera mame k to-
muto dcéelu v nasem jazyce k dispozici. Vezméme naptiklad vétu
“Meéli bychom pomaéhat bliznim, kteii se ocitli v nouzi”. Tato véta
neobsahuje zadné z typicky ‘mravnich’ slov, a presto ocividné vy-
jadfuje myslenku, ktera je mravné relevantni. Zda se tedy ziejmé,
ze do jazyka moralky by bylo tieba zatadit kromé vét, které obsa-
huji jista charakteristicka slova, 1 véty rikajici (predpisujici), Zze né-
co md byt. Syntaktickymi prostiedky bychom je snad mohli charak-
terizovat jako véty obsahujici kopulu “ma byt” ¢i “mélo by byt”.
Vedle vyjadieni obsahujicich charakteristicka ‘hodnotova’ slova by-
chom tak ziskali druhou skupinu vyrazl jazyka moralky.

Ani takovéto rozsiteni hledané syntaktické definice by vSak jisté
nebylo postacujici. Nepostihlo by totiz véty jako “Pomaéahej svému
bliznimu v nouzi!” nebo “Neublizuj slabsimu!”, které nepochybné
patii mezi tradiéni vyjadfeni mravnich imperativi. Rozkazovaci
véty vyjadiujici mravni imperativy neobsahuji zadna ‘klicova’ slo-
va, ktera by mohla slouzit k jejich rozpoznani, a proto by patrné
bylo treba tadit do jazyka moralky vSechna vyjadieni, ktera jsou
formulovana pravé v rozkazovacim gramatickém modu.

Nyni snad muzZeme predpokladat, ze takto rozsitené syntaktické
definici jazyka moralky by snad ‘neunikaly’ zadné véty, které do
jazyka moralky intuitivné pat¥i. To vSak, jak kazdy ¢tenar jisté tu-
§i, neznamend, Ze tato definice je skutecné zcela uspokojiva. Do-
sud jsme se totiz zabyvali pouze otazkou, zda definice, kterou for-
mulujeme, neni p¥ili§ dzka. Pritom je na prvni pohled vcelku ziej-
mé, Ze naznacend definice uzivajici syntaktické prostiedky trpi
opaénym nedostatkem — je prili§ Sirok4, tj. zahrnuje do jazyka mo-
ralky i vyjadieni, ktera tam, alespon pokud lze soudit podle nasi
intuice, nepatii.
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Véty, které ocividné nepatii do jazyka moralky, je pfitom mozné
nalézt ve vSech skupinach vyjadieni, o nichz jsme dosud hovotili.
Jako ptiklad je mozné zminit véty: “Mokré direvo neni dobré na za-
tapéni”, “Spravny olomoucky tvartzek md byt ulezely” ¢i “Nechod
zitra na houby!”.

To, co pravé uvedena vyjadieni Fikaji, je ziejmé mravné irele-
vantni, a bylo by tedy neopodstatnéné, zahrnovat tyto vyrazy do
jazyka moralky. (Alespon pokud nechceme pripustit, ze jazyk mo-
ralky je v podstaté totozny s prirozenym jazykem jako celkem.) Vy-
vstava tedy otazka, zda lze néjakym zplisobem zuzit syntaktickou
definici jazyka moralky tak, aby nebyla prili§ Siroka.

Neni treba slozitych tvah, abychom dospéli k nahledu, ze takové
rozumné zizeni jakékoli syntaktické definice neni mozné. Zadna
syntakticka charakteristika totiZ nemtiize dostateéné jemné zachy-
tit rozdily, které tkvi v obsahu vét, v tom, co véty rikaji. Z tohoto
hlediska je tedy prirozené, ze nas pokus definovat jazyk moralky
Cisté syntaktickymi prostiedky byl od poéatku odsouzen k nezda-
ru. To ovSem neznamend, ze naznaceny pristup vibec nestoji za
uvahu. Tento naznak syntaktického piistupu k definici jazyka mo-
ralky nam prinejmensim poskytl nazorny prehled o typech jazyko-
vych vyrazd uzivanych k vyjadfeni mravnich soudd. Syntakticka
analyza pravé zminénych typu vyjadieni pochopitelné muze pii-
nést zajimavé vysledky piesto, Ze neni sama o sobé dostacujici.

Nyni se pokusime prozkoumat, zda cil definovat uspokojivé ja-
zyk moralky maze byt naplnén, vezmeme-li v ivahu vyznam jazy-
kovych vyjadieni, tj. v roviné sémantické. Krokem od syntaxe k sé-
mantice se pred nami otevira oblast, ktera je natolik rozsahla
a bohata na otazky a uskali, Ze pfes nezmérné usili generaci jazy-
kovédca, logiku a filosoft se ani zdaleka nepodarilo ji plné proba-
dat a dospét k ucelené, obecné prijimané koncepci sémantiky pii-
rozeného jazyka. Oblast jazykovych vyjadieni slouzicich k formulo-
vani nasSich mravnich soudu pritom patii v této oblasti badani
proto nebudeme pokouset predvést v plné §iii problémy spjaté se
sémantickou analyzou vyrazt béiné razenych do jazyka moralky.
Pokusime se pouze naznacit obecné moznosti, jak by v ramci sé-
mantickych tvah mohl byt vymezen jazyk moralky.

Pred tim, nez zacneme, je ovSem tieba upozornit na nékteré
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predpoklady tvah tohoto druhu. P¥#i téchto zkoumaéanich se pohybu-
jeme na znacéné abstraktni irovni a zkoumame jazyk v jakési idea-
lizované podobé. Odhlizime od skutec¢nosti, ze jazykova vyjadieni
jsou casto uzivana k vyjadieni myslenek, které jsou velmi vzdale-
né jejich doslovnému (zékladnimu) vyznamu. Véta “Ja jsem pa-
pez” (proslovena nékym, kdo papeZem evidentné neni) i véta “Dvé
a dvé je Sest” mohou byt v diskusi docela dobie pouzity k vyjadie-
ni minéni, ze to, co bylo pravé reéeno, je ziejma nepravda (nazna-
¢ujeme, Ze pokud je pravda to, co bylo feceno, muZeme jako prav-
divé prijmout cokoli).

V sémantickych dvahach tedy budeme véty i jednotliva slova po-
jimat tak, Ze je jim prirazen jejich standardni (v idedlnim ptipadeé
jediny) vyznam, tj. vyznam, ktery nesou, jsou-li uzita v jakémsi
standardizovaném, neutralnim kontextu. MuZeme hovorit o doslov-
ném vyznamu. Véta “Dusan je v sedmém nebi” tedy pro nas bude
vétou o pritomnosti DuSana v jednom z nebi, presto, ze daleko
Castéji nese v bézné komunikaci vyznam: Dusan je Stastny.

V této souvislosti je piirozené, ze za vyrazy patiici do jazyka
moralky budeme povazovat ty vyrazy, jejichz ‘zakladni’ vyznam ma
povahu mravniho soudu. Je samoziejmé otazkou, zda lze néjaké ta-
kové vyrazy jednoznaéné identifikovat. Véty jako:

=

“Jednej vzdy v souladu se svym svédomim!”
2.  “Kdo bezdtvodné vrazdi, neni dobry clovék.”

3. “Méli bychom pomahat trpicim.”

“

4.  “Cokoli ublizi neptiteli, je dobré.

se ovSem zdaji byt pomérné presvédc¢ivymi piiklady vyjadieni, je-
jichz ‘zakladni’ vyznam méa povahu mravniho soudu.

Pri hledani takovychto typickych vyrazi se soustiedime na vy-
jadieni, ktera poskytuji odpovéd na uz zminénou otéazku charakte-
ristickou pro praktickou filosofii, tj. otdazku Co mdm(e) délat?, resp.
Jak mdme jednat? Na tuto otdzku odpovidaji piimo véty jako “Po-
mahej svym bliznim!” nebo “Mél bys poméahat svym bliznim”. (Ale
samoziejmé i véta “BéZ bezohledné za svymi cili!”.) Tyto véty pre-
depisuji tomu, komu jsou adresovany, jak ma jednat. Podobné Ilze
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za odpovéd na takovou otdzku povazovat i vétu “Méli bychom po-
mahat svym bliznim” (“Lidé by méli pomadhat svym bliznim”),
prestoze se tato véta primo neobraci na zadného konkrétniho ad-
resata. V pripadé vét jako “Je dobré pomahat svym bliznim” je jis-
té mozné mit pochybnosti o tom, zda tato véta poskytuje odpovéd
na zminénou praktickou otazku. Prijmeme-li ovSem vcelku obecné
uznavanou zasadu, Ze co je mravné dobré, to ma byt, pak jisté
uzname, Ze tato i dalsi véty rikajici, co je mravné dobré, poskytuji
voditko, jak jednat. Sémantické vymezeni jazyka moralky lze tedy
formulovat nasledovné: Jazyk moralky je tvoren vyjadienimi, ktera
odpovidaji na otazku Co mdm(e) délat?

Otazce, ktera hraje v tomto vymezeni klicovou roli, je ovSem
mozné rozumét ruzné. Existuje totiz jisté rozdil mezi mravnim
a mimomravnim chapanim této otazky. Povahu tohoto rozdilu neni
snadné presné urcit. Lze ji naznacit nasledovné: praktickou otaz-
ku, ktera neni mravni povahy, lze vidy koneckoncli upresnit jako
Co mdm délat, abych dosdhl X?, kde X predstavuje néjaky konkrét-
ni stav véci. Muzeme se tedy ptat napt. Co mdm délat, abych ne-
onemocnél kurdéjemi?, nebo Co mdm délat, abych se prestal nudit?.
Odpovéd pak bude znit napi. Jez jidlo, které obsahuje dostatek vita-
mini! nebo Jdi do kina!. Nejsou-li takovato preskriptivni vyjadieni
pouzita v bezprostiedni reakci na otazku, maji casto formu Deé-
lej 'Y, abys dosdhl X! Napriklad: Jez jidlo, které obsahuje dostatek
vitaminii, abys neonemocnél kurdéjemi!

Je ziejmé, Ze moznost ruzného chapani otazky Co mdme délat?
prinasi problémy, které lze jen stézi zachytit v ramci béznych sé-
mantickych tdvah. Obdobné lze na této drovni jen stézi posoudit
primérenost ruznych odpovédi. Mnoha vyjadieni odpovidajici na
otazku Co mdm(e) délat? mohou podle kontextu vyjadifovat bud
mravni soudy, anebo soudy bez mravniho obsahu. Tuto specifickou
dvojznacnost nelze na sémantické roviné odstranit. Napiiklad véta
“Pomahej svym bliznim!” maze byt mluvéim uzita jednak k vyjad-
feni mravniho soudu, jednak k vyjadieni predpisu, ktery nema
mravni obsah (je napf. minéna jako zkratka za vétu “Pomadhej
svym bliznim, abys ziskal jejich vdék!”).

Z toho, co bylo receno, je patrné, ze dusledné vzato neni mozné
rozdélit véty do dvou kategorii: a) ty, které vyjadiuji mravni sou-
dy, b) ostatni. Zda se, Ze kazdé odliSeni mravnich vyjadfeni od
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ostatnich musi vzit v ivahu pragmaticky kontext uziti vét, a bude
se tedy tykat spiSe promluv® neZ vét samotnych.

Pokud ucinime krok z roviny sémantické do roviny pragmatické,
vyvstavaji pred nami jako klicové otazky, jak mluvéi vétu, kterou
vyslovuje, mini a jak ji posluchac¢ chape. Uvahami o tom, jak lze
na této urovni zkoumani postihnout specifické rysy mravnich sou-
du, se budeme zabyvat pozdéji. Zde by diskuse téchto slozitych
otazek znamenala predjimani problémi, se kterymi se budeme set-
kavat v prubéhu knihy.

Ve vztahu k tomu, co bylo pravé feceno o moznostech vymezeni
jazyka moralky, bychom si ovSem méli uvédomit dulezitou véc.
V ramci nasledujicich zkoumaéani se vétsinou budeme pohybovat na
znaCné abstraktni urovni a od pragmatickych okolnosti, které spo-
luurcuji vyznam nasich promluv, budeme bézné abstrahovat. Bude-
me-li hovotit o vyznamu, budeme jej obvykle ptitazovat vétam. Bu-
deme tedy obvykle uvazovat vyznam, ktery je s tou kterou vétou
spojovan v typickém, standardnim uziti. V tomto smyslu se nase
zkoumani budou v prvé radé zabyvat otdazkami, které lze oznacit
jako sémantické.

Vyjadieni jazyka moralky budou tvorit hlavni predmét naSeho
zajmu. Casto se ale budeme vénovat i jinym druhtm vyjadieni, at
uz proto, Ze maji nékteré spolecné rysy s vyjadienimi jazyka mo-
ralky, nebo proto, abychom ukazali, v ¢em se od mravnich soudt
lisi.

Ve svétle toho, co bylo feceno, mizeme nase chapani jazyka mo-
ralky zjednoduSené naznacit takto: Jazyk mordlky je tvoren vy-
jadrenimi, ktera poskytuji odpovéd na otazku, co délat, resp. jak
jednat, at primo (imperativni véty a véty, které rikaji, co ma byt),
nebo neptimo (véty, které fikaji, co je dobré, zZadouci, spravné atp.
— tato vyjadreni byvaji oznadovana jako hodnotové soudy*). Charak-
teristickym rysem téchto vyjadreni je, Zze hovo¥i o lidech, jejich jed-
nani, umyslech, emocich a podobné a neobsahuji odkaz na kon-
krétni cile. Vedle vét mizeme v ramci analyzy jazyka moralky

(3) Termin “promluva” zde chapeme Siroce, tj. tak, ze i konkrétni, do kontex-
tu zasazenou psanou vétu, fadime mezi promluvy.

(4) Termin “hodnotové soudy” byva nékdy uzivan i Siteji, tedy tak, Ze napi.
zahrnuje 1 vyjadieni, ktera tikaji, co ma byt.
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identifikovat a relativné samostatné zkoumat i jista slova, ktera
jsou pro vyjadreni jazyka moralky charakteristicka. Jako typicky
priklad takového slova lze uvést slovo “dobry”. Zkoumani vyznamu
tohoto slova je vénovana kapitola VI.
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kapitola II

Etitka a metaetika

V této kapitole se budeme zabyvat rozdilem mezi etikou a me-
taetikou. Vyjasnéni této distinkce je dulezité k oziejméni cili této
knihy. Metaetika je pojem, ktery byl do filosofie uveden pravé na
zakladé akcentovani logicko-analytického pristupu k etice. Zjedno-
dusSené muzeme tici, ze zatimco etika je disciplina, jejimz piredmeé-
tem je moralka, metaetika je oblast badani, jejimZz predmétem je
etika. Toto rozliSeni vyhliZzi na prvni pohled jako pomérné jasné,
ale pouze do té doby, nez v plné §ifi ocenime uskali spojend s vy-
mezenim pojmu moralky.

Zatimco ve vétsiné disciplin lidského badani neni otazka vyme-
zeni jejich predmétu ustfednim problémem dané discipliny (napi.
mykologie se nesoustieduje na otazku, co jsou houby), je pro vétsi-
nu oblasti filosofie a jmenovité pro etiku reflexe predmétu vlastni-
ho zkouméni jednim z tustrednich témat. Otazky etické a meta-
etické se tedy do znacné miry vzajemné prolinaji a pokouset se na-
rysovat byt i jen neostrou hranici je velmi obtizné. Zasluhou lo-
gicko-analytického p¥istupu k etice byl rozdil mezi etikou a meta-
etikou poprvé tematizovan. Vysledkem ovSem nebylo rozpolceni
etiky na dvé samostatné discipliny, ale spiSe presnéjsi vymezeni
povahy jednotlivych otdzek, které jsou z pochopitelnych davoda
zkouméany v ramci jedné discipliny — etiky v Sirsim slova smyslu.

Pres pravé zddraznénou obtiznost tdkolu odlisit od sebe otazky
etické a metaetické, pokusime se zde alespon heslovité o nastin
problémt, na které se zaméiuje analyticky pojimana metaetika
v porovnani s problémy, kterym se primarné vénuje etika v uZsim
smyslu slova.!

(1) Stranou nechavame oblast aplikované etiky (napit. lékarska etika, pravni
etika, obchodni etika), kterou muZeme povaZovat za specifickou soucast etiky
v §ir§im slova smyslu.
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Metaetikou rozumime filosofickou disciplinu, ktera se zabyva pie-
devsim néasledujicimi tématy:

1) Filosofickym zkoumanim vyznamu a uziti etickych terminu,
tj. slov, ktera jsou pro vyjadieni mravniho diskursu charak-
teristicka.?

Etickymi terminy rozumime vyrazy jako tieba “dobry”, “kras-
ny”, “hodnotny” a jejich antonyma (“Spatny”, “osklivy”, “bezcen-
ny”). Pomoci téchto termind formulujeme své soudy predevs§im
o lidech, jejich cinech, pripadné o udalostech, vécech a podobné.
K etickym termintm vsak fadime také vyrazy jako “Zadouci”, “pii-
pustny” ¢i “neptipustny”’, pomoci nichz formulujeme své soudy
predev§im o konkrétnich projevech i obecnych charakteristikach
lidského jednéani. Jiz zde vidime, Ze pro etické terminy je na prvni
pohled charakteristické jejich uziti k hodnoceni véci v Sirokém slo-
va smyslu nebo hodnoceni & predepisovdni lidského jednéani. Pro
metaetiku jsou téz dulezité otazky, zda tyto terminy oznacuji néja-
ké vlastnosti véci a jednani, vztahy mezi nimi ¢i nase postoje
k nim, zda vyznam téchto termind lze objasnit pomoci néjakych ji-
nych terminu, atd.

2) Logickou analyzou mravnich soudu a vztahG mezi nimi, stejné
jako logickou analyzou vztaht mezi mravnimi a faktualnimi
soudy navzajem.

Logicka analyza jazyka moralky narazi na velmi obtizné otazky.
Konkrétné jde treba o otazku, zda vibec existuji néjaké logické
vztahy (Ci vztahy podobné logickym) mezi mravnimi soudy nebo
mezi faktualnimi a mravnimi soudy navzajem. Vyplyva tireba mrav-
ni soud Pavlovo jedndni je sprdvné z faktualniho tvrzeni Vétsina Ii-
di schvaluje Pavlovo jedndni? Plati tieba obraceny vztah? Muze je-
den mravni soud vyplyvat z jiného mravniho soudu? Proc¢ se né-
které mravni soudy logicky vylucuji? Takové otazky pravé motivuji
analyzu formy mravnich soudd a jejich logickych vlastnosti.

(2) Tato zkoumani byvaji nékdy oznacovana jako pojmova analyza jazyka mo-
ralky.
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3) Analyzou etickych doktrin z hlediska jejich logické vystavby, je-
jich dusledkt a vzajemnych vztaht.

Systém moralky ¢i eticka doktrina je, zjednoduSené Feceno, sys-
tematicky vybudovany soubor mravnich soudi neboli tvrzeni
o tom, které jednani je spravné (dobré) a které nikoliv. Mezi tvrze-
nimi takového souboru obvykle existuji logické vztahy: néktera tvr-
zeni vyplyvaji z jinych; néktera tvrzeni nevyplyvaji z Zadnych ji-
nych (neboli jsou na nich logicky nezavisld), av§ak jsou s ostatnimi
logicky slucitelna (neboli je v principu mozné, aby vSechna tvrzeni
souboru byla soucasné “pravdiva”), atd. Obdobné lze zkoumat vzta-
hy mezi rozlicnymi systémy moralky navzajem. Je napiiklad ziej-
mé, Ze logicky uvazujici ¢lovék nemuze byt soucasné presvédcen
o spravnosti doktriny moralniho realismu (néazor, Zze moralka je
objektivni) a spravnosti doktriny moralniho subjektivismu (néazor,
ze moralka je subjektivni). Naproti tomu vyznavaé kognitivistické
teorie moralky (nazor, Ze objektivni moralni realita je poznatelnd)
je z logickych dtvodt nucen prijmout také doktrinu moralniho rea-
lismu.

4) Zkoumanim povahy tzv. mravni argumentace a moznosti logic-
kého modelovani mravniho usuzovani. K tomu patii téz hleda-
ni odpovédi na otazku o pravdivosti mravnich soudi: 1ze smys-
luplné fici, ze mravni soudy jsou pravdivé/nepravdivé?

Mravni argumentaci se obecné rozumi zpusob zdGvodnéni na-
Sich mravnich presvédceni. Pokud je Jan presvédcen, ze je dobré
vychovavat déti s pouzitim nasili, zajima nas, zda takovy nazor je
v principu raciondlné zduvodnitelny a jak by takové konkrétni zdu-
vodnéni mohlo vypadat. Podobné se mtUzeme ptat, zda se v situaci
mravni volby muZeme rozhodovat na zdkladé racionalni rozvahy,
a pokud ano, tak jak muaze podobna rozvaha vypadat a jakymi se
tidi pravidly. Vyznam vyrazu “zkoumani povahy mravni argumen-
tace”, ktery jsme pouzili my, je Sirsi v nasledujicim smyslu: zahrnu-
je téz otazku o mozném zalozeni, predpokladech a principech logi-
ky jazyka moralky. Nase mravni presvédceni a volbu urcitého jed-
nani v dané situaci miazeme ‘zduivodnovat’ mnoha zpusoby; v této
knize se vSak zabyvame pouze zpuUsoby, jez lze nazvat raciondlnimi.
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Z tohoto pohledu se otdazka vztahu mezi diivody, které nas vedou
k mravnimu soudu (¢i kterymi takovy soud zduvodniujeme) a timto
mravnim soudem samotnym, jevi jako analogicka k otazce vztahu
mezi predpoklady néjakého usudku a zdvérem tohoto usudku.

Se zkoumanim povahy mravni argumentace téZ uzce souvisi
zkoumaéni povahy tzv. etického nesouhlasu (rozporu). Problém spo-
¢iva v tom, jak vysvétlit prosty fakt, ze lidé zastavaji rtzné, mnoh-
dy zcela protichudné nazory na etické otazky, jako napiiklad: Je
lékat opravnén ukonéit Zivot nevylééitelné nemocného a trpiciho
pacienta? Je dobré vychovavat déti s pouzitim nasili? Je spravné
nékomu lhat, abychom jej uset¥ili bezprostiedni psychické nepoho-
dy? Ma matka rozhodovat o tom, zda dité, které pocala, porodi, ¢i
nikoliv? Lze tento fakt vysvétlit a zduvodnit na zakladé toho, Ze
jisté véci — preméty hodnoceni — jsou pfimo svou povahou moral-
né dobré/Spatné a lidé o tom v rtzné mire védi, anebo na zakladé
toho, Ze lidé chovaji rozdilna presvédceni o moralnich hodnotach
véci, anebo tieba na zakladé toho, ze lidé maji k vécem rozdilné
postoje? Soupetici metaetické teorie se priklanéji k rozdilnym od-
povédim na tyto otazky a zabyvaji se disledky, k nimz zvolena te-
Seni vedou. A konec¢né nejobecnéjsi rovinou tdzani analytické me-
taetiky je

5) zkoumani otazky, co vlastné je predmétem etiky, zda a jak lze
tento predmét teoreticky uchopit a zda etika jako disciplina
muze byt raciondlné zalozena, neboli budovana za pouziti
logickych metod.

Navic, a to je charakteristickym znakem zminéného analytického
pristupu, vSechna tato zkoumaéni jsou provadéna se snahou o jasné
formulovany vyklad a uvadéni argumentii, které v idealnim pripadé
maji podobu logickych diikazii. A konecné onen integrujici filosofic-
ky pohled na (meta)etické problémy, tfeba na rozdil od pohledu li-
terarniho, psychologického, sociologického atp., je zalozen na obec-
nosti, systematickém studiu a kriti¢nosti i vzhledem ke svym vlast-
nim predpokladim, metodam a vysledktm.

Mozna nazornéji neZz predchazejici vymezeni bude predmét a ci-
le metaetiky ilustrovat soubor otazek, jez si badatelé v tomto obo-
ru kladou.
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Jaky je vyznam slov “dobry”, “zly”, “hodnotny”, “bezcenny”,
“Slechetny”, “odsouzenihodny”, “krasny”, “osklivy”? Oznacuji
tato slova vlastnosti véci, lidi ¢i lidského jednéni, anebo ozna-
¢uji pocity ¢i postoje lidi k vécem, sobé samym a svému jed-
nani?

Jak téchto slov uzivame ve filosofickém diskursu i béZzném
jazyce?

Jaké jsou logické vlastnosti moralnich pojmu dobra, zla, hod-
noty, atd. a logické vztahy mezi nimi?®

Jaké jsou charakteristické rysy soudd, které obsahuji hodno-
tové terminy (jako napiiklad Je dobré pomdhat lidem v nou-
zi), a ¢im v8im se takové soudy odliSuji od soudu tzv. faktual-
nich (jako napiiklad Josef pomdhd lidem v nouzi)?

Zavisi néjak moralni soudy na hodnotové neutralnich (vé-
deckych, faktualnich, deskriptivnich) soudech, popisujicich
stav svéta?

Existuji logické vztahy, jako je vztah vyplyvani, mezi hodnoto-
vymi soudy navzijem, podobné jako existuji logické vztahy
mezi faktualnimi soudy?

Jaké jsou obecné standardy pro klasifikovani lidskych jednéani
¢i jinych véci, které se mohou stat pfedmétem mravniho hod-
noceni, jako dobrych/spatnych?

Existuji etické hodnoty (dobro, krasa, atd.) vibec, a pokud
ano, existuji nezavisle na vili, pfani a ¢inech lidi, anebo je
lidé svou vili, pranim a ¢iny vytvareji?

(3) Ptame-li se po logickych vlastnostech pojmii a logickych vztazich mezi ni-
mi (na rozdil od logickych vlastnosti tvrzeni nebo soudii a logickych vztaha
mezi nimi), mame na mysli predev§im nasledujici otdazky: Které moralni po-
jmy jsou navzajem logicky slucitelné a které nesluéitelné? Jsou nékteré mo-
ralni pojmy logicky zavislé na jinych (moralnich i mimomoralnich) pojmech?
Jako napt.: je logicky nutné, ze kazdy, kdo je velkorysy, je téZ moralné dobry?
Je mozno nékteré moralni pojmy redukovat na jiné — moralni ¢i dokonce fak-
tické — pojmy ¢i identifikovat je s nimi? Jako napt.: Je dobré to a pouze to,
co je krasné? Je dobré to a pouze to, co je prijemné?
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Pro porovnani se C¢tenaF muZe zamyslet nad souborem ota-
zek, které si klade etika v uzsim slova smyslu (¢i normativni etika):

Jak maji lidé jednat a jakému jednani se vyhnout?
Které véci a ¢iny jsou dobré a které Spatné?
Které jednani je Slechetné a které odsouzenihodné?

Co ma mravni hodnotu a co je mravné bezcenné?

Uvedené soubory otazek nejsou samoziejmé vycerpavajici. Na-
vic, prestoZze my jsme se pokusili hranici mezi etickymi a meta-
etickymi zkoumanimi vymezit explicitné (viz vyse uvedena témata
1-5) 1 implicitné uvedenymi soubory otdzek, neznamena to nutné,
Ze takova hranice je objektivné dana, Ze je ostra a Ze vede praveé
tak, jak bylo feceno. Jak jsme jiZz zminili, problematika metaeticka
se prolina s etickou, priéemz vztah etiky a metaetiky dnes patii
k zivé diskutovanym tématiim moralni filosofie. Konecné, ani nor-
mativni etika obvykle neposkytuje hotové navody k reseni konkrét-
nich situaci mravni volby (na rozdil od aplikované etiky), ale smé-
fuje k formulovani obecnych principi mravného jednani.

V pojeti, jez zde akceptujeme, je cilem normativni etiky stanovit
obecné mravni principy, od kterych se mohou odvozovat navody
k tomu, jak by lidé méli jednat, ¢i tvrzeni o tom, jakou maji ¢iny,
véci, atp. hodnotu. Metaetika nestanovuje Zadné mravni principy,
ani se nesnazi odpovédét na otazku, které véci ¢i jednani jsou dob-
ré, hodnotné, atd.

Zkoumani povahy vazby mezi etikou a metaetikou je samostat-
nym problémem, jehoZ feSenim by se mohla zabyvat disciplina, jiz
(pokud by takovd byla) bychom mohli nazyvat metametaetikou.*
Kazdopadné nelze jednoduse fici, ze metaetika je jakousi teoretic-
kou reflexi etiky, a ze tedy v tomto smyslu je etika pred metaeti-
kou. Nahlédneme-li tento problém tifeba spolu s G.E. Moorem,
muzeme velmi prirozenou cestou dojit k Gplné opacnému zavéru.
Moore argumentuje: soustieduji-li se filosofové moralky pouze na

(4) Problémy vztahu mezi (normativni) etikou a metaetikou se zabyva napi.
Hancock (1974).
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otazky spravného jednani, pak ani nemohou zacit, pokud nevédi,
co slovo “spravny” znamena.® Otdzkou vyznamu slova “spravny” se
vSak zabyva metaetika. To by pak ukazovalo, Ze naopak metaetika
je pred etikou, nebot v takové situaci etickym zkoumdanim musi
predchazet zkoumani metaetickd — zkouméni vyznamu terminu
“spravny”.

Tuto kapitolu tedy muZeme uzaviit: vybér otazek, kterymi se
zde budeme zabyvat, jejich formulace a p¥istup k hledani odpovédi
umoznuje tuto knihu charakterizovat jako vénovanou metaetice, tj.
zkoumani etického diskursu logickymi prostiedky.

Z toho, co bylo feceno, je jasné, ze predmét zkoumani metaetiky
je velmi rozsahly. My se zde budeme podrobnéji vénovat jen casti
z pravé uvedenych otdzek. ReSeni otdzek, na néz se v této knize
soustiedujeme, predstavuje predpoklad porozuméni povaze mrav-
nosti a je vychodiskem rozvijeni etiky jako filosofické discipliny,
ktera je bezprostiedné relevantni pro nase rozhodovani a konani.

(5) Srov. Edwards (1967), Vol. 3, s. 100.
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kapitola III

Fakty a hodnoty

Otazky, které nam v predchazejici kapitole pomohly charakteri-
zovat obsah a ucel metaetickych zkoumani, ukazuji, Ze predpokla-
dem téchto zkoumani je jisté porozuméni pojmum faktu a hodnoty.
Jen na zakladé porozuméni témto pojmum se pak mohou odvijet
uvahy o povaze rozdilu mezi fakty a hodnotami a o jejich vzdjem-
nych vztazich. Pravé otazky, tykajici se vzajemnych vztahti mezi
fakty a hodnotami, resp. vztaht mezi faktudlnimi a hodnotovymi
soudy, patii k centralnim tématim soucasné metaetiky. Proto se
zde nejprve pokusime nastinit zakladni predstavu o pojmech faktu
a hodnoty.

Skutecnost, Ze existuje jisty rozdil mezi fakty a hodnotami, je in-
tuitivné vcelku ziejma. Muzeme Fici, Ze fakt je béiné chapan jako
stav véci ve svéte, to, jak se véci skutecné maji, bez ohledu na to, co
vime nebo co si myslime. Hodnota naproti tomu je spise chapana ja-
ko vyznam' pFipisovany vécem (v Sirokém slova smyslu), at uz z lid-
ského ¢i z néjakého obecnéjsiho hlediska. Tento vyznam je pritom
povazovan za relevantni pro nase rozhodovani v okamzicich volby.

Je ovSem otazkou, zda pravé uvedeny pokus o formulaci rozdilu
mezi fakty a hodnotami je opravdu vystizny a zda naznacena formu-
lace uvedené distinkce muiZe byt néjak dédle uptfesnéna, pripadné vy-
tami, méli bychom nejprve védét, jak je identifikovat, tj. jak je roze-
znat od ostatnich entit a od sebe navzajem. Poté se mizeme pokusit

(1) Zde je namisté upozornéni, ze slovo “vyznam” se v této knize vyskytuje
ve dvou ruznych uzitich. Ve vySe uvedené vété toto slovo uzivime v obecném
smyslu, kdy za jeho synonymum lze povazovat nejspiSe slovo “dulezitost”.
Tam, kde hovofime o vyznamu jazykovych vyrazu, je toto slovo uzivano

menaji).
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vysvétlit, v ¢em podstatném se tyto entity vzajemné lisi a co je uréu-
jici pro jejich vzajemné vztahy. Co je tedy fakt a co je hodnota?

Nejprve bychom si méli vSimnout, ze takova otazka vlastné zahr-
nuje cely soubor otazek, které od sebe muzeme odliSit, prestoze
jsou vzajemné spjaté. S polaritou fakt/hodnota se muzZeme setkat
v riznych kontextech a na rtznych turovnich. Nejprve se zminime
o ruznych udrovnich, na nichz si v ramci filosofického zkoumaéani
otazku o povaze fakti a hodnot mizeme klast. Domnivime se, ze
je vhodné rozlisit zejména t¥i okruhy tazani, které muzeme rozlisit
pomoci nasledujicich otazek:

1. Jaka je filosoficka povaha faktt a hodnot, neboli konkrétné, ja-
ké je postaveni fakti a hodnot z pohledu ontologie a epistemo-
logie?

2. Jaky je vyznam vyrazi “fakt” a “hodnota”?

3. Jaké jsou logické vlastnosti pojma faktu a hodnoty? Jaké jsou
logické vlastnosti faktudlnich a hodnotovych souda?

Vyse uvedenym trem otdzkam odpovidaji t¥i trovné ¢i pohledy
logicko-filosofického tazani, které muzeme zjednodusSené charakte-
rizovat nasledovné:

1# Pohled metafyziky a epistemologie:
Jdsou fakty a hodnoty metafyzické objekty, entity néjakého
druhu? Jsou objektivni, anebo subjektivni? Jak je poznavame,
pokud jsou vibec poznatelné?

2# Pohled filosofie jazyka:
K ¢emu vlastné pouzivame jazyk, kdyz vyslovujeme faktudlni
tvrzeni a hodnotové soudy? Muzeme definovat, co vlastné ter-
miny “fakt” a “hodnota” znamenaji?

3# Pohled logiky:
Jaka je logika faktualniho diskursu a jaka je logika (je-li vi-
bec néjaka) hodnotového diskursu? Existuji logické vztahy
mezi faktualnimi soudy (tvrzenimi) a hodnotovymi soudy?
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Uvedené ¢lenéni jednak nabizi jisty vhled do obecné povahy filo-
sofického tazani v ramci analytické filosofie, jednak je uzitecné
1 z hlediska metodologického. Pritom zminéné tii drovné spolu
vzajemné souviseji.

Neni jisté prekvapivé, ze dat néjakou p¥imou, jednoznacnou a za-
roven presvédcivou odpovéd na otdzky z urovné 1# je mimoradné
obtizné. Nelze ani oCekavat, ze se podaii dosahnout vSeobecné sho-
dy, pokud jde o odpovédi na né. Na druhé strané vSak neni tolik
obtizné dosdhnout (viceméné) vSeobecné shody, pokud jde o odpo-
véd na otazku, které soudy povazujeme za faktualni a které za hod-
notové, alespon v téch nejbézinéjsich piipadech. Nemusime mit né-
jakou jasnou predstavu o povaze faktd a hodnot, abychom mohli
rozeznat a tematizovat rozdil mezi soudy X je drevéné a X je dob-
ré. Pravé na zakladé takové tvahy analyticka filosofie bézné posou-
va otazky z roviny 1# do roviny 2#, s nadéji, ze tyto snad mohou
byt snaze zodpovézeny a nalezena reSeni nam pomohou pii hledani
odpovédi na smysluplné otazky kladené v roviné 1#.

Vyse naznacena strategie je piitomna i v této knize. Z pohledu
analytické filosofie je prirozeny i prechod od otdzek spojenych
s vyznamem termind “fakt” a “hodnota” (droven 2#) k otdzkam
spojenym s logikou faktudlniho diskursu a hodnotového diskursu
(aroven 3#). Jakmile lépe porozumime funkeci faktualnich a hodno-
tovych termind, resp. vét v jazyce, muzZeme se ptat po jejich logic-
kych vlastnostech a vzajemnych logickych vztazich. V nasledujicich
odstavcich se pokusime podat kratky prehled raznych pojeti fakti
a objasnit, jaka je jejich role v ramci nékterych filosofickych teorii.
Poté budeme o hovotit o uzivani pojmu faktu v jednotlivych kon-
textech filosofického diskursu. Obdobné strukturovan bude i nas
vyklad tykajici se hodnot, ktery tvoii druhou cast této kapitoly.

Slovo “fakt” patfi mezi vyznamné terminy zejména filosofie ja-
zyka, teorie pravdy i filosofie védy. Je prirozené, ze v ramci filoso-
fickych teorii se uziti terminu “fakt” ponékud li§i od jeho uziti
v bézném jazyce. Neda se ovSem ¥ici, ze existuje né&jaké standardni
filosofické zpresnéni vyznamu tohoto terminu. Jak uvidime, nazor
na to, co fakty jsou, se rtizni s ohledem na povahu problematiky,
kterou tesi jednotlivé vysSe zminéné filosofické discipliny, jednak
podle doktrin v ramci téchto disciplin. Lze nicméné ¥ici, ze fakty
jsou v analytické filosofii chapany predevsim dvéma zpusoby.
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Podle prvniho pojeti, které je spojeno predev§im s doktrinou lo-
gického atomismu a s tradicnimi verzemi korespondenc¢ni teorie
pravdy, jsou fakty konstituenty svéta: jsou to jakési strukturované
celky, slozené z véci spolu s jejich vlastnostmi a vzdjemnymi vzta-
hy. Souhrnem takovych celkl, fakttu je pak svét. Takto chapané
fakty jsou povazovany za entity, diky jejichz existenci jsou néktera
tvrzeni pravdiva. Podle druhého pojeti jsou fakty prosté pravdiva
tvrzeni (propozice, soudy) samotna. Nyni se budeme vénovat po-
drobnéji témto dvéma pojetim faktu.

Pojeti faktu jako konstituenty svéta, ktera muze svou pritomnos-
ti ve svété ucinit odpovidajici tvrzeni (propozice, véty, soudy, pre-
svédéeni, apod.) pravdivymi, je pevné zakotveno v tradici analytické
filosofie i moderni filosofické logice. Je tihelnym kamenem doktri-
ny logického atomismu u Russella a Wittgensteina? a predstavuje
historicky zaklad i stalou inspiraci vétSiny modernich korespon-
dencnich teorii pravdy, od Russella a Wittgensteina pies Austina
az po Pendleburyho, Hochberga ¢i Bealera.® Tyto filosofické doktri-
ny spojuje pojeti faktti jako mimojazykovych objektivnich entit, kte-
ré c¢ini nékteré véty pravdivymi diky své realné existenci ve svéte.
Pravé vyslovené teze snad pusobi vcelku srozumitelné. Abychom
vSak zprostiedkovali lep§i pochopeni jejich obsahu a tuskali s nimi
spojenych, vylozime struc¢né podstatu korespondencni teorie prav-
dy, resp. jeji verze zalozené na pojmu faktu, s niz se v analytické fi-
losofii setkavame.

Korespondencni teorie pravdy ve své tradiéni podobé je zaloZena
na intuici, ze pravdivé tvrzeni je pravdivé diky tomu, Ze ve svété
existuje usporadani ¢i spojeni véci, stav svéta — fakt, ktery s timto
tvrzenim koresponduje. V tomto smyslu napt. véta “Tento most je
drevény”, pokud je pravdiva, je pravdiva diky tomu, Ze ve svété exis-
tuje jakysi celek sloZeny z jistého predmétu — daného mostu a vlast-
nosti byt dreveny. Pokud takovy celek ve svété neni, prislusna véta
neni pravdiva. Prosluly slogan, ktery postihuje jadro takové ‘tradic-
ni’ korespondencéni teorie pravdy, zalozené na pojmu faktu, zni:

(1) Tvrzeni je pravdivé, prdvé kdyZ koresponduje s faktem.

(2) Viz Russell (1956), Wittgenstein (1922).
(3) Viz Austin (1964), Pendlebury (1986b), Hochberg (1978), Bealer (1983).
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Takto zalozena teorie pravdy se vSak musi vyrovnat s problé-
mem, jak explikovat pojmy tvrzeni a faktu. Mame “tvrzenim” rozu-
mét konkrétni vétu, abstraktni propozici, piresvédceni ¢i soud? Cha-
peme-li fakty jako celky existujici ve svété, je treba se ptat, z ¢eho
presné jsou tyto celky slozeny a jak ‘drzi pohromadé’. A pokud uz
prijmeme nékterou z vice ¢i méné piesvédcivych odpovédi na tyto
otazky, zbyva jesté mimoradné obtizny tkol: definovat (explikovat,
vysvétlit) onu klicovou relaci korespondence mezi pravdivymi tvrze-
nimi a fakty. Co to vlastné znamend, Ze néco je ve vztahu kores-
pondence s néc¢im jinym? Kratce feceno, pokud chceme definovat
pravdu tak, jak ukazuje slogan (1), musime nejprve vytvorit piija-
telnou teorii tvrzeni, teorii fakti a teorii relace korespondence.

Standardni interpretace klicovych termind ve sloganu (1) je na-
sledujici. Tvrzeni je chapano bud jako oznamovaci véta, anebo jako
néjaka abstraktni entita, ktera je povaZovana za vyznam takové véty.
Dulezité je, ze tak ¢i onak vyraz “tvrzeni” vystupuje v roli toho, co
muze nabyvat pravdivostnich hodnot. V angli¢tiné se pro tuto roli
pouziva termin “truth-bearer”, ktery je do Cestiny prelozitelny méné
elegantnim terminem “nositel pravdivosti” a elegantnéjsim, p¥imo
obrozenecky znéjicim terminem “pravdénec”.® Fakt, jak jsme jiZ
uvedli, je néjaky sloZzeny celek chapany jako usporadani ¢i spojeni
véci ve svété. Podstatnou charakteristikou fakta je to, ze diky jejich
existenci jsou nékteré z pravdénct skutecné pravdivé. Filosoficka
angli¢tina pouZziva pro tuto roli termin “truth-maker”, ktery je velmi
nesnadné do ceStiny prevést. Termin “tviirce pravdivosti” je snad
nejprijatelnéjsim ceskym prekladem. V duchu ‘obrozenecké’ cestiny
vSak budeme pouZzivat ptivabnéjsiho slova “pravditel”.® A konecné
korespondence je chapana jako relace strukturalniho izomorfismu
mezi tvrzenim a faktem. Co je to strukturalni izomorfismus?

(4) Ctenat(ka) jisté pochopi, ze zamérem této knihy neni prezentovat zming-
né teorie, ani definovat pojem pravdy. Ze se soustfedime pfedev§im na obec-
né otazky spojené s pojmem faktu.

(5) Z toho, jak jsme charakterizovali tvrzeni, je zfejmé, ze pravdénce mohou
nabyvat bud pravdivostni hodnoty pravde, anebo pravdivostni hodnoty ne-
pravda. V tomto smyslu je tedy kazdy pravdénec soucasné i ‘nepravdéncem’.
(6) Za navrh tohoto originalniho pfevodu anglickych termint “truth-bearer”
a “truth-maker” do CeStiny dékujeme Pavlu Maternovi.
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Popularné teceno, dvé strukturované entity A, B jsou v relaci
strukturalniho izomorfismu pravé tehdy, kdyz

1) kazdé konstitutivni slozce entity A odpovida pravé jedna kon-
stitutivni slozka entity B a obracené a soucasné

ii) slozky entity A jsou usporadany stejnym zpisobem jako slozky
entity B.

Uvedeme nyni ptiklad, ktery snad pomuze objasnit, co #ika pravé
uvedena standardni interpretace sloganu (1). Uvazujme tieba vétu

(2) “Zemé obiha kolem Slunce.”

Pro jednoduchost zde budeme za tvrzeni povaZovat samu tuto
vétu, tj. dany retézec cCeskych slov. Faktem, ktery tuto vétu cini
pravdivou, bychom pak podle uvedené standardni interpretace mé-
li rozumét jakysi strukturovany celek, sloZzeny ze Zemé, Slunce (re-
alnych nebeskych téles) a vztahu obihd_kolem, v némz se tato téle-
sa nachazeji. Strukturu tohoto faktu mtzeme zapsat tieba takto:

(8) (Zems,obihd_kolem,Slunce).

A konecéné relaci korespondence mezi vétou (2) a faktem (3), in-
terpretovanou jako strukturalni izomorfismus, mtzZeme chapat na-
sledovné. Véta (2) se sklada ze tri hlavnich konstituent: vyrazt
“Zemeé”, “obiha kolem” a “Slunce”. Stejné tak fakt (3) se sklada ze
tri konstituent: planety Zemé, vztahu obihd_kolem a Slunce. Tim
je splnéna podminka i) v na$i zjednodusené definici strukturalniho
izomorfismu. A déle, ve vété (2) jsou jeji tfi slozky usporadany
(spojeny) stejnym zplisobem, jakym jsou usporadany jim odpovida-
jici slozky faktu (3). Tim je splnéna podminka ii). Proto tedy mu-
zeme Fici, ze véta (2) je pravdiva. Existuje totiz néjaky fakt, s nimz
koresponduje, tj. s nimz je v relaci strukturalniho izomorfismu. Pro
srovnani, konstituenty véty “Slunce obihd kolem Zemé” nejsou
usporadany stejné jako konstituenty faktu (3), proto tato véta ne-
koresponduje s faktem (3).”

(7) Spise by se vSak mélo hovotit o strukturdlné referencénim izomorfismu.
Totiz sama strukturdlni podobnost mezi tvrzenim a faktem jesté nestaéi k vy-
svétleni pravdivosti tvrzeni. Naptiklad tvrzeni Zemé obihd kolem Slunce je
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Zda se, ze jsme dosahli dvou dulezitych vysledkt. Mame k dispo-
zici intuitivné pomérné prijatelné (i kdyZ mnohé otazky vyvolavaji-
ci) vyjasnéni pojmu faktu, které odpovida obecné predstaveé, ze fakt
je to, jak se véci ve skutecnosti maji. A zaroven mame predstavu
o tom, na ¢em je zalozena schopnost fakti ¢init tvrzeni pravdivymi.

Uvedeny obraz fakta jako ‘hmatatelnych’ entit, ze kterych je slo-
zen nas svét a které tak ¢ini vypovédi o ném pravdivymi, vSak na-

Prvnim problémem je zavazna kolize vySe popsaného pojeti
s jednou z velmi piirozenych intuic o povaze fakti. Uvazujme tie-
ba vétu

(4) “Praha lezi zapadné od Pardubic.”

Tato véta je zajisté pravdiva. Podle popsané korespondencni teo-
rie je tedy pravdivd, protoze existuje néjaky fakt, ktery ji pravdi-
vou ¢ini. Nazvéme tento fakt F1. A nyni uvazujme vétu

(5) “Pardubice lezi vychodné od Prahy.”

Tato véta je opét pravdiva, a to diky existenci néjakého faktu.
Nazvéme jej F2. Nyni se ptame: jsou fakty F1 a F2 identické, ane-
bo ne? Intuitivné bychom ocekavali, Ze jakakoliv pravdiva véta ho-
vorici o vzdjemné geografické poloze dvou uvedenych mést bude
¢inéna pravdivou jednou skutecnosti, totiz pravé skute¢nou polo-
hou obou mést. Predpokladali bychom, Ze obé zminéné véty (které
jsou razné) jsou pravdivé diky existenci jednoho faktu, ktery ko-
responduje s obéma. Je totiz zfejmé, ze obé tyto véty jsou pravdi-

ziejmé strukturalnéd podobné faktu {(Jupiter,vétsi nesMésic), ale presto by-
chom nerekli, Ze takto lze vysvétlit jeho pravdivost. Z tradiéni korespondené-
ni teorie by tedy mélo byt ziejmé, Ze k pozadavku strukturalniho izo-
morfismu mezi tvrzenim a faktem je jeSté zapotiebi p¥ipojit pozadavek, aby
jednotlivé smysluplné ¢éasti tvrzeni oznacovaly prislusné casti daného faktu
neboli referovaly k nim. Jen tak je mozné vysvétlit, ze tvrzeni Zemé obihd ko-
lem Slunce je pravdivé diky existenci faktu (Zemé,obihd_kolem,Slunce), a ni-
koli diky existenci faktu (Jupiter,vétsi nez,Mésic), ackoliv je toto tvrzeni
strukturalné podobné obéma uvedenym fakttm.
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vé diky tomu, Ze geografickd poloha Prahy je v jistém vztahu
s geografickou polohou Pardubic. Tuto skutecnost lze vyjadrit vé-
tou (4) stejné dobie jako vétou (5). Jde o ruzna, ale pritom ekviva-
lentni vyjadieni téZe skutecnosti. Jinak feceno, véty (4) a (5) jsou
intuitivné pravdivé diky existenci jednoho ‘spoleé¢ného’ faktu.

Podle ‘tradiéni’ korespondencni teorie by ale véta (4) méla byt
pravdiva diky existenci faktu

(Praha,lezi_zdpadné Pardubice),
kdezto véta (5) by méla byt pravdiva diky existenci faktu
(Pardubice,lei_vychodné,Praha).

Tyto posledné zminéné fakty, chapané jako strukturované entity,
jsou vsak jisté razné: lisi se ve svych castech (relace lezi vychodné
se napriklad nevyskytuje v prvnim faktu, ale vyskytuje se v dru-
hém faktu) i v usporadani svych ¢asti (napf. Praha je prvnim prv-
kem prvniho faktu, ale poslednim prvkem druhého faktu). Aé by-
chom tedy ocekavali, ze véty (4) a (5) jsou pravdivé diky existenci
jednoho ‘spoleéného’ faktu, podle predlozené teorie tomu tak neni.
Pritom se zda prirozené ocekavat, ze véty, které maji za jakychkoli
minologii hovorime o nutné ekvivalentnich vétach), by mély byt ¢i-
nény pravdivymi stejnym pravditelem, tj. stejnym faktem.®

Pravé uvedena standardni interpretace obsahu tradi¢ni korespon-
denc¢ni teorie pravdy tedy neodpovida velmi prirozené predstavé
o vztahu mezi pravdénci a pravditeli. Ukazuje se, Ze korespondenci
nelze jednoduse ztotoznit s relaci strukturalniho izomorfismu mezi
tvrzenimi a fakty, pokud chceme soucasné zachovat nékteré zaklad-
ni charakteristiky tvrzeni (napt. jejich strukturovanost) a fakti.®

(8) Nutnou ekvivalenci vét zde chapeme Siroce jako vztah, ktery plati mezi
vétami A a B, pravé kdyZz neni mozné, aby véty A a B mély raznou pravdi-
vostni hodnotu.

(9) Obecné argumenty i technické detaily tykajici se téchto problému kores-
pondenc¢ni teorie, povahy fakti a tvrzeni, i navrh zminéné modifikace ko-
respondenc¢ni teorie 1ze nalézt v Kolar (1996).
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Vedle uvedeného problému, ktery jsme se pokusili objasnit po-
nékud podrobnéji, vyvolava pojeti fakti v korespondencni teorii
mnozstvi dalSich otazek. SpiSe ve formé vyctu zminme alespon
problémy tzv. negativnich faktt, obecnych faktd, atomickych a mo-
lekularnich faktu.

Problém negativnich faktd je vyvolan otazkou, co muze cinit
pravdivymi negativni tvrzeni jako napi. Pavel neni Anglican. Pokud
je toto tvrzeni pravdivé, je tomu tak diky existenci néjakého ‘nega-
tivniho’ faktu, ‘negativniho’ celku ve svété? Jak takovy celek muze
vypadat? Podobné se muzeme ptat, co ¢ini pravdivym obecné tvrze-
ni jako Vsechny planety nasi slunecni soustavy maji prumér vetsi nez
50 km. Je to néjaky ‘obecny’ fakt? Anebo je to néjaké spojeni jed-
notlivych faktt vyjadienych vétami “Pramér Merkuru je vétsi nez
50 km”, “Primér VenusSe je vétsi nez 50 km”, atd.? A koneéné pro-
blém (existence) molekularnich faktd je dan otazkou, co ¢ini pravdi-
vymi sloZend (molekuldarni) tvrzeni jako tieba Pavel je cernovlasy
a Ester je blondyna. Je korespondujicim pravditelem néjaky slozeny
molekularni fakt, anebo prosté jednotlivé fakty, které ¢ini pravdivy-
mi odpovidajici ¢asti naseho slozeného tvrzeni?

Vedle pravé nacrtnutych problému je chapani faktl jako struktu-
rovanych entit, ze kterych je slozen svét a které ¢ini tvrzeni prav-
divymi, spojeno i s problémy ponékud jiného druhu. Vezméme pii-
pad matematickych tvrzeni. Zda se velmi podivné ptat se, jaka mi-
mojazykova entita situovana ve svété je ‘zodpovédna’ za pravdivost
vyrazu, tieba “sin (t/2) = 1”7. Pojem matematického faktu tak vypa-
da z pohledu Kklasické korespondenc¢ni teorie jako contradictio in
adiecto. Presto smysluplné hovoiime o matematickych faktech.

Pojeti faktt, jez jsme pravé diskutovali, ovSem neni zcela uspo-
kojivé jesté v jednom ohledu. Je totiz mozné poukazat na mnoho
pripadt uzivani slova “fakt” v bézné mluvé, které jsou s uvedenym
pojetim neslucitelné. “Shromazduji fakta”, tikavaji vySetrovatelé
v detektivkach. Rozhodné tim ovSem nemini to, Ze zaplnuji svou
kancelatr néjakymi slozenymi celky, jez tvori ¢ast svéta, ¢i mimoja-
zykovymi korelaty pravdivych vét o dokonaném zlo¢inu. Empiricka
véda, pro niz fakta ziskana na zakladé pozorovani predstavuji vy-
chozi poznatky, které slouzi jako zaklad pro vytvareni a ovérovani
védeckych teorii, ziejmé také nebuduje sviij obraz svéta z Casti
reality samotnych.
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Uvedena vyjadieni odkazuji k ponékud odliSnému pojeti faktu,
nez o jakém jsme dosud hovotili. V mnoha kontextech je totiz pti-
rozené chapat fakty jako pravdiva tvrzeni. Je zirejmé, Ze fakty
v tomto pojeti nemohou soucasné hrat ulohu faktti chapanych jako
entit, které €ini tvrzeni pravdivymi. Jsou-li fakty pravdiva tvrzeni
sama, pak fakty nemohou byt také tim, co tato tvrzeni pravdivymi
¢ini.

Na druhé strané i o faktech jako pravdivych tvrzenich mazeme
za jistych predpokladt hovotit jako o metafyzickych entitach a
ptat se, zda za fakty mame povazovat pravdivé véty, pravdivé pro-
pozice ¢i pravdiva presvédceni, atd., a diskutovat filosofické pred-
poklady a dusledky toho ¢i onoho konkrétniho pojeti.

Koncepce fakta jako pravdivych tvrzeni (a nikoliv jako entit, jez
tvrzeni pravdivymi ¢ini) je charakteristicka napriklad pro raného
Moora a Fregeho a je zalozena na explikaci faktu jako pravdivé
propozice. Propozice je pritom chapana jako abstraktni objekt, kte-
ry je vyjadien smysluplnou oznamovaci vétou (p¥irozeného) jazyka
a jejz lze povazovat za mimojazykovy smysl této véty. Pro Moora
(diive nez zaujal pozici odmitajici propozice jako entity vibec) ne-
byl fakt nic jiného nez pravdiva propozice.’® Frege tikd vyslovné:
“Fakt je myS$lenka, kterd je pravdiva.”!! Fregeho termin “myslen-
ka” (Gedanke) oznacuje entitu, ktera je vyjadfena gramaticky upl-
nou oznamovaci vétou obsahujici ¢asové urceni — je smyslem tako-
vé véty. Tato entita pritom objektivné existuje ve fregovské “treti
oblasti” entit, odlisné od oblasti, v niZ se nachazeji véci vnéjsiho
svéta i od oblasti subjektivnich ideji.

Dvojaké tvatre pojmu fakt si byl védom Russell a na zakladé této
dichotomie poukazal na moznost vytvoreni dvou odliSnych koncep-
ci pravdy.'? Podle jedné koncepce lze pravdivost povaZzovat za vlast-
nost, kterou maji ta presvédceni (beliefs), jez jsou piresvédéenimi
o faktech. V ramci této prvni koncepce jsou fakty chapany jako mi-
momentalni celky, s ohledem na néz mohou byt presvédceni prav-
diva. Proto je tato koncepce piipadem klasické korespondencni
teorie. Podle druhé koncepce jsou pravdivost i nepravdivost pova-

(10) Viz Moore (1953).
(11) Frege (1956), s. 307.
(12) Russell (1906-1907), s. 49.
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Zovany za vlastnosti propozic, které se tak déli do dvou druhu:
pravdivé propozice, neboli fakty, a nepravdivé propozice, neboli fik-
ce. Pomérné cCasty a v mnoha ohledech prirozeny zpusob chapani
¢i definovani faktt tedy spociva v tom, Ze fakty jsou ztotoZnény
s pravdivymi propozicemi.'?

Dusledkem prijeti nazoru, Ze pravdivost je vlastnosti propozic,
je, Ze termin “fakt” lze eliminovat ze vSech kontextu. Ptiroze-
né: jsouli fakty pravdivé propozice, pak jakoukoliv te¢ o faktech
muzeme pievést na fe¢ o pravdivych propozicich, a tedy vyraz “je
fakt, zZe...” vidy nahradit vyrazem “je pravda, Ze...” Takova reduk-
ce je na jedné strané ponékud prekvapiva a zdrahame se ji p¥i-
jmout. Napiiklad, ackoliv neni nikterak uziteéné hovotit o mate-
matickych propozicich, hovorime bézné o matematickych faktech.™
Na druhé strané ovSem zjistime, Ze v naprosté vétsiné obvyklych
vyjadieni, v nichz se vyskytuje slovo “fakt”, jej muZeme nahra-
dit slovem “pravda”, aniz se vyznam daného vyjadieni znatelné
zméni.

Tato redukce otevira zajimavy pohled na vlastni téma naseho
zkoumani. Usti totiz v to, Ze problém, ktery jsme pivodné formu-
lovali jako problém vztahu fakty — hodnoty, mtze byt redukovan
na problém vztahu pravdy — hodnoty.

Shriime tedy nasi debatu o vyznamu slova “fakt” a povaze fak-
td. Termin “fakt” je v analytické filosofii chapan predevsim dvéma
zpusoby. V ramci prvniho pojeti jsou fakty pojimany jako

f1) metafyzické entity — strukturované konstituenty (fyzikalniho)
svéta, které maji schopnost uéinit tvrzeni (propozice, véty,
soudy, presvédceni, apod.) pravdivymi.

(13) I toto pojeti faktGh ma ovSsem sva uskali. Podrobnéjsi diskusi a navrhy
feSeni lze nalézt v Kolat (1994a), (1994b).

(14) Je znamo, zZe vSechny navzajem logicky ekvivalentni véty vyjadiuji stej-
nou propozici (pokud je propozice modelovana standardnim zpusobem, tj. ja-
ko mnozina moznych svétt). Dale vime, Ze vSechny pravdivé matematické vé-
ty jsou navzajem logicky ekvivalentni. Totéz plati pro vSechny nepravdivé
matematické véty. Z toho plyne, Ze jsou jen dvé matematické propozice: jed-
na, ktera je vyjadfena kazdou pravdivou matematickou vétou, a druha, ktera
je vyjadrena kazdou nepravdivou matematickou vétou.
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V ramci druhého z uvedenych pojeti jsou fakty chapany jako
f2) pravdiva tvrzeni samotna.

Toto druhé pojeti do znaéné miry smazava rozdil mezi pravdi-
vosti a faktualnosti. I v tomto piipadé jsou fakty (obvykle) chapa-
ny jako entity, které ovSsem nepatii do empirického svéta, ale patii
do “tieti oblasti” idedlnich entit.

Jak jsme jiz fekli, pravé uvedené explikace pojmu faktu je mozné
chapat jako filosofické uptesnéni jistych zakladnich intuic spjatych
s timto pojmem — s tim, Ze tyto explikace hraji konstitutivni roli
v nékterych koncepcich analytické metafyziky i teorie vyznamu.

Je ovSem treba upozornit na to, ze vzhledem k problémum, kte-
ré jsme zminili, i vzhledem k dal§im souvislostem vyvoje analytic-
ké filosofie, jez zde nemuzeme diskutovat, nemaji dnes koncepce,
v nichz pojem faktu hraje klicovou roli, tolik zastancu, jako mély
treba v prvni poloviné tohoto stoleti. To ovSem neznamend, ze po-
jem faktu se z filosofie vytraci. Tento pojem se totiz ve filosofii ne-
objevuje vyhradné v roli konstitutivniho pojmu teorie pravdy ci
teorie vyznamu. Jeho tdloha v ramci jinych oblasti filosofickych
zkouméani sice v mnohém souvisi s vySe uvedenymi pojetimi f1)
a 2), ale je prece jen nahlizena v ponékud odliSnych souvislostech.
Céstedné je to zplisobeno zménami, k nimz doslo v priibéhu vyvoje
analytické filosofie. Je totiz tFeba mit na paméti, ze filosofické p¥i-
stupy vychazejici z posunu v chéapani jazyka, ktery nachazime
u pozdniho Wittgensteina, a z kritiky analytické metafyziky
a epistemologie, kterou prezentoval Quine a jeho nasledovnici, p¥i-
nesly argumenty sméiujici k zasadnimu zpochybnéni role fakti ja-
ko konstituent svéta.

V obdobi, které je charakteristické ustupem od logického ato-
mismu Russella a raného Wittgensteina, neni pojem faktu zkouman
predevsim jako samostatné stojici kategorie, ale spiSe s dirazem na
roli, kterou hraje jako soucast jisté distinkce. Zde mame pochopitel-
né na mysli jednak distinkci fakty/hodnoty, ktera je pro nas ustied-
ni, ale vedle ni i dalsi polarity: fakty/fikce a fakty/teorie.

Zastavme se alespon na okamzik u posledné zminéné polarity. Ve
filosofii a metodologii védy je tradicné vénovana velkd pozornost
rozdilu mezi védeckymi fakty jako poznatky (pravdami), které ziska-
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vame primo na zikladé empirické zkuSenosti, a teoretickymi tvrze-
nimi, ktera z téchto poznatkt vyvozujeme pomoci védeckych metod.
Toto polarni schéma sice bylo na pocatku 60. let problematizovano
argumenty, které do filosofie védy uvedl zejména T. Kuhn® a které
ukazuji, Ze samotné pozorovani a jeho konceptualizace jsou podmi-
nény existujicimi pojmovymi schématy a teoriemi, nicméné i nadale
hraje ve filosofii védy podstatnou roli.

I distinkce fakty/hodnoty, ktera zde stoji v centru nasi pozor-
nosti, byla v posledni dobé do jisté miry problematizovana poné-
kud prekvapivym zpusobem. Nékteii filosofové Fazeni k proudu
tzv. postanalytické filosofie formuluji argumenty, které maji uka-
zat, ze to, co povazujeme za fakty, neni dano predem, nezavisle na
naSem pohledu, ale je vysledkem jistého hodnoceni skutecnosti,
ktera nas obklopuje, nebo jistého postoje, ktery k ni zaujimame.
Z tohoto pohledu jsou fakty lidské konstrukty, jejichz pomoci pro
sebe strukturujeme objektivni realitu.'® Jeli tomu tak, pak je spie
obtizné tici, v ¢em se odliSuji od jinych lidskych konstruktt, napii-
klad od hodnot (pokud ovSem prijimame predstavu, podle niz hod-
noty samy jsou lidskymi konstrukty). Rozborem otazek, které pri-
naseji tyto pristupy v ramci (post)analytické filosofie, se zde
ovSem nebudeme zabyvat. Neznamena to, ze popirame jejich zavaz-
nost, nicméné jejich diskuse by nas zavedla mimo vymezeny ramec
této knihy.

Z toho, co bylo pravé receno, se muze zdat, ze pojem faktu se
v ramci filosofie prezil. Proti tomu ovSem svéd¢i skutecnost, Ze se
s nim stale velmi casto setkdavame. To naznacuje, Ze tento pojem
je stale v mnoha ohledech filosoficky potiebny. Je pouzivan zejmé-
na tam, kde potirebujeme odlisit néco konkrétné daného, co je po-
vazovano za vychozi, skutecné, od toho, co je v daném kontextu
intuitivné “méné objektivni”, méné pevné. V tomto smyslu se ve fi-
losofii muzeme setkat s rozliSovanim tzv. ‘tvrdych’ a ‘mékkych’
faktu.

O ‘turdych’ faktech (brute facts) se hovoti tehdy, kdyz jde o kon-
krétné dané a vzajemné jednoznacné rozliSitelné skutecnosti, které
jsou povazovany za nezavislé na lidském mysleni a jazyku. Prikla-

(15) Kuhn (1962).
(16) Srov. napt. Rorty (1980), Peregrin (1997).



46 Logika a etika

dem typickych faktt v tomto pojeti je, ze Eiffelova véz je zelezna,
mramor obsahuje vapnik nebo Ze Vesuv vybuchl v roce 79. Naproti
tomu tehdy, kdy jde o skuteénosti dané v ramci ‘instituci’, jako je
jazyk a lidska spolecenstvi zalozend na ucitych pravidlech, se hovo-
Ti o tzv. instituciondlnich faktech. Ptikladem fakti tohoto druhu je
napt. to, ze Vaclav Havel byl v roce 1996 a v lednu 1997 se oZenil.
Pojem faktu mize byt ovSéem jesté dale ‘zmékcen’, takze jako o fak-
tech se nékdy hovori i o tom, co je povazovano za skutecné, dané
v ramci lidského mysleni. Mluvi o se o tzv. faktech mysli (mental
facts). Prikladem tohoto druhu faktu je, ze Karel Pavlica myslel
19. 11. 1995 v 16.00 na svou Zenu Sylvii a presné dvé hodiny na to
vnitiné nesouhlasil s tim, co mu pravé oznamoval jeho nadtizeny.
‘Mékkost’ téchto faktiu spoéivd predevSim v tom, zZe z pohledu em-
pirické védy se zdaji byt nepiistupné.

Po tom, co jsme se vénovali pojmu faktu, je ¢as obratit se k po-
jmu hodnoty, resp. k terminu “hodnota”. Na tvod bude vhodné po-
znamenat, ze slovo hodnota ma p¥inejmensim dva vyznamy, které
spolu pfimo nesouviseji. Ptame-li se naptiklad, jaka je hodnota jis-
té matematické funkce v urcitém bodé, jisté neuzivame slovo “hod-
nota” v tom vyznamu, ktery je podstatny z pohledu etiky. Hodno-
tou se v této souvislosti mlze stat prosté jakykoli prvek prislusné-
ho univerza, které se obvykle oznacuje jako obor hodnot dané
funkce. V dalsim textu budeme odhlizet od tohoto specifického lo-
gicko-matematického uzivani terminu “hodnota”.

Dal§imi disciplinami, v nichz je termin “hodnota” bézné uzivan,
jsou tzv. spolecenskovédni discipliny. Zejména v ramci sociologie,
ekonomie, psychologie a filosofie je tento termin velmi frekvento-
vany a hraje dilezitou roli.

Neni asi nikterak piekvapivé, Ze neexistuje Zadna vSeobecné
uznavana definice pojmu hodnoty prijatelna pro vSechny zminéné
discipliny. Stejné tak malokoho piekvapi, Ze i v ramci jednotlivych
oborll se muzeme setkat s mnozstvim rtznych, vzajemné znacné
odlisnych pojeti tohoto pojmu.” Presto se obvykle p¥i vymezovani
pojmu hodnoty zminuji t¥i rysy: 1) hodnoty souviseji s lidskymi
potiebami a zajmy, 2) hodnoty souviseji s rozhodovanim, jak jed-
nat, 3) hodnoty souviseji s normami. Tyto rysy jsou spolu priroze-

(17) Srov. Rescher (1969), s. 2nn.
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né navzajem spjaté a jednotlivi autofi se odliSuji v tom, na ktery
z nich kladou duraz. To plati i pro diskuse o hodnotach v rameci fi-
losofie.

Na§ pokus o objasnéni pojmu hodnoty zaéneme tim, Ze si po-
v§imneme, jakym zpusobem o hodnotich hovoirime v bézném jazy-
ce, tj. nikoli v jazyce, kterym formulujeme teoretické dvahy o hod-
notach. Z tohoto pohledu je dobré si uvédomit, ze obvykle nepiipi-
sujeme hodnotu tim, ze bychom ¥ikali: “Tento bochnik chleba je
hodnota” nebo “Nezi§tna pomoc bliznim je hodnotna”, ale tim, ze
tikame: “Tento chleba je dobry” nebo “Je dobré nezistné pomahat
bliznim”. Prestoze slovo “hodnota” se v téchto naposled zminé-
nych vyjadirenich nevyskytuje (celkové lze rici, ze toto slovo neni
v ramci kazdodenni mluvy prilis obvyklé a je spiSe soucasti odbor-
ného vyjadrovani), je zrejmé, Ze jde o typické soudy hovorici
0 hodnotach — hodnotové soudy.

Rozbortm konkrétnich pripadt téchto soudt se budeme vénovat
v dal8ich kapitolach. Zde pouze poukazeme na metodologicky dule-
Zité rozliSeni, které musime mit na pameéti, kdyz o hodnoticich
soudech, resp. hodnotach samotnych chceme systematicky uvazo-
vat. Jde o rozliSeni mezi hodnocenou véci, hodnotou samotnou (at
uz je chapana jakkoliv), hodnoticim postojem a postojem k hodno-
tam. Tyto rozdily budeme ilustrovat na piikladu.

Piedpokladejme, ze Pavel vyslovi hodnotovy soud Unos civilniho
letadla je $patny c¢in. Co vlastné Pavel déla, kdyz vyslovi takovyto
soud? Za prvé si v§imnéme, Ze Pavel zminuje jistou véc: hovori
o urcitém typu jednani, popsaném jako Unos civilniho letadla. To
je ona hodnocena véc.’® Za druhé, Pavel o této véci cosi vypovida,
totiz ¥ika, Ze uUnos civilniho letadla je Spatny. Tato charakteristika
— ‘Spatnost’ — pripsand danému ¢inu ziejmé predstavuje onu vlast-
ni hodnotu.' Za tieti, to, Ze Pavel vyslovuje dany soud, muzeme

(18) Predmétem hodnoceni muze byt pestra skala véci, které se co do své po-
vahy vzdjemné znacné lisi. Muze jit o individudini jednani (nap¥. néjaky kon-
krétni ¢in v jistém a na uréitém misté), obecné jednani éi typ jedndni, néja-
kou vlastnost, ¢lovéka i nezivy materialni objekt.

(19) Slovo “hodnota” intuitivné vyvolava predstavu néceho pozitivniho. Ve fi-
losofii se toto slovo obvykle uzivd v neutralnim smyslu, v némz hodnoty mo-
hou byt jak pozitivni, tak negativni. Rikameli tedy naptiklad, Ze zabijeni je
$patné, prisuzujeme zabijeni jistou (negativni) hodnotu.
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chapat jako zaujeti urcitého hodnoticiho postoje ke zminénému jed-
nani, anebo jako vyjadireni urcitého presvédceni o tomto jednani.
A konecné za ctvrté, lze se téZ zabyvat nécim, co nas priklad pre-
sahuje a co v ném neni bezprostifedné pritomno, totiz Pavlovym
postojem k tomu, co jsme predbézné nazvali hodnotou. Tato otaz-
ka lidského postoje k hodnotam nachazi sviij konkrétni vyraz treba
v tom, Ze Pavel nenavidi zlo, miluje dobro, chce trestat bezpravi,
obdivuje krasu, atd.

Po této metodologické poznamce se nyni pokusime nastinit, jak
je v analytické filosofii chapan pojem hodnoty. Vyznam tohoto po-
jmu jako filosofické kategorie doklada skutecnost, ze existuje spe-
cificka filosoficka disciplina — axiologie, ktera se zabyva zkouma-
nim hodnot a hodnoceni. My se zde nebudeme poustét do rozboru
jednotlivych pojeti axiologie a zaméiime se pouze na struc¢nou cha-
rakteristiku zakladnich piistuptt k problematice hodnot ve svétle
tri okruhu tazani, které jsme zminili v tvodu této kapitoly. Pred-
tim si ovSéem povSimneme rozliSeni hodnot (resp. hodnotovych sou-
du), které je z hlediska filosofie mimoiadné vyznamné.

Z hlediska etiky je tradi¢cné podstatny rozdil mezi hodnotami re-
lativnimi (‘nepravymi’, instrumentalnimi) a absolutnimi. Casto se
téZ hovori o absolutnim (mravnim) vs. relativnim (instrumental-
nim) uZiti hodnotovych slov, jako “dobry”, “Spatny” apod.?

Rikameli kupiikladu, ze Pavliv ntz je dobry nebo ze Pavel je
Spatny Sachista, uzivime zminéna hodnotova slova v instrumental-
nim smyslu. Zminéné soudy jsou vlastné tvrzenimi, ktera netrikaji
nic vice, nez ze Pavliv nGz skutecné slouzi, resp. mize slouzit uce-
lu, k némuz byl vyroben (tj. k fezani), resp. Ze Pavel neovlada sa-
chy na nadprimérné ani primeérné urovni. Relativni hodnota je
hodnota vztazena vzdy k néjakému ucelu, cili. Byt relativné, instru-
mentdlné dobry znamena byt dobry k néjakému ucelu.

Rikame-li vSak, ze Pavel je dobry ¢lovék, nebo ze tnos civilniho
letadla je Spatnym jedndnim, uzivime zminénych hodnotovych slov
v ponékud jiném smyslu, ktery mizeme oznacit za absolutni. Ab-
solutni hodnota je hodnota, kterou k zZadnému cili ani ucelu
nevztahujeme, je hodnotou o sobé. Rozdil mezi absolutnimi hodno-
tami, které jsou primarnim predmétem etiky, a hodnotami rela-

(20) Viz napi. Hare (1972), Wittgenstein (1965).
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tivnimi ilustruje v ptvabné zkratce nasledujici Wittgensteintv pii-
klad.?

Rekneli nékdo Spatnému tenistovi “Ty ale hrajes $patné”, a ten
odpovi “Ja vim, ale ja ani nechci hrat 1épe”, lze se s takovou odpo-
védi spokojit. AvSak tekneme-li nékomu, kdo pravé vyslovil neho-
raznou lez, “Ty se ale chovas ohavné”, a on odpovi “Ja vim, ale ja
se ani nechci chovat lépe”, naSe reakce ziejmé bude jina. S jeho
odpovédi se tentokrat nespokojime, ale asi namitneme: “Ale ty by
ses mél chovat lépe!”. V pripadé tenisty totiz vyslovujeme soud,
v némz Spatnost figuruje instrumentalné. MuzZeme pochopit, Ze
Spatny tenista nechce hrat lépe, tieba proto, Ze se nechce vice na-
mahat, nema naleZitou sportovni ctizadost, apod. V pripadé lhare
je vSak nase hodnoceni absolutni, mravni. V tomto pfipadé citime
jistou protismyslnost v tom, Ze nékdo vi, Ze se chova amoralné, ale
pritom se nechce chovat moralné: vzdyt to, co je mravné dobré,
prece prirozené md byt. Lze tedy ¥ici, Ze z hlediska naseho zkou-
mani budou ustiedni ty hodnoty, o kterych jsme zde hovotili jako
o absolutnich, resp. uziti hodnotovych vyrazt v absolutnim, mrav-
nim smyslu.

Uvedené rozliSeni, prestoze je béZné uznavano, ovSem neni sprav-
né chapat dogmaticky. I hodnoceni, které bude nepochybné uznano
jako mravni, se mize v ramci filosofického objasnovani podstaty
mravnich hodnotovych soudi ukazat jako relativni vzhledem k li-
dem, jejich predstavam, touhdm, zajmtm ¢i potiebam. V tomto pri-
padé ovSem nejde o instrumentalnost ve vySe naznaceném uzsim
smyslu, i kdyz rozdil mezi obéma druhy relativnosti je prirozené
velmi nesnadné presné vymezit. Proti témto vysvétlenim stoji samo-
ziejmé v prikré opozici koncepce, které jakoukoli, tfeba i ‘neinstru-
mentélni’ relativnost mravnich hodnot, neptipoustéji.

Po této poznamce se nyni vratme k otdzkam, které vyvstavaji na
vySe zminénych urovnich 1#-3#. Spektrum nazord na povahu hod-
not z pohledu metafyziky a epistemologie (iroven 1#) je v soucasné
filosofii velmi Siroké. V zasadé lze zastavat bud nazor, Ze hodnoty
jsou objektivné existujici vlastnosti véci, anebo nazor, Ze hodnoty
jsou vlastnosti, jez subjektivné ‘vytvaiime’, anebo nazor, ze hodno-
ty nejsou vubec Zadné vlastnosti. Kazdy z uvedenych nazoru je cha-

(21) Srov. Wittgenstein (1965), s. 5.
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které jsou rozvijeny v ramci soucasné analytické filosofie. Nasi sou-
¢asnou debatu o metafyzice hodnot proto muze ¢tenar povazovat za
jakési predznamenani ¢i uvod do diskuse o (meta)etickych teoriich,
jejich obsahu a dusledcich. Této diskusi je vénovéana nasledujici ka-
pitola.

Podle nékterych koncepci, které byly vlivné zejména v prvni po-
loviné tohoto stoleti, jsou hodnoty pojiméany jako objektivné existu-
jici kvality, tj. svébytné abstraktni entity odlisné od empirickych,
fyzikalnich vlastnosti. Véci (lidé, jednani, apod.) tyto kvality mayji
¢i nemaji. Toto pojeti hodnot je charakteristické pro tzv. hodnotouvy
realismus. Podle jinych filosofickych pFistuptd nepredstavuji hodno-
ty svébytné vlastnosti, ale jsou to v podstaté empirické vlastnosti
¢i komplexy empirickych vlastnosti. Hodnoty v tomto pojeti jsou
sice rovnéz kvality, tentokrat ale méné ezoterické, nebot jsou svou
povahou stejné jako vlastnosti byt drevény ¢i byt prijemny. Nazory
tohoto druhu jsou obvykle oznacovany jako naturalistické CGi re-
dukcionisticke.

Podle dalsiho nazorového proudu neexistuji hodnoty jako objek-
tivni kvality (at uz empirické ¢i svébytné mravni), ale pouze jako
hodnotova slova s jistymi pravidly jejich uzZivani. Hodnotové soudy
jsou pak pojimany jako faktualni tvrzeni o subjektivnich pocitech
konkrétniho mluvciho vaci dané véci. Takové subjektivni zakotveni
hodnot je charakteristické pro subjektivistické teorie. Pokud ma
v ramci subjektivismu vibec smysl hovotit o hodnotach jako filoso-
fickych entitach, pak bychom je nejspiSse mohli chapat jako ‘entity’
stejného druhu, jako jsou individualni dusevni stavy ¢i pocity.

A koneéné nazor, podle néjz neni viibec spravné mluvit o hodno-
tach jako o svébytnych, objektivné ¢i subjektivné ‘soucich’ enti-
tach, je charakteristicky pro emotivistické koncepce. Podle nich to-
tiz obsahem hodnotového soudu jako Unos civilniho letadla je Spat-
nym ¢inem vubec neni pripsani néjaké charakteristiky néjaké véci.
Jak tedy vidime, odpovédi na otazku, jaky je metafyzicky status
hodnot, je Siroké spektrum. Trochu podrobnéji se k nékterym
z nich vratime v dalsich kapitolach.

S uvahami o metafyzice hodnot souvisi epistemologicka stranka
polarity fakt/hodnota. Z epistemologického hlediska jsou obvykle
fakty pokladany za cosi pevného, co jako takové kontrastuje s ne-
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pevnymi, ‘neuchopitelnymi’ hodnotami pravé proto, ze fakty jsou
podle obecného presvédéeni epistemicky pristupné. Pravdivost fak-
tualniho soudu muzeme podle tohoto ‘pozitivniho’ pristupu prinej-
mens§im v principu zjistit a obh4jit pomoci metod, které jsou obec-
né prijimany jako presvédcivé. Hodnotové soudy (v onom zminé-
ném absolutnim smyslu) jsou z tohoto hlediska odli§né. Prestoze
hodnotové soudy maji na prvni pohled formu vyrokd, které rikaji,
co je, ukazuje se, ze pro ovérovani jejich pravdivosti se nedaji po-
uzit postupy obdobné tém, jez uzivame v pripadé ovérovani pravdi-
vosti tvrzeni zaloZenych bezprostifedné na zkuSenosti.

Kontrast mezi pevnymi, epistemicky pristupnymi fakty a mék-
kymi a epistemicky tézko pristupnymi hodnotami je jednémi filo-
sofy chéapan jako vyzva k pokusu zalozit teorii hodnot stejné pev-
né, jak je (pfinejmensim z hlediska zdravého rozumu) zaloZeno
zkouméani faktd empirického svéta, zatimco druzi jej berou jako
evidenci svédcici o nepopisném charakteru hodnotovych soudu.

Metafyzické a epistemologické otazky charakteristické pro uro-
ven 1#, na niz jsme se doposud pohybovali, jsou v ramci analytic-
ké filosofie bézné kladeny. Presto lze Fici, Ze pro analyticky zptsob
filosofovani je typictéjsi pristup, podle néjz jsou tyto otazky dru-
hotné vzhledem k otdzkam, jak jsou mravni terminy ¢i mravni sou-
dy mluvéimi pouZivdny, nebo jsou dokonce pokladany za zavadéjici
— nedéavajici dobry smysl. Podle téchto nazort se tedy snaha o vy-
jasnéni pojmu hodnoty musi soustredit na otazky kladené na trov-
nich 2# a 3#. Soustfedme se tedy nyni na otazku: jaky je vyznam
slova “hodnota”?

Termin “hodnota” je obecnéjsi nez terminy “dobro”, “zlo”, “kra-
sa”, “Cest” a podobné: o dobru, zlu, atd. hovorime souhrnné jako
o hodnotach. V této souvislosti se nabizi srovnani tieba se slo-
vem “barva”. Termin “barva” je totiz stejnym zptsobem vztazen
k termintm “Cerven”, “zlut”’, “modi” atp. Ptame-li se na vyznam
takovychto obecnych termint, zda se prirozené postupovat tak, ze
se nejprve pokusime vyjasnit, jaky je vyznam prislusnych ‘kon-
krétnéjsich’ terminid. Neni prekvapivé, Ze odpovédi na tuto otazku
jsou obsazeny v jednotlivych vySe zminénych koncepcich metafy-
zického statusu hodnot. Tyto koncepce analyzuji uzivani onéch
konkrétnéjsich terminti a snazi se ukazat, Ze napt. slovo “dobry” je
v mravnim kontextu uzivano k oznaceni svébytné neempirické
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vlastnosti (realismus), souboru empirickych vlastnosti (naturalis-
mus) atp. Vysledek prislusné analyzy pak v sobé implicitné obsa-
huje i odpovéd na onu obecnéjsi otazku, jaky je vyznam slova
“hodnota”.

Nas§ kratky pohled na feSeni otazek, které vyvstavaji v roviné
2#, lze shrnout nasledovné: terminu “hodnota” muZeme rozumét
jako slovu pro obecny pojem, tj. jako jménu celé t¥idy méné obec-
nych hodnotovych pojmi (dobro, zlo, atd.). Otazka, zda vyznamem
téchto konkrétnich hodnotovych slov jsou néjaké filosofické entity,
napt. vlastnosti, anebo je jejich vyznam vysvétlen jinak, je FeSena
ruzné v ramci ruznych metaetickych doktrin.

Druhy zplsob uzivani terminu “hodnota”, ktery zde chceme
zminit, souvisi s durazem, jez souCasna analyticka filosofie klade
na analyzu jazyka moralky. Zde se terminu “hodnota” uziva téz
v metafyzicky spiSe neutralnim smyslu jako oznaceni pro jazykové
vyrazy, které vyjadiuji hodnoceni, nebo hodnotové soudy samotné.
Toto uziti terminu “hodnota” je typické zejména pro ty filosofické
koncepce, které hodnoty nechapou jako entity (vlastnosti ¢i vzta-
hy), ale soustreduji se na otazku, jakou roli ma hodnoceni, resp.
uzivani hodnotovych soudi, v naSem Zivoté. V kontextu téchto na-
zorl se muzeme setkat s tim, Ze terminu “hodnota” se uziva i jako
obecného oznaceni pro hodnotova slova (“dobry”, “Spatny”, atd.),
resp. pro vyznamy téchto slov, jez mohou byt chapany rozlicnym
zpusobem.

Pravé uvedené uvahy ukazuji, Ze podobné jako v pripadé termi-
nu “fakt” lze rozliSit pfinejmensim dvoji uzivani terminu “hodno-
ta” v analytické filosofii. Toto rozliSeni vSak neni uz tak ostré jako
u dvou analyzovanych pojeti faktii a nevede ptimo ke dvéma filoso-
ficky radikalné odliSnym koncepcim ‘hodnot’.

Neni obtizné nahlédnout, Zze dva pravé zminéné zpusoby uziti
terminu “hodnota” se nemuseji vylucovat a Ze jejich rozliSeni je
spiSe otazkou dtrazu. Pro to, co jsme nazvali pohledem metafyzi-
ky, je spiSe dulezita otazka povahy hodnot jako filosofickych entit.
Pro to, co jsme nazvali pohledem filosofie jazyka — a podobné pro
pohled logiky — je spiSe dulezita logicka analyza hodnotovych vyra-
zu a vét, resp. hodnotovych pojmia a soudd.

Nyni zrekapitulujme zakladni popsané predstavy o pojmu hodno-
ty. Hodnota je v soucasné analytické filosofii chapana bud jako
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h1) velmi obecny pojem zahrnujici cely soubor konkrétnich po-
jmu, jako napt. dobro/zlo, spravny/nesprdavny, povinnost,
(mordlni) zdvazek, apod. Muzeme se ptat, zda tyto pojmy
oznacuji objektivné existujici ¢i lidmi konstruované entity,
za jakych podminek pod né véci spadaji, apod.

Anebo je hodnota pojimana jako

h2) hodnotovy vyraz, ptipadné hodnotovy soud (kdyz se naptiklad
néktefi auto¥i tazi po vztazich mezi fakty a hodnotami). MuZe-
me se pak ptat, zda tyto soudy pripisuji vécem jisté svébytné
neempirické vlastnosti, anebo pripisuji vécem empirické vlast-
nosti, anebo vyjadiuji predstavy o tom, co ma byt, apod.

Pro nas projekt je piirozenéjsi chapat fakty a hodnoty spise ve
vyznamu f2), resp. h2). Jinymi slovy, pokud vyslovné nezdtrazni-
me opak, budeme chapat slovo “fakt” spiSe ve vyznamu “faktudlni
soud” a slovo “hodnota” spise ve vyznamu “hodnotovy soud”, pii-
padné “hodnotovy termin”. Piijetim tohoto tzu rozhodné nemini-
me snizovat dilezitost soucasnych debat o vyznamech f1) a hl).

Doufame, ze predlozeny vyklad poskytl ¢tendaitim zakladni orien-
taci v rozmanitych pristupech k feseni problému, jak presnéji vy-
svétlit rozdil mezi fakty a hodnotami na tdrovni metafyziky, episte-
mologie a filosofie jazyka. Otazka 3, tj. problematika logiky hodno-
tového, resp. obecné etického diskursu a jejiho vztahu k logice
faktualniho diskursu, je jednou z otazek, jejichZ reSeni je vénovana
cela tato kniha. Proto na ni na tomto misté nedavame zZadnou ko-
nec¢nou odpovéd, ale odkazujeme na nasledujici kapitoly.
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kapitola IV

Vyznamné teorie
analyticke etiky

Cilem této kapitoly je predlozit ¢tenari ramcovy prehled o nejda-
analytické etiky. Nebudeme se piitom zabyvat pomérovanim vyzna-
mu ¢i vlivu jednotlivych teorii. Pokusime se pouze o obecny vyklad
tezi, které tvori jadro jednotlivych etickych doktrin. Soustfedime
se pritom na ty etické koncepce, které predkladaji relativné vyhra-
néné odpovédi na ustiedni metaetické otazky. Ctenad by oviem
mél mit na paméti, ze kazdy vyklad tohoto druhu je do jisté miry
interpretaci ovlivnénou osobnim pohledem toho, kdo vyklad pied-
klada.

Teorie, které v této kapitole budeme diskutovat, byvaji nékdy
oznacovany jako etické, jindy jako metaetické. Tomuto terminolo-
gickému kolisani bude mozna dobré vénovat alespon kratce pozor-
nost. Cim se vlastné lisi teorie etické od metaetickych? Ti, kdo po-
zorné piecetli kapitolu II, vénovanou etice a metaetice jako filoso-
fickym disciplindm a jejich ne zcela jednoznaé¢nému vzajemnému
vztahu, si jisté uvédomuji, Ze jednoznac¢na klasifikace ucelené teo-
rie bud jako etické, anebo jako metaetické je mozna jen v ramci
jistého zjednoduseni.

Z toho, co jsme jiz diive uvedli, plyne, Ze prvoiradym cilem etic-
kych teorii je vysvétlit, jak a podle jakych obecnych principa by-
chom méli jednat v mravné relevantnich situacich, resp. jaka jsou
obecna kritéria pro kvalifikovani predmétt (jednani, lidi, udalosti,
vlastnosti apod.) jako mravné dobrych anebo $patnych.

Naproti tomu metaetické teorie maji vysvétlit, jaky je vyznam
mravnich soudu a etickych terminu, jaky je logicky status obec-
nych mravnich principl, zda je mozné etické poznani a jaka je je-
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ho ptipadna povaha nebo jaky je vzajemny logicky vztah danych
etickych teorii.

Je nicméné pochopitelné, Ze pokud uvazujeme o konkrétnich
ucelenych doktrindch, je hranice mezi témi, které jsou obvykle ra-
zeny k etickym, a témi, které patfi mezi metaetické, daleko méné
ostra a mnohem relativnéjsi, nez by se mohlo zdat z vySe naznace-
ného rozélenéni. Ve vétsiné koncepci, které se zabyvaji problemati-
kou moralky z pohledu analytické filosofie, se totiz prolinaji aspek-
ty etické s metaetickymi.

S ohledem na tento stav je tedy piimérenéjsi spiSe nez o etickych
a metaetickych teoriich hovorit o etickém ¢i metaetickém akcentu
jednotlivych teorii, resp. o etickém ¢i metaetickém #hlu pohledu na
jednotlivé teorie. Zdaleka ne vzdy je k tomu, abychom mohli disku-
tovat nazory charakteristické pro tu kterou teorii, treba predem
klasifikovat tuto teorii bud jako etickou, anebo jako metaetickou.
Proto tam, kde p#i nasledujicim vykladu jednotlivych doktrin nepo-
vazujeme zduraznovani polarity etika/metaetika za dulezité ¢i vhod-
né, budeme prosté uzivat termin “(meta)etika” a jeho odvozenych
tvard.

Ukol nastinit celkovy obraz soucasné analytické etiky je velmi
obtizny. Neexistuje totiz zadné zcela standardni a obecné piijaté
tridéni existujicich (meta)etickych doktrin do jednotlivych prouda.
Naopak nabizeji se rtuzna hlediska a kazdé z nich prisuzuje raz-
nym rysim jednotlivych koncepci ponékud jiny vyznam. Jakykoli
prehledny obraz o stavu ‘nabidky’ (meta)etickych teorii tak vzdy
bude ponékud jednostranny. Kromé toho i v ramci pomérné dobie
definovanych etickych §kol, pro néz se vzila odborna oznaceni (ob-
vykle zakoncend priponou -ismus), je mnoho prostoru pro vzajem-
né odlisné koncepce, z nichz nékteré v dil¢ich otdzkach znacné vy-
bocuji ze standardnich schématizovanych predstav o nazorech cha-
rakteristickych pro danou Skolu. Pfesto se pokusime piehledné
metaetiky a poté i charakterizovat éty¥i nejvyznamnéjsi (meta)etic-
ké doktriny.

Prvnim z bézné uvazZovanych ¢lenéni (meta)etickych teorii je je-
jich déleni do dvou skupin, na teleologické a deontologické. Za te-
leologické jsou pokladany ty etické teorie, které mravni aspekt jed-
nani vidi v jeho smérovani k uréitym cilim (fecké telos znamena
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cil, ucel). V tomto pripadé ovSem nejde o zadny bezprostiedni cil
v tom smyslu, v jakém je rozsviceni lampy cilem, k némuz sméiu-
jeme tim, Ze pristoupime k vypinaci a stiskneme jej. Povaha cild,
které zde mame na mysli, je jina. Tyto cile jsou uvazovany jako ja-
kési konecné vyusténi vSeho snazeni — jsou absolutni. Nazory na
to, jaké cile jsou v tomto smyslu absolutni, se pochopitelné lisi.
Obecné lze tici, Ze tyto cile jsou chapany jako jakasi hodnota (dob-
ro) o sobé. Zjednodusené recCeno, jednani je z hlediska teleolo-
gickych koncepci etiky mravné (dobré) tehdy, kdyz nas priblizuje
k dosazeni absolutnich cili.

Je prirozené, zZe timto zplisobem se na jednani pohlizi zejména
z hlediska jeho duasledkt (konsekvenci), a proto teleologicky orien-
tované etiky byvaji také oznacovany jako konsekvencialistické.
Mravni soudy hovotrici o jednani podle takovéhoto piistupu totiz
primarné nevypovidaji o motivech jednajicich ¢i o jejich povin-
nostech, ale charakterizuji dusledky, k nimZ v rameci retézce kau-
zalnich souvislosti jednani smétuje.

Naproti tomu deontologické koncepce vychazeji z predstavy, Ze
mravni zavaznost jednani je ddna o sobé, a nikoli ohledem na jaké-
koli cile. Mravni povaha kteréhokoliv uskuteénéného jednani (tj.
to, zda je dobré, Spatné ¢i mravné indiferentni) tak neni bezprost-
fedné zavisla na tom, k jakym dusledkim toto jednani vede, ale
na, ze pro zvazovani mravni povahy jednani nejsou relevantni dva-
hy o jeho disledcich. Napt. Kant, jehoz pojeti etiky je povazovano
za vyhranéné deontologické, zdtraznuje roli uvah, které jednani
zkoumaji z hlediska jeho dusledkd. Podstatné ale je, Ze tyto dusled-
ky nelze nahlizet mimo pohnutky, predstavy ¢i zavazky jednajicich
subjektu.

Teorie, které jsou protéjskem konsekvencionalismu, byvaji nékdy
oznacovany jako formalistické. Lze Tici, ze ¢lenéni na teleologické
koncepce a deontologické koncepce se v podstaté kryje s ¢lenénim
konsekvencialismus vs. formalismus.

Klasifikaci do zna¢né miry obdobnou té, ktera je vysledkem cle-
néni teorii na teleologické a deontologické, ziskdme rozliSenim teo-
rii na deskriptivistické a nedeskriptivistické.

Tim, co je spoleéné pro vSechny teoretické discipliny, které lze
oznacit za deskriptivistické, je nazor, ze tvrzeni, ktera jsou vysled-
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kem jejich zkoumani, jsou bud pravdiva, anebo nepravdiva. To pla-
ti 1 pro deskriptivistickou etiku.! Vyslovi-li tedy nékdo nap¥. nézor,
Ze muceni je zlé, ¥ika podle deskriptivistickych teorii néco, co bud
je, anebo neni pravda. Lze tedy rici, Ze podle téchto teorii mravni
soudy popisuji specifickou oblast skutecnosti, kterou nazyvame
moralka, obdobné jako botanika popisuje svét rostlin a déjepis po-
pisuje déjiny. Tento popis ma s ohledem na velmi specificky cha-
rakter oblasti, ktera je popisovdana, mnohé zvlastni rysy, ale to ko-
neckoncd na podstaté véci nic neméni. Kazda teoreticka disciplina
ma své specifické metody popisu dané jak konceptualné, tak uziva-
nymi metodami zkoumani. V nazorech na to, jak lze alespon
v principu zjistit, jaka je pravdivostni hodnota konkrétniho mravni-
ho soudu (a zda vibec muZeme néjakymi presvédcivymi — tieba
védeckymi — postupy objektivné prokazat pravdivost mravnich sou-
du), se jednotlivé deskriptivistické koncepce pochopitelné lisi.

Protéjskem deskriptivistickych teorii v ramci uvedeného c¢lenéni
jsou nedeskriptivistické teorie. V jejich pojeti je charakter mravnich
soudu takovy, ze nedava dobry smysl fikat o nich, Ze jsou pravdivé
¢i nepravdivé v ramci tradi¢niho chapani pojmu pravdivosti. Mrav-
ni soudy podle nedeskriptivistickych koncepci nepopisuji nic existu-
jictho nezavisle na lidskych zamérech, postojich a predstavach
o tom, co méa byt. Jejich funkce je jind nez popisnd. Obvykle se
pritom zdaraznuje skutecnost, Ze mravni soudy maji bezprostiedni
vliv na nase rozhodovani, resp. na nase jednani.

Dal§i clenéni, které zminime, souvisi do jisté miry s polaritou
deskriptivisticky/nedeskriptivisticky. Jde o rozdélovani metaetickych
teorii na naturalistické a nenaturalistické. Naturalismus muzeme
obecné charakterizovat jako nazor, Ze vSe je mozné vysvétlit ‘ptiro-
zenym’ zpusobem. Jako ‘prirozené’ je v této souvislosti obvykle
chapano vysvétleni pomoci metod, jez jsou charakteristické pro
prirodni védy. V uz§im chapani je termin “naturalismus” chapan
jako oznaceni pro metaetickou doktrinu, ktera tvrdi, Zze mravni

(1) Hovotime-li zde o deskriptivistické etice, je na misté zdUraznit, ze jde
0 néco jiného, nez o deskriptivni etiku. Deskriptivni etika je disciplina na po-
mezi filosofie, sociologie a psychologie, ktera zkouma (popisuje), jaké mravni
postoje lidé zaujimaji, at uz na urovni individui, spoleéenskych skupin, naro-
du, kultur ¢i lidstva jako celku.
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soudy nejsou nijak principidlné odlisné od soudd, které popisuji
svét z pohledu empirickych véd. Podle této doktriny lze pt¥i duklad-
ném rozboru mravnich soudu pielozZit to, co fikaji, do jazyka, kte-
ry neni jazykem moralky, ale je mozné jej povazovat za jazyk empi-
rickych véd v SirSim slova smyslu. Naturalismus tedy kuprikladu
obhajuje moznost redukce vyrazu “X je (mravné) dobré” na vyraz
“X je F”, kde F je néjaka ‘ptrirodni’ vlastnost nebo souhrn vlastnos-
ti, nap¥. byt prijemny i byt v souladu s potrebami lidské prirozenos-
ti, atp.2 Tento nézor je obvykle spojen s presvédéenim, Ze mravni
soudy lze logicky odvodit z premis, které nemaji povahu mravnich
soudt, ale maji povahu tvrzeni o empirickych faktech a kauzalnich
souvislostech.

Eticky naturalismus tedy pfisuzuje moralnim souddm pravdi-
vostni hodnoty, a na otazku, co takové soudy cini pravdivymi, od-
povida, ze jsou pravdivé diky tomu, Ze existuji néjaké ‘naturalni’
fakty (fakty ve fyzikalni, p¥irodni realité). Tvrzeni “X je (mravné)
dobré” lze pak alespon v principu potvrdit ¢i vyvratit (pFirodo)vé-
deckymi metodami. Je ziejmé, ze naturalistické teorie jsou
deskriptivistické.

Teorie oponujici naturalismu, souhrnné oznacované jako nenatu-
ralistické (resp. nonnaturalistické), trvaji na tom, Ze mezi oblasti
moralky a témi oblastmi skutec¢nosti, které zkoumaji empirické vé-
dy, je podstatny rozdil, ktery nas nuti chapat je jako oddélené. To
neznamenad, ze mezi témito dvéma sférami neexistuje zadna vazba,
nicméné znamena to, Ze to, co jsme schopni vyslovit v jazyce ty-
pickém pro jednu z téchto oblasti, nelze vyjadtit v jazyce charakte-
ristickém pro druhou z nich. Myslenku, ze vSechna vyjadieni fyzi-
ky, chemie, zoologie a jinych empirickych véd by bylo mozné redu-
kovat (zcela dokonale prevést) na vyjadieni jazyka moralky, pocho-
pitelné nikdo vazné nehaji. Proto byva nenaturalisticka teze o za-
sadni odliSnosti mravnich fenoménd a ‘p¥irozeného’ empirického
svéta obvykle formulovana jako teze o nemozZnosti opa¢né redukce,
tj. jako teze o neredukovatelnosti mravnich soudd na soudy empi-
rické, nebo, v ponékud odlisné podobé, jako teze o neredukova-
telnosti hodnotovych soudt na soudy faktuélni.

(2) Kazdou koncepci, kterda piipousti moznost takto redukovat mravni soudy
beze zbytku, je mozné oznacit jako redukcionistickou.
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V souvislosti s uvedenim polarity naturalismus vs. nenatura-
lismus zminme jesté metaetickou doktrimu, kterda ma ponékud
zvlastni postaveni — doktrinu etického realismu. Jeji zvlastni posta-
veni spoéiva v tom, Ze je podobné jako naturalismus zaloZena na
predstavé objektivni pravdivosti ¢i nepravdivosti moralnich soudu,
ale pritom podobné jako nenaturalismus tvrdi, Ze mravni (hodno-
tové) soudy nelze redukovat na empirické soudy (soudy o empiric-
ké realité). Vidime, ze zatimco ptijeti naturalismu implikuje piijeti
deskriptivismu, obriceny vztah neplati. Na prikladu etického rea-
lismu totiz vidime, Ze mohou existovat teorie, které vykazuji cha-
rakteristické rysy deskriptivismu i nenaturalismu.

Eticky realismus v jadru tvrdi, Zze soud jako X je (mravné) dobré
muZe byt pravdivym tvrzenim, a pokud pravdivym skuteéné je, pak
je to diky tomu, Ze existuje jisty (objektivni) eticky fakt, totiz ze X je
dobré. Realismus v etice je tak na jednu stranu analogicky realismu
ve védé, ktery tvrdi, ze tvrzeni védy, pokud jsou pravdiva, jsou prav-
diva diky tomu, Ze v objektivni p#irodni realité existuji fakty, kte-
rym takova pravdiva tvrzeni odpovidaji (koresponduji s nimi). Na
druhou stranu vsak realismus v etice neumistuje etické fakty do em-
piricky pristupného svéta, ale do samostatného, abstraktniho svéta.

Dalsi velmi casto diskutované ¢Elenéni (meta)etickych teorii vy-
chazi z epistemologického pohledu. Ty teorie, které pripoustéji, ze
a) moralni soudy jsou tvrzenimi, tj. Ze fikaji néco, co je pravda c¢i
nepravda, a navic ze b) mizeme (alespon v principu) rozpoznat (vé-
dét), které z nich jsou pravdivé a které nepravdivé, se souhrnné
nazyvaji kognitivistické teorie. Teorie, které popiraji, Ze miuzeme
ziskat néjaké mravni poznani v pravé naznaceném smyslu, jsou
oznadovany jako nekognitivistické.?

Kognitivistické teorie jsou jakymsi etickym protéjskem episte-
mického optimismu, nebot haji moznost mravniho poznani, tj. na-
zor, ze lze ziskat skutecné objektivné pravdiva a opodstatnéna pre-
svédceni tykajici se mravnich otdzek.* Kognitivismus v etice tak

(3) Mluvime téz o metaetickych doktrinach kognitivismu a nekognitivismu ne-
bo nonkognitivismu.

(4) P¥ipomefime zde alespori velmi struéns, ze standardné se vyjadieni Clo-
vék X vi, Ze A (kde A je néjaka deskriptivni véta) povazuje za pravdivé, jsou-
-li splnény t¥i podminky: 1. A je pravdiva, 2. X je presvédéen, ze A, 3. X-ovo
presvédceni, ze A, je opodstatnéné.
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predpoklada existenci jistych mravné relevantnich faktd. Je-li na-
piiklad mravni soud Zalovdni neni dobré pravdivy, pak podle kog-
nitivismu existuje fakt nebo soubor faktt, diky némuz (nimz) tento
soud pravdivost ‘ziskava’. Otazka, jaka je povaha faktu, které cini
pravdivymi mravni soudy, tj. zda jde o fakty materidlniho svéta
nebo o specifické mravni fakty nalezejici do jakési mravni reality,
ktera existuje pred jakoukoli zkuSenosti, jak tvrdi zminéna doktri-
na mravniho realismu, je v ramci obecné definovaného kogniti-
vismu oteviena. V pripadé nazoru, Ze fakty udélujici mravnim sou-
dim jejich pravdivost patii do toho svéta, ktery zkoumaji empiric-
ké védy, je prirozené povazovat etiku za védeckou disciplinu.

Pro nekognitivismus je naopak charakteristické popirani pred-
stavy, ze existuji néjaké mravni pravdy, které mizeme poznat. Ob-
vykle je pritom piijeti nekognitivismu spjato s predstavou o zasad-
ni odlisSnosti predmétného svéta fakti a oblasti mravnich nazoru,
tj. se zdlraznénim vyznamu distinkce fakt/hodnota, o niz jsme ho-
vorili v predchozi kapitole. Nekognitivismus je ovSem tieba odlisit
od mravniho skepticismu. Mravni skepticismus ve své vyhranéné
podobé totiZ nejen popira principidlni moznost poznani moralnich
pravd, ale zpochybniuje vibec smysluplnost jakychkoli mravnich
soudd.

Pti srovnavani protikladu epistemického optimismu a pesimis-
mu (instrumentalismu, skepticismu) v oblasti védeckého poznani
a v oblasti moralky je pozoruhodné jedno, do jisté miry paradoxni
zjisténi. Jde o to, Ze etiéti kognitivisté povazuji obvykle za svij cil
dokazat, ze mravni soudy jsou v principu stejné ‘pevné’ vztazené
ke svétu (hovoii o skutecnostech stejného druhu) jako tvrzeni em-
pirickych véd. Domnivaji se, ze tim je presvédcivé dolozeno to, Ze
sféra moralky je kognitivné p¥istupné. V pozadi tohoto nazoru sto-
ji predpoklad, Ze empiricky svét je poznatelny, tj. dokazeme v prin-
cipu rozpoznat, ktera tvrzeni o ném jsou objektivné pravdiva.
Z trochou nadsazky tak muzZeme Fici, ze tam, kde pro vétSinu etic-
kych kognitivistt jejich tkol konéi, tam pro epistemického optimis-
tu jeho dkol zacina. Musi totiz proti skeptikim obh4jit nazor, zZe
faktualni svét je jako piredmét poznavani objektivné dan a my jej
skuteéné muzeme adekvatné poznat.

Posledni ¢lenéni (meta)etickych teorii, které zde zminime, rozli-
Suje teorie, které se hlasi k néjaké formé mravniho relativismu, od
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téch, které relativismus popiraji, jsou nerelativistické. Mravni relati-
vismus ve své Cisté podobé neni spjat s zadnou jednoznac¢nou od-
povédi na otazku po statusu mravnich soudu. Jde totiz spise o ‘ne-
gativni’ nazor, podle néjz zadnou obecné platnou odpovéd na otaz-
ku, zda jisté jednani je mravné dobré ¢i mravné Spatné, nelze na-
lézt. Jaké bude mravni hodnoceni jednani, piipadné dalSich véci,
jez mohou byt predmétem hodnoceni, totiz podle relativismu zavisi
na tom, jaké hledisko pro hodnoceni zvolime. Ptredpokladat, Ze
existuje néjaké objektivni ¢i privilegované hledisko, je mylné.

Podle relativismu plati, Ze fekneme-li o nééem, Ze je to mravné
dobré, je to vZdy disledné vzato zkratka za presnéjsi vyjadieni. To-
to presnéjsi vyjadieni v zavislosti na druhu relativistického pristu-
pu bud 7ik4, Ze je to dobré podle nékoho, anebo dobré pro nékoho.?
V pripadé, Ze se mravni soudy nahlizeji jako relativni ve vztahu
k individuu, hovori se o individudlnim ¢i osobnim mravnim relati-
vismu, v pripadé nazoru, ze jsou relativni vzhledem k urcité Siveji
¢i uzeji vymezené spolecenské skupiné, mluvi se o spolecenském
mravnim relativismu.

Je tfeba mit na paméti, ze uvedené varianty déleni jednotlivych
(meta)etickych teorii nejsou jediné, jez prichazeji v uvahu. Zaroven
by se jisté nasly etické koncepce, jez nejsou dost dobie zaraditelné
do jedné ze dvou proti sobé stavénych kategorii, at uz proto, ze se
vymykaji hlediskiim, z nichZ dané ¢lenéni vychazi, anebo proto, zZe
v sobé spojuji prvky typické pro koncepce stojici na protichidnych
strandch dané polarity.®

Poté, co jsme predlozili jednotlivé varianty kritérii, podle nichz
klasifikujeme jednotlivé (meta)etické teorie, se pokusime v zaklad-
nich obrysech vysvétlit podstatu ¢tyr vyznamnych modernich (me-
ta)etickych doktrin, které nabizeji osobité odpovédi na metaetickou
otazku po vyznamu mravnich soudt. V zavéru vykladu jednotli-
vych pristupt se vidy pokusime odpovédét na otazku, jak je lze
Kklasifikovat z pohledu kritérii, ktera jsme pravé uvedli.

(5) Srov. kap. VI.

(6) Uvahu o tom, Ze ‘tradi¢ni’ metaetické polarity jako deskriptivismus vs.
nedeskriptivismus nebo kognitivismus vs. nekognitivismus nesméji byt chapa-
ny nijak absolutné a jejich zduraznovani muze byt zavadéjici, 1ze nalézt v Ha-
re (1991).



VYZNAMNE TEORIE ANALYTICKE ETIKY 63

Utilitarismus

Velmi vyznamné misto mezi modernimi (meta)etickymi teoriemi
zaujimaji ruzné varianty utilitarismu. Spor mezi zastanci a odpirci
utilitaristického pojeti moralky tvori ustiedni téma vyvoje etiky
v ramci moderniho anglosaského filosofického svéta. Klicovym bo-
dem tohoto sporu pritom je pravé pristup k reSeni metaetickych
otazek, které jsme nastinili v predchozich kapitolach. Vétsina z no-
vé predkladanych etickych teorii se musi vyrovnavat (at uz to di-
ni zcela oteviené nebo v podtextu) s utilitaristickou alternativou
etiky.

Zaklady utilitarismu polozili dlouho pted tim, nez se metaeticka
zkoumaéani vydélila jako specificka problémova oblast, britsti filo-
sofové, mezi nimiz vynikaji Jeremy Bentham (1748-1832), John
Stuart Mill (1806-1873) a Henry Sidgwick (1838-1900). Zaklad-
nim vychodiskem této etické teorie, ktera je zakotvena v tradicich
britského empirismu, je myslenka, Ze otazky po tom, co mame dé-
lat (v jejich mravnim chapéani), resp. co je dobré, Zadouci, obdivu-
hodné atp., je mozné zodpovédét, zkoumame-li uzitek (utility) dané-
ho jednani (nebo jiné véci) — to, zda prinasi stésti, slast, uzitek, tj.
to, o co jako lidské bytosti pfirozené usilujeme. Podle klasického
utilitarismu jsou

jednani spravna v mire, v jaké sméruji k prosazeni Stésti,
a Spatna v té, v niz smétuji k tomu, ze jejich vysledkem je
“x

opak Stésti. Jako “Stésti” je minén pozitek (rozkos) a nepti-
tomnost bolesti; jako “nestésti” bolest a odepieni pozitku.”

V prubéhu vyvoje utilitarismu se v jeho ramci zformovaly dva
zdkladni proudy — utilitarismus ¢inu (act utilitarianism) a pravidlo-
vy utilitarismus (rule utilitarianism).

Podle néazoru filosofdi, kteifi se fadi do prvniho ze zminénych
proudu, je tieba hodnotit kazdy jednotlivy ¢in podle toho, zda pii-
nasi ve svém dusledku vétsi ¢éi mensi uzitek (Stésti) nez jiné jeho
alternativy, které prichazeji v ivahu. To jednani, které prinasi ma-
ximum uzitku, je z mravniho pohledu hodnoceno nejvyse.

(7) Mill (1957), s. 10.
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Tento piristup ma ovSem nékolik uskali. Mezi hlavni patii sku-
tecnost, Ze nas jako subjekty mravniho rozhodovani tato teorie
stavi do velmi obtizné resSitelné situace. Konkrétni jednani v kon-
krétni situaci je velmi ¢asto zanoteno do velkého mnozZstvi souvis-
losti a kauzalnich fetézct, které jsou pro nas nepiehledné. Za
téchto okolnosti tedy prinejmensim v nékterych pripadech nedoka-
zeme rozhodnout, zda nase jednani je, ¢i neni mravné. V dusledku
toho nemuZeme byt za mravnost, resp. nemravnost svého jednani
odpovédni. Abychom mohli byt za mravni stranku svého jednani
skutecéné plné odpovédni, musely by nase mravni volby byt zaloZe-
ny na ocividné nezvladnutelnych ‘vypoctech’, pomoci nichz bychom
zjistili, které jednani prinese maximum §tésti. Jako vychodisko pro
naSe hledani odpovédi na otazky, jak mame jednat — a tak je za-
kladateli utilitarismu primarné zamyslena — je tedy tradi¢né poji-
many utilitarismus ponékud problematicky.

Souvisejici problém spociva v tom, ze kazdé jednani ma mnoho
ruznych dusledkt, z nichZz nékteré prinaseji Stésti ¢i slast a jiné
nestésti ¢i bolest. To je jesté komplikovano tim, ze podle obecné
prijimané predstavy jsou pozitky i bolest rozrtznény jak co do
‘kvality’, tak co do intenzity, a navic prichazi v uvahu, Ze to, co je-
den c¢lovék vnima jako slast, druhy vnima jako utrpeni. Aby mohl
byt utilitarismus ¢inu povazovan za uspokojivé formulovanou dok-
trinu, musi byt vyjasnéno, jak lze porovnavat rtizné druhy pozitka
z hlediska uzitecnosti i jak muzeme vazit vysledek v pripadé po-
rovnavani pozitku a utrpeni. Lze ovSem jen stézi ocekavat, ze bude
skutecéné vytvorena néjaka prijatelna, z lidského pohledu zvladnu-
telnd metoda zjistovani vysledné uZziteénosti jednéni.®
¢inu je skuteCnost, Ze nezahrnuje do svych tdvah motivy jednani.
Jako extrémni piiklad dasledkd utilitaristické teorie si lze predsta-
vit situaci, kdy najemny vrah piepadne svoji obét, a presto, ze ma
v Umyslu ji zabit, ji pouze lehce zrani. P¥i nasledném oSetfovani se
zjisti pocCinajici onemocnéni, jehoz odhaleni v raném stadiu usetii

(8) Termin “vysledna uziteCnost” naznacuje dalsi okruh problémt, dany tim,
ze skuteéné vyslednou uziteénost jakéhokoli jednani by dasledné vzato bylo
mozné zjistit az na samém konci déjin svéta. Do té doby je kazda dosazena
mira uzitku pouze relativni vzhledem k danému okamziku.
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napadenému mnoho utrpeni. Z hlediska striktné chapaného utilita-
rismu c¢inu jsme ocividné vedeni k zavéru, Ze jednani najemného
vraha je tieba hodnotit jako mravné.

Reseni nékterych problémt utilitarismu &nu p¥inasi pravidlovy
utilitarismus. Ten uznava, Ze mravni hodnoceni (hodnoceni z hle-
diska uzite¢nosti) neni mozné uspokojivé vysvétlit, soustiedime-li
se na posuzovani jednotlivych jednani. Podle tohoto ptistupu je
tireba uznat, Ze v praxi, kdy jsme omezeni mirou naseho vhledu do
kauzalnich souvislosti i éasem pro rozhodovéni, nemuzeme skutec-
né poznat, jaké dusledky bude mit jednotlivé jednani. Ze zkuSenos-
ti (vlastni i zprostfedkované) ovSem vime, Zze dodrzovani jistych
pravidel, jistych zpusobu jednani vede k jistym dusledkim. Proto
podle pravidlového utilitarismu je mravné takové konkrétni jedna-
ni, které je pripadem obecného zpusobu jednani, ktery se z hledis-
ka maximalizace uzitku (prospéchu, stésti) osvédcil, resp. ktery by
dlouhodobé prindsel nejvétsi uzitek, pokud by byl obecné nasle-
dovan.

V nékterych oblastech lidské ¢innosti jsou pochopitelné prislus-
na pravidla 1épe ustanovena a v nékterych hiate. Naptiklad zasady
mravného jednani v béznych obchodnich vztazich jsou vcelku jasné
ustanoveny, avSak zasady pro jednani v mimoradnych a tézko
predvidatelnych situacich nejsou pevné fixovany a maji spiSe obec-
ny charakter.

Jednou z klicovych otazek utilitarismu je prirozené otazka, jak
chapat onen ustredni pojem ‘uzitek’ ¢i ‘Stésti’. V zacatcich utilita-
rismu bylo ono Stésti chapano, v navaznosti na obdobné antické fi-
losofické nazory, jako dosazeni p¥ijemnych pocitt, rozkose, pozitku
(hédonismus). Pozdéji byl ovsem vyklad pojmu §tésti rlznymi zpu-
soby upravovan a zjemnovan, aby se prede§lo namitkam o ‘prizem-
nosti’ utilitaristické etiky. Z primocaie chapanych utilitaristickych
predpokladti bychom totiz mohli velmi p¥irozené dojit k zavéru, ze
skutecnost, Zze pojidani uzeného lososa je prijemné (prinasi pozi-
tek), opraviuje k zavéru, ze pojidani uzeného lososa je mravné za-
douci. Ve vyvoji utilitarismu tak doslo k posunu od cistého hédo-
nismu k zduraznéni dlouhodobého a intelektualné orientovaného
pozitku.

Na otazku, jak chapat pojem ‘Stésti’, prirozené navazuje pro-
blém, jak urcit, jaka mira $tésti je v téch kterych okolnostech do-
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sazena. Je vcelku prirozené ocekavat, ze odmitneme-li ryze sobec-
kou moralku, pak bude za obecny cil povazovano dosazeni maxi-
malni miry $tésti pro maximalni pocet lidi. Tento obecny cil ndm
ovSem, jak jsme jiz naznacili, nedava jasnou odpovéd na otazku,
jak postupovat p#i hodnoceni redlnych situaci. Jaky bude kuptikla-
du vysledek srovnani mravni hodnoty jednani, které vede k situa-
ci, v niz je dosazena velkd mira Stésti pouze pro maly okruh lidi,
s jednanim, které vede k situaci, kdy je potieba Stésti uspokojena
u velkého okruhu lidi, nicméné jen ve znacné omezené mire?

Nacrt utilitaristické etiky, ktery jsme pravé piedlozili, je velmi
schematicky a postihuje spiSe starsi formy tradi¢niho utilitarismu.
Na utilitaristickych zakladech je zalozeno nékolik sofistikova-
néjsich etickych teorii, které jsou nepochybné pozoruhodné, avsak
vzhledem k hlavnim zaméram této knihy zde nemizeme jejich kon-
krétni rysy rozebirat. Obecné lze ¥ici, ze vzhledem k §iti nazord,
které byvaji klasifikovany jako utilitaristické, neni vidy snadné
obecné zatradit konkrétni utilitaristicky orientovanou teorii z hle-
diska Clenéni etickych teorii, ktera jsme zminili v prvni casti této
kapitoly. Nicméné lze ¥ici, Ze utilitarismus je obecné povazovan za
typickou (a nékdy dokonce jedinou) formu naturalismu. Vzhledem
k tomu, ze podle utilitarismu mravni hodnoceni jedndni znamena
jeho popis z hlediska specifickych kauzalné danych disledkii, jedna
se o deskriptivistickou a konsekvencialistickou teorii. A protozZe je
utilitarismus obecné spojovdan s presvédéenim, ze to, zda jisté
mravné hodnocené jednani vede k dosazeni velké ¢i malé miry
uzitku, lze v principu poznat, jde o formu kognitivismu.

Na otazku, zda je utilitarismus relativistickou ¢i nerelativistic-
kou teorii, nelze odpovédét obecné. Na jedné strané jsme u utilita-
rismu v té podobé, jak zde byl vylozen, neuvazovali zadnou relati-
vizaci a je jisté mozné budovat konzistentni nerelativisticky utilita-
rismus. Na druhé strané je ziejmé, Ze v ramci utilitaristické dok-
triny lze formulovat rtzné specifikované relativistické etické kon-
cepce. dJestlize totiz hovorime o uzitku (S$tésti, utrpeni), jedna se
koneckonct vidy o uzitek pro nékoho konkrétniho, v konkrétnim
c¢asovém horizontu. Kromé toho si lze predstavit, ze pojem uzitku,
resp. Stésti je spoledensky podminén, a rtzné spolecnosti se tedy
v tom, jaké jednani vede k dosazeni §tésti, mohou ponékud nebo
i zésadné lisit.
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Kritické vytky na adresu utilitarismu, které jsme naznacili v té-
to kapitole, nejsou vedeny ve striktné metaetické roviné. Nejvyzna-
mnéj§im kritickym argumentem vedenym na urovni metaetiky je
tzv. argument oteviené otdzky piedlozeny G. E. Moorem. Timto ar-
gumentem, ktery se ovSem netyka pouze utilitarismu, ale i dalSich
etickych teorii, které mohou byt klasifikovany jako naturalistické,
se budeme podrobné zabyvat v nasledujici kapitole.

Emotivismus

Filosoficky ‘obrat k jazyku’, ktery probihal zejména ve dvaca-
tych a tricatych letech 20. stoleti, se v ramci etiky projevil tim, ze
stale vétsi pozornost byla vénovdna metaetickym problémum. S fi-
losofickym proudem, ktery sehral vyznamnou roli v tomto obratu
k jazyku — filosofii logického pozitivismu (neopozitivismu), je spja-
ta predevsim metaeticka doktrina etického emotivismu. Prvni for-
mulaci zakladtd emotivistické doktriny v ramci moderni filoso-
fie je ovSem mozno nalézt uz pred zformovanim neopozitivistic-
ké doktriny, a to ve slavné praci C. K. Ogdena a I. A. Richardse
The Meaning of Meaning z roku 1923. Za klasiky emotivismu jsou
ovSem povazovani zejména A.dJ. Ayer (1910-1989) a C. L. Steven-
son (nar. 1908).

Zakladni myslenka emotivismu se odviji od pozorovani, ze vyslo-
veni mravnich soudu se podstatné lisi od konstatovani faktu z po-
hledu ‘nezuéastnéného pozorovatele’. Reknemeli nap¥. o néjakém
jednani, ze je zlé, je to spjato se zaujetim jistého emotivniho posto-
je; postoje, ktery neni bézné pritomen, fekneme-li o tomtéz jedna-
ni, ze se odehralo ve Cétvrtek, zpusobilo pad lahve na zem, bylo
prekotné rychlé apod.

Zdaraznéni emotivni slozky mravnich vypovédi je v protikladu
k deskriptivistické teorii vyznamu mravnich soudd, kterou nabizi
utilitarismus i MoortGv intuicionisticky mravni realismus.’® Podle
emotivistdl nema vysloveni mravnich soudd za cil popsat hodnoce-
ny predmét, ale vyjddrit kladnou ¢i zapornou emoci (pocit), kterou
piedmét v mluvéim vyvolava. Reknemeli tedy “X je dobré”, ne-

(9) O Moorové intuicionismu viz dale.
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konstatujeme podle emotivisti zadny fakt o X, ani neprisuzujeme
X zadnou vlastnost, ale vyjadiujeme svij souhlasny, uznaly postoj
k X. Tento postoj bychom mohli vyjadiit i bez uziti vyrazu “dob-
ry”, napriklad zvolanim “Hura X!”, specifickym ténem hlasu ¢i
v psaném projevu uzitim néjakého specidlniho symbolu, tieba
“9X”. Proto se o emotivismu nékdy téz hovoii jako o “hanba-hura”
teorii.

Emotivistické pojeti vyznamu mravnich soudl velmi dobie zapa-
da do celkového obrazu jazyka, jak jej vidi neopozitivisté. Priroze-
ny jazyk je z tohoto pohledu néc¢im, co nam na jedné strané umoz-
nuje zobrazit, pojmové uchopit svét, tak jak skutecné je, na druhé
strané ovSem umoznuje vyjadiit soudy, které k poznani skutecné-
ho svéta nemohou prispét, protoze o skuteéném svété nehovori.

Vyjadieni prvniho druhu pozname podle toho, Ze jejich pravdi-
vost v principu dokdZeme pomoci empirické zkusenosti a logickych
metod zjistovat. Jisté si dovedeme predstavit postup, jak ovérit,
zda jsou pravdiva tvrzeni jako Prasnd brdna je vysokd 48 metri ne-
bo Ve vzduchu je obsaZen dusik — dokazZeme je v principu verifiko-
vat. U jinych, napi. Zddny élovék nemiize it bez kysliku sice nedo-
kazeme prokazat jejich pravdivost, ale dovedeme si predstavit po-
stup, jak prokazat jejich nepravdivost: dokdZeme si predstavit, jak
obejde bez kysliku.

U vyjadreni druhého druhu nic takového mozné neni. Toto pozo-
rovani lze radikalné vyjadrit tak, ze fekneme, Ze tato vyjadieni ne-
maji zadny (skutecny) smysl — jsou, feeno s ranym Wittgenstei-
nem, beze smyslu. Podle logickych pozitivisti je ziejmé, ze mravni
soudy pat¥i pravé mezi vyjadieni druhého druhu. Soud rikajici, zZe
néco je dobré nebo ze néjaké jednani je mravné zavazné, nelze ve-
rifikovat ani falzifikovat. Tim ovSem neni mysSleno, Ze vibec nic
nevyjadiuji, Ze jsou stejné nesmyslna jako véty “Kruznice tanci ko-
lem chléru” nebo “Cerveti jde na smetanovou silu”. P¥i hledéni od-
povédi na otazku, co tedy mravni soudy vyjadiuji, se tak celkem
prirozené nabizi odpovéd, ze vyjadiuji nase pocity. Napr. véta “Po-
mahat bezbrannym détem v nebezpeci je dobré” tak vyjadiuje
emotivni naklonnost k uvedenému jednéni. Naopak véta “Trapit

(10) Srov. napt. Blackburn (1984), s. 167.
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zvitata je zl&” vyjadiuje emotivni odpor k trapeni zvifat. Ani z hle-
diska radikalniho neopozitivismu tedy neni tieba zpochybnovat, ze
‘bezesmyslna’ vyjadieni tohoto typu hraji v nasem Zivoté vyznam-
nou roli, i kdyz jsou z kognitivniho hlediska (z hlediska poznavani,
jaky svét je) bezcenna.

Vyhodou emotivistického pojeti vyznamu mravnich soudu je to,
Ze umoznuje velmi prirozené vysvétlit roli mravnich soudd v nasem
rozhodovéani. Je totiz jasné, ze pocity naklonnosti ¢i odporu k jisté-
mu zpusobu jednani nas bezprostfedné motivuji, a je tak snadné
vysvétlit, v jakém smyslu jsou mravni soudy relevantni pro nase
rozhodovéani, jak jednat. Zastavame-li naopak néazor, ze mravni sou-
dy v podstaté konstatuji néjakou skutecnost, nabizi se vidy otazka,
pro¢ by poznani pravé této skuteénosti mélo byt bezprostiedné re-
levantni pro nase rozhodovani, jak jednat.

Emotivismus je tieba odlisit od etického subjektivismu. Ten ve
své nejjednodussi podobé téz vychazi z toho, Zze moralni soudy vy-
jadiuji individuédlni lidské postoje, prani ¢i pocity. Na rozdil od
emotivismu vSak subjektivismus tvrdi, Ze soud “X je dobré”, vyslo-
veny treba Janem, znamena totéz, co tvrzeni “Ja (Jan) schvaluji X”.
Tim se eticky subjektivismus ptiblizuje spiSe naturalismu, protoze
moralni soud “X je dobré” redukuje na fakticky soud “Ja (Jan)
schvaluji X”, ktery — pokud je Jan upfimny — vyjadiuje jisty psy-
chologicky (a tedy ‘mékky’) fakt o Janovi, totiz to, Zze Jan schvalu-
je X.

Radikalni emotivismus je CGasto kritizovan proto, Ze odkazuje
mravni soudy do sféry iracionality. Vezmeme-li dusledné emoti-
vistickd vychodiska, dojdeme k zavéru, ze jakékoli mravni spory
jsou bezpredmétné. Prohlasi-li nékdo, Ze pitvani lidi zaziva je zlo,
a jiny mu oponuje, zZe to zlo neni, naopak Ze takové jednani je dob-
ré, nejsou zminéni dva lidé o nic vic ve sporu, nez kdyz prvy rek-
ne, Ze néco vidi zprava, a druhy, Ze totéz vidi zleva. Zadna situace
skutecného mravniho konfliktu tak nemuze nastat.

Ponékud extrémni odpovéd na tuto vytku nabizi A. J. Ayer. Rika
totiz, Ze v naSich diskusich o mravnich otdazkiach nejsou nikdy
v konfliktu hodnotové otazky; nase emoce totiz nemohou byt ve
skutecném vzajemném rozporu, i kdyz se pochopitelné mohou li-
§it. Podle Ayera se jakakoliv racionalni diskuse, ktera se jevi jako
feSeni rozporu v mravnich otazkach, ve skutecnosti tyka faktual-



70 Logika a etika

nich otazek. Ponékud méné radikalni odpovéd sice trvd na nazoru,
Ze mezi dvéma mravnimi soudy nemtuze byt logicky spor v pravém
slova smyslu, ale muze jit o spor v postojich. Podle sofistikovanéjsi
verze emotivismu, kterou rozpracovava C. L. Stevenson, vyslovova-
nim mravnich soudd nejen vyjadiujeme své vlastni postoje, ale
snazime se primét ostatni, aby je sdileli. Konflikt, ktery vznika,
stretnou-li se dva lidé, kteti vyslovuji odlisné mravni soudy, je z to-
hoto pohledu skute¢ny. Je rovnéz zrejmé, ze takovy spor muze byt
rozieSen tim, Ze jeden nebo oba zicastnéni zméni svlij nazor.
Otazkou je, co je k takové zméné nazoru muze vést.

V bézném diskursu se obvykle snazime zménit oponentovy nazo-
ry argumentaci, ktera je (v idedlnim pripadeé) logicky prukazna.
Zavaznym dusledkem emotivistického p¥istupu je ale to, Ze mravni
soudy jsou postaveny mimo logicky diskurs. Tyto soudy se tedy
nemohou stat ani premisami ani zavéry spravnych logickych dsud-
ku, a jakakoli logicky podloZzena argumentace o mravnich otazkach
je tedy podle emotivisti nemozna. Tento rys emotivistické teorie
je intuitivné problematicky a zda se byt v rozporu s nasi béznou
zkuSenosti. Emotivista, ktery se chce vyrovnat s timto problémem,
jej muze do jisté miry oslabit tim, Ze uznd, ze nékteré usudky ob-
sahujici mravni soudy mohou byt “emotivné presvédcivé” ¢i “emo-
tivné platné”. Je ovSem otazkou, zda toto reseni muze byt prijato
jako uspokojivé. Otazkami logické uchopitelnosti mravnich soudt
se budeme podrobnéji zabyvat v pozdéjsich kapitolach.

Podivame-li se na emotivismus z pohledu vySe zminénych ¢lené-
ni (meta)etickych teorii, vidime, Ze jde o jednoznacéné nedeskripti-
vistickou a nenaturalistickou koncepci etiky, jejimz ustfednim bo-
dem je odmitnuti kognitivismu. Lze rovnéz ¥ici, ze vzhledem k to-
mu, Ze emoce jsou v prvé radé zalezitosti individudlni psychiky,
neni snadné na emotivistickém zakladé argumentovat ve prospéch
objektivni, nerelativni moralky. Lze tedy tici, Ze emotivismus je
pristupny relativistickym vykladtm, ackoliv vétSina emotivisti se
snazi neupadnout do mravniho relativismu.
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Intuicionismus

Dalsi metaetickou doktrinou, o které se ve struc¢nosti zminime,
je eticky intuicionismus. Eticky intuicionismus je kognitivistickou
teorii, ktera se soustfeduje na feSeni problému etického poznéni.

Za zakladatelskou osobnost této doktriny je obecné povazovan
britsky filosof G. E. Moore (1873-1958), jehoz kniha Principia
Ethica (1903) nepochybné patii mezi nejvlivnéjsi dila moderni eti-
ky. Je ovSem treba upozornit na to, ze prinejmensSim stejné vy-
znamné misto jako vyklady, v nichz predklada vlastni etickou kon-
cepci, v Moorové dile zaujimaji jeho kritické rozbory jinych kon-
cepci etiky. KliGovou roli v jeho argumentaci, ktera je zamérena
zejména proti naturalismu, ma jiZz zminény argument oteviené
otazky, kterému je vénovana nasledujici kapitola. Zde se soustiedi-
me na Moorovy ‘pozitivni’ etické nazory a pokusime se vylozit za-
kladni mySlenky koncepce etiky, ktera je charakteristicka jak pro
ného, tak pro dalsi filosofy fazené do intuicionistické tradice, me-
zi nimiz je tfeba zminit zejména H. A. Pricharda (1871-1947) a
W. D. Rosse (1877-1966).

Moorova eticka koncepce je zaloZena na myslence, Ze slovo “dob-
ry” ve svém mravnim vyznamu oznacuje specifickou vlastnost, kte-
ra je primitivni v tom smyslu, ze nemuze byt adekvatné explikova-
na pomoci zadnych jinych vlastnosti — je nedefinovatelna. DalSim
urcujicim rysem této vlastnosti je, ze pritomnost jakékoli prirod-
ni (fyzikalni, naturalni, empirické) vlastnosti (natural property)
nebo souboru takovych vlastnosti nelze ztotoznit s piitomnosti
‘dobrosti’. Jasné vymezit pojem ptirodni vlastnosti a odlisit ho od
pojmu neprirodni vlastnosti (nonnatural property) je ale velmi ob-
tizné. Moorovy vyklady, jak chapat pojem p¥irodni vlastnosti, totiz
nejsou zcela jasné.

Moore napt. 7ika, ze piirodni vlastnost je vlastnost ptirodnich
predmétn, tj. téch predméta, které jsou zkoumadany prirodnimi vé-
dami a existuji v ¢ase. Zaroven piripousti, ze jako dobré mohou byt
opravnéné oznaceny i piirodni predméty. Naskyta se tedy otazka,
co vlastné odliSuje pFirodni vlastnosti od nepiirodnich. Moore
predklada osobité kritérium takového rozliSeni. Rikd, ze p¥irodni
predmét je vlastné konglomeratem prirodnich vlastnosti, a jeho
existence je tudiz zavisla na existenci takovych vlastnosti. Kdyz
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zbavime ptirodni predmét vSech prirodnich vlastnosti, nic nezu-
stane.

Vlastnost byt dobry vSak neni vySe uvedeného druhu: Tato vlast-
nost neni c¢dsti zadného prirodniho predmétu: kdyz predmét této
vlastnosti zbavime, zlstane stale tim, ¢im je. Tento obraz vysvétlu-
je, ¢im se prirodni vlastnosti 1isi od nep¥irodnich, a soucasné jak
je mozné, ze prirodni predméty maji nepiirodni vlastnosti (jako
byt dobry).1

I kdyz se ve svych uvahach Moore soustieduje na nemoznost na-
turalistické redukce, tvrdi rovnéz, ze pojem dobrého nemuze byt re-
dukovan ani na zZadné nep¥irodni, nenaturalni vlastnosti. V ramci
tradiénich predstav empiristicky zalozené filosofie se ovsem pred-
stava, Ze mravni charakteristiky jsou dany nezavisle na vlastnos-
tech, které mizeme zkoumat empiricky, zda implikovat nazor, Ze
neni mozné ziskat skutecné poznani o tom, zda néco tyto vlastnos-
ti ma ¢éi nema. Je tak prirozené usoudit, Zze Moorova koncepce je
prikladem nekognitivistické etické teorie. Takovy zavér ovSem
Moore popira. Podle ného je poznani v oblasti moralky mozné. Na
otazku, jak muzeme védet, které moralni soudy ¢i principy jsou
pravdivé, odpovida, Ze je tomu diky nas$i schopnosti intuitivné nazi-
rat svét mravnich forem. Specificka schopnost chapat pojem dob-
rého, kterou si mizeme predstavovat i jako jakysi ‘Sesty smysl’,
nam umoznuje vidét uréité moralni principy jako jasné dané. Po-
dobné, jako ndm nase smysly umoznuji rozpoznat, které véci jsou
bilé ¢i modré, umozniuje nam naSe mravni intuice rozpoznat, co je
ve skutec¢nosti mravné dobré a co nikoliv. Diky této intuici se nam
urcité, prinejmensim ty nejzakladnéj§i moralni principy jevi jako
ziejmé. '

V této souvislosti intuicionismus naraZi na nasledujici podstatny

(11) Srov. Moore (1903), s. 40-41.

(12) Zde je tieba poznamenat, Ze Moore sam byl pfi uzivani slova “intuice”
velmi zdrzenlivy a sam rozhodné neprosazoval oznaceni své etické teorie jako
intuicionistické. Misto toho, aby hovoril o intuitivnim nazirdni mravnich
pravd, hovotil spiSe o tom, Ze tyto pravdy jsou samoziejmé (self-evident). To
se tyka zakladnich mravnich pravd, ptiemz pravdivost mravnich soudu, kte-
ré takové zakladni pravdy nevyjadiuji, zcela ziejma neni, a je tedy vzdy odvo-
zend a diskutabilni.
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problém. Je nepopiratelné, ze lidé maji rozdilné a mnohdy vzajem-
né neslucitelné nazory na etické otazky, ze existuji moralni dilema-
ta, jez lidé v praktickém zivoté musi teSit, rtuzni lidé voli odlisné
cesty v situacich moralni volby, apod. Tato jednoducha skutec¢nost
je vSak v ramci intuicionismu (tak, jak jsme ho prezentovali vyse)
neuvysvetlitelnd. Jsme-li si totiz a priori védomi néjakych zakladnich
moralnich principti ¢i dokdzeme-li intuitivné rozeznat, co je dobré,
jak spravné jednat, atd., pak by prece nesouhlas ohledné moral-
nich témat mezi lidmi vibec nemél existovat, stejné jako by nemé-
la existovat tfeba moralni dilemata. S timto rozporem se intuicio-
nismus musi vyrovnavat.

Otazky po povaze specifického intuitivniho poznani je nesmirné
obtizné jakkoli piijatelné zodpovédét. V ramci empiristicky a ana-
Iyticky orientované filosofie pusobi odkazy na intuici jako ponékud
obskurni a cizorody prvek. Mnozi filosofové jsou toho nazoru, ze
intuicionismus tak mravni otazky spiSe zatemnuje neZ objasnu-
je. Sofistikovanéjsi verze teorii, které lze fadit do Sir§iho proudu
etického intuicionismu, tak usiluji o ‘odmytizovani’ této tajemné
schopnosti moralni intuice a hovo#i o tom, Ze ony spravné moralni
principy nachdzime v procesu praktického usuzovani.’* Tim ovsem
uz ve znacné mire opoustéji Moorovy puvodni predstavy.

O podrobnéjsi rozbor intuicionismu se zde nebudeme pokouset.
Omezime se na naznaceni klasifikace Moorovy metaetické koncep-
ce. Je zrejmé, ze Moorovym zamérem je vybudovat metaetickou
doktrinu, ktera v sobé spoji nonnaturalismus a kognitivismus.
Skutecnost, ze mravni soudy v pojeti této doktriny popisuji speci-
fickou mravni realitu, ukazuje, Ze tuto koncepci lze tadit mezi
deskriptivistické koncepce zaloZené na mravnim realismu.

Univerzalni preskriptivismus

Posledni z vlivnych (meta)etickych teorii, které predstavujeme
v naSem prehledu, je takzvany univerzdlni preskriptivismus. Tato
teorie je neodmyslitelné spjata se jménem britského filosofa Ri-
charda Mervyna Hara (nar. 1919), ktery ji zformuloval zhruba

(13) Viz napt. Singer (1991), s. 411-419.
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v poloviné 20. stoleti. Zakladni myslenky Harovy metaetické kon-
cepce jsou obsazeny v knihach Language of Morals (Hare 1972, po-
prvé vydano v roce 1952) a Freedom and Reason (1963). Neni
ovSem snadné podat zcela adekvatni a systematicky vyklad této
teorie. Harovy néazory se totiz béhem let do jisté miry ménily a ne-
existuje jejich zcela standardni ‘kanonizovana’ verze.

Myslenka, na niz je preskriptivismus zalozen, je do zna¢né miry
blizka myslence, s niz jsme se setkali jiz v oddilu vénovaném emo-
tivismu. Jde o nazor, Ze vyrazy jazyka moralky slouzi primarné
k vyjadieni postoji, ovliviiuyjicich jednani. Da se fFici, Zze vychozim
bodem Harova pojeti etiky je predstava o skuteéné praktickém
charakteru mravnich soudt. Na rozdil od emotivistickych predstav
vSak tato prakticka funkce mravnich soudd podle Hara nestavi
mravni soudy mimo sféru, v niz lze uplatnit logické postupy.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vyjadieni, u nichz je jejich prakticka
regulativni role ve vztahu k nasemu jednéni zcela ziejma, patii na
prvnim misté piikazy (imperatives), je prirozené, ze Hare vénuje
znacnou pozornost pravé analyze vyjadieni tohoto druhu. Podle
doktriny univerzalniho preskriptivismu lze totiz mravni soudy cha-
pat jako svého druhu prikazy, resp. zdakazy. V tomto smyslu jsou
tedy mravni soudy predpisy, preskripcemi. Napiiklad soud o je
(mravné) dobré je svym vyznamem (smyslem) podobny pirikazu Dé-
lej ! nebo Mél(a) bys delat o!, kde o zastupuje néjaké lidské jed-
nani. Mravni soudy tedy maji tzv. preskriptivni vyznam.

Pro preskriptivni vyznam je charakteristické, ze jej nelze postih-
nout pomoci pojmu pravdivostni podminky: nelze ¥ici, ze vyznam
preskriptivnich vét je dan tim, za jakych podminek jsou pravdivé
(nebot preskripce prosté nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé). To
je dulezité, protoze ‘bézné’ teorie vyznamu jsou na pojmu pravdi-
vostni podminky zaloZeny. (Mluvime o tzv. truth-condition theories.)
Podle téchto teorii je vyznam deskriptivnich vét jako tireba “Zemé
obiha kolem Slunce” dan tim, za jakych podminek jsou pravdivé.
Lze tedy smysluplné rici, ze vyznam deskriptivni véty pochopime,
kdyz budeme védét, za jakych podminek je pravdiva. Naproti tomu
nelze Fici, Ze vyznam preskriptivni véty pochopime, kdyz budeme
védét, za jakych podminek je pravdiva.

Piesto by jisté nebylo spravné tvrdit, ze preskriptivni a deskrip-
tivni véty nemaji nic spolecného. Vezmeme-li tieba dvojici vét:
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“Zavres dvere.”
“Zavii dvere!”

je ziejmé, ze obé hovori ruznym zplusobem o tomtéz, totiz o tvém
zavirani dveti v bezprostfedni budoucnosti. Zminéné véty se nelisi
v tom, o ¢em hovoti, ale co o tom Fikaji.

Hare je toho nazoru, Ze u rozkazovacich vét (podobné jako u ji-
nych druht vét) lze rozliSit dvé slozky, které oznacuje phrastic
a neustic. Zatimco prvni uvedena slozka — phrastic — je tim, co
muze slouzit jako onen predmét spolecny rozkazovaci a oznamova-
ci vété (Ize hovotit o propozicnim obsahu vét), druhda — neustic —
udéluje dané vété preskriptivni anebo deskriptivni naboj. Schéma-
ticky tak lze rozdil mezi vyjadienimi, kterda maji stejny propoziéni
obsah, ale rGzny néaboj, naznacit pomoci srovnani nasledujicich vy-
razu, které jsou strukturalné prehlednymi parafrazemi vyse uvede-
nych vét:

“V pristim okamziku zavie$ dvere, ANO.”
“V pristim okamziku zavies dvere, PROSIM.”

Ta ¢ast uvedenych vyrazl, ktera je psana kurzivou, vyjadiuje jejich
propozi¢ni obsah (phrastic), ¢ast psana velkymi pismeny vyjadiuje
jejich deskriptivni, resp. preskriptivni naboj (neustic). Vysledna vé-
ta je podle typu neustic bud oznamovaci, nebo rozkazovaci, a je-li
mluvéim uzita vazné (a nikoli tfeba v citaci), slouzi k tvrzeni, resp.
k predepisovani.*

Toto zakladni objasnéni pojmu preskriptivniho vyznamu, které
Hare dale rozviji, sice predstavuje vychodisko pro uchopeni mrav-
nich soudu a odhaleni jejich logickych vlastnosti, analyzu vyznamu
mravnich soudd ovSem samoziejmé nevycerpava.

Zavedeni pojmu preskriptivniho vyznamu mravnich soudu tak
predstavuje pouze jednu stranu Harovy teorie. Mravni soudy totiz
muzeme podle Hara pfipodobnit pouze k p¥ikazim jistého special-
niho druhu: rozhodné ne k takovym, jako treba Mél bys otevrit ok-
no!, jez nemaji samy o sobé zadnou mravni relevanci. Mravni sou-
dy se lisi od takovych (mravné irelevantnich) ‘ednoduchych’

(14) Srov. Hare (1972) s. 17-28.
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preskripci tim, ze jsou tzv. zevSeobecnitelné (universalizable), neboli
obsahuji jakysi zavazek k univerzalni aplikovatelnosti. To zname-
na, ze vyslovim-li naptiklad v jisté situaci soud Mel(a) bys deélat o,
pak, jestlize jej beru jako mravni soud, jsem zavazan k tomu, pova-
zovat takovy prikaz za zevSeobecnitelny, tj. jsem zavdzan k piijeti
nazoru, ze kdokoliv jiny v podobné situaci by mél rovnéz délat o.
Pritom “podobnymi situacemi” se rozumi situace podobné co do
‘vnéjsich’, objektivnich charakteristik, tak i co do ‘vnitinich’, sub-
jektivnich charakteristik (jako jsou motivy a touhy prislusnych
lidi). "

U obecné formulovanych predpist jako napi. NezneuZivej nikdy
nestésti ostatnich k vlastnimu prospéchu tedy jejich mravni ¢i mi-
momravni povaha zavisi na tom, zda jsou chapany jako skutecné
univerzalné zavazné ¢i nikoli. U predpist, které predpisuji jisté
jednani v konkrétni situaci, napi. Josefe, mél bys nabidnout pomoc
tomuto nevidomému, je jejich uznani za mravni soudy podminéno
tim, Ze zavaznost daného predpisu neni vazana na jedinec¢né okol-
nosti, tj. napt¥iklad na to, Ze se s onim zminénym nevidomym se-
tkal pravé Josef, ale vztahuje se i na jakoukoliv obdobnou situaci.

Vyznamnym rysem Harova univerzdlniho preskriptivismu je
1 to, jak se vyrovnava s namitkou, Ze vyhranéné preskriptivistické
chapani mravnich soudt je v rozporu s béznou praxi uzivani mrav-
nich soudu. Lze totiz stézi poptit, Ze mluvéi bézné prikladaji mrav-
nim soudum jisty deskriptivni obsah, a neni vyjimecéné, ze je pova-
zuji za pravdivé ¢i nepravdivé.

Hare odpovida poukazem na spolecensky ramec, v némz jsou
mravni soudy vyslovovany. Pravé vzhledem k tomuto ramci muze-
me mravnim soudim piiradit vedle preskriptivniho vyznamu i jis-
ty deskriptivni vyznam (obsah). Podle Hara tedy maji mravni sou-
dy kromé jiz zminéného preskriptivniho vyznamu jesté druhou
slozku, deskriptivni vyznam, a to diky své zevSeobecnitelnosti. Proc¢
je tomu tak? Hare 7ika, Ze zevSeobecnitelnost mravnich soudt zpu-
sobuje, ze kdykoliv vyslovime mravni soud, evokujeme timto aktem
néjaky princip. Konkrétné, fekneme-li treba Mél bys pomdhat trpi-
cim, evokujeme tim jisty princip, ktery je viceméné stabilné
a obecné sdilen spolecenstvim, jehoz je mluvéi soucdsti. Vétsina li-

(15) O zevSeobecnitelnosti mravnich soudd hovorime detailnéji v kapitole XIII.
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di, ktefi jsou téz soucasti tohoto spolecenstvi, sdili takto evokova-
ny princip. V tomto smyslu lze ¥ici, ze mluvéi vyslovil mravni
soud, ktery se shoduje (resp. neshoduje) se vSeobecnymi stan-
dardy. A v tomto ‘shodovani se se standardy’ spociva deskriptivni
vyznam mravnich soudt a odtud se také odvijeji pripadné dvahy
o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Harovo ftesSeni této, pro preskriptivismus tak citlivé otazky, je
pozoruhodné. Ptresto neni zcela zjevné, proc¢ by vztah mezi deskrip-
tivnim vyznamem a zevSeobecnitelnosti mravnich soudi mél byt
natolik silny, Ze — jak Hare ¥ika — deskriptivni vyznam mravnich
soudt je primo ddn tim, Ze jsou zevSeobecnitelné.

Mluvimeli v kontextu univerzalniho preskriptivismu o deskrip-
tivhim a preskriptivnim vyznamu mravnich soudd, nechceme tim
naznacit, Ze by mravni soudy mély vyznam, ktery je néjakym
amorfnim zplisobem soucasné deskriptivni i preskriptivni, ale o to,
Zze vyznam mravnich soudi ma dvé zvlastni slozky. Mezi témito
slozkami je pritom podstatny rozdil. Kazdy mravni soud ma pri-
marné a pevné dany preskriptivni vyznam — to je dano regulativ-
nim charakterem mravnich soudt. Naproti tomu deskriptivni vy-
znam mravnich soudu je sekundarni — neni fixovan, nebot se mu-
ze (u téhoz soudu) ruznit v zavislosti na kontextu, tj. v zavislosti
na konkrétnich spolecenskych okolnostech vysloveni daného soudu.

Deskriptivni vyznam moralniho soudu je tak dan tim, Ze dany
soud vyjadruje, Ze urcita véc vyhovuje (resp. nevyhovuje) jistému
standardu, verejné a obecné piijimanému danym spolecenstvim.
Diky deskriptivnimu vyznamu véty “a je dobré” muzeme tedy zis-
kat informaci o tom, ze o vyhovuje standardu ‘dobrosti’ ptijimané-
mu jistym spolecenstvim.

Pro ilustraci této spoleCenské podminénosti deskriptivniho vy-
znamu muzeme uvést nasledujici priklad inspirovany Harem. Dej-
me tomu, ze nékdo v reakci na to, Ze Jan svoji manzelku bezdtavod-
né ztloukl, fekne o jejim nasledném jednani: “Janova manzelka
udélala, co méla udélat”. (Zduraznénim slova “méla” zde naznacuje-
me mravni charakter daného soudu.) Je zfejmé, Ze v ‘prvnim pla-
nu’ tato véta netika, co vlastné Janova manzelka konkrétné udéla-
la. Na zékladé deskriptivnitho vyznamu mravniho terminu “méla
udélat”, ktery je dan moralnimi standardy soucasné liberalni evrop-
ské spolecnosti, budou patrné piislusnici této spoleénosti rozumét
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uvedené vété tak, ze Janova manzelka néjakym zptsobem jasné de-
monstrovala svoji neochotu manzelovo jednani trpét. OvSem na za-
kladé deskriptivniho vyznamu mravniho terminu “méla udélat”,
ktery je dan moralnimi standardy tieba tradiéni hinduistické kas-
tovni spolecnosti, budou patrné prislus$nici oné spole¢nosti dané vé-
té rozumét tak, ze Janova manzelka pokorné prijala manzeltv tutok
a setrvala pti plnéni svych manzelskych povinnosti. Deskriptivni
vyznam mravniho soudu se tedy, jak vidime, muze li§it v zavislosti
na daném spoleCenstvi, tak jak se od sebe mohou lisit moralni
standardy, které jsou ruznymi spole¢enstvimi pFijimany.

Na zavér je tfeba zminit jesté jeden podstatny rys mravnich sou-
di v chapani univerzalniho preskriptivismu. Podle Hara nas sa-
motna skutecnost, Ze se k jistému mravnimu soudu prihlasime,
uzname jej za zavazny, motivuje k uposlechnuti predpisu, ktery
tento soud vyjadiuje (at uz bezprosttedné nebo v pripadé, Ze na-
stanou prislu§né okolnosti). Tento piistup k pojimani mravnich
soudu je sice na jedné strané silnym bodem Harova preskripti-
vismu, protoze umoznuje vysvétlit jejich praktickou ucinnost, na
druhé strané je ovSem casto predmétem kritiky, protoze se zda, ze
nedava prostor pro vysvétleni, pro¢ mravnim zavazkim, ke kte-
rym se hlasime, ¢asto nedostojime. Znamy eticky problém akrasie
neboli slabosti vile tak v ramci Harovy etické koncepce vyvstava
mimoradné naléhaveé.

Podstatu univerzalniho preskriptivismu mizeme zkracené vyjad-
fit v nasledujicich tezich:

a) O mravnich otdzkach lze racionalné uvazovat, pri¢emz

b) mravni soudy nejsou redukovatelné na deskriptivni tvrzeni.
Co odlisuje mravni soudy (Mel bys pomdhat trpicim!) od tvrzeni
(Pavel pomdhd trpicim), je skutecnost, ze

¢) mravni soudy maji preskriptivni vyznam.

Co odlisuje mravni soudy (Mél bys pomdhat trpicim!) od mimo-
mravnich predpist (Mél bys zavrit okno!), je skuteénost, ze

d) mravni soudy jsou zevSeobecnitelné.

Diky tomu a spolecenskému kontextu

e) mravni soudy maji téz deskriptivni vyznam.
A konecéné

f) pravidla, na nichz lze zalozit racionalni usuzovani o mravnich
otazkach, jsou tvorena pravidly, kterymi je dana ‘logika’ preskrip-
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tivniho jazyka (‘logika imperativi’), spole¢né s pravidly a charakte-
ristikami, specifickymi pro vyznam mravnich soudd (deskriptivni
a preskriptivni vyznam, zevSeobecnitelnost).

Pokud bychom meéli pfes zminéné Harovy vyhrady ke klasifika-
cim (meta)etickych doktrin jeho koncepci z tohoto pohledu charak-
terizovat, jisté fekneme, ze ihelnym kamenem Harovy doktriny je
odmitnuti naturalistického i jakéhokoli jiného deskriptivismu. Déle
bychom ji patrné oznacili jako umirnény nonkognitivismus, ktery
ma jisté rysy relativismu.

Hartv univerzalni preskriptivismus je doktrinou, ktera je velmi
zajimava a dulezita z hlediska p¥istupu, ktery predstavujeme v té-
to knize. Hlavni divod naseho zdjmu o ni a nasich sympatii k ni
spociva v tom, Ze ukazuje, jak lze teoreticky skloubit pozadavky,
které jsou pro nas projekt charakteristické: uznani podstatného
rozdilu mezi hodnotami a fakty (resp. mezi mravnim a faktualnim
diskursem) a soucasné uznani pouzitelnosti logickych metod
v ramci mravniho diskursu, tj. nazor, ze mravni otazky lze Fesit za
pomoci racionalnich postupti. K mnohym z otazek, kterych jsme se
dotkli pti vykladu Harovy metaetické koncepce, se proto v dalSich
kapitolach vratime.
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kapitola V

Naturalisticky omyl

V déjinach filosofie je jen malo argumenti, které vzbudily a tr-
vale budi takovy ohlas, jako tzv. argument otevrené otdzky (open
question argument), jenz na pocatku tohoto stoleti zformuloval
George Edward Moore. Tento argument, jehoz naznaky lze podle
nékterych historika filosofie nalézt uz u D. Huma, hraje klicovou
roli v Moorové kritice naturalisticky orientovanych etickych teorii
a od doby, kdy byl predlozen, stidle nachazi své zastance i odpurce.
Argument oteviené otdzky ma oddavodnit Moorovo tvrzeni, Ze pro
vSechny teorie tohoto druhu je spoleény tzv. naturalisticky omyl.!
V této kapitole se pokusime objasnit podstatu Moorovy argumen-
tace, 1 kdyz se nebudeme drzet jeho vykladu v knize Principia Ethi-
ca. Nasledné pak poukazeme na nékteré problematické stranky
Moorovych uvah a naznacime, pro¢ je zpusob uvazovani, ktery
Moore predlozil, i pfes sva omezeni stale zivy a ma dulezité misto
1 v soucasnych etickych zkoumaénich.

Za hlavni cil Moorova kritického utoku jsou obecné povazovany
zejména utilitaristické etické teorie, které byly v dobé, kdy psal
sva Principia, v anglosaském filosofickém prostiedi velmi vlivné.
Jeho argument je ovSem mozné vztahnout na jakoukoli verzi natu-
ralistické etické teorie, tedy i takovou, ktera nevidi ‘dobrost’ v do-
sazeni prijemnych pocitt, Stésti ¢i uzitku v hédonistickém nebo né-
jakém, hédonismu blizkém pojeti, ale napt. v rozvoji byti jako tako-
vého ¢i rozvoji lidskych potenci. Mooruv argument lze vztahnout
1 na jakoukoli nenaturalistickou etickou teorii, ktera h&aji moznost
redukce mravnich vlastnosti na néjaké nenaturalistické ¢i metafy-
zické vlastnosti (mohli bychom mluvit o ‘metafyzické redukei’).
7 tohoto pohledu je mozno ¥ici, Ze oznacovat omyl, na ktery po-

(1) Do cestiny se Moortuv termin “naturalistic fallacy” nékdy preklada také
jako “naturalisticky chybny zavér” (srov. Anzenbacher (1996)).
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ukazuje Moore, jako naturalisticky omyl, neni zcela vystizné. P¥i na-
Sem vykladu se ale soustiedime na naturalistické redukce.

Jadrem etického naturalismu je, jak uz jsme tekli, teze o tom,
ze moralni soudy jsou plné redukovatelné na tvrzeni o néjakych
faktech, které jsou povazovany za prirodni ¢i empirické v Sirokém
slova smyslu. Jde zejména o skutecnosti tykajici se lidské piiroze-
nosti, lidské psychiky ¢i empirické fakty o lidském jednani a vé-
cech, s nimiz se ve svété setkdvame. Obvykle neni jednoduché
presné urcit povahu takovych faktt, dulezité ale je, Ze podle natu-
ralistd jsou tyto fakty dany nezavisle na mravnich postojich a roz-
hodnutich lidi.

Moore je presvédcen, Ze vSechny formy naturalismu jsou zatize-
ny zasadnim problémem, ktery se dotyka samotnych logickych
a ontologickych zakladu této metaetické doktriny. Lze totiz ¥ici, ze
prijeti naturalistického pojeti moralky de facto vede k popreni eti-
ky jako autonomni filosofické discipliny a k jejimu zarazeni mezi
prirodni védy. Zarazeni etiky mezi prirodni védy by ovSem samo
0 sobé jesté nemuselo byt ‘omylem’, pokud by bylo dobte zdtvod-
néné. Podle Moora vsak lze ukazat, ze kazdy pokus o naturalistic-
kou redukci je zasadné chybny a neudrzitelny.

Podivejme se nyni blize na onen klicovy argument oteviené otaz-
ky. Podle Moora je ziejmé, ze kazda odpovéd na otazku o tom, co
je dobré, ktera by se omezila na uvedeni dil¢ich ptikladt ¢i jakého-
koli koneéného seznamu konkrétnich véci, které jsou dobré, je
v ramci etiky zjevné neuspokojiva. Podle Moora totiz ukolem etiky
neni stanovit, co konkrétné je dobré, ale co je dobro (co termin
“dobry” obecné znamena). Predstavme si tedy nékoho, kdo v tom-
to ohledu sdili Moorovu predstavu o tkolu etiky, ale kdo ma nic-
méné sklony k naturalistickému pojeti etiky. Takovy ¢lovék se tedy
nezabyva konkrétnimi predmeéty, vlastnostmi, c¢iny atp. a hleda-
nim odpovédi na otazku, zda jsou nebo nejsou dobré, ale zabyva se
pojmem dobrosti, resp. vlastnosti byt dobry, a snazi se ji analyzo-
vat. Postupuje pfitom tak, ze hleda néjakou jinou (‘pFirodni’) vlast-
nost ¢i soubor vlastnosti, které véci, jez oznacujeme jako dobré, ty-
picky maji.2 Pokud je presvédéen, Ze takovou vlastnost ¢i soubor
vlastnosti nasel, uzavie, ze vlastnost byt dobry muZeme definovat

(2) Srov. Moore (1903), zvl. s. 10, 13-14, 40.
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pomoci prislu§nych, podle néj jednodussich ¢i zakladnéjsich vlast-
nosti.

Prikladem naturalistické redukce je tak tieba nazor, ze byt dobry
znamena byt prijemny, resp. prindsejici slast, tj. definovani terminu
“dobry” tim, ze fekneme, ze tento termin ma stejny smysl jako
termin “prijemny”. Stru¢né Feceno, naturalisticky omyl spociva po-
dle Moora v zaméné dvou véci: v zaméné dobrosti za to, co je (po-
vazovano za) dobré, pripadné v zaméné této specifické kvality za
néjakou jinou (‘ptirodni’, ‘naturdlni’) kvalitu, ktera je domnéle
vlastni véem (mravné) dobrym vécem. Tomuto druhému pripadu
se budeme dale vénovat.

Snaha o ztotoznéni ‘dobrosti’ s néjakou prirodni kvalitou vyvola-
va mnozstvi otazek. Ty mohou byt rozdéleny do dvou skupin. Jed-
nak se muzeme ptat, zda mame ‘dobrost’ ztotoznit s véci X, spisSe
nez s véci Y, pripadné zda mame vlastnost byt dobry ztotoinit na-
priklad s vlastnosti byt prijemny, a nikoli tieba s vlastnosti byt Zdda-
ny. Touto skupinou problému se zde nebudeme zabyvat, nebot z hle-
diska logického a z hlediska analyzy tzv. naturalistického omylu je
fundamentalnéjsi problém druhého druhu: mizeme vibec v princi-
pu takovou naturalistickou redukci dobra na néco jiného provést?

Moorova odpoveéd je, ze takova redukce je principialné nemozn4,
a proto je popsana naturalisticka strategie podle néj zalozena na
opravdovém a zasadnim omylu. Takové odvazné tvrzeni vyzaduje fi-
losoficky argument a Moore jej skuteéné predklada. Jeho argu-
ment muzeme podat v nasledujici podobé:?

Piedpokladejme, Ze miuZeme v duchu naturalismu definovat!
smysl slova “dobry” tieba nasledovné:

Vzidy, kdyz fikame, ze A je dobré, myslime tim, Ze A je F.
(Zde F je jakakoliv ‘p¥irodni’ vlastnost, jako tieba prijemny,
nebo v Moorové originalnim piikladu to, po ¢em touzZime).

(3) Srov. Moore (1903), s. 15-16. Dalsi ekvivalentni formulace Moorova ar-
gumentu proti naturalismu véetné jeho dikladnéjSich analyz muZete nalézt
treba v Hancock (1974), s. 28-32 a v Singer (1991), s. 426-428.

(4) Zde jde pochopitelné o definici, ktera ma objasnit smysl daného vyrazu
(analyticka definice), nikoli o definici, jiZz zavadime novy termin nebo novy
vyklad terminu do jazyka (synteticka definice).
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Nyni formulujme nasledujici otazku:
(1) Je to, co je F, dobré?

Intuitivné je ziejmé, Ze otazka (1) je smysluplna a netrivialni —
je ‘otevienou’ otdzkou: i kdyz vime, Ze tfeba A ma vlastnost F, lze
se jesté stale smysluplné a netrividlné ptat, zda A je dobré. Je ztej-
mé, ze otazka (1) je odliSna od otazky

(2) dJe to, co je F, F? (Resp. Jinymi slovy: ma to, co ma vlastnost F,
skutecéné vlastnost F?)

Otazka (2) totiz neni ‘oteviena’: odpovéd na ni je trividlné “ano”.
At si pod F predstavime cokoli, neni tato otdzka nijak zajimava.
Konkrétné, necht tieba F je prijemny. Pak otdazka (1) ma podobu:

Je to, co je prijemné, dobré?
A otazka (2) ma podobu:
Je to, co je prijemné, prijemné?

Vidime, ze jde o dvé ruzné otdzky. O tom, jaka by méla byt odpo-
véd na tu pruni otazku, lze vainé premyslet a lze i pochybovat
o spravnosti kladné odpovédi na ni. AvSak o tom, Ze odpovéd na
druhou zminénou otazku je kladna, pochybovat nelze. Vlastnost
dobry tak ocividné nemiize byt ztotoznéna s vlastnosti prijemny.

Podle predpokladu, jimz jsme smysl terminu “dobry” ztotoznili se
smyslem terminu F, musi ale otazka (1) byt stejna (musi mit stejny
smysl) jako otdazka (2), nebot F podle uvedené definice znamena to-
téz, co “dobry”. Z naseho predpokladu tak logicky vyplyva nepiija-
telny zavér o tom, Ze otazky (1) a (2) jsou totoiné co do svého
smyslu. Proto musime nas predpoklad odmitnout jako nepravdivy.

Podle Moora je ziejmé, ze vlastnost F, ktera by odolala testu to-
hoto argumentu, nelze principidlné nalézt. Jinymi slovy, piedpo-
klad o moznosti provedeni naturalistické redukce smyslu slova
“dobry” neni prijatelny a zadna naturalistickd redukce nemuaze byt
udrzitelna. To je pointa Moorovy argumentace.
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Je tfeba uznat, a ¢ini to i Moorovi odpurci, Ze argument otevie-
né otazky je prinejmensim na prvni pohled velmi silny. Jisté jsou
ovSem otevieny cesty, jak jeho presvédcivost zpochybnit. Za zaji-
mavou lze povazZovat napr. nasledujici namitku: naturalismus, tak,
jak jej chape Moore, postuluje synonymii (totoZnost smyslu) vyrazu
“dobry” a néjakého mimoetického vyrazu. Mooriv argument pak
ukazuje, Ze vlastné zadny mimoeticky vyraz nemuze byt syno-
nymni s vyrazem “dobry”. To ale nevyvraci opravdovy naturalis-
mus, ktery spociva v nééem jiném. Pro opravdovy naturalismus to-
tiz neni dulezity smysl slov, ale teze, ze pravdivé moralni soudy
jsou pravdivé diky tomu, Ze existuji néjaké prirodni fakty (fakty ve
fyzikalni, prirodni realité). Ukazeme-li, Ze slovo “dobry” neni syno-
nymni s zZadnym mimoetickym slovem, neukaZeme tim je$té, Ze
eticka tvrzeni nejsou pravdiva diky existenci piirodnich faktd. Ne-
boli v odborném Zzargonu: ukazeme-li, ze etické vyrazy jsou séman-
ticky autonomni, neukazeme tim jesté, ze etika je ontologicky au-
tonomni, tj. nezavisld na prirodni realité.?

Tuto namitku vicéi sile Moorova argumentu muZeme ptiblizit
tfreba néasledujici volnou analogii. Uvazujme vyrazy “autor Zahrad-
ni slavnosti” a “Gesky prezident zastavajici urad v roce 1996”. Tyto
dva vyrazy ziejmé nejsou synonymni, nemaji stejny smysl. Presto
vSak je ziejmé, Zze pravdivé (empirické) véty, obsahujici jeden
z téchto vyrazi, jsou pravdivé diky stejnym fakttm, jako véty ob-
sahujici druhy z nich. Kuprikladu véta “Autor Zahradni slavnosti
dostal darem kolobézku” je pravdiva diky existenci faktu, Ze jisty
¢lovék — Vaclav Havel — dostal darem kolobézku. Diky témuz faktu
je pravdiva véta “Cesky prezident zastavajici ufad v roce 1996 do-
stal darem kolobézku”. Tedy, podobné jako v predchézejicim pripa-
dé s naturalistickou redukei, bychom i zde mohli Fici, ze ukdzanim
nesynonymie vyrazu “autor Zahradni slavnosti” a “Cesky prezident
zastavajici urad v roce 1996” rozhodné neprokazeme, ze pravdi-
vost vét, v nichz se tyto vyrazy vyskytuji, neni ddana jedinym fak-
tickym stavem svéta.

I tato zajimava namitka vSak skryva slabiny. Ukazuje totiz pou-
ze, ze nesynonymie (jako trivialni ptipad sémantické autonomie)

(5) Vice o tomto nazoru viz Pigden, Ch. R.: Naturalism. In: Singer (1991),
s. 426-4217.
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nevede vidy k ontologické autonomii. Jinymi slovy, Ze sémanticka
autonomie obecné neimplikuje ontologickou autonomii.

Na druhé strané je vSak ziejmé, ze v nékterych pripadech lze ze
zjisténi o sémantické nezavislosti (nesynonymii) jistych vyjadireni
vyvodit zavér o ontologické ruznosti toho, o ¢em tato vyjadieni ho-
vori. V duchu predchézejici analogie uvazujme velmi jednoduchy
a v urcitém ohledu extrémni piiklad. Vyrazy “kulaty” a “krychlo-
vy” jsou zajisté nesynonymni. Pritom lze stézi pochybovat o tom,
Ze jejich nesynonymie s sebou nese ontologickou autonomii, jak
jsme ji rozuméli vySe: véta “Mésic je kulaty”, pokud je pravdiva, je
zajisté pravdiva diky existenci jiného faktu, nez véta “Mésic je
krychlovy”. (Tyto dva fakty ocividné nemohou existovat soucasné,
a jsou tedy nepochybné rtzné.)

Nyni se mlizeme pienést zpét na pudu etiky. Uvazujme véty “X
je dobré” a “X je F”, kde F zastupuje néjakou naturalni vlastnost.
Z Moorova argumentu vime, Ze vyrazy “dobry” a F nemohou byt
synonymni. Tedy ani uvedené dvé véty nemohou mit stejny smysl.
Nyni uvazujme znamou teorii, podle niZz je smyslem véty jeji
pravdivostni podminka. Pokud ptijmeme tuto teorii a jako dusled-
ni naturalisté ji aplikujeme i na mravni soudy, pak musime ftici, Ze
naSe dvé véty maji rizné pravdivostni podminky, protoze — jak uz
vime — maji rizny smysl. Ale véty, které maji navzajem riizné
pravdivostni podminky, jsou obecné pravdivé diky existenci riz-
nych faktd. Jinymi slovy, pokud maji dvé (pravdivé) véty razné
pravdivostni podminky, pak muzeme vzdy nalézt fakt takovy, Ze
jedna z nich je diky nému pravdiva, ale druha nikoliv. V ramci na-
turalistického pristupu tedy nelze obecné tvrdit, Ze ‘sémanticka au-
tonomie’ vyrazu a ‘ontologickda autonomie’ moralky jsou navzdjem
nezavislé. Uvedend namitka vic¢i Moorové argumentu tak ztraci
prinejmensim z casti svou silu.

Nabizeji se ovSem i dalsi cesty, jak uniknout dusledkiim argu-
mentu oteviené otazky. Mezi radikalni “Unikové strategie’ se jisté
fadi nazor, ze naturalisticky vyklad vyznamu slova “dobry” nelze
chapat jako analyzu pojmu ‘dobrosti’, pristupného na tdrovni bézné-
ho ‘zdravého’ rozumu. NaSe intuice potvrzujici otevicenost prislus-
né otazky tak naprosto nic nedokazuji. Naturalisté se podle této
argumentace nesnazi popsat intuitivni, preteoreticky (pro Moora fi-
xovany) vyznam slova “dobry”, ale teoreticky ho upresnit, a to neni
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mozné bez posunu proti jeho béznému chapani. Naturalisticka de-
finice pojmu ‘dobrosti’ tak dusledné vzato nenabizi analyzu pie-
dem daného vyznamu, ale zavedeni dohody o zpiesnéném, novém
vyznamu, ktery je — na zakladé naseho filosofického vhledu — tte-
ba priradit slovu “dobry”. Narceni naturalistického etika z omylu
je tak podobné, jako kdybychom zoologa, ktery na zakladé svych
vyzkumu prisel s novou, zpresnénou definici jistého biologického
druhu, obvinili z omylu proto, Ze se rozchazi se vzitymi predsta-
vami.

Tato obhajoba naturalistické pozice proti argumentu oteviené
otazky je prinejmensim pro ty, kteti nesdileji Moorova vychodiska,
tykajici se vyznamu mravnich termint, piesvédciva. Pokud by na-
turalisté skutecné povazovali nasSe intuice tykajici se pojmu
‘dobrosti’ za druhotadé ¢i nedplné a pokud by byli opravdu pite-
svédcéeni o zivotaschopnosti jejich nového pojeti jako alternativy
k béznému uzivani slova “dobry”, pak by pro né Mooruv argument
skutecné nepredstavoval vaznou vyzvu. Ve skuteénosti ovSem na-
prosta vétSina naturalist nezamysli ‘revidovat’ intuitivni chapani
‘dobrosti’. Ohledy na bézné chapani tohoto pojmu jsou tedy i pro
né podstatné. Z tohoto hlediska je proto stézi prijatelné, Ze dusled-
né piijeti nového naturalistického pojiméni vyznamu slova “dobry”
by znamenalo, Ze bychom jeho evaluativnimu, resp. preskriptivni-
mu obsahu museli pfrisoudit roli jakychsi nepodstatnych konotaci.
To by ovsem vedlo k tomu, Ze by se uloha slova “dobry” v nasi ko-
munikaci zasadné zménila.

Méné radikalni, ale o to pozoruhodnéjsi zpusob, jak zpochybnit
prukaznost argumentu oteviené otazky, predstavuje obraceni po-
zornosti k Moorovu pojmu filosofické analyzy. Je-li naturalisticka
analyza pojmu ‘dobrosti’ neptijatelnd, jakou obecnou podobu by
meéla mit analyza — tieba i jiného pojmu — ktera by mohla byt pti-
jata jako vyhovujici?

Pravé predestiena otdzka m& upozornit na to, Ze Mooriv pojem
filosofické analyzy je znacné nejasny, a jeli tedy néjaka analyza
oznacena za neuspokojivou, mélo by byt ukazano, v ¢cem se lisi od
uspokojivé analyzy. V stati nazvané Reply to My Critics® se Moore
pokusil formulovat podminky, které jsou nutné pro to, aby analyza

(6) Viz Schilpp (1942).
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néjakého pojmu byla tspésna. Okamzité se ovSem stalo ziejmym,
ze tyto podminky jsou velmi silné a vedou k tzv. paradoxu analyzy,
ktery ukazuje, ze zadna skuteéna analyza v Moorové smyslu neni
mozna. Abychom vidéli, jak takova analyza mize ztroskotat, uva-
zujme naptiklad analyzu pojmu byt bratrem. Tento pojem je podle
toho, co Moore 7ika v Principiich, prikladem pojmu, ktery neni jed-
noduchy, a tudiz muze byt ispésné analyzovan. Jeho analyza muze
byt vyjadiena pomoci rovnosti

(B) “Byt bratrem” znamena totéz jako “byt sourozencem
muzského pohlavi”,

resp. pomoci vyjadieni

Vidy, kdyz rikame, ze A je bratr, myslime tim, ze A je souro-
zenec muzského rodu.

Pokud ovSem — stejné jako Moore v argumentu oteviené otazky —
predpokladame, ze podminkou dspésné analyzy je totoznost vyzna-
mu (smysld) vyrazu, které se nachazeji na protilehlych stranich
definice (Moore pro né pouziva latinské terminy analysandum
a analysans), pak by mélo tvrzeni (B) mit stejnou vypovidaci hod-
notu jako tvrzeni

(B" “Byt bratrem” znamena totéz jako “byt bratrem”.

To ale zjevné neni pravda. Zatimco (B) lze prinejmensim intuitivné
povazovat za skutecnou analyzu, (B*) jisté zadnou analyzu pojmu
byt bratrem nenabizi. Ukazuje se tak, ze bud neni ve skutecnosti
mozna zadna konceptudlni analyza, ktera by nam poskytla netri-
vialni poznani, nebo nejsou zcela opodstatnéné Moorovy naroky na
uspokojivou definici jakéhokoli pojmu, vcetné pojmu ‘dobrosti’.
V kazdém pripadé je ale presvédcivost argumentu oteviené otazky
znacné oslabena.

Za pozornost stoji i argument, ktery sice nehraje v diskusich ko-
lem naturalistického omylu nijak vyznamnou roli, ale z formalniho
hlediska je jisté zajimavy. Tento argument ¥ika: Je mozné uznat, ze
zadna naturalisticka analyza pojmu dobrého, ktera byla dosud pred-
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lozena, nedokaze odolat argumentu oteviené otazky, ale to Moora
neopraviuje cinit jakékoli obecné zavéry ohledné vSech naturalis-
tickych etickych koncepci. Je totiz myslitelné, ze jednou bude nale-
zena takova naturalisticka definice vyznamu slova “dobry”, ktera
neponecha otazku o tom, zda je to, co ma danou ‘naturalni’ cha-
rakteristiku, dobré, otevienou. Lze tak ¥ici, Zze Moorova argumen-
tace se snazi diskvalifikovat v§echny naturalistické etické teorie na
zakladé neiiplné indukce, tj. na zakladé nepiijatelnosti téch natura-
listickych teorii, které jsou dosud znamy. AvSak zobecnéni tohoto
druhu, jak znamo, neni logicky spolehlivym postupem, ktery by
nas plné opravinoval k prijeti obecného zavéru. Piitom Moore by
jisté nebyl spokojen, pokud by jeho agumentace méla tustit pouze
v zavér, ze naturalismus je pravdépodobné neudrzitelny.

Jak tedy mame ve svétle naznacené kritiky hodnotit postaveni
argumentu oteviené otdazky v moderni metaetice? Na jedné strané
je treba uznat, a do jisté miry to ucinil i Moore sam, Ze predstava
konceptudlni analyzy, ktera je zaloZena na zfejmosti fixovanych po-
jmi, se ukazala jako stézi udrzitelna. Proto se jisté neda fici, ze
Moore vystavil jakysi dmrtni list véem formam naturalismu.

Na druhé strané je zfejmé, Ze zpusob uvazovani o metaetickych
otazkach, se kterym ptisel Moore, je od doby, kdy byla publikova-
na jeho Principia, v analytické etice stale zivy. Lze sice Fici, Ze
Moore neobjevil skuteény ditkaz toho, Ze naturalismus je princi-
pidlné mylny, objevil nicméné argumentacéni postup, ktery pouka-
zuje na nékteré dulezité rysy pojmu dobrosti, které problematizuji
kazdou snahu plné se ztotoznit s néjakou naturalistickou nebo me-
tafyzickou reduktivni definici.

Kompetentni mluvéi, ktery ma ‘zazité’ béziné pojmy mravniho
diskursu, ma pocit, ze cosi z jejich vyznamu unika, pokud se je po-
kusime prelozit do popisného jazyka. Za to, co ‘unika’, je obvykle
povazovan prakticky charakter mravnich termint, to, ze jsou bez-
prostiedné relevantni pro nase jednani. Jakykoli popis (ve smyslu
deskriptivistické redukce) nemuze vycCerpat sémanticky obsah slov,
jejichZ podstatnym rysem je jejich vliv na nasSe jednani.”

V dalsich kapitolach této knihy se setkdme s nékterymi dvaha-
mi, které jsou do znaéné miry blizké duchu Moorova argumentu

(7) Srov. Wittgenstein (1965).
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oteviené otazky. Nejsou ovSem spojeny s moorovskymi predpokla-
dy o existenci jakési fixované a hierarchicky usporadané tiSe po-
jmi, kterou mizeme nazirat, ani s problematickym pojetim filoso-
fické analyzy. Ctenafi budou mit sami moznost posoudit, do jaké
miry jsou tyto, Moorem nepochybné inspirované uvahy, presvéd-
Civé.
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kapitola VI

Vyznam slova dobry!

Kazdy z nas denné hodnoti véci a udélosti ve svém okoli. Volime
pritom ruzna kritéria i zptsoby hodnoceni. Hodnoceni se mtze ode-
hravat na mimoverbalni drovni, mize mit standardizovanou podo-
bu (napt. hodnoceni technické hodnoty a umeéleckého dojmu pti
krasobrusleni pomoci ¢isel), ale nejcastéji se déje pravé pomoci vy-
sloveni hodnoticich soudd vyjadienych vétami prirozeného jazyka.
Co pomoci takovychto soudd tikame, jaky je jejich vyznam? Na tuto
otazku neni snadné odpovédét a lze rici, ze zZadna z dosud navrze-
nych odpovédi nebyla obecnéji piijata jako uspokojiva.

Charakteristickym znakem hodnotovych vét, at uz jde o hodno-
tové véty mravni nebo jiné, je to, ze obsahuji specificka slova, kte-
ra oznacujeme jako hodnotovd slova nebo hodnotové predikdty. Jak
je pro oblast, kterou se zabyvame, typické, ani v tomto pripadé ne-
existuje ostra hranice, ktera by jednoznacné oddélovala hodnotové
predikaty od predikatt ostatnich. R. M. Hare dokonce 7ika, Ze té-
mét kazdé slovo maze byt za urcitych okolnosti uzito k vyjadieni
jistého hodnoticiho postoje. V tomto smyslu se kazdy predikat ma-
ze stat hodnotovym predikatem.? Lze si totiz vzdy piedstavit tako-
vé okolnosti, v nichz pripsani zvoleného predikatu néjakému pied-
métu bude znamenat zaujeti jistého hodnotového postoje. Napt.
uziti adjektiva délnicky, které je za normalnich okolnosti hodnotové
neutralni, implikovalo ve spolec¢nostech, kde vladla komunisticka
ideologie, jednoznacné kladné hodnoceni. Vyznam tohoto slova byl
(v oficidlnim diskursu) posunut tak, Ze evokoval zaujeti kladného
hodnoticiho postoje.

(1) V této kapitole nebudeme z typografickych duvodu uvadét jména slov
a vét v uvozovkach (coz je konvence, kterou jsme se snazili dodrzovat v ostat-
nich kapitolach), ale budeme je psat kurzivou.

(2) Hare (1972), s. 79-80.
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Jsou ovSem slova, ktera jejich vyznam pfimo predurcuje k uziva-
ni v hodnotovych soudech. Typickym predstavitelem takovéhoto
ryze hodnotového slova je slovo dobry. V této kapitole se budeme
vénovat predevsim otazce, jaky je vyznam tohoto slova, a v souvis-
losti s tim, jak muZeme uchopit vyznam dalsich slov, ktera jsou po-
uzivana k hodnoceni.

Zkoumame-li, co ¥ika slovo dobry o predmétu, jemuz je prediko-
vano, narazime zahy na zjevnou obtiz. Podminky, které urcuji, kdy
muzeme toto adjektivum opravnéné pouzit ve vypovédi o uréitému
predmétu, se totiz méni v zavislosti na tom, o jaky predmét jde. Ta-
to vazanost na prislusny predmét neni typicka pro vSechna adjekti-
va, jimiz prisuzujeme urcitym vécem néjaké vlastnosti. Tzv. (logic-
ky) predikativni adjektiva jako cerny nebo drevény nejsou vazana
k predmétu, na néjz se vztahuji (x je derny pes muzeme ekviva-
lentné vyjadiit pomoci konjunkce x je cerné a x je pes, podobné x je
drevény stil je ekvivalentni x je drevéné a x je stil). Dobry naproti
tomu patii mezi tzv. (logicky) atributivni adjektiva, tj. adjektiva, kte-
ra nemohou dost dobfe stat samostatné, ale jsou vazana na pied-
mét, k némuz jsou vztazena. Napft. x je dobry hokejista nelze para-
frazovat jako x je dobry a x je hokejista, podobné jako vyjadieni x je
maly slon neni ekvivalentni konjunkci x je maly a x je slon.?

Pokud bychom pripustili moznost takovych parafrazi (pfi zacho-
vani vyznamu), museli bychom dojit k zavéru, Ze neni mozné, aby
jeden clovék byl zaroven dobry hokejista a pritom nebyl dobry stu-
dent. Analyza véty x je dobry hokejista, a neni dobry student jako
x je dobry a x je hokejista a x neni dobry a x je student totiz zjevné
obsahuje logicky spor. Analyzovana véta je pritom zcela rozumna
a zadny spor neobsahuje.

Obecné muzeme ¥ici, Ze je-li P predikativni adjektivum, pak pro
kazdy predmét, ktery ma vlastnosti @ a R plati, Ze kdykoli ma
tento predmét (slozenou) vlastnost P, ma i vlastnost PR. Je-li na-
opak P atributivni adjektivum, mize mit tento predmét (sloZzenou)
vlastnost P@), ale nikoli vlastnost PR.

Pro intuitivni ptiblizeni této definice muZeme navrhnout napft.
nasledujici dvé interpretace P: P1 — dvacetilety, P2 — prumérny,

(3) K rozdilu mezi logicky atributivnimi a logicky predikativnimi adjektivy
srov. Geach (1956).
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@ — hokejista, R — student. Z definice plyne, Ze adjektivum PI je
predikativni. Je-li totiz nékdo hokejistou i studentem, pak vzdy, po-
kud je dvacetiletym hokejistou, je i dvacetiletym studentem — a ob-
racené. Adjektivum P2 je naopak atributivni. Lze si totiz bez obtizi
predstavit, Ze nékdo je pramérnym hokejistou, ale vynikajicim
(neprumérnym) studentem.

Jednim z rysu, ktery je typicky pro atributivni adjektiva jako
dobry, velky, zkusSeny a podobné, je to, ze jsou-li néjakému piredmeé-
tu pripisovana samostatné, bud neni vysledné vyjadieni zcela
smysluplné (Baltické more je dobré) nebo jde dusledné vzato o elip-
tické vyjadieni s nevyjadienym (ale nicméné piedpokladanym)
piedmétem. Rekneli nékdo Placido Domingo je dobry, rozumi se
v bézném kontextu samo sebou, zZe je minéno dobry pévec. Naopak
vyjadieni Pete Sampras je dobry bude rovnéz dobie srozumitelné,
ale pouze diky tomu, Ze dobry se v ném rozumi jako zkratka za
dobry tenista. Kdyby nékdo reagoval na uvedené vyjadireni o Placi-
du Domingovi poznamkou Ale on prece viibec neumi smecovat jisté
by takova ‘kritika’ byla pokladana za absurdni. V p¥ipadé Sampra-
se by stejna kritka patrné byla povazovana za neopravnénou, ale
nikoli za absurdni.

Velmi bézné se setkavame s tim, Ze onen predmét, ke kterému
se vztahuje atributivni predikat, je dan predmétem piislusné véty,
aniz bychom potiebovali jakékoli predbézné znalosti, jako tomu by-
lo v prikladech s Domingem a Samprasem. Véty

Tento pes je velky

Tento bernardyn je maly

mohou byt proneseny o stejném psu a obé mohou byt uznany jako
pravdivé. Prvni véta je totiz chapana jako zkratka za vétu

Tento pes je velky pes,
zatimco druha 7ika totéz co véta

Tento bernardyn je maly bernardyn.
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V jinych pripadech ovSem musi byt pfedmét explicitné zminén,
aby véta byla smysluplna (Baltické more je dobré lovisté Sprotit).
Vymezeni vyznamu slova dobry a podobnych atributivnich adjektiv
je jesté komplikovano skutecnosti, Ze jejich vyznam je neostry, vag-
ni.* To ovSem neznamend, Ze musime rezignovat na ukol vymezit
vyznam téchto adjektiv. Jak je mozné pristoupit k takovému vyme-
zeni, si muZeme ukazat na prikladu predikatu velky.

Je patrné, ze nemusime vubec mit predstavu, zda trepka dlouha
0,015 mm je velka nebo nikoli, ¢i zda tapir vazici 120 kg je velky ¢i
maly, a pritom docela dobfe chapeme, jak se co do svého vyznamu
lisi vyrazy trepka a velkd trepka, nebo maly tapir a velky tapir. Vy-
znam atributivnich predikatd jako jsou wvelky nebo dobry tedy
v principu musi byt vymezitelny nezavisle na podminkach jejich
pripsani v jednotlivych piipadech.

V piipadé predikatu velky (chapaného v bézném vyznamu, nikoli
prenesené jako ve vyjadreni velky spisovatel) se zda, ze vymezit je-
ho vyznam neni tézké. Velky totiz znamena (vyrazné) nadprimérny
co do rozmeru mezi predméty daného druhu. To, jak rozmérné jsou
prumérné predmeéty jistého druhu (psi, bernardyni, trepky atp.), je
zalezitosti empirického zkoumani, nikoli zalezitosti vyznamu slova
velky.

Vs§imnéme si, Zze uvedené objasnéni vyznamu slova velky neni
problematizovano moznosti, ze pramérna velikost bernardynt se
v Case muze ménit. Pes, ktery by jesté pred sto lety byl opravnéné
povazovan za velkého bernardyna, mozna dnes velkym bernardy-
nem neni. Tato zména v empirickém svété nema zadny vliv na vy-
znam slova velky. Je ovsem dobré mit na paméti, Ze vagnosti slova
velky jsme se danou definici nezbavili.

Ptejme se nyni, zda vyznam slova dobry muzZeme v této souvis-
losti vymezit néjak podobné, jako jsme to udélali s predikatem vel-
ky. Zatimco velky patfi mezi ty predikaty, které popisuji predméty
z hlediska jejich rozméru®, a jeho vyznam se tedy omezuje na spe-

(4) Vagnost se ovSem netyka jen atributivnich adjektiv. I mnoha predikativni
adjektiva jsou vagni.

(5) Preneseny vyznam tohoto slova, se kterym se setkdvame ve spojenich ja-
ko velky spisovatel ¢i velky clovék, zde opét pro jednoduchost ponechavame
stranou.
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cificky druh popisu, je predikat dobry povytce hodnotici. Rekneme-
-li o néjakém predmétu, Ze je dobry, nepopisujeme ‘neutralné’ jeho
vlastnosti. Na otazku, co vyslovujeme, pripisujemeli néjakému
predmétu predikat dobry, se budeme pokouset odpovédét na nésle-
dujicich strankach. Nejprve se zamyslime nad rdznymi uzitimi to-
hoto predikatu v bézném zivoteé.

Uvazme naptiklad vétu:

1.  Tento nuZ je dobry.

Tato véta predstavuje vyjadieni kladného hodnoceni urcitého noze.
Neda se ovSem Fici, ze tato véta je zcela jednoznacéna. Nuz totiz,
jak vime, muze byt hodnocen z ruznych hledisek. Odpovéd na
otazku, z jakého hlediska je ve vété 1 piislusny niz hodnocen, se
mize zdat trivialni: Je hodnocen z hlediska toho, kdo vyslovil uve-
denou vétu. Slovo dobry tedy v dané vété vyjadiuje postoj zalozeny
na preferencich hodnoticiho subjektu.

Tento vyklad ale ma sva vcelku ziejma uskali. I kdyz casto zauji-
mame k predmétim, které hodnotime, osobni postoj, neni tomu
tak zdaleka vzdy, kdyz vyslovujeme hodnotici soud. Véta 1 v Sifi
svého bézného pouziti totiZ neni zcela jednoznacna, ale muze byt
chapana prinejmensim tremi ponékud odliSnymi zptsoby:

la. Tento nuZ je podle mé dobry.
1b. Tento niiZ je pro mé dobry.
lc. Tento nuz je objektivné dobry.

V ramci tohoto schematického rozliSeni odpovida véta la vyjadre-
ni subjektivniho postoje uznéni, o kterém jsme hovotili vyse. Vy-
jadfuje osobni kladny postoj mluvéiho, kterému se nuz ‘libi’. (Do
uvozovek zde davame slovo libi proto, Ze nemusi jit o postoj, k je-
hoz vyjadreni je toto slovo uzivano typicky, totiz kladny esteticky
postoj.) Obvykle ma i takovyto postoj néjaky davod, ktery dokaze-
me formulovat, piripadné kterym dokaZeme své osobni preference
zpétné racionalizovat. OvSem neni tomu tak nutné vidy. Ve vyhra-
néném pripadé mohou tyto subjektivni preference byt neoduvodné-
né (resp. racionalné nevysvétlitelné) a muzeme je chapat jako jaka-
si momentalni nebo trvalejsi ‘hnuti mysli’.
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Zaujimani subjektivnich postoji, o nichZz hovofime, k predmé-
tam praktického uziti, jako je nlz, je spiSe vyjimeéné nez typické.
Mnohem castéji vyjadiujeme své subjektivni preference ve vztahu
k predmétim spjatym s osobnim prozivanim. Véty jako

To je ale dobry saldt.
Je dobré, Ze jsi tu.
Je dobré jen tak leZet a nic nedélat.

naznacuji, v jakych souvislostech obvykle zaujimame vyhranéné
subjektivni hodnotici postoje.

I kdyz véta 1b se na prvni pohled zda tikat témér totéz co véta
la, je jeji vyznam v dulezitém ohledu odlisny. Tato véta (v rameci
naseho schématu) totiz dany ntZz hodnoti z hlediska jeho vztahu
k mym potiebam a predpokladanym zajmtm. Jsem-li naptiklad
reznikem, ktery ma mimoradné velké dlané, pak pro meé patrné
bude dobry naz, ktery je ostry, §picaty s tuzkou pevnou cepeli a mi-
motadné silnou stienkou, ktera mi umoznuje pohodlny tchop. Po-
kud néjaky ntz ma tyto vlastnosti, dd se samoziejmé piedpokla-
dat, Zze ho budu hodnotit i jako dobry podle mne, ale jde skute¢né
pouze o predpoklad. Vime totiz, ze je pomérné bézné, Ze se nam
‘libi’ i predméty, které zrovna neodpovidaji nasim skutecnym po-
trebam, a naopak muZeme mit zaporny vztah k predmétim, které
ve vSech ohledech vyhovuji ‘objektivnim’ pozadavkiim na to, co je
pro nas dobré. Ponékud zjednoduSené to muZeme vyjadrit konsta-
tovanim, ze véta Uzndvdm, Ze tento niuZ je pro mé po vSech strdn-
kdch dobry, ale presto se mi nelibi neni absurdni, neobsahuje sku-
teény protimluv.

Vyznam véty 1lc se ponékud lis§i od obou predchazejicich. Tato
véta nevyjadiuje uznani vychazejici z mych subjektivnich naklon-
nosti, ani neocenuje nuz z hlediska mych konkrétné danych po-
treb. Hodnoti dany nuz jako takovy. Vzhledem k tomu, co jsme
fekli o atributivnich adjektivech, lze tici, ze tuto vétu mizeme du-
slednéji formulovat tak, ze vyjadiime predmét, k némuz se atribu-
tivni adjektivum dobry vztahuje. Tato véta pak zni: Tento niZ je
(objektivne) dobry nuz. K tomu, abychom si uvédomili, jak dulezité
je, ze tato véta uznava prislusny nuz pravé a vyluéné jako nuz, ji
srovnejme s vétou:
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2. Tento nuZ je (objektivné) dobry ke Sroubovdni.

Ve vété 2 o¢ividné nehodnotime ntz jako niz, ale z hlediska jisté-
ho konkrétniho tucelu, k némuz ntuz muze byt pouzit. Pohled, z né-
hoZz hodnotime, je pohledem toho, kdo uvazuje o mozZnosti vyuzit
dany nuz k Sroubovani Sroubti. To samoziejmé neznamenad, ze sa-
motny mluvéi nutné sam zamysli pouzit niz namisto Sroubovaku.
U mluvéciho, ktery vazné vyslovi vétu 2, pochopitelné ocekdavame,
Ze ma jistou predstavu, ktery z nozu je tim nozem (mezi ostatnimi
nozi), ktery v dostateéné vysoké (nadpriamérné) mire spliiuje tyto
pozadavky. K takovému hodnoceni je tedy tieba mit jisté zkuSenos-
ti se Sroubovanim, které nam umoznuji podivat se o¢ima ‘odborni-
ka na Sroubovani’. Z tohoto hlediska pak muzeme niz uznat jako
vhodny nebo ho odsoudit jako nevhodny.

V tvahu ov§em ptichazi i moznost, ze pii hodnoceni tohoto dru-
hu se neopirame o vlastni zkuSenost, ale vychazime ze zprostied-
kovanych informaci, z ‘objektivné’ danych kritérii, ktera stanovu-
ji, jaké vlastnosti ma mit ntZz pouzitelny ke Sroubovani. V této
souvislosti si tato kritéria mtzeme piedstavit jako jisty standard —
vycet vlastnosti, které ntz musi splnovat, aby byl vhodny ke Srou-
bovani. Znalost tohoto standardu pak umoZnuje i osobé bez osob-
nich zkuSenosti se Sroubovanim vyslovit vazné minény soud, kte-
ry vyjadiuje uznani toho kterého noze z jakéhosi objektivniho hle-
diska. Je pritom vcelku jasné, Ze tato kritéria mohou splniovat pra-
vé noze, které prilis neodpovidaji predstavé dobrého noze. V pripa-
dé nozu dobrych ke Sroubovani napt. tupé noze s ulomenou $pic-
kou.

Nyni se vratme k vété 1lc. V jejim nejbézinéjS§im chapani, tedy
tehdy, kdyz muze byt parafrazovana jako Tento niiZ je dobry niiz,
neuvazujeme v tomto pripadé o daném nozi jako o nastroji ke
Sroubovani atp., ale z hlediska jeho typického uziti. Ptame-li se,
ktery nuz je z tohoto hlediska dobry, mohli bychom odpovédét, ze
dobry je ten nuz, ktery dobfe slouzi svému charakteristické-
mu uceluy, tj. fezani. OvSem takové vymezeni vyznamu slova dobry
v daném kontextu by stézi bylo samo o sobé ptijatelné. OkamZzi-
té by totiz vyvolavalo otdazku, co to znamena dobre slouZit svému
ticelu. Aby zadané vymezeni bylo prijatelné, nesmi obsahovat zad-
na slova, jejichz vyznam nelze plné objasnit bez piedpokladu zna-
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losti vyznamu slova dobry, protoze jinak by toto objasnéni vedlo
do bludného kruhu. Slovo dobre tento pozadavek ocividné nespl-
nuje.

Splnit tento pozadavek se ovSsem nezda byt mimoiadné obtizné.
Mfuzeme vyjit z obdobného predpokladu ‘objektivné’ danych krité-
rii, ktery jsme uvazovali v ivahach o vété 2. I kdyz jisté neni snad-
né jednoznacné a v uplnosti urcit vycet charakteristik dobrého no-
Ze, je ziejmé, ze mezi né patfi ostrost, pevnost, tvar umoznujici
charakteristiky. Timto zplsobem bychom pi#i trose snahy mohli
zformulovat cosi jako standard dobrého noze. Zjistovani, zda niz je
(objektivneé) dobry by pak bylo mozné provadét porovnanim noze
s timto standardem. Dobry by byl prosté nuz odpovidajici tomuto
standardu. Tento postup objektivniho hodnoceni bychom mohli na-
zvat ‘postup statni zkusebny’.

Druha moznost opét je, Ze nase ivahy o tom, ktery naz je objek-
tivné dobry, nevychazeji z néjakych kritérii danych ‘zvenci’, ale
opiraji se o presvédceni, ze jsme schopni (na zdkladé svych zkuse-
nosti) se natolik vzit do pozice typického uzivatele nozt, ze doka-
zeme objektivné posoudit, ktery niz je dobry (jako niz) a ktery ni-
koli. I c¢lovék, ktery napiriklad z divodu c¢isté osobnich preferenci
¢i danych vlastnich potieb uznava jako dobré noze s néjakou speci-
fickou vlastnosti (napt. s mimoradné uzkym ostfim a silnou stien-
kou), je schopen pripustit, Ze objektivné dobré noze tyto vlastnosti
mit nemaji. O tomto postupu objektivniho hodnoceni mizeme ho-
vorit jako o ‘postupu zkuseného praktika’.

Je samoziejmé, ze by nebylo spravné oba naznacené postupy
urcovani, ktery predmét daného druhu (v nasem pripadé nuz) je
objektivné dobry, jakkoli striktné oddélovat. Pti tusili o co nejvétsi
objektivnost hodnoceni se oba postupy vzajemné prekryvaji a dopl-
nuji. ‘Postup statni zkusebny’ se pochopitelné do velké miry opira
o zobecnéné zkusenosti odbornikd. V ptipadé (objektivniho) hodno-
ceni nékterych produkti neni dokonce vilbec mozné oba postupy
oddélovat. Napi. pii zjistovani kvality kavy ¢i vina (tj. pii zjistova-
ni, zda je vino dobré) se chemicky rozbor kombinuje s posudky
zkuSenych degustatoru.

Cestou, kterou jsme pravé naznacili, lze dospét (i kdyZz nikoli
primocare) ke konkrétnim kritériim k;,...,k,, ktera poskytuji vycho-
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disko k odpovédi na otazku, kdy nuz zasluhuje byt uznan jako ob-
jektivné dobry (n01z).®* Znamen4 to, Ze jsme timto zptsobem dospé-
li k objasnéni vyznamu slova dobry? MuzZeme Fici, Ze vyznam vyra-
zu dobry nuZ je tentyz jako vyznam vyrazu nuZ vyhovujici poZadav-
kam kj,...,k,? To jisté nikoli. Podobné, jako se vyznam vyrazu velky
bernardyn nezméni, zménili se primérna velikost bernardynu, ne-
muze jakykoli konkrétni posun v uznavaném standardu nozi zmé-
nit vyznam vyrazu dobry niiZ. Vyznam slova dobry je tedy treba
hledat ponékud jinym zptusobem.

Abychom pochopili, v ¢em spociva vyluéna ‘hodnotovost’ slova
dobry, porovnejme ho se slovy, ktera jsou rovnéz pouzivana k hod-
noceni, ale nikoli vyluéné. Rekli jsme jiz, ze hranice mezi hodnoto-
vymi a nehodnotovymi slovy (resp. mezi hodnotovymi a nehodno-
tovymi soudy) je velmi neostra. Slova jako sprdvny, chvdlyhodny,
Cestny, statecny, vzdélany, Sikovny, pohodlny a jejich antonyma ilust-
ruji neurcitost hranice mezi slovy s (jednoznac¢né) hodnotovym
a (jednoznacné) deskriptivnim obsahem.

Mnohé soudy, které bézné vyslovujeme, svlj predmét zaroven
popisuji i hodnoti. Reknu-li nap#iklad o nékom, Ze je stateény, jisté
ho jistym zplsobem popisuji — piipisuji mu dispozi¢ni vlastnost
charakterizujici jeho chovani v nebezpecnych situacich. Na druhé
strané je patrné, ze vyznam slova statecny, tak jak je normalné
chapano, se neomezuje pouze na prosty popis, ale obsahuje cosi
navic, jisté uzndni spojené s danym popisem. Timto prvkem uzna-
ni se zminéné slovo li§i od slov, jejichz vyznam je Cisté popisny,
hodnotové neutralni. Slovo stateény obecné evokuje kladny hodno-
tovy postoj — schvaleni. Slovo zbabély naproti tomu evokuje postoj
negativni — odmitani. Vyhovuje-li jednani jistého clovéka (deskrip-
tivnim) charakteristikim stateéného jednani,” ale pritom je v roz-
poru s nasi predstavou o tom, jak ma clovék jednat, budeme da-

(6) Abychom ptredesli nedorozuméni, poznamenejme, Ze objektivnost, o které
se zde hovori, neni chdpana absolutné, tj. jako naprosta nezavislost na (lid-
ském) poznani, na lidském thlu pohledu. Jde spiSe o nezavislost na individu-
alnich nazorech, na diléich tdhlech pohledu.

(7) Tyto charakteristiky je ovéem velmi nesnadné formulovat. Mohli bychom
je snad popsat jako urcité vzorce chovani lidi v situacich, v nichz si uvédo-
muji nebezpedi, které jim hrozi.
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nou osobu charakterizovat spiSe pomoci hodnotové neutralnich ne-
bo negativnich termint, jako napi. rozhodny, nepodléhajici strachu,
odhodlany, fanaticky atp.

MuzZeme tedy vyslovit tezi, Ze hodnotovymi soudy vyjadiujeme
zaujeti jistého (kladného ¢i zaporného, schvalujiciho ¢i odmitavého)
postoje k predmétu hodnoceni. Pritom skuteénost, ze jisty soud je
hodnotovy, nevylucuje, ze zaroven hodnoceny predmét popisuje,
a je tedy ve vétsi ¢i mens$i mire zaroven deskriptivni.

Je samoziejmé velmi tézké jakkoli vazit ¢i oddélovat deskriptivni
a hodnotovy obsah jednotlivych soudt, resp. jednotlivych predika-
td. Pfesto muZeme ve vyznamu jednotlivych adjektiv odlisit dvé
slozky — slozku popisnou (deskriptivni) a slozku hodnotovou (pre-
skriptivni). To samoziejmé neznamend, ze vyznam kazdého predi-
katu nutné obsahuje obé tyto slozky.

Abychom si 1épe uvédomili rozdily mezi raznymi typy predikati,
uvedme nékolik ptikladu vét, které prisuzuji jistému clovéku, Fikej-
me mu Josef, jisté vlastnosti: Josef je cernovlasy, Josef je kucha-
fem, Josef umi uvarit ¢esnecku, Josef je vtipny, Josef je poctivy, Jo-
sef je dobry clovek.

Prvni dvé z uvedenych vét popisuji, jaky Josef je. Rikaji, jakou
ma barvu vlasu a jaka je jeho profese. U téchto vét bychom v béz-
ném kontextu stézi hledali néjaky mimodeskriptivni obsah, jejich
obsah se omezuje na deskriptivni slozku. I ve vété hovoiici o Jose-
fové schopnosti uvarit ¢esnecku jde jisté predevsim o popis jeho
schopnosti, i kdyZ v ni snad lze vystopovat jisty moment hodnoce-
ni. Ctvrta véta se od piedchozich ponékud 1isi. Malokdo by asi tvr-
dil, Ze vtipnost je vlastnost, jejiz piipsani je zalezitost prostého po-
pisu. Rikdmeli o nékom, Ze je vtipny, nepopisujeme neutralné jisty
stav véci, ale vyslovujeme uznani, ocenéni jistych schopnosti dané-
ho c¢lovéka. Nejde ovSem o hodnoceni mravni, ale o hodnoceni jiné-
ho druhu. (Nelehkou otazku, o jaky druh hodnoceni zde jde, muaze-
me vzhledem k zaméfeni této knihy s klidnym svédomim a ulevou
prenechat povolanéjsim.)

Véta, ktera o Josefovi ¥ika, ze je poctivy, mu jisté pripisuje jisté
rysy dané deskriptivnim obsahem slova poctivy. Informuje nés na-
priklad, Ze se neobohacuje na tkor druhych, nerikd védomé neprav-
dy, aby z toho tézil atp. Josefova poctivost je ovSem i hodnotové
(v tomto pripadé mravné) relevantni, a uziti slova poctivy tak vypo-
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vida i o zaujeti jistého postoje k Josefovi. Vyznam tohoto slova je
tedy zifejmé tvoren nejen deskriptivni, ale i hodnotovou slozkou.

Z toho, co o Josefovi fika posledni z uvedenych vét, Josef je dob-
ry ¢lovék, muzeme rovnéz dospét k jisté predstavé o Josefové cho-
vani (budeme patrné soudit, ze Josef nikoho neokradd, nemudi zvi-
fata ani lidi, neorganizuje ukladné vrazdy atp.), stézi ovSem lze ¥i-
ci, ze tato deskriptivni informace je podstatnou soucasti vyznamu
slova dobry.

Piedstavme si situaci, kdy Josef Zije ve spolecnosti, kde pocti-
vost je povazovana za hodnotové (mravné) indiferentni vlastnost
(obohacovani se na ukor druhych, tikani nepravdy atd. je obecné
prijatelné, nevzbuzuje zaujeti zddného hodnoticiho postoje), a je te-
dy na urovni ¢ernovlasosti a podobnych ¢isté deskriptivnich vlast-
nosti. Neni mozna snadné predstavit si takovou spolec¢nost, nicmé-
né nezda se, Ze by tato predstava byla sama o sobé zcela absurdni.
Snadno ovSem nahlédneme, ze nic podobného neptipada v uvahu
u slova dobry. Na rozdil od slov jako poctivy, stateény si v tomto
pripadé nelze predstavit, ze by si slovo dobry podrzelo néjaky de-
skriptivni obsah a ztratilo by svlij obsah hodnotovy. Vyznam toho-
to slova je totiz pravé povytce hodnotovy.

Dovedeme si predstavit, ze v ruznych spoleénostech se budou
deskriptivni charakteristiky ¢lovéka, ktery je obecné oznacovan ja-
ko dobry, ponékud, znacné nebo v extrémnim piipadé zcela lisit,
podle toho, co je v té které spolecnosti uznavano jako zadouci, ale
nelze si predstavit, ze by jeho oznaceni za dobrého mélo ¢isté cha-
rakter jeho popisu a nebylo by spjato se zaujetim postoje uznani.
Lze vyslovit tezi, ze v jazyce, ktery by nepiipoustél moznost vyjad-
rit hodnoceni, by slovo dobry nemélo misto, zatimco kazdy jazyk,
ktery hodnoceni umoznuje, obsahuje takové vSeobecné, Cisté hod-
notové adjektivum vyjadiujici uznani.

Muzeme tak ¥ici, Ze zaujeti schvalujictho postoje (z jistého dané-
ho hlediska) je priméarni, podstatnou slozkou vyznamu slova dobry,
zatimco (deskriptivni) charakteristiky, jejichz pritomnost je za da-
nych okolnosti podminkou kladného hodnoceni jistého predmétu,
tvori jakousi sekundérni, kontextové zavislou slozku jeho vyznamu.?

(8) PovSimnéme si zde rozdilu oproti vySe zminénym slovim, ktera nejsou
vyluéné hodnotova. V jejich pripadé rovnéz hovoiime o popisné a hodnotové
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K ilustraci tvrzeni o tom, ze zaujeti postoje je primarni slozkou
vyznamu slova dobry a kontextové podminéna slozka vyznamu je
druhotnd, muzeme pouzit piiklad, ktery uvadi R. M. Hare.® Pred-
stavme si misionare, ktery ptijizdi na ostrov, na némz ziji kaniba-
lové. Misionat je vybaven slovnikem, ktery mimo jiné obsahuje
mistni ekvivalent slova dobry. Zatimco domorodci jsou presvédéeni,
ze dobry clovék je ten, kdo je smély, dokaze si zjednat respekt
a ziskat mnoho skalpt, misionar je chce presvédcit, ze dobry clo-
vék je laskavy, pokorny a ziskavanim skalpt se nezabyva. Pokud by
se vyznam slova dobry v obou jazycich omezoval na prislusny de-
skriptivni obsah, presvédcovani domorodci by nutné museli dospét
k nazoru, ze misionaf prosté nerozumi jejich slovu dobry, pouziva-li
ho, kdyZ mluvi o mirnych a laskavych lidech bez respektu a bez
skalpt. (Podobné by jisté dospéli k nazoru, ze nerozumi jejich ekvi-
valentu slova cerveny, pokud by ho soustavné pouzival, hovore
o necervenych predmétech.) Dusledkem by bylo, ze by jakakoli ko-
munikace o mravnich otazkach byla vyloucena. To ovSem ziejmé
balové by prosté dospéli k nazoru, Ze rozpor mezi nimi nespociva
v nedorozuméni ohledné vyznamu slova, ale v tom, Ze cizinec uzna-
va, chvali, doporucéuje — povazuje za dobré — néco jiného nez oni.

To, co jsme dosud tekli, naznacuje na§ obecny pohled na vy-
znam slova dobry. V nasledujicich odstavcich se soustfedime praveé
na zkoumani uziti tohoto nejtypi¢téjsiho hodnotového slova v ram-
ci diskursu, ktery nas zde zajima nejvice — diskursu moralniho.

V dosud diskutovanych piipadech uziti slova dobry §lo prede-
v§im o hodnoceni z hlediska jistého konkrétniho zajmu, resp. z hle-
diska tucelu uvazovaného konkrétnim ¢i idealizovanym subjektem
hodnoceni. V pripadé uziti tohoto slova v mravnich hodnoticich
soudech je ponékud problematické hovorit o konkrétnich hle-
discich, zajmech a ucelech. Navic v ramci rtznych koncepci etiky
maji totiz mravni (hodnotici) soudy rozdilné postaveni. Presto se
nyni chceme pokusit ukazat, Ze vySe nacrtnuté objasnéni vyznamu
slova dobry lze velmi piirozené vztahnout i na piipady jeho uziti

sloZce vyznamu, ale ani jednu nepokladame za prvotni, i kdyz v p¥ipadé ruz-
nych slov maze ta ¢i ona slozka prevazovat.
(9) Hare (1972), s. 148-149.
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v moralnim diskursu. Navic je toto objasnéni slucitelné s rtznymi
koncepcemi etiky.
Uvazme napt. vétu:

3. Pomdhat trpicim je dobré.

Analogicky jako v pripadé véty 1 i zde mlzeme rozliSit prinejmen-
§im tii ruzné vyklady této véty:

3a. Pomdhat trpicim je (podle mé) dobré.
3b. Pomadahat trpicim je (pro mé) dobré.
3c. Pomadhat trpicim je (objektivné) dobré.

Situace je vSak nyni v ddlezitém ohledu jina nez v predchozim p¥i-
padé. Zatimco u véty 1 predstavovaly varianty la-1lc t¥i rtzna
upresnéni vyznamu véty, ktera byla mnohoznacna, v pripadé vé-
ty 3 je situace odlisna. Pokud totiZ budeme souhlasit s tim, ze tato
véta vyjadiuje mravni soud, pak varianty 3a-3c predstavuji rizné
pohledy na to, jaka je povaha mravnosti. Da se tedy rici, Ze repre-
zentuji razné koncepce etiky.

Pokud pi#ijmeme vyklad vyznamu slova dobry, ktery zde zastava-
me (a ktery prirozené neni jediny mozny), pak v mimomoralnim
i v moralnim hodnoceni toto slovo vyjadiuje urcity postoj, o kte-
rém zde hovorime jako o postoji uznani. Jednotlivé etické koncep-
ce se pak lisi (kromé jiného) tim, z jakého hlediska toto uznani vy-
chazi.

Ti, kdo zastavaji nazor, ze odpovéd na otazku, co je mravné dob-
ré, je dana v prvé radé mymi osobnimi preferencemi, jsou zastanci
co povazujeme za mravné ¢i nikoli, je otdazka nasich pociti a pied-
stav, které nelze jakkoli vylozit nebo oduvodnit ‘zvenc¢i’. Subjektivni
mravni nazor je jedinym vychodiskem a koneénym kritériem mrav-
niho uznani ¢i mravniho zavrzeni. Podle zastdnct autonomni moral-
ky je tedy vétu 3 (branou jako mravni soud) tfeba primarné cha-

(10) Jiz v kapitole vénované jazyku moralky jsme tekli, Ze tato véta muze byt
chdpana napt. i jako zkracena podoba véty Pomdhat trpicim je dobré k tomu,
abychom ziskali jejich vdék. V takovém piipadé ovsem nejde o mravni soud.
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pat ve smyslu 3a. Vyklady, které mravnim soudim prikladaji vy-
znam dany nezavisle na subjektivnich postojich téch, kdo je vyslovu-
ji, jsou podle nich nespravné. Jakykoli pripadny ‘objektivni’ vyznam
mravnich soudd je mozné chapat pouze jako néjakym zpusobem od-
vozeny od existujicich postoji subjektti mravniho rozhodovani. Ten-
to pohled na vyznam mravnich soudu je jisté nekognitivisticky a ne-
deskriptivisticky. Pfitom muze, ale nemusi tustit v mravni relativis-
mus.

Jiny pohled na etiku nabizi variata 3b. I zde jde o koncepci, je-
jimz stfedem je clovék. Nikoli ovSem jako zcela autonomni subjekt
zaujimani mravnich postojd, ale spiSe jako bytost jistého ustrojeni,
s jistymi objektivné danymi potiebami a determinovanymi zajmy.
Obvykle se v této souvislosti ovSem neuvazuje o individuu, ale
o clovéku jako spolecenském tvoru. Bylo by proto mozné nahradit
formulaci 3b formulaci:

3b" Pomdhat trpicim je (pro nds) dobré.

kde slovo nds odkazuje k lidem s jejich fyzickymi, psychickymi
1 spolecenskymi dispozicemi.

Do této skupiny etickych koncepci patii predevsim Siroky proud
teorii, které lze oznacit jako utilitaristické. Tyto koncepce vychaze-
ji z predstavy, Ze lidé maji jisté prirozené potieby a cile. Za dobro
pak povazuji maximalni uspokojeni téchto potieb, naplnéni téchto
cila. Existuje mnozstvi variant téchto etickych teorii. Jednotlivé
varianty se lisi jak v pristupu k pojimani lidskych potieb a jejich
zavaznosti, tak v nazorech na to, jaké cesty vedou k co nejdokona-
lejsimu uspokojeni téchto potieb.

Posledni typ etickych koncepci, ktery muzeme charakterizovat
na zakladé naseho schématického rozliSeni variant 3a-3c, jsou
etické koncepce, v jejichz ramci je véta 3 primarné chapana ve
smyslu véty 3c. Co je dobré podle téchto koncepci, nezavisi ani na
tom, jaké jsou naSe subjektivni preference, ani na tom, jaké jsou
naSe (prirozené) potieby, ale je to ddno nezavisle na nas, objektiv-
né. Reprezentantem téchto tzv. realistickych koncepci mize byt na
jedné strané moorovsky intuicionismus, podle kterého je objektiv-
né dana (intuitivné kognitivné pristupna) mravni realita, na druhé
strané krestanska teologicka etika, v niz v jadru plati, Ze co je
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dobré, je urceno (a lidem ‘zvenci’ dano) bozskou autoritou: dobré
znamend totéz co bohulibé.

To, ze néco je objektivné dobré, piitom pochopitelné nevylucu-
je, ze je to i dobré pro nas a Ze je to i dobré podle mé (nas).
Pred zastanci tohoto ‘objektivniho’ pojeti etiky ovSem stoji nelehky
ukol ukazat, zda a jak je mozné, ze objektivné dobré uzname jako
dobré podle mé (nas).

Je tfeba mit na paméti, ze nase schematické rozliSeni t¥i pohle-
dut na etiku nelze brat nijak absolutné. Je naptiklad zcela pochopi-
telné, zZe ti, kdo za dobré povazuji primarné to, co je dobré pro
nas, maji pochopitelné za to, ze co je v tomto smyslu dobré, je
dobré objektivné. Dobré je totiz pravé a pouze to, co je dobré pro
nas. Na druhé strané i mnohé koncepce autonomni moralky obha-
juji v této oblasti jistou formu objektivity. Stavét jednotlivd zminé-
na chapani mravnich soudu néjak striktné proti sobé by tedy neby-
lo spravné.

Vedle nazord, které lze jednoznaéné zaclenit do nékterého z na-
znacenych proudt etiky, tedy neni vyloucen ani nazor, Ze neni
spravné privilegovat kterékoli z uvedenych pojeti vyznamu mrav-
nich soudu, protoze eticky diskurs je vicevrstevny. Lze se setkat
i se skeptickym nazorem, podle kterého moralka je jen iluze a
vSechny ‘konstruktivni’ koncepce etiky jsou pomylené.

Z hlediska tématu této kapitoly je podstatné, ze vyklad vyzna-
mu slova dobry, ktery jsme zde predlozili, neni v principu nesluci-
telny s zadnou z obecnych koncepci etiky charakterizovanych po-
moci vét 3a-3c. Teorie vyznamu totiz nemusi byt nutné determi-
novana metafyzickymi vychodisky jednotlivych teorii. Na druhou
stranu je patrné, Ze nékterym koncepcim etiky je nastinéné poje-
ti vyznamu slova dobry zietelné bliz§i a pro nékteré je prijatelné
jen za cenu jisté neprovazanosti teorie vyznamu slova dobry
s vlastni koncepci etiky. Lze naptiklad tici, ze v koncepcich, které
zastavaji objektivistické pojeti moralky (3c), v némz mravni hodno-
ceni neni zavislé na nasich postojich ¢i potiebach, bude slovu dob-
ry jako vyznam nejspi§ prifazena néjaka neempiricka (nenaturalni)
vlastnost. Pro koncepce, pro které jsou mravni soudy primarné
soudy typu 3b (resp. 3b*), bude pravdépodobné slovo dobry konec-
konct odkazovat k jisté naturalni vlastnosti nebo komplexu vlast-
nosti.



106 Logika a etika

Uz tim, ze vyznam slova dobry je v této kapitole explikovan po-
moci pojmu jako postoj ¢i uzndni, je naznacena (i kdyz ne fixné da-
na) jista souvislost tohoto vykladu s koncepcemi, v nichz pravé na-
zory a postoje subjekttt hodnoceni hraji klicovou roli, tj. s koncep-
cemi autonomni moralky. Souvislosti mezi pojetimi vyznamu predi-
katu dobry a vlastnimi (meta)etickymi koncepcemi bude ¢tenad mit
moznost sam zvazit v kontextu dalsich kapitol. Poznamenejme jen,
ze zdaleka ne vSechna pojeti vyznamu slova dobry (resp. ne vSech-
ny koncepce metaetiky) jsou schopny nabidnout vyklad vyznamu
slova dobry, ktery by byl udrzitelny jak v rameci moralniho, tak
1 v rameci mimomoralniho diskursu.

MuzZeme tedy shrnout: Slovo dobry podle nas neslouzi primarné
k prisuzovani konkrétni vlastnosti hodnocenému predmétu. Uziti
tohoto slova primarné vyjadiuje zaujeti postoje, uznani tohoto
predmétu z urcitého hlediska, at uz jde o hledisko cisté subjektivni
¢i hledisko néjakym zpusobem objektivizované. Za sekundarni sloz-
ku vyznamu tohoto slova je mozné v zavislosti na hodnoceném
predmétu a konkrétnich okolnostech povazovat souhrn vlastnosti,
které predmét daného typu musi mit, aby byl (z daného hlediska)
uznavan jako dobry.

Urceni hlediska, z néhoz hodnoceni vychazi, resp. pochopeni to-
ho, ¢im je hodnoceny predmét pro toho, kdo hodnoti, zajimavy, je
dulezité k tomu, abychom mohli plné porozumét vyslovenému
hodnoticimu soudu. MuZeme se napriklad setkat s tim, ze nékdo
vyslovi vétu Tento mrak je dobry. Tato véta se nezda davat rozum-
ny smysl. Zcela srozumitelnou se vSak pro nas stane, jestlize zjisti-
me, ze byla vyslovena fotografem, ktery hleda ilustracni zabéry
pro ucebnici meteorologie. Identifikovali jsme totiz hledisko, z né-
hoz je dany mrak (kladné) hodnocen.

Lze ¥ici, Zze jakékoli kladné hodnoceni predpoklada alespon po-
tencidlni zdjem o dany piredmét. Pokud si nedovedeme predstavit,
jaky zajem bychom my nebo nékdo jiny mohli mit na néjakém
predmétu nebo jeho specifickych kvalitach, bude pro nas hodnoce-
ni tohoto predmétu stézi skute¢né srozumitelné. Lidské zajmy jsou
ovSéem natolik bohaté a mnohostranné, ze je takika vyloucené na-
lézt predméty, které by se zasadné nemohly stat predmétem hod-
noceni.

Na udplny zavér této kapitoly bychom se jesté méli kratce zminit
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o jednom druhu hodnoticich soudt. Prikladem soudd tohoto druhu
je treba soud vyjadieny vétou:

4. Toto je dobry obraz.

Tato véta patii do specifické kategorie estetickych hodnoticich
soudt. Ty jsou v mnoha ohledech obdobné mravnim soudim, ale
zaroven se od nich lisi natolik, Ze jsou zkoumany v ramci samo-
statné filosofické discipliny — estetiky. Z pochopitelnych davoda se
zde vyjadienimi tohoto druhu nebudeme zabyvat. Poznamenejme
pouze, ze systematické filosofické koncepce, které dokazi podat
uspokojivy jednotny vyklad vyznamu adjektiva dobry nejen pro
vSechna vyjadieni typu 1-3, ale i pro vyjadfeni, jez reprezentuje
véta 4, tim jisté ziskaji na presvédcivosti.

Vyklad vyznamu slova dobry, ktery jsme naznacili v této kapito-
le, se prinejmensSim na prvni pohled zda byt aplikovatelny i na
estetické hodnotici soudy. Do jaké miry je ovSem udrzitelny v ram-
ci systematicky budovanych estetickych teorii je ovSem otazka,
kterou se zde nemuZeme ani nechceme zabyvat.
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kapitola VII

Jazyk mordlky
a preskriptivni jazyk

V kapitole I, kde jsme diskutovali moznosti vymezeni jazyka mo-
ralky, jsme rekli, ze charakteristickym rysem mravnich soudu je
to, ze odpovidaji na otazku, co délat. V této kapitole se pokusime
ukazat, jaké dusledky ma toto pojeti jazyka moralky z hlediska lo-
gicko-sémantického.

V predchazejici kapitole jsme tekli, Zze tim, Ze néco oznacime ja-
ko dobré, vyjadiujeme primarné zaujeti specifického postoje, o kte-
rém jsme hovorili jako o uzndni. Obecné pritom nemusi vidy jit
o to, ze vyjadfujeme osobni souhlas s tim, Zze hodnocena véc je
pravé takova, jaka je. Mnohdy pouze konstatujeme, ze ma charak-
teristiky, které ji ¢ini zadouci z jistého hlediska.

Vyslovili naptiklad nékdo vétu “Mydlar byl dobry kat”, jisté ne-
musime nezbytné dojit k presvédceni, ze dany mluvéi ma osobni
kladny vztah ke zpusobu, jakym kat Mydlai vykonaval svoji profesi
a tim méné se o ném musime domnivat, Ze schvaluje muceni
a popravovani jako takové. Lze spiSe ocCekavat, Ze pouze ocenuje
Mydlate z pohledu ‘profesniho standardu’ femesla, jehoz soucasti
muceni a popravovani je. Neni ptritom vyloucené, ze tento clovék
sam bytostné opovrhuje kazdym, kdo se timto Femeslem zabyva,
bez ohledu na to, jak zdatné si pocina.

Snadno nahlédneme, Ze znacna c¢ast hodnoticich soudd, které
bézné vyslovujeme, nepiedpoklada zaujeti skuteéné osobniho po-
stoje k samotnému piredmétu hodnoceni. Muzeme vyslovit hodno-
tovy soud, aniz se ‘osobné angazujeme’. Mezi takové soudy ovSem
nepatii ty, které vyjadiuji mravni hodnoceni. Vyslovili nékdo, #i-
kejme mu Libor, vétu “Je dobré pomoci slepému ¢lovéku, ktery na
ktizovatce viditelné ztratil orientaci”, pak (jestlize mame duvod vé-
rit, ze Libor rozumi tomu, co rika, nikoho necituje a mini to, co
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tekl, jako mravni soud) se dozvidame, jaky je jeho postoj k jednéni,
o kterém hovori. Opravnéné piedpoklddame, ze za soud, ktery vy-
slovil, sam ‘ruci’, at uz ho k jeho vysloveni ptivedlo cokoli.

Z toho, ze Libor vyslovil uvedeny hodnotici soud, tedy muzeme
usoudit, Ze setka-li se on sdm nebo nékdo jiny s nevidomym, ktery
ztratil orientaci, pak z rtznych moznosti jednani, resp. z rtznych
situaci, jez mohou nastat, dava prednost tém, kdy nevidomému né-
kdo pomuze. Naopak situace, kdy je okoli k obtizim nevidomého
lhostejné, a samoziejmé i ty, kdy je pomoc pfimo odepiena, za za-
douci nepovazuje.

Vyslovit soud, ktery #ika, ze néco je mravné dobré, tedy zname-
na vyjadrit jistou predstavu o tom, co md byt, resp. co se ma dé-
lat. MGzeme tedy ftici, ze i vyjadieni o tom, co je (mravné) dobré,
je co do své povahy spiSe preskriptivni nez deskriptivni.

Toto tvrzeni muzeme podpoiit argumentem, ktery ukazuje, ze
soudy o tom, co je mravné dobré, jsou regulativni, ‘navodné’ (action
guiding). Jejich vysloveni dava navod k jistému jednani a zavazuje
toho, kdo je vyslovil, podle daného navodu jednat.

Predstavme si, ze bychom se s Liborem ocitli na kfizovatce, kde
se nachazi slepy clovék, ktery viditelné ztratil orientaci, a nikdo ji-
ny neni nablizku. Pfed Liborem se oteviraji dvé moznosti: pomoci
nevidomému, anebo pomoc neposkytnout. Predstavme si dale, ze
Libor zvolil druhou moZnost a my s nim nasledné vedeme tuto
konverzaci:

"Muzes mi vysvétlit, proc¢ jsi onomu nevidomému neposkytl
pomoc?”

“Pro¢ bych to mél délat?”

"Rikal jsi ptece, ze je dobré pomoci slepému élovéku, ktery
na ktizovatce viditelné ztratil orientaci.”

”Ano, o tom jsem stale presvédcen, ale nefikal jsem nic

o tom, zda nevidomému mame pomdhat, a uz vubec ne, zda
ja sam bych mu mél pomoci. Ja jsem pouze Fekl, ze takové
jednani je dobré.”

V tomto bodé by patrné konverzace skoncila. Dospéli bychom totiz
asi k nazoru, Ze s Liborem se rozumné nedomluvime. To, co 7ik4, je
totiz oCividné absurdni a svéd¢i to o tom, Ze bud nemluvi vazné, ne-
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bo nepochopil, co znamena ¥ici, Zze néco je (mravné, tj. samo o sobé)
dobré. Ono nepochopeni spoc¢iva pravé v tom, ze si Libor neuvédo-
muje ‘navodnost’ (preskriptivnost) mravnich soudu, které vyslovi.

To, co jsme fekli o vyjadienich, ktera rikaji, Ze néco je mravné
dobré, pochopitelné plati i pro negativni mravni hodnoceni. Rekne-
me-li, Ze svévolné niceni ciztho majetku je Spatné, pak tikame, Ze
jde o néco, co se nemd dit.!

Nyni vénujme kratce pozornost otazce, ktera patrné v souvislos-
ti s tezi o preskriptivni povaze jazyka moralky napadla mnoho cte-
nara: Je prijeti této teze opodstatnéné? Jsou skutecné vsechna vy-
jadieni jazyka moralky co do své povahy preskriptivni?? Zde je tre-
ba pripustit, ze kazdé kategoricky formulované tvrzeni o tak slozi-
tém fenoménu, jakym je moralka, je vidy do jisté miry zjednodusu-
jici. Presto je podle naseho nazoru opravnéné povazovat jazyk mo-
ralky za soucast preskriptivniho jazyka.

Tvrzeni, ze jazyk moralky je éasti preskriptivniho jazyka, tj. Ze
kazdy mravni soud v podstaté odpovida na otazku, co délat, ovsem
musi Celit namitkam. Ty muzZeme ukazat za pomoci néasledujicich
prikladtt mravnich soudd, resp. vét, které se zdaji takovéto klasifi-
kaci vymykat:

1. Jan Pavel II. je dobry clovék.
2. Je (bylo) dobré, Ze jsi pomohl svému priteli v nouzi.
3.  Dobré je prdavé to, co prindsi prijemné proZitky.

V piipadé prvni z uvedenych vét by jisté bylo jen stézi udrzitelné
tvrdit, ze tato véta tika, jaky ma byt Jan Pavel II. Lze ji i ptesto
povazovat za soucast preskriptivniho jazyka? Odpovéd na tuto

(1) Skutecnost, ze si uvédomujeme preskriptivnost mravnich soudi, nezna-
mend nutné, Ze naSe jednani vzdy skuteéné odpovidda naSim predstavam
o tom, co je dobré, co mame délat. Vyvstava zde tedy jiz zminény problém
slabosti vile — akrasie. Nékteri filosofové, pocinaje Platénem a Aristotelem,
tento rozpor mezi vali k jistému jednani (jeho uznanim za mravné dobré)
a skutecnosti, ze nékdy nejedname tak, jak (v tomto smyslu) chceme, povazu-
ji za stézi vysvétlitelny.

(2) Mame zde prirozené na mysli vyjadieni, kterd jsou samostatné srozumi-
telna, tj. vyjadiuji (pfinejmensim za predpokladu, Ze jsou pronesena v béz-
ném kontextu) ucelenou myslenku.
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otazku neni jednoducha. Pro jasnéjsi postaveni problému si muze-
me polozit ‘obracenou’ otazku: Pat¥i véta 1 do deskriptivniho jazy-
ka? Pokud na tuto otdzku odpovime kladné, znamena to, ze véta 1
podle nias ma néjakou pravdivostni hodnotu — je pravdiva, ¢i ne-
pravdiva. V tom pripadé je ovSem tieba odpovédét na otazku, co
tato véta popisuje, pripadné které fakty tykajici se osoby Jana
Pavla II. jsou tim, co ¢ini tuto vétu pravdivou. Naptiklad zastanci
ruznych forem naturalistické etiky by jisté tuto vyzvu prijali a rek-
li by napiiklad, Ze dana véta je pravdiva, protoZe dotyény ptinesl
svym jednanim lidem mnoho p¥ijemnych prozitki, nebo Ze jeho
jednani je typem jednani, které obvykle prinasi mnoho prijemnych
prozitkd velkému poctu lidi atp., kazdy podle svého presvédceni.

Nase pojeti hodnotovych soudu je vSak jiné. Oproti nazoru, ze
hodnotime-li Jana Pavla II. jako dobrého, pripisujeme mu prosté
néjaku vlastnost (podobné jako Fikameli o ném, Ze je silny nebo
cernovlasy), stavime nazor, ze ani takové na prvni pohled popisné
hodnoceni neni zakotveno ve faktudlnim svété, ale prezentuje
(kladny) postoj k hodnocenému predmétu. V tomto smyslu je
mravni hodnoceni jednim z moZnych projevii predstavy o tom, ja-
ky svét (¢lovék) ma byt a jen jako takové dava smysl. Lze tedy Fici,
ze véta 1 ma tak v SirSim smyslu preskriptivni charakter. Toto tvr-
zeni lze dolozit néasledujici ivahou. K tomu, aby clovék zménil (i
diametralné) nazor na to, zda je Jan Pavel II. dobry clovék, staci
zména v jeho predstavach o tom, jak c¢lovék ma jednat. Neni k to-
mu tieba, aby se zménila jakdkoliv faktudlni informace o jednani
Jana Pavla II.

Vedle této obecné argumentace je mozno poukazat i na to, Zze
hodnoceni tohoto druhu je ¢asto projevem snahy ‘pfimo’ ovlivnit,
co ma byt. Je to zejména tehdy, kdyz je pomoci takového hodnoce-
ni dana osoba uvadéna jako vzor k nasledovani.

K vysvétleni, proc i véty jako 2, tj. véty hovorici o minulosti, je
mozno povazovat za preskriptivni, se muzeme odvolat na typicky
rys mravnich soudd, ktery spoéiva v tom, Ze nejsou spjaty s zadny-
mi konkrétnimi cili, ani s partikularnimi zajmy. Predstavy o tom,
co je zadouci, co by mélo ¢i nemélo byt, zaujimame zcela bézné
k vécem, které jsou daleko mimo dosah naseho vlivu. V tomto
smyslu tedy zaujimani preskriptivnich postoju k tomu, co je mimo
nas vliv proto, Ze uz to nelze zménit (k minulym jednanim a uda-
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lostem), neni az tak zvlastni, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Chapeme-li predepisovani ponékud volnéji nez ve smyslu pii-
mé snahy o ovlivnéni ¢ehosi, co se nachazi v budoucnosti a ve sfé-
fe naseho vlivu, pak mame dobré duvody uznat i nase hodnoceni
lidi a udalosti, které jsou mimo nas§ vliv, za vyjadfeni patiici do
preskriptivniho jazyka. To se tyka nejen udalosti, které se odehraly
pred stovkami let, ale dokonce i téch, které se odehravaji ve fiktiv-
nim svété mytd ¢i romant. Takova mravni hodnoceni totiZz prezen-
tuji nasi predstavu o tom, co méa, resp. nema byt stejné dobie jako
predpisy, které se tykaji budouciho jednani nas i nasich blizkych.

Tento nazor muzeme struéné ilustrovat. Uvazujme nasledujici
mravni hodnoceni davno zemfelého filosofa: Platon byl dobrym ¢lo-
vékem. ‘Skryté’ preskriptivni charakter takového hodnoceni se sta-
ne zjevnéjsim, kdyz si uvédomime, Ze uvedeny soud lze parafrazo-
vat takto: Platon byl takovym clovekem, jakym (v mravnim smyslu)
mél byt.

Jestlize jsme tedy rekli, ze typicka preskriptivni vyjadieni odpo-
vidaji na otazku Co mdm(e) délat?, pak muzeme doplnit, ze i vyjad-
feni odpovidajici na otazky jako Co mélo byt udéldno? ¢i Kdo jednd,
jak md jednat? jsou co do své povahy preskriptivni.

Véta 3 se od predchozich dvou lisi. Na rozdil od predeslych p¥i-
padt nebudeme v jejim pripadé argumentovat, Zze jeji povaha je
preskriptivni. Tato véta totiz nepatii do jazyka moralky, ale do ja-
zyka, ve kterém formulujeme nase obecné soudy o podstaté moral-
ky — do jazyka (meta)etiky. Neodpovida tedy na otazku, co délat,
ani v jejim pravé naznaceném SirSim chapani.

Jestlize teze, pro niz jsme pravé argumentovali, totiz ze hodno-
tové mravni soudy jsou co do své povahy preskriptivni, je ponékud
kontroverzni, preskriptivni charakter dalSich béZnych mravnich
soudl se zda byt ocividny. V pripadé mravnich soudu, které jsou
formulovany rozkazovacimi vétami, napt. “Neublizuj slab§im!” nebo
“Krystofe, pomahej svym rodicim!”, je zfejmé, ze takové soudy ne-
tikaji nic, co je, ¢i neni pravda, ale predpisuji, co ma byt. V piipa-
dé dalsich vét, které bézné vyjadiuji mravni soudy, tzv. “mabyt
vét”, je jejich povytce preskriptivni charakter rovnéz ziejmy. Nic-
méné fekne-li nékdo Krystof md pomdhat svému uciteli nebo Krys-
tofe, mel bys pomdhat svému uditeli, zda se, Ze témto soudim lze
pripisovat pravdivostni hodnoty. Ptislusné véty jsou totiz formulo-
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vany jako oznamovaci véty. Chiapeme-li ovSem tyto véty skuteéné
jako preskriptivni, tj. prisoudime-li jim preskriptivni interpretaci,
mame jisté dobré davody k tomu, abychom je za pravdivé, ¢i ne-
pravdivé nepovazovali. Vétam tohoto typu mizeme ovsem piiradit
1 deskriptivni interpretaci. V takovém ptripadé budou, zjednodusené
feceno, popisovat existenci jistych normativnich vztaht, tj. sdélo-
vat, Ze existuji jisté zavazky. Budou tedy chapany jako zjednoduse-
né verze vyjadreni jako Vzhledem k tomu, Ze jsi byl ucitelem o po-
moc poZdddn, mél bys, Krystofe, pomoci svému uciteli, Podle Skolni-
ho Fddu md Krystof pomdhat svému uciteli nebo Krystofe, mél bys
pomdhat svému uciteli, protoZe to vyZaduji zdsady slusného chouvdni.
To, na jaké dané normativni vztahy se poukazuje, je obvykle ziej-
mé z kontextu uziti té které véty. V béznych situacich casto nelze
jednoznac¢né rozhodnout, zda urcitd vyslovena véta je chapana
preskriptivné ¢i deskriptivné.?

My zde ovSem hdjime ndazor, Ze u mravnich “ma-byt vét” je si-
tuace specificka. Jak jsme jiZ naznacili, mravné chapané soudy to-
hoto druhu nelze vztahovat ke konkrétnimu cili, ani nelze obhajit
nazor, ze vyznam téchto vét lze vysvétlit tak, ze poukazuji na exis-
tenci jistych, predem fixovanych normativnich vztahu, at uz jsou
nahliZzeny naturalisticky, jako spolecensky zakotveny systém no-
rem, nebo v duchu néjaké formy mravniho realismu. Zastavame
nazor, ze mravni soudy nelze bez zkresleni jejich skutecného vy-
znamu interpretovat deskriptivné. VSechny mravni soudy #ikajici,
co ma byt, budeme tedy interpretovat preskriptivné — prislusné
véty Ffadime do preskriptivniho jazyka.

To, co jsme o povaze mravnich soudd dosud tekli, 1ze podporit ar-
gumentem ‘z druhé strany’, tj. tim, Ze ukazeme, jak zavaznym otaz-
kam musi Celit ten, kdo chce héjit nazor, ze mravni soudy maji v za-
sadé deskriptivni vyznam, a v tomto sméru se tedy nijak podstatné
nelisi od nepteberného mnozstvi tvrzeni, jimiZz popisujeme, jak se
véci maji. Rekli jsme jiz, Ze v béznych logicko-sémantickych teoriich
hraje klicovou roli pojem pravdivosti. Tuto vyznaénou vlastnost tvr-
zeni deskriptivniho jazyka, totiz vlastnost byt pravdivé/nepravdivé,
Ize formulovat téz v Teci soucasné analytické filosofie nasledovné:

(3) Srov. von Wright (1963).
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Deskriptivni véty (tvrzeni) maji ¢ vyjadiuji pravdivostni
podminky.*

Co to znamena? Pravdivostni podminka néjaké véty je podmin-
ka, jejiz splnéni je nutné a postacujici k tomu, aby dana véta byla
pravdiva. Véta “Pavel piSe dopis” je pravdiva za podminky, Zze Pa-
vel pise dopis. Na takové podmince neni nic zahadného, dobie ji
rozumime a na jejim zakladé mame piedstavu, jak postupovat,
kdyz chceme zjistit, zda je pravda, Ze Pavel piSe dopis — totiz ze
zjistime, co Pavel déla.

Stejné tak véty jazyka experimentalni védy: “Bod varu lihu za
normalniho tlaku je 80 °C” je pravdiva véta za podminky, Ze lih za
normalniho tlaku vie p¥i 80 °C. Znalost této pravdivostni podminky
(samoziejmé spolu se znalosti, co znamena “normalni tlak”) je pro
nas jakousi dobie srozumitelnou vyzvou k uskutec¢néni fyzikalniho
pokusu, jehoz vysledek pravdivost nasi véty potvrdi, ¢i vyvrati.

Dokonce v pripadé vét logiky ¢i matematiky (coZ jsou neempi-
rické, deduktivni védy, na rozdil od empirickych véd, jako je expe-
rimentalni fyzika ¢i astronomie) lze nase kritérium aplikovat,
1 kdyz s vyhradami, jez uvadime v nasledujici poznamce pod ca-
rou. Mizeme tieba tici, Ze véta matematiky je pravdiva za pod-
minky, ze ji lze korektnim postupem odvodit z néjakého dobie vy-
budovaného souboru axiomd. Zde je takto chapana ‘pravdivostni
podminka’ opét jakousi vyzvou, tentokrat vSak k uskuteénéni mys-
lenkového experimentu — pokusu o logické odvozeni dané véty
z néjakych jinych vét, axiomu, jez byly za pravdivé jiz uznany. To-
téz plati o vétach logiky.?

(4) Odhlizi se zde od problémd, které mohou vyvolat véty paradoxni a véty
obsahujici vagni terminy.

(5) Logicky vzdélany ¢tenar na tomto misté asi zapochybuje: je vibec potieb-
né a smysluplné hovotit o pravdivostnich podminkach vét matematiky, kdyz
tyto jsou bud nutné (a tedy v jistém smyslu ‘bezpodmineéné’) pravdivé, ane-
bo nutné nepravdivé? A navic: copak slavné Godelovy vysledky neukazaly, ze
pravdivost nelze ztotoznit s dokazatelnosti? (Viz napt. Nagel — Newman
(1958) nebo Malina, J. — Novotny, J. (1996).) A koneéné: co se pravdivosti
samotnych axiomu tyka — jejich schopnost byt pravdivymi je pfece predpokla-
déna a nelze ji z ni¢eho (v ramci axiomatického systému samotného) odvozo-
vat! Tyto pochybnosti zajisté sdilime. My jsme se vSak pokusili pouze ilustro-
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Vidime tedy, zZe pravdivostni podminky vét deskriptivnich jazyka
téz v principu poskytuji nebo alespon evokuji jistou metodu verifi-
kace (ovéreni pravdivosti) dané véty. Pritom ‘schopnost’ tvrzeni
deskriptivnich jazyku byt pravdivymi ¢i nepravdivymi je podstatna
pro zkoumani logickych vztahti mezi témito tvrzenimi.

Poznamenejme jesté, Ze ne vSechny véty vyjadiuji své pravdi-
vostni podminky tak prthlednym zptisobem jako nase véta “Pavel
piSe dopis”. Treba pravdivostni podminku véty “Soucasny fran-
couzsky kral je holohlavy” lze — alesponi podle Russellovy teorie® —
presné vyjadrit takto: existuje pravé jeden clovék, ktery ma vlast-
nost byt soucasnym francouzskym kralem a ktery je soucasné ho-
lohlavy. Podle této teorie je zminéna véta v dobé, kdy piSeme tyto
radky, nepravdiva, nebot neexistuje zadny clovék, ktery ma vlast-
nost byt soucasnym francouzskym kralem. Jsou vSak jiné teorie,
podle nichz tato véta neni pravdiva, ale ani nepravdiva — prosté
nyni nema zadnou pravdivostni hodnotu. Z této situace je vidét, ze
urceni €i rozpoznani pravdivostnich podminek véty mize byt netri-
vialni a diskutabilni podnik s nejednozna¢nymi vysledky. Této sku-
tecnosti bychom si méli byt védomi, ale v nasem dalSimu vykladu
nebude hrat velkou roli.

Nyni se vratme k mravnim soudim. Budeme se ptat: Maji tyto
soudy pravdivostni podminky v tom smyslu, v némz je maji tvrze-
ni deskriptivnich jazykt? Uvazujme tfeba mravni soud

4. Je Spatné vychovdvat déti s pouZitim ndsili.

Jestlize ma tento soud néjakou pravdivostni podminku, jakou
metodu verifikace nam asi takovd podminka poskytuje ¢i evoku-
je? Ukazuje se, ze k ovéreni “pravdivosti” naseho soudu nelze jed-
noduse aplikovat metodu prostého zjisténi néjakého empirického

vvvvvv

vat, co to znamena mit pravdivostni podminky a jak lze tuto vlastnost alespon
v principu pfipsat vétam deskriptivnich jazykt rtznych druhG. V tomto
smyslu jsou véty deduktivnich véd notoricky problematické a v mnoha smé-
rech se nasi hlavni problematice vymykaji, avSak v pokusu o analyzu charak-
teristickych rysu deskriptivnich jazykt jsme je nemohli opominout.

(6) Viz Russell (1905).
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pise dopis). Kam, kdy a jak byste §li existenci takového faktu ové-
rit?

Vidéli jsme, Ze mezi metaetickymi teoriemi existuje vlivny
proud, zvany eticky realismus, ktery na takovou namitku dava jis-
tou aprioristickou odpovéd: kromé fyzikalni reality, ktera nam je
smyslové pristupna, existuje jesté jina, abstraktni mordini realita.
Takova moralni realita je dana souhrnem moralnich fakti — abs-
traktnich a véénych pravd o tom, co je dobré, krasné, atd. Mravni
soud je pak podle takové teorie pravdivy, kdyz vyjadiuje néjaky
moralni fakt, jenz existuje nezavisle na tomto soudu ve zminéné
7181 moralnich fakti. Takovy nazor lze stézi néjak primo vyvratit.
Lze ovSsem poukazat na jeho problematické stranky. Na prvnim
misté pritom vyvstava otazka: Jak odhalime pravdivost ¢i neprav-
divost naseho soudu, jak se mtze uskutecnovat nas pristup do rise
moralnich fakt a jakého druhu je vlastné vztah mezi (pravdivymi)
moralnimi soudy a moralnimi fakty? Nékteré mozné odpovédi na
tuto otazku i jejich slabiny jsme ukazali v kapitole IV.

Jak muze postupovat ten, kdo nepfijme mravni realismus,
a presto chce nalézt cestu, jak zjistit, zda je soud 4 pravdivy? Muze
se pokusit zjistit jeho pravdivost pomoci metod, uzivanych v prirod-
nich védach (jako v pfripadé zminéného pokusu s bodem varu lihu).
Uvazme, zda takovy postup miize vést k prijatelnému vysledku. Da-
ny ¢lovék muze pii svém zkoumani tieba sociologickymi, psycholo-
gickymi aj. metodami zjistovat dusledky vlivu nasilného zachazeni
na vyvoj ditéte a potom konstatovat, ze takova vychova vede ve vel-
kém poctu pripadu k dusledktim jistého specifického druhu. Zjisti
napriklad, ze tyto déti maji Casto viditelna poranéni, hure se uci
a strani se lidi. Predpokladejme, ze ucini obecny zavér, Ze soubéh
téchto dusledkt znamena sniZeni kvality psychické, fyzické a social-
ni dimenze lidského Zivota. Nyni se muZze domnivat, Ze takto se
ptiblizil ke splnéni svého zameéru, tj. ovéreni pravdivosti soudu 4.

Je takovy postup uspéSny? Stézi. Ma totiz jedno problematické
misto. Zavedeny termin “kvalita zivota” je hodnotovy termin. K to-
mu, aby zminény zavér mohl byt p#ijat jako doklad pravdivosti sou-
du 4, musela by byt prokazana pravdivost soudu: Viditelnd porané-
ni, nedostatky v uceni a strach z Ldi snizuji kvalitu lidského Zivota.
Jak pravdivost tohoto soudu dokézat, je zcela nejasné. Kruh se uza-
virel. Nékteri teoretikové vidi cestu, jak z tohoto kruhu vystoupit
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v tom, Ze prohlasi vyraz “kvalita zivota” z hlediska pravdivostnich
podminek za neproblematicky, protoze kvalitu Zivota lze adekvatné
vyjadrit v pojmech empirické védy. Tim by byl hodnotovy pojem
kvalita Zivota redukovan na néjaké empirické pojmy. Tato linie uva-
zovani je charakteristicka pro stanovisko etického naturalismu, ktery
jsme podrobnéji diskutovali v kapitolach IV a V. Tam jsme téz po-
ukazali na zasadni problémy, kterym musi eticky naturalismus celit.

Pokud prijmeme namitku, ze hodnotové soudy nemohou mit
pravdivostni podminky ve stejném ¢i podobném smyslu jako empi-
ricka tvrzeni, mUzeme se jesté ptat, zda mravni soudy mohou mit
pravdivostni podminky ve stejném ¢i podobném smyslu, jako jsme
se pokusili identifikovat u vét matematiky a logiky.

Neboli, muzeme tici, Zze néjaké mravni soudy jsou pravdivé, pro-
toze je lze logicky korektnim zpusobem odvodit (dokazat) z néja-
kych jinych, jiz pravdivych mravnich souda? Takové FeSeni zni lo-
gikovi velmi lakavé, nebot by zaklddalo moznost vybudovani etiky
jako deduktivni védy: etika by byla tvorena relativné malym (zajis-
té koneénym) souborem zakladnich ‘pravdivych’ moralnich princi-
pli — moralnich axiomd a souborem ‘logickych’ pravidel slouzicich
ke korektnimu odvozeni vSech ostatnich moralnich ‘pravd’ (jichz je
potencialné nekoneéné mnoho). Libovolny mravni soud by byl
spravny ¢i ‘pravdivy’, pokud by byl logicky odvoditelny, dokazatel-
ny z danych vychozich principit pomoci danych pravidel.”

Tento lakavy projekt je ovSem vystaven vaznym namitkam.
V prvni fadé neni jasné, na zakladé ceho se prisoudi pravdivost
oném vychozim principlim, axiomdm. V poznamce jsme zminili, ze
v matematice a logice je jejich schopnost byt pravdivymi jiz
predpokladana. Kdyby tomu tak bylo i v moralce, pak bychom sa-
moziejmé nemuseli patrat po tom, zda mravni soudy maji tuto
schopnost, protoze bychom jiz od pocatku postulovali, ze tomu tak
je. V pripadé matematiky a logiky je pravdivost axiomi@ déna ob-
vykle odkazem na jejich v§eobecnou bezprostiedni ziejmost. Poku-
simeli se vSak o analogii v pripadé moralky, narazime na obtiz.
Zda se, ze vSeobecna a bezprostiedni ziejmost toho, ze zadné tvr-
zeni neni soucasné zcela pravdivé a zcela nepravdivé (axiom logi-

(7) V dégjinach filosofie se s podobné zaloZenym pristupem setkdvame
u B. Spinozy.
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ky), je nesporna, avSak o vSeobecné a absolutni ziejmosti libovol-
ného morélniho principu lze mluvit jen stézi.

Naznacili jsme, jakym zptsobem lze vést diskusi o tom, zda maji
mravni soudy pravdivostni podminky podobné jako tvrzeni
deskriptivnich jazykd, ¢i nikoliv. Vidéli jsme, Ze pohledd na tento
problém je mnoho, ale kazdé FeSeni musi vzdorovat netrividlnim
namitkam. Pritom struktura mravnich soudi jako 4 je z hlediska
gramatického velmi blizka struktute tvrzeni v deskriptivnich jazy-
cich. Naptiklad tvrzeni Je obuyklé vychovdvat déti s pouZitim ndsili
ma strukturu shodnou se soudem 4. Zda se tedy, Ze problémy s lo-
gickou analyzou mravnich soudd jsou zpusobeny piredev§im jistymi
vlastnostmi preskriptivniho jazyka, resp. hodnotovych terminu, ja-
ko je termin “(moralné) Spatny” v nasem prikladu.

Shriime tedy: v této kapitole jsme vyslovili tezi, kterda byla zre-
telné pritomna v naSich predchozich tvahach, zminili jsme ji
v souvislosti s vykladem doktriny univerzalniho preskriptivismu,
ale dosud jsme ji zcela jednoznaéné neformulovali. Jde o tezi, ze
jazyk moralky patii do preskriptivniho jazyka, tj. jazyka, jimz vyja-
diujeme ‘navody’ k jednani. Prozkoumani rozdili mezi deskrip-
tivnim a preskriptivnim jazykem tedy bude patrné pro pochopeni
povahy jazyka moralky a jeho logickych vlastnosti podstatné. Tém-
to otazkam se budeme vénovat v nasledujici kapitole. Nyni se po-
kusime ptehledné shrnout nasi predstavu o preskriptivnim jazyce
pomoci nasledujiciho schématu:

véty preskriptivniho jazyka®

imperativni véty “ma byt” véty hodnotici véty
mravni ostatni mravni  ostatni mravni ostatni

(8) Vzpomenme tieba jen na potize s praktickym uplatfiovanim tak jasného
a tradiéniho paradigmatického prikladu souboru zakladnich moralnich princi-
P4, jakym je biblické Desatero.

(9) V souvislosti s timto schématem je tfeba upozornit na to, zZe jsou-li zde
“ma-byt véty” a hodnotici véty klasifikovany jako souéast preskriptivniho ja-
zyka, nevylucuje to striktné, ze nékteré véty tohoto tvaru pat¥i naopak do ja-
zyka deskriptivniho.
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Otazku, v Cem presné spoéiva specificnost mravnich souda
v ramci preskriptivniho jazyka, je obtizné jednoznacné zodpovédét.
Jak jsme jiz naznacili, nelze ocekavat, ze se nam poda¥i stanovit
néjaké jasné kritérium pro odliSovani mravnich soudi od ostat-
nich. MizZeme se ale pokusit vyjadrit pomoci prikladu, co je pro
mravni soudy typické.

Reknéme, ze jsme prohlasili, ze jidlo, které je na stole, je dobré.
Jisté nikdo rozumny neziska presvédceni, Ze nas to zavazuje k to-
mu, abychom je jedli. Podobné vyslovime-li nazor, Ze ten, kdo chce
varit knedliky, md pouzit hrubou mouku, nezavazuje nas nic (kro-
mé snahy, aby vysledek byl co nejchutnéjsi) k tomu, abychom to
skuteéné udélali. Koneéné vimeli, Ze u sebe mdme stale nosit ob-
cansky prukaz, nezavazuje nas tento predpis nepodminéng, ale jen
potud, pokud uzname pravo prislusné autority klast na nas poza-
davky tohoto druhu.

Naproti tomu lze Fici, ze ‘pravo klast na nas pozadavky jistého
druhu’ vyplyva ze samotného pojmu mravnosti. Mame-li tedy po-
jem mravnosti, vime, Ze existuji jisté pozadavky, jejichz zavaznost
se neopira o zZadny konkrétni cil, kterého chceme dosahnout, ani
o vali zadné konkrétni autority, ale je bezprostiedni, nepodminé-
na. Otazka, jaké pozadavky to jsou, je inherentné problematicka.
Pro ilustraci tu ale mizeme opét pouzit jednoduchého prikladu.
Vyslovi-li nékdo mravni soud Je Spatné vychovdvat déti s pouzitim
ndsili, jsme podle néj zavdzdni nepouzivat nasili pfi vychové déti.
Vyslovime-li tento soud my sami, zavazujeme sami sebe k uréitému
zpusobu jednéni, totiz k nepouzivani nasili pfi vychoveé déti.

V souvislosti s pokusem o zachyceni typickych ryst mravnich
preskriptivnich soudd je tieba zduraznit, Ze jejich zvlasnosti nejsou
primo relevantni z hlediska logické sémantiky. Neni duvod domni-
vat se, ze logika mravnich preskriptivnich vét (mravnich imperati-
vi) je sama o sobé odlisnéd od logiky ostatnich preskriptivnich vét.
Proto se v nasledujici kapitole zabyvame logickymi aspekty
preskriptivniho jazyka obecné, bez zdUraznovani mravni problema-
tiky. Zvlastnim rystm mravniho diskursu, které mohou byt ozna-
ceny jako ‘logické’ v §ir§im smyslu, se vénujeme zejména v kapito-
le XIII.
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kapitola VIII

Predpoklady budovani logiky
mravntho diskursu

V dosavadnim vykladu jsme argumentovali ve prospéch teze, Ze
o etickych otazkach lze vést raciondlni diskusi. Podstata néazoru,
ktery chceme podporit v této knize, spociva v tom, Ze etika muze
mit racionalni ramec v nasledujicim smyslu: Ze lze nalézt zpusoby
raciondlniho oduvodnovani nasich mravnich soudt, Ze je mozna
racionalni diskuse o mravnich otdzkach a Ze se v etice da logicky
argumentovat, tj. 1ze formulovat logicka pravidla mravni argumen-
tace a dospét od jednéch mravnich nazort k jinym pomoci racio-
nalniho usuzovani. Jinymi slovy, jsme piesvédceni, Ze mravni po-
jmy a soudy maji ‘svou logiku’, podobné jako maji svou logiku tre-
ba védecké, matematické ¢i filosofické (mimoetické) pojmy a sou-
dy. Toto presvédceni neni pouze néjakou racionalistickou extrava-
ganci. Domnivame se, Zze musi byt sdileno vsemi, kdo odmitaji
predstavu, ze zaujimani mravnich postoju je zcela iracionélni zale-
zitosti, o niz nelze vést diskusi s cilem presvédcivé obhajit, resp.
vyvratit uréité mravni nazory.!

Ukazuje se vsak, jak je zfejmé z predchazejicich kapitol, Ze za-
sadni odliSnosti mezi jazykem deskriptivnim a jazykem preskrip-
tivnim velmi ztézuji snahu vybudovat ¢i formulovat logiku, ktera
by poskytovala onen pevny ramec pro tuto diskusi — logiku jazyka
mordlky. V této kapitole si priblizime nékteré obecné problémy
a principy, které bychom méli mit na védomi, kdyz pristupujeme

(1) Napriklad soucasné diskuse a argumentacni bitvy, tykajici se lidskych
prav, opravnénosti valeénych konfliktd, interrupce, euthanasie, trestu smrti,
atd. ukazuji, Ze vySe formulované presvédceni je Siroce sdileno, a to nejen od-
borniky ve filosofii, ale i ‘laickou’ vefejnosti.
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k budovani logiky jazyka moralky. Detailni diskuse a navrhy feSeni
téchto problému budou tvorit osu dalsich kapitol.

Nejprve si velmi kratce zopakujeme, jaka je povaha a jaky je
ucel jazyka logiky. Jazyky moderni logiky (jazyk vyrokového kalku-
lu, jazyk predikatového kalkulu 1. ¥adu, jazyk A-kalkulu, atd.) jsou
vytvoteny tak, aby v nich na rtzné urovni detailnosti byla vyjadii-
telna logicka struktura, forma tvrzeni. Tvrzenim zde rozumime to,
co muze byt pravdivé, anebo nepravdivé. Tvrzenimi tedy mohou
byt oznamovaci véty prirozeného jazyka, propozice jako vyznamo-
vé korelaty takovych vét, spravné utvorené uzaviené formule
interpretovaného formalniho jazyka, atp.?

Prvoradym zajmem logiky je identifikovat jisté posloupnosti tvr-
zeni, tzv. dsudky, jeZ jsou spravné neboli platné pouze diky for-
meé tvrzeni, jez se v nich vyskytuji, bez ohledu na to, jaky je kon-
krétni obsah téchto tvrzeni. Usudek se typicky sklada ze dvou
¢asti: predpokladd neboli premis a zavéru.? UvaZzujme tfeba nésle-
dujici usudek, ktery se sklada z jednoho predpokladu (P) a zaveé-
ru (2):

(P) Eliska si hraje s Adamem a Pavel piSe dopis.

(Z) Pavel pise dopis.

Logika jako formalni véda abstrahuje od obsahu uvedenych dvou
tvrzeni: nesoustieduje se na to, Ze vypovidaji néco o tom, co
Eliska, Adam a Pavel provozuji, ale zaméruje se na formu téchto
tvrzeni. Jazyk logiky neslouzi primarné k vyjadieni obsahu tvrzeni
(coz je naopak tucelem jazyka prirozenych), ale k vyjadieni jejich
formy. Pro logiku je podstatné, ze (P) se sklada ze dvou rtznych
tvrzeni, spojenych spojkou “a”, a ze (Z) je totozny s druhym z téch-
to dvou tvrzeni. V tom nejjednodussim jazyce logiky — vyrokovém
kalkulu — by pak nasemu tsudku odpovidala nasledujici struktura

(2) Povsimnéte si, Ze v souvislosti s preskriptivnim jazykem naproti tomu
uzivame vyrazu “soud” (“mravni soud”, “hodnotovy soud” apod.), ktery pova-
zujeme za prihodnéjsi k oznaceni vyznamového korelatu véty preskriptivniho
jazyka.

(3) Usudky, které zadné predpoklady nemaji, tzv. tsudky s prazdnou mnozi-
nou predpokladl, nyni mizeme pominout.
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(p, q jsou vyrokové proménné a “&” je znak pro logické “a” nazy-

vané konjunkce):

P) p&q
Z) q

Logicka forma predpokladu je nyni vyjadfena v jazyce vyrokové
logiky jako (P’) a logicka forma zavéru jako (Z’). Vidime, Ze pro lo-
giku neni vibec podstatné, o ¢em puvodni tvrzeni vypovidala, ale
pouze to, kolik rtznych jednoduchych tvrzeni se v usudku vyskytu-
je a jak jsou spojena pomoci logickych spojek.*

Jak se pozna, ze usudek je logicky spravny (platny)? Usudek je
platny, jestlize vidy, kdyz do logické formy premis a zavéru dosadi-
me néjaka tvrzeni tak, ze vSechny premisy jsou pravdivé, pak je
1 zavér je pravdivy. Jinak Feceno, platny tusudek je takovy, jehoz lo-
gickd forma zarucuje, Ze neni mozné, aby nastala situace, kdy
vSechny premisy usudku jsou soucasné pravdivé a pritom zavér
usudku je nepravdivy. V takovém pripadé iikame, ze zavér logicky
vyplyvd z premis. Nas tusudek tuto vlastnost ma: (Z’) vyplyva
z (P’). Tudiz také (Z) vyplyva z (P), protoze logicka forma tohoto
usudku zarucuje, ze vidy, kdyz je pravda, ze Eliska si hraje s Ada-
mem a soucasné je pravda, ze Pavel piSe dopis, pak je také prav-
da, ze Pavel pise dopis.

Vidime, ze vyplyvani, tento centralni pojem logiky (nebot logika
se vlastné zabyva predevsim analyzou vztahu vyplyvani mezi pred-
poklady a zavéry usudku), je definovano pomoci pojmu pravdivosti.
Z hlediska logiky neni ddlezité, Ze nase proménné p, ¢ mohou byt
nahrazeny zrovna tvrzenimi o tom, co délaji Eliska, Adam a Pavel,
nebot mohou byt nahrazeny jakymikoliv tvrzenimi. Dulezité je to,
Ze proménné p, ¢ mohou byt nahrazeny tvrzenimi, z nichz kazdé
mize byt bud pravdivé, anebo nepravdivé.

Pravé tato vlastnost tvrzeni, totiZz vlastnost byt pravdivé/neprav-
divé, je charakteristickd pro tvrzeni. Také rikame, Ze tvrzeni ma

telna i vnitini struktura obou zminénych tvrzeni. Pro KPL je tak pochopitelné
podstatné navic to, o jakych logickych individuich, vlastnostech a vztazich dana

“ ¥ s«

tvrzeni hovori a zda obsahuji tézZ logické kvantifikatory (“néktery”, “kazdy”).
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pravdivostni hodnotu. Zde netvrdime, ze kazdé tvrzeni, formulova-
né v libovolném deskriptivnim jazyce musi nutné byt pravdivé, ¢i
nepravdivé, a uz vubec netvrdime, ze o kazdém takovém tvrzeni
musi byt zndmo, zda je pravdivé, ¢i nepravdivé.® Otazku, kterou
predchozi uvahy o povaze logického vyplyvani vyvolavaji, jsme jiz
zminili. Pfesto bude vhodné si ji explicitné pripomenout: Mohou
preskriptivni soudy vystupovat v rdmct logickych vztahii?

Takto formulovana otdazka je v dé&jinach moderni logiky spojova-
na zejména se jménem déanského filosofa a pravnika J. Jergensena.
Ten ve tricatych letech naseho stoleti poukazal na rozpor mezi tra-
di¢nim pojimanim logickych vztaht jako vztahti vymezenych pomo-
ci pojma pravdivosti a nepravdivosti a existenci intuitivné zcela pri-
jatelnych usudki, které hranice takto pojimané logiky piekracuji.®

Jorgensen uvadi jako priklad usudek:

1. PIn v8echny své sliby!
Toto je tvij slib.

PIn tento slib!

Je vSak jisté mozZné uvést dalSi podobné intuitivné presvédéivé
usudky:

2. JestliZze je venku uragan, zavii okno!
Venku je uragan.

Zavri okno!

(5) Napriklad tzv. Goldbachova domnénka je matematické tvrzeni, avsak jeho
pravdivost, ¢éi nepravdivost se zatim nepodatilo jednoznacéné prokazat. Podob-
né véty typu tzv. paradoxu lhare, jako “Ja lzu” (“To, co pravé ted fikam, ne-
ni pravda”), ackoli vypadaji jako deskriptivni, jsou v moderni logice ¢asto po-
kladany za véty, které prosté nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé. Ta-
kové paradoxni véty prosté nemaji zadnou pravdivostni hodnotu, nebot jinak
by musely byt souc¢asné pravdivé i nepravdivé, a to se zcela p¥i¢i nasi intuici
o rozdilu mezi pravdou a nepravdou. Jesté jiny piiklad poskytuji véty s tzv.
vagnimi (neostrymi, nepfesnymi) vyrazy, jako tieba “Pavel je citlivy” ¢i
“Eliska je inteligentni”. Diky tomu, Ze citlivost nebo inteligenci lze obecné né-
komu pripisovat ne absolutné, ale spiSe v urcitém stupni, dotycéné véty lze
stézi povazovat za (absolutné) pravdivé ¢i (absolutné) nepravdivé.

(6) Jorgensen (1938).
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3. Nekur!
Nekle;j!

Nekut ani neklej!

Je ziejmé, Ze standardni definice spravného logického tsudku, po-

dle niz zavér vyplyva z premis pravé tehdy, kdyz neni mozné, aby

vSechny premisy byly pravdivé a zaroven zavér byl nepravdivy,
nam pti hodnoceni spravnosti téchto usudkd nebude pt#ili§ platna.

Zavéry uvedenych usudku, stejné jako nékteré z jejich premis totiz

nemohou byt (podle zcela prevazujiciho nazoru) oznaceny ani jako

pravdivé, ani jako nepravdivé.” Podobné usudky se ovSem nejen
zdaji byt intuitivné zcela p¥ijatelné, ale hraji dilezitou roli v prak-
tickém Zzivoté spole¢nosti. Napriklad oblast aplikace prava si bez
uznavani usudka tohoto typu jako spravnych (opodstatnénych) ne-

Ize vubec predstavit.

Dilema, na které poukazal Jergensen, lze formulovat nasledov-
né:

a) Podle obecné piijimaného nazoru se v premisach ¢i zavéru
logickych dsudkt mohou objevovat pouze vyjadieni, ktera
mohou nabyvat pravdivostni hodnoty. Logika preskriptivniho
jazyka tedy neni mozna.

b) dJe ziejmé, ze bézné uzivame usudky, v nichZ z premis,

z nichz jedna nebo vic je preskriptivni, vyvozujeme zaveér,
ktery je rovnéz preskriptivni. Logika preskriptivniho jazyka
tedy mozna je.

Je patrné, Ze tvrzeni, ktera se objevuji v zavérech argumentt a)

a b), nemizeme zaroven prijmout jako pravdiva. Rozpor, ktery me-

zi nimi je, tedy vyzaduje feSeni. Ta se nabizeji (pomineme-li moz-

nost odmitnuti takto postaveného dilematu) dvé. Muzeme poptit
opravnénost oné bézné predstavy o logickych dsudcich a piFipustit
moznost rozsiteni logiky mimo sféru pravd a nepravd. Muzeme
ovSem i napadnout druhou vétev dilematu. Tato strategie usti v po-

(7) Nazory, které haji moznost pripisovat rozkazovacim vétam, resp. dalSim
predpisujicim vyjadfenim pravdivostni hodnoty, jsou vyjimeéné. Nicméné je
mozné se s nimi v ruznych formach setkat napt. u J. Kalinowského, D. Lewi-
se ¢i W. Segetha. U nas pfipoustéla nazor, ze pfedpisy mohou byt oznacova-
ny jako pravdivé ¢i nepravdivé, J. Popelova (1981).
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pfeni nazoru, ze v piipadé uvazovani, v némz vyvozujeme preskrip-
tivni soudy z néjakych premis, jde o skuteéné logické usuzovani.

My jsme argumentovali, Ze jazyk moralky je soucasti preskriptiv-
niho jazyka. Problémy tykajici se logického statusu vét preskrip-
tivniho jazyka nas tak privadéji k formulaci fundamentdlniho pro-
blemu logické analyzy jazyka mordlky:

Jakym zpusobem, pokud vibec, 1ze definovat logické vztahy
mezi mravnimi soudy, pfipadné logické vztahy mezi mravnimi
soudy a tvrzenimi, kdyZ se intuitivné zda, Ze tyto vztahy exis-
tuji, ale pritom je nelze postihnout standardnimi logickymi
prostiedky zalozenymi na pojmu pravdivosti tvrzeni?

Kazdé teseni tohoto problému ma vedle samoziejmého vlivu na
rozvoj ¢i naopak frustraci logiky samotné téz podstatné disledky
pro moralni filosofii. Pokud se ukaze, Ze zminéné logické vztahy
nelze nijak formalné postihnout, mizeme se vzdat myslenky na na-
lezeni metod, jez by mohly byt uzivany k objektivhimu posouzeni
spravnosti ¢i platnosti mravni argumentace; musime rezignovat na
nalezeni racionalniho ramce etiky. Pokud se naopak podaii formu-
lovat néjaké principy a metody logiky preskriptivniho jazyka, mu-
zeme vyuzit vSech vyhod logicko-analytického pristupu k etice: mu-
zeme identifikovat platné formy usuzovani v moralnim diskursu
a také logické chyby v mravni argumentaci; muZeme pochopit lo-
gické principy, jimiz se tidi nebo by se mélo ¥idit nase uzivani
preskriptivnich vyraz; muZeme formulovat charakteristiky racio-
ndlniho rozhodovani v situaci moralni volby atd.

Strategie odmitnuti ‘logi¢nosti’ moralniho diskursu, resp. pre-
skriptivniho diskursu obecné byla charakteristickd pro znac¢nou
¢ast prvnich reakci na Jorgensenovo dilema. Nikoho jisté nepiekva-
pi, ze piivrzence tohoto pristupu k uvedenému dilematu je tieba
hledat zejména mezi zastanci logického pozitivismu. Pro logicky po-
zitivismus v jeho ptvodni podobé je totiz typicka snaha o zakotveni
veskerého poznani, které zaslouzi pridomek “védecké” ¢i “racional-
ni”, tim, Ze ukazeme, jak lze jednotliva tvrzeni verifikovat pomoci
jejich logického odvozeni z jednoduchych empirickych vét, jejichz
pravdivost lze ovérit bezprostfedné. Snadno nahlédneme, Ze v ram-
ci tohoto paradigmatu je postaveni preskriptivnich vyjadieni nanej-
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vy$ problematické. Je proto jen prirozené, ze preskriptivni vyjadie-
ni v ramci tohoto pristupu jsou stavéna mimo raciondlni diskurs
a neni jim piipisovan ‘skutecny’, ale pouze jakysi emotivni vyznam,
o kterém jsme se zminili v naSem struéném vykladu emotivistické
(meta)etické doktriny.®

Vedle této negativistické odpovédi na otdazku po moznosti budo-
vani logiky preskriptivniho jazyka se pochopitelné setkavame
1 s opaénym nazorem. Je ovSem tireba poukizat na to, Ze se s nim
muzeme setkat ve dvou podstatné odliSnych verzich.

Pro prvni verzi, jiz se budeme zabyvat nejdtive, je charakteris-
ticky duraz na syntaktické postupy a odhlédnuti od fundamental-
nich sémantickych otazek. Syntakticky orientované pristupy k bu-
dovani logiky preskriptivniho diskursu vychézeji z toho, ze logické
vztahy mezi preskriptivnimi soudy lze postihnout ve formalnim lo-
gickém systému. Ten je tvofen a) piesné definovanym souborem
néjakych znaku, tzv. abecedou, b) predpisem, jak z téchto znakt
tvorit véty jazyka, tzv. formule, ¢) souborem vybranych formuli,
tzv. axiomu, a d) souborem pravidel, podle nichz mtzeme formule
jistym zplisobem transformovat, tzv. metodou dukazu.

Takovy pristup k budovani logického systému je primarné syntak-
ticky — je orientovan na stanoveni jakychsi pravidel ‘syntaktické
hry se slovy’, pricemz abstrahuje od toho, co dana slova ¢i formule
znamenaji, pripadné mohou znamenat. Samoziejmé, takovy systém
potom muzeme interpretovat, tj. priradit vyznam znaktm, jez sys-
tém uziva, a zjistit, zda jsme postihli logickou strukturu néjaké cas-
ti matematického anebo teologického anebo moralniho diskursu.

Pro zastance zminéné druhé verze ‘pozitivni’ odpovédi na otaz-
ku o moznosti logiky preskriptivniho jazyka je charakteristicky ji-
ny pristup. Ten spociva v nazoru, ze pti studium formalni (syntak-
tické) stranky tohoto jazyka je tfeba vychazet z vhledu do jeho vy-
znamové struktury, tj. ze sémantickych uvah. Jen tak je podle nich
zaruceno, ze opravdu logicky analyzujeme jazyk moralky, resp.
preskriptivni jazyk obecné, a ne tfeba jazyk matematiky nebo teo-
logie. Tato sémanticky orientovana verze celi od pocatku zminéné-
mu fundamentalnimu problému logické analyzy jazyka moralky,

(8) K néazoriam popirajicim moznost budovani logiky preskriptivniho jazyka
srov. napriklad Williams (1963) a Stevenson (1944).
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resp. Jorgensenovu dilematu ‘v plné §iti’. Proto (avSak nejen pro-
to) jsme piesvédéeni o vyznamu sémantickych metod v budovani
logiky moralky, proto na né ve svém vykladu klademe daraz a pro-
to diskutujeme predevsim sémanticky motivované problémy spoje-
né s logickou analyzou jazyka moralky.

Dtive, nez se budeme vénovat konkrétnim logickym feSenim, je
treba upozornit na to, Zze moZnost sémantického zkoumani pre-
skriptivniho jazyka je mnoha autory problematizovana. O distinkci
deskriptivni/preskriptivni mtzeme totiZ hovo¥it nejen v roviné sé-
mantické, ale samoziejmé i tehdy, kdyz bereme v uvahu uzivani
vét v komunikaci, tj. v roviné pragmatické. Je velmi ptirozené ¥ici,
ze nékdo uzil urcité vyjadreni, aby popsal, jak se véci maji. Stejné
prirozené lze Fici, ze jisté vyjadieni bylo pouzito k predepsani to-
ho, co se ma stat. Pritom k ‘predepsani’ mohou byt v konkrétnich
kontextech velmi piirozené uzity véty, které bychom bézné povazo-
vali za deskriptivni, a naopak vyjadieni, jejichz standardni vyznam
je preskriptivni i interogativni (tdzaci), mohou byt pouzity k popi-
su jistého stavu véci.

Rekneli napiiklad velitel svym podiizenym “V devét hodin bu-
dou vSechny mistnosti vyklizené”, ziejmé pouze nepopisuje stav
mistnosti v devét hodin, ale predepisuje, co se ma stat. Na druhé
strané napi. rozkazovaci véta “Rozluc se se Zivotem!” neni béziné
chapana jako skutecny predpis, ale jako oznameni, ze osoba k niz
se hovori, bude zabita.

Podle rozsiteného nazoru je dokonce mozné distinkci deskriptiv-
ni/preskriptivni formulovat pouze v roviné pragmatické, a nikoli
v roviné sémantické. Podle tohoto pojeti, které se nazyva expresi-
vistické, maji véty

“Krystof pomaha svému uciteli”

”Krystofe, pomoz svému uciteli!”

ze sémantického hlediska tyZz vyznam — vyjadiuji tutéz propozici.
Teprve zpusobem uZiti véty v komunikaci doda mluvéi danému pro-
poziénimu obsahu urcitou (deskriptivni, preskriptivni nebo intero-
gativni) ‘silu’ tim, Ze danou vétu uzije k oznamovani (tvrzeni),
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k rozkazovani (pozadovani) anebo k tazani. Gramaticky méd véty
(oznamovaci, rozkazovaci, tazaci) je podle tohoto nazoru vnéjsi vy-
znamu véty a pouze naznacuje, jakou ‘silu’ da vété mozny uZivatel,
tj. zda jeji sémanticky obsah uzije k oznamovani, rozkazovani ¢i
k tazani.’

Podle expresivistické koncepce nemaji specifické rysy preskrip-
tivnich vét zadnou sémantickou relevanci; specifické je preskriptiv-
ni uZiti jazyka. Predpisy jsou tedy jakymsi produktem pragmatické-
ho pavodu: vznikaji tak, ze uréity mluvci vyslovi vétu, vyjadiujici
jistou propozici, uréitym zpusobem. Napiiklad mluvéi muze uzit
vétu vyjadiujici propozici Pavel hraje na klavir preskriptivnim zpu-
sobem, a tim vyjadrit predpis Pavle, hraj na klavir! Mohl by ale ta-
kovou vétu uzit jingm zpuisobem a vyslovit tieba otazku Pavle, hra-
jes na klavir? Podle této koncepce mezi preskriptivnimi vyjadieni-
mi neexistuji logické vztahy.

Expresivistické pojeti vyznamu preskriptivnich vét je ovSem
v nékterych ohledech problematické. Jeho nejcastéji diskutovanym
nedostatkem je, Ze neni schopné vysvétlit, jak mohou preskriptiv-
ni véty mit svlj specificky vyznam, jsou-li zaclenény do souvéti.
V souvétich totiz mizeme uzit preskriptivni vétu, aniz bychom do
jejiho vysloveni vkladali jakoukoli ‘silu’, a ptresto smysl dané vé-
ty bude jiny, nez v pripadé, kdy by na stejném misté byla pouzita
oznamovaci véta. Uvazujme vétu, ktera predepisuje, zZe dJaro-
slav ma dbat na svou povést. Zaclenime-li tuto vétu do souvéti, vi-
dime, Ze napt. véta “Jitka Casto myslela na to, Ze Jaroslav ma
dbat na svou povést” jisté Fika néco jiného nez véta “Jitka casto
myslela na to, ze Jaroslav dba na svou povést” i néco jiného nez
véta “Jitka Casto myslela na to, ze Jaroslav bude dbat na svou po-
vést”. 10

Proti expresivistickému pojeti stoji tzv. hyletickd koncepce, podle
niz maji véty preskriptivniho jazyka specifickou sémantiku. Podle
této koncepce preskriptivniho jazyka jsou vyznamy vét preskriptiv-
niho jazyka jakési abstraktni entity, podobné jako podle nékterych
sémantickych koncepci jsou propozice abstraktnimi vyznamy vét

(9) Srov. napt. Materna — Pala — Zlatuska (1989).

(10) Detailnéjsi kritiku expresivistického pojeti 1ze nalézt nap¥. v Pendlebury
(19864).
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deskriptivniho jazyka. Rozdil mezi deskriptivnim a preskriptivnim
jazykem v tomto pojeti tedy existuje jiz v roviné sémantické.!!

My se v této knize priklanime k hyletické koncepci preskrip-
tivniho jazyka. Abstraktni entity, které povazujeme za vyznamy vét
preskriptivniho jazyka, budeme nazyvat imperativy. Abychom intui-
tivné priblizili povahu zminénych abstraktnich entit, mtZeme po-
uzit objasnéni, které pouziva Alonzo Church, kdyz vysvétluje, co
jsou to propozice.'? Podle négj je propozice to, co je spoleéné dvéma
vétam ruznych jazykd, z nichZ jedna je spravnym piekladem dru-
hé. Zcela analogicky muzeme tici, Ze imperativ je to, co je spolec-
né pro dvé preskriptivni véty ruznych jazykd, z nichZz jedna je
spravnym prekladem druhé. Imperativ 1ze tedy charakterizovat ja-
ko to, co si osvojime, kdyZ porozumime preskriptivni (v typickém
pripadé rozkazovaci) vété.

Vyznamem véty “Pavle, hraj na klavir!” je podle toho, co bylo
reCeno, jista abstraktni entita, imperativ, vyjadfeny zminénou vé-
tou. Odpovédi na otazku, jaky je metafyzicky status abstraktnich
entit, jako jsou propozice ¢i imperativy, se pochopitelné v ramci
ruznych filosofickych pristupt lisi. V zasadé lze rozlisit tii nazory:
podle prvého, prevazujiciho, jde o platonské entity, které existuji
per se. Podle druhého tyto entity nemaji samostatnou jsoucnost,
ale jejich ‘existence’ je vazana na jisty diskurs. Treti moznosti je
povazovat imperativy (propozice) za mentalni entity. Zde se meta-
fyzickou strankou takovych teorii vyznamu nebudeme zabyvat. Lze
ostatné Fici, Ze metafyzické predpoklady zastdncd jednotlivych teo-
rii nemaji pfimy vliv na pfrijimanou koncepci sémantiky.

Pi#ijmemeli néazor, Ze imperativy jsou vyznamy preskriptivnich
vét, je veelku prirozené predpokladat, Ze mezi imperativy existuji lo-
gické vztahy — podobné jako existuji logické vztahy mezi propozice-
mi. To je v souladu s nasim nahledem na povahu mravniho diskur-
su. Tento nazor muzeme nyni formulovat v podobé nasledujici teze:

(T1) Existuje logika mravniho diskursu, resp. logika mravnich
preskriptivnich soudd.

(11) Charakteristiku a analyzu hyletické a expresivistické koncepce podavaji
Alchourrén a Bulygin (1981).

(12) Church (1956), s. 23nn.
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Klasicky pohled na logiku jako teorii vyplyvani mezi tvrzenimi se
zda diktovat, jak jiz vime, dalsi tezi:

(T2)  Jestlize existuje logika mravniho diskursu, pak je zaloZena
na nutnych vztazich mezi pravdivosti mravnich soudd,
a stoji tedy v principu na stejnych zakladech jako logika
mimomravniho diskursu, resp. deskriptivniho jazyka.

A konec¢né nami obhajovany ndazor, Ze pripisovani pravdivostnich
hodnot moralnim soudim nedava dobry smysl nebo je spojeno
s prili§ vaznymi problémy, shrneme v dalsi tezi:

(T3)  Jestlize existuje logika mravniho diskursu, pak neni zaloZe-
na na nutnych vztazich mezi pravdivosti mravnich soudd,
a stoji tedy v principu na odliSnych zakladech nez logika
mimomravniho diskursu, resp. deskriptivniho jazyka.

Nyni se musime ptat, jak lze udrzet tezi (T1) tvari v tvar dilematu,
které predstavuji spolecné teze (T2) a (T3). Ukazuje se totiz, ze
vSechny tfi uvedené teze jsou logicky neslucitelné, neboli neni moz-
né, aby byly soucasné vSechny pravdivé. Z (T1) a (T2) vyplyva tvr-
zeni, ze logika mravniho diskursu je zaloZena stejné jako logika mi-
momravniho diskursu. AvSak z (T1) a (T3) vyplyva tvrzeni, ze logi-
ka mravniho diskursu je zalozena odlisné od logiky mimomravniho
diskursu. Alespon jednu z uvedenych tii tezi tedy musime odmit-
nout. Nase strategie v této situaci bude néasledujici. Pokusime se
ukazat, jakym zptsobem lze odmitnout tezi (T2), a tedy vyresit dile-
ma ve prospéch zavéru, Ze logika mravniho diskursu (existuje a) je
zaloZena odlisné od logiky mimomravniho diskursu. Pak tedy bu-
deme muset ukazat, na ¢em pak takova ‘odlisSna’ logika muzZe byt
zalozena. Ukazat cestu k splnéni tohoto tkolu se pokusime nejprve
obecné v zavéru pristi kapitoly a pak konkrétné a podrobnéji v za-
vérefné kapitole. Predtim se v§ak budeme vénovat pohledu do his-
torie snahy o postizeni logiky preskriptivnich soudi.
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kapitola IX

Preskriptivni jazyk
a logika

V ramci této kapitoly chceme ve strucnosti ukazat, jak se ti logi-
kové, kteii se priklonili k nazoru, Ze logika preskriptivniho jazyka
je mozna, vyrovnavali s problémem, jak ji budovat. Nejprve se bu-
deme vénovat historicky vyznamnym pristupim, které lze radit
mezi syntaktické, tj. k té verzi FeSeni problému zalozeni logiky
preskriptivniho jazyka, kterou jsme v predchozi kapitole uvedli ja-
ko prvni.! Poté se pokusime vyloZit obecné myslenky, které jsou
podle naseho nazoru spoleéné pro rozlicné sémanticky zamérené
pristupy k zaloZeni logiky preskriptivniho jazyka. V zavéru této ka-
pitoly poukazeme na problémy, které pro posledné zminéné pristu-
py muze znamenat prijeti hyletické koncepce, a na zpusob, jak jim
celit.

Prvnim, kdo se v ramci moderni historie logiky pokusil vybudo-
vat systém zaclenujici preskriptivni vyjadfeni do vztahu logického
vyplyvani, byl rakousky filosof Ernst Mally.?2 Na konci dvacatych let
predlozil axiomaticky systém formalizujici usudky, v nichz se vysky-
tuji jak preskriptivni vyjadieni, tak tvrzeni. Mallyho pokus ovSem
nebyl dspésny — jeho systém totiz nemohl byt ptijat ani jako ele-
mentarni logické zachyceni zakladnich intuic spjatych s usuzovanim,
v némz figuruji preskriptivni soudy. Ukazalo se totiz, ze z Mallyho

(1) To neznamend, Ze jejich autofi nevénovali pozornost i nékterym sé-
mantickym otazkam. SpiSe jde o to, Ze budovani logiky jako formalniho sys-
tému zaujimalo v jejich pFistupech ustfedni misto a nebylo p¥imo spojovano
s FeSenim fundamentalnich sémantickych problému logiky preskriptivniho ja-
zyka. U nas lze do tohoto proudu zafadit zejména prace Stépan (1982),
(1988), (1989).

(2) Mally (1926).



134 Logika a etika

axiomu je mozno odvodit zcela protiintuitivni teorémy. Podle tohoto
systému by bylo nutno povazovat za spravné tsudky jako:

Karel pise.

Je prikdzano, aby Karel psal.
1 naopak

Je prikdzdno, aby Karel psal.

Karel pise.

V dusledku toho je v Mallyho systému libovolné tvrzeni A logic-
ky ekvivalentni ptredpisu Je prikdzdno A, coz je v rozporu se za-
kladnimi intuicemi o rozdilu mezi deskriptivnimi tvrzenimi a pre-
skriptivnimi soudy. Jakykoli rozdil mezi logikou deskriptivniho dis-
kursu a logikou preskriptivniho diskursu se ztraci.

I dalsi systémy snazici se nabidnout logickou bazi pro preskrip-
tivni usuzovani navrzené po Mallym, napt. systém K. Grellinga ¢i
systém logiky imperativi navrzeny A. Hofstadterem a J. McKin-
seyem,?® byly podrobeny zdrcujici kritice, kterd ukdzala, Ze nemo-
hou byt uznany jako vychodisko k zachyceni logiky preskriptivniho
jazyka.

Prvni skutec¢né ‘Zivotaschopny’ systém logiky norem prezentoval
v roce 1951 finsky logik G. H.von Wright v ¢lanku nazvaném
Deonticka logika.* Termin “deontickd logika” (od feckého slova
dedvTos, které lze prelozit jako povinny éi Zddouci)® se pak postup-
né vzil jako nejobecnéjsi nazev pro logické teorie zabyvajici se
preskriptivnimi soudy (normami).®

V ramci von Wrightova systému deontické logiky (v tupraveé, kte-
ra je dnes standardni) jsou preskriptivni soudy reprezentovany tie-
mi druhy vyrazu:

(3) Grelling (1939), Hofstadter — McKinsey (1939).

(4) Von Wright (1951).

(5) J. Benthem uzival termin “deontologie” jako oznaceni pro nauku o mo-
ralce.

(6) V odborné literatuie se ovSem setkdvime se znaénym mnozstvim dalsich
oznaceni jako logika norem, logika imperativi, logika prikazi a logika povin-
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a) vyrazy tvaru Op, kde symbol O je interpretovan jako opera-
tor prikazanosti, a vyraz Op lze tedy Cist jako “Je prikazano p” ne-
bo “Ma byt p”;

b) vyrazy tvaru Fp, kde symbol F je interpretovan jako opera-
tor zakazanosti, a vyraz Fp lze tedy cist jako “Je zakazano p”, ne-
bo “Nema byt p”;

¢) vyrazy tvaru Pp, kde symbol P je interpretovan jako opera-
tor dovolenosti, a vyraz Pp lze tedy cist jako “Je dovoleno p”, ne-
bo “Smi byt p”.

Uzivani pismen O, F, P jako symbolu pro piikaz, zdkaz a dovo-
leni vychazi z anglickych slov “obligatory” (piikazany, povinny),
“forbidden” (zakazany), “permitted” (dovoleny, pripustny).

Proménna, ktera nasleduje za operatory O, F a P je von
Wrightem samotnym i jeho nasledovniky interpretovana nékolika
zpusoby. Nejbéznéji je ovSem chdpana jako vyrokova, resp. propo-
ziéni proménna.

Von Wrightem navrzeny systém vychazi z myslenky analogie
mezi modalnimi operatory nutné, nemozné, mozné a normativnimi
operatory prikdzdno, zakdzdno, dovoleno. Jeho autor poukazuje
napr. na to, ze jako jsou modalni operatory vzajemné definovatel-
né (pomoci libovolného z nich a negace mizeme definovat zbyvaji-
ci dva), jsou obdobné vzajemné definovatelné i uvedené deontické
operatory.

V ramci modalni logiky je obecné uznavano, ze zvolime-li napri-
klad jako primitivni operator M (mozné), pak muZeme operatory
N (nutné) a V (nemozné, vyloucené) zavést takto:

Np = 4 ~M~p, Vp = 4 ~Mp (“~” je symbol negace).
V deontické logice lze postupovat obdobné. Zvolime-li napiiklad
jako primitivni operator P (dovoleno), pak muZeme operatory

O (prikdzdno) a F (zakdzdno) zavést takto:

Op = 4 ~P~p, Fp = 4~Pp.

nosti. Nelze Tici, ze pod témito nazvy se skryvaji pokusy vytesit presné stejné
problémy. Je ovSem skutecnosti, Ze logické discipliny oznacované pravé zmi-
nénymi nazvy jsou si velmi blizké a patii takiikajic do jedné rodiny.
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Jazyk von Wrightova systému je tvoren nasledujicimi symboly:
D, 4, I, P1, Do, ... jsou vyrokové proménné; ~, &, v, —, <> jsou vy-
rokové spojky negace, konjunkce, disjunkce, implikace a ekviva-
lence; O, F, P jsou deontické operatory; ), ( jsou zavorky.

Spravné utvorené vyrazy v tomto systému jsou a) formule kla-
sické vyrokové logiky, jimz piedchazi jeden z operatoru O, F, P,
b) vyrazy utvorené pomoci vyrokovych spojek z formuli utvorenych
podle bodu a).

Ve své axiomatické podobé obsahuje von Wrighttv ptavodni, tzv.
Stary systém dva axiomy:

Al ~(Op & O~p).
A2 O & q) & Op & Oqg

Axiom A1 7ika, Ze neni zaroven prikdzano (jednani, které vede k)
p i jeho opak — ~p. Axiom A2 tika, ze piikaz konjunkce (p & q) je
ekvivalentni konjunkci p¥ikazi Op, Oq.

Odvozovaci pravidla, jejichz pomoci odvozujeme platné formule
systému (teorémy) z uvedenych axiomt a jiz dtive odvozenych
teorému, jsou nasledujici:

R1 Jakakoli proménna v axiomu ¢i teorému muze byt nahraze-
na (ve vSech svych vyskytech zaroven) jinou proménnou
nebo vyrazem utvorenym z proménnych pomoci vyrokovych
spojek.

R2 Pravidlo odlouéeni (modus ponens), tj. z A — B a A odvod B.”

R3 Jakykoli vyraz vyrokové logiky, ktery se vyskytuje v axiomu
¢i teorému, muze byt nahrazen vyrazem, jenz je s nim vyro-
kové logicky ekvivalentni.

R4 Vyraz, ktery je vytvoien z tautologie vyrokové logiky na-
hrazenim vyrokovych proménych (ve vSech vyskytech) sprav-
né utvorenym vyrazem systému, je teorémem tohoto systé-
mu.

(7) Za symboly “A” a “B” lze dosadit libovolné spravné utvorené vyrazy zmi-
néného systému.
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Povsimnéme si ovSem, ze spravné utvorenymi vyrazy tohoto systé-
mu jsou pouze ‘preskriptivni’ vyrazy. Formule odpovidajici béznym
vyrokum (napi. p, ¢, p & q) tedy nejsou samostatnou slozkou jazy-
ka tohoto systému. V tomto systému tedy nemuZeme rozhodnout
0 spravnosti ¢i nespravnosti dsudkd, v jejichZz premisach se vysky-
tuji jak normativni vyjadieni, tak tvrzeni. Presto zachycuje mnohé
z intuitivnich predstav o logickém vyplyvani v ramci preskriptivni-
ho jazyka. Ctenaf ma moznost porovnat své intuice nap¥. s nasle-
dujicimi teorémy von Wrightova systému:

(1) PpvP-p
(2) (Op & O — q) — Og
(3) (Pp & O(@ — q) - Pq
4) Fqg&Op@ — q) — Fp
(5) (Opv Og — OpvVa

(6) Pl &q) — Pp & Pgq

Ne vSechny teorémy Starého systému jsou ovSem intuitivné piija-
telné. Jednim z téch, které vyvolaly nejvice polemik, je teorém

(7 Fp— O — .

Chapeme-li formuli O(p — q) jako formalni vyjadieni podminéného
piikazu jednat zpusobem g v pripadé, Ze nastanou okolnosti (bylo
vykondno) p — a to odpovida von Wrightové predstavé — pak tento
teorém rika, Ze jeli zakazano p, pak za podminky, ze nastane (je vy-
konano) p, je prikazano jakékoli q. To je zjevné nepiijatelné. Napti-
klad zakaz kouteni by totiz implikoval mezi jinymi piikazy i tfeba
piikaz zabit prezidenta Ceské republiky v piipadé, Ze byl zédkaz kou-
feni porusen.

Von Wright uznal neptijatelnost pravé zminéného teorému. For-
mule (7) je logicky ekvivalentni formuli

8 Fp — O(~p vV q),

ktera tika, ze jeli néco prikazano, pak je to piikazano i v dis-



138 Logika a etika

junkei s ¢imkoli dal§im. Ale formule (8) se vibec nezda vyjadiovat
jakykoli vztah podminénosti.

Tato skutecnost naznacuje, ze vyrazy tvaru O(p — ¢q) nejsou
vhodné formalni protéjsky podminénych norem. Vzhledem k tomu,
Ze ani vyraz tvaru p — Ogq, v némz jsou normativni vyraz Oq a vy-
rok p ‘smiSeny’ pomoci logické spojky — odtud nékdy uzivany ter-
min “smiSené formule” — neptedstavuje piijatelné vyjadieni uvede-
ného vztahu podminénosti,® navrhl von Wright logicky systém,
ktery ptrinasi zcela novy zpuisob zachyceni podminéného prikazu.

V tomto systému, ktery byva oznacovan jako Novy systém, neni
vztah podminénosti zachycen pomoci logické spojky, ale povazuje
se za vychozi. Systém totiz neobsahuje Zadné formule, které by
pfimo vyjadfovaly nepodminény, kategoricky prikaz. Nejjednodus-
§imi, tzv. atomickymi normativnimi vyrazy jsou formule tvaru
O(p/q). Cteme je “za podminky q je pi¥ikdzano p”. Nepodminény
prikaz, ktery byl ve Starém systému vyjadien formuli tvaru Op, je
v Novém systému (nazyvaném dyadicky v protikladu k puvodnimu
monadickému) vyjadien pomoci formule O(p/(g v ~q)). Nepodmingé-
ny prikaz je tedy v Novém systému chapan jako podminény zava-
zek, jehoz podminka je nutné, tj. za vSech okolnosti, pravdiva. No-
vy systém obsahuje tii axiomy:

B1)  ~(O(/q9) & O(~p/q))
B2 Op & q)/r) <> O(p/r) & O(q/7)
B3) O(p/(g v r) < Op/q9 & O/r

Odvozovaci pravidla jsou stejnd jako u Starého systému.

Pfesto, Ze nahrazeni monadickych formuli dyadickymi eliminuje
nékteré zavazné problémy predchozich systému, ani Novy systém
se nevyhnul zavazné kritice. Ukazovat jeho problematické aspekty
v ramci této kapitoly by ovSem znamenalo zabihat do priliSnych
podrobnosti. Zde bylo nasim cilem pouze velmi kratce naznadit,

(8) V upravené verzi von Wrightova systému, ktera pripousti smisené formu-
le, tzv. standardni deontické logice, je teorémem formule p — (~p — Og), kte-
rd naznacuje, v éem je pravé uvedend formalni reprezentace podminéného
prikazu problematicka.



PRESKRIPTIVNI JAZYK A LOGIKA 139

jak byl problém preskriptivniho jazyka reflektovan v logice a jak
vypada elementarni logicky aparat uzpusobeny k zachyceni logiky
preskriptivniho jazyka.

K uvedenym von Wrightovym systémtm vznikla velka rada vari-
ant, které jsou budovany na obdobnych principech, i kdyz se samo-
ziejmé vice ¢ méné odlisuji.® Sam von Wright své systémy jesté
nékolikrat pozménil a obohatil. Tyto alternativy deontické logiky
vSak nebudeme uvadét ani rozebirat. Kratce zminime pouze jednu
z origindlnich variant feSeni problematiky preskriptivnich vyjadie-
ni v ramci logiky. Mame na mysli navrh na p#imou redukci
deontické logiky na logiku deskriptivnich vyjadieni. Moznost tako-
vé redukce byla uvazovana jiz K. Mengerem a H. G. Bohnertem,™
kteti navrhli nasledujici defini¢ni redukeci preskriptivniho vyrazu,
ktery prikazuje p:

Op=4~p—S

Tato definice ¥ika: p je prikazano pravé tehdy, kdyZz nevykonani
p implikuje sankci. Symbol S je zde totiz interpretovan jako kon-
stanta, ktera reprezentuje sankci, tj. néco neprijemného, co pred-
stavuje trest za pripadné nerespektovani prikazu. Predpoklad, ze
jak prikaz, tak sankce se vztahuji na téhoz adresata, stoji v pozadi
této analyzy.

Bohnertem navrzena redukce se ovSem ukazala jako neudrzitel-
na. Vzhledem k tomu, Ze podle klasické logiky je logicky platna
formule p = (~p — S), jejiz konsekvent je podle vyse uvedené de-
finice ekvivalentni ptrikazu Op, je zfejmé, ze i formule p — Op
musi byt platni. To je ovSem prikie protiintuitivni, nebot pravdi-
vost jisté neimplikuje prikazanost.

Podstatné zajimavéjsi nez pravé nacrtnutd moznost redukce
deontické logiky na klasickou logiku se ukazala jeji obdobna reduk-
ce na modalni logiku. Hlavni postavou spjatou s timto pristupem
k problematice logiky preskriptivniho jazyka je A. Anderson. Jeho
reduktivni definice ma nasledujici podobu:

(9) Srov. napt. Hilpinen (1971), Rescher (1968a), Stépén (1982), Ziemba
(1969).
(10) Menger (1939), Bohnert (1945).
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Op = daf N(~p - S)

kde S je opét konstatnta oznacujici sankci a N je modalni operator
nutnosti. Anderson ukazal, Ze doplnénim modalni logiky, konkrét-
né systému S5, o tuto konstantu a axiom postulujici mozZnost, Ze
sankce nenastane (M~S), ziskdme zajimavou verzi logiky, ktera za-
chycuje zakladni intuice o logickych vztazich, do kterych vstupuji
vyjadieni preskriptivniho jazyka.!

Logické systémy navrzené Andersonem jsou pozoruhodné jak
z Cisté logického, tak i z Sirs§iho filosofického hlediska. Z prvého po-
hledu maji ovSem piinejmensim dva problematické momenty. Prv-
nim z nich je pripusténi opakovani deontickych operatort ve for-
mulich. Formule, které obsahuji takto iterované deontické operato-
ry (napf. FPOp nebo O(p — OFq), je velmi obtizné néjak priroze-
né interpretovat. Druhy problém predstavuje vzajemné spojeni
deontickych a modalnich operatoru a to, Ze v Andersonovych systé-
mech jsou platné nékteré problematické formule, napt. Op — NOp
nebo Np — Op. Nezda se totiz intuitivné piijatelné, Ze cokoli je
prikazano, je ptrikazano nutné (coz vyjadiuje prvni z uvedenych for-
muli), ani Ze cokoli je nutné, je také prikazano (coz vyjadiuje druha
z uvedenych formuli).

Z filosofického hlediska je Andersonuv pristup zajimavy zejmé-
na proto, ze se zda ukazovat cestu k redukci preskriptivniho jazy-
ka (ktery, jak jsme vidéli, je z hlediska logiky velmi problematicky)
na deskriptivni jazyk modalni logiky. Tato redukce ma v§ak mnoho
uskali, z nichz néjvétsi jsou spjata s onim ustifednim pojmem sank-
ce. Sankci se obvykle rozumi néco, co vede ke zhorSeni situace
subjektu, jehoz se sankce tyka. Otevira se pritom pomérné Siroky
prostor pro vyklad, v éem toto zhorSeni spociva. Poéinaje odepte-
nim prijemnych prozitkt, vykonanim néceho, co je adresatovi ne-
prijemné nebo je proti jeho zajmim, az po zhorseni jeho postaveni
v oCich néjaké autority, napt. boha. Ukazuje se ovSem, Ze je velmi
obtizné podat jakykoli obecnéjsi vyklad toho, co se rozumi sankci
v Cisté deskriptivnich (faktualnich) terminech. Rekneme-li totiz, ze
néci situace se zhorsi nebo ze nékomu se stane néco zlého, je ziej-
mé, ze se pohybujeme ve sféfe hodnoceni. Je pritom jasné, Ze po-

(11) Viz Anderson (1958).



PRESKRIPTIVNI JAZYK A LOGIKA 141

kud je hodnotici (preskriptivni) samotny pojem sankce, nemuZeme
s jeho pomoci dospét k redukci preskriptivnich vyjadieni na vyjad-
feni deskriptivni. I kdyz tedy pripustime, Ze uvedena reduktivni
definice je adekvatni (coz je samo o sobé diskutabilni), je pochyb-
né, ze jde o skuteéné prevedeni oSidné logické problematiky
preskriptivniho diskursu na ‘pevnéjsi’ a lépe prozkoumanou pidu
logiky deskriptivniho jazyka.

V naésledujicich odstavcich budeme vénovat pozornost pristupim
k budovani logiky preskriptivniho jazyka, které vychazeji z toho, ze
pred syntaktickym budovanim logickych teorii pro oblast preskrip-
tivniho jazyka je tireba vyresit otazku, jak lze logické vyplyvani
v této oblasti zalozit sémanticky, aniz bychom vétam preskriptivni-
ho jazyka ptritazovali pravdivostni hodnoty (at uz p¥imo ¢i na za-
kladé néjaké redukce). Na rozdil od predchozi c¢asti se zde omezi-
me na vyklad vedeny ve zcela obecné roviné. Konkrétni logicky
systém zalozeny na myslenkach, které zde zminime, vylozime v za-
véru této knihy.

V tomto obecném vykladu samoziejmé pomineme mnoho i pod-
statnych detail, odliSnosti, probléma a zaludnosti. Na druhou
stranu se ¢tenari dostane (doufame, Ze ve stravitelné formé) jakési
esence logickych postupt a sémantickych uvah, které lezi v zakla-
dech vétsiny znamych sémanticky zaloZenych systémt deontické
logiky. Porozuméni této ‘esenci’ pak zaklada porozuméni konkrét-
nim metodam, pristupim a problémim, jez se vyskytnou v dal§im
textu.

Jaka je tedy strategie, kterou sleduji logikové a filosofové, aby
logicky uchopili a analyzovali jazyk moralky? Rekli jsme, jaka je
povaha zasadnich prekazek v cesté takovému usili: jednak je jazyk
(klasické) logiky svou povahou, tucelem a uzitim blizky spiSe de-
skriptivnimu jazyku neZz preskriptivnimu,!? jednak soudy preskrip-

(12) Tato opatrna formulace o ‘blizkosti’ jazyka logiky a deskriptivniho jazyka
ma svuj duvod. Podle nékterych nazora je totiz logika povazovdna za norma-
tivni disciplinu, nebot vlastné predepisuje, jak mame usuzovat (abychom usuzo-
vali sprdvné). Jazyk takové discipliny by pak mél byt povazovan spiSe za jazyk
preskriptivni. Podle opaéného nazoru je logika disciplinou deskriptivni, nebot
popisuje, jak usuzujeme (kdyZz usuzujeme spravné). Vice o preskriptivnim vs.
deskriptivnim pojeti logiky viz nap¥. Haack (1978), zvlasté s. 238-242.
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tivniho jazyka obecné nelze povazovat za pravdivé, ¢i nepravdivé.
Logickou sémantiku preskriptivniho jazyka, pokud néjaka je, by-
chom tedy méli formulovat v jazyce spiSe blizkém deskriptivnimu
a soucasné obhajit, Zze timto prechodem mezi obéma druhy jazyka
jsme se nedopustili svévolného zjednoduseni, redukce ¢i deformace
logické struktury preskriptivniho jazyka.

Kli¢ovou roli v tomto zkouméni hraje otazka, jak definovat po-
jem vyplyvani pro preskriptivni jazyk tak, aby tento pojem nebyl
zaloZzen na pojmu pravdivosti, ale na néjaké jiné charakteristice mo-
ralnich soudd. Za vychozi intuitivni pojem, jakysi analogon pojmu
pravdivosti tvrzeni, se vcelku pFirozené nabizi pojem plnéni predpi-
su.® Pokud je Pavlovi adresovdn treba piikaz “Zavii toto okno!”,
pak tento prikaz je povazovan za plnény, kdyz Pavel svym ‘zasa-
hem’ zpusobi, ze toto okno je zaviené, neboli ze tvrzeni Toto okno
je zavrené se stane pravdivym. Kdyz je Pavlovi adresovan zakaz
“Nekut!”, pak tento zakaz je plnén, kdyz Pavel nekouti, neboli
kdyz tvrzeni Pavel nekouri je pravdivé.

Zde vidime, jak je feSena ona otazka prechodu mezi jazykem
moralky a jazykem logiky. Logika si vypomaha tim, ze se zabyva
stavem véci, ktery nastane, kdyz jsou plnény ptrikazy ¢i zakazy. Po-
psat tento stav véci je pak jiz v moci deskriptivniho jazyka logiky.

Dal§im krokem je definovani pojmu bezespornosti (konzistence)
souboru predpisi. V piipadé tvrzeni hovoiime o bezespornosti sou-
boru (mnoziny) tvrzeni, pokud je mozné, aby vSechna tvrzeni da-
ného souboru byla souéasné pravdiva. Tak napriklad mnozina tvr-
zeni

{Pavel pise dopis; Eliska si hraje s Adamem; KdyZ si Eliska
hraje s Adamem, pak Pavel piSe dopis}

je bezesporna. AvSak mnoZina tvrzeni

(13) Slovo “predpis” zde budeme uzivat misto slov “norma” nebo “impera-
tiv”, se kterymi se v uvahach o sémantickém zalozeni logiky preskriptivniho
s predpoklady, které v dulezitych ohledech odliSuji jednotlivé sémantické kon-
cepce preskriptivniho jazyka. Od téchto odliSnosti zde pro jednoduchost
odhlizime.
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{Pavel pise dopis; Eliska si hraje s Adamem; KdyzZ si Eliska
hraje s Adamem, pak Pavel nepise dopis}

bezesporna neni. My uz vime, ze v piipadé predpist nelze defino-
vat logicky pojem bezespornosti na zakladé pojmu pravdivosti.
Presto se zda, zZe tfeba mnozina predpist

{VZdy mluv pravdu!; Nekdy nemluv pravdu!}

je v jistém velmi podobném smyslu ‘spornd’. Obsahuje totiz prika-
zy, které se navzajem neslucuji. Pokud by se ten, komu jsou zminé-
né predpisy adresovany, pokusil uposlechnout oba piikazy, dostal
by se zjevné do nereSitelné situace. P¥i definovani bezespornosti
mnoziny piedpisi vyuzijeme pravé zminény pojem plnéni predpi-
su. Pro jednoduchost uvazujme mnozinu obsahujici vyhradné pii-
kazy. Rekneme, Ze mnoina piikazii je bezespornd, kdyz vsechny
prikazy muzZeme soucasné plnit. P¥esnéji to znamend, Ze mnozina
turzeni, ktera popisuji stav véci, ktery nastane, kdyz vSechny piika-
zy jsou plnény, musi byt bezesporna. Tak napiiklad mnozina piika-
zu adresovanych Pavlovi

{Mluv pravdu!, Neku#'}

je bezespornd, protoze stav véci, ktery nastane, kdyz Pavel plni
oba piikazy, je popsan tvrzenimi Pavel mluvi pravdu a Pavel ne-
kouri, ktera tvori bezespornou mnozinu. Naproti tomu mnozina
ptrikazt adresovanych (ve stejném case a misté) Elisce

{Utikej pryc!; Neutikej pryc!}

je spornd, nebot stav véci vyzadovany témito piikazy je popsan
dvojici tvrzeni Eliska utikd pry¢ a Eliska neutikd pryc¢, které tvori
Spornou mnozinu.

Ctena¥ si jisté dokaze predstavit, ze v p¥ipadé souboru zakazi
¢i souboru obsahujicim piikazy i zakazy soucasné bychom postupo-
vali obdobné. Situace se komplikuje, uvazujeme-li soubory piedpi-
su, které obsahuji néjaka dovoleni. Jedna ze zvlastnosti dovoleni
spociva totiz v tom, Ze zadnou mnozinu, obsahujici vyhradné dovo-
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leni, nelze povazovat za spornou. Divod je ziejmy: dovoleni lze to-
tiz vyuzit stejné dobie jako nevyuzit. Zadné dovoleni samo o sobé
nevyzaduje, abychom ho vyuzili, tj. skutecné vykonali dovolené jed-
nani. Dovoleni ov§em muze byt v konfliktu s prikazem ¢i zdkazem.
Mnozina piedpist adresovanych Pavlovi

{VZdy mluv pravdu!; Nékdy nemusis mluvit pravdu}

je sporna. Kdyby Pavel totiZ plnil prvni predpis (ptikaz) a soucas-
né vyuzil uvedeného dovoleni, pak by ‘nastal’** stav véci, popsany
spornou mnozinou

{Pavel vidy mluvi pravdu; Pavel nékdy nemluvi pravdu}.

Obecné tedy muzeme ¥ici, Ze mnoZina predpist (obsahujici spoleé-

né prikazy, resp. zakazy a dovoleni) je bezesporna, pravé kdyz

a) jeji podmnozina obsahujici pouze vSechny prikazy, resp. zakazy
je bezespornd, a soucasné

b) vzdy, kdyz k této podmnoziné pridame libovolné z danych dovo-
leni (ale ne vice dovoleni soucasné), vznikne opét bezesporna
mnozina.’?

V bodé b) této definice se neuvazuje moznost pridani vice dovo-
leni soucasné. Diuvodem je skutecnost, Ze vyuzitim vice dovoleni
soucasné se nékdy mizeme dostat do konfliktu s prikazem, resp.
zakazem, ackoliv do takového konfliktu bychom se nedostali vyuzi-
tim danych povoleni jednotlivé. Napiiklad mnozina

{Je dovoleno pit alkohol; Je dovoleno Fidit automobil, Jestlize
Fidis automobil, nepij alkohol!}

je intuitivné bezesporna. Ale kdybychom chtéli vyuzit soucasné
obou uvedenych dovoleni a pritom plnit uvedeny zdkaz, dostali by-
chom se do situace popsané nasledovné:

(14) Toto slovo uvadime v jednoduchych uvozovkach, protoze stav véci,
popsany spornou mnozinou tvrzeni, prosté nastat nemuZe, je nerealizova-
telny.

(15) Srov. von Wright (1991).
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{Pijes alkohol, Ridis automobil; Jestlize 7idis automobil, nepijes
alkohol}.

Tato druhd mnozina vSak sporna je.

Kdyz jsme definovali pojem bezespornosti mnoziny predpisq,
muzeme primo Fici, co znamend, Ze v preskriptivnim jazyce zavér
usudku vyplyvé z premis, neboli co to je platny usudek. Rekneme,
ze usudek je platny, jestlize kdyz k mnoziné vSech premis tsudku
pridame negaci zdvéru usudku, dostaneme spornou mnozinu.'® Pro
priklady se vratme k tsudku 3 uvedeném v predchazejici kapitole.
V tomto ptipadé vypadd mnozina vSech premis spolu s negaci za-
véru nasledovné:

{Nekur!; Neklej!; Kuf¥ nebo klej!}.

Stav véci, ktery ‘nastane’, kdyz jsou uvedené predpisy plnény (da-
nym adresatem), je popsan tvrzenimi, jez tvoii nasledujici mnozi-
nu:

{Nekouris; Neklejes; Kouris nebo klejes}.

Tato mnozina je zjevné spornd, a tedy nas usudek je platny. Ovére-
ni platnosti dalsich tsudkt nechavame c¢tenaii.

Poslednim krokem v budovani systému logiky predpisu pak je
presné formulovani konkrétni metody dukazu, neboli efektivniho
zpusobu, jak od néjakych premis dojit k zavéru, ktery z nich vyply-
va (v pravé naértnutém smyslu vyplyvani v preskriptivnim jazyce).
Mtze jit o syntaktické metody zalozené na axiomatizaci a formula-
ci pravidel logického odvozovani, anebo o sémantické metody zalo-
zené na ‘pravdivostnich tabulkach’, sémantické metody zaloZené
na pojmu (deonticky) mozného svéta, apod. V tuto chvili se témito
vysostné logickymi zalezitostmi nebudeme zabyvat, ale vratime se
k nim pozdéji.

(16) Tato definice platného usudku v preskriptivnim jazyce je — i pokud jde
0 pouzité terminy — shodna s definici platného tsudku v deskriptivhim jazy-
ce. Rozdil je samoziejmé v tom, Ze bezespornost (a do jisté miry i negace) ma-
ji v preskriptivnim jazyce svij specialni vyznam.
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Radi bychom nyni poukizali na dva aspekty pravé popsané sé-
mantické metody v logické analyze preskriptivniho jazyka, které
maji zajimavé filosofické souvislosti. Nejprve se zastavime u dulezi-
tého pojmu mozného svéta a jeho aplikace v logické analyze
preskriptivniho jazyka. Potom se budeme vénovat metaetickym
souvislostem uvedené sémantické metody. Konkrétné ptjde o otaz-
ky, které v souvislosti s uzitim této metody vyvstavaji pro tzv. hy-
letickou koncepci norem, resp. hyletickou koncepci preskriptivniho
jazyka, kterou jsme zminili v predchazejici kapitole.

Z podaného narysu sémantické metody budovani logiky pre-
skriptivniho jazyka je ziejmé, Ze tato metoda se opira o piredstavu
jakychsi dvou druhi ‘svétd’. Na jedné strané stoji svét, v némz
jsou néjakym zplsobem dany (‘existuji’) prikazy, zakazy a dovole-
ni. Tento svét mizZeme povazovat za nas skutecny svét — svét,
v némz Zzijeme. Na druhé strané stoji jako alternativa, vykonstruo-
vanda v mySlenkovém experimentu, tzv. deonticky dokonaly svét,
v némz na rozdil od naseho svéta jsou prikazy a zakazy bez vyjim-
ky plnény." Vidime tedy, Ze chceme-li analyzovat logické vlastnosti
deontickych pojmi a vztahy mezi nimi, chceme-li poznat logické
vztahy mezi prikazy, resp. zakazy, danymi v nasem svété, musime
se v mySlenkovém experimentu pienést do onoho alternativniho,
deonticky dokonalého svéta a logicka zkoumani provadét v ném ci
s ohledem na né;j.

Prvni uziti predstavy svétt, v jistém smyslu alternativnich k na-
Semu (skutecnému) svétu, pri resSeni filosofickych problému je ob-
vykle pripisovano G. W. Leibnizovi. Velkou popularitu si tato idea
ziskala jako zaklad modernich metod logické analyzy pojmt moz-
nosti a nutnosti. V soucasné logice a analytické filosofii notoricky
znamy termin “sémantika mozZnych svéti” je obvykle uZivan
k oznaceni rtznorodych metod, jak explikovat a v logickych systé-
mech zachytit vyznam pojmd moznosti a nutnosti. Tyto metody
jsou zalozeny na predstavé moznych svétu jako konzistentné mysli-
telnych alternativ k nasemu svétu: svétd, které jsou popsatelné be-
zespornou mnozinou tvrzeni, piricemz néktera z téchto tvrzeni ne-

(17) P#i detailni a hluboké analyze logické struktury moralniho diskursu je
zdhodno uvaZovat ne jeden, ale dokonce soubory (mnoziny) takovychto alter-
nativnich svétd, ale to pro nas v tuto chvili neni podstatné.
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jsou pravdivd v naSem svété. Mozné jsou takové svéty proto, ze
jsou logicky myslitelné (neni v nich obsazen logicky spor), a alter-
nativou ke skuteénému svétu jsou proto, zZe si predstavujeme, ze je
v nich realizovano néco, co je mozné, ale neni realizovano ve sku-
tecném svété. Napiiklad v néjakych moznych svétech, odlisnych od
naseho, ma Vaclavské namésti okrouhly tvar, Praha je hlavnim
méstem USA, Zemé je obéznici Mésice, vSichni zlocinci jsou stiha-
ni, kazdy obdan Ceské republiky Fadné plati dané apod.’®

Intuitivné piedpokladana wuziteénost predstavy alternativnich
svétd v logické analyze preskriptivniho jazyka nasla svij explicitni
vyraz v tom, Ze fada logikd odvodila systémy deontické logiky pii-
mo z jiz existujicich systému logiky moznosti a nutnosti — modalni
logiky.® Odtud téZ pochazi termin “deontické modality”, ¢asto uzi-
vany k souhrnnému oznaceni termint “je prikazano”, “je zakaza-
no” a “je dovoleno”.

Aplikace této staronové ideje moznych svétd v logické analyze
jazyka moralky — v podobé zminéné distinkce mezi svétem, ktery
je povazovan za skutec¢ny, a deonticky dokonalym svétem — zajima-
vé koresponduje s kantovskym obrazem tzv. riSe ucelii (Reich der
Zwecke) a vztahem této FiSe ke skuteénému svétu.?’ Podle Kanta
kazda rozumna bytost existuje jako tucel sim o sobé, neboli nemu-
ze byt pouzita néjakou vuli pouze jako prostiedek k realizaci néja-
kého tucelu, ale je jsoucnem, jez v kazdém svém jednani predstavu-
je ucel sam o sobé. Risi udelt pak Kant nazyva systematické spoje-
ni rozlicnych rozumnych bytosti na ptidé moralniho zakona, jenz
vyvéra z obecné zidkonodarné vule kazdé z téchto bytosti. Samo-
zirejmym logickym predpokladem tvah o #iSi uceld je, Ze musi byt
konzistentné myslitelnd, totiz ze nemuze obsahovat logicky spor.
To je zajisténo tim, ze zminéna obecna zakonodarna vile rozumné
bytosti nemuZze byt sama se sebou v rozporu.?! Jelikoz chceme uké-

(18) Mezi prukopnické moderni logické texty vénované této problematice pat-
¥i Carnap (1947) a Kripke (1963).

(19) Viz napt. Hintikka (1971); Hughes & Cresswell (1968), s. 301-302; Bo-
nevac (1987), s. 308-345. O Andersonovych systémech jsme se jiz zminili
dfive.

(20) Viz Kant (1990), s. 95-101.

(21) Op.cit., passim a zvlasté s. 86.
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zat, ze Ti8i ucelu lze povazovat za jakousi obdobu deonticky doko-
nalého svéta, nachazime zde splnéni prvni podminky, kterou v té-
to souvislosti na ni musime klast: riSe ucelt je moZnym svétem,
nebot ji Ize konzistentné myslet. A dale je FiSe ucelu idealni alter-
nativou naseho svéta:

Takova riSe ucelt by se pak uskutecnila pomoci maxim, je-
jichz pravidla predepisuje kategoricky imperativ v§ech rozum-
nych bytosti, kdyby byly obecné ndsledovdny.??

Jestlize v teleologii je Fise uceld teoretickou ideou pro vysvét-
lovani toho, co zde existuje, zde je prakticka idea k tomu, aby
to, co neni, ale co se muze uskutecnit skrze nase jednani

a upusténi od jednani (Tun und Lassen), bylo, a to pravé po-

dle této ideje, uskuteénéno.?

Neboli: #i§i uceld muzeme povaZovat za svét, ktery by byl realizo-
van, kdyby vSechny rozumné bytosti vzdy jednaly podle maxim, kte-
ré jim predepisuje kategoricky imperativ — moralni zakon.?* Pokud
pfijmeme tuto interpretaci Kantova pojmu #iSe ucelt, pak v tisi
ucfelt nachazime metafyzicky protéjSek instrumentalniho logické-
ho pojmu deonticky dokonalého svéta, neboli svéta, v némz jsou
vSechny predpisy dusledné plnény a jenz je otevien logické analyze
pomoci standardnich prostiedku, jak jsme ilustrovali vyse. Prestoze
si nemyslime, Ze analyza téchto souvislosti predstavuje néjaky pod-
statny piinos ke kantovskému badani, jsme presvédceni, Ze prinej-
mensim poukazuje na mezni oblasti, v nichz se moderni logika se-
tkava s tradiéni filosofii, nechava se ji inspirovat a naopak ukazuje
nové cesty k porozuméni filosofickym problémtm a k jejich Feseni.

(22) Op.cit., s. 101.

(23) Op.cit., s. 99 (poznamka).

(24) Na tuto souvislost, pokud je ndm znamo, jako jediny upozornil finsky lo-
gik Jaakko Hintikka v Hintikka (1971), s. 73-75. Hintikka analyzuje pojem
TiSe ucelt v tésné souvislosti se svym systémem deontické logiky, zatimco
my jsme se pokusili o odhaleni obecnych souvislosti mezi obrazem tiSe uceld,
predstavou mozného svéta v moderni logické sémantice a naseho narysu sé-
mantické logické metody analyzy moralniho diskursu.
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Kdyz jsme takto nacrtli, jak je mozno sémanticky zaloZit logiku
preskriptivniho jazyka, vratme se jesté jednou zpét ke zminénym
fundamentalnim otazkam. Rekli jsme totiz, Ze dévame pFednost
hyletické koncepci pited expresivistickou. Nase ptedchozi tvahy
ovSem vyvolavaji otazku: je vubec hyleticka koncepce norem udrzi-
telna?

Uvazujme nyni nasledujici argumentaci, ktera, zda se, ukazuje,
ze kladna odpovéd na tuto otdazku neni snadno obhajitelna.

Predpokladejme, Ze hyletickd koncepce je spravna. Jestlize je
hyleticka koncepce spravna, pak véty preskriptivniho jazyka maji
sémantické protéjsky a existuji mezi nimi logické vztahy. Pak je
tedy alesponn v principu mozné budovat logickou sémantiku
preskriptivniho jazyka — tj. existuje zpusob, jak tyto logické vzta-
hy mezi vyznamy vét preskriptivniho jazyka zachytit v systému lo-
giky.

Jak jsme vSak naznacili vyse, takova logicka sémantika preskrip-
tivniho jazyka, zdd se, musi byt zaloZena na jakési ‘logické reduk-
ci’ jazyka preskriptivniho na jazyk deskriptivni, tfeba pomoci zmi-
néného premostujiciho pojmu plnéni predpisu. Ona ‘logicka reduk-
ce’ konkrétné spociva v tom, Ze sémanticky pojem vyplyvani v pre-
skriptivnim jazyce je definovan pomoci pojmu sporné mnoziny vét
preskriptivniho jazyka, a tento pojem je zase definovam pomoci po-
jmu sporné mnoziny vét deskriptivniho jazyka. Pravé popsana ‘lo-
gicka redukce’ tedy ukazuje, jak lze logickou sémantiku preskrip-
tivniho jazyka modelovat pomoci deskriptivniho jazyka (logiky).

Jestlize vsak lze logickou sémantiku preskriptivniho jazyka mo-
delovat pomoci jazyka deskriptivniho, pak tato moznost svédci ve
prospéch teze, ze preskriptivni jazyk nema vlastni sémantiku. Zda
se tedy, ze dané dva jazyky se neodliSuji na drovni sémantické, ale
(pokud vibec), tak na urovni pragmatické. To je, jak uz vime, teze
expresivistické koncepce.

Avsak expresivistickd koncepce implikuje odmitnuti existence
logickych vztahG mezi vétami preskriptivniho jazyka (vylucuje se
z hyletickou koncepci).

Tudiz dochazime k nasledujicimu zavéru: z predpokladu o sprav-
nosti hyletické koncepce jsme logickou tvahou dospéli k podpore
teze expresivistické koncepce, jez s hyletickou koncepci neni sludi-
telna. Pokud nase tvaha byla logicky spravna, méli bychom podle
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argumentacni strategie reductio ad absurdum uzaviit, ze nas pred-
poklad nebyl pravdivy, neboli Ze hyleticka koncepce neni spravna.

Pravé predlozena argumentace je mozna na prvni pohled obtiz-
na a nemusi byt ihned jasné, co vlastné ¥ika. Shrinme ji kratce:
Ptijeti hyletické koncepce vede k podpore expresivistické koncepce.
Tudiz hyleticka koncepce nemuze byt spravna, nebot z predpokla-
du o jeji spravnosti muzZeme vyvodit tezi charakteristickou pro
expresivistickou koncepci, ktera se s hyletickou koncepci vylucuje.

Zdalo by se tedy, ze (pokud je naSe argumentace spravna) jsme
nasli logické davody, pro¢ hyletickou koncepci odmitnout. AvsSak
my jsme se na mnoha predchozich strankach pokusili pfinést argu-
menty, které v jadru svéd¢i ve prospéch hyletické koncepce. Tudiz
vysledna situace vypada nasledovné: nase obhajoba existence logic-
kych vztahti mezi predpisy néas privedla k obhajobé hyletické kon-
cepce. Avsak, jak nas posledni argument ukazuje, tato koncepce
vede k popreni sebe sama, tedy nemuze byt spravna.

Uvedeme nyni struéné duvody, pro¢ pravé predlozené tvahy ve
skutecnosti nepredstavuji zavazny argument proti hyletické kon-
cepci. Jednim z predpokladd naseho argumentu je teze o vzajemné
logické neslucitelnosti hyletické a expresivistické koncepce. Jejich
nesluéitelnost ma spocivat v rozdilném chapani povahy vyznamu
preskriptivnich vét. Podle hyletické koncepce jsou vyznamy vét
preskriptivniho jazyka abstraktni entity a existuji mezi nimi vzta-
hy analogické logickym vztahtim mezi, feknéme, propozicemi. Po-
dle expresivistické koncepce nejsou vyznamy vét preskriptivniho
jazyka abstraktni entity a neexistuji mezi nimi vztahy analogické
logickym vztahiim mezi propozicemi.

Zamysleme se vSak nad posledné uvedenou charakteristikou
expresivistické koncepce. Tato charakteristika totiz obsahuje dvé
tvrzeni: prvni tvrzeni o tom, Ze neexistuji vyznamové korelaty vét
(preskriptivniho) jazyka, a druhé tvrzeni o tom, Ze mezi predpisy
neexistuji logické vztahy ¢i vztahy podobné logickym. AvSak tato
dvé tvrzeni nejsou v expresivistické doktriné navzajem nezavisla.
Expresivismus totiz ¥ika, Ze mezi piedpisy neexistuji logické vzta-
hy, protoZe neexistuji svébytné vyznamy preskriptivnich vét. Nyni
bychom meéli zpozornét. Dejme tomu, Ze piedpisy jsou skutecné
jen pragmatickym produktem jistého zpusobu uziti jazyka, resp.
prosloveni vét. MuZeme to vSak povazovat za dostatecny duvod
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k tvrzeni, Ze mezi nimi nemohou existovat vztahy podobné logic-
kym? Uvazujme véty “Pavle, hraj nyni na klavir!” a “Pavle, nehraj
nyni na klavir!”, proslovené nékym a adresované Pavlovi ve stejné
chvili. At uz maji odpovidajici predpisy jakoukoli povahu (séman-
tickou ¢i pragmatickou), jisté je budeme intuitivhé povazovat za
neslucitelné. Vyslovené piedpisy je nemozné soucasné plnit; jejich
vzajemna neslucitelnost ¢i spornost je ziejma. A kde muzeme iden-
tifikovat neslucitelnost, spornost, tam — jak jsme vidéli diive —
muzeme téz identifikovat logické vztahy ¢i vztahy podobné logic-
kym.

Proto nas predpoklad o absolutni neslucitelnosti hyletické a ex-
presivistické koncepce byl prili§ silny. Tyto dvé koncepce si odpo-
ruji v nazoru na sémanticky status predpist, avsak nemuseji si od-
porovat v nazoru na to, zda mezi nimi existuji logické vztahy. Ja-
kysi umirnény expresivismus muiZze pripustit existenci logickych
vztahtt mezi predpisy tak, jak to ¢ini hyleticka koncepce. Tim je
zpochybnén jeden predpoklad naseho argumentu, totiz ten o abso-
lutni neslucitelnosti hyletické koncepce s expresivistickou.

Dalsi predpoklad naseho argumentu, ktery nelze prijmout bez
vyhrad (nebo alespon bez zpresnéni), se tyka pojmu ‘logické reduk-
ce’ jazyka preskriptivniho na deskriptivni. Logickou sémantiku pre-
skriptivniho jazyka lze jisté modelovat pomoci jazyka logiky. To
ovSéem nestaci k tomu, abychom mohli opravnéné tvrdit, Ze pre-
skriptivni jazyk se od deskriptivniho vibec sémanticky neodliSuje.
Uvazujme nésledujici analogii, kterou lze toto tvrzeni podporit.

Predpokladejme, ze vaziné tvrdime, Ze moZnost modelovat logic-
kou sémantiku preskriptivniho jazyka pomoci deskriptivniho jazy-
ka logiky ukazuje, ze tyto dva jazyky se sémanticky neodlisuji. Pak
bychom také zcela analogicky mohli tvrdit, Ze moznost modelovani
logické sémantiky modalnich vét (vét tvaru “Je mozné/nutné,
ze.....”) pomoci jazyka logiky ukazuje, Ze ‘modalni’ jazyk, tj. jazyk
obsahujici modalni vyrazy, se sémanticky nelisi od jazyka, ktery
tyto vyrazy neobsahuje. Toto druhé tvrzeni je ovSem nepravdivé.

Nase ‘logicka redukce’ je ve skute¢nosti pouze myslenkovou kon-
strukci, jeZ nam umoznuje definovat vyplyvani mezi predpisy po-
moci pojmu vyplyvani mezi tvrzenimi, avSak neredukuje vyznam
typicky preskriptivnich vyjadieni na vyznam typicky deskriptiv-
nich vyjadieni. Neni tedy skutec¢nou redukci jazyka preskriptivni-
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ho na jazyk deskriptivni. Objasnéme nyni, pro¢ tomu tak je. Opét
pouzijeme analogie s logickou analyzou modalnich vyjadieni. Stan-
dardnim (i kdyZ ne jedinym) prostiredkem modelovani logické sé-
mantiky modalnich vyjadieni je pojem moZného svéta. Tvrzeni Je
nutné, Ze A, resp. Je mozné, Ze A, je povazovano za pravdivé, pra-
vé kdyZ tvrzeni A je pravdivé ve vSech, resp. nékterych moZnych
svétech. Zde vsak nejde o redukci vyznamu ptrislusnych modalnich
tvrzeni na vyznam tvrzeni bez modalit A je pravdivé ve vsech/né-
kterych moznych svétech. Je tomu tak predevsim proto, Ze sam po-
jem mozného svéta neni zcela ‘nemodalni’ — je to pojem mozného
svéta. Naprosto analogicka situace nastava pro vztah preskriptivni-
ho jazyka a jazyka logiky. Analogicky s pojmem mozného svéta
v pripadé modalniho jazyka zde mame pojem deonticky mozného
svéta, svéta, ktery md byt.

Diskusi o zaloZeni, udrzitelnosti a konkrétnich problémech hyle-
tické koncepce muzeme tedy uzavrit: podle naseho rozboru je uva-
Zovana argumentace vadna, a tedy neprokazuje neudrzitelnost hy-
letické koncepce. Dale jsme vidéli, Ze neslucitelnost hyletické a ex-
presivistické koncepce nemusi byt absolutni, pokud jde o hledisko
logické. A konec¢né jsme ukazali, jak I1ze chapat nas pojem logické
redukce jazyka jednoho druhu na jazyk jiného druhu, aniz bychom
tim museli p¥ijmout tezi, ze takto zcela a uplné redukujeme sé-
mantiku jednoho jazyka na sémantiku toho druhého.



HUMOVA TEZE 153

kapitola X

Humova teze

Jiz v predchozich kapitolach jsme se zabyvali nékterymi stranka-
mi distinkce fakty/hodnoty. Dotkli jsme se i problematiky logickych
vazeb mezi vyjadienimi, ktera ¥ikaji, ze néco (fakticky) je, a vyjadre-
nimi, ktera predepisuji, ze néco md byt. V této kapitole zamérime
pozornost na otazku, zda lze mravni soudy, ptripadné preskriptivni
soudy jiného druhu, logicky odvodit z faktualnich tvrzeni.

Je nemalo filosoft, kteti pravé vyse zminénou otdazku povazuji za
ustiedni otdazku etiky. Neni proto prekvapivé, ze problematika spja-
ta s touto otazkou ziskala postaveni specifického logicko-filosofické-
ho problému. V anglicky psané filosofické literatute se pro tuto
problematiku vzilo oznaceni is-ought problem ¢i is-ought question.
Do cestiny je ovSem podobné zkratkovité oznaceni nepienosné,
a proto budeme pouzivat ponékud méné zvucény, nicméné v podsta-
té odpovidajici termin “problém vztahu faktualniho a normativni-
ho”. Tento termin navrhujeme jako velmi obecné pojmenovéni pro-
blematiky, ktera muze byt pojimana a diskutovana v mnoha podo-
bach a na mnoha tdrovnich. To, Zze se v tomto oznaceni vyskytuji
pravé terminy “faktudlni” a “normativni”, a nikoli tfeba teminy
“deskriptivni” ¢i “hodnotovy” tedy nema zadnou zvlastni dilezitost.

Ptameli se, zda lze preskriptivni (mravni) soudy odvodit z fak-
tudlnich tvrzeni, otevirda se pred nami prirozené moznost dvou za-
kladnich protichudnych odpovédi: Ano ¢ Ne. Lze pritom obecné
Tici, Zze zaporna odpovéd ma statisticky vzato vice zastanct nez
odpovéd kladna. Budeme se proto vénovat nejprve ji.

V historické perspektivé je zdporna odpovéd na uvedenou otéz-
ku stejné jako samotna tematizace této problematiky spojovana ze-
jména se jménem skotského filosofa Davida Huma (1711-1776).
Hume totiz jako prvni explicitné formuloval otdzku po vztahu zmi-
nénych dvou typu vyjadieni. Obvykle se v této souvislosti poukazu-
je zejména na tuto pasaz z jeho Pojedndni o lidské prirozenosti:
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V kazdém systému moralky, se kterym jsem se doposud se-
tkal, jsem si vzdy povsiml, Ze jeho autor po néjakou dobu po-
stupuje béznymi dvahami a ustanovuje existenci Boha, nebo
vyslovuje sva pozorovani ohledné lidskych véci, kdyz pojednou
jsem prekvapen zjisténim, Ze namisto béznych spon vyroku
jako ‘je’ a ‘neni’ se nesetkavam s zadnym vyrokem, ktery by
nebyl spjat pomoci ‘méa byt’ nebo ‘nema byt’. Tato zména je
stézi zaznamenatelna, ma vSak rozhodujici dusledky. Jelikoz
toto ‘ma byt’ a ‘nema byt’ vyjadiuje néjaky novy vztah ¢i tvr-
zeni, je nutné, aby tento vztah byl prozkouman a vysvétlen

a zaroven aby bylo vysvétleno to, co se zda docela nejasné —
jak tento novy vztah muze byt odvozen z jinych, které jsou
od néj zcela odlisné.!

Hume je presvédcen, Ze upozornénim na uvedenou nejasnost ve
vykladech etiku lze “vyvratit vSechny bézné systémy moralky”.

Piestoze Hume mitil svoji poznamkou proti dobovym koncepcim
etiky, je zfejmé, ze otdzka zda (resp. jak) mohou tvrzeni o tom, co je
slouzit jako opodstatnéni pro zasadné odlisné soudy o tom, co md
byt, je zavazna i pro soucasnou etiku. Hume tak formuloval otazku,
ktera je trvale predmétem zivych diskusi. Pro nazor, ze preskrip-
tivni (mravni) soudy nelze odvodit z deskriptivnich (faktudlnich) tvr-
zeni, a ze tedy existuje jakasi ‘inferencni propast’ mezi obéma typy
vyjadreni, se vzilo oznadeni Humova teze.?

PovS§imnéme si, Ze ackoli je problém, na ktery poukazuje Hume,
zasazen do etickych souvislosti, je bézné chapan ponékud S§iieji.
Hovorime-li o vyjadienich, ktera ¥ikaji co md byt, neomezujeme se
na mravni predpisy, ale hovoifime o preskriptivnich vyjadienich
obecné. Pokud plati Humova teze obecné, tj. pokud neni mozné od-

(1) Hume (1978), s. 469 (prel. aut.).

(2) Nékdy se namisto oznaceni “Humova teze” pouzivaji terminy “Humuv za-
kon”, “Humova gilotina” ¢i “Humuv princip”. Je tfeba poznamenat, Zze byly
vysloveny pochybnosti o tom, zda je uvedend teze spojovana se jménem
D. Huma pravem. Nékteti filosofové tvrdi, Ze Hume neminil principidlné zpo-
chybnit mozZnost vyvozovani normativnich zavéra z tvrzeni popisujicich, co je,
jejich argumenty ovSem nebyly Sifeji prijaty jako presvédcéivé. Srov. Hudson
(1969).
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vodit predpis jakéhokoli druhu z ¢isté faktualnich premis, je tim
samoziejmé dana nemoznost odvodit mravni piedpis z faktualnich
premis. Neni ovSem samoziejmé vylouceno ani uzsi pojimani této
teze jako specifické tvrzeni pouze o oblasti moralky. Prijeti takto
chapané teze pak prirozené neimplikuje presvédceni o nemoznosti
odvodit jakykoli (mimomravni) piedpis z faktualnich tvrzeni.

Nez se pustime do podrobné analyzy zminéné teze, pokusime se
naznacit, jak popreni moznosti inferenc¢niho prechodu od popis-
nych tvrzeni k normativnim soudim zapada do kontextu Humovy
filosofie. Humova skepse v tomto sméru totiz souvisi s jeho teorii
motivace, ktera byva také oznacovana jako klasickd teorie motivace.

Podle ‘standardni’ predstavy o lidské psychice, kterou formulo-
val pravé D. Hume, existuji dva zakladni druhy lidskych psychic-
kych stavi: presvédéeni a touhy.® Presvédéeni konstituuji nasi pred-
stavu o tom, jaky svét je, ¢i neni. Muzeme byt presvédceni, Ze Pa-
vel umi hrat na klavir, nebo Ze z naseho vodovodniho kohoutku te-
Ce Cista voda, atd. a tato nasSe presvédceni bud odpovidaji nebo ne-
odpovidaji skuteénosti (jsou pravdiva nebo nepravdiva). Naproti to-
mu touhy se netykaji v prvé radé toho, jak se véci ve svété maji,
ale vyjadruji nasSe prani, jaky svét md ¢ nemd byt. Mizeme si
prat, aby Pavel umél hrat na klavir, aby z naseho vodovodniho ko-
houtku tekla cista voda atd. Otazka, zda tyto touhy odpovidaji sku-
tecnosti (jsou pravdivé ¢i nepravdivé), nedava rozumny smysl.

Podle Huma je zfejmé, Ze presvédceni mohou byt predmétem ra-
ciondlni diskuse, zatimco touhy nikoliv. Presvédceni totiz muZeme
kritizovat ¢i prikazné vyvracet ¢i dokazovat poukazem na dané,
ovéritelné skutecnosti. Naproti tomu se nelze racionalné prit
o ‘pravdivost’ touhy, hovorit o ‘mylné touze’ atd.

Humovska teorie motivace je zaloZena na stézi zpochybnitelné
predstavé, ze lidé jsou motivovani k tomu, aby néjak jednali, vy-
hradné diky tomu, ze maji néjaké touhy. Piresvédceni sama o sobé
nas k zadnému jednani nemotivuji. Lidé jsou k jednani motivovani
tim, ze chtéji, aby svét v jejich bezprostrednim a piipadné i vzdale-
ném okoli byl takovy a takovy, nikoliv tim, ze védi, ze svét je tako-
vy a takovy. Tyto touhy mohou pritom byt velmi rozmanité, od

(3) V kontextu moderni logiky a analytické filosofie bychom mohli téz mluvit
o dvou druzich tzv. propoziénich postojii.



156 Logika a etika

touhy po bezprostiednim ukojeni hladu po touhu po nastoleni véc-
ného raje na zemi.

Pravé nastinény humovsky obraz o lidské psychologii a moti-
vech jednani se moZna nezda byt nijak problematicky, pied etiku
nicméné stavi zavazné dilema. Pokud totiZ p¥ijmeme nazor, Ze
mravni soudy maji (mély by mit) prakticky dopad, tj. sméiuji k re-
gulaci lidského jednani, motivuji ¢lovéka k jednani uréitého druhu
a odrazuji ho od jednani jiného druhu, a zaroven chceme hajit
moznost racionalni diskuse o etickych otazkach, stoji pred nami
tézko resitelny problém.

Musime se totiz ptat: vyjadiuji nase mravni soudy spiSe presvéd-
Ceni, anebo spiSe touhy? (Vzpomenme, Ze tuto otdzku zname jiz
v jiné, ale velmi podobné formulaci: jsou mravni soudy spiSe tvrze-
nimi, anebo ne?) Zminéné dilema spociva v tom, Ze at dime na tu-
to otazku jakoukoliv ze dvou nabidnutych odpovédi, dostaneme se
do svizelné situace.

Dejme tomu, Ze odpovéd zni: naSe mravni soudy vyjadiuji spise
presvédceni. Pak tedy mlizeme pripustit, Ze existuje moznost racio-
nalni diskuse o mravnich otazkach, ale pokud je humovska teorie
motivace spravnd, mravni soudy nemohou mit zadny prakticky do-
pad, nebot presvédéeni nemohou motivovat k jednani.

Piipustme tedy, Ze odpovéd zni: mravni soudy vyjadiuji spise
touhy. Pak, pokud je humovska teorie motivace spravna, mravni
soudy skuteéné mohou mit prakticky dopad, ale nemtzeme obh4jit
moznost racionalni diskuse o etickych otdzkach, nebot touhy ne-
mohou byt predmétem racionalni diskuse.

At uz jsou tedy nase mravni soudy svou povahou presvédéenimi
anebo touhami, mohou bud mit prakticky vyznam, anebo mohou
byt raciondlné uchopitelné (zdavodnitelné, obhajitelné atp.), ale ni-
kdy oboje dohromady. Ukazuje se, Ze na prvni pohled prijatelny
pozadavek, aby mravni soudy byly jak ‘praktické’, tak ‘racionalni’,
je logicky neslucitelny se ‘standardni’ predstavou o lidské psychice
a tzv. klasickou humovskou teorii motivace.*

(4) A opét existuji dobré duvody pro prijeti kterékoli z téchto nesluéitelnych
doktrin. Duvody pro akceptovani ‘prakti¢nosti’ i ‘raciondlnosti’ moralnich
soudu jsme jiz alespon naznacili. Davody pro prijeti Humovy teorie motivace
(pomineme-li filosofovu autoritu) jsou i v moderni zdpadni filosofii jesté stale
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Paralela mezi distinkci presvédceni/touhy na jedné strané a dis-
tinkei mezi vyjadfenimi, ktera jsou spjata pomoci “je” (“neni”
a témi, ktera jsou spjata pomoci “ma byt” (“nema byt”) na strané
druhé, se nabizi jako vcelku ziejma. V tomto kontextu se teze spo-
jovana s Humovym jménem jevi jako prirozena soucast jeho nazo-
ru, Ze mravni soudy stoji mimo sféru racionalnich tvah.

Nyni se jiz vratme k otazce, ktera je ustfednim tématem této
kapitoly. Abychom mohli 1épe diskutovat argumenty pro i proti
Humové tezi, pokusime se nejprve uvést jakousi jeji zakladni for-
mulaci (v literatufe se mizeme setkat s mnoha do jisté miry odlis-
nymi verzemi). S ohledem na terminologii, kterou uziva Hume, bu-
deme za Humovu tezi povazovat toto tvrzeni:

Zddny soud Fikajici, co mé byt, nemize byt odvozen pouze
z premis, které Fikaji, co je.?

Alternativné lze Humovu tezi formulovat téZ nésledovné:

Zddny normativni soud nemiize byt odvozen disté z faktudlnich
premis.

Je tieba poznamenat, Ze ackoli je Humova teze v takto jedno-
znacné podobé diskutovana az v moderni filosofii, objevuji se na-
znaky této myslenky i u jinych filosofti. Da se napriklad Fici, ze
v jistém zarodeéném stavu ji lze nalézt uz u Platéna, ktery ve
svych sokratovskych dialozich vénovanych vyjasnéni mravnich po-
jmu (napt. Laches ¢i Protagoras) systematicky ukazuje, ze kazdy
pokus zalozit prisouzeni jisté mravni vlastnosti cisté na faktual-
nich tvrzenich vede do slepé ulicky.

Z modernich myslitelti, kteii explicitné podpo¥ili myslenku Humo-
vy teze, jmenujme alesponn H. Poincarého (nékdy se hovoii i o Poin-
carého principu), A. Priora a K. Poppera. Vyznam pripisovany této
tezi snad nejlépe ilustruji pravé slova posledné jmenovaného filosofa:

predmétem diskuse; dokladem toho je tfeba i nedavna obhajoba Humovy teo-
rie v Lewis (1988).

(5) PovSimnéme si, ze v této obecné formulaci se hovori o soudech, které ri-
kaji, co ma byt obecné a nikoli specificky, co ma byt z hlediska moralky.
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gicky. Mam na mysli nemoznost odvozeni netautologickych
etickych pravidel — imperativt, zasad politiky, cili ¢i jakkoli
bychom to mohli popsat — z tvrzeni o faktech. Pouze je-li toto
fundamentalni logické stanovisko vzato v Givahu, mtZeme za-
¢it formulovat skutecné problémy filosofie moralky a uvédo-
mit si jejich obtiZznost.®

Samoziejmé zdaleka ne vSichni filosofové patii mezi zastance
Humovy teze. Nesouhlasné postoje je v zasadé mozné rozclenit do
tri skupin. Pro prvni z nich je charakteristicky nazor, ze samotna
otazka, zda je mozné odvodit normativni zavér z faktudlnich pre-
mis, je zavadéjici, protoze neni zadny zasadni rozdil mezi obéma
druhy soudd. Diskuse o tom, zda lze odvodit normativni soudy
z faktudlnich se tedy vlastné zabyvaji otazkou, zda lze pieklenout
propast, ktera ve skute¢nosti neexistuje.

Do druhé skupiny fadime autory, kteri uznavaji existenci zmino-
vané ‘propasti’, ale domnivaji se, Ze je mozné ji preklenout. Filoso-
fové zastavajici tento postoj se obvykle snazi ukazat moznost odvo-
zeni normativniho (vétS§inou mravniho) zavéru z nenormativnich
(faktuéalnich) premis na néjakém konkrétnim prikladu.

Pro treti skupinu kritiki Humovy teze je typicky nesouhlas
s tak jednoznaénym zdaraznovanim logického aspektu vztahu fak-
tualniho a normativniho. Pravé nazorim tohoto druhu se budeme
vénovat nejdtive. Filosofové, ktefi patii do této skupiny, se domni-
vaji, Ze odvozovani normativnich zavéru z faktudlnich premis,
o které jde v Humové tezi, neni spravné chapat jako proces logic-
kého odvozeni (postup podléhajici jistym jasné stanovenym pravid-
lam), ale je tieba ho chapat volnéji, tj. napiiklad jako jakékoli in-
tuitivné presvédcivé odtuvodnéni normativnich zavérd pomoci vyro-
ki tvrdicich jista fakta. Napadaji tak vlastné standardni (logické)
chapani Humovy teze a nasledné obvykle argumentuji pro nazor,
Ze v ramci volnéjsiho (mimologického) chapani terminu “odvozeni”
je mozné od faktualnich premis k normativnimu zavéru dojit.

Je treba uznat, ze nékteré z argumenti zastanct takovéhoto vol-
néji pojimaného ‘presvédcivého odlivodnéni’ jsou pusobivé, a to

(6) Popper (1948), s. 154 (piel. aut.).
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zvlasté tehdy, jsme-li naklonéni pi#ikladat vyznamnou vahu stan-
dardim kazdodenni mezilidské komunikace. Kazdy, kdo explicitné
ustanovuje (klade) jistou normu, tj. obraci se na své okoli s néja-
kym pozadavkem, je totiz béiné zvykly odpovidat na otazku
“Proé?”. Vysvétleni poskytované jako odpovéd na takovouto otazku
pritom opravdu velmi ¢asto neobsahuje nic nez poukaz na nékolik
skutecnosti z oblasti faktualniho svéta.

Jako odpovéd na tuto namitku proti Humoveé tezi je treba po-
ukdzat na to, ze precenovat vahu takovychto odivodnéni v ramci
filosofickych zkoumani by ovSem nebylo spravné. Vysvétleni, které
muze byt v ramci bézné komunikace opravnéné piijato jako uspo-
kojivé, ¢i dokonce vyéerpavajici, se totiz pri duslednéjsi filosofické
analyze velmi pravdépodobné ukaze jako vice ¢éi méné problema-
tické.

Vezméme jednoduchy piiklad: fekne-li otec svému ditéti “Vidy
uvolni v obsazené tramvaji misto starému clovéku!” (“Mél bys vzdy
v obsazené tramvaji uvolnit misto starému c¢lovéku.”), mize na
otazku: “Proc¢?”, odpovédét tireba: “Pro staré lidi je obvykle velmi
obtizné a vycerpavajici stat v jedouci tramvaji” nebo “Pro staré li-
di je stat v tramvaji namahavéjsi nez pro tebe”. Takova odpovéd
sestavajici z konstatovani prosté skutecnosti muze byt pochopitel-
né prijata jako postacujici.

Mezi lidmi, kteri sdileji nejen urcité piedstavy o svété a kauzal-
nich vztazich v ném, ale i védomi jistych hodnot a norem, neni ne-
zbytné se na toto sdilené povédomi explicitné odvolavat. Cinit tak
by dokonce v jistych piipadech mohlo byt chapano jako narusSeni
zasad béziné komunikace. Na druhé strané k tomu, aby dané zdu-
vodnéni mohlo byt prijato jako uspokojivé z filosofického hlediska,
je tfeba podrobit zkoumani i jednotlivé slozky onoho sdileného po-
védomi.

Pokud by se dité v nasem piikladu se zminénym vysvétlenim
nespokojilo a trvalo by na hlub§im vysvétleni, objevily by se jisté
nakonec, pokud by otec prokazal dostatek trpélivosti, mezi jeho ar-
gumenty vyjadieni typu: “Neni spravné pusobit ostatnim lidem
zbytecnou namahu”, “Starym lidem mame projevovat tctu” nebo
“Mame projevit porozumeéni pro obtize druhych a snazit se je zmir-
nit” ¢ “Pravidla slu$ného chovani (pravidla prepravy) prikazuji
uvolnit misto starSimu”. Takova vyjadieni maji vSak zjevné daleko
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k tomu, aby mohla byt bez dalSiho klasifikovana jako popisujici
fakta predmétného svéta.

Ten, kdo chce drzet tezi o zduvodnitelnosti normativnich vyjad-
feni Cisté pomoci faktualnich tvrzeni, by mél ukazat, jak lze plat-
nost uvedenych zasad obh4jit disledné pouze na zakladé konstato-
vani fakti. Tento tkol uz ocividné presahuje ramec bézné kazdo-
denni komunikace. Je pritom velmi obtizné predstavit si jakékoli
zdtvodnéni, které by bylo zcela tuplné a prukazné a p¥itom by ne-
bylo v principu logicky korektni.” Popirani principidlni moZnosti
logické kontroly argumentt je v ramci analytického pojeti filosofie
stézi obhajitelné.

Otazkou moznych ‘mimologickych’ odvozeni normativnich zaveé-
ru z faktualnich premis se nebudeme dale zabyvat. Nicméné je na-
misté zdiraznit, ze chceme-li pochopit a analyzovat jakykoli pokus
o feSeni problému vztahu faktudlniho a normativniho, je vhodné
nejprve vénovat pozornost nasledujici otazce:

1. Je zvazované odvozeni normativnich zavéru z faktualnich
premis chapano (v ramci toho kterého reseni) jako logické
odvozeni?

Dalsi otazka, kterou bychom si méli klast, navazuje prirozené na
kladnou odpovéd na otazku I. Chceme-li plné porozumét vyznamu
takové kladné odpovédi v ramci néjaké konkrétni etické koncepce,
musime odlozit vlastni pfesvédceni a pokusit se neptredpojaté po-
chopit, jak dany autor rozumi terminu “logické odvozeni”.

Ti, kdo s timto terminem operuji, jej totiz mohou chapat dosti
ruzné. Rozdily mezi jednotlivymi filosofy (logiky) maji své koreny
v jejich rtzném pohledu na metafyzické zalozeni logiky. Zakladni

(7) Zde je namisté podtrhnout vyraz “v principu”. V§echny argumenty tohoto
typu jsou pochopitelné formulovany v prirozeném jazyce. P¥itom ruzné logic-
ké systémy maji rtuznou (ale vzdy pouze omezenou) schopnost zachytit logic-
kymi prostredky obsah jednotlivych vyjadieni prirozeného jazyka, a tedy
1 ruznou schopnost postihnout logické vztahy mezi nimi. Pozadavek logické
korektnosti tak vlastné znamena principidlni podfizenost téchto argument
logické kontrole, ovéem s tim, Ze ne vidy mame odpovidajici prostiedky kon-
troly skutec¢né k dispozici.
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predstavu o tom, jak jednotlivi zainteresovani filosofové chéapou
pojem logického odvozeni, muzeme ziskat tim, Ze je konfrontujeme
s otazkou:

II. Existuje jedna ‘prava’ logika?

Velmi zhruba mtzeme ¥ici, Ze zaporna odpovéd na tuto otazku je
charakteristicka pro privrzence logického konvencionalismu, tj. pro
ty, kdo si mysli, Ze logika je ustanovena (v zasadé) revidovatelnou
konvenci. Naproti tomu kladna odpovéd je charakteristicka pro za-
stance logického realismu, tj. zastdnce néazoru, Ze logika je dana ob-
jektivné, a priori, zcela nezavisle na predmétném svété. Konvencia-
lismus tak pripousti, Ze odpovéd na otazku, co z ¢eho logicky vy-
plyva, zalezi na tom, kterou z logik zvolime. Realisté naproti tomu
tvrdi, Ze existence vztahu vyplyvani je dana objektivné, a Zadna
skutecna volba logiky tak neptipada v tvahu. My naSimi logickymi
zkoumanimi tyto vztahy nekonstituujeme, ale pouze objevujeme.

Ptirozené ne vSechny odpovédi na otazku II jsou takto jedno-
znacné polarni. Pro jednoduchost se vsak omezme na tyto dvé pro-
tichudné odpovédi. Dusledky, které volba jedné z takto jednoznac-
nych odpovédi ma pro pohled na Humovu tezi, jsou pomérné jas-
né. Zatimco kladnd odpovéd na otazku II zuZuje prostor pro ty,
kdo chtéji ukazat neudrzitelnost Humovy teze, zaporna odpovéd je-
jich tkol usnadnuje. Je totiz ziejmé, Ze ¢im liberalnéji definujeme
pojem logického vyplyvani, tim vice prostoru je otevieno pro argu-
mentaci ukazujici, Ze vztah vyplyvani muize existovat mezi
faktualnimi a hodnotovymi tvrzenimi. V tomto smyslu piijeti radi-
kalniho konvencionalismu zietelné otevira vétsi prostor pro snahu
o vyvraceni Humovy teze.

Je ovSem treba si uvédomit, Ze konvencionalismus samotny
neimplikuje jakysi ‘anarchisticky’ pristup k logice, podle néhoz je
v§e dovoleno. Logicky systém, v némz lze dokazat intuitivné zjevné
neprijatelné teorémy, nema pochopitelné nadéji ani na konvencni
zakotveni. Je jasné, ze vyvraceni Humovy teze poukazem na moz-
nost logického postupu od faktudlnich tvrzeni k hodnotovym
(normativnim) soudim v rameci intuitivné pochybného ¢i vylozené
vadného logického systému nema nadéji na to, ze bude ptijato ja-
ko argument proti Humové tezi.
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S predchozimi otazkami dzce souvisi treti dulezita otazka, kte-
rou jsme jiz diskutovali, nicméné bude dobré ji v této souvislosti
zopakovat. Ta se tyka samotné moznosti uchopeni polarity faktual-
niho a normativniho v ramci logiky. Tuto otazku zde mutzeme for-
mulovat napriklad takto:

III. Mohou entity zahrnované pod termin ‘normativni’ (at uz
jsou chapany jakkoli) viibec vystupovat v ramei logickych
vztaht?

Je ziejmé, Ze pokud nékdo odpovi na tuto otazku zaporné, je
pro néj nemozné nejen logické odvozeni normativniho zavéru z ne-
normativnich premis, ale cela etika se posouva mimo sféru, v niz
ma zasadni vyznam logicka argumentace. Tento postoj ma tedy za-
vazné filosofické dusledky.

Abychom si ukazali, jaké problémy musime fesSit, chceme-li zau-
jmout jasny postoj k Humové tezi, poloZzme si nejprve otazku: v ja-
kém pripadé by Humova teze byla vyvracena. Odpovéd se zda byt
nasnadé: tato teze by byla vyvracena, pokud by byl formulovan lo-
gicky korektni usudek, ktery by vedl od ¢isté faktualnich (nenor-
mativnich) premis k normativnimu zavéru. Zda se tedy, ze v pripa-
dé kazdého dusudku, ktery je zvazovan jako mozné vyvraceni
Humovy teze, stac¢i odpovédét na tii otazky:

1) Jsou vSechny premisy opravdu faktualni?
i) dJe zavér opravdu normativni?
iii) Jde skutecné o logicky spravny tsudek?
Odpovéd na tyto na prvni pohled jasné formulované otazky ne-
musi byt zdaleka tak jednoduchd, jak by se mohlo zdat. Problém
nespoéiva jen ve vagnosti pojmi, se kterymi pracujeme,?® ale ma

jesté jeden zavazny aspekt. Nesmime totiZ zapomenout, Ze terminy
“faktualni” a “normativni” jsme na zacatku zvolili pro obecné vy-

(8) O tom, jak obtizné je vést ostrou hranici mezi hodnotovymi (mravnimi)
soudy a soudy bez hodnotového (mravniho) obsahu, jsme se zminili napft.
v kap. L.
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jadfeni distinkce, ktera je jednim z ustiednich bodu analytické eti-
ky. Konkrétni chapani této distinkce ma znacény vliv na zodpovéze-
ni otazek i) a ii) v ptripadé konkrétnich tsudki. V odborné literatu-
fe se totiz muZeme setkat s mnoha odliSnymi formulacemi zminé-
né distinkce. Napriklad:

FAKTUALNI NORMATIVNT
a) vyrazy tvorené pomoci vyrazy tvorené pomoci
spony ‘je’ spony ‘ma byt’
b) deskriptivni preskriptivni
(popisujici) vyjadieni (predpisujici) vyjadieni
¢) faktudalni tvrzeni normativni (hodnotové) soudy
d) oznamovaci véty rozkazovaci véty

e) soudy bez mravniho obsahu mravni soudy

Obecné lze Tici, Ze vét§ina termind uzitych v tomto vycétu nema
zcela presné a standardné vymezeny obsah a mohou byt vysvétlo-
vany ruznymi zpusoby. V zasadé muZeme charakterizovat Ctyti
drovné, na nichz se takové vysvétleni miaze pohybovat. Zkoumané
entity muzeme rozeznavat:

1) podle jejich gramatické a lexikografické struktury
(rovina syntaktickd)

2) podle jejich (standardniho) vyznamu (rovina sémantickd)

3) podle jejich funkce v konkrétnim ptipadé jejich pouziti
(rovina pragmatickd)

4) podle jejich povahy z pohledu filosofie (rovina filosofickd)

Nékteré z uvedenych formulaci (napf. b), c), d)) mohou byt expli-
kovany na nékolika drovnich, a naopak u nékterych prichazi v uva-
hu pouze jedna. Kuptikladu distinkce a) je oc¢ividné formulovana
v syntaktické roviné, zatimco e) ziejmé umistuje problém vztahu
faktualniho a normativniho do roviny, kterou jsme oznadcili jako fi-
losofickou.

To, na jaké urovni a v jaké konkrétni formulaci je pojiman proti-



164 Logika a etika

klad faktualniho a normativniho, ma pochopitelné vliv na to, jak je
Humova teze chiapana a zda je pfijimana ¢i odmitdna. Pro¢ tomu
tak je, se pokusime v jednoduchosti ilustrovat pravé na tom, jaké
dusledky ma v rameci jednotlivych pojeti pro odpovéd na zminéné
otazky 1) a ii).

Nejprve zvazme formulaci, kterou jsme oznacili pismenem a).
Jak jsme tekli, jedna se zietelné o formulaci, ktera se pohybuje
v roviné syntaktické. V této roviné se nabizi nékolik moznosti, jak
napadnout Humovu tezi. Méme naptiklad vétu:

“Zdena ma byt neustupna nebo nema byt netstupna.”

Tato véta zjevné pripomina tautologii vyrokové logiky. Uzname-li,
ze je smysluplna (a zda se, Ze nemame davod jeji smysluplnost po-
pirat), vyvstava otazka, zda mame tuto vétu povazovat za norma-
tivni ¢i nikoli.

Povazujeme-li za rozhodujici kritérium typ spony, ktera se ve vé-
té objevuje, pak je ziejmé, ze uvedenou vétu musime povazovat za
normativni. Uzname-li déle, Ze tato véta ma skutecné formu tauto-
logie®, pak vzhledem k tomu, Ze tautologie vyplyva z kazdé premi-
sy, snadno nalezneme usudky, které odporuji Humové tezi. Napii-
klad dsudek:

1. Zdena je studentka.

Zdena md byt neistupnd nebo nemd byt netistupnd.

Vidime tedy, Ze pti disledném uplatinovani ryze syntaktického pii-
stupu mizeme snadno dojit k nazoru, ze Humova teze neplati.
Podivame-li se ovSem na tento prosty usudek v ramci pojeti b),
uvidime jej v jiném svétle. Ptame-li se totiz, zda ma tsudek 1 zavér,
ktery je predpisujici, je odpovéd vcelku zjevné zaporna. Véta rikaji-
ci, ze néco md nebo nemd byt totiz oCividné nic nepiedepisuje, ne-
ma zadny preskriptivni obsah — podobné jako tautologie klasické
logiky nemaji zadny fakticky obsah. Pokud je tedy v tomto ptipadé

(9) Poznamenejme, Ze je to patrné tento typ tautologii, které chce Popper vy-
loucit, kdyz v dryvku, ktery jsme citovali v této kapitole, hovoti o “netautolo-
gickych etickych pravidlech”.
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odpovéd na otazku ii) zapornd, nemuze byt usudek 1 v rozporu
s Humovou tezi.

Dalsi priklad toho, jak se konkrétni chapani distinkce faktual-
ni/normativni, muze promitnout do hodnoceni jednotlivych dsud-
ki z pohledu Humovy teze, predstavuje nasledujici trividlni usu-
dek:

2. Zdena je studentka a Zdena neni studentka.

Zdena md byt netistupnd.

Tento usudek, jehoZ platnost se opira o znamou zasadu, podle niz
z kontradiktorickych premis vyplyva jakykoli zavér, ma nepochyb-
né (podle obou doposud zminénych p¥istup) normativni zavér
a z hlediska pristupu a) ma i faktualni premisu. Problematicka je
ovSéem odpovéd na otazku, zda je tato premisa faktudlni v ramci
pristupu b) a c). Je-li tato premisa popisujici, co popisuje? Je-li fak-
tudlni, jaky fakt ji odpovida? Témito otdazkami se dotykame ontolo-
gickych a epistemologickych problému, které jsou v rtznych teo-
riich vyznamu a pravdy feSeny ruzné. Zde se spokojime pouze
s poukazem na relevanci téchto otdzek ve vztahu k prijeti, ¢i od-
mitnuti Humovy teze.

Jako posledni ilustraci naseho tvrzeni o tom, jak rtzné konkrét-
ni formulace polarity faktualni/normativni ovliviiuji pi¥ijeti ¢i od-
mitnuti Humovy teze, muzeme uvést usudek:

3.  Odpoustét tém, kdo ndm ubliZili, je dobré.

Mdme odpoustét tem, kdo nam ubliZili.

V Kklasické logice rozhodné zavér tohoto usudku nevyplyva z premi-
sy. Na druhé strané se zda, ze postihuje velmi dulezitou intuici ty-
kajici se moralky, totiz Ze mravni hodnoceni ma preskriptivni du-
sledky. Zde pouze naznacime, jak pripadné uznani tohoto tsudku
jako spravného (feknéme v ramci specifického logického systému)
muze ovlivnit prijeti ¢i odmitnuti Humovy teze. V piipadé, Ze Hu-
movu tezi chapeme v podobé distinkce a), je s ni tsudek 3 ve zfej-
mém rozporu: jeho zavér, ale nikoli premisa, totiz obsahuje vyraz
“mame”. Naopak v pripadé, Ze ji chapeme v podobé distinkce e),
zminény dsudek v rozporu s Humovou tezi oc¢ividné neni. Premisa
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tohoto tsudku je totiz stejné mravné relevantni jako zavér. Zva-
zeni dusledku prijeti tohoto usudku v ramci zbyvajicich formulaci
b) — d) ponechame na ¢tenarich.

Pravé uvedené priklady snad presvédcivé ilustrovaly, jak rtzno-
rodé mohou byt pristupy k chapani distinkce faktualni/normativ-
ni. Jakykoli nazor na Humovu tezi tedy neni Uplny a zcela srozu-
mitelny, pokud neni vyjasnéno, jak je tato distinkce konkrétné cha-
pana. Argumenty pro ¢i proti Humové tezi formulované v ramci
jednoho konkrétniho ptristupu jsou zridka pouzitelné tehdy, je-li
problém vztahu faktualniho a normativniho zasazen do odlisného
diskursu. Bohuzel, autori, kteti se vyslovuji k Humové tezi, jen
ziidka vénuji dostateénou pozornost tomu, aby peclivé vyjasnili,
jak presné chapou distinkci, ktera je pro pochopeni Humovy teze
klicova. To pochopitelné vede k nejasnostem a nedorozuménim
v diskusich o Humové tezi.

Nyni budeme vénovat pozornost nékterym konkrétnim argumen-
tim pro i proti Humové tezi. I rGznorodost téchto argumentt bu-
de ilustrovat rtznost jednotlivych pristupt k Humové tezi.

Nejprve zminme argument, ktery sice Humovu tezi nezpochyb-
nuje, ale presto je v jistém smyslu uzivan proti ni. Zpochybnuje to-
tiz néazor, ze tato teze rika néco dulezitého, co by mélo spoluvytva-
fet nasi predstavu o povaze moralky.

Ti, kdo uvadéji tento argument, ¥ikaji asi toto: Humova teze si-
ce plati, ale neméla by byt z hlediska etiky precenovana, nebot
vlastné nerika nic skuteéné specifického pro rozdil mezi moralnimi
a mimomoralnimi (normativnimi a faktudlnimi) soudy. Obdoba
Humovy teze totiz plati naptiklad i uvniti faktualniho diskursu sa-
motného. Nemizeme kuptikladu logicky odvodit zavér, ktery rika
néco pouze o bagristech, z predpokladt, které rikaji néco pouze
o knihovnicich. Obecné lze Fici, Ze z premis nemuzeme odvodit za-
vér, ktery by hovoiil o néem, o ¢em se premisy nezminuji. To, Ze
nemuzeme odvodit zavér, ktery rika vyhradné néco o tom, co by
mélo byt, z predpokladu, které rikaji vyhradné néco o tom, co je, je
tedy jen diléim pripadem této obecné zasady.

Tvrzeni, ze zavér korektniho usudku je vidy obsahové spjat
S premisami, ma ovSem mnoha omezeni. Ti, kdo ho uvadéji, stavi
védomé stranou jednak vySe zminéné trividlni tsudky, v nichz pre-
misy jsou bud logicky sporné, anebo je tautologicky zavér. Ze spor-
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nych premis hovoricich nap¥. vyhradné o bagristech jisté muzeme
odvodit jakykoliv zavér, tedy i zavér hovorici o knihovnicich. Po-
dobné muzZeme tautologické tvrzeni trividlné odvodit z jakéhokoli
obsahové nesouvisejiciho tvrzeni. Vedle trividlnich usudku tato ar-
gumentace nebere v potaz ani spravné usudky, v nichz zavér tzv.
oslabuje tvrzeni premis. Naptiklad:

4. Kazdy knihovnik umi dist.

Kazdy knihovnik umi cist nebo nekteri bagristé pochdzeji
z Irska.

Na jedné strané se zda vcelku rozumné postavit tyto usudky stra-
nou a omezit se pouze na ty, v nichZ mezi tim, co ¥ikaji premisy,
a tim, co ¥ika zaveér, je jakasi podstatna obsahova souvislost. Na
druhé strané omezeni tohoto typu jsou z logického hlediska zavaz-
néjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a proto je treba byt
pFi jejich uplatiiovani co nejobezietndjsi.?

Tvrzeni o trividlnosti Humovy teze ovSem neni presvédcivé
ani kdyZz uzname opravnénost ‘opominuti’ onéch problematickych
usudku. V prechodu od faktudlnich tvrzeni k normativnim soudim
totiz nedochéazi k obsahové nesouvislosti stejného druhu jako ve
zminénych trividlnich dsudcich. Premisy a zavér mohou mluvit
o stejnych predmétech, zavér o nich jen rikd néco jinym zpuso-
bem.

K ilustraci tohoto rozdilu muZeme pouzit priklad z (aletické)
modalni logiky, ktera je s deontickou logikou c¢asto srovnavana.
Modalni logika — zjednodusené feceno — pracuje s dvéma typy vy-
razt: ‘normalnimi’ vyroky, které tikaji, co je, a modalnimi vyroky,
které ¥ikaji, co je nutné i co je mozné. Tezi, ktera by analogicky
k Humové tezi tikala, Ze z nemodalnich vyrokii neni mozné odvo-
dit modalni vyrok, by ovSem patrné nikdo nepovazoval za hodnou
vétsi pozornosti. Podle standardnich modalnich logik je totiZz ne-
platna. Usudky jako:

(10) Tyto neintuitivni usudky jsou Kklasifikovany jako neplatné v tzv. rele-
vantnich logikach. V nich je pojem spravného logického tsudku ziuzen tak,
aby za spravné byly povazovany pouze ty usudky, ve kterych je zavér skuteé-
né obsahové spjat s premisami.
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5.  Na Jupiteru jsou krdtery.

Je mozné, Ze na Jupiteru jsou krdtery.

nebo

6. 123456789 je prvocislo.
Je mozné, zZe 123456789 je pruvocislo.

jsou totiz jisté spravné. Pravidlo, zZe je-li néco pravda, pak je to
mozné, tj.
p

Mp

kde M zastupuje modalni operator moznosti, je stézi zpochybni-
telné.

Pokud si uvédomime, Ze usudky, jejichZ spravnost Humova teze
vyluéuje, nejsou specifické tim, ze by se v nich jednalo o (nepii-
pustny) posun v tom, o dem se (predmétné) mluvi, ale o posun
v tom, jak se o tom mluvi, nebudeme jisté tvrzeni o jeji trividlnosti
pokladat za oduvodnéné.

Vedle autort, kteii tvrdi, Ze Humova teze je trividlné platna,
ovSem existuji taci, podle kterych je zjevné — dalo by se témér fici
trivialné — neplatna. Jako piiklad ilustrujici povahu nazora tohoto
druhu nam muze poslouzit argumentace, kterou uvadi Max Black.
Ten predklada nékolik usudki, které jsou podle néj spravné a kte-
ré mohou slouZit jako argumenty vyvracejici Humovu tezi."* Z nich
je nejvice zduraznovan tento usudek:

7.  Fischer chce ddat mat Botvinnikoui.
Fischer miize dat mat Botvinnikoui tehdy a jen tehdy, tdhne-li
ddmou.'?

Fischer ma tahnout damou.

(11) Black (1964).
(12) Misto obratu “tehdy a jen tehdy” by v této premise spiSe mél byt obrat
“pouze tehdy kdyz”. Podle Blackovy formulace totiz jakykoli tah damou vede

k tomu, Ze Botvinnik muze dat mat.
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Ddtlezité jsou ptitom dvé okolnosti: to, ze Black tento tsudek sku-
tecné chape jako logicky tsudek, a to, Ze zduUraznuje normativnost
zavéru, jeho preskriptivni silu.

Pokusme se zvazit, do jaké miry je Blackova argumentace pre-
svédciva. Nejprve si polozme otazku, ktera by nam méla pomoci
vyjasnit, co vlastné 7ika zavér pravé uvedeného usudku: Pro¢ md
Botuvinnik tdhnout ddmou? Prvni mozna odpovéd je: Aby dal mat
Fischerovi. Pokud pokladame tuto odpovéd za vycerpavajici, cha-
peme zavér daného usudku jako jakousi technickou direktivu. Ta-
kové technické direktivy jsou podle zcela prevazujictho nazoru
ve své podstaté faktualnimi tvrzenimi o tom, jakym jednanim, ja-
kymi prostredky je (jediné) mozné dosdhnout urcitého cile. Zatim-
co forma vyjadfeni takového druhu je preskriptivni, co do obsahu
jde o specificky zptisob popisu jistych, obvykle kauzalnich, souvis-
losti.’? Zavér v tomto chdpani tedy predstavuje pouze zkratku za
vétu “Fischer ma tahnout damou, aby dosahl toho, ze da mat Bot-
vinnikovi” a ta opét predstavuje zpusob, jak Fici to samé, co tika
véta “Nutnou podminkou k tomu, aby Fischer mohl dat mat Bot-
vinnikovi je to, Ze tdhne damou”, tj. totéz, co rika druha premisa
diskutovaného usudku. Pak je ovSem ziejmé, Ze Blackiv tdsudek,
ani pokud ho uzname za spravny, nevyvraci Humovu tezi (p¥inej-
mensim v jejich filosoficky zajimavych pojetich).

Druha mozna odpovéd na otazku, pro¢ ma Fischer tdhnout da-
mou (a ta by jisté byla bliz§i Blackovi) zni: Aby dosdhl toho, co
chece.* PFi této odpovédi vstupuje do hry Fischerova vule, jeho
predstava o tom, co by se mélo stat. Fischerovo chténi je tedy tim,
co dava vyjadieni v zavéru zminovanou preskriptivni silu.

Je-lli tomu ovSem tak, pak si musi Blackiv usudek zachova-
vat svoji platnost i tehdy, jeli preformulovan nasledujicim zpuso-
bem:

(13) Podrobnou diskusi problematiky technickych direktiv (technical ought)
obsahuje ¢lanek von Wright (1985).

(14) Zde bychom mohli postupovat i ve dvou krocich, na prvni odpovéd
Aby dal mat Botvinnikovi by navazovala otazka Pro¢ md ddt mat Botvinniko-
vi? Odpovéd na ni stézi muze byt jind nez ta, kterou jsme pravé uvedli v tex-
tu.
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8.  Fischer chce zabit Botvinnika.
Fischer miuze Botvinnika zabit pouze tehdy, vrazi-li mu nuz
do zad.

Fischer ma Botuvinnikovi vrazit niz do zad.

Uzname-li ale tento usudek za spravny, pak bychom jisté méli pii-
jmout jako spravny i zjednoduseny usudek

9.  Fischer chce zabit Botvinnika.

Fischer md zabit Botvinnika.

Druha premisa, kterou jsme vypustili, je totiz, jak jsme jiz Tekli,
pouze ‘technicka’. Pritom neni sporu o tom, Ze tsudek 9 neni
spravnym logickym tsudkem, a malokdo by se asi pokousel sprav-
nost tsudku v této podobé obhajovat v ramci formalni logiky. Ve
svétle toho, co bylo feceno, je patrné, ze Blackova kritika Humovy
teze neni presvédciva.

Jesté znaméjsi nez Blackova kritika Humovy teze je argument,
ktery uvadi americky filosof John Searle. Ten predvadi sofistikova-
ny zpusob, jak lze v nékolika postupnych krocich dojit od ‘tvrdého’
faktu k normativnimu zavéru.”® Prestoze nepouziva logicky aparét,
poklada Searle svij postup za piesvédéivé logické odvozeni.

Je tfeba zminit, Ze Searle neptistupuje k problému vztahu fak-
tudlniho a normativniho primarné jako k problému filosofie moral-
ky, ale chape jej obecnéji. Jeho odvozeni normativniho zavéru z fak-
tualnich premis ma ukazat, ze mezi vyjadienimi, ktera tikaji co je,
a vyjadrenimi, ktera vikaji co md byt, ve skutecnosti neni Zadny
pevné dany rozdil. (V tomto smyslu by tedy bylo mozna piesnéjsi
radit Searla samotného do zminované prvni skupiny kritiki Humo-
vy teze.) Vyusténim celé argumentace je uvedeni pojmu institucio-
ndlniho faktu. Tyto institucionalni fakty tvori specifickou skupinu
entit odliSnych od tzv. ‘tvrdych’ faktd, jakymi jsou napt. empiricky
verifikovatelna tvrzeni o predmétech materidlniho svéta.

Searlovy vyklady tykajici se pojmu institucionalniho faktu jsou
velmi zajimavé, ale ponékud nezvyklé z pohledu béznych pristupt
k problému vztahu faktualniho a normativniho. Abychom naznaci-

(15) Searle (1964).
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li, v éem jsou Searlovy uvahy zvlastni, uvedme naptiklad jeho na-
zor, ze véta “Lhat se nema” vyjadiuje nepreskriptivni pravidlo
ustanovujici skutecnost, ze vysloveni jakéhokoli tvrzeni v sobé za-
hrnuje zavazek mluvit pravdu. Tento zavazek plyne z funkce, kte-
rou vysloveni tvrzeni ma v nasi komunikaci.

V kontextu nasich predchozich tdvah lze tedy tici, Ze pokud vez-
meme Searlovu argumentaci doslovné, nasledujici isudek by podle
néj mél byt platny:

10. Fischer miuZe ddt mat Botvinnikouvi pouze tehdy, tdhneli ddmou.

Fischer md tdhnout ddmou.

Platnost tohoto usudku ovSem neni zalozena na Fischerovych ci-
lech, jak tomu bylo v ptripadé Blackova dsudku 7, ale na institucio-
nalnich faktech, ktera ustanovuji pravidla a cil Sachové hry. Pokud
by totiz Fischer védél, ze muze dat mat, a presto by neuznaval, ze
to ma udélat, vzpiral by se v jistém smyslu pravidlim a povaze
hry, kterou hraje.

Ponechme ale nyni stranou tento ponékud extrémni piiklad
1 Searlovu teorii institucionalnich faktu jako celek a soustiedme se
na jeho slavny argument, ktery koneckonct neni bezprostiedné za-
visly na jeho teorii. Tento argument ma nasledujici podobu:

1) Jones vyslouvil slova “Timto ti, Smithi, slibuji, Ze ti zaplatim
pét dolarti”.
ii) Jones slibil, Ze Smithovi zaplati pét dolarii.
i) Jones na sebe vzal zdvazek zaplatit Smithovi pét dolari.
iv) Jones je povinnen zaplatit Smithouvi pét dolari.
v) Jones md Smithouvi zaplatit pét dolari.

Searle podrobné komentuje jednotlivé kroky tohoto argumentu,
v némz podle néj prvni tvrzeni predstavuje tvrdy fakt (nebot hovori
pouze o jisté Casoprostorové udalosti — Jonesové promluvé) a pro
kazdé nasledujici plati, ze vyplyva z toho, jez je predchazi. Piechod
od jednoho k druhému je zprostredkovan jistymi dopliujicimi pre-
misami. Nékteré z téchto doplnujicich premis vyslovuji veelku prija-
telné predpoklady tykajici se faktti empirického svéta a dalsi pred-
stavuji tvrzeni, kterd Searle oznacuje jako tautologicka.
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Uvedeny Searluv argument byl kritizovan z mnoha stran. Patr-
né nejcastéjsi vytka se zaméiuje na podminku, resp. dopliujici
premisu, ktera stanovi, Ze okolnosti tvorici kontext Jonesova slibu
se neméni (tzv. podminka ceteris paribus). Platnost této podminky
Searle predpoklada pti dvou krocich svého argumentu, pti odvoze-
ni iii) z ii) a iv) z iii). Jde mu p¥itom zejména o to, aby vyloudil
moznost, ze Jonestuv zavazek je prubéiné zruSen (napt. tim, Ze
Smith fekne, Ze nechce, aby Jones plnil svij slib) nebo piekryt ji-
nym silnéj§im zavazkem (napi. tim, se Jones dozvi, ze pokud by
Smithovi penize dal, ten za né okamzité koupi ndboje do své pisto-
le a zastreli svého souseda).

Kritici Searlovi vycitaji, ze jeho podminka ceteris paribus je
vlastné normativni, protoze Fici, ze neexistuji zadné dodatecné
normativni okolnosti neznamena ¥ici néco faktualniho, ale vyslovit
predpoklad, ktery ma normativni charakter. Searle na tuto kritiku
reagoval ve své knize Speech acts® dalsim doplnénim a ¢dsteénou
upravou své argumentace. Odpovédi mu byla dalsi kritika a v tom-
to sméru nebyl spor ohledné presvédcivosti argumentu, ktery dis-
kutujeme, nijak jednoznacné zavrsSen.

Searltv argument jisté nabizi mnoho namétd k zamysleni a obsa-
huje vice problematickych momenti. My se zde soustiedime na
otazku obdobnou té, kterou jsme zminili uz v souvislosti s Blacko-
vym argumentem, tj. otazku, co vlastné tika véta, ktera predstavuje
zavr§eni Searlova argumentu. Myslime si totiz, ze pravé zde je kli¢
k pochopeni ponauceni, které Searliv zplsob argumentace pfinasi.

K zjednoduseni vykladu mizeme argument zkratit do této po-
doby:

11. Jones slibil, Ze Smithouvi zaplati pét dolarii.
Kdokoli slibi, Ze néco udéld, md to udeélat.

Jones md Smithouvi zaplatit pét dolaril.

Druha premisa v tomto usudku predstavuje onu, podle Searla
tautologickou, zamléenou premisu, ktera umoznuje prechod od
prvni premisy (predpokldadame, Ze je faktualni) k normativnimu
zZaveéru.

(16) Searle (1969).
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Prvni otazkou, ktera nds v souvislosti s isudkem 11 patrné na-
padne, je, zdali je opodstatnéné oznacovat druhou premisu jako
nepreskriptivni. Tato premisa se totiz p¥inejmens$im na prvni po-
hled zda byt preskriptivni a pokud neukazeme, Ze takova neni, ne-
bude jasné, proc¢ je tsudek 11 v rozporu s Humovou tezi.

Na tuto namitku by Searle nepochybné odpovédél, Zze zminéna
premisa je trividlné pravdivd — vyslovuje analyticky pravdivé tvrze-
ni o povaze institucidlniho faktu slibu.'” To zni snad prijatelné, ale
obraci to pozornost na otazku, za jakych okolnosti jsou tvrzeni,
ktera hovoti o tom, co md byt, pravdiva. Pravdivost a preskrip-
tivnost (navodnost) totiz jisté nejsou slucitelné.

Vime uz, ze soudy, které rikaji, co ma byt, mohou byt interpre-
tovany jak preskriptivné, tak deskriptivné. To naznacuje, Ze jak
druha premisa, tak zavér dsudku 11 mohou byt interpretovany
prinejmensim dvéma zpusoby.

P#i prvni interpretaci je mozno druhou premisu parafrazovat
takto: JestliZe nékdo slibi, Ze néco udéld, pak to k tomu, aby slib
byl spinén, md (musi) udélat. V tomto chapani je ziejmé mozné
uznat tuto premisu za pravdivou. Lze ale rovnéz ici, ze tsudek 11
se potom nijak zasadné nelisi od usudku:

12. Jones rekl, Ze Smithovi ukradne pét dolari.
Jestlize nekdo rekne, Ze néco udeld,
pak k tomu, aby se jeho slova naplnila,
to md udélat.

Jones md Smithouvi ukradnout pét dolartii.

V tomto chépani lze tsudky 11 1 12 uznat jako spravné. Jejich za-
véry pak ovSem budeme prirozené interpretovat jako pouhé tech-
nické direktivy. Rikaji totiz jen, co se ma stat, aby slib (resp. to,
co bylo Fedeno) byl splnén.’® Pak ovSsem usudky 11 a 12 nejsou ve

(17) Tato premisa predstavuje jakousi zkratku, ktera ve zhusténé podobé na-
hrazuje posloupnost (podle Searla tautologickych) tvrzeni tvaru Kdo slibil x,
vzal na sebe zdvazek udélat x; Kdo na sebe vzal zdvazek udélat x, je povinen
udélat x; Kdo je povinen udélat x, md udélat x.

(18) Do jisté miry podobnou vytku na adresu Searlova argumentu vznesl von
Wright (1985).
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skuteéném, ale pouze ve zdanlivém rozporu s Humovou tezi, proto-
ze zavéry téchto dsudkd nejsou preskriptivni.

Takto zalozena kritika Searlova argumentu ovSem neni zcela
presvédciva. Analogi¢nost dsudkt 11 a 12 zietelné pokulhava, pro-
toze druha premisa v tsudku 11 ve své prirozené interpretaci ne-
relativizuje to, co se podle ni ma stat, vzhledem k jakémusi indife-
rentnimu dcelu, ale ma svuj zietelny mravni aspekt, ktery zminé-
nou ucelovou (technickou) interpretaci presahuje. Preneseme-li se
ponékud ptikrou zkratkou do kantovské terminologie, muzeme ¥i-
ci, ze jak druha premisa, tak zavér usudku 11 predstavuji katego-
rické, nikoli hypotetické imperativy. Nic podobného nemutzZeme Fict
o odpovidajicich slozkach usudku 12.

I p¥i tomto vykladu ale lze, podle naseho presvédéeni, ukazat,
ze Searliv (ndmi zjednodu$eny) argument neni v rozporu s Humo-
vou tezi. Ve své druhé a podle naseho nazoru ptrirozenéjsi inter-
pretaci je totiz diskutovand druha premisa dsudku 11 preskrip-
tivnim (mravnim) soudem takika ve vSech vySe zminénych poje-
tich distinkce faktudlni/normativni. Searle by patrné namitl, ze ta-
to premisa je na rozdil od zavéru daného dsudku tautologicka. Ta-
to namitka ovSem neni presvédciva proto, ze ve své silnéjsi (a pii-
rozenéjsi) interpretaci tato premisa ¥ika néco netrivialniho, totiz
to, ze slib ma mravné relevantni disledky. Ze tento mravni aspekt
slibovani neni trivialné dana skutecnost, 1ze ukazat pravé srovna-
nim druhych premis dsudkua 11 a 12.

Je predstavitelné, Ze mravni zavazek by v néjaké spolecnosti
vznikal i tehdy, pokud by nékdo i jen prosté, bez slibovani, fekl, ze
néco udeéla.’ To, ze takovy mravni zdvazek v nasi spolecnosti ne-
vznik4,? neni zcela samoziejmé dano. Na druhé strané by jisté ta-
kovy €i dokonce ‘silngj§i’ zavazek vznikl, kdyby Jones (vdzné) vy-
slovil vétu “Timto slavnostné prisaham, ze ti, Smithi, zaplatim pét
dolart”. Mravni zavaznost prisahy 1 slibu je sice v nasi spole¢nosti
povazovana za cosi samoziejmého, ale mluvit o vyjadreni, které tu-

(19) Ne nadarmo dava Searle slovam, kterda vklada Jonesovi do tst v ramci
svého argumentu, podobu oficidlniho, kanonicky formulovaného slibu.

(20) Pfinejmensim neni tomu tak jednoznacéné, i kdyz védomi jisté (obvykle
tolerovatelné) nepiijatelnosti lehkovazného vysloveni jistého umyslu, zaméru
a jeho nasledného nenaplnéni patrné sdilime.
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to zavaznost jakozto mravni artikuluje jako o tautologii, je pFinej-
mensim zjednodusujici.!

Je totiz mozné predstavit si napiiklad, Ze v urcité spolecnosti ¢i
situaci vede vysloveni slov, ktera Searle vklada do tust Jonesovi, ke
vzniku pravniho, ale nikoli mravniho zavazku. Zdaleka ne vSechny
pravni zavazky maji své mravni protéjsky. Hovorit o tom, Ze (prav-
ni) slib md byt splnén, pak znamena vyslovit specifickou technic-
kou direktivu. Néco ma byt, aby bylo pravnimu pozadavku uéinéno
zadost. V extrémnim piipadé ovSem pravo muZe pozadovat i zabiti
jakéhokoli blizniho, ktery se p¥iblizi na dostiel.?

MuzZeme tak uzaviit, Ze Searlovo tvrzeni, ze druha premisa
usudku 11 je (ve svém mravnim chapani) tautologicka, neni udrzi-
telné.?® Searltiv pokus dokazat, Ze je mozné odvodit normativni za-
vér z cisté faktualnich tvrzeni, je tedy podle naseho nazoru ne-
Uspésny.

Jako posledni v tomto prehledu argumentl, které by mohly
ohrozit Humovu tezi, budeme diskutovat nasledujici usudek, ktery
se, pokud je nam znamo, v literature vénované Humové tezi dosud
neobjevil, ktery je vSak podle naseho nazoru hodny pozornosti:

13. Vse, co Pavel fekl, je pravda.
Pavel rekl, Ze velkorysost je dobrd.

Velkorysost je dobrd.

(21) Do jisté miry podobny zpusob argumentace je mozno nalézt v McNeilly
(1972).

(22) Vzpomenme posledni diskutovanou variantu Blackova prikladu s Fische-
rem a Botvinnikem. K usudku 9 bychom mohli, abychom jej uéinili logicky
korektnim, pridat premisu obdobné jako v dsudcich 11 a 12, totiz: Jestlize
kdokoli néco chce, pak to md byt. I tato premisa muze byt chapina dvojim
zpusobem, bud jako trividlné pravdivé tvrzeni o povaze chténi (chténi jako
predstava o tom, co ma byt), nebo jako preskriptivni soud. Ten ovSem nepo-
chybné nem4 povahu tautologie.

(23) Zde je mozna namisté upozornit i na to, Ze jsme sice pristoupili na
Searlovo uzivani terminu ‘tautologie’, ovéem domnivame se, Ze s nim zachazi
prili§ volné. Zda se, Ze pfi jeho pristupu nic nebrani, aby uznal jako tautolo-
gii i mravni soud VsSechny sliby se maji plnit, p¥ipadné i imperativ Plite
vSechny své sliby. V takovém pripadé by i tsudek, pomoci néhoZz Jorgensen
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Premisy tohoto usudku tvo¥i dvé tvrzeni, ktera nemaji vlastni
hodnotici obsah. Zavérem je hodnotovy soud. Poznamenejme, Ze
druha z premis, prestoze obsahuje hodnotici predikat “dobry”, je
skuteéné ryze popisnym empirickym tvrzenim. Tvrdi totiz, ze Pa-
vel néco tekl, a pravdivostni hodnotu tvrzeni takového druhu
(tj. toho, Ze Pavel cosi 7ekl, nikoli toho co fekl) 1ze — jak by Searle
potvrdil — zjistit empirickym zkoumanim udéalosti predmétného
svéta.

Usudek, ktery jsme pravé predvedli, predstavuje pres svou zdan-
livou jednoduchost jakousi logicko-filosofickou hadanku. Pokud pii-
pustime, ze je logicky spravnym tsudkem, v némz z ryze deskrip-
tivnich premis odvodime ryze preskriptivni zavér, musime se vzdat
Humovy teze. Usudek 13 se pFitom jevi jako logicky spravny. Pii-
li§ diskutabilni nejsou ani odpovédi na otazky, zda jsou vSechny
premisy opravdu faktudlni a zda je zavér opravdu normativni.
Prestoze odpovéd na tyto otazky by nebyla stejnd a jednoznacéna
u vSech pojeti a) — e), da se Fici, ze s vyjimkou syntaktickych pii-
stupt by ta pojeti, ktera uznaji normativnost daného zavéru, uzna-
la i faktualnost danych premis.

Uvedli jsme tedy argument, ktery (prinejmensim z hlediska né-
kterych formulaci distinkce faktudlni/normativni) vyvraci Humovu
tezi? Pozorny Ctenai jiz patrné odhalil, v ¢em spociva uskali uve-
deného argumentu. Kritickym bodem tsudku 13 je prvni premisa,
ktera obsahuje jisté nevyslovené predpoklady. Pokud bychom ji
chapali zcela duasledné, pak by tvrdila, ze kdyz Pavel vyslovi vétu
Kolik je hodin?, pak tato véta je pravdiva. To je samoziejmé ab-
surdni. ReSeni neni obtizné. Stadi preformulovat prvni premisu.
Ta bude ve své zpresnéné verzi znit:

Vse, co Pavel fekl a co md pravdivostni hodnotu, je pravda.

V souvislosti s touto podobou premisy ovSem zjevné vyvstava otaz-
ka: Ma véta “Velkorysost je dobra” pravdivostni hodnotu? Nyni ma-

prezentoval své dilema, byl vlastné dsudkem, kde z tautologické a faktualni
premisy plyne normativni zavér. Takové uvazovani je ovSem ziejmé neptija-
telné.
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me dvé moznosti — pokud v duchu deskriptivismu uzname, Ze
mravni soudy jsou tvrzenimi, pak je z logického hlediska nic neodli-
Suje od bézinych tvrzeni deskriptivniho jazyka, a tedy je mozné
zkonstruovat platné logické inference, v nichz vSechny premisy jsou
ryze deskriptivni a zavér ryze hodnotici. To ve svém duasledku vede
k zavrzeni principu obhajovaného Humem a dalSimi. Pokud ov§em
neprijmeme takové deskriptivistické pojeti a odmitneme uznat, Ze
uvedenda véta ma (jakoukoli) pravdivostni hodnotu, nejsme samo-
ziejmé nuceni Humovu tezi odmitnout. Zavér usudku 13 pak totiz
nevyplyva z premis.
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kapitola XI

Hybridni soudy
a problem statusu

V predchazejici kapitole jsme hovotili o ‘logické propasti’ mezi
soudy, které rikaji, co je (faktualnimi soudy), a soudy, které rikaji,
co ma byt (normativnimi ¢i hodnotovymi soudy). Nyni se budeme
vénovat souvisejicim dvaham, které se tykaji logickych aspektt
Humovy teze. Predlozime k tvaze nékteré pozoruhodné argumenty
tykajici se vztahu faktudlniho a normativniho (hodnotového), které
se objevuji v soucasné filosofické diskusi. Pokusime se ukazat,
v ¢em jsou tyto argumenty inspirativni, ale soucasné jakym ome-
zenim a omylim jsou vystaveny i rafinované moderni ptistupy
k reSeni otazky o povaze jednotlivych typu soudu a jejich vzajem-
nych logickych vztazich.

Témto strankam Humovy teze se budeme v této a nasledujici
kapitole vénovat jak v Sirsi souvislosti s otazkou povahy jednotli-
vych typu soudid, v nichz se vyskytuji hodnotova slova, tak v sou-
vislosti s problematikou redukcionistickych teorii v etice i otdzkou
o objektivnosti hodnot. Textem, ktery budeme nejcastéji citovat, je
studie vyznamného amerického filosofa a logika N. Reschera,! kte-
ra predstavuje origindlni pfinos k této vleklé diskusi a umoznuje
ilustrovat i nékteré nejasnosti a zmateni, ktera se bézné vyskytuji
jak pri formulovani otazek, tak i v uzivané terminologii.

Ptameli se, zda lze logicky odvodit hodnotové (normativni) sou-
dy z faktualnich tvrzeni, tiSe tim predpokladdame, ze existuje jakysi
podstatny rozdil mezi témito dvéma druhy soudd. Jiz jsme naznadi-
li, Ze to, jakym zpusobem bude tento rozdil uchopen, zavisi jednak
na samotném pojeti distinkce faktualni/normativni (viz kap. X),
jednak na prijimanych metaetickych vychodiscich. V rameci nékte-

(1) Rescher (1990).
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rych Casto diskutovanych koncepci vyvstava jako velmi vyznamna
problematika soudd ‘tretiho druhu’, které, jak se zda, nejsou ani
vyslovené faktudlni, ani vyslovené hodnotové. V tomto smyslu jsou
‘neutralni’, je jim prisuzovan jakysi tieti, hybridni status. Hybridni
soudy, jakkoliv podivnymi ‘stvofenimi’ se mohou zdat, byly do lo-
gického diskursu o faktech a hodnotach uvedeny jako entity, které
vyplnuji ¢i premostuji onu diskutovanou logickou ¢i inferen¢ni pro-
past mezi hodnotovymi soudy a faktudlnimi tvrzenimi.

Pokud jde o samo uvedeni kategorie hybridnich soudd do logic-
kého diskursu, pravé zminéna Rescherova prace prinasi pozoru-
hodny logicky argument, ktery ma ukéazat, Ze zavedeni hybridnich
soudu je nejen uzitecné, ale dokonce nevyhnutelné. Tento argu-
ment se nyni pokusime vylozit. Uvazujme nasledujici trojici tvrze-
ni, ktera predstavuji jakési na prvni pohled p¥ijatelné principy, vy-
jadfujici (logické) vztahy mezi hodnotovymi a faktualnimi soudy:

(ZF)  Princip zachovdni faktudlnosti
Je-li F faktualni soud a z F vyplyva soud P,
pak P je faktualni.

(FN)  Faktudlni negace
Je-li soud F faktualni, pak také jeho negace ~F
je faktualni.

(PD)  Predpoklad o dichotomii
Kazdy soud je bud faktualni, anebo hodnotovy,
ale nikdy oboje soucasné.

Poznamenejme, Ze princip (ZF), ackoli se v ném vubec nehovori
o preskriptivnich ¢i hodnoticich soudech, lze povazovat za jednu
z moznych formulaci Humovy teze. Jelikoz vylucuje, ze by z Cisté
faktudlnich soudi logicky vyplyvaly soudy jakéhokoli jiného druhu,
nez jsou opét soudy faktualni, vylucuje samoziejmé i to, Ze by
z faktualnich soudu logicky vyplyvaly soudy normativni.

Za takto danych piedpokladi pak Rescher argumentuje nésle-
dovné:?

(2) Op. cit., s. 290.
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(R) Necht je F faktualni soud a V hodnotovy soud. Potom uvazuj-
me nasledujici argument:

F — (F v V) plati na zakladé standardni logiky.

. F v V je faktualni soud na zakladé 1 podle principu (ZF).
. ~F je faktualni podle principu (FN).

. ~F & (F v V) je faktualni na zakladé 2, 3.

[~F & (F v V)] — V plati na zakladé standardni logiky.
V je faktualni na zakladé 4, 5 podle principu (ZF).

Ale 6 odporuje predpokladu, ze V je hodnotovy soud

na zakladé (PD).

N U@

Tim je dokéazano, ze principy (ZF), (FN) a (PD) jsou vzajemné
nesluéitelné, nebot soucasnou aplikaci principu (ZF) a (FN) dojde-
me k zavéru, ze néjaky soud je faktudalni, prestoze podle piedpo-
kladu musi byt hodnotovy, a tento zavér podle principu (PD) sku-
tecné odporuje ucinénému predpokladu. Proto musime zavrhnout
néktery z téchto tii principd. Za této situace Rescher rika:

... Jako to, co zavrhneme, bychom méli zvolit predpoklad

o dichotomii. Na tomto zakladé bychom tedy méli piejit od
dvoustranné dichotomie fakt/hodnota k trojstrannému rozdé-
leni soudt na faktualni, hodnotové a hybridni. A tudiz by-
chom ptitadili [soudu formy] F v V tento tieti, hybridni sta-
tus. Na fakty a hodnoty mizeme nyni pohlizet jako na oddé-
lené nikoliv ostrou hranici, ale Sirokym koridorem.?

Rescher se tedy domniva, Ze zavedeni hybridnich soudd do nase-
ho diskursu je nevyhnutelnym vysledkem zvazeni problému, ktery
pred nas stavi argument (R). Pokusme se nyni tedy tento argu-
ment podrobnéji analyzovat a objasnit jeho strukturu i vyznam je-
ho predpokladu.

Nejprve bychom si méli v§imnout, Ze principy zachovani faktual-
nosti (ZF), faktualni negace (FN) a predpoklad o dichotomii (PD)
jsou vlastné metajazykovd tvrzeni: tvrdi totiz néco o tvrzenich,
resp. soudech formulovanych v jistém jazyce — jazyce logiky. Tak

(3) Ibid.
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napiiklad princip (ZF) je tvrzenim, které hovori o néjakych jinych
tvrzenich, resp. soudech: #ika obecné, ze pokud soud F ma jistou
vlastnost a pokud existuje urcity logicky vztah mezi nim a soudem
P, pak 1 soud P ma tuto vlastnost. V takovém pripadé nazyvame
jazyk, v némz jsou formulovany soudy P a F, jazykem objektovym,
a jazyk, v némz je formulovan princip (ZF), metajazykem.

Abychom se mohli p¥i nasem rozboru jasné vyjadrit, zapiSeme
tato metajazykova tvrzeni (zminéné principy) téz symbolicky v ja-
zyce predikatové logiky. K tomu staci, abychom zavedli proménné
D, q,..., atd., které budou zastupovat soudy,’ ddle zavedeme predi-
katy F pro “faktualni”’, V pro “hodnotovy” a symbol € pro vztah
__vypljvd z __, které jsou definovany pro soudy. Uzijeme bézné lo-
gické spojky. Pak muzeme nase principy (ZF), (FN) a (PD) symbo-
licky zapsat nasledovné:

(ZF) Vp,q((Fp & €(g,p)) — Fqg)
(FN) Vp(Fp — F(-p))
(PD) Vp((Fp v Vp) & ~(Fp & Vp))

Dale si povsimnéme jisté neduslednosti v Rescherové argumen-
tu. Krok 4 tohoto argumentu ma demonstrovat, Ze faktualnost
soudu tvaru ~F & (F v V) vyplyva z predchozich kroka 2 a 3. Tyto
kroky jisté hraji ddlezitou roli v zadané inferenci. Neni vSak téz-
ké uvédomit si, Zze k odvozeni toho, Ze soud tvaru ~F & (F v V)
je faktualni, tyto kroky samy o sobé nestaci. Abychom totiz mohli
logicky korektné odvodit, ze ~F & (F' v V) je faktudlni, z toho, Ze
~F 1 F vV jsou faktudlni, potfebujeme ucéinit jesté jeden predpo-
klad, ktery Rescheriv argument neobsahuje. Stru¢né feceno, tento
predpoklad (pomérné prirozeny, i kdyz ne zcela neproblematicky)
spociva v tom, ze spojime-li libovolné dva faktualni soudy logickou
spojkou, vysledny sloZeny soud bude opét faktualni. Tento predpo-
klad mazeme zformulovat jako dalsi princip, o néjz je tfeba doplnit
predpoklady diskutovaného argumentu, abychom jej mohli povazo-
vat za logicky spravny.

(4) Technickym jazykem feceno, zminéné proménné budou mit t¥idu soudd
jako svuj obor proménnosti.
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(SF)  Stdlost faktuality
Jdsou-li soudy F a G faktualni, pak jsou soudy F & G,
F— @G, Fv(@,aF<s G téz faktualni.

Teprve nyni muzZeme spravné tici, ze v argumentu (R) krok 4 vy-
plyva z kroku 2 a 3, a to na zdkladé principu (SF).

Nyni se podivejme bliZe na ‘pouceni’, které Rescher ze svého ar-
gumentu vyvozuje, totiz ze musime zavést hybridni soudy. Tento
zavér se vskutku zda byt prijatelny, ale pouze do té doby, nez od-
halime, Ze onen piedpoklad o dichotomii (PD), ktery ma byt zavr-
zen, je ve skutecnosti tvofen dvéma nezavislymi podminkami:

(PDa) Kazdy soud je faktualni nebo hodnotovy:
Vp(Fp v Vp).

(PDb) Zédny soud neni soucasné faktualni a hodnotovy:
Vp~Fp & Vp).

Kdyz si uvédomime tuto skutecnost, snadno pozname, ze pouze
¢ast (PDb) je ‘zodpovédna’ za kontradikei, do niZz Rescheruv argu-
ment Usti. Pokud tedy z uvedenych principi musime néjaky zavrh-
nout, mél by to byt pouze (PDb). Neni divodu odmitnout princip
(PD) jako celek, coz je vSak piesné to, co Rescher ¢ini. Neopodstat-
nénost odmitnuti principu (PD) jako celku vyvstane jasné v dalSim
textu, kde vidime, ze Rescher i nadale predpoklada platnost (PDDb).
Argument (R), ktery ma vést k odmitnuti predpokladu o dichoto-
mii a oddvodnéni nutnosti zavedeni hybridnich soudd, se tak stava
nepresvédéivym.

Nepresvédcivost tohoto argumentu je jesté zdUraznéna tim, ze
zminény princip zachovani faktualnosti (o kterém Rescher tvrdi,
ze se v (R) vyskytuje pouze jako “nevinny piihliZejici”) musi byt
téz modifikovan, jako dtsledek zavrzeni piredpokladu o dichotomii.
Rescher proto nahrazuje princip zachovani faktualnosti nasleduji-
cim principem:

(ZF*) Modifikovany princip zachovdni faktudlnosti
Jeli soud P logicky odvoditelny z faktualniho soudu,
pak P neni hodnotovy.



184 Logika a etika

Jiz diive jsme upozornili, ze v argumentu (R) je vysledny spor
odvozen pouze diky zasadé formulované v (PDb), tj. v druhé casti
principu (PD). Je tedy zirejmé, ze ve skutecnosti sta¢i odmitnout
pouze (PDb), ale neni zapotiebi odmitnout (PDa). Zavrhneme-li te-
dy (PDb), ale uchovame-li (PDa), ocitneme se v situaci, kdy vlastné
pripoustime, Ze nékteré soudy mohou byt soucasné faktualni
i hodnotové. Takovy vysledek nemusi byt sam o sobé nepiijatel-
ny, nicméné je neslucitelny se samotnym zakladem Rescherova
pristupu. Nebot pokud odmitneme (PDb), zcela tim zavrhneme
onu konceptudlni neslucitelnost pojmu “faktualni” a “hodnotovy”,
ktera vlastné lezi v zakladech celé debaty o faktech a hodnotach.

Nahrazeni predpokladu o dichotomii zavedenim trichotomického
rozdéleni soudt na vzajemné disjunktni kategorie souda faktualnich,
hodnotovych a hybridnich se tak do jisté miry jevi spiSe jako vysle-
dek ucelového argumentaéniho Zonglovani nez jako skuteéné jedina
prijatelna cesta, jak vyreSit problém nastoleny argumentem (R). To-
to podezieni lze dolozit i tim, ze explicitné formulujeme novy princip
trichotomie. Ten miZeme symbolicky vyjadrit nasledujici formuli:

(T  Vp((Vp v Fpv Hp) & ~(Vp & Fp) & ~(Vp & Hp) &
& ~(Fp & Hp))

V ni H oznacuje predikat “byt hybridni”. Princip (T) tika, ze
kazdy soud je bud hodnotovy, anebo faktualni, anebo hybridni
a vzdy ma pravé jeden takovy status.

Neni obtizné zjistit, ze (PDb) vyplyva z (T"). Tim je ukézano, ze
Rescherovi se podatilo blokovat zavér argumentu (R), avsak pii-
tom neodstranil to, co k tomuto zavéru vede, totiz (PDb).

Jak je to mozné? Duvodem, pro¢ se takto podarilo blokovat zavér
argumentu (R), totiz neni ani samotné zavedeni principu trichoto-
mie, ani samotnd modifikace principu (ZF) na (ZF*), ale kombinace
téchto dvou zmén s rozhodnutim priradit soudu formy F vV hybrid-
ni status. Tento predpoklad ale neni trivialni, a proto ho zformu-
lujme jako dalsi princip, na némz je Rescheriv piistup zalozen:

(ZH) Zavedeni hybridity
Je-li F faktudlni a V hodnotovy soud,
pak F v V je hybridni soud.
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V nasi logické notaci mtizeme tento princip vyjadrit nasledovné:
(ZH) Vp,q((Fp & Vq) = H(p v ¢))

Vsechny tyto uvahy nam umoznuji dokazat nasledujici zavér:
plati-li princip trichotomie (T”), pak princip zavedeni hybridity
(ZH) je nesluditelny s principem zachovani faktualnosti (ZF), a te-
dy zavedeni modifikovaného principu zachovani faktualnosti (ZF*)
je nevyhnutelné. To v8ak ukazuje, Ze princip (ZF) byl ‘zodpovédny’
za kontradikei v (R) pfinejmensim stejné jako (PD). Jinymi slovy,
predpoklad o dichotomii neni jedinym principem, ktery by mél za-
stance Rescherovy strategie v usuzovani o faktech a hodnotach od-
mitnout.

Sledovani Rescherovy argumentace i jejich slabych mist je jisté
zajimavé a poucné. Nyni se vSak od tohoto konkrétniho argumentu
ponékud odpoutime a zamyslime se nad motivy zavadéni hybrid-
nich souda obecnéji.

Reschertiv argument pro nezbytnost piijeti hybridnich soudt ma
totiZ mnoho aspektt. Pritom jeho souvislost s problematikou Hu-
movy teze je jasné patrna. V argumentaci mnoha autoru je ovSem
uvedeni soudu, které jsou oznacovany jako hybridni ¢i smiSené (mi-
xed), spjato s Humovou tezi je§té primocareji. Abychom tuto sou-
vislost ilustrovali, podivejme se na dva jednoduché usudky — pres-
néji usudkova schémata —, ktera formalné vyjadiuji logické obraty,
uzité téz v Rescherové argumentu. S usudkem, ktery mél formu
prvého z nich, jsme se rovnéz setkali jiz v predchozi kapitole.

1. 2. ~F
F FvV
FvV \%

Pokud budeme stejné jako dosud pod F rozumét néjaky faktual-
ni soud a pod V hodnotovy soud, snadno nahlédneme, zZe piinej-
mensim jeden z uvedenych dvou usudku, které maji formu sprav-
nych dsudka klasické vyrokové logiky, je v rozporu s Humovou te-
zi. Jestlize totiz slozenému vyrazu Fv V prisoudime hodnotovy
status, v isudku 1 odvodime z faktudlni premisy hodnotovy zavér.
Humova teze takové inference vylucuje, ale schéma 1 je piitom
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platnym schématem usuzovani (v klasické logice). Pokud vyrazu
F v V naopak prisoudime faktualni status, neni situace z hlediska
zastanci Humovy teze o nic lep§i. V dsudku 2 pak totiz korektné
odvodime z dvou premis, které maji faktualni status, opét zavér,
ktery ma podle nasich predpoklada status hodnotovy.

Prvnim, kdo poukazal na tuto prostou ‘past’ nastrazenou na za-
stance Humovy teze byl, pokud vime, A. Prior.®? Jeho dilema je ta-
kové, ze se zda, ze ti, kdo chtéji i nadale zastavat Humovu te-
zi, maji k dispozici dvé zakladni strategie. Podle prvni z nich je
treba Humovu tezi chapat v tom smyslu, ze #ika, ze z ¢isté faktual-
nich premis neni mozno odvodit hodnotovy zavér relevantni infe-
renci.®

Reseni tohoto typu’ nepochybné nabizeji zajimavy alternativni
pohled na problematiku Humovy teze, nas vSak na tomto misté
bude zajimat predevsim druha strategie, ktera je, jak ctenari patr-
né tusi, zaloZzena pravé na tom, ze odmitneme zaradit vyrazy tvaru
Fv V (tj. napt. vétu Karel pracuje jako psycholog nebo Karel je
dobry c¢lovék a jina vyjadieni majici stejnou formu) jak mezi fak-
tualni, tak i mezi hodnotové vyrazy, a pritadime jim jakysi tieti
status.® Usudky formy 1 a 2 pak nepfedstavuji argument proti
Humové tezi prosté proto, ze zavér prvniho nema hodnotovy sta-
tus a premisy druhého zase nejsou ¢isté faktualni.

Navzdory jednoduchosti tohoto pristupu a argumenttim, které
jsou uvadény na jeho podporu, neni mozné p#ijmout jako uspokoji-
vé TeSeni strategii zaloZzenou na zavedeni tietiho — hybridniho —

(5) Viz Prior (1960).

(6) Je vice moznosti, jak definovat pojem relevantni inference, nicméné obec-
né se pod timto terminem rozumi odvozeni, v némz zavér je vidy obsahové
spjat s premisami. Typickymi pi¥iklady usudkt, v nichz odvozeny zavér ve
vztahu k premisam neni v tomto smyslu relevantni, jsou (v klasické logice
platné) usudky, v nichz z kontradikce je odvozeno libovolné tvrzeni, nebo
usudky, v nichz je tautologie odvozena z libovolné premisy (vzpomenme pri-
klady z piedchozi kapitoly).

(7) Jako ptiklad velmi promyslené rozpracovaného feseni tohoto druhu je
mozné uvést navrh v Schurz (1991).

(8) Jako priklad FeSeni tohoto typu je vedle zminéného Rescherova ¢lanku
mozno uvést prace Johanson (1973) a von Kutschera (1977).
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statusu vyjadfeni. Zustava totiz mnozZstvi otevienych otazek ohled-
né hybridniho statusu rozli¢nych konkrétnich soudi.

Zastanci této strategie totiz musi Celit nepiijemnym otazkam:
Nejsou hybridni tvrzeni pouze ad hoc ustanovenym technickym
prostredkem ktery slouzi k tomu, aby byla vylou¢ena moZnost tak-
to ‘laciného’ vyvraceni Humovy teze? Nejde tedy o prostiedek, kte-
ry je ucelové podminén a nema Zadné jiné, nezavislé opodstatné-
ni? Jaky je vlastné skutecny status téchto hybridnich tvrzeni? Jsou
zcela neutralni mezi hodnotovymi a faktualnimi soudy, anebo jsou
v néjakém smyslu obojim, anebo jsou cdstecné hodnotovymi a cas-
tecné faktualnimi soudy? Muzeme jednoznacéné urcit u (kazdého)
daného soudu, zda jde ¢i nejde o soud hybridni? Jaké jsou piesné
charakteristiky, které jsou spolecné vSem hybridnim soudim a kte-
ré zadné jiné soudy nemaji?

Prozatim z Rescherova navrhu vime pouze to, Ze hybridni soudy
stoji nékde ‘mezi’ soudy faktualnimi a hodnotovymi a Ze pokud
spojime logickou spojkou disjunkce faktualni soud s hodnotovym,
vysledny slozeny soud bude mit tento hybridni status (podle prin-
cipu zavedeni hybridity (ZH)).

Poznamenejme, ze piimym dasledkem principtu faktualni ne-
gace (FN), zavedeni hybridity (ZH) a znamé logické identity
(~pVv @) (p—>q) je nasledujici tvrzeni, které bude vyznamné
z hlediska nasi dalsi argumentace.®

3. Vpq((Fp & Vg — Hlp — )
Je-li p faktualni soud a g hodnotovy soud,
pak (p — ¢) je hybridni soud.

Rescherovo feSeni nam vsSak neposkytuje zadné spolehlivé vodit-

(9) Zde vyuzivame stézi zpochybnitelného predpokladu: jestlize soud (~p Vv q)
je hybridni, pak soud (p — q) je také hybridni. Z Rescherova ptistupu vSak
vyplyva zajimavy jev: existuji specidlni pripady, kdy dva logicky ekvivalentni
soudy nemusi sdilet spoleény status (tj. nemusi byt oba souéasné faktudlni,
hodnotové ¢i hybridni). Nap¥iklad kdyz a je hodnotovy soud a b je faktualni,
pak soud formy (a v (b & ~b) musi byt — v ramci Rescherova p¥istupu — hyb-
ridni, navzdory tomu, Ze je logicky ekvivalentni soudu a, ktery je podle pred-
pokladu hodnotovy.
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ko k urceni statusu rozliénych dulezitych druht soudd. Uvazujme
kupiikladu soudy, které maji strukturu popsatelnou v predikato-
vém kalkulu prvniho fadu a které obsahuji jak predikaty faktualni
(deskriptivni), tak predikaty hodnotové (preskriptivni). Mé&me tie-
ba soud vyjadieny vétou

Kazdy, kdo vrazdil, ucinil néco spatného.

Je tento soud hodnotovy, anebo hybridni? Problém je v tom, ze
soudy takového druhu jsou béZné povazovany za hodnotové, nebot
vlastné vyjadiuji jakési moralni principy, resp. odsudky urcitého
jednani. (Mimochodem, hodnotovy status vSeobecnych soudid toho-
to typu jednoznacéné potvrzuje i sim Rescher). Zda se vSak, Ze po-
dle toho, co bylo o hybridnich soudech dosud feceno, by takovy
soud mél byt povazovan za hybridni. Jeho logickou strukturu totiz
muzeme (velmi zhruba, ale pro potreby tohoto argumentu dosta-
tecéné) znazornit nasledovné:

Vx(Px — Qux),

kde P zastupuje predikat “vrazdil”, Q zastupuje predikat “ucinil
Spatnou véc” a oborem proménnosti proménné x je mnozina vSech
lidi. Vidime, Ze prvni ¢ast naseho soudu, Px, je faktudlni a druha
cast, Qx, je hodnotova. Jejich kombinace pomoci logické spojky im-
plikace tedy podle vySe dokazaného tvrzeni 3 predstavuje hybridni
soud. Mame zde tedy priklad obecného soudu, ktery je (tdajné)
hodnotovy, avsak kazdy jeho konkrétni piipad, jako napi. Pa—Sa,
reprezentuje soud hybridni! To jisté vola po vysvétleni.

Pro naznaceni dalsiho typu problému uvazujme soud tvaru
(Vv~V), kde V zastupuje hodnotovy soud. Prikladem takového
soudu je

X je (mordlné) dobré nebo X neni (mordlné) dobreé.

O problemati¢nosti soudt takového druhu, resp. takové formy
jsme se jiz zminili v predchozi kapitole. Zde je pro nas zajimavé
to, ze klasifikace takového soudu jako soudu hodnotového je neslu-
¢itelna s modifikovanym principem zachovani faktualnosti (ZF*).
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Jelikoz se tento soud sklada vyhradné z jednoduchych hodnoto-
vych soudt, mél by byt povazovan za hodnotovy. OvSem kazdy
soud takového tvaru (jde totiz o logickou tautologii) logicky vyply-
va z kazdého jiného, a tedy i faktualniho soudu. A proto musi byt
kvalifikovan jako faktudlni podle Rescherova principu (ZF*). Tomu-
to nezadoucimu disledku bychom se mohli vyhnout pouze tak, zZe
bychom tvrdili, Ze soud ~V neni hodnotovy, ale vlastné faktualni,
anebo hybridni.® Nehledé na to, Ze takové tvrzeni by vyzadovalo
dalsi vysvétleni, dospéli bychom k jinému nezadoucimu dasledku:
soud tvaru (V v ~V) by pak nutné obdrzel hybridni status, coz je
opét v rozporu s puvodni intuici.

V této kapitole jsme se vénovali otdzce, zda lze tvari v tvar né-
kterym tusudkovym formam platnym v klasické logice néjakym
zpusobem ob4ajit Humovu tezi o nemoznosti logicky odvodit ryze
hodnotové soudy ze soudi ryze faktudlnich. Rekli jsme, Ze piede-
v§im za timto ucelem byl do moderniho metaetického diskursu za-
veden pojem hybridniho soudu. Na zakladé logické analyzy repre-
zentativniho pitikladu, ktery predstavuje Rescherova argumentace,
jsme se pokusili ukazat, Ze tento pojem sam o sobé k zamyslené-
mu ucelu nestaci, ze divody k jeho zavedeni nejsou presvédéivé,
natoz logicky nutné, a konecné Ze zpusob, jakym jsou hybridni
soudy zavedeny, muze vést k tomu, Ze urcitému soudu je pripsano
vice vzajemné neslucitelnych statusa.

Poté, co jsme kritizovali argument oduvodnujici nutnost ptitaze-
ni hybridniho statusu vyrazim urcitého druhu, zbyva, abychom se
vyslovili k problému, ktery ma pravé zavedeni hybridnich soudu
tesit. Tento problém muzeme v zjednoduSené podobé formulovat
nasledovné: Jak se zastance Humovy teze muze vyrovnat s dilema-
tem, které pred néj stavi usudky 1 a 27

Nase odpovéd na tuto otdzku je implicitné obsazena v tom, co
jsme Tekli v predchozich kapitolach, bude nicméné dobré ji zde
alesponn struc¢né zformulovat. NaSe feSeni spociva nikoli v zava-
déni tretiho, kompromisniho statusu, ale v dusledném rozliSeni

(10) Princip, ktery by byl obdobou principu (FN) pro hodnotové soudy a kte-
ry by ¥ikal, ze je-li V hodnotovy soud, je i ~V hodnotovy soud, neni u Resche-
ra zminén. Odpovéd na otdzku, zda je takovy princip ptijatelny, ovSem neni
bezprostiedné ziejma a jisté stoji za hlubsi zkoumani.



190 Logika a etika

statusu faktudlniho (deskriptivniho) a statusu hodnotového (pre-
skriptivniho). Pri skuteéné dusledném uznani dulezitosti distink-
ce faktudlni/normativni si totiz uvédomime zavaznost uz néko-
likrat zddraznéné zasady, podle niZz preskriptivnim vyjadienim ne-
Ize ptipisovat pravdivostni hodnoty. Docenime-li plné tento Siroce
sdileny princip, je razem ziejmé, Ze vyrazy formy F v V nejsou
spravné utvoiené. Pravdivostni spojka zde totiz spojuje slozku, kte-
ra ma pravdivostni hodnotu (F), se slozkou, ktera pravdivostni
hodnotu nema (V). Skuteénost, Ze vyrazy, v nichz jsou klasickymi
vyrokovymi spojkami spojovdana dvé preskriptivni vyjadieni (napt.
Oa — 0b), se bézné vyskytuji v diskusich vénovanych logickému
rozboru preskriptivniho jazyka, je tak tieba hodnotit jako projev
rozsireného zmateni, které muzZeme shrnout pod oznaceni deontic-
kd schizofrenie.

Bylo by samoziejmé nespravedlivé neptiznat, Ze existuje mnoho
nezanedbatelnych davodd, které k naznacenému schizofrenickému
pristupu vedou. Nejpodstatnéj§im z nich patrné je uz diive zminé-
na dvojznaénost mnohych vyjadieni. Jiz diive jsme poukazali na
to, ze néktera vyjadreni, ktera rikaji, Ze néco ma byt (napt. Mladsi
osoby maji v tramvaji uvolnit misto star§im), je mozino interpreto-
vat dvojim zpisobem. Bud preskriptivné, tj. jako soud, ktery p#i-
mo pozaduje jisté jednani, ale nema zadnou pravdivostni hodnotu,
anebo deskriptivné, tj. jako soud, ktery poukazuje na jisty dany
stav (napf. na existenci prislu§ného predpisu v prepravnim Fadu
méstské hromadné dopravy), a ma tedy jistou pravdivostni hodno-
tu. Analogicky mohou byt i nékteré hodnotové soudy chapany
preskriptivné (napt. kdyZz dané hodnoceni chapeme jako absolutni),
anebo deskriptivné (kdyz dané hodnoceni chapeme jako instrumen-
talni). Povahou piirozeného jazyka a jeho uZivani je dano, ze pri
konkrétnim vysloveni vét v konkrétnich okolnostech nelze vzdy
jednoznacéné rozhodnout, zda maji byt interpretovany jednim ci
druhym zpusobem. To vSak neznamend, Ze bychom neméli jasné
rozliSovat mezi deskriptivnimi a preskriptivnhimi vyjadienimi. Otaz-
ka, jaké jsou logické vztahy mezi faktualnimi vyjadienimi a de-
skriptivné interpretovanymi hodnotovymi ¢i normativnimi vyjadie-
nimi (které maji pravdivostni hodnotu, a lze je tedy spojovat s fak-
tudlnimi tvrzenimi napi. do vyraza tvaru Vv F), je jisté hodna po-
zornosti, nestoji ale v centru pozornosti této knihy.
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Pokud plné docenime dulezitost rozdilu mezi soudy, které maji
pravdivostni hodnoty, a témi, kterym pravdivostni hodnoty ptipi-
sovat nelze, pak se problémy, jimz jsme vénovali pozornost v této
kapitole, jevi jako pozoruhodné, nicméné se zd4, Ze nesouviseji pri-
mo s otdzkou, kterou nastoluje Humova teze tak, jak ji primarné
chapeme. Z toho, co jsme 7ekli o povaze mravnich soudd, je totiz
ziejmé, Ze této tezi rozumime tak, Ze hovoii o nepieklenutelnosti
propasti mezi vyjadienimi, ktera rikaji, co je, a témi, ktera rikaji,
co md byt. Z tohoto hlediska jsou vyrazy, které ‘smésuji’ tyto dva
druhy vyjadfeni pomoci klasickych logickych spojek, zjevné ne-
spravné utvorené, a otazka jejich statusu tedy neptedstavuje sku-
teény problém.
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kapitola XII

Hodnotovy subjektivismus
a hodnotovy objektivismus

Jako uvod k uvaham obsaZenym v této kapitole predlozme k uva-
ze nasledujici tfi podminkova tvrzeni:

Kdyby bylo mozné z astronomickych tvrzeni logicky odvodit
astrologické predpovédi, pak by astronom disponujici pii-
slu§nymi znalostmi, ktery zvladl pravidla logického usuzova-
ni, byl schopen vytvaret objektivné platné, neomylné horo-
skopy.

Kdyby bylo mozné zasady mystiky logicky odvodit z faktual-
nich tvrzeni, pak by k tomu, aby byl ¢lovék uspéSnym mysti-
kem, postacovalo umét logicky usuzovat a mit dostatecné fak-
tudlni znalosti.

Kdyby bylo mozné mravni soudy logicky odvodit z faktualnich
tvrzeni, pak by kazdy ¢lovék, ktery ma dostateénou znalost
faktt a umi logicky usuzovat, vynasel objektivné spravné
mravni soudy.

Srovnani spoleénych i rozdilnych rysa téchto tfi ponékud podiv-
nych tvrzeni neni nezajimavé. Na prvni pohled je patrné, Ze tato
tvrzeni jsou si v mnohém podobna: vSechna napiiklad tvrdi, Ze po-
kud by bylo mozné z faktudlnich tvrzeni (tvrzeni védy) logicky od-
vodit tvrzeni néjakého jiného druhu (‘mimovédni’ tvrzeni), pak by
védecky kompetentni ¢lovék schopny logického usuzovani byl kom-
petentnim i v prislusnych ‘mimovédnich’ disciplinach. Zda se téz,
Zze neni zasadni duvod s nékterym z téchto tvrzeni nesouhlasit.
V ptripadé prvych dvou tvrzeni se otdzka jejich zavaznosti nikdy

vvvvvv
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tikové se totiz ziejmé shodnou na tom, ze podminkova ¢ast prvého
ani druhého ze t¥i uvedenych tvrzeni neni splnéna. Ptripada jim
oc¢ividné, Ze jejich poznani nemuze byt zalozeno pouze na logickém
zpracovani faktualnich tvrzeni, ktera maji povahu dat, jez jsou
v principu ovéritelna védeckymi postupy.

Jak ovSem ukazuji diskuse, kterym jsme se dosud vénovali, mezi
etiky nepanuje stejnd shoda o nepravdivosti podminky posledniho
z uvedenych tvrzeni. Nékteii etikové se domnivaji, ze tato podmin-
ka je splnéna, tedy ze mravni soudy je skute¢né mozno logicky od-
vodit z faktualnich tvrzeni. Ptijeti tohoto presvédceni zarucuje, pii-
nejmensim pokud uznavame objektivnost védeckého poznani, ob-
jektivnost moralky, resp. objektivni platnost ¢i neplatnost mrav-
nich soudu, které vyslovujeme. Tato objektivnost samotna ovSem
sama o sobé nezarucuje, ze mame skutecné k dispozici postup, jak
rozhodnout, ktery mravni soud je spravny a ktery nikoli. Nase
znalost faktt i nase schopnosti logického usuzovani jsou totiz ome-
zené, a nemusi tedy byt dostateéné k tomu, aby opodstatnily vyna-
Seni mravnich soudd. Moznost dopracovat se k znalostem, které
by byly dostatecné, je ovSem principialné oteviena.

Neni ale asi prekvapivé, ze problému objektivnosti ¢i neobjektiv-
nosti moralky byla v déjinach lidského mysleni vénovana nesrovna-
telné vétsi pozornost nez problému objektivnosti astrologie ¢i mys-
tiky. At uz moralka je, ¢i neni objektivné zaloZena, je nepochybné,
Ze je pritomna v naSem zivoté jako jedna z jeho urcujicich stranek.
Je prirozené, ze mnozi etikové by své discipliné radi zajistili pii-
nejmensim stejné pevné a objektivni zaklady, jako ma véda, at uz
si berou za vzor védy empirické, anebo védy deduktivni. Tato sna-
ha pfitom neni jen néjakou teoretickou extravaganci, ale je to —
prinegjmensim z hlediska zdravého rozumu — velmi rozumna pozi-
ce: pokud totiz skutecné existuji objektivné spravné odpovédi na
etické otazky, jisté mizeme o téchto otazkach vést racionalni deba-
tu a také usilovat o nalezeni racionalnich metod, jak ke zminénym
odpovédim dospét. To by nam ve svém dasledku mohlo usnadnit
rozhodovani v mnoha obtizné fesSitelnych situacich.

V souvislosti s hledanim objektivnich zakladd etiky obratime ny-
ni nasi pozornost na dvé doktriny: 1) doktrinu hodnotového objekti-
vismu, jejimz obsahem je tvrzeni, Ze na otazky tykajici se hodnot
existuji objektivné sprdvné odpovédi, a 2) doktrinu hodnotového re-
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dukcionismu, jejimz obsahem je tvrzeni, Ze hodnotové soudy mo-
hou byt vidy redukovany na vyhradné faktualni tvrzeni nebo rede-
finovany pomoci vyhradné faktudlnich tvrzeni.!

Predstavme si tedy nyni etika, ktery chce obhajit doktrinu o ob-
jektivni povaze mravnich hodnot. Poznamenejme nejprve, Ze je tie-
ba odliSovat tento ukol od snahy obhajovat jakysi vSeobecny hod-
notovy objektivismus, ktery by tvrdil, Ze jakékoli hodnoceni (tj. ne-
jenom mravni hodnoceni) ma objektivni zaklad. Hodnoceni neni
jisté vzdy raciondlni, a tim méné objektivni. Vzpomeneme-li si tie-
ba na nasi diskusi o vyznamu slova “dobry” v kapitole VI a vyzna-
mu slova “hodnota” v kapitole III, ukazuje se, ze by nebylo rozum-
né predpokladat racionalitu a objektivitu tieba u hodnotovych sou-
du, které jsou vyjadfenimi subjektivnich postoju, tj. soudu jako To-
to je podle mé dobré. To by totiz ve svém dusledku vedlo k popreni
protikladnosti subjektivniho a objektivniho. U soudt, jejichz cha-
rakteristickym rysem je praveé jejich subjektivnost, neni jisté davod
ocekavat, ze budou objektivné spravné, ¢i nespravné, a tim méné,
ze budou néjak objektivné potvrditelné, ¢i vyvratitelné. Kdyz tedy
hovoiime o objektivnosti hodnotovych soudi, mame na mysli sou-
dy, které poskytuji odpovédi na otazky, v nichz se hodnotové ter-
miny vyskytuji ve svém absolutnim, mordlnim vyznamu, tj. kdyz se
ptame, co je dobré, zadouci, atd. samo o sobé.

Jak uz bylo naznaceno, pred vySe zminénym etikem se otevira
vice moznosti, jak se pokusit tezi o objektivnosti mravnich hodnot
— tj. teorii, kterou mizeme oznacit jako hodnotovy objektivismus —
teoreticky obhajit. Prvni a nejpiimocarejsi moznosti je, Ze piijme
za své dvé vychozi teorie: hodnotovy redukcionismus a faktudlni ob-
Jektivismus. Hodnotovym redukcionismem rozumime teorii, jejimz
zdkladem je presvédceni, ze obsah (mravnich) hodnotovych souda
Ize ekvivalentné vyjadrit pomoci néjakych ¢isté faktualnich tvrzeni,
v nichZz se zadné hodnotové soudy nevyskytuji. Teorie faktualniho
objektivismu nerika nic jiného nez to, Ze na faktudlni otazky exis-

(1) V této souvislosti se jesté hovoii (viz Rescher (1990)) o tzv. hodnotovém
naturalismu, coz je redukcionistickd doktrina, ktera je logicky slabsi nez teze
0 hodnotovém redukcionismu. Hodnotovy naturalismus v tomto pojeti tvrdi,
ze hodnotové soudy mohou byt alespori nékdy odvozeny z cisté faktualnich
tvrzeni.
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tuji (alesponn v principu) objektivni odpovédi. Doktrina faktualniho
objektivismu je nejen prirozena z hlediska zdravého rozumu, ale le-
Zi 1 v zakladech moderni racionalistické metodologie védy: védecké
poznani jisté smétuje k odhaleni objektivnich pravd o objektivnim
svété, a tedy predpoklada, ze faktualni (“védecké” ¢i “empirické”)
otazky jsou — alespon v principu — objektivné fesitelné.

Jak tedy etik, o kterém hovoiime, obhaji svou tezi o hodnotovém
objektivismu tim, ze pFijme dvé pravé zminéné teorie? Na zakladé
doktriny hodnotového redukcionismu prevede (zredukuje) hodnoto-
vé otazky na otazky faktualni a na zakladé doktriny faktualniho
objektivismu muze pak tvrdit, Ze faktualni otazky jsou objektivné
reSitelné. Tudiz hodnotové otazky jsou objektivné resitelné.

Takova cesta k ‘dikazu’ hodnotového objektivismu je prima, ale
ma samoziejmé svd mnohda uskali, a proto je pro mnohé, véetné
autord této knihy, neprijatelna. Divodem k zavrzeni této jednodu-
ché cesty jsou neprijatelné dusledky, které s sebou prinasi kaz-
da konkrétni navrzena redukce hodnotovych otdzek na otazky fak-
tualni. V obecné roviné jsme se problémy, které vyvolava kazda ta-
kova redukce, zabyvali v predchozich kapitolach, kde jsme hovoii-
li o rozdilech mezi preskriptivnim a deskriptivhim jazykem, o roz-
dilu mezi fakty a hodnotami, o naturalistickém omylu ¢i Humové
tezi.

Nyni se tedy soustfedime na pozici etika, ktery chce obhajit
doktrinu hodnotového objektivismu, ale pfritom se nemuze optit
o doktrinu hodnotového redukcionismu. Zajima nas tedy, jaké ar-
gumenty muze tento etik pouzit na podporu své teze.

Jednu z moznych cest hledané argumentace nabizi N. Rescher
v jiz diskutované studii z roku 1990. Podle néj ani odmitnuti re-
dukcionismu a naturalismu nemusi znamenat, Ze na otdazky o hod-
notach neexistuji objektivni odpovédi.

Pokusime se jeho argument vylozit s tim, ze podobné jako v pied-
chozi kapitole mizeme i zde analyzovat jeho argumentaci v kontex-
tu naSich obecnéjsich dvah, nebot Rescherova argumentaéni linie
zahrnuje dostatecné Siroky okruh problému v metaetice a je repre-
zentativnim piikladem moderniho, logicky orientovaného piistupu
k jejich Teseni.

Drive nez predlozime Rescheruv pozitivni navrh, se pokusime
objasnit néktera jeho vychodiska a zaroven uskali spjata s jeho ter-
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minologii. Rescher vychazi z kritiky dvou typlt redukcionistickych
teorii.

Prvni z nich je teorie, kterou nazyva preferencni hodnotouvy sub-
Jektivismus. Zakladem této metaetické teorie je nazor, ze hodnotové
soudy mohou byt redukovany na faktualni tvrzeni o emociondalnich
reakcich, vkusu, preferencich ¢i touhach lidi. Podle této koncepce
I1ze tedy v principu rozhodnout, ktery mravni soud je platny (prav-
divy), pomoci sociologickych a psychologickych vyzkumu, které
ukéazi, co vlastné lidé ve skutecnosti preferuji jako mravné zadouci.
Pridemz se bere za dané, ze “... co lidé preferuji (maji radi, atd.) je
ziejmé faktudlni otazka, kterou lze vytesit bud piimo, tim, Ze se
jich zeptame, anebo nepfimo, tim, ze sledujeme jejich chovani v si-
tuaci volby”.?

Zde se musime zastavit u terminologického problému. Rescher
totiz zpocatku charakterizuje hodnotovy subjektivismus jako nazor,
Ze hodnotové otazky nejsou nikdy objektivné reSitelné. Hodnotovy
subjektivismus stavi ostfe proti jiz d¥ive zminénému hodnotovému
redukcionismu. OvSem dile se dozvidame, Ze to, co vypada jako
jisty druh hodnotového subjektivismu, totiz preferencni hodnotovy
subjektivismus, je povazovano za druh hodnotového redukcionis-
mu. OvSem Zadny hodnotovy redukcionismus nema charakter sub-
jektivistické doktriny: mizeme-li hodnotové soudy vidy redukovat
na faktualni tvrzeni, pak pravdivost ¢i nepravdivost takovych tvr-
zeni mlzeme v principu objektivné ovérit. Proto musime pozici na-
zvanou ponékud neStastné preferenénim hodnotovym subjektivis-
mem povazovat za druh objektivismu. Je tudiz tieba opatrné a di-
sledné rozliSovat hodnotovy subjektivismus od preferencniho hodno-
tového subjektivismu, ktery neni v Zadném pripadé specifickou va-
riantou prvni metaetické pozice.

Tento terminologicky exkurs zafazujeme nejen proto, ze je dule-
zity vzhledem k analyze konkrétnich argumentii jednoho autora,
ale téz proto, abychom ilustrovali spletitost terminologie v metaeti-
ce a dulezitost usili o to, abychom si udrzeli nadhled nad odbor-
nym zargonem ruznych autoru.

Soustiredme se nyni na vlastni Reschertv argument, ktery ma
v koneéném dusledku prokazat neudrzitelnost hodnotového subjek-

(2) Rescher (1990), s. 293.
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tivismu. Tento argument je vSak ponékud prekvapivé uvozen kriti-
kou preferencniho hodnotového subjektivismu. Ta se zaklada na tvr-
zeni, ze

“neexistuje neproblematicky zpusob, jak pfekonat inferencéni
mezeru mezi Ty (anebo jd anebo vétsina z nds) mds rdd (pre-
ferujes, schvalujes) to a to a zavérem, Ze dotycna véc je hod-

notna (spravnd, dobra, vyhodn4 apod.).”®

Rescher tim chce ukazat, Ze redukcionistickd doktrina preferencni-
ho hodnotového subjektivismu ve skutecnosti neposkytuje objektiv-
ni zaklady pro etiku, protoZe vlastné neumoznuje odvodit hodnoto-
vé soudy z faktudlnich. Proti zminénému druhu redukcionismu lze
jisté najit vice argumentt. Avsak jestlize je skuteéné pravda, ze

™) “byt hodnotny” je (podle definice) totéz jako “byt preferovan
[...] n&jakou (uréitou) skupinou nebo kategorii lidi”,*

Ize jen velmi tézko mluvit o “inferencéni mezere” mezi piedpokla-
dem (zjednodusSené receno) Lidé maji rddi (preferuji jako Zddou-
ct) X a zavérem X je dobré. Nebot podle pravé uvedené definice ty-
to dva soudy tikaji totéz, protoze jsou definitoricky totozné.

Jinou otazkou je, zda logicky platné inference, které vedou od
faktudlnich tvrzeni o preferencich lidi (s pouzitim zminéné re-
dukcionistické definice) k hodnotovym soudim, jsou inferencemi,
které vyvraceji platnost Humovy teze. Pokud pfrijmeme spolu
s Rescherem nazor, Ze kazda definice vedouci k subjektivistickému
pojeti hodnot méa hodnotovy status, tj. je hodnotovym soudem, mi-
zeme (jak to ¢ini Rescher) Fici, Ze tyto inference nejsou skutecnymi
priklady redukce hodnotovych soudt na faktualni, a tedy prefe-
rencni hodnotovy subjektivismus vlastné k dasledné redukci hod-
notovych soudt na faktualni nevede.

Toto tvrzeni je ovSsem ponékud matouci. Pokusme se zde tuto ne-
prehlednou situaci trochu vyjasnit. Za prvé, domnivame se, ze Res-
cher ma pravdu, kdyz Kklasifikuje preferenc¢ni hodnotovy subjektivis-

(3) Op.cit., s. 290.
(4) Ibid.
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mus jako redukcionismus (pfi¢emz nezalezi na tom, zda dana defini-
ce ma hodnotovy anebo faktualni status). Je totiz tézké predstavit si
jakoukoliv jinou teorii, jez by redukovala hodnotové soudy na fak-
tudlni tvrzeni jesté primocarejsim zpusobem nez preferenéni hodno-
tovy subjektivismus. Tedy preferenéni hodnotovy subjektivismus ne-
pochybné (za danych predpokladd) redukuje hodnoty na fakty.

Za druhé, Reschertav zavér v tom smyslu, Ze preferenéni hodno-
tovy subjektivismus nedosahuje jakéhosi uZeji chapaného skutecné-
ho reduktivniho cile, neni spravny.® Néazor, Ze zminéna definice ma
hodnotovy status, totiz neni podlozeny. To lze ukazat na zakladé
obecnéjsi logické tvahy:

Definice stejného tvaru jako (*) maji za kol bud zavést, anebo
explikovat (vysvétlit) néjaky termin, resp. pojem. Vzhledem k to-
mu, Ze v pripadé definice (*) se rozhodné nejedna o to, Ze by byl
zavadén novy, dosud neuzivany termin, ktery ma slouzit jako
uvadi do vzajemného vztahu dva terminy, resp. pojmy. Takova defi-
nice tedy muze byt spravna (pfimérena), Sirokd, tzka nebo uplné
nespravna (miji svj ucel). AvSak at uz je spravna, siroka, tzka ne-
bo dplné miji svij ucel, je vidy minéna jako objasnéni smyslu da-
ného vyrazu. V pripadé definice, ktera je chapana jako objasnéni
smyslu vyrazu, je definovany termin, jako napi. “dobry” ¢i “hod-
notny”, v definici zminén, nikoliv uzit. Paradigmaticka formulace
takové definice vypadd naslednovné

Vyraz A znamena (oznacuje) totéz co vyraz(y) B.
Je tézké predstavit si, na jakém zakladé by takova definice mohla
byt klasifikovana jako hodnotova, protoze neni hodnotovym sou-
dem o nic vice, nez treba soud

Slovo “dobry” je tvoreno péti pismeny.

Pokud je zde nasSe argumentace spravna, neni Rescherova kriti-
ka preferencniho hodnotového subjektivismu opodstatnénd, pokud

(5) I kdybychom ptijali ono podivné pojeti redukcionismu, podle kterého zmi-
nény hodnotovy subjektivismus nemize dosdhnout zadnych reduktivnich cil.
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se zakladd na tom, Ze preferenéni hodnotovy subjektivismus ne-
umoznuje logicky korektné prekonat mezeru mezi danymi faktual-
nimi a vyslednymi hodnotovymi soudy.

To ovSem neznamenda, Ze je takova redukcionisticka doktrina
udrzitelna. Kritika vSsak musi byt mifena tak, aby ukazala neudrzi-
telnost rovnosti (*). Jeden zpusob, jakym lze takovou kritiku vést,
jsme ukazali v kapitole vénované naturalistickému omylu. Jiny ma-
zeme v jednoduchosti ukazat na kritice jiné redukcionistické doktri-
ny, tzv. hodnotového konsekvencialismu. Obsahem této doktriny je
v podstaté tvrzeni, Ze hodnotové soudy mohou byt redukovany na
faktudlni tim, ze “tvrdime, ze ‘byt hodnotny’ je (podle definice) to-
téZ jako ‘mit konsekvence typu T pro mnoho (nebo vétsinu) lidi’”.

Stejné jako v predchozim pripadé by se mijela ucinkem kritika,
ktera by se snazila ukazat, ze hodnotovy konsekvencialismus ne-
muze ospravedlnit inference vedouci od faktudlnich predpoklada
k hodnotovému zavéru. Uvazujme zjednodusenou verzi hodnotové-
ho konsekvencialismu, podle niz predstavuje definice

Jako zlé oznacujeme prdvé to jedndni, které md za ndsledek
bolest

vycéerpavajici objasnéni toho, co je chapano jako zlé. Na zakladé ta-
kového pristupu pak samoziejmé muzeme dokazat, ze z faktual-
nich ptredpokladi jako

Muceni md za ndsledek bolest

nebo

Vytrzeni mého zubu md za ndsledek bolest
vyplyva (Ize odvodit) hodnotovy zavér

Muceni je zlé jedndni
resp.

Vytrzeni mého zubu je zlé jedndni.

(6) Srov. Rescher (1990), s. 294.
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Reduktivni definice onu inferen¢ni mezeru piekond, a lze tedy ¥i-
ci, ze pokud by takova definice byla udrzitelna (spravna, primére-
na), byla by vyse uvedenym zpisobem vyvracena Humova teze.
Rozliéné argumenty vSak poukazuji na to, ze zadna reduktivni de-
finice tohoto typu nemuZe byt spravna.” Co bychom tedy méli od-
mitnout, neni platnost inference, v niz se jako premisa objevuje
zminéna reduktivni definice, ale pravé tato definice zlého, ktera je
sama o sobé neudrzitelna.

V nasem zjednoduSeném ptikladu mame samoziejmé pi¥i vyvra-
ceni reduktivni definice usnadnénou tulohu. Stac¢i poukédzat na
pravdivost véty

“Odoperovani zhoubného nadoru ma za nasledek bolest”

a okamzité je neprijatelnost této definice ziejma. Tvrdit, Ze odope-
rovani zhoubného nadoru predstavuje zlé jednani, je intuitivné oci-
vidné neptijatelné.

Poté, co jsme kratce vénovali pozornost kritické ¢asti Reschero-
va argumentu, se budeme vénovat jeho pozitivni ¢asti. Klicovou ro-
li v tomto oddvodnéni (mravniho) hodnotového objektivismu zauji-
ma pojem hodnotového truismu, tj. trividlné platného hodnotového
soudu. Pomoci hodnotovych truismi mizeme podle Reschera infe-
rencné pieklenout propast mezi fakty a hodnotami, aniz bychom
v§ak museli odmitnout Humovu tezi. Hodnotové truismy totiz maji
mit jednoznacéné hodnotovy status.

Rescher poukazuje na to, Ze v nescetné situacich je prechod od
faktualnich premis k hodnotovym zavérim zprostiedkovan (Casto
vypusténymi — entymematickymi) hodnotovymi premisami, které
jsou svoji povahou trividlné platné, truistické. Kuptikladu dsudek:

(1) Jedndni A by zpiisobilo Smithouvi zbytecnou bolest.
Bylo by zlé, kdybych jd (¢t kdokoliv jiny) délal A.

sice neni logicky spravny, muze byt ale preménén ve spravny usu-
dek, kdyz pridame nasledujici, dosud nezminénou, ale tiSe piedpo-
kladanou premisu, ktera se zajisté nabizi:

(7) Viz predevsim kap. V.
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Je zIé cinit to, co zpusobuje lidem zbytecnou bolest.

Tento hodnotovy soud je Rescherem povazovan za truismus, s nimz
mohou nesouhlasit pouze ti, ktefi nemaji zddnou realnou predsta-
vu o tom, co je moralné Spatné, resp. zastavaji jakousi ‘Uchylnou’
moralku.® Timto zplsobem tedy miuZeme od faktudlniho tvrzeni
dojit logicky korektnim zptisobem k objektivné spravnému mravni-
mu soudu. O objektivni platnosti oné zprvu zamléené premisy to-
tiz nemuze byt pochyb. Hodnotové truismy tak predstavuji cestu
k pozadovanému piemostujicimu principu, ktery by zakladal racio-
nalni (logické) usuzovani o hodnotach, umoznoval by udrzet dis-
tinkci mezi fakty a hodnotami a pritom by nds uchranil od padu
do hodnotového subjektivismu.

Jelikoz jde o truismy, neni jejich uloha v logickych inferencich
uréena tim, Ze jsou piijaty néjakou urcitou skupinou lidi, a tudiz
v souvislosti s nimi nelze mluvit o hodnotovém subjektivismu.
A jelikoz jsou hodnotové, mohou (pokud jsou piidany k faktualnim
premisam) zprostiedkovat inferenéni prechod od fakti k hodno-
tam.

Navzdory tomu vSemu muze byt pravé prezentovany priklad jen
stézi prijat jako presvédCivy argument pro hodnotovy objektivis-
mus. Kritiku lze rozdélit do tii vyhrad:

1) Sama teze, ktera ma byt argumentem dokéazana, totiz to,
ze mravni hodnoty jsou objektivni, je zjevné p¥itomna v jeho
vychodiscich. V zakladech pristupu, ktery rozviji Rescher,
jsou implicitné obsaZeny nejméné dva predpoklady:

i) Existuje objektivni pojem toho, co je zlé. (Pokud totiz ne-
predpokladame, ze existuje objektivni pojem zlého, muze-
me stézi mluvit o tom, Ze nékdo o tom, co je zlé (S§patné)
nema ‘zadnou realnou predstavu’).’

ii) Lidé jsou obvykle schopni mit adekvatni predstavu o tomto
pojmu nebo pFinejmensim o jeho podstatnych rysech. Na-
priklad jsou opravnéni ¥ici, ktery druh moralky je “Gchyl-
ny a ktery nikoli.

(8) Op. cit., s. 299.
(9) Srov. op. cit., s. 300.
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Formulujeme-li tyto predpoklady takto oteviené, je patrné, ze
demonstrovat spravnost hodnotového objektivismu na zakladé
takovych predpokladu je jednoduchou zalezitosti.

2) Ackoliv si nemyslime, ze bychom zaujimali mravni postoje,
které jsou “Uchylné’, neshleddvame zminénou zaml¢enou premi-
su trividlni a bezvyhradné p¥ijatelnou. Napiiklad: pokud omy-
lem §lapnu na nohu nékomu, kdo se mi ptipletl do cesty, a tu-
diZ jsem mu zpusobil (zbytecnou) bolest, necitim se jako ¢lovék,
ktery déla néco moréalné Spatného. Nékdo by mohl namitnout,
Ze tato vyhrada tézi pouze z toho, ze se Rescher v zajmu jas-
nosti pokusil uvést maximalné zjednoduseny priklad ‘truismu’.
Ale to je pravé problém moréalniho diskursu — kazdy soud, kte-
ry by byl imunni vici protiptikladdm zminéného druhu (pokud
by vibec byl formulovatelny), by se nutné stal natolik slozitym
a rozporuplnym, Ze by ztratil pozadovanou trivialitu.

3) deajné faktualnost prvni premisy v tsudku (1) je proble-
maticka. Klicovym prvkem v soudu Jedndni A by zpiisobilo
Smithouvi zbytecnou bolest je uziti terminu “zbytecna bolest”.
Odkazuje tento termin skutecné k nécemu faktualnimu? To,
je-li néjaka bolest zbytecna, nemutze byt rozhodnuto bez
prihlédnuti k danému kontextu. Uvazujme tento piiklad.
Amputace koncetiny zajisté predstavuje zbyteénou bolest,
pokud je koncetina zdrava nebo jen lehce poranéna, ale zajis-
té nepredstavuje zbytec¢nou bolest, pokud je koncetina napf.
napadena gangrénou.

To, je-li bolest (¢i cokoli jiného) zplisobena néjakym jedna-

nim ospravedinéna dosahovanym cilem, anebo zbyteéna, nemu-
Ze byt rozhodnuto pouze na zakladé faktualni analyzy. Pravé
proces hodnotového srovnavani vaznosti Ujmy s vaznosti cile je
jediné, co umoznuje rozhodnout, zda je ta ktera ujma zbytecnd,
¢i nikoliv. Soud, ktery predpoklada takové hodnoceni, tedy
rozhodné nemiZeme povazovat za ¢isté faktualni.”

(10) Mohli bychom se pokusit zavést pojem ‘absolutni zbytecnosti’ definova-
ny jako absolutni nedostatek duvodd k jednani uréitym zpusobem. Nevérime
vSak, Ze takovy pojem by mohl byt skuteéné zajimavy z hlediska posuzovani
umysld, s nimiz se setkavame v praktickém zZivoté.
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Bez ohledu na kritické vyhrady vaéi pravé diskutovanému argu-
mentu bude jisté zajimavé zamyslet se samostatné nad pojmem hod-
notového truismu. Kazdy hodnotovy truismus ma podle Reschera
stejny stupen trividlni pravdivosti, jako maji analytické véty, je-
jichz pravdivost je déna ¢isté vyznamem termind, které jsou v da-
nych vétach pouzity. I hodnotové truismy tak mtzZeme povazovat
za analytické soudy. Soudy jako NoZe maji ostii, Stari mlddenci ne-
jsou Zenati a Je Spatné cinit to, co zpusobuje lidem zbytecnou bolest
jsou z tohoto pohledu stejného druhu. Toho, kdo nesouhlasi s tie-
tim z uvedenych soudi, lze povazovat za clovéka, ktery nema pied-
stavu, co to je byt moralné Spatny, podobné jako toho, kdo nesou-
hlasi s prvnim soudem, lze povazovat za ¢lovéka, ktery nema pired-
stavu, co je to naz, a toho, kdo nesouhlasi s druhym, za ¢lovéka,
ktery nema predstavu o tom, kdo je stary mladenec.

Bereme-li za téchto okolnosti striktné definici logického vyplyva-
ni, pak mame dvod predpokladat, Zze onen analyticky (trividlné
pravdivy) soud, Ze je Spatné Cinit to, co zpuisobuje lidem zbyteénou
bolest, vyplyvd z libovolného soudu, stejné jako onen analyticky (tri-
vialné pravdivy) soud, Ze noze maji ost¥i, vyplyva z libovolného
soudu. Totéz plati o kazdém hodnotovém truismu.

Tento predpoklad ndm umoznuje zkonstruovat argument, ktery
ukazuje, ze pojem hodnotového truismu vyvraci (prinejmensim
v ramci Rescherova pristupu) sebe sama. Necht F zastupuje vlast-
nost byt faktudlni, V zastupuje vlastnost byt hodnotouvy, a,b jsou sou-
dy a p,q jsou proménné, jejichz oborem proménnosti jsou soudy.

(2)

1. Fa (predpoklad)

2. Existuji hodnotové truismy. (predpoklad)

3. Necht b je hodnotovy truismus. (konkrétni instance 2)

Pak jisté plati, ze Vb.

4. Vp,q((Fp & €(q,p)) = ~Vq) (podle (ZF*) — Rescherova mo-
difikovaného principu zachova-
ni faktudlnosti z kapitoly XI)

5. &(b,a) (z 3, protoze truismus vy-
plyva z libovolného soudu)

6. ~Vb (z 1 a 5 pomoci 4)

7. 6 je ve sporu s 3.
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Co tento argument ukazuje? Jelikoz libovolny hodnotovy truis-
mus by vyplyval z libovolného (tedy i faktualniho) soudu, pak ne-
mohou existovat zadné hodnotové truismy, nebot podle (ZF*) to,
co vyplyva z faktualniho soudu, nemuze byt hodnotovym soudem.

Muzeme pouze spekulovat o tom, jak by argument (2) mohl byt
zpochybnén z rescherovské pozice. Vidime vSak t¥i zpusoby, jak od-
vratit zavér tohoto argumentu nebo zpochybnit cely demonstrova-
ny zpusob usuzovani.

Za prvé, lze se odvolavat na notoricky znamé nejasnosti, které
obestiraji pojmy analyticity a truismu, a tim se pokusit ukazat, ze
teze o odvoditelnosti (vyplyvani) analytickych soudd z libovolnych
jinych soudt neplati pro hodnotové truismy. Tak by mohl byt zpo-
chybnén krok 5 v argumentu (2).

Za druhé, argument (2) by mohl byt blokovdn tim, Ze odmitne-
me prisoudit hodnotovy status analytickym soudtm. Takova stra-
tegie by mohla byt napriklad v duchu nazoru, podle néjz logicky
pravdivé soudy nejsou ‘Gisté normativni’.! Tato cesta se vSak zda
byt uzaviena, nebot uvazované truismy jsou charakteristické pravé
tim, Ze jsou hodnotové.

A za treti lze namitnout, ze kazda inference, jejiz zavér je tvoren
analytickym soudem (v€éetné ‘hodnotovych truismu’), muze byt za-
nedbana, nebot se jedna o tzv. degenerovany piipad vyplyvani, stej-
né jako pripad, kdy z faktudlni dvojice soudd F, ~F vyplyva V po-
dle principu ex contradictio quodlibet. Tim by krok 5 uvedeného ar-
gumentu ztratil legitimitu. Tato cesta jak se vyhnout nepiijemné-
mu zavéru argumentu (2) je patrné nejschudnéjsi. Je vSak skutec-
né otevirena pouze tehdy, kdy nahradime klasicky pojem vyplyvani
néjakym jinym. Napt. budeme hovorit o relevantnim vyplyvani. To
je samoziejmé mozné, ale predstavuje to znacény zasah do uzivané
logiky, ktery by se dotykal i dalSich argumentd. V Rescherové ar-
gumentaci, ktera vrcholi pravé zdiraznénim role hodnotovych tru-
ismul, ovSem nic nenasvédcuje tomu, ze by se autor chtél opirat
o jakékoli ponékud nestandardni pojeti vyplyvani. Naopak se du-
sledné pohybuje v ramci klasické logiky.

(11) Srov. Johanson (1973). Johansonova distinkce mezi normativnim a de-
skriptivnim je v jadru motivovana stejné jako Rescherova distinkce mezi fak-
tudlnim a hodnotovym.
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Takové opravdu disledné uplatnéni klasického pojeti logiky ko-
neckoncd otevira cestu k velmi piimocarému obh&ajeni hodnotové-
ho objektivismu za predpokladt, které se na prvni pohled mohou
jevit jako p¥ijatelné. Ctenati, ktery je pouden predchozimi diskuse-
mi, sice bude patrné od pocatku jasné, kde je slabé misto nasledu-
jictho argumentu, piesto nebude na zavadu ukazat si, jak takova
primocara obhajoba hodnotového objektivismu muze vypadat.

Lze postupovat tak, ze budeme argumentovat proti opacné tezi —
hodnotovému subjektivismu. Pokud bereme hodnotovy subjektivismus
jako jedinou alternativu doktriny hodnotového objektivismu, pak by
dtukaz nepravdivosti teze o hodnotovém subjektivismu byl soucasné
1 dikazem pravdivosti teze o hodnotovém objektivismu. Zde je tako-
vy primocary argument proti hodnotovému subjektivismu:

1) Predpokladejme, Ze hodnotové a faktualni soudy jsou soudy
odlisného druhu. (Skuteéna povaha této distinkce je zde ne-
podstatna.)

2) Predpokladejme dale, ze jak faktudlni, tak hodnotové soudy
mohou byt spojovany pomoci logickych operaci, tj. klasickych
logickych spojek. (Tento predpoklad hraje kliGovou roli
v Rescherovych, ale nikoli pouze v jeho, ivahach.)

3) A konecné prijméme objektivistickou koncepci pravdy, podle
niz pravdénce (nositelé pravdivosti) maji pravdivostni hodno-
ty objektivné, tj. nezavisle na nasSich presvédéenich, touhach,
pocitech apod. Tato pozice je protikladna k relativismu ¢i sub-
jektivismu.

4) Pak z predpokladt 1-3 primo vyplyva, Ze hodnotovy subjekti-
vismus je nespravny.

Vysvétleni tohoto argumentu je jednoduché. Pokud totiz hodno-
tové soudy mohou vystupovat v dsudcich klasické logiky a/nebo
mohou byt oznacovany za objekty v relaci klasického logického
vyplyvani, pak jim musi byt p¥ifazeny pravdivostni hodnoty. To
proto, Ze sam pojem logického vyplyvdni je definovan na zakladé
pojmu pravdivosti. A soud je podle predpokladu 3) pravdivy, ¢i ne-
pravdivy (éi nema Zadnou pravdivostni hodnotu) objektivné. Pak
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zajisté neni mozné, aby (ne)pravdivost hodnotovych soudt byla
subjektivni.

Co je tedy vysledkem takového zpltisobu argumentovani? Co jsme
se vlastné dozvédéli? Zda se, ze pokud chce objektivista diskutovat
o hodnotovém subjektivismu, aniz by upadl do triviality jiz na po-
c¢atku své argumentace, mél by odmitnout druhou premisu praveé
uvedeného usudku. Avsak uznani toho, ze hodnotové soudy nemaji
(nemohou mit) zddné pravdivostni hodnoty, vrha zcela nové svétlo
na puvodni formulaci problému inferenéni propasti mezi fakty
a hodnotami. Stejné tak vrha nové svétlo na kazdy jiny problém,
ktery je spojen s aplikaci klasického logického vyplyvani v hodno-
tovém diskursu.

Hlavni argument této kapitoly byl pomérné rozsahly a obsaho-
val mnohé odbocky a detaily. Proto nyni shriime to nejpodstatnéj-
§i. Zamérem naseho etika bylo obh4jit doktrinu hodnotového ob-
jektivismu, a to v situaci, kdy

a) nepovazuje za Unosné piijmout tezi o hodnotovém redukcio-

nismu,

b) nepovazuje za piipustné pripisovat pravdivostni hodnoty p¥i-

mo hodnotovym soudim a
¢) cti ducha Humovy teze o logické propasti mezi faktualnimi
a hodnotovymi soudy.

Za téchto podminek se zda byt vychodiskem k obhajobé hodno-
tového objektivismu pojem hodnotového truismu, ktery je konstru-
ovan tak, aby feSil dva velmi obtizné a nam jiz dostatecné znamé
problémy. Za prvé ma tento pojem hrat roli jakéhosi ‘mostu’ pres
humovskou logickou propast mezi fakty a hodnotami, to znamena,
ze z faktualnich premis obohacenych o hodnotové truismy muZeme
logicky odvodit hodnotové soudy. A tim, za druhé, tento pojem
umoznuje zaloZeni racionalniho usuzovani o hodnotach, aniz by
pritom bylo nutné redukovat hodnoty na fakty ¢i zavrhnout Humo-
vu tezi. V této kapitole jsme se mimo jiné pokusili ukazat, Ze slib-
né vyhlizejici pojem hodnotového truismu je, bohuZzel, pfinejlepsim
nejasny a prinejhor§im logicky neudrzitelny. Otazka presvédcivé
obhajoby hodnotového objektivismu tak zlstava stdle oteviena pro
toho, kdo prijima teze a)-c).

Jaka cesta k obhajeni hodnotového objektivismu nasemu etikovi
zbyva, odmitneli redukcionistické odtvodnéni objektivnosti mrav-
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nich hodnotovych soudid, Rescheriv argument zaloZeny na pojmu
hodnotového truismu i pravé prezentovany argument vychazejici
z moznosti pripsat hodnotovym soudtim pravdivost nebo nepravdi-
vost? Odpovéd na tuto otdzku neni jednoducha, prostor pro dalsi ar-
gumentaci je otevien. Podobny prostor je samoziejmé otevien i pro
ty, kdo si kladou za cil obh4jit tvrzeni o objektivni povaze astrolo-
gickych predpovédi ¢i mystickych znalosti. Zda se nam ale pravdépo-
dobné, ze pokud se chceme drzet logicky dusledné argumentace opi-
rajici se o oduvodnitelné predpoklady (tj. nechceme se uchylit k spe-
kulativni metafyzice ¢éi k argumentaci z autority), bude nutné hajit
pouze takovou formu objektivnosti mravnich soudii, ktera neni cha-
pana jako jejich absolutni nezavislost na lidském pohledu, ale spise
ve smyslu relativni nezavislosti na nazorech jakychkoli konkrétnich
jednotlivetl i skupin jednotlivcta. Jako priklad jevu, ktery se zda mit
v tomto ohledu srovnatelny status, je mozné uvést prirozeny jazyk.
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kapitola XIII

Supervenience
a zevSeobecnitelnost

Dosud jsme se vénovali znaénou pozornost rozdilim mezi fakty
a hodnotami, otazce, zda je z faktudlnich tvrzeni mozné odvodit
mravni predpisy, a tomu, jak se tato distinkce dotyka logickych
problému, spojenych se snahou vybudovat ‘racionalni’ ramec etiky.

Nyni nas pohled ponékud obratime a budeme se vénovat otazce,
jaka je vzajemna souvislost mezi fakty a hodnotami. Zda se totiz
prirozené predpokladat, ze hodnoty a fakty nejsou navzajem zcela
nezavislé.

Uvazujme napiiklad dvé véci, které jsou si velmi podobné, po-
kud jde o jejich deskriptivni ¢i empirické charakteristiky.! Pak je
pomérné prirozené predpokladat, ze jsou si v odpovidajici mive po-
dobné i pokud jde o jejich hodnotové charakteristiky prinejmensim
potud, pokud si dané hodnoceni ¢ini narok na jisty druh objektiv-
nosti nebo racionélnosti.?

Jadro pravé formulované intuice muzeme zjednodusené vyjadrit
i takto: méjme dvé véci (predméty, jednani, atd., tedy véci, kte-
ré mohou byt v principu podrobeny hodnoceni), které maji velmi
podobné relevantni deskriptivni charakteristiky. Pak je priroze-
né predpokladat, ze téZ hodnoceni téchto dvou véci jsou velmi po-
dobna.

Uvazujme napiiklad dvé cinské vazy z obdobi vlady dynastie
Ming, vyrobené ve stejné dobé, ve stejné dilné, priblizné stejné ve-

(1) Vyraz “velmi podobné” je zajisté vdgni a je nesmirné obtizné néjak ho
zpresnit. Zde vSak muZeme bez obav zustat na pudé intuice, kterou dale pod-
porime priklady.

(2) Pomijime tedy hodnoceni, které si narok na zadnou objektivnost neklade,

~ 9

jako napt. subjektivni hodnoceni “podle mé” v jeho vyhranéné podobé.
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likosti a tvaru, zdobené stejnymi motivy a v soucasnosti stejné za-
chovalé. (Pravé uvedené vlastnosti obou vaz predstavuji ony rele-
vantni deskriptivni charakteristiky.) Pak je prirozené piedpokla-
dat, Zze maji i priblizné stejnou sbératelskou hodnotu.

Takova predstava o urcité zavislosti hodnoty, resp. hodnoceni
véci na jejich deskriptivnich charakteristikdch (faktualnich vlast-
nostech v uzs$im ¢i SirSim pojeti) nachazi svtj vyraz i v uvahach
o mravnim hodnoceni, a to v aplikaci teze ¢Ci teorie o supervenienci
v etice, tj. o supervenienci mravnich soudtd na soudech faktual-
nich.

O vztahu supervenience hovorime tehdy, kdyz jeden druh stavi,
vlastnosti ¢i vztahd je jistym zplsobem podminén, determinovéan
nebo zaloZen néjakym jingym druhem stavid, vlastnosti ¢i vztahd.
Presnéji to mizeme vyjadrit v podobé teze:

(S) Vlastnosti druhu A (A-vlastnosti) supervenuji na vlastnostech
druhu B (B-vlastnosti), pravé kdyz je nutné, ze vSechny véci,
které se shoduji v B-vlastnostech, se téZ shoduji v A-vlastnos-
tech.

Jinak mazeme tezi o supervenienci formulovat téz takto:

Vlastnosti (stavy, vztahy, atp.) druhu A supervenuji na vlast-
nostech druhu B, pravé kdyz libovolna véc, ktera se zménila
ve vlastnostech druhu A, se musela téZz zménit ve vlastnos-
tech druhu B.2

K typickym prikladim aplikace obecné teze o supervenienci v raz-
nych oborech patii naptiklad tvrzeni, Ze mentdlni stavy a vlastnos-
ti (‘mysl’) supervenuji na fyzikalnich vlastnostech a stavech (‘mo-
zek’), nebo tvrzeni, ze barevnost predmétt supervenuje na nékte-
rych fyzikalnich charakteristikdch, které nejsou primo smyslové
vnimatelné (jako je nap¥. vinova délka odrazeného svétla ¢éi odrazi-
vost povrchu).

Naopak muzeme Fici, Ze napiiklad konkrétni casoprostorové

(3) Rozmanité definice supervenience v etice muzete nalézt nap#. v Dancy —
Sosa (1992), s. 500 nebo Blackburn (1984), s. 182-183.
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umisténi urcité véci neni vlastnost, ktera supervenuje na néjaké ji-
né empirické vlastnosti této véci, jako jsou material, tvar, hmot-
nost, apod. Tataz véc totiz mize byt umisténa na stole i pod sto-
lem, v Pa#izi i v Koutimi, aniz by se jakkoli zménily néjaké jeji
ostatni charakteristiky — ty, které se netykaji jejlho umisténi
v prostoru.

Nas prirozené nejvice zajima teze, ktera tvrdi, Ze mravni charak-
teristiky pfredmétd, o nichz uvazujeme, supervenuji na jejich empi-
rickych (deskriptivnich, faktualnich) charakteristikach, tj. Ze neni
mozné, aby se dva predméty hodnoceni shodovaly ve vSech empiric-
kych vlastnostech, a pritom jedna byla (mravné) dobra a druha ni-
koli.*

Hlavni vyznam teze o supervenienci spociva v tom, Ze uznava za-
vislost, v jistém smyslu nutnou zavislost, A-vlastnosti na B-vlastnos-
tech, avSak neredukuje A-vlastnosti na B-vlastnosti. Teze o superve-
nienci v etice tak napriklad naznacuje cestu k jakési stredové ci
kompromisni pozici mezi redukcionistickymi teoriemi (resp. eticky-
mi teoriemi, které hledaji zakotveni moralky ve vnéjsim faktualnim
svété) na jedné strané a moralnim realismem poukazujicim na exis-
tenci mravni reality nezavislé na faktech na strané druhé.

Podstatné problémy ohledné teze o supervenienci v etice i ji-
nych oblastech jsou zhruba nasledujici:

a) dJe obtizné tuto tezi formulovat natolik presné a konkrétné,
abychom ji viibec dostatecné porozuméli. Jinak feceno, je ob-
tizné srozumitelné a pritom netrivialné vysvétlit, v cem su-
pervenience spociva. Vedle toho se i zde opét objevuje obtizna
otazka o povaze entit mravniho a faktualniho diskursu, tj. co
konkrétné supervenuje na cem.

b) Obh3§jeni platnosti teze samotné v dané oblasti vyzaduje vy-
svétleni, zdtvodnéni, pro¢ v daném konkrétnim piipadé
A-vlastnosti supervenuji na B-vlastnostech.

(4) Empirickymi vlastnostmi zde myslime ty vlastnosti, které lze v principu
urcovat metodami empirickych véd. Mohli bychom také hovotit o fyzikdlnich
éi prirodnich (a také deskriptivnich nebo faktudlnich) vlastnostech v Sirokém
chapani téchto slov, tj. mohou-li slouzit zhruba jako ekvivalent neutralnéjsiho
anglického terminu “natural”.
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K viceméné obecnym problémum a)-b) pristupuje v ramei naseho
projektu jesté dalsi, specificka otazka. Jestlize totiz tezi o superve-
nienci v etice chapeme jako tvrzeni o tom, Ze hodnoty (ve smyslu
hodnotovych soudi) supervenuji na faktech (ve smyslu faktualnich
soudl), pak se muZeme ptat:

c) Je teze o supervenienci v etice slucitelna s nami podporovanou
tezi o podstatném rozdilu mezi fakty a hodnotami?

Vénujme se témto obtizim po Fadé. Zde si ovSem nemuzeme dé-
lat narok na vycéerpavajici diskusi nejruznéjsich zpasobt, jak se vy-
rovnat predevSim s problémy a)-b); spiSe nam jde o zaujeti stano-
viska a konkrétni argumentaci, ktera vede k odpovédi na otazku c).

Problém presné a srozumitelné formulace teze o supervenienci
je spojen se dvéma otazkami. Jednak se ptame, jak mame rozumét
vyrazu “je nutné” ve formulaci teze (S), kdyz fikame, ze A-vlast-
nosti supervenuji na B-vlastnostech, pravé kdyz je nutné, ze vSech-
ny véci, které se shoduji v B-vlastnostech, se téz shoduji v A-vlast-
nostech. A jednak se ptame, jak konkrétné chapeme pojmy faktu
a hodnoty.?

Vyznaénou roli pfi uvedeni pojmu supervenience do etiky sehral
filosof, s jehoZ jménem jsme se jiz setkali, R. M. Hare. Pouzijeme
jeho priklad:

[Ulvazujme rys [vyrazu] “dobry”, ktery byl nazvan jeho su-
pervenienci. Predpokladejme, ze fekneme “Sv. Frantisek byl
dobrym c¢lovékem”. Je logicky nemozné ¥ici toto a soucasné
tvrdit, ze by byl mohl existovat jiny ¢lovék, ktery by se nacha-
zel v presné stejnych okolnostech jako sv. Frantisek a choval
by se presné stejnym zpusobem, avsak lisil by se od sv. Fran-
tiska pouze v tom ohledu, Ze by nebyl dobrym clovékem. Sa-
moziejmé predpokladam, Ze tento soud se v obou pripadech
tyka celého zivota subjektu, “vnitiniho” i vefejného.

(5) Touto posledni otazkou jsme se zabyvali v kapitole III. Zde je tifeba upo-
zornit, Ze konkretizace nasi teze o supervenienci ma tolik ponékud odlisnych
podob, kolik raznych vykladu téchto pojmu uvazujeme.

(6) Hare (1972), s. 145 (ptel. aut.).
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Vidime, ze Hare zde vlastné formuluje tezi o supervenienci, kte-
ra je zalozena na definici supervenience v jisté negativni podobé:
misto “je nutné” a “shodovat se” (srov. definici (S)) se vyskytuji
vyrazy “je nemozné” a “liSit se”. Tuto ‘negativni’ definici vSak lze
ekvivalentné preformulovat do podoby nam jiz znamé definice (S),
takze smysl uvedeného prikladu muzeme téz vyjadrit takto:

Je logicky nutné, Ze kdyby byl existoval jiny c¢lovék za presné
stejnych okolnosti jako sv. FrantiSek a choval by se presné
stejnym zpusobem (véetné jeho vnitinich pohnutek k jedna-
ni), tak by byl téZ dobrym c¢lovékem.

Hare tedy vyraz “nutné” v tezi o supervenienci chape jako “lo-
gicky nutné”. Tim ¢ini vztah mezi fakty (tj. Zivotnimi okolnostmi
a chovanim clovéka) a hodnotami (dobrotou ¢lovéka) vztahem vel-
mi silnym: je logicky nutné, neboli neni ptredstavitelné, ze by tomu
bylo jinak, Ze véci, které se shoduji v relevantnich deskriptivnich
ohledech, se shoduji téZ v mravnich ohledech.

Pro srovnani uvazujme jiz zminény ptipad, kdy barevnost pred-
méti supervenuje na nékterych jejich fyzikalnich charakteristi-
kach. Zde, zda se, mizeme supervenienci chapat nikoliv jako vztah
logické nutnosti, ale pouze jako slabsi vztah fyzikalni ¢i nomolo-
gické nutnosti. Jisté je predstavitelné, logicky mozné, Ze barevnost
predmétt se muze zménit, aniz by se zménily jejich relevantni fy-
zikalni charkteristiky, 1 kdyZz empiricka véda muze byt presvédce-
na, Ze podle znamych fyzikalni zakonu to v nasem fyzikalnim svété
mozné neni.” Na tomto misté nebudeme dile diskutovat p¥i-
padnost ¢i opodstatnénost takového slabsiho chapani superve-
nience v etice. P¥inejmensim z hlediska nasich dalSich problému
b) a ¢) bude totiz uzite¢né chapat supervenienci ve vysSe uvedené
‘silné’ formulaci. Duvodem je, ze kdyz chapeme supervenienci jako
vztah logické, a nikoliv tfeba slabsi, nomologické nutnosti, reSeni

Nyni predpokladejme, Ze jsme prijali tezi o supervenienci v etice,
tj. Ze moralni vlastnosti, resp. hodnoty, supervenuji na empirickych

(7) Srov. Blackburn (1984), s. 183.
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vlastnostech, resp. faktech.® Pak vyvstava otdzka, kterou jsme ozna-
¢ili jako b): proé¢ by tato teze méla byt pravdiva, pro¢ bychom ji mé-
li pFijmout a ¢im to je, ze hodnoty supervenuji fakty?

Tato otazka ma dvé stranky. Mizeme se jednak ptat, pro¢ by te-
ze 0 supervenienci v etice méla byt prijata ve vySe navrzené podo-
bé jako tvrzeni o logicky nutné souvislosti mezi hodnotami a fakty
(resp. mezi fyzikdlnimi vlastnostmi a moralnimi vlastnostmi).
A muZeme se, samoziejmé, ptat, pro¢ by teze o supervenienci mé-
la byt viibec prijata, at uz v nasi ‘silné’ ¢i néjaké jiné podobé. Pro-
bereme tyto dva aspekty v uvedeném poradi, nebot se ukaze, ze
uvahy o tom prvnim pomohou osvétlit ten druhy.

Supervenience v etice jako teze, ze je logicky nutné, Ze véci shod-
né v relevantnich deskriptivnich rysech jsou shodné téz v hodnoto-
vych rysech, je v rozlicnych interpretacich pomérné Siroce p#ijima-
na.? To je jisté déno tim, Ze naSe intuice ¥ika, Ze by bylo absurdni,
aby ze dvou véci shodnych ve vSech charakteristikach byla jedna
dobra, a druh4 nikoliv.?

Pro to, abychom si nézorné ilustrovali v ¢em tato absurdnost
spociva, pripustme, zZe by nebylo logicky nutné, aby véci shodné ve
svych relevantnich deskriptivnich rysech byly shodné téz ve svych
hodnotovych rysech. Pritom jisté pripoustime, Ze je prinejmensim
logicky mozné, aby véci shodné ve svych relevantnich deskrip-
tivnich rysech byly téz shodné ve svych hodnotovych rysech. Pak
bychom tedy, feceno jazykem moderni logiky, mohli rozdélit vsech-
ny mozné svéty v zasadé do dvou druhu. Ve svétech prvniho dru-
hu by platilo, Ze vsechny véci shodné ve svych deskriptivnich ry-
sech jsou shodné i ve svych hodnotovych rysech. V téchto svétech
by byla uskuteénéna ona moznost, o niz jsme mluvili. A ve svétech
druhého druhu by platilo, ze pfinejmensim nékteré véci shodné ve

(8) Zde budeme pro jednoduchost zahrnovat mezi empirické charakteristiky
i ty, které tvori soucdst Harem zminéného “vnitiniho” Zivota subjektu —
mentalni vlastnosti, pohnutky, apod. Z hlediska nésledujici logické analyzy je
toto zjednoduseni neskodné, z hlediska obecné filosofického je vSak kontro-
verzni.

(9) Srov. napt. Hare (1972), Blackburn (1984), Rescher (1990), Oddie (1992).
(10) Hovorime-li o vsech charakteristikdch, minime pochopitelné vSechny kro-
mé charakteristik (mravné) hodnotovych.
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svych deskriptivnich rysech nejsou shodné ve svych hodnotovych
rysech. Existence téchto svéti by ukazovala, Ze supervenience ne-
ni zalezitosti logické nutnosti, jak jsme pro potreby tohoto prikla-
du predpokladali.

Uvazujme na chvilku o svétech tohoto druhého druhu. Intuitiv-
né citime, ze maji nékteré podivné rysy. Pravé v néjakém svété
druhého druhu by napiiklad jiz zminény sv. Frantisek byl dobrym
rym ¢lovékem nebyl. Rozsitime-li nasi uvahu na mimomravni hod-
noty, mtzZeme Fici, Ze pravé v néjakém takovém svété by nase dvé
‘stejné’ vazy z obdobi vlady dynastie Ming mély zcela rozdilnou
sbératelskou hodnotu.

Podivnost svéti tohoto druhu jesté vice vynikne, prevedeme-li
pravé uvedeny mimomravni ptriklad na rovinu ryze praktickou, tj.
vyjadiime hodnotu nasich vaz pomoci jejich cen v néjakém staro-
Zitnictvi. V nasem prikladu by tak kupujici objevil ve starozitnictvi
dvé stejné vypadajici vazy s cenovkami uvadéjicimi podstatné ruz-
né sumy. Na jeho dotaz, v cem se tedy vazy lisi, kdyz maji tak raz-
né ceny, by dostal odpovéd, Ze v ni¢em. Starozitnik, jako Fadny
obyvatel svéta tohoto druhu, by v nastalé situaci nespatioval nic
zarazejiciho. Kupujici, jako fadny obyvatel naseho svéta, by pra-
vem doSel k zavéru, ze uréovani hodnoty (ceny) v tomto staro-
Zitnictvi, resp. v piislusném svété neni procesem, ktery by se dal
nazvat racionalnim.

V koneéném dusledku by ve svétech druhého druhu nemélo
smysl hledat zadna racionalni kritéria pro hodnoceni véci: zadna
takova kritéria by neexistovala. Ve svétech druhého druhu by na-
priklad mohly dvé véci mit rdznou hodnotu, ackoliv by byly ve
vSech ostatnich relevantnich ohledech stejné i stejné zadané. Ten,
kdo predpoklada ¢i hleda pravé onen racionalni zaklad pro hodno-
ceni, nemize tedy pripustit svéty druhého druhu se vSemi zminé-
nymi ‘podivnostmi’. A proto chape supervenienci v etice jako tvr-
zeni o logicky nutném vztahu mezi fakty a hodnotami.

(11) Na pravé uvedeny priklad se nabizi pfirozena namitka. I v nasem svété
jsou Casto v riznych starozitnictvich ‘stejné’ véci, tfeba pravé vazy, ocenovany
velmi rizné. Znamena to snad, Ze hodnoceni je v naSem svété zcela iracional-
ni? To jisté ne. Zde je tieba pripustit, ze nas priklad s moznymi svéty je pou-
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A proé¢ bychom méli tezi o supervenienci vubec p¥ijmout? Odpo-
véd na tento druhy aspekt naseho problému b) je v zdsadé totozna
s odpovédi na otazku, proc jsou svéty prvniho druhu ptijatelnéjsi
nez svéty druhého druhu, jak jsme o nich pravé hovorili. V kaz-
dém ze svétu prvniho druhu plati, ze véci ‘shodné’ z faktudlniho,
deskriptivniho hlediska jsou ‘shodné’ i z hlediska hodnotového.!2
Ve svétech druhého druhu toto pro nékteré dvojice véci plati a pro
jiné dvojice véci nikoliv. Rekli jsme, Ze pouze ve svétech prvniho
druhu muzeme doufat v nalezeni racionalniho ramce pro hodnoce-
ni véci. Pokud chceme piipustit, Ze oblast mravniho hodnoceni se
ridi ¢lovéku pristupnymi zakonitostmi, méli bychom vérit, Ze nas
svét je svétem prvniho druhu. Stejné piresvédceni vyjadiuje tieba
Simon Blackburn takto:

vvvvvv

Tit, Ze prirodné totozné stavy véci vyzaduji tentyz mravni po-
pis. Vérit v opak je absurdni, kontradiktorické, je to nepocho-
peni povahy hodnoceni.®®

Nyni se dostavame k posledni otazce: Je teze o supervenienci
v etice slucitelna s nami podporovanou tezi o rozdilu mezi fakty
a hodnotami? Jinak feceno: pokud skuteéné moralni vlastnosti
(resp. hodnoty) supervenuji na fyzikalnich vlastnostech (resp. fak-
tech) a zavislost hodnot na faktech je tak silna, Ze je ve vySe uve-
deném smyslu zalezitosti logické nutnosti, mizeme soucasné drzet
nasi tezi o zasadnim logickém rozdilu mezi faktualnim a moralnim
diskursem?

ze modelovy a zjednodusujici. Pfedpokladd svéty, v nichz se hodnoceni odby-
va v idealizované situaci, kdy vychazi z dokonalé znalosti vSech relevantnich
(mimohodnotovych, faktualnich) okolnosti. Takovéto dokonalé predpoklady
jisté v nasem svété nejsou splnény. Uvniti kazdého ‘mikrosvéta’ se nicméné
ustanovuji racionalni hodnotici kritéria s tim, Ze s rostouci mirou propojenos-
ti téchto mikrosvéti a znalosti relevantnich okolnosti se vzajemné sblizuji
kritéria hodnoceni i hodnoty p¥ipisované jednotlivym pFedmétim hodnoceni.
(12) ‘Shodné’ piseme v jednoduchych uvozovkach proto, ze je chapeme volné-
ji jako “shodné ve vSech relevantnich ohledech”. Tedy i dvé neidentické véci
mohou byt ‘shodné’, jako naptiklad nase dvé ¢inské vazy.

(13) Blackburn (1984), s. 187 (piel. aut.).
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P#i hledani odpovédi na tuto otazku bychom si nejprve méli uvé-
domit jednu dutlezitou skute¢nost, ktera mohla byt nasimi predcho-
zimi tvahami ponékud zastiena. V souvislosti s vykladem teze
o supervenienci mravnich soudd jsme tekli, ze je logicky nutné, ze
véci ‘shodné’ co do svych empirickych charakteristik maji i shod-
nou mravni hodnotu. Tim ovSem nerikdme, ze néjaky souhrn fakt
o urcité véci (treba to, ze ma jisté empirické vlastnosti) logicky im-
plikuje, ze tato véc ma téz néjakou urcitou nebo vibec néjakou
mravni hodnotu. To, Ze naSe dvé ¢inské vazy sdileji relevantni em-
pirické rysy, logicky nutné vyzaduje, aby sdilely téZz svou hodnotu,
maji-li vibec néjakou. Avsak to, ze jedna vaza ma ty a ty empiric-
ké rysy, podle teze o supervenienci vubec nedeterminuje, Ze ma
urcitou hodnotu.

Pokud bychom byli presvédceni, Ze néjaky souhrn empirickych
ryst samotny primo determinuje hodnotu véci, vyznavali bychom
vlastné néjakou verzi redukcionistické, naturalistické doktriny.
Vzpomenme, ze naturalismus redukuje moralni vlastnosti na empi-
rické vlastnosti, hodnoty redukuje na fakty. V tomto smyslu pak
podle naturalismu urcity souhrn prirodnich vlastnosti véci, resp.
fakti o této véci determinuje jeji hodnotu, a to nezavisle na pred-
stavach a postojich téch, kdo hodnoty uvazuji jako soucast svého
racionalné uchopovaného pojmového svéta.

Podivejme se nyni na velmi schematicky ptiklad, ktery ilustruje
obsah teze o supervenienci jako o jistém logicky nutném vztahu
mezi hodnotami a fakty, vysvétluje roli logické nutnosti v jeji for-
mulaci a také ukazuje nazornéji rozdil mezi supervenienci a reduk-
cionismem Vv etice.

Uvazujme tfi mozné svéty jako tfi mozna rozdéleni néjakych
empirickych vlastnosti (E) a néjakych mravnich ‘vlastnosti’ (M)
mezi dvé véci a, b. Tyto svéty oznacime W1, W2 a W3. Kazdy
z téchto svéti je charakterizovan jinym rozdélenim vlastnosti mezi
véci a, b. Situace, které jsou charakteristické pro nase tri svéty,
zapiseme nasledovné:

W1 W2 W3

Ea , Eb Ea, Eb Ea, Eb
Ma, Mb Ma, ~Mb Ma, ~Mb
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Toto schéma zachycuje nasledujici skutecnosti. Ve svété W1 plati:
a i b maji vlastnosti E a soucasné a i b maji vlastnosti M. Ve své-
té W2 plati: ¢ i b maji vlastnosti E a soucasné a ma vlastnosti M,
ale b nema vlastnosti M. Ve svété W3 plati: ¢ i b maji vlastnos-
ti E a soucasné ani a ani b nema vlastnosti M.

Nyni se vratme k tezi o supervenienci. Tato teze ¥ik4, ze je logic-
ky nutné, ze véci ‘shodné’ co do svych empirickych charakteristik
maji i shodnou mravni hodnotu. V duchu sémantiky moznych své-
ta chapeme obrat “je logicky nutné, ze...” jako ekvivalent obratu
“ve vSech moznych svétech plati, Ze...” Pak tedy nase tvrzeni o su-
pervenienci iika, ze ve vsech moznych svétech plati, ze véci ‘shodné’
co do svych empirickych charakteristik maji i shodnou mravni hod-
notu. Vyraz “a i b maji shodné empirické charakteristiky” symbo-
licky vyjadtime jako Ea <> Eb (a podobné pro mravni charakteristi-
ky). Pak miiZeme nas$i tezi o supervenienci zapsat jako

YwVxVy(Ex < Ey),, —» (Mx < My),)."

Cteme: pro kazdy mozny svét w a viechny véci x, y plati: jestlize
x a y sdileji vlastnosti E ve svété w, pak v tomto svété sdileji
1 vlastnosti M.

Podle naseho ‘modelu’ tvoreného svéty W1-W3 ted miuzeme
snadno ovérit, ze svét W2 je tim, ktery je tezi o supervenienci vy-
loucen: je to svét, v némz a i b sdileji své empirické vlastnosti, ale
nesdileji své mravni vlastnosti. W2 je tak reprezentantem onéch
vySe zminénych podivnych svétt druhého druhu. Na druhé strané
oba zbylé svéty W1 a W3 vyhovuji nasi formulaci teze o superve-
nienci. Ve svété W1 sdileji @ 1 b empirické vlastnosti a téz sdileji

(14) Pokud jde o toto schéma, uzivame klasickych logickych spojek k formo-
vani soudud, které se skladaji z deskriptivnich tvrzeni (nap¥. Ea) i hodnoto-
vych soudu (napt. Ma). Jak jsme jiz nékolikrat ukazovali, takové uziti klasic-
kych logickych spojek neni vibec samoziejmé a vyvolava zavazné problémy.
V tomto konkrétnim piipadé nam vSak jde pouze o schematické zachyceni za-
vislosti mezi riznymi distribucemi fyzikalnich a mravnich vlastnosti a uziti
zminéné symboliky neovlivni hlavni smysl naseho vykladu. Navic jsme pro
potieby naseho prikladu vlastné zafixovali hodnoty v jednotlivych svétech. To
umoznuje deskriptivni interpretaci soudu jako Ma. Podle ni je tento soud
soucasti popisu pevné hodnotové struktury v prislusnych svétech.
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mravni vlastnosti. Svét W3 se od svéta W1 podstatné lisi, ale
presto neodporuje tezi o supervenienci: ve svété W3 sdileji
a i b empirické vlastnosti, a piestoze (na rozdil od W1) nemaji
mravni vlastnosti M, je podstatné, ze tyto vlastnosti nemaji obé vé-
ci. Tj. nedochazi k ptipadu, kdy jedna z véci, které maji stejné em-
pirické vlastnosti, ma jiné mravni vlastnosti nez ta druha, coz je
‘zakazany pripad svéta W2.%

Vidime tedy, ze teze o supervenienci, tfebaze hovoti o logicky
nutné zavislosti mezi empirickymi a mravnimi charakteristika-
mi véci, nepiedepisuje, aby véci, které maji dané fyzikalni vlast-
nosti, mély téz dané mravni rysy. Supervenience tedy nezname-
na, ze dané empirické rysy véci determinuji urcité mravni rysy veé-
ci. Jak ukazuje svét W3, dané empirické rysy véci dokonce ani ne-
musi nedeterminovat to, zda tyto véci maji viibec néjaké mravni
rysy.

A ted se pro kontrast podivejme na redukcionistické doktriny.
Podstatou redukcionismu — vezméme tieba jiz zminény naturalis-
mus — je postulovat nutnou zavislost mezi empirickymi a mravnimi
rysy véci v tom smyslu, Ze urcité empirické vlastnosti véci nutné
determinuji jejich urcité mravni rysy. V tomto smyslu by naturalis-
mus Fikal, zZe je logicky nutné, ze véc, ktera ma empirické vlastnos-
ti E, ma i mravni rysy M. Jinymi slovy, v kazdém mozném svété
plati, Ze kdyz ma jakakoliv véc vlastnosti E, ma i vlastnosti M.
Opét symbolicky:

YwVx ((Ex - Mx),)

Cteme: pro kazdy mozny svét w a vSechny véci x plati: jestlize
x ma ve svété w vlastnosti E, pak v ném ma4 i vlastnosti M. P#i po-
hledu na nas ‘model’ W1-W3 snadno nahlédneme, ze takto for-
mulovany naturalismus nepripousti situaci, ktera nastava ve svété
W2: v tomto svété ma b vlastnost E, ale nema vlastnost M. Tedy
svét W2 je v nesouladu jak s tezi o supervenienci, tak i s natura-
listickou doktrinou.

(15) Ti, kterym uvazovani o moznych svétech pripada prili§ odtazité, si mo-
hou pomoci predstavou, Zze uvedené tii svéty W1-W3 reprezentuji tii razna
starozitnictvi a véci a, b jsou zminéné vazy.
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Podle naturalismu vSak navic svét W3 neni pripustnou alterna-
tivou svéta W1 ani obracené. Pripustme tieba, ze W1 je skutecny
svét. Pak tedy véci a a b maji diky svym empirickym vlastnostem
hodnotové vlastnosti M. Podle naturalismu je tim vSak dano, zZe
i v kazdém jiném mozném svété, v némz maji dané véci vlastnos-
ti E, maji také vlastnosti M. To neni splnéno ve svété W2 ani ve
svété W3. Proto W3 neni piipustnou alternativou skute¢ného své-
ta. Vidime, Ze takto chapany naturalismus skutecéné vyzaduje, aby
urcité empirické rysy véci nutné determinovaly urcité mravni rysy
véci.!® Jingmi slovy, jeli nap¥. naturalistickou redukei definitoricky
dano, Ze dobrd jahoda je pravé ta, ktera je sladkd a Stavnatd, pak
v zadném mozném svété neexistuje dobra jahoda, kterda neni slad-
ka. Naopak, podle teze o supervenienci je W3 piipustnou alternati-
vou naseho svéta (W1).

Nase analyza ukazuje, ze 1ze piijmout tezi o supervenienci v eti-
ce a soucasné neprijmout naturalismus nebo obecnéji redukcio-
nismus. Obsahy téchto dvou doktrin jsou rtzné a jejich vzajemny
logicky vztah je takovy, Ze supervenience neimplikuje redukcio-
nismus, tj. piijeti supervenience nevede nezbytné k piijeti reduk-
cionismu.” Vidime tedy, Ze prijeti supervenience nevede ke kolap-
su distinkce fakty/hodnoty.

Shriime tedy: teze o supervenienci v etice je tezi, kterda omezuje
subjektivismus v etice. Oznaceni néjaké véci jako dobré neni dano
zcela libovolné postojem toho, kdo hodnoti, ale musi spliovat jista
racionalni kritéria. Zaroven tato teze predstavuje piijatelnéjsi al-
ternativu k naturalismu, ktery mravni soudy primo redukuje na
faktudlni soudy, resp. hodnoty na fakty.

(16) Jisté by stalo za samostatnou tuvahu, zda bychom naturalistickou tezi
méli formulovat v jesté silnéjsi verzi, symbolicky: VwVx((Ex <> Mx),). Tato
logicky silngjsi verze postuluje nikoliv pouze nutnou determinaci mravnich
vlastnosti vlastnostmi empirickymi, ale postuluje dokonce nutnou ekvivalenci
téchto dvou druht vlastnosti.

(17) Obraceny vztah vsak plati, i kdyz zde pro nés neni podstatny. Vyznava-
-li nékdo napt. naturalismus, je logicky nucen p¥ijmout téz tezi o superve-
nienci. Davod je prosty: jestlize (podle naturalismu) moralni vlastnosti jsou
vlastné p¥irodni vlastnosti, pak zajisté véci, které sdileji relevantni prirodni
vlastnosti, museji téz sdilet i moralni vlastnosti.
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Problematickou strankou teze o supervenienci je to, Ze pojem
deskriptivni vlastnosti a stejné tak pojem faktu mize byt chapan
rizné. Pokud tento pojem vymezime uzce (za deskriptivni budeme
pokladat jen tzv. tvrdé fakty), pak je teze o supervenienci znacné
silné tvrzeni, z néhoz napt. vyplyva, ze zaméry jednajiciho ¢lovéka
nejsou podstatné pro mravni hodnoceni jeho jednéni.®® Naopak p¥i-
jimame-li Sirs§i pojeti, kdy se mezi deskriptivni vlastnosti zahrnuji
1 tzv. mentalni charakteristiky (hovofime o mentalnich faktech),
pak lze tici, ze ze dvou jednani, ktera sdileji ‘tvrdé’ faktudlni cha-
rakteristiky, muze byt jedno mravné a druhé nemravné, nebot se
mohou lisit ve svych mentalnich charakteristikach.

V této podobé je teze o supervenienci mravnich charakteristik
na empirickych charakteristikach tezi o existenci jistych racional-
nich kritérii mravniho hodnoceni, ktera jsou vnéjsi mravnimu dis-
kursu samotnému. Poukazuje na to, Ze moralka neni uzaviena sa-
ma v sobé, ale je jistymi nelibovolnymi vztahy spjata s mimomrav-
nim diskursem. V tomto smyslu je tezi o supervenienci mozno
chéapat jako polemickou tezi stojici proti vyhranénému mravnimu
realismu.

S tvrzenim o supervenienci mravnich charakteristik na faktual-
nich velmi uzce souvisi teze o zevSeobecnitelnosti mravnich soudii.
Tato teze, o které jsme se jiZ v naznaku zminili d¥ive, predstavuje
téma, které je v ramci analytické etiky stale Zzivé diskutovano,
a proto je obtizné predlozit jakykoli uceleny vyklad této problema-
tiky. Pokusime se zde proto vyloZit to pojeti teze o zevSeobecni-
telnosti mravnich soudu, které je nam blizké.

Samotny termin “zevSeobecnitelnost” (universalizability) se v ter-
minologii filosofie moralky zabydlel teprve v padesatych letech, ze-
jména zasluhou R. M. Hara.® Myslenka, kterou princip formuluje,
se ovSem objevila ve filosofii diive. Uz u znamého britského filoso-
fa 19. stoleti H. Sidgwicka (1838-1900) muzeme najit uvahy,
v nichz je tento princip v podstaté formulovan. Sidgwick totiz vy-
slovil nazor, Zze neni mozné, aby urcity druh konani byl mravné

(18) Ze zavéru vyse uvedeného Harova citatu, kde se hovoti o “vnitinim Zi-
voté”, je ziejmé, zZe Hare by toto uzsi, silné chdpani teze o supervenienci ne-
prijal.

(19) Zejména diky jiz citované knize Hare (1972) a ¢lanku Hare (1954-55).
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dobry pro jednu osobu a nebyl mravné dobry pro druhou, pokud
se tyto osoby v néfem nelisi, samoziejmé kromé trividlni (tzv. nu-
merické) odlisnosti, ktera je dana tim, Ze nejde o tutéz osobu. Ve
své knize Metody etiky Sidgwick mj. rika:

Zpusob, jakym se A chova k B, nemuze byt pro A spravny, po-
kud by to, ze se stejnym zpisobem chova B k A, bylo pro B
nespravné, Cisté na zakladé toho, ze jde o dvé rizna indivi-
dua, aniz existuje néjaky rozdil mezi témi dvéma co do jejich
vlastnosti nebo co do okolnosti, v nichZ se nachazeji, ktery by
mohl byt uznan jako rozumny divod pro rozdilné chovani.?

Modernéjsi formulace principu zevSeobecnitelnosti jsou ponékud
prehlednéjsi. Uvedme jeho dvé alternativni formulace:

(PZ1) Co je dobré (Spatné) pro jednu osobu, musi byt dobré
(Spatné) i pro kazdou podobnou osobu, ktera se nachazi
v podobnych okolnostech.?

(PZ2) V situacich, které se lisi tim, Ze se v nich nachazeji rizna
individua, ale jinak jsou zcela nebo ve vSech relevantnich
ohledech totozné, plati stejné mravni zavazky.?

Samoziejmé, ze takto strucné vyjadiené teze vyzaduji dalsi vysvét-
leni. Napt. je tireba zdaraznit, Zze podobnost, o které se hovori
v prvni formulaci, je tieba chapat jako podobnost ve vsech rele-
vantnich ohledech, které mohou hrat roli v mravnim rozhodovani.
Skuteénost, ze v druhé formulaci se nehovoii o podobnosti, ale
o totoZnosti ve vsech relevantnich ohledech, tak nehraje nijak pod-
statnou roli. Nebot “podobnost” a “totoznost ve vSech relevantnich
ohledech” jsou zjevné alternativnimi vyjadienimi téhoz. Klicova je
otazka, co je v takovém smyslu tieba pokladat za “relevantni”. Bo-
huzel, na tuto otdazku nelze dat obecné platnou odpovéd. Odhlizi-
me-li od numerické odli§nosti individui, budou se uvahy o relevan-
ci pochopitelné tykat vlastnosti, které jednotliva individua maji.

(20) Sidgwick (1907), s. 380.
(21) Tato formulace je prevzata z knihy Singer (1961), s. 5.
(22) Srov. Rabinowicz (1979).
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Pri tvahach tohoto druhu se sice da predpokladat, Ze napt. bar-
va vlast osob, o néz se jedna, nebude obvykle tim, co by mohlo
byt povazovano za relevantni rozdil ve vlastnostech osob, které se
nachézeji v ohnisku mravniho hodnoceni (nebude nécéim, co je ¢ini
vzajemné nepodobnymi). Na druhé strané si lze predstavit i vyji-
mecné situace, kdy barva vlasii nabude znacné dulezitosti a stane
se relevantnim rozdilem ve vyse uvedeném smyslu.

My se zde ovsem nebudeme poustét do konkrétnich uvah o rele-
vanci jistych vlastnosti ¢i okolnosti v konkrétnich situacich. Naopak
chceme zduraznit Cisté teoreticky charakter principu zevSeobecni-
telnosti. K tomu, aby bylo ziejméjsi, co mame na mysli, porovnej-
me na$ princip zevSeobecnitelnosti s mravnimi principy, které ten-
to princip pripominaji. Vezméme nejdtive tzv. zlaté pravidlo, které
rika:

Chovej se ke druhym tak, jak chces, aby se oni chovali k tobe!

Prvni rozdil spociva v tom, Ze zatimco pravé uvedené pravidlo se
odvolava na zajmy, zaméry ¢i preference individua, princip zevse-
obecnitelnosti zZadné podobné individudlni ohledy neobsahuje. Pod-
obecnitelnosti totiz hovotri o podobném ‘tématu’, ale v ramci poné-
kud jiného diskursu. Zatimco zlaté pravidlo je normativni, a tedy
patii do normativni etiky, princip zevSeobecnitelnosti vyjadiuje
metaetické tvrzeni. Nerika, jak se mame (za jistych okolnosti) cho-
vat, ale pouze konstatuje, ze jisté mravni hodnoceni se ze své po-
vahy vztahuje na jisty predmét pouze tehdy, jestlize totéz hodno-
ceni se vztahuje na podobny predmét.

Abychom jesté jasnéji vidéli uvedeny rozdil, porovnejme princip,
ktery diskutujeme, jesté s jinym principem zminovanym v ramci
normativnich etickych uvah, tzv. principem nestrannosti. Tento
princip muzeme formulovat takto:

Pri hodnoceni svého jedndni se k sobé samému stavej stejné
jako ke komukoli druhému.

P#i pozorném porovnani toho, co #ika (predpisuje) princip nestran-
nosti, a toho, co rika (konstatuje) princip zevSeobecnitelnosti, zjis-



224 Logika a etika

time, Ze tyto principy na sobé nejsou nijak zavislé. Abychom si tu-
to nezavislost uvédomili, predstavme si, Ze princip nestrannosti
neplati, ale plati jakysi princip zaujatosti, ktery rika:

PFi hodnoceni svého jedndni preferuj sebe sama pred kymkoli
druhym.

Tato zasadni zména uznavané normy pro hodnoceni jednani
ovSem nem4 zadny vliv na platnost principu zevsSeobecnitelnosti.

Ma-li se nékdo (podle principu nestrannosti) pfi hodnoceni své-
ho jednani stavét k sobé samému jako ke komukoli druhému, pak
podle principu zevS§eobecnitelnosti plati:

Kazdy se ma stavét ke komukoli jinému stejné jako k sobé
samému.

Ma-li vSak nékdo (podle principu zaujatosti) p#i hodnoceni svého
jednani preferovat sebe sama pied kymkoli druhym, pak podle
principu zevSeobecnitelnosti plati:

Kazdy ma pii hodnoceni svého jednani preferovat sebe sama
pred kymkoli druhym.

Vidime, Ze princip zevSeobecnitelnosti neni v rozporu ani s jednim
z obou zminénych protichtdnych normativnich principd. Nerika
totiZ nic jiného nez to, ze pokud je jakykoli mravni princip platny
v diléim p¥ipadé, plati pro kazdého — vSeobecné.

Kdyz se pokusime formulovat tezi, ktera by byla obdobou princi-
pu zevSeobecnitelnosti, ale tykala by se faktudlniho diskursu, zjisti-
me, zZe vysledna teze je — na rozdil od teze o zevSeobecnitelnosti
v mordlnim diskursu — trividlni. Ve faktualnim kontextu by totiz
zminéna obdobné teze vypadala asi nasledovné:?

Co je pravda o véci a, musi byt pravda i o kazdé véci, ktera
se véci a (ve vSech relevantnich ohledech) podoba a ktera se
nachéazi v podobnych okolnostech.

(23) Srov. formulaci (PZ1).
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Jestlize ma véc a urcitou empirickou charakteristiku E, pak
vSechny véci, které se od véci a nelisi v zadném empiricky re-
levantnim ohledu, maji téz charakteristiku E.

Rekneme-li napiiklad:
Tato jehla je ocelovd,

pak jisté naSe pripsani vlastnosti byt ocelovy pravé této jehle neni
dano tim, Ze jde o konkrétni jedineény predmét, na ktery ukazuje-
me, ale tim, ze dany predmét ma urcité charakteristiky. Kazdy
predmeét, ktery ma stejné charakteristiky bychom rovnéz oznacili
jako ocelovy.

Konkrétné muzeme rici, Ze tato jehla je ocelova, protoZe je vyro-
bena z Cistého Zeleza zpracovaného specifickym postupem, ktery
mu dodava vysokou pevnost a tvrdost. Pokud by nékdo prohlasil:

Tato jehla je ocelovd, ale pokud by na jejim misté byla jind,
Jjejiz materidl by se v nicem duleZitém nelisil, mozZnd by ocelovd
nebyla,

jisté by byl povazovan za zmateného. Jeho vyrok by totiz naznaco-
val, ze nema adekvatni predstavu o tom, co znamena fici o nécem,
Ze je to ocelové.

Teze o zevSeobecnitelnosti mravnich soudd neni timto zplisobem
trividlni. Na rozdil od faktualniho diskursu je zevSeobecnitelnost
mravnich soudd podstatnym rysem, ktery umoznuje odlisit tyto
hodnotici soudy od obdobnych soudd, které zevsSeobecnitelné ne-
jsou. Mame zde na mysli hodnotici soudy, které vyjadiuji ryze sub-
jektivni hodnoceni “podle nas” nebo vysloveni néjakého pozadavku
(predpisu) plynouciho z naseho momentalniho rozmaru.

V predchozich kapitolach jsme poukazali na to, Ze hodnotime-li
néco jako dobré, vyjadiujeme tim v prvé fadé uznani hodnoceného
predmétu. Toto uznani nemusi byt samo o sobé racionilné podlo-
zené a i v pripadé bézného vyslovovani mravnich hodnoticich sou-
du lze tici, ze je vétSinou spiSe spontanni, intuitivni. Je-li piresvéd-
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¢ivé ukdazano, Ze nasSe intuitivni chdpani povahy mravnich souda
svédci pro prijeti teze o jejich zevSeobecnitelnosti, je to velmi silny
argument pro nazor, ze pii vyslovovani mravnich soudd se nepohy-
bujeme Cisté ve sféie subjektivni libovile ¢i iracionalni intuice. Na-
opak je mozné poukédzat na racionalni rozmér mravnich soudu.
Ten se projevuje v tom, Ze mravni rozhodovani nevidime jako in-
tuitivni rozhodovani zaloZené na zaujimani postoji ke konkrétnim
predmétim ad hoc, ale jako proces, v némZz ma vyznamnou roli
hledani kritérii, obecnych rysd jednéani ¢i vlastnosti lidi, které ur-
¢uji, kdy jsou urcita jednani, vlastnosti ¢i lidé zavrzenihodni a kdy
hodni uznani. Rozhodovani, co je z hlediska mravniho hodnoceni
problematictéjsich stranek tohoto procesu.

Prosta a zdanlivé trividlni teze o zevSeobecnitelnosti mravnich
soudu se tak ukazuje jako klicovy bod v usili o vyvraceni nazoru,
ze mravni soudy patii vyhradné do iracionalniho diskursu. To, co
tato teze tika, nam totiz muze pripadat jako samoziejmé pouze
tehdy, nahlizime-li moralku jako néco, co ma jistou formu, a co te-
dy neni amorfni, iracionalni a zcela libovolné.

Pro srovnani uvedme systém imperativi, pro ktery pozadavek
zevSeobecnitelnosti oCividné neplati. Uvazujeme-li ptrikazy vydané
otrokarem, ktery rozkazuje svym otrokim, jako jisty normativni
systém, nema smysl ptat se na to, pro¢ pravé otrok X ma praveé
nyni vykonat jisté jednani; v ¢em relevantnim se li§i od otroka Y,
ktery povinnost vykonat stejné jednani nema. Pokud by dany otro-
kar vydaval svoje prikazy za mravni, pak bychom se ptat samoziej-
mé mohli. Vyznam zevSeobecnitelnosti mravnich piikaza se ukazu-
je pravé v protikladu k pripustné svévoli prikaza patricich do né-
kterych jinych normativnich systému.?

Teze o zevSeobecnitelnosti mravnich soudd a teze o jejich su-
pervenienci na faktudlnich soudech predstavuji dvé ponékud ruaz-

(24) V této souvislosti lze zminit ponékud ptrekvapivy postieh, ze totiz vedle
skeptickych a relativistickych mravnich teorii by popirdani principu zevSe-
obecnitelnosti bylo mozné i v nékterych pojetich teologicky orientované etiky.
Pokud je totiz mravné zavazné pravé to, co buh piikazuje, pak je predstavi-
telné, Ze bih se s jistym (mravnim) piikazem obrati na jistého konkrétniho
jedince, aniz tento ptikaz u€ini zavaznym pro podobné jedince v podobné si-
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na, i kdyz velmi tzce souvisejici vysvétleni, ktera ukazuji, jak mo-
hou byt mravni soudy povazZovany za soucast racionalniho diskur-
su — s tim, Ze je zaroven objasnén princip jejich vztahu k fak-
tudlnimu svétu. Nase v uvahy v této kapitole poskytuji pouze velmi
ramcovy vyklad obou pojmt a mnoho otéazek spojenych s konkrét-
nim chapanim zminénych tezi ztstava otevieno k teSeni. Doufa-
me, Ze tim spiSe predstavuji zajimavy namét k zamysleni.

tuaci. To je ovSem velmi extrémni vyklad. BéZné teologicky orientované etiky
by nepovazovaly takovy individudlni ptikaz za prikaz, ktery je svou povahou
mravni. I to svédéi ve prospéch prijeti principu zevSeobecnitelnosti jako jed-
noho z konstitutivnich ryst mravniho diskursu.
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kapitola XIV

Mravnost, moralka
a logika

V predchazejicich kapitolach jsme se pokusili uvést argumenty
na podporu naseho presvédceni, ze jazyk moralky je ve své podsta-
té preskriptivni a jeho vyjadfeni slouzi primarné jako navody k to-
mu, jakym zpusobem mame jednat. Déale jsme probrali argumenty,
které svéd¢i o tom, ze mravni principy (zasady, imperativy) logicky
nevyplyvaji z faktudlnich tvrzeni, i kdyz s faktualnim svétem sou-
visi natolik, Ze lze Fici, Ze supervenuji na faktech.

P#i diskusich jednotlivych problémovych okruht jsme jako za-
kladni metodu pouzivali analyzu jazykovych vyjadieni, pomoci
nichz jsou mravni soudy formulovany. V této kapitole rovinu téch-
to analyz ponékud prekroCime a vénujeme pozornost otazkam jiné-
ho druhu. Nacrtneme alespon v nejhrubsich obrysech odpovédi na
otazky, jaky je ptuvod mravniho hodnoceni svéta, jaké jsou podmin-
ky jeho uplatnovani v lidské spolecnosti a jaké jsou predpoklady ra-
cionalni konfrontace riznych mravnich nazord. Nase uvahy se tedy
dotknou oblasti, které dosud nestaly v centru nasi pozornosti, jako
je deskriptivni etika, sociologie moralky a otazky mravni motivace.
Neni vSak jisté prekvapivé, ze i mnohé problémy z téchto oblasti
maji svaj logicky a metaeticky aspekt, a vztahuji se tedy k nasemu
zkoumani prinejmensSim tim, Ze uvadéji metaetické teze do uzsi
souvislosti s realnymi spole¢enskymi jevy.

Dosud jsme se otdzkami po vyznamu, uzivani a logickych vlast-
nostech mravnich soudu zabyvali, aniz bychom se tazali, jak je vu-
bec mravnost mozna, jaké jsou predpoklady vzniku a utvareni
mravniho diskursu.! Skutec¢nost, Ze mravni diskurs existuje, jsme

1) Hovorimeli zde o “mravnim diskursu”, chidpeme tento termin obecné.
b

Nemame tedy v této souvislosti v umyslu tematizovat rozdil mezi mravnim

diskursem a mordlnim diskursem.
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pokladali za danou. To je zcela legitimni zptsob postupu etickych
zkoumani. Naptiklad vétSina jazykovédnych zkoumani se také za-
méfuje na jazyk jako na cosi existujictho, daného — popisuje
a systematizuje jazykové jevy, srovnava jednotlivé prirozené jazyky,
formuluje pravidla jejich uzivani atp., aniz by predem fteSila otaz-
ku, jak je jazyk mozny, jaky je jeho plivod a jaké jsou piedpoklady
a zakonitosti vzniku a utvareni jazykd. Nicméné jak v etice, tak
v lingvistice jsou otazky tohoto druhu nepochybné dilezité a nase
pochopeni zkoumaného predmétu (mravnosti, resp. jazyka) by ne-
bylo dplné, kdybychom si je nekladli. Proto i zde vénujeme alespon
velmi kratce pozornost témto otazkam.

Pied tim nez se pokusime velice zjednoduS§ené nacrtnout obraz
povahy a puvodu moralky, bude vhodné rozeznat dvé ponékud od-
lisné roviny, v nichz je mravni aspekt v lidském Zzivoté piitomny.
Na jedné strané muzeme hovorit o sfére, kterou budeme nazyvat
spolecenskd mordlka. Tuto sféru muzZeme chépat jako jisty systém
mravnich nazora a postoju, které jsou v urcité spoleénosti p¥ijima-
ny jako regulativy ustanovujici, co je (vétSinou dané spoleénosti)
povazovano za mravné zadouci, pfipadné mravné odsouzenihodné.
Na druhé strané pak stoji mravnost jako jev, ktery je (podle na-
prosté vétSiny etikd) svou povahou rovnéz spolefensky podminé-
ny, ale presahuje horizont kazdé konkrétni spoleénosti. Pravé ta-
to Siroce uznavana transcendentni povaha mravnosti nam umoz-
nuje klast otazku, zda jednani, které je predepisovano zasadami
aktualné existujici (uznavané) spoleéenské mordlky, je skutecné
mravné.?

Je prirozené, Ze jednotlivé systémy moralky ustanovené v ruz-
nych spoleénostech je nesmirné obtizné vyCerpavajicim zpusobem
popsat. Existenci takovych dokonalych popisi ovS§em nemusime

(2) Zde je na misté podotknout, Ze pravé uvedené terminologické odliSeni
mravnosti a mordlky je do znaéné miry véci konvence a nereprezentuje vse-
obecné uznavany uzus. Uzivdni téchto slov v etice neni jednotné. Napt.
v kantovské terminologii se mordlnosti jednani rozumi Cisté jeho shoda se
svédomim, zatimco mravnosti jeho obsahovy, transcendentni aspekt. My jsme
v této knize az dosud hovorili o mravnich a moralnich soudech, terminech,
charakteristikach, apod., jako by slova “mravni” a “moralni” byla synonyma.
Nyni jsme poukazali na zpusob, jak lze (pokud je to potiebné) rozliSovat mezi
mravnim a moralnim.
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predpokladat. Pro naSe uvahy vystaéime s predpokladem, ze je
mozny alespon jakysi hruby, c¢astecny popis jednotlivych ‘moralek’,
ktery muzZeme pojmout jako soubor velmi obecnych i konkrétnéji
zamérenych preskriptivnich vét, resp. normativnich vyrokda.

Je znamou skutecnosti, Ze v rtiznych spoleénostech?® se systémy
moralky ponékud nebo i vyrazné lisi. Jako ilustraci pro toto tvrze-
ni muzeme uvést nékolik modelovych prikladi:

Zatimco v komunitach tichomorskych kanibalt bylo pojidani lid-
ského masa moralné prijatelné a za jistych okolnosti dokonce za-
douci, je stejné jednani v nasich krajich pokladano za moralné zavr-
zenihodné, nepripustné.

Zatimco v indické spolec¢nosti, v niz dominuje hinduisticka tradi-
ce, je zakazano (povazovano za moralné neptipustné) zabit kravu
a jist jeji maso, je ve spoleénosti mongolskych pasteved takové jed-
nani prijimano jako moralné naprosto prijatelné.

V poloviné minulého stoleti byl v Evropé vetejné viditelny poli-
bek mezi muzem a Zenou, ktefi nebyli sezdani, povazovan napros-
tou vétsinou spole¢nosti za nemoralni jednani, zatimco dnes je ta-
kové jednani v evropskych spolecnostech tolerovano jako moralné
pripustné.

Je ovSem zirejmé, Ze by bylo zcestné absolutizovat rozdily a opo-
mijet to, Ze znacna ¢ast moralnich regulativl je i v tak rozdilnych
spolecnostech, jaké jsme pravé zminili, spolecna. Vénujme se nyni
Uvaze o mozném fungovani mechanismi, které vedou k vytvareni
spoleéenské moralky a formovani mravnich presvédceni jednotli-
vych lidi. Lze predpokladat, Ze i tyto mechanismy budou v ruz
nych spolecnostech obdobné.

Vratme se nejprve k tomu, co jsme zminili, kdyZ jsme hovorili
o humovské teorii motivace. Rekli jsme, ze podle Huma jsou lidé
motivovani k jistému jednéni jediné tim, Ze maji jisté touhy. Zadné
presvédceni (nebo znalost) samo o sobé nas nedokaze primét
k jednani. Na druhé strané je ovSem ziejmé, Ze ani touha sama
o sobé nepostacuje k vysvétleni zamérného jednani. Bez orientace
ve svété, ktera predpoklada jisté znalosti, by totiz jednani bylo
chaotickou, a nikoli cilenou aktivitou.

(3) Za “razné spoleénosti” mizeme v této souvislosti pokladdat i razna vyvojo-
va stadia téze spoleénosti.
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Velmi zjednodusené feceno: lezi-li pfed ndmi na stole banan, jis-
té nas samo védomi jeho piitomnosti nepohne k tomu, abychom
ho vzali, oloupali a snédli, pokud nemame hlad ¢éi chut na banan.
Na druhé strang, i kdyz pravé budeme mit velky hlad, jisté to po-
vede k tomu, Ze dany banidn vezmeme, oloupeme a za¢neme jist
pouze tehdy, vime-li, Ze banany jsou k jidlu a jsme-li si zaroven vé-
domi, Ze pfed nami néjaky banan lezi. Presvédceni a touhy se tak
vzajemné dopliuji a prolinaji a jediné nahlédnuti téchto dvou prv-
ku ve vzajemné provazanosti umoznuje vysvétlit, pro¢ lidé jednaji
tak, jak jednaji.

Hledameli odpovéd na otazku, jaké touhy nas motivuji k mrav-
nému jednani a jaky je jejich ptvod, otevira se pro nas Siroka ska-
la odpovédi, které nachazime v déjinach filosofie. My se zde poku-
sime nastinit vysvétleni, které je v duchu empiristické filosofické
tradice, tj. pokousi se jevy, o néz jde, vylozit vyhradné odkazem na
empiricky pristupné skutecnosti a s minimélnimi ontologickymi
predpoklady.

Vychodiskem je nazor, ze vznik a formovani moralky se odvijeji
od vrozenych dispozic, které podminuji nékteré nase touhy a pie-
svédceni. Tyto dispozice muZeme rozdélit na ty, které jsou spolec-
né vSem zivym organismim, protoZe souviseji s procesy, jeZ jsou
nezbytné k jejich zachovani pti Zivoté, a ty, které jsou mimoradné
rozvinuté u bytosti, které sviij zivot reprodukuji védomé. Za dispo-
zice prvniho druhu lze povazovat zejména pud k zachovani vlastni-
ho Zivota i k zachovani rodu. Mezi dispozicemi druhého druhu je
treba predevSim uvést schopnost a potfebu poznavat a ucit se
a predvidat. Tyto schopnosti lze rozvijet, ale samy ocividné nemo-
hou byt vysledkem poznani, resp. uceni.

Jak tyto obecné uvahy souviseji s povahou moralky? Jak lze na
tomto zakladé vysvétlit takové jevy jako altruismus ¢i sebeobétova-
ni? Proces uchovavani a rozvijeni lidského Zivota zaloZeny na po-
trebach, tuzbach a jejich uspokojovani vede prirozené k vytvareni
jistych predstav (které maji povahu presvédéeni) o tom, jaké jedna-
ni vede k uspokojeni jakych tuzeb. Pritom si ¢lovék osvojuje i dale-
ko komplexnéjsi predstavy, nez je presvédceni o tom, ze snédeni
vnitfku zlutého plodu vede k potlaceni hladu. Uz malé dité chape,
Ze jisté jednani na jeho strané vyvolava jisté reakce na strané dru-
hych a nauéi se dosahovat cile, které jsou (Casto ne zcela védomeé)
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predmétem jeho touhy, pomoci urcéitych prostredkt. Tak se vytva-
feji vzorce chovani.

To ale jisté neni vSe. Lidska schopnost anticipace rozsifuje sféru
lidskych tuzeb od bezprostfednich cila k dlouhodobym. Ne vzdy
ma tedy nase jednani konkrétni, presné urceny vnéjsi cil zaclené-
ny do predem vymezeného casového horizontu. Jestlize jsou urcité
prostiedky trvale spojovany s jistymi cili (které jsou obecné ptred-
métem naSich tuzeb), muze postupné dojit k tomu, Ze tyto pro-
stredky se stanou cilem samy o sobé.

Velmi schematicky feceno: je-li jisty zptisob jednani, napi. to, Ze
nékomu pomiizeme, obvykle spojen s jistou odménou (napt. obdrze-
nim pomoci v dobé, kdy ji sami potiebujeme), je jisté predstavitel-
né, ze Casem prestaneme ocCekavat bezprostfedni odménu, ale za-
¢neme cenit tento zplsob jednani sam jako néco, co obecné, prav-
dépodobné (nikoli nutné vidy a okamzité) vede k dosaZeni toho, co
chceme. Prostfedek se stane cilem, nécim, co je uznano jako Zza-
douci samo o sobé. Takovym zpusobem se mohou zafixovat nejen
jisté zpusoby jednani, ale i védomeé reflektované predstavy o tom,
jaké jednani ma ¢i nema byt konano. Utvateji se normy piedpisuji-
ci lidem (za jistych okolnosti) urcité — naptiklad altruistické — jed-
nani.

V zZivoté lidské spole¢nosti je navic velmi cGasté, Ze to, po cem
touzime, je nejen uspokojeni fyzickych potieb, ale skutecnost, ze
naSe jednani vyvolava souhlasné reakce okoli. Uz u déti v nejranéj-
§im véku se projevuje touha po kladném piijeti lidmi, kteii je ob-
klopuji. Spoleéenské sankce a ocenéni, s nimiz se setkdvame v pro-
cesu vychovy i pozdéji, tak prirozené spoluvytvaieji nasi piredstavu
o tom, jaké jednani je samo o sobé, nikoli pouze jako prostiedek
k dosazeni konkrétniho cile, Zadouci. Tak je mozné vysvétlit, jak se
v lidské spolecnosti dlouhodobym a velice spletitym procesem
s mnoha zpétnymi vazbami postupné vytvari systém moralky, kte-
ry je (zdaleka ne vzdy a dusledné) respektovan vétsinou clentu da-
né spolecnosti.

Konkrétni motivy uznavani moralnich zavazkt ¢leny spoleénosti
mohou byt pfinejmensim trojiho druhu:

Prvnim motivujicim faktorem k jednani podle moralniho piedpi-
su (normy) je obava ze spoleenské sankce, ktera muze nasledovat
jako reakce na nedodrzovani moralniho zavazku.
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Druhym typem motivu k jednani podle moralniho piedpisu je
respekt, ucta, daveéra k jisté autorité, ktera dany piedpis uznava c¢i
prosazuje.

A konecné tretim typem motivu k jednani podle moralniho pred-
pisu je ztotoznéni se s tim, co norma pozaduje, osobni uznani, Ze
se prislusnym zptisobem opravdu ma jednat. Je nemozné tyto tii
motivy respektovani mravnich zavazkl od sebe jasné oddélit. Nej-
Castéji ma totiz nase praktické respektovani moralnich ptredpist
puvod v jejich soubéZném pusobeni.

7 hlediska naseho tématu je rozliSeni téchto t¥i typd motivace
k jednani podle spolecenského moralniho kodexu zajimavé prede-
v§im v tom, Ze naznacuje, jakym zpusobem je spolecenskd moralka
spojena s mravnosti. Kazdy ¢lovék alespon do jisté miry motivy
svého jednani reflektuje. Pokud si uvédomi, Ze podstatnou roli
v jeho rozhodnuti respektovat jisty ptredpis spolecenské moralky
maji prvni dva z uvedenych tii typt motivt, ziskava k danému po-
zadavku (zasadé, normé) odstup a nevniméa ho nadale jako pozada-
vek vnitiné opodstatnény — mravni. Pokud podobnym procesem
projde vétsina spolecnosti, je prirozené, ze piislusny pozadavek po-
stupné prestava byt soucasti systému moralky dané spole¢nosti.
To muze ale nemusi vést k tomu, Ze dany pozadavek neni dile
obecné respektovan. Je totiz predstavitelné, Ze jednani daného
druhu neni nadale chapano jako zadouci samo o sobé, ale jako pro-
stredek k dosazeni néjakého (mimomravniho) cile a jako takové je
1 nadale obecnym vzorcem chovani.

Pravé zminény autonomni charakter lidskych predstav o tom,
jak ma clovék (mravné) jednat, jejich relativni nezavislost na exis-
tujici moralce, muze podle naseho nazoru slouzit jako argument
pro preskriptivistické pojeti mravnosti. V ramci tohoto pojeti je
moralka chapana jako prostor, v némz ¢lovék (lidé) na zakladé jis-
tych vrozenych danosti, zkuSenosti a presvédceni o faktualnim své-
té vytvareji jisté hypotézy. Na rozdil od védy, kde se hypotézy sna-
Zi popsat (vysvétlit), jak se véci ve svété maji, vyjadiuji mravni hy-
potézy predstavy o tom, jak skutecnost vytvarena lidskym jedna-
nim md vypadat — jak mame jednat.

Obdobné jako u védeckych hypotéz muze i ve sfére takového
mravniho projektovani svéta zjisténi novych fakti vést k urcité,
vétsi ¢i mensi Upravé puvodné zastavané hypotézy. V zadném pii-
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padé vSak fakty samotné ani ve spojeni s prirozené danymi dispo-
zicemi neurcuji ‘hypotézy’ o tom, jak mravné jednat, determi-
nisticky. Tyto ‘hypotézy’ jsou podminény mnoha rtznymi faktual-
né danymi skutecnostmi, ale v posledku jsou lidskym vytvorem
(projektem). P#itom obrat “lidsky vytvor” zde muze byt pravem
chapan dvojznacné, tj. jak ve smyslu toho, co je vytvareno lidstvem
jako celkem, tak i ve smyslu toho, co je (spolu)vytvareno kazdym
jednotlivecem — autonomnim subjektem mravniho rozhodovani.

Mezi vytvarenim mravnich a védeckych hypotéz ovSem je, jak
upozoriuje W. V. O. Quine,* jeden podstatny rozdil: Zatimco sprav-
nost védecké hypotézy (to, zda primérené zachycuje skuteénost)
muzZeme v principu testovat pomoci empirického ovérovani tdspés-
nosti predpovédi konstruovanych na zakladé dané hypotézy, v pii-
padé mravnich predstav jsou koneckoncl poslednim kritériem pro
jejich ptrijeti ¢i odmitnuti zase jen jiné mravni predstavy.

Véda tak vytvari obraz svéta, jehoz cilem je poskytnout adekvat-
ni predstavu o tom, jak se véci ve skutecnosti maji, tj. jaka tvrzeni
jsou pravdiva v intuitivnim smyslu jejich korespondence s preteore-
ticky danou skutec¢nosti. Pfes neodstranitelna omezeni nasich po-
znavacich moZnosti a problémy spjaté s pojmem korespondence’® je
tak pravdivost védeckych tvrzeni vzdy priméarné chdpana v tom
smyslu, ze tikaji, jak se véci ve skutecnosti maji. Nic podobného
neplati pro mravni soudy. Jejich opodstatnénost mize zasadné byt
pouze opodstatnénosti ve smyslu (specificky pojimané) koherence,
tj. bezespornosti a vzdjemné provazanosti jednotlivych mravnich
soudt, které jsou soucastmi mravniho projektu.

V této souvislosti vyvstava potteba logického zkoumani preskrip-
tivnich soudd mimoradné zretelné. Abychom mohli posoudit, ktera
mnozina preskriptivnich soudid je konzistentni, musime mit k dis-
pozici logicky aparat, ktery vztahy konzistence a spornosti piesné
definuje a poskytne metodu, jak rozhodnout, zda tyto vztahy mezi
jednotlivymi preskriptivnimi soudy daného souboru existuji. Logi-
ka tak hraje v opodstatiiovani mravnich soudt klicovou roli a vna-
§i do tohoto procesu prvek racionality.

(4) Srov. Quine (1978), s. 43.
(5) O nékterych jsme se zminili v kap. III, dalsi jsou diskutovany nap¥. v Da-
vidson (1986).
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Vedle toho, ze logika ma konstitutivni funkci v jakékoli teorii,
v niZz hraje podstatnou roli pojem koherence, ma i neopominu-
telnou dlohu pi#i feSeni mravnich konfliktt. Znalost principt logic-
kého vyplyvani umoznuje (v soucinosti se zkoumanim kauzalnich
vztaht) pouzivat postupy, které jsou do jisté miry analogické vy-
uziti logiky pri budovani a testovani védeckych teorii. S pomoci lo-
giky muzeme naptiklad odvodit konkrétni disledky obecnych prin-
cipi a konfrontovat je s naS§imi mravnimi intuicemi zplsobem,
ktery pripomina to, jak jsou odvozené dusledky védeckych hypotéz
konfrontovany s empirickymi fakty.5

Na druhé strané sledovanim ¢i rekonstrukeci retézce logickych
dusledki muzeme zkoumat predpokladanou logickou souvislost
mezi diléimi mravnimi predpisy a obecnymi principy a rozpoznat,
zda jde o souvislost skutecnou nebo jen domnélou. To vSe zvySuje
nadéji, ze ziskame racionalni ramec k diskusi o tom, co je mravné,
a ze dosahneme leps§iho dorozuméni a piipadné shody o jistych
mravnich otazkach.

Je ovSem treba si uvédomit, ze zkoumani tak slozitého jevu, ja-
kym je preskriptivni jazyk, navic spojené s potiebou zkoumat tuto
oblast ve vzdajemném vztahu s jazykem deskriptivnim, predstavuje
ohromny tkol, kterym se doposud logikové zabyvaji na viceméné
elementarni drovni. V nasledujici kapitole predlozime narys nasich
predstav o zakladnich principech logiky preskriptivniho diskursu,
tj. 1 logiky mravniho diskursu.

(6) O postupy tohoto druhu se opira princip uvazené rovnovahy (reflective
equilibrium), ktery je jadrem etické koncepce J. Rawlse, viz Rawls (1971).
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kapitola XV

Zaklady logiky
mravntho diskursu

Pti budovani logiky mravniho diskursu je nejprve tieba vyme-
zit t¥idu jazykovych vyrazd, které chceme formalné reprezentovat
logickym aparatem. Jelikoz héajime predstavu, podle niz je jazyk
moralky zvlastni casti preskriptivniho jazyka, je p¥irozené, Ze nam
v prvé radé pujde o reprezentaci preskriptivniho jazyka. Omezime
se pritom na ta jazykova vyjadreni, ktera jsou typickymi piikla-
dy toho, co jsme oznadili jako preskriptivni soudy — rozkazovaci
véty.

Nemame samoziejmé v umyslu popirat, ze i vyjadfeni v jiném
nez rozkazovacim tvaru mohou plnit predpisujici funkci, domniva-
me se pouze, Ze je treba rozliSovat ‘doslovny’ vyznam vyrazu piiro-
zeného jazyka a vyznam, ktery je s nimi spojovan v konkrétnich
okolnostech jejich uziti. Z tohoto pohledu jsou rozkazovaci véty
chapané ‘doslovné’ nepochybné typickymi preskriptivnimi vyjadie-
nimi. Jak jsme jiz zminili v kapitole VIII, ptredpokladame, ze
rozkazovaci véty maji specificky vyznam ve smyslu hyletické kon-
cepce. Souvislost vyznamu preskriptivnich vét s pribuznymi véta-
mi deskriptivniho jazyka je ddna tim, Ze dvé véty stojici na opac-
nych pélech distinkce deskriptivni/preskriptivni mohou mit spolec-
nou slozku, ktera spoluutvaii jejich vyznam. Vezméme napt. véty:

“Petr poklada knihu na stal.”

“Petie, poloz knihu na stul!”

Za to, co je vyznamum téchto dvou vét spolecné, mizeme povazo-
vat propozici vyjadiovanou prvni z vét. Podstatné je vsak to, ze
vyznam kazdé z uvedenych vét se na tento spoleény obsah neredu-
kuje.
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Tento piistup umoznuje chapat kazdou rozkazovaci vétu jako
slozenou ze dvou slozek. Prvni z nich je tzv. vétny radikdl, tj. ta
vétna slozka, jiz je vyjadrena propozice. Druhou pak je indikdtor
modu, tj. ta vétna slozka, jejiz funkei je ‘prenést’ nas od vétného
radikalu k preskriptivnimu vyznamu (imperativu) v pripadé, ze da-
na véta je rozkazovaci, nebo ‘prenést’ nas od vétného radikalu
k deskriptivnimu vyznamu (vyroku) v pripadé, Ze dand véta je
oznamovaci.!

I kdyZz oznaceni modu prirozené neni ddno pouze typem zna-
ménka na konci véty, ale i vétnou skladbou a tvaroslovim, muze-
me pro symbolicky zapis imperativi pouzit symboly pro vyrokové
proménné a vykricnik. Imperativy s nejjednodussi strukturou pak
budeme zapisovat: a!, b!, ¢! atd.?

V této souvislosti je ovSem tieba upozornit na dulezitou okol-
nost. Jak vime, rozkazovaci véty se vzdy obraceji k nékomu; klade-
né imperativy slouzi k regulaci nécéiho jednani. Nelze proto vzdy
vytvorit ze smysluplné oznamovaci véty rozkazovaci vétu prosté
tim, Ze ji preformulujeme do rozkazovaciho zptisobu. Naptiklad veé-
ty, které by vznikly vytvorenim jakési rozkazovaci verze vét jako
“Mésic obiha kolem Zemé”; “7 je prvocislo” ¢i “Hotel Ostas ma
Ctyti poschodi”, bychom jen stézi mohli povazovat za piijatelné for-
mulace imperativii. Nedava totiz dobry smysl piedepisovat cokoli
Mésici nebo c¢islam. Kazda rozkazovaci véta se totiz obraci (at ex-
plicitné ¢i podle kontextu) na urcitého ¢lovéka nebo skupinu lidi,
a nikoli na nebeska télesa, éisla ¢i hotely.?

Pro dcely nasi analyzy tedy bude vhodné vymezit néjakym zpu-
sobem uzsi oblast oznamovacich vét, které maji smysluplnou roz-
kazovaci alternativu. Tento pozadavek technicky zohlednime tim,
ze rozliSime dva typy vyrokovych proménnych. Na jedné strané
proménné pro vyroky, které hovoii o pritomném ¢i budoucim jed-

(1) K podrobnéjsimu zdavodnéni takovéhoto ¢lenéni vyznamu neindika-
tivnich vét srov. Pendlebury (1986a).

(2) Pro jednoduchost se zde budeme pohybovat na drovni vyrokové logiky.
(3) Lze si ovsem predstavit, Ze tfeba v pohadce jsou prikazy adresovany i ne-
zivym predmétim. Je nicméné ziejmé, Ze i kdybychom p#ijali takova vyjadre-
ni jako pripustna, budou nadale zjevné irelevantni z hlediska zkoumani logi-
ky mravniho diskursu.
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nani néjakého subjektu, a na druhé strané proménné pro vyroky,
které o jednani nehovori.*

Pro prvni typ proménnych rezervujeme mald pismena z prvni
poloviny latinské abecedy, pro druhy pismena z druhé poloviny této
abecedy. Z toho, co bylo reéeno, je ziejmé, ze zatimco vyrazy jako
al, bl, ¢! budou predstavovat spravné symbolické zapisy imperativu,
vyrazy jako p!, ¢!, r! nebudeme povaZovat za spravné utvorené.

Pied uvedenim induktivni definice spravné utvorenych formuli
logiky imperativi je tieba vénovat pozornost ¢lenéni imperativa
na kategorické a podminéné. Kategorické imperativy, k nimz patii
vSechny strukturné nejjednodussi imperativy, predepisuji vykonani
jistého jednani bezpodminecné, kategoricky. Podminéné imperativy
vazi pozadavek vykonat jisté jednani na urcité okolnosti (podmin-
ky). V prirozeném jazyce jsou podminéné imperativy obvykle vy-
jadfovany podminkovymi vétami (souvétimi), napi.: “Jestlize prsi,
zavii okno!”; “Pokud jsi nékomu ublizZil, snaz se to napravit!” Ve
strukture podminénych imperativi muzeme rozliS§it dvé céasti —
podminku a dispozici. K oddéleni podminky a dispozice se bude ve
formalnim zapisu podminénych imperativii pouzivat zpétné lo-
mitko.?

Uvodni dvahy o tom, jakymi vyrazy se ma zabyvat logicka teo-
rie, kterou zde chceme nastinit, nyni zpfesnime tim, Ze uvedeme
formacni pravidla definujici spravné utvorené formule logiky impe-
rativi. Symbolickd abeceda tohoto logického systému je tvorena
vyrazy, jejichz roli jsme pravé vysvétlili, nebo je zname z diivéj-
Ska. Velka pismena latinky pouZivame jako proménné metajazyka,
které zastupuji formule. Formacni pravidla jsou stanovena nasle-
dovné:

(4) Pro snaz$i prevadéni vét o jednani do rozkazovaci formy je pfitom moz-
né dale pozadovat, aby dané véty byly formulovany ve druhé osobé jednot-
ného ¢ mnozného ¢isla. Pojmem jedndni a problematikou vét hovoiicich
o jednani se zabyvaji napt. prace Belnap — Perloff (1988), Davidson (1966) a
Kolar — Svoboda (1992).

(5) Pravé zavadéna symbolika se od symboliky, s niz jsme se setkali v kapi-
tole IX, lisi jak typem lomitka, tak poradim podminky a dispozice ve formu-
lich. Tento novy zpusob zapisu povazujeme za Citelnéjsi vzhledem k tomu, ze
lépe odrazi obvyklou strukturu podminkovych rozkazovacich vét.
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1. Vyrokové proménné a, b, c,...,k jsou formule typu L.

2. Vyrokové proménné p, q, r,...,z jsou formule typu II.

3. Jsou-li A, B formule typu I, jsoui ~A, (A & B), (A v B)
formule typu 1.7

4. Jsouli C, D formule typu II, jsou i ~C, (C & D), (C v D)
formule typu II.

5. Jeli A formule typu I a D formule typu II, pak (A & D),
(A v D) jsou formule typu II.

6. Jelli A formule typu I, je a! formule typu III.

7. Je-li H formule typu I nebo typu II a K formule typu III,
je H\K formule typu IV.

8. Formule typu I, II, III, TV jsou formule logiky imperativu.

9. Nic kromé toho, co je stanoveno body 1.-8., neni formule
logiky imperativu.

Jak vidime, mezi spravné utvorenymi formulemi logiky impe-
rativi jsou jednak formalni protéjsky kategorickych imperativa
(formule typu III), jednak formalni protéjsky podminénych impera-
tivi (formule typu IV). Vedle toho budeme pracovat i s formule-
mi typu I a II, které formalné reprezentuji vyrazy klasické vyroko-
vé logiky. To naznacuje, Ze naSe logika imperativi se zabyva ne-
jen logickymi vztahy mezi imperativy — homogennimi usudky, ale
i logickymi vztahy mezi imperativy a vyroky — nehomogennimi
usudky.®

(6) Vzhledem k tomu, co bylo vySe feceno o dvou slozkach, jez se podileji na
vyznamu rozkazovacich i oznamovacich vét (podobné je mozné analyzovat
1 véty tazaci), bylo by presnéjsi zapisovat vyroky obdobné ‘dvouslozkové’ jako
imperativy, napt. a.,b.,c. atd., kde bychom explicitnim uvedenim tecky zdua-
raznili, Ze prFislusny vétny radikél je doplnén o indikdtor oznamovaciho gra-
matického modu, a celek tedy vyjadiuje vyrok. Vzhledem k béznym zvyklos-
tem a k tomu, Ze ‘jednoslozkovy’ zapis vyrokd nevyvolavd zadné zmatky, se
pridrzime tradi¢niho zpusobu zapisu.

(7) Uzivani zavorek se ¥idi béznymi konvencemi. Logické spojky —, <> mo-
hou byt definoviany obvyklym zptsobem.

(8) Vzhledem k tomu, Ze nas systém je budovan tak, ze respektuje platnost
Humovy teze, omezi se na$§ zdjem na ty nehomogenni usudky, jejichz zavér je
tvofen imperativem a v jejichZ premisach jsou vyroky spolu s imperativy.



ZAKLADY LOGIKY MRAVNIHO DISKURSU 241

Pro snazs$i orientaci étenare nyni uvedeme priklady nékterych
spravné utvorenych formuli spolu s jejich moznou interpretaci:

~a! Nezabijej!

(a v b)! U¢ se nebo pracuj!

a\b! Jestlize se vdds, poslouchej svého manZela!

(r v o\ ~a! Je-li u silnice znacka zdkaz predjizdéni,
nebo je-li na silnici plnd bild cdra,
nepredjizdéjte!

(p & a)\(c & ~d)! Pokud jsi poZdddn o pomoc a slibis ji
bez podminek, poskytni pomoc a neZddej
o Zddnou odménu!

Na tomto misté moZna mnohé ctenare napadne otazka, jak je
v jazyce tohoto systému mozné zachytit pojem dovoleni, se kterym
jsme se setkali jako s jednim s dustfednich pojmt systému
deontické logiky, které jsme predstavili v kap. IX. Odpovéd je moz-
na na prvni pohled piekvapiva: formule vyjadiujici dovoleni tento
systém vtbec neobsahuje.

K vysvétleni tohoto feSeni se na okamzik vratme k systémim
‘klasické’ deontické logiky, které jsme v kap. IX predstavili. Jak
jsme fekli, tyto systémy byly zamysleny jako krok logiky mimo ob-
last, kde lze vyjadienim pripisovat pravdivost, ¢i nepravdivost.
V tomto ohledu vsak predstavuji krok ponékud nedisledny. Tato
nedaslednost se projevuje ve dvou ohledech: predevsim je to sku-
teénost, Ze deonticka (preskriptivni) vyjadieni tvaru Op, Fq apod.®
je podle formacnich pravidel zminénych systémd moZné spojovat
spojkami klasické vyrokové logiky. Vyrazy tvaru (Op & Ogq) nebo
(Fp — 0q) < Or jsou tedy spravné utvorenymi formulemi. To
ovSem znamend, Ze vyrazy, o kterych se predpokladéd, Ze nemaji
pravdivostni hodnotu, jsou spojovany spojkami, které pravdivostni
hodnoty u vyrazu, které spojuji, predpokladaji a jako takové jsou
definovéany.'

(9) Tyto systémy neuzivaji rozliSeni dvou typu vyrokovych proménnych,
které jsme zavedli v této kapitole.

(10) Tento problém jsme oznacili “deontickd schizofrenie”. Lze jej dobie dia-
gnostikovat a prinejmensim na urovni forméalni sémantiky i zmirnit tim, Zze
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Druhy problematicky aspekt ‘klasické’ deontické logiky se proje-
vuje pravé v uzivani pojmu dovoleni. Rekneme-li, ze néco je dovole-
no, pak disledné vzato nic nepiedepisujeme, netrikdme, co ma ¢i
nemda byt. Vzhledem k tomu, jak je bézné definovan pojem dovole-
ni, se ze soudu, ktery ¥ika, ze néjaké jednani je dovoleno, dozvida-
me pravé a pouze to, ze toto jednani neni zakazano. Takové tvrze-
ni je ale plné srozumitelné pouze tehdy, kdyz vime, podle jakych
pozadavku, jakého souboru predpist néco je ¢i neni zakdzano. Ma-
7eme tak nap¥. Fici, ze podle zakont Ceské republiky neni zakaza-
no (je dovoleno) vyznavat islam, pouzivat osobni pocita¢ nebo lhat.
Naopak lze 7ici, Ze lhani neni dovolené podle moralnich zasad, za-
timco hrani tenisu podle téchto zdsad dovolené je.™

V oblastech, jako je pravo, ma dovoleni mnoho dalsich funkei,
které presahuji zdkladni definici dovoleni v deontické logice. Od-
hlédneme-li od téchto specifickych funkci, mizeme o vyjadienich,
ktera tvrdi, Ze je néco dovoleno, Fici, ze dusledné vzato nepatii do
preskriptivniho jazyka, ale do jazyka, jimz popisujeme situace, které
obvykle vznikaji pravé jako vysledek uzivani preskriptivniho jazyka.
V tomto vyznamu i soudy o tom, co je mravné pripustné, resp. do-
volené, muzeme na urovni, kdy se vénujeme zakladnim principim
logiky preskriptivniho jazyka, resp. jazyka moralky, pominout. Zkou-
mani jejich logickych vlastnosti mtzeme odkazat do vyzkumiu logiky
tvrzeni o systémech (mravnich) norem. Lze ¥ici, Ze logikou preskrip-
tivniho jazyka se zde budeme zabyvat p¥imo.!2

sémantiku deontické logiky budujeme jako vicehodnotovou a logické spojky
interpretujeme v tomto smyslu neklasicky. Podrobnéji viz Kolar (1990).

(11) Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze ztotoZnéni dovoleni a ‘nezaka-
zani’ dava dobry smysl jen pro tzv. uplné normativni systémy, tj. systémy
predpist, o kterych se predpokladd, zZe reguluji vSechna uvazovana jednani.
V ptipadé jinych systému by takové dasledné ztotoznéni vedlo k ponékud ab-
surdnim zavérim. Bylo by napf. mozno ¥ici, Ze predpisy svazu zahradkaia
dovoluji provadéni bombovych atentatt, ty totiz jisté nejsou témito predpisy
zakazany.

(12) Tento p¥istup je v souladu s vySe naznadenym pojetim mravnich soudd
jako vpravdé preskriptivnich soudd, jimiz lidé vyslovuji svoje ‘navodné’ pred-
stavy o tom, co ma byt. Naopak, pokud nékdo zastdvd mravni realismus ne-
bo mravnost nahlizi jako cosi spoleéensky daného (tj. ztotoznuje ji s moral-
kou ve smyslu kap. XIV), je z jeho pohledu prirozené soustiedit se na logické
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Kliéovymi pojmy piredkladané koncepce logiky imperativi jsou
pojmy platnosti imperativu a plnéni imperativu. Vénujme nejprve
pozornost prvnimu z nich.

Jakousi neurcitou predstavu o tom, co mini ten, kdo prohlasi, ze
urcity imperativ je platny, ma patrné kazdy. Tuto ptredstavu snad
Ize vyjadrit tim, Ze fekneme, Zze dany imperativ existuje, zavazuje —
jistym zpusobem ‘je pritomen’. Jak ovSem tuto intuitivni predsta-
vu zpresnit? Zde pii pokusu o zpresnéni vychazime z presvéd-
Ceni, zZe platnost imperativu je mozné vysvétlit jako existenci urcité-
ho vztahu. Budeme hovotit o vztahu kladeni imperativu. Obvykle
jde o vztah, ktery vznikda mezi konkrétnimi spolecenskymi subjekty,
at uz jde o jednotlivce, skupiny lidi nebo spolecenské instituce.

Jako modelovy priklad vzniku takového vztahu lze uvést situaci,
kdy se otec obrati na syna s piikazem Podej mi sil! Lze ¥ici, ze
v okamziku vysloveni daného ptikazu se mezi otcem a synem vy-
tvori jakési napéti — vztah, o kterém muZeme hovorit jako o vzta-
hu pozadovani ¢i vztahu kladeni imperativu — dany imperativ pla-
ti. Okamzikem, kdy syn splni, co je po ném poZadovdno — poda ot-
ci stl — tento vztah prirozené zanikne. Samoziejmé si lze predsta-
vit mnoho ruznych variant vzniku a zanikani vztaht tohoto druhu.
Vyétem téchto moZnosti se zde ale nebudeme zabyvat.'®

Dilezitym dasledkem tohoto ‘vztahového’ pojeti platnosti impe-
rativa je skutecnost, Ze platnost (neplatnost) imperativa je vzdy
vazana na urcity kontext. V prostém pripadé, ktery jsme uvedli, je
imperativ Podej mi siil! platny v kontextu otec — syn, ale neni plat-
ny, uvazujeme-li tieba kontext otec — dcera. Casto je oviem situa-
ce podstatné komplikovanéjsi. Ne vzdy totiz vztah kladeni impera-
tivu vznikd na zdkladé vysloveni rozkazovaci véty a ne vidy je
snadné vymezit kontext daného vztahu.

Problém vymezeni kontextu je mimotradné obtizny pravé v pripadé
mravnich imperativa. Lidé zabyvajici se etikou se mnohdy shodnou,

zkoumani vyjadreni, ktera tikaji, co predepisuje, resp. nepredepisuje dany
normativni systém. O téchto zkoumanich hovotrime jako o logice deontickych
(normativnich) vyroku.

(13) Vyjadieni jako “existence vztahu” ¢i “vznik vztahu” zde uZivame v jejich
béZném volném vyznamu, nespojujeme s nimi tedy zZadné vyhranéné metafy-
zické konotace.
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Ze urcity imperativ je platny jakozto mravni pozadavek, ale stézi se
shodnou v odpovédi na otazku, jakym kontextem je dano kladeni
(existence) mravniho imperativu, a v nazoru na to, zda takovy vzta-
hovy kontext lze (ma smysl) urcit. Nékteri etikové vidi zakotveni
mravnich predpist ve vztahu spoleénosti a jejich ¢lent, jini ve vztahu
bozské autority a Clovéka a dalsi zastavaji nazor, Ze pokud ma smysl
hovotit o vztahu, jde primarné o vztah kazdého autonomniho jed-
notlivce k sobé samému. V tomto ohledu se jisté otevira prostor pro
uvahy a argumenty, z nichz nékteré jsme v ramci této knihy uvedli.
Konkrétni pojeti ptivodu a povahy mravnich pozadavkt ovSem bez-
prostfedné neovliviiuje logické vztahy mezi jednotlivymi imperativy,
resp. jejich platnosti. Uvahy o téchto otdzkéch tedy nejsou v souvis-
losti nasich nasledujicich logickych zkouméani bezprostiedné dalezi-
té, a proto se zde jimi nebudeme zabyvat. Imperativ budeme prosté
pokladat za platny anebo neplatny (v daném kontextu), podle toho,
zda existuje anebo neexistuje prislusny vztah kladeni imperativu.

Druhy z uvedenych klicovych pojmu sémantické koncepce logiky
imperativl, kterou se chystame nastinit, pojem plnéni, je intuitivné
pomérné jasny. Presto bude dobré vénovat misto kratkému uptes-
néni, které by mélo vyloucit pripadné nejasnosti. Nejprve zavede-
me pojem operativnosti imperativu takto:

Podminény imperativ a\b! je operativni, je-li vyrok a pravdivy.
Kategoricky imperativ je vidy operativni.

Pojem plnéni imperativu pak vymezime takto:

Kategoricky imperativ a! kladeny na jisty subjekt je plnén prdvé
tehdy, kdyZ tento subjekt (adresdt) jednd tak, Ze vyrok a je
pravdivy. Podminény imperativ a\b! kladeny na jisty subjekt je
plnén prdve tehdy, jestlize je operativni a adresdt jednd tak, Ze
vyrok b je pravdivy.

Dale zavedeme pojem neplnéni imperativu:

Imperativ kladeny na jisty subjekt je neplnén prdvé tehdy, kdyz
je operativni a adresdt nejednd poZadovanym zpiisobem.™

(14) Povsimnéme si, ze Fekneme-li: “Imperativ I je neplnén”, ¥ikime v pripa-
dé, Ze I je podminény imperativ, néco jiného, nez kdyz rekneme: “Neni prav-
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Z toho, co bylo Feceno, je ziejmé, zZe prijimame tzv. silné pojeti pl-
néni imperativu, podle kterého mizeme o jistém subjektu ¥ici, ze pl-
ni imperativ pouze tehdy, je-li dany imperativ v daném kontextu
platny (tj. je-li na zminény subjekt kladen) a zdroven je operativni.'?

Vzhledem k tomu, Ze pi¥ijimame toto silné pojeti pojmu plnéni,
bude vhodné zavést jesté termin, ktery nam poslouzi k oznaceni
(platného) imperativu, ktery je plnén nebo neoperativni.

O platném imperativu, ktery je neoperativni nebo je plnén,
Fikame, Ze je dodrien.'®

Jako vychodisko pro formulaci kritéria logického vyplyvani pro
logiku imperativi ndm muze poslouzit kritérium logického vyply-
vani pro klasickou logiku. Na rozdil od klasického kritéria zde
vs§ak nevystupuje v roli klic¢ového pojmu pojem pravdivosti vyroku,
ale pojem plnéni imperativu.

K1 Imperativ I vyplyva z imperativi J/y,...,J,, pravé tehdy, kdyz
neni mozné, aby byl dodrzen kazdy z imperativa J,...,d,,
a zaroven byl neplnén imperativ L.

Myslenka vyuzit pojem plnéni ve funkci protéjsku pojmu pravdi-
vosti neni nikterak nova a i s formulacemi do jisté miry obdobny-

da, ze imperativ I je plnén”. Druhé z uvedenych vyjadfeni je totiz na rozdil
od prvého pravdivé i tehdy, kdyz imperativ I neni operativni.

(15) Pojem plnéni je totiz mozné vykladat i slabéji. V nékterych vykladech
jsou tak nap¥. jako (trividlné) plnéné chapany i neplatné imperativy (Tedy
napt. jsem-li doma, plnim jaksi ‘pfedem’ imperativ Bud doma!, ackoli ho na
mne nikdo neklade). Nékdy jsou za plnéné pokladdny i vSechny (platné)
neoperativni imperativy. Je ovSem mozné zvolit i silnéj$i pojeti nez to, jez
jsme zvolili zde. Napt. je mozné jako podminku pro plnéni vyzadovat, aby ad-
resat vykonaval to, co imperativ predpisuje zdmérné a pravé proto, Ze to je
predepisovano. Podrobnéji k témto otdzkdm viz napf. Rescher, (1968a)
s. 52-61.

(16) Vsimnéme si, ze z vySe uvedenych definici plyne, Ze imperativ je nedo-
drZen ve smyslu “neni (pravda, ze je) dodrzen” pravé v téch situacich, kdy je
neplnén. Vyjadieni: “imperativ je neplnén” a “imperativ je nedodrzen” tak
jsou podle naseho vykladu synonyma.
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mi jako v K1 se mlUzeme v literatuie setkat.”” Na rozdil od autord,
kteii hledaji pouze jeden protéjsek pojmu pravdivosti v rameci logi-
ky imperativa (deontické logiky), vSak zastidvame nazor, Ze roli
protéjsku tohoto klicového pojmu klasické logiky plni svym zpuso-
bem oba vySe zminéné pojmy — pojem platnosti i pojem plnéni.

Analogi¢nost pojmu pravdivosti a platnosti vyvstane, uvédomi-
me-li si roli logiky v nasem poznani. Od vyroku, které prijimame
jako pravdivé (napiiklad na zakladé empirického poznani), muze-
me za pomoci klasické logiky dospét k novym vyrokim, jejichz
pravdivost nemusime dale ovérovat, protoze je zarucena pravdivos-
ti prijatych premis. Tak nam Kklasicka logika zarucuje, Ze jsou-li
napr. pravdivé véty: “Jestlize je pristroj zapojen, sviti zluta kon-
trolka” a “Zluta kontrolka nesviti”, pak je pravdiva i véta “P¥istroj
neni zapojen”.

Obdobné nam znalost logiky imperativii umoznuje rozsirovat na-
Se znalosti o platnosti imperativi tim, ze s jeji pomoci nalezneme
imperativy, jejichz platnost je zarucena platnosti p#ijatych impera-
tivnich premis. Vime-li tedy napi., Ze (v daném kontextu) plati
imperativy Jestlize pracujes s jedy, méj oblecené ochranné rukavice!
a Neoblékej si ochranné rukavice!, logicky usoudime, Ze plati i kate-
goricky imperativ Nepracuj s jedy!

V pripadé tak jednoduchych priklada klasickych i imperativnich
usudkd, jaké jsme pravé uvedli, vSe mize vypadat natolik ziejmé,
ze se zda, ze zadnou logiku vlastné nepotiebujeme. Na pi¥ipadech
jinych, komplikovanéjSich tusudku je ovSem snadné ukazat, jak je
takovéto zdani klamné.

Uloha pojmu plnéni jako protéjsku pojmu pravdivosti je ziejma.
Pravé tento pojem ndm umoZnuje odpovédét na otazku, proc je
prirozené pozadovat, aby imperativy a! i ~a! nebyly zaroven klade-
ny na tyz subjekt. Tyto imperativy totiz, ackoli mohou byt v tom-
téz kontextu soucasné platné, nemohou byt zaroven plnény. Nemoz-
nost plnéni imperativi pak prirozené zcela znehodnocuje smysl je-
jich kladeni.’® Pojem plnéni ndm tak umoZziiuje pro logiku imperati-

(17) Srov. napt. Rescher (1968a), Hilpinen (1971).

(18) Na tomto misté ovSem nechceme tematizovat problém moZnosti plnéni
imperativu v $ir§im nez logickém pojeti moznosti. Skutec¢nost, Ze uréity impe-
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vl nejen sémanticky definovat tak klicové logické pojmy jako neslu-
citelnost, ale ukazuje také, jak lze sémantiku preskriptivniho jazyka
logicky redukovat na klasickou pravdivostni sémantiku. Jak je tato
redukce mozna, ukazeme v nasledujicich odstavcich, kde kritérium
logického vyplyvani doplnime nacértem sémantiky moZnych situa-
ci.t®

Mozné situace budou charakterizovany konecénymi tridami vza-
jemné slucitelnych vyroku. Kazda takova t¥ida vyroku reprezentuje
popis mozného stavu véci, tj. jakési vyseky moznych svéti. Bude-
me-li chtit urcit, zda je néjaky usudek logiky imperativii spravny,
¢i nikoli, budou néas pochopitelné zajimat mozné situace charakte-
rizované vyroky (resp. propozicemi), které se vyskytuji v daném
usudku. Bude-i se tedy ve formé takového usudku vyskytovat
n vyrokovych proménnych (at uz se vyskytuji v tvrzenich nebo ja-
ko slozka imperativ), bude kazda z moznych situaci charakterizo-
vana urcitou konjunkci téchto proménnych a jejich negaci. Celkovy
pocet moznych situaci, které nas v této souvislosti zajimaji, bude
tedy dan cislem 2.

Uvazme nyni tsudkovou formu:

U1 a\b!
al

b!

Tuto formu muZzeme interpretovat napriklad takto:

U1 Jestlize odjizdis do Senegalu, dej se ockovat proti maldrii!
Odjed’ do Senegalu!

Dej se ockovat proti maldrii!

Abychom zjistili, zda zavér usudku vyplyva podle K1 z premis,
vyuzijeme jednoduchou tabulkovou metodu, v niZz tabulka vychazi

rativ, ktery je kladen na adresata, neni mozné prakticky plnit (nap¥. Vyskoc
20 metrit do vysky!), zde tedy nevyluéuje, aby byl imperativ povazovan za
platny. Otazky spjaté s moznosti plnéni imperativi jsou jisté hodné pozornos-
ti, nepatti vSak do logickych zkoumaéni.

(19) Tento vyklad vychazi z myslenek nastinénych v Svoboda (1995a).
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ze seznamu moznych situaci. Jelikoz se v nasi dsudkové formé vy-
skytuji pouze dvé proménné, bude tento seznam tvoren Ctyimi
mozZznymi situacemi; tabulka moznych situaci bude mit étyii radky.

Pokud je néjaky z uvazovanych imperativii v jisté situaci ne-
plnén, oznacime tuto situaci v tabulce jako (podle daného imperati-
vu) neZddouci — N. Takova situace totiz predstavuje nezadouci al-
ternativu svéta (situace), v némz plati imperativy uvedené v dsud-
ku. Plati-li tedy napt. imperativ a\b!, pak jsou (vzhledem k nému
a tim zaroven vzhledem k mnoziné premis, do niz patii) nezadouci
vSechny ty situace, v nichz jsou pravdivé vyroky a a ~b.

Tabulka pak bude vypadat v ptipadé dsudku Ul vypadat nasle-
dovné:?

T1 a\b! a! b!
ab
ab N N
ab N
ab N N

Nyni nam kritérium K1 umozniuje snadno rozhodnout, zda je
usudek Ul spravny. Staci se podivat do tabulky, zda v ni je situa-
ce, ktera neni zadnou z premis oznacena jako nezadouci (fadek,
v némz pod premisami neni N), a pritom je tato situace oznacena
jako nezadouci podle imperativu v zavéru (zde b!) — tento impera-
tiv je v ni neplnén. Pokud Zadnou takovou situaci v tabulce nena-
lezneme, a tak je tomu v pripadé tabulky T1, mUZeme uzavrit, zZe
podle K1 zavér usudku Ul vyplyva z premis. Toto konstatovani je
jisté v souladu s nasi intuici.

To ale samoziejmé nedokazuje, ze kritérium K1 je zcela vyhovu-
jici. V nésledujicich odstavcich budeme hledat tsudky, které jsou
néjakym zplisobem problematické. Budeme tak testovat, zda je
uvazované kritérium skutecné v souladu s nasimi intuicemi o lo-
gickych vztazich v oblasti imperativi. V pripadé, ze dojdeme k na-
zoru, ze podle formalné definovaného kritéria logického vyplyvani

(20) Z typografickych duvodi pouzivame v tabulkdch pro oznadeni negace
namisto bézného symbolu vodorovnou ¢arku nad pismenem.
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jsou jako spravné Kklasifikoviny i nékteré intuitivné nespravné
usudky, pokusime se dané kritérium modifikovat tak, abychom
tento rozpor odstranili.*

Uvazme naptiklad dsudek nasledujiciho tvaru:

U2 b!
~b!
al

Tento piriklad je natolik pruhledny, Ze i bez tabulky snadno na-
hlédneme, Ze podle K1 zavér tohoto tsudku vyplyva z premis. Je
tomu tak proto, ze v kazdé mozné situaci je neplnéna alespon jed-
na z premis. Imperativni premisy, které oznacuji vSechny mozné
situace jako nezadouci (dané imperativy neni mozné dodrzet), je
treba povazovat za sporné.

O principu, podle kterého ze spornych premis vyplyva kazdy za-
vér (ex contradictio quodlibet), jsme se jiz zminili. V klasické logice
jej lze celkem bez vyhrad akceptovat. Je totiz defini¢cné dano, ze
stav, kdy by byly pravdivé sporné premisy, nemutze nastat. V logi-
ce imperativi by vSak prijeti analogického pojeti vztahu logického
dtsledku mélo velmi neblahé nasledky. Na rozdil od klasické logi-
ky totiz neni v logice imperativa (ani v praktickém zivoté) vylouce-
no, aby sporné imperativy byly zdroven platné.?? Jestlize bychom
tedy kritérium K1 povazovali za vyhovujici, museli bychom uznat,
ze kazdy, kdo soucCasné klade na adresata napt. imperativy: BéZ
dnes veder do divadla! 1 Nechod dnes vecer do divadla!, klade na
adresata zaroven imperativ: Prepadni postouni dorucovatelku! To je
zcela ocividné nepiijatelné. Proto bude nezbytné ponékud upravit
kritérium K1 tak, abychom formulovali kritérium logického vyply-
vani, podle néhoz by zavér tusudku U2 nevyplyval z premis.

(21) Posuzujemeli, v jakém souladu je kritérium logického vyplyvani s nasimi
intuicemi, je prirozené treba uvazovat i to, zda nékteré intuitivné spravné
usudky nejsou z pohledu formalniho kritéria klasifikovany jako nespravné.
V pripadé zde vykladané teorie takové priklady jisté najdeme. Duvodem je jed-
noduchost a omezena expresivita formélniho aparatu, ktery zde pouzivame.
(22) Neni vyjimecéné, ze v béinych systémech predpist, napi¥. pravnich, je
éas od ¢asu odhalen spor tohoto druhu.



250 Logika a etika

Pied formulovanim tohoto nového kritéria se vsak jesté na chvi-
li zastavme u problematiky spornosti podminénych imperativi. Veé-
nujme nejprve pozornost této dvojici vét:

1. “Vstupujeteli, méjte pokrytou hlavu!”
2.  “Vstupujete-li, méjte hlavu nepokrytou!”

Formalnimi protéjsky téchto dvou vét (které si mizZeme predsta-
vit tieba jako napisy na dvetrich néjaké svatyneé) jsou formule:

1. a\b!
2. a\~b!

Vztahneme-li na tyto imperativy to, co bylo o spornosti impera-
tivli fec¢eno vyse, a budeme-li se zajimat o to, zda oznacuji jako ne-
zadouci vSechny mozné situace, snadno zjistime, Ze tomu tak neni.
Jako nezadouci totiz nebudou oznaceny situace, ve kterych neni
splnéna podminka spoleéna pro oba imperativy. To je zfejmé z néa-
sledujici tabulky:

T2 a\b! a\~b!
ab N
ab N
ab
ab

Presto je patrné, ze jista nekonzistentnost v soubézném kladeni ta-
kovychto imperativi je, otazkou vSak zlstava, zda tato nekonzis-
tentnost je takové povahy, ze dané dva imperativy je tfeba povazo-
vat za logicky sporné. Podobné jako M. Dummett, B. T. Downing
¢i N. Rescher jsme naklonéni nazoru, ze v tomto piipadé neni tie-
ba hovorit o logické spornosti.?? Neplnéni pokynil upravujicich
podminky vstupu se adresat, ktery predjima dusleky svého jedna-
ni, mize vyhnout prosté tim, Ze nebude do dané svatyné vstupo-
vat. (Skutecnost, ze je v moci adresata nepripustit, aby se impera-

(23) Srov. Dummett (1958), Downing (1961), Rescher (1968a).
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tivy 1 a 2 staly operativnimi, je ve formulich 1°, 2’ reflektovana
tim, Zze se v podmince nachazi proménna vyrokt hovoticich o jed-
nani adresata.) Soubézné kladeni danych imperativii tedy vlastné
usti ve zvlastni formu zakazu vstupu do zminéné svatyné. O tom,
Ze imperativ ~a! skutecné vyplyva z premis 1 a 2, jak podle K1,
tak podle verzi kritéria logického vyplyvani, které budou uvedeny
dale, se lze presvédcit pomoci tabulky.

Ponékud odlisna je situace v pripadé, kladeli jista autorita na
adresata zaroven dva konfliktni imperativy, jejichz operativnost je
podminéna stavem véci, jehoZ uskutecnéni neni dano jednanim ad-
resata. Napriklad imperativy vyjadiené vétami:

3. “Jestlize sviti slunce, oteviete okno!”
4. “Jestlize sviti slunce, neotvirejte okno!”

symbolicky
3. p\c
4. p\~c!

V tomto pripadé se adresat, aniz by mél moznost tomu zabra-
nit, muze ocitnout v situaci, kdy se nebude moci vyhnout neplnéni
jednoho z uvedenych imperativi. Na rozdil od predeslého piipadu
je, podle naseho nazoru, imperativy 3 a 4 tireba pokladat za spor-
né, byt se dopad této spornosti projevi az v okamziku, kdy nasta-
ne urcity stav véci. V tomto a podobnych pripadech budeme tedy
hovotit o podminéné spornosti imperativa.

Zjistovani, zda néjaké imperativy nejsou podminéné sporné, bu-
de komplikovanéjsi nez u nepodminéné spornosti, nicméné i zde
se lze opfit o naznacenou tabulkovou metodu. Pujde o to zjistit,
zda pro jakoukoli konjunkei vyrokovych proménnych p, q, r,..., kte-
ré se vyskytuji v tom kterém usudku, nalezneme v tabulce alespon
jednu situaci S spliujici dva pozadavky:

1) dana konjunkce je v S pravdiva,

2) S neni zddnou z premis oznacéena jako nezadouci.

(24) Samoziejmé, pokud pravdivost této konjunkce neni vyloucena explicitné
premisami, nebo implicitné, premisami, které mizeme povaZovat za tiSe p¥iji-
mané, napi. Neni pravda, Ze jsi zdroveri v Praze a v Mexiku.
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Pokud takovou situaci S nalezneme pro vSechny konjunkce uvazo-
vanych proménnych p, g, r,..., imperativni premisy nejsou podmi-
néné sporné. Pokud ale pro nékteré tyto konjunkce situaci spliuji-
ci uvedené dva pozadavky nenalezneme (jako napt. v pripadé zmi-
nénych imperativi 3’, 4’ pro trividlni konjunkce obsahujici pou-
ze p), vime, Ze dané premisy jsou podminéné sporné.

Snadno nahlédneme, ze z takovych premis podle K1 vyplyvaji
zcela neptijatelné podminéné imperativy. (Tfeba z premis 3 a 4 vy-
plyva imperativ JestliZe sviti slunce, zastrel kazdého, koho potkds!)

S ohledem na to, co bylo fe¢eno o spornosti a podminéné spor-
nosti imperativi, upravime kritérium logického vyplyvani K1 tak-
to:

K2 Imperativ I vyplyva z imperativi Jy,...,J,, pravé tehdy, jsou-li
splnény nasledujici podminky:
a) Jq,...,J, nejsou sporné ani podminéné sporné.
b) Neni mozné, aby byl dodrzen kazdy z imperativia oJy,...,d,
a zaroven byl neplnén imperativ I.

Neni obtizné predstavit si zpusob, jakym lze pomoci tabulky zjistit,
zda jsou podminky a) a b) splnény.?

vvvvv

U3 ~al
a\b!

Tuto formu ma napriklad nasledujici tsudek:

U3 Nemluv!

Jestlize mluvis, zaby svého otce!

(25) Je ziejmé, Ze zejména u komplikovanéjSich usudku, v nichz se vyskytuje
vétsi mnozZstvi proménnych, bude takové zjistovani velmi pracné. Nevyhody
tabulkové metody mohou byt eliminovany, pouzijeme-li jiné postupy, napft.
metodu sémantickych stromu, viz naptf. Smullyan (1979). Pro vyklad v této
knize je ovSem tabulkova metoda pro svoji jednoduchost a néazornost vhod-
néjsi.
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Vytvorme si opét odpovidajici tabulku:

T3 ~al a\b!
ab N
ab N N
ab
ab

Je na prvni pohled ziejmé, Ze nejen podle K1, ale i podle K2 za-
vér tohoto dsudku vyplyva z premis. Jak naznacuje tento priklad,
podle K2 by vSechny usudky, v nichz premisy adresatovi zakazuji
jednat tak, aby se podminény imperativ v zavéru stal operativnim,
byly povazZovany za spravné. Tyto imperativy, které predepisuji jis-
té jednani pravé v pripadé nesplnéni jistych imperativi, se nékdy
nazyvaji protipovinnostni imperativy (contrary to duty imperatives).?
Tyto imperativy pochopitelné hraji svoji specifickou roli, je ale ne-
prijatelné, aby z mnoziny imperativa vyplyval ke kazdému katego-
rickému imperativu jeho protipovinnostni imperativ. Kritérium K2
je tedy tfeba opét modifikovat. Neptijatelny rys kritéria K2 odstra-
nime tim, Ze jej doplnime o jeden bod. Dospéjeme tak ke kritériu,
které oznacime K3.

K3 K2 + ¢) jeli I podminény imperativ, pak existuje alespon
jedna mozna situace S takova, Ze vyrok v podmince I je
v S pravdivy a kazdy z imperativi Jy,...,J, je v S
dodrzen.?

Nakonec se zminme jesté o jednom typu tdsudkd — reprezento-
[43 ”» v

vat je mizeme touto usudkovou formou, kde symbol “¢” oznacuje
prazdnou (resp. libovolnou) mnozinu premis:

(26) K problematice imperativi tohoto druhu srov. nap#. Hilpinen (1971),
s. 105nn.

(27) Modifikaci sémantického kritéria logického vyplyvani, kterd obdobnym
zpusobem vylucuje tsudky typu U3, nalezneme v Rescher (1968a), s. 83-86.
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U4 o
(a v ~a)!

Snadno nahlédneme, Ze podle vSech vySe uvedenych kritérii vy-
plyva zavér tohoto tsudku z premis. Je tomu tak proto, Ze zavér
usudku neoznacuje ani jedinou z moznych situaci jako nezadouci.
Imperativy tohoto druhu pochopitelné nemaji Zadnou regulativni
silu a zaujimaji v oblasti imperativli okrajové postaveni — budeme
je nazyvat kvaziimperativy.?® Presto, Ze kvaziimperativy nemaji zad-
ny prakticky vyznam, bude patrné vhodné upravit kritérium K3
tak, aby nebyly logickym dusledkem kazdych premis. Pokud by-
chom je totiz povazovali za platné, postulovali bychom existenci ja-
kychsi prazdnych, trividlnich vztaht pozadovani mezi libovolnymi
subjekty. Pottebna tprava kritéria K3 bude spocivat v pozadavku,
aby imperativ, ktery uvazujeme jako logicky disledek jinych impe-
rativi (resp. prazdné mnoziny imperativil), oznacoval alespon jed-
nu moznou situaci jako nezadouci, ¢ili aby mél netrividlni regula-
tivni obsah.

Konecéna formulace kritéria logického vyplyvani pro homogenni
usudky logiky imperativi tak bude mit nasledujici podobu:

K4 TImperativ I vyplyva z imperativa Jy,...,J, pravé tehdy, jsou-li
splnény nasledujici podminky:

a) Jq,...,J, nejsou sporné ani podminéné sporné.

b) Jeli I podminény imperativ, pak existuje alespon jedna
mozna situace S takova, ze vyrok v podmince I je v S prav-
divy a kazdy z imperativu o/4,...,J, je v S dodrzen.

¢) Imperativ I je alespon v jedné z moznych situaci neplnén.

d) Neni mozné, aby byl dodrzen kazdy z imperativa J,...,J,

a zaroven byl neplnén imperativ I.

Jak vidime, jadro tohoto kritéria tvori bod d), ktery odpovida
vychozi verzi naseho kritéria. Body a)-c) pojeti vyplyvani zpiesnuji
tak, aby odpovidalo nasim intuicim. Je ziejmé, Ze nastinéna ta-
bulkova metoda spolu s kritériem K4 umoznuje testovani sprav-

(28) S imperativy tohoto typu jsme se setkali v kap. X, kdyz jsme hovorili
o Humové tezi.
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nosti homogennich usudkd logiky imperativi provadét algorit-
micky.

Systém, ktery jsme pravé predlozili, vyhovuje zakladnim intui-
cim, které jsou bézné spojovany s logickymi vztahy vyrazu pre-
skriptivniho jazyka. Neumoznuje nicméné posoudit spravnost usud-
kd, v jejichz premisach se vedle preskriptivnich soudu vyskytuji
i vyroky. V nasledujicich odstavcich se pokusime vysvétlit, jak
v ramci naznaceného pristupu muizeme rozhodovat o spravnosti, ¢i
nespravnosti takovychto nehomogennich usudki.

Na pocatku bude vhodné zminit jesté jednou, ze v nadchazejicich
uvahach jsme nuceni do zna¢né miry odhlédnout od casového fakto-
ru. Temporalita p¥ina§i mnoho zajimavych problémi pro rtzné sfé-
ry logickych zkouméni.?® V této souvislosti je o to dulezitéjsi, ze jak
platnost, tak plnéni imperativu jsou vzdy konkrétné casové urceny,
pricemz normalné bereme v uvahu jejich vzajemny casovy posun.
Hovorime-li tedy o pravdivosti jistych vyroku, které vystupuji v ram-
ci logickych vztaht, bylo by dasledné vzato potiebné uvazovat tuto
pravdivost zvlast vzhledem k zminénym dvéma c¢asovym uréenim.

Z tohoto duvodu bude vhodné rozliSovat dva druhy nehomo-
gennich tsudktu. Pro tsudky prvniho druhu je charakteristické, zZe
se v nich na misté vyroka objevuji definice ¢i jind vyjadieni, ktera
vyjasnuji vyznam jistého jazykového vyjadieni nebo vyjadiuji jiné
soudy povazované v dané souvislosti za trvale pravdivé. Casovy
faktor v pripadé vyroku tohoto typu zjevné nehraje roli, protoze
takovéto premisy hovo¥i o vztazich, u kterych je moznost zmén
v pribéhu c¢asu vyloucena, nebo se v dané souvislosti neuvazuje.
Vyroky tohoto typu oznacime jako atempordlni vyroky. Jako pii-
klad dsudki, v nichz se vyskytuji premisy tohoto typu, lze uvést
tireba nasledujici dva dsudky:

U5 Lze (nutné, vidy) prdvé ten, kdo védomé rikd nepravdu, aby
druhého uvedl v omyl.
Nelzi!
Nerikej védomé nepravdu, abys druhého uvedl v omyl!

(29) Existuje fada publikaci, které jsou vénovany tzv. temporalnim logikam
¢éi chronologickym logikdm. Viz napt. Prior (1967), Rescher (1968b).
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U6 Jestlize nékdo prebyvd v Plzni, prebyvd v Ceské republice.
Neprebyvej v Ceské republice!

Neprebyvej v Plzni!

Usudky tohoto druhu jsou velmi béZné a stézi si lze predstavit
prijatelny logicky systém, ktery by je umoznoval primérenym zpuso-
bem formulovat, ale neklasifikoval by je jako spravné. Z logického
hlediska jsou ovSem takova tvrzeni, jako jsou prvni premisy v usud-
cich U5 a U6, problematicka. Piimérené zkoumani logickych vzta-
ht, v nichZ se nachézeji tzv. modalni vyjadieni, mezi néz patii prv-
ni premisa usudku U5, je mozné jen v ramci systému (aletické) mo-
dalni logiky, tj. logiky, ktera pracuje s pojmy nutnosti a mozZnosti.

Prvni premisa tsudku U6 sice nehovofi o niéem nutném v tom
smyslu, jak je nutnost v logice a filosofii obvykle chapana. Je nic-
méné ziejmé, ze v kontextu béznych tvah neni jeji pravdivost uva-
zZovana jako proménliva, ale jako trvala (Napf. na rozdil od vét ja-
ko “Jestlize je Pavel v Brné, je u Blazeny”). Takovouto ‘trvalost’
pravdivosti jistych vét je mozné jistym zplsobem vyjadrit v ramci
logickych systému, jejichZ aparat umoznuje zachyceni temporality.

Vzhledem k tomu, Ze aparat zde vyloZzeného systému logiky ne-
umoznuje postihnout specifické logické rysy modalnich vyjadieni,
ani neumoznuje zachytit faktor casu, bude treba predpokladat, ze
Kklasifikace vyrokt jako atemporalné pravdivych je dana predem.

Pokus o rozsifeni nasSeho logického aparatu, které by umoznilo
formalné zachytit rozdil mezi atemporalnimi vyroky a vyroky,
u nichz je uvazovana promeénliva pravdivost v Case, by nepfiméie-
né zatizil tento struény vyklad. Proto se v néasledujicich uvahach
o kritériu logického vyplyvani pro nehomogenni tsudky omezime
na neformalni vyklad.

S ohledem na to, jak jsme pti formulaci kritéria logického vyply-
vani dosud postupovali, se nabizi nasledujici prirozena formulace
kritéria logického vyplyvani pro tsudky pravé zminéného typu:

K5 Imperativ I vyplyva z mnoZiny premis obsahujici imperativy
J1,e.dJ, @ atemporalni vyroky T4,...,T,, pravé tehdy, kdyz neni
mozné, aby byl dodrzen kazdy z imperativa Jy,...,JJ,,, byly
pravdivé vSechny vyroky T1,...,T,, a zaroven byl neplnén impe-
rativ L
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Oznacime-li v tabulce moZnych situaci ty situace, v nichz jsou vy-
roky Ti,...,T,, nepravdivé, jako trvale vylouéené (TV), pak muze-
me Fici, Ze imperativni zavér vyplyva z premis pravé tehdy, kdyz
kazda ze situaci, které jsou vzhledem k nému nezadouci, je ozna-
Cena alespon jednou z premis jako nezadouci nebo trvale vylou-
¢end.?

Ponékud jinak ovSem musime postupovat v pripadé usudku, kde
se v premisach vyskytuji vyroky, jejichz pravdivost neni trvala,
nutna, ale je v ¢ase proménliva. Snadno nahlédneme, ze pokud by-
chom vySe uvedené kritérium oslabili tak, Ze bychom vynechali
podminku trvalé, atemporalni pravdivosti, bylo by snadné nalézt
mnoho intuitivné neprijatelnych usudku, které by podle tohoto kri-
téria byly platné. To lze ilustrovat tieba pomoci nasledujiciho
udsudku:

U7 Kouri zde (nyni, ndhodou) prdavé ten, kdo zde pije kdvu.
Nekur zde!

Nepyj zde kdvu!

To, co bylo pravé receno, ovSsem rozhodné neznamend, Ze vyroky
hovovici o tom, co je pravda v daném okamziku, nehraji v usuzova-
ni, jehoz se ucastni imperativy, zadnou roli. Je jisté mozné uvést
priklady spravnych tsudkt, v nichz takové premisy hraji podstat-
nou roli. Jde o usudky, které lze oznacit za deontické protéj-
§ky usudkt, které jsou pripady pravidla odlouceni: A — B, A — B.
Napriklad:

U8 Jestlize jsi dostal dort, rozdeél se s ostatnimi!
Dostal jsi dort.

Rozdél se s ostatnimi!

nebo

(30) Dusledné vzato by kritérium K5 mélo byt utvoireno na zakladé K4, niko-
li K1. Od zptesnéni, které jsme vnaseli pti postupu od K1 ke K4, vSak na
tomto misté pro jednoduchost odhliZime.
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U9 Jestlize jsi byl svédkem zloc¢inu a jsi poZdddn o vypovéd pred
soudem, vypovéz pred soudem vse, co o zlocinu vis!
Byl jsi svédkem zloc¢inu a jsi poZdddn o vypovéd pred soudem.

Vypovéz pred soudem vse, co o zlocinu vis!

Kritérium logického vyplyvani pro nehomogenni usudky by tedy
jisté meélo klasifikovat jako platné usudky, v nichz se uplatiuje de-
onticka verze pravidla odlouceni. Polozime-i si otazku, kdy je moz-
né kategoricky imperativ z podminéného imperativu odloudit, je
odpovéd nasnadé: Dispozici podminéného imperativu obsazeného
v premisach usudku mutzeme odloucit tehdy a jen tehdy, pokud se
v téchto premisach vyskytuji vyroky, které zarucuji, ze podminka
daného imperativu je splnéna.

Obecné muzeme formulovat nasledujici doplnéni kritéria logické-
ho vyplyvani:

K5" Kategoricky imperativ I vyplyva z mnoziny premis obsahuji-
ci imperativy Jy,...,J, a vyroky T4,...,T,, i tehdy, kdyz z této
mnoziny (podle dfive uvedenych kritérii) vyplyva podminény
imperativ tvaru T\I a zaroven z mnoziny obsahujici vyroky
T,..., Ty, vyplyva podle klasické logiky vyrok T.

Pokud tedy oznacime kazdou situaci, v niZ je néktery z vyroku
obsazenych v premisach (nahodile) nepravdivy, jako aktudlné vylou-
cenou (AV), pak muzeme pravidlo deontického odlouceni (d-odlou-
éeni) formulovat takto:

(DO) Z podminéného imperativu B\A! obsazeného v premisach vy-
plyva kategoricky imperativ A! pravé tehdy, kdyz kazda
z moznych situaci, v niz neni pravda B, je oznacena alespon
jednim vyrokem obsaZenym v premisach jako aktualné vy-
loucena.

Neni prili§ obtizné predstavit si zpusob, jakym by bylo treba
spojit kritérium logického vyplyvani pro homogenni usudky (K4)
s dvéma castmi kritéria logického vyplyvani pro nehomogenni
usudky (K5 a K5™) tak, abychom dostali jednotnou verzi kritéria
logického vyplyvani zahrnujici jak homogenni, tak nehomogenni
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usudky logiky imperativi. Toto kritérium je znacné komplikovanéj-
§i a podstatné méné elegantni nez kritérium logického vyplyvani,
které zname z klasické logiky. To je mozné povazovat za jeho nevy-
hodu. Z logického hlediska je ov§em podstatné to, ze za pomoci vy-
Se predstavené tabulkové metody nam toto kritérium umozniuje ko-
neénym poc¢tem krokt jednoznacné rozhodnout o kterémkoli dsud-
ku logiky imperativl, zda je spravny, ¢i nespravny.

Lze ¥ici, Ze sémanticky zalozeny logicky systém, ktery jsme se
zde pokusili vylozit, nabizi intuitivné prijatelné FeSeni Sirokého
spektra logickych problému spjatych s logickymi vztahy, do nichz
vstupuji vyjadieni preskriptivniho jazyka. I pres znaéna omezeni
dana jednoduchosti uzivaného aparatu umoznuje nahlédnout né-
které problémy etiky a metaetiky v ponékud novém svétle.

Principy pravé piredloZzené koncepce logiky preskriptivniho jazy-
ka povazujeme za vychodisko pro budovani komplexnéjsi a bohatsi
logické teorie mravnich soudd. O nékterych logicky relevantnich
rysech mravnich soudt jsme se zminili v piedchozich kapitolach
(zejména kap. XII a XIII). K tomu, aby model usuzovani v oblasti
preskriptivniho jazyka navrzeny v této kapitole mohl byt ptijat ja-
ko skutec¢né ucelena logicka teorie jazyka moralky, je ovSem, jak
jsme jiz zduraznili, tfeba predevsim zvySeni expresivity jazyka logi-
ky imperativi, zohlednéni role casového faktoru a tlohy nékterych
pragmatickych okolnosti. Takové rozpracovani logiky mravniho dis-
kursu vSak nemuzZe byt soucasti této knihy, ale je ukolem pro sa-
mostatnou vyzkumnou praci.
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Zavér

V této knize jsme se zabyvali zdkladnimi problémy etiky, nahli-
zené ze zorného dhlu analytické filosofie s dirazem na logicky za-
loZzené metody. Vysvétlili jsme, pro¢ pii analytickém pristupu vy-
stupuji do popredi predevsim otazky, které v moderni filosofii by-
vaji oznacovany jako metaetické. Jde o otazky jako: Co je etika?
Jaké jsou charakteristické vlastnosti jazyka, v némz formulujeme
mravni soudy, tzv. jazyka moralky? Je moZnd raciondlni debata
o etickych otazkach? Existuji logické vztahy mezi mravnimi soudy?
Na jakych principech je mozné budovat logiku jazyka moralky?

Pokusili jsme se predlozit jak systematicky vyklad hlavnich pro-
blémt metaetiky, tak nastin jejich feSeni vychazejici z myslenek,
jez jsou charakteristické pro tzv. preskriptivistické ¢&i projekti-
vistické etické koncepce. Neprevzali jsem vSak zadnou konkrétni
ucelenou koncepci, ale predlozili jsme vlastni pohled na zkouma-
nou problematiku i nékteré pivodni argumenty.

Cilem knihy nebylo vytvoreni uceleného a uzavieného systému
(meta)etiky a u vétsiny témat jsme museli ponechat stranou mno-
ho zajimavych dil¢ich otazek. Presto doufame, Ze se nam podatilo
uvést ctenare do metaetické problematiky, srozumitelné vylozit na-
Se nazory a podlozit tento vyklad argumentaci, ktera muze slouzit
jako pater dalsitho zkoumaéni.

V duchu analytického pristupu zopakujeme nyni ve zkraceném
a snad prehledném tvaru zakladni myslenky toho pojeti metaetiky,
které jsme piedlozili v predchozich patnacti kapitolach.

V tvodnich oddilech knihy jsme se pokusili obh4jit filosoficky
nazor, podle néhoz je zakladni metodou etickych zkoumani logicka
analyza jazyka moralky. Argumentovali jsme ve prospéch teze, ze
jazykové vyrazy, kterymi vyjadiujeme mravni soudy, jsou soucasti
tzv. preskriptivniho jazyka, tj. jazyka, v némz jsou obvykle vyjadio-
vany soudy, jejichz uzivani ma za cil ovliviiovani naseho rozhodo-
vani a jednani.
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Ukéazali jsme dale, ze z hlediska logické a sémantické analyzy je
urcujicim rysem preskriptivnich soudd skutecnost, ze jim, dusled-
né vzato, nelze pripisovat pravdivostni hodnoty: preskriptivni sou-
dy nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé. Pro metaeticka
zkoumani tedy vyvstava dilema, které jsme oznacili jako funda-
mentalni problém logické analyzy jazyka moralky: Jak lze vibec
provadét logickou analyzu jazyka moralky, kdyz klicovy pojem lo-
gického vyplyvani v preskriptivnim jazyce nelze postihnout stan-
dardnimi logickymi prostiedky, zalozenymi na pojmu pravdivosti,
a kdyz soucasné prijimame tezi o zasadni odliSnosti (preskriptivni-
ho) jazyka moralky od (deskriptivniho) ‘jazyka fakta’?

Zminény fundamentalni problém fe§ime tim, ze ukazujeme, Ze
pojmy platnosti a plnéni mohou hrat v zakladech logiky preskrip-
tivniho jazyka tlohu analogickou tloze, kterou hraje pojem pravdi-
vosti v zakladech standardni logiky. Vyplyvani v preskriptivnim ja-
zyce definujeme pomoci pojmu plnéni imperativu. Na tomto pojmu
zakladame sémanticky budovany systém logiky mravniho diskur-
su. Zakladni myslenka tohoto feseni neni nova, ale zpusob, jakym
ji uplatiiujeme, zdtvodnujeme a uvadime do souvislosti s ‘netech-
nickymi’, filosofickymi otdzkami mravniho diskursu, je — pokud
je nam znamo — novy. Z filosofického hlediska ma tato koncepce
jeden pozoruhodny rys. Umoznuje totiz to, co nazyvame logickou
redukci sémantiky preskriptivniho jazyka na sémantiku jazyka de-
skriptivniho. Tato logicka redukce je vSak vyhradné zalezitosti for-
malni logické sémantiky a nepredpoklada jakoukoliv formu etické-
ho redukcionismu.

V ramci zkoumani uvedeného logického problému jsme ukazali,
jak lze sloucit nase pojeti etického diskursu jako diskursu racional-
né uchopitelného a argumentacné pristupného s filosofickymi pred-
stavami, které jsou s timto pojetim ve zdanlivém rozporu. Mame
na mysli zejména Humovu tezi o logické ‘propasti’ mezi faktualni-
mi a hodnotovymi soudy, humovskou teorii motivace, odmitnuti
etického redukcionismu a deskriptivistického pojeti povahy mrav-
nich soudt. NasSe feSeni je inspirovano piistupem R. M. Hara, v je-
hoZz teorii univerzalniho preskriptivismu zaujimaji naznacené pro-
blémy vyznacéné misto.

Nazor, ze i kdyz odmitneme vSechny formy etického redukcio-
nismu, neodkazujeme tim mravnost do sféry iracionality, jsme se
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pokusili podporit argumenty dvojiho druhu. Jednak tim, Ze jsme
ukazali, jak lze zalozit logiku preskriptivniho jazyka, a jednak po-
ukazem na konceptualni rysy mravnich soudt — jejich zevSeobecni-
telnost a jejich supervenienci nad faktualnimi tvrzenimi. Jsme pre-
svédéeni, ze pravé timto zpusobem lze presvédéivé oponovat ‘ira-
cionalistickym’ pristuptim v etice, aniz bychom p#itom byli nuceni
prijmout nékterou z redukcionistickych doktrin nebo odmitnout
Humovu tezi.

Nase tvrzeni, Ze lze zachytit logickou strukturu mravniho dis-
kursu, by ovSem nebylo spravné brat jako obhajobu nézoru, ZzZe
mravni pojimani svéta je zalezitosti ryze raciondalni. Stejné tak se
nedomnivame, Zze dusledny mravni preskriptivismus musi vést
k presvédCeni, ze mravni soudy nemohou nést deskriptivni vy-
znam. Hartv rozbor jazyka moralky, ktery prisuzuje mravnim ter-
minum vedle preskriptivniho vyznamu i mozny deskriptivni vy-
znam zavisly na spoleéenském kontextu, povazujeme za prijatelnou
hypotézu, ktera umoziuje vysvétlit mnohovrstevné uzivani mrav-
nich soudd, jak se s nim v praktickém zivoté setkavame.

Na zacatku této knihy jsme upozornili na to, Zze ¢tenar by nemél
ocekavat, ze v ni najde navody k rozhodovani v situacich mravni
volby. Poskytovat takové navody neni ukolem (meta)etiky. Presto
bychom chtéli vyjadrit své piresvédéeni, ze i etickd zkoumani vede-
na na té drovni abstrakce, ktera byla typicka pro tuto knihu, mo-
hou alespon nep#imo ovlivnit mravni rozhodovani téch, kdo jim vé-
nuji pozornost. Chapani povahy a logickych rysti mravniho diskur-
su nepochybné prinasi poznatky, které pro ¢lovéka v situaci mrav-
ni volby mohou predstavovat zdzemi pro zodpovédné a poucené
zaujimani mravnich postoji a vyslovovani mravnich soudu. Struc-
né receno: jestlize rozumime lépe vyznamu a logickym vlastnostem
jakychkoli — a tedy i mravnich — soudi, pak mame predpoklady
k tomu, abychom je dokazali lépe pouzivat.






265

Doporucena cetba

Stejné jako jiné oblasti filosofickych zkoumani se také metaetika ne-
ustéale rozviji. Vzhledem ke své povaze a rozsahu zahrnuje tato kniha
pouze nastin nejdilezitéjsich témat metaetické problematiky a podrobnéj-
§i rozbor vybranych tématickych okruht. Mnohé z problému, které jsou
zminény v této knize, byly v poslednich letech detailné rozpracovany, pri-
¢emz prirozené vyvstaly nové zajimavé otazky. Jejich vyklad ovSem vétsi-
nou vyzaduje pomérné obsahlé uvedeni do kontextu piislusné diskuse
a nezapadal by do ramce této knihy. Odkazujeme proto ctenare na dalsi
literaturu, v niz se mohou sezndmit s nejnovéjsimi vyvojovymi sméry
v oblasti metaetiky.

Bohuzel jen velmi malo publikaci, které se tykaji metaetické problema-
tiky je dostupnych v cestiné. Z onéch nemnoha je tieba upozornit na
praci O. Weinbergera Studie k logice normativnich vét (Nakladatelstvi
CSAV, 1960), na knihu J. Rawlse Teorie spravedinosti (Victoria Publi-
shing, 1995) a rovnéZ na preklad némeckého origindlu knihy O. Wein-
bergera, ktery pod nazvem Alternativni teorie jedndni pripravuje k vydani
nakladatelstvi Filosofia.

Ctenarti, kte¥i ovladaji anglictinu, si mohou vybrat z nesrovnatelné Sirsi
nabidky. Radi bychom je upozornili alesponi na nékolik zajimavych tituld.

Ty, kdo se obecné zajimaji o vyvoj metaetiky a jeji misto ve vyvoji mo-
derni etiky, jisté zaujme prehledna studie S.Darwalla, A. Gibbarda
a P. Railtona Toward Fin de siécle Ethics: Some Trends, v ¢asopise Philo-
sophical Review (Centennial Issue, January 1992).

Nejnovéjsi nazory na vztah etiky a metaetiky nabizi specialni ¢islo ¢aso-
pisu Canadian Journal of Philosophy nazvané On the Relevance of Meta-
ethics, J. Couture, K. Nielsen (Eds.) (Calgary University Press, 1995).

Zajimavé pohledy na distinkei fakt/hodnota predklada kniha G. MacDo-
nalda a C. Wrighta Fact, Science and Morality (Blackwell 1986).

Systematickou analyzu otdzek objektivnosti etiky, jejiho mozného vé-
deckého zaloZeni je moZzné nalézt v knize D. O. Brinka Moral Realism
and the Foundations of Ethics (Cambridge University Press, 1989).
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Pisobivou obhajobu utilitaristické pozice predklada R. B. Brandt v pra-
ci nazvané Fact, Values and Morality (Cambridge University Press, 1996).

Aktudlné diskutované problémy, jez vyvolava koncepce univerzalniho
preskriptivismu, jsou obsahem knihy Hare and Critics, kterou usporadali
D. Seanor a N. Fotion (Clarendon Press, 1988).

Detailni rozbor vlivu D. Huma na moderni etiku vcetné kritiky i obha-
joby humovské teorie motivace a Humovy teze nabizi kniha F. Snara Mo-
rals, Motivation and Convention (Cambridge University Press, 1991).

Na obecné i konkrétni otazky mravni argumentace se zaméfuji knihy
W.D. Falka Ought, Reasons and Morality (Cornell University Press,
1990) a J. Dancyho Moral Reasons (Blackwell, 1993).

Zasvécené Clanky vénované pojmu supervenience (bez p¥imého zietele
k etické problematice) obsahuje kniha Supervenience, kterou usporadali
E. E. Savellos a U.D. Yalcin (Cambridge University Press, 1995). For-
malnimi aspekty pojmu zevSeobecnitelnosti se zabyva kniha V. Rabino-
wicze Universalizability (D. Reidel, 1979).

Ctenaii, které zaujaly logické problémy spjaté s analyzou mravnich
soudt, najdou reprezentativni soubor ¢lankd vénovanych této problema-
tice v knize uspoiradané R. Hilpinenem New Studies in Deontic Logic
(D. Reidel, 1981).

Nejaktualnéjsi vysledky badani a ‘horkd’ diskusni témata metaetiky je
pochopitelné t¥eba hledat v odbornych Gasopisech. Clanky, které se zaby-
vaji metaetickymi problémy, se objevuji prakticky ve vSech vyznamnych
Gasopisech zamérenych na filosofickou problematiku.
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Kdyi Rudolf Carnap na pocatku svého plisobeni v
zminil své ndzory na logickou povahu mravnich s
vwvolal tim vzrufenon reakei. Jeho kolega na Nén """_
univerzité Oskar Kraus dokonce zvadoval, zda neni je
povinnosti upui::m‘l'lll. na siFeni takovfch Skodlivich my
nek stdtni orginy, aby rozhodly, jestli neni tfeba Carna
uvéznil. Krause pu:rbauhln r.-ejménn teze, e mravni soudy
nemohou byt ani pravdivé ani nepravdivé, Tento nazor,
ktery & Carnap odnesl z diskusi Videniského kronikn, w
dnes sice nemd pFichul losofické extravagance,
ehistivi predmétem ostrjeh spori. V prvé Fadé jde ¢
ku, co mravni soudy vlastné T‘Il-hlj[ Co Edﬂu}.!rl#. i H' .
vilbee néco, kdyi o néfem Fikdme, #e je to dobré?
Mizeme mravni soudy raciondlng vyvracet i nan]nl‘.
formulovat prikazné argumenty na jejich podporu? Lae
takové argumenty zaloZit na védecky mﬁhnfnh aktee
Diazkami tohoto druhu se zabyva metaetika, pom
vit filosolickd disciplina, kteri neni zaméfena na fe
konkrétnich mravnich dilemat, ale logicko-analytick
metodami zkouma klitowé otizky o povaze mravi
diskursu. Tato kniha predstavuje éeskému étendifi hlavn
problémy metaetiky a naznaéuje, jak je lze Fefit zpilso
bem, kterd je ve svieh vehodiseich blizky Carnapovy
snebezpetnyme ndzorim.





