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NOVE PUBLIKACE

Marian Mazuch — Marek Hladik — Rostislav Skopal: Upravy hrobovych jam a di‘evéné kon-
strukce v hrobech na pohrebistich Velké Moravy (socialni, duchovni a chronologicky fenomén).
Archeologicky tistav AV CR, Brno 2017. ISBN 978-80-7524-009-5. 336 str. s230 obr.

Odpovéd na otazku, proc¢ se kolektiv pracovnikil z mikul¢ické vyzkumné zdkladny vénoval pro-
blematice konstrukci hrobovych jam a ne napriklad dlouho ocekdvané publikaci hrobovych nélezt
od trojlodni baziliky, najdeme hned v predmluvé. Rostislav Skopal totiZ vyvinul pfi vyzkumech
pohfebist novou podrobnou metodu dokumentace terénni situace hrobi, kterd umoZiuje interpreta-
ci pivodni podoby a z toho odvozené uvahy o socidlnich, duchovnich a chronologickych otdzkach.
Po strance ¢asové se autori vymezili obdobim 9. a pfelomu 9. a 10. stol., pro néjZ pouZzivaji termin
velkomoravské.

Propracovana je kapitola vénovand metodice, kterou aplikujf tak, Ze ,,prostfednictvim analyzy
pohiebniho ritu se snazime vytvorit obraz socidlni struktury spolecnosti* (s. 14). Cely proces pozna-
ni zarazuji do obecného vyvoje védy, predevsim archeologie, kterou do 60. let 20. stol. oznacuji jako
ateoretickou, vystridanou fazi procesualistickou s analytickymi metodami, aZ po postprocesualismus
orientovany na symbolicky charakter artefaktu. Soucasnd situace je charakterizovdna konceptem
K. Kristiansena zamérenym na teoretické a metodické experimentovani oznacované jako racionalis-
ticky cyklus obnovené modernity, zaloZené na vysledcich védeckého poznéni. Z obecnych poznatkt
pak formuluji cile a metodiku vyzkumu, kterd je podrobné popsédna.

Vychodiskem dal$ich analyz, modell a interpretaci je kapitola ,,Klasifikace a kategorizace
uprav hrobovych jam a difevénych konstrukei v hrobech* (s. 26—-144). Vzhledem k osobnimu nasa-
zeni Rostislava Skopala se vychdzi z dokumentace dvou pohiebist u Nechvalina a dvou pohtebist
u Prusanek. Pro dal$i srovnani{ byly vyuZity tdaje z dalSich osmi pohtebist. Zvlasté dilezité se jevi
exaktni pozndni destrukce dfevénych prvki v hrobech dievokaznou houbou, publikované kdysi
Danicou Stassikovou-Stukovskou (1993), které je dileZité zv1aste proto, Ze narusené kostry signali-
zuji pfitomnost dievénych prvka a ulozeni zemielého v primarné dutém prostoru. Z tohoto vyply-
vaji nékteré tkoly pro metodiku terénniho vyzkumu, jako zjiStovani Grovné dna hrobu pomoci
kovového hrotu, nebo pri¢ny fez hrobovou jamou. Autofi upozornili na velké mnozstvi dfevénych
prvki zachovanych a slovné dokumentovanych na pohtebisti Staré Mésto — Na valach, zkoumaném
ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Absence kresebné dokumentace muZe jako ,,Sokujici* pripadat oviem
jen badatelim z pocatku 21. stoleti, protoze v té dobé to byl standard. V dals{ préci autofi pouzili
jen lehce modifikovany deskripéni model Milana Hanuliaka (2004) sestévajici ze ¢tyt zakladnich
kategorii (posouzeni tvaru, typologie dfevénych konstrukci, specidlni dpravy ve dnech a st€nach
hrobovych jam a sekunddrni kriteria). V jedné subkapitole provedli autofi kritiku zptisobu publikace
obou pohtebist v Prusankach od Zderika Klanici (2006). Pozastavili se nad tim, Ze ,,mnoho terén-
nich pozorovani zachycenych v dokumentaci nebylo v publikaci pouZito, piipadné bylo nespradvné
interpretovano ¢i vytrZzeno z kontextu® (s. 35), a tyto nedostatky uvadéji na pravou miru. K tomu lze
jen dodat, Ze pro vedouciho vyzkumu, ktery byl tehdy angazovan manazersky i politicky a odborné
zaméfen na sledovani otdzek chronologickych a typologickych, stily pozorovani a dokumentace
terénnfi situace, jeZ byla ikolem technika na vyzkumu, aZz na okraji zdjmu.

Autofi se podrobné vénuji pidorysu, sténdm a dndm hrobovych jam, a zv1asté vyklenkovym
hrobum a dievénym konstrukcim v hrobech. Publikuji mnoho zcela novych poznatku, jako napr. Ze
dievéna dna byla pritomna prinejmensim u vétSiny hrobt s dievénym obloZenim nebo Ze vSechny
drevéné konstrukce mély piivodné prekryti. Terénni dokumentaci je doloZena typologie dievénych
konstrukei. Specidlni pozornost je vénovana problematice hrobt na deskdch, v dlabanych kmenech
a volné prekrytych deskami, pficemz v dokumentovaném souboru Zidny z téchto zptisobu tpravy
hrobu nebyl prokdzan a patrné chybél i v dobovém pohrebnim ritu. Podobné i baleni tél do latky 1ze
vétSinou vysvétlit existenci izkych rakvi. Novou interpretaci pfinesli autofi v otdzce specidlnich
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uprav den a stén hrobovych jam, které rozdélili do osmi typ(, z nichZ nékteré jsou vazany na rakve
a nekteré (typ 8 s péti variantami) mély ruznou funkei. Dalsim jevem, kterému autofi vénovali pozor-
nost, byla sekunddrnf kritéria v hrobech, k nimZ patfilo sledovani polohy dievénych konstrukc{ ¢i
koster vici osdm hrobové jamy, piitomnost kovovych soucdsti difevénych konstrukei, orientace,
dislokace z anatomickych poloh, antropologickd data a hrobova vybava. Stranova excentricita kostry
byla vétsinou zptisobena pri spousténi rakve do hrobu, kovové spojovaci prvky se vazou na dievéné
konstrukce a pfitomnost kamenti v hrobé nenese Zadnou zavaznou informaci. Co se tyka orientace
vuci svétovym stranam, tak je tfeba vénovat pozornost hrobové jamé, na niZ je orientace skeletu
zavisld. Zde je mozno dodat, Ze za pozornost by jisté stdlo sledovat odchylky od zdpadovychodni
orientace v souvislosti se sklonem terénu, protoZe pti hloubeni jamy byla jisté upfednostiiovana osa
zhruba po vrstevnici. Pomérné velikou pozornost vénovali autofi druhotnému naruseni kosternich
poztstatku a jejich dislokaci z anatomické polohy. Na sledovaném souboru dosli k zavéru, Ze ,,v drti-
vé vetsing piipadl druhotné porusenych hrobti (pravdépodobné se bude blizit 100 %) se jedna o dis-
lokaci skeletu v dutém nebo jen ¢astecné zaplnéném prostoru, a to i v pripadé, Ze nebyly zjistény
zbytky dfev z rakve nebo obloZeni* (s. 104). K tomuto zavéru jiz difve dospélo vyhodnoceni mlado-
hradistni faze pohtebisté v Divdkach (Unger 2011; 2012). Byl dokonce ucinén i pokus o urceni drob-
nych savcd, ktefi bioturbaci mohli zpisobit (Novotnd 2010). RovnéZ v otézce vykradani a antivam-
pirickych praktik pfi porusovani hrobi zastavaji autofi skepticky ndzor podepreny tafonomickymi
analyzami. Z tohoto hlediska podrobili kritice nékteré starsi préce.

Po subkapitole vénované dvojhroblim je zarazen prehled zakladnich antropologickych dat, u nichz
i dozity vék ma charakter odhadu. U koster je dileZita poloha lebky, kterd mtzZe byt ,,velmi zasadnim
sekundarnim dokladem nékdejsi pritomnosti dfevénych konstrukei v hrobech® (s. 142). Zde je moz-
no dodat, Ze Karel Ludikovsky a Robert Snasil vysvétlovali dislokaci lebky klinovitym drevénym
podloZzenim (Ludikovsky — SnéSil 1974, 21). Hrobova vybava je rozdélena do nékolika kategorif
(Sperky, pfedméty denni potieby, soucdsti odévu, vojenskd vyzbroj a vystroj, pfedméty duchovni
podstaty a pfedméty neurcité), pricemz zarazeni nékterych artefaktd je problematické.

Cela treti kapitola je vénovana deskripci dat, analyze vztaht a teoretickému modelu. Neprekva-
puje zavér, Ze velkomoravské hroby vykazuji o 60 az 70 cm vétsi hloubku neZ hroby mladohradistni,
coz muze slouzit i jako chronologicka indicie. Pozoruhodnych vysledku bylo dosazeno pfi sledovani
odchylky orientace hrobi od zdpadovychodniho sméru. V mladohradistni fazi druhého pohiebisté
v Nechvaliné a také u divackého pohtebisté se jevi mnohem presnéjsi respektovani zdpadovychodni
orientace nez u faze velkomoravské. Otazkou je, o cem tato skutecnost svédci, ale kazdopadné by
bylo dobré tomuto jevu vénovat pozornost. Analyzou vyklenkovych hrobt dosli autori k pozoruhod-
nym vysledkim nesvéd¢icim o mensi vybavé téchto hrobd; ani kombinace vyklenku a rakve nena-
svédcuje snaze usetfit na dievé. Duvod tohoto pomérné Castého jevu na jihomoravskych velkomorav-
skych pohftebistich ziistava zatim utajen. Také dalsi zavéry vychazejici ze statistického zpracovani
maji charakter statisticky vyznamnych tendenci, napft. Ze ,,Mlad$im muZziim s vy$sim socidlnim sta-
tusem vklddali do hrobu s dfevénou konstrukei predevsim vyzbroj, vystroj a pfedméty denni potie-
by, zatimco v hrobech star§ich muzu — ve vétsiné pripadl bez drevéné konstrukce — se nachdzeji
predevsim nalezy ze skupiny milodarG® (s. 243). Co se tykd Zen, tak ,,mladsi Zeny byly vybaveny
honosnéjsim krojem (Sperky) a vétsim mnozstvim milodarti nez Zeny starsi (s. 244). VSechny tyto
zavéry jsou dokumentovédny analyzou vyjadrenou grafy.

Posledni kapitola je vénovana interpretaci dfevénych konstrukei v hrobech. Za velmi dilezity 1ze
povazovat poznatek, Ze stopy dievénych konstrukei jsou dokumentovany v hlubsich hrobech, coz
je zpusobeno tim, Ze po dievomorkou napadeném drevu se ve vétsich hloubkach dochovaly stopy,
kdeZto dfevo v mensich hloubkach zcela zmizelo, coZ zptsobil mraz. Vysledkem je zavér, Ze ,,vice
nez tfi Ctvrtiny (spise vSak jde o procento blizici se 100 nez 75) velkomoravskych hrobti minimalné
na vesnickych pohtebistich byly vybaveny dievénou konstrukei, pri¢emz rakev byla pouzivana asi
Sestkrat Cast&ji neZ staciondrni konstrukce* (s. 285). K tomu lze dodat, Ze jiz dfive z analyzy pohre-
bisté v Divakach vyplynulo zjisténi, Ze standardné se ve velkomoravské a také mladohradiStni fazi
pohibivalo do dutého prostoru vymezeného rakvi ¢i komorou (Unger 2012, 238; 2013b; 2014,
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116-117). Stejné tak jiZ na pohrebisti v Divakach nebyly zjiStény Zadné projevy antivampirickych
opatreni, coZ se v recenzované praci potvrdilo. Autofi se vyjadrili také k aktudlni otdzce kontinuity
¢i diskontinuity velkomoravského a mladohradiStniho horizontu pohtbivani na jizni Moravé, aniz
by uvedli prace z posledni doby nastolujici odli$na feseni (Ungerman 2010; 2014; Unger 2013a).
Sami uvadéji celou rfadu indicif pro diskontinuitu, ale povazuji tuto otdzku zatim za otevienou a na-
znacuji moznost feSeni pomoci datovéni koster metodou *C.

Prace autorského kolektivu z mikul¢ického pracovisté Archeologického tstavu v Brné ukdzala
na veliké vypovédni moZnosti dievénych prvki v archeologii hrobi, a to z hlediska funkéniho, sociél-
niho i chronologického. Ukdzala také na nutnost dokumentace téchto prvki pfi terénnim vyzkumu
i na moznosti statistického zpracovani ddajia. Nezbyva tedy nez doufat, Ze i pfi dalSich pracich se
budeme s t€mito inovativnimi postupy setkavat, a také, Ze predloZeny zptisob dokumentace hrobu
se stane standardem pfi terénnim vyzkumu.

Josef Unger

Literatura

Hanuliak, M. 2004: Velkomoravské pohrebiska. Pochovavanie v 9.-10. storo¢i na tizemi Slovenska. Nitra.

Klanica, Z. 2006: Nechvalin, Pruénky. Cty¥i slovanska pohtebisté I, 11. Brno.

Ludikovsky, K. — Snasil, R. 1974: Mladohradistni kostrové pohfebisté ve Velkych Hostéradkach (o. Bfeclav).
Praha.

Novotn4, L. 2010: Dislokace kosti v stfedo- a mladohradistnich hrobech. Ms. diplomové prace, Ustav antro-
pologie, Pfirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

Sasskova-Sukovskd, D. 1993: Neue Erkenntnisse zur Dekomposition menschlicher Skelette am Beispiel des
frihmittelalterlichen Graberfeldes von Borovce, Slowakei. Praehistorische Zeitschrift 68/2, 242—263.

Unger, J. 2011: Druhotné zdsahy do hrobd na pohtebisti z 9. a 11. stol. v Divékdch, okr. Bfeclav. Acta archaeo-
logica Opaviensia 4, 151-159.

Unger, J. 2012: Archeologicky vyzkum pohfebisté z 11. stol. v Divdkach — Padélky za humny. Jizni Morava 48,
220-260.

Unger, J. 2013a: Kontinuita ¢i diskontinuita stfedo- a mladohradistnich pohiebist na jizni Moravé. Casopis
Slezského muzea Série B 62, 283-287.

Unger, J. 2013b: Zena z hrobu 89 na pohtebisti z9. a7 pocatku 10. stoleti v Divakach (okr. Bfeclav). Vlasti-
védny véstnik moravsky LXV/1, 59-64.

Unger, J. 2014: Projevy kiestanského a predkiestanského pohfebniho ritu na stfedohradidtnim pohfebisti
v Divékach, okr. Bfeclav. Studia archaeologica Brunensia 19/2, 113-130.

Ungerman, S 2010: Po¢atky mladohradistnich pohfebist na Moravé. In: $. Ungerman — R. Pfichystalové eds.,
Zaméreno na stredovék. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam, Praha, 220-239.

Ungerman, S. 2014: Die Anfinge der jungburgwallzeitlichen Gréaberfelder in Stidmahren. NOLA, Mittei-
lungen aus dem Niederosterreichischen Landesarchiv 16, 221-255.

Ivo Stefan — Martin Wihoda (eds.): Kostel Panny Marie na Prazském hradé: Dialog nad pocat-
ky kiestanstvi v Cechéch. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2018. 220 str.

Sbornik predstavuje tfeti svazek edi¢ni fady Nakladatelstvi Lidové noviny Prameny ceské his-
torie a od predchézejicich svazki se odliSuje zejména tim, Ze namisto udélostné uchopitelnych
problému (pad Velké Moravy, vydani Zlaté buly sicilské) tematizuje strukturni otdzky, a to (v mikro-
méfitku) prvni prazsky kostel zasvéceny Panné Marii a (v makroméiitku) potom christianizaci Cech,
resp. jeji pocatky (s téZistém v 9. a 10. stoleti). Vzhledem k ,,naprosté volnosti, jez byla kaidému
z oslovenych zarucena* (s. 10) neni v piipadé této publikace mozné hovorit o autorském kolektivu:
sloZeni okruhu autort (zahrnuje trojici historik, dvojici archeologt, dvojici historika architektury
a jednoho religionistu) i podtitul vSak naznacuji ambici editorti svazku prezentovat §irsi vetejnosti
komplexni pohled na problematiku po&atkd kiestanstvi v Cechéch. Christianizace Cech — vid&na nadto

prismatem interdisciplindrniho uchopeni jednoho jediného svatostinku — snad jest€ vice nez jiné
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podobné evergreeny Ceské medievistiky osciluje mezi vasickovskym mytem, obrazem a vyprdavénim
(Vasicek 1996; 2006, zejm. 74-85, 94—100). Knihu proto nelze neotvirat s otdzkou, zda a jak vystou-
pi reprezentanti jednotlivych v&dnich disciplin ze zajeti vyznamové samonosného mytu, ktery je
v ptipadé tohoto tématu mimorddné houzZevnaty, nebot baziruje na nejstarsi ceské legendistice a na
ni plynule navazujicim master narrative ceskych dé&jin. Jaky tedy je aktudlni stav znalosti, schop-
nosti a teoretického zdzemi obord, které svou podstatou tenduji ke strukturnimu pohledu (obrazu,
tj. archeologie, d&jiny uméni), i téch, které vysvétluji procesy (vyprdavéni, tj. zejména historie)? Jiz
svym pojetim je proto mariansky sbornik pro ¢étenére velmi atraktivni a predstavuje pres césuru osmi
a pul dekady zajimavy pendant k dnes jiz legendarnimu sborniku svatovdclavskému z roku 1934.
Ona jiz zmin&nd ,,naprosta volnost pak primo slibuje, Ze jednotlivé stati bude mozné vnimat jako
svébytné vypovédi o urovni soudobého badani.

V tvodnim textu predstavuji editoti svazku jeho celkovou koncepci a anotuji obsah jednotlivych
¢lanka (s. 5-11), prvnim z odbornych piispévku pak je text Nory Berend (s. 12-28), od jehoz zara-
zeni si editofi nejspiSe slibovali zasazeni pocatku ¢eského kiestanstvi do Sir§tho evropského kon-
textu z pera renomované badatelky reprezentujici $pickové védecké pracovisté. Priznejme si vsak,
Ze tento zamér ziejmé nevysel podle pivodnich predstav. V zdsadé se jednd o synopsi neddvného
autorcina edi¢ntho pocinu (Berend ed. 2007, éesky 2013), kterd postradé jasné geografické ukotven{
Moravy, naopak nechybéji obcasné vyhledy do Pobalti, Skandinavie a vychodni Evropy) i zacileni
k tématu sborniku (N. Berend nepracuje s bohemikaln{ literaturou, zato je pozndmkovy aparit plny
nefunk¢nich autocitaci), a dokonce neni Zadnym zpisobem strukturovéna (a to jak formalné, tak
zejména mySlenkové — srov. opakované ndvraty napt’. k tématu svatovojtésské ucty ve stiedni Evro-
pé). O teoretickém piinosu nemiZe byt v tomto piipadé fe¢ a vyhrady by §lo nakonec vznést i k Ces-
kému prekladu (disledkem doslovného prevodu vétné stavby jsou nékteré formulace tak obtizné
srozumitelné, Ze se v rdmci korektur tspésné vzeprely i spravnému pouziti interpunkénich znamé-
nek — napt. s. 21).

Clének Jiftho Dyndy se hned na tivod dotyka problematiky, ktera v ramci sborniku piedstavuje
nepojmenované sekundarni téma a jiz je jiz tolikrat diskutovany kfest ¢trnécti ¢eskych kniZat na
dvore Ludvika Némce, k némuz doglo roku 845 ziejmé v hornofalckém Rezné. Po tvodni expozici
tématu nasleduje kapitola vénovand obraziim pohanstvi (s. 31-34), kterd uvadi ctenare do diskurziv-
niho ramce tohoto jen zdanlivé zfejmého pojmu. S nim je pak déle pracovano v kapitole, ktera vedle
sebe komparativné stavi dichotomii pohanského partikularismu a krestanského universalismu
(s. 34-36). Teprve po disledném vymezeni uzivanych pojmu pristupuje J. Dynda k materidlové
praci, jiZ je analyza pisemnych pramenti, které se meritorné (tj. nikoliv obrazné, jak vesmés ¢ini
hagiografické texty) dotykaji pohanskych zvyklosti ve stiedovékych Cechach (s. 36-40); piinosné je
zejména moderni zhodnoceni nejstar§ich normativnich pamatek (zejm. velkomoravskych, tj. peniten-
cidlu Ustanoveni svatych otcii a Soudniho zakoniku pro lid), pozornost je ddle vénovana znaméjsim
(Homiliar opatovicky) i méné znamym pramenim (prazskd synodalni statuta) z mladsich obdobi.
Na této pevné bdzi pak autor stavi esejisticky ladény vrchol studie, ktery si v§ima rozdili mezi pohan-
stvim, synkretismem advojvérim (s. 40-43), jehoZ klicovym zdvérem je teze, Ze oba antagonistické
poly (pohanstvi a krestanstvi) nepokryvaji svymi dopady shodny rozsah aspektl Zivota spolecnosti,
takZe zde vznika prostor, kde mohou byt vii¢i sobé pokud ne komplementérni, tak alespori paralelni,
bez ohledu na to, jakymi ndlepkami oznacovali tento fakt stfedovéci a pozdéjsi myslitelé. BohuZel je
nutno predeslat, Ze Zadny z dalsich autort, ktei{ se v riznych perspektivach dotkli rozli¢nych rovin
procesu christianizace, nedosahuje teoretické kultivovanosti J. Dyndy, ktery jako jediny prokazal
schopnost pohybovat na ose pohansky — kfestansky téZ na synchronni (strukturni), a nikoliv pouze
diachronnf (procesni ¢i kauzalni) ose.

Prispévek Ivy Adamkové otevird druhy tematicky blok publikace, zaméfeny tZeji na kostel Panny
Marie. Autorka v ném sumarizuje svédectvi pisemnych pramenu, predstavuje proto velmi stru¢né
(s. 56-63), v zasadé pozitivistické shrnutf sttedovekych pisemnych zminek prvntho prazského kos-
tela — nic vice a nic méné.
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Jan Frolik prispél studif (s. 64-99), kterou lze hned z nékolika hledisek oznacit pojmem konvenc-
ni; zabyva se souborem archeologickych nalezi (pozistatky kostelni stavby a pfedevsim piilehlého
pohiebisté), které jsou konvencné ztotoziiovany s kostelem Panny Marie, otevird konvencni spekt-
rum otazek, které si archeologie v podobnych souvislostech klade, a prostfednictvim nicim nekon-
vencnich poznéavacich postupt dochdzi k zavériim, které konvenuji tradi¢nim interpretacim navazu-
jicim na stéZejni publikace I. Borkovského z prelomu 40. a 50. let. Autor pritom vytéZuje poznatky
svych reviznich vyzkumu kli¢ovych situaci i nové publikovany katalog hrobovych nalezd z okoli
kostela mezi II. a IV. hradnim nadvoiim v¢etné vysledki zcela nedavnych prirodovédnych analyz
(viz pozn. 39). Je tfeba ocenit, Ze J. Frolik dokazal predlozit a vyloZit vysledky komplexniho archeo-
logického vyzkumu, na némz se podilelo nékolik badatelskych generaci, ucelenou, srozumitelnou
formou a na pfimérené plose. Pouze je mozné litovat, Ze jeho piispévek vymezené téma Zadnym
zptsobem nepiekracuje, napr. smérem ke komparaci s jinymi pohiebisti v arealu Prazského hradu
a jeho okoli, v otazce chronologie jednotlivych skupin artefaktti nebo na diskusni roviné vici nékte-
rym aktualnim otdzkam, které se k tzv. kostelu Panny Marie vztahuji.

Pokud dva délaji totéz, nebyva to totéZ. Tuto starou pravdu vyte¢né doklada hned navazujici
stat, jejiz autorkou je Jana Marikova-Kubkova (s. 100-130). Bylo opravnéné ocekavat, Ze piispévek
nazvany Uloha kultu a cirkevnich center ve formovdni Prazského hradu v raném stiedovéku otevie
teoreticky zamérena stat, kterd vylozi mozna vychodiska feSeni této netrividlni otazky, jeZ v sobé
kombinuje nutnost rozséhlé rekonstrukce (leckdy spiSe modelace) vyrazné transformovanych struk-
tur a zdrovei jasné definovany hermeneuticky piistup k mozZnostem rozuméni jejich vzdjemnych
vyznamovych vazeb; oboji pochopitelné s ndrokem na akademickou kontrolovatelnost celého po-
znavaciho procesu. Je proto piekvapivé, Ze hned cititem z Goethova Fausta v zahlavi (,,Sedd, miij
priteli, je vSechna teorie, a Ziti zlaty strom se zelend.*) se autorka oteviené vymezuje vici teoretic-
ky zaloZené préci a ndsledné, v pomérné rozsdhlé expozici (s. 100-103), adoruje empiricky piistup
k latce, ktery je zcela tizce zaméfen na studium jediné lokality, tedy Prazského hradu, a to aZ na dro-
veii minuciéznich (a v praxi zcela neupotiebitelnych) detaild, jako napiiklad Ze pfi prevodu jednot-
livych v minulosti uzivanych vyskovych systémi na souc¢asné platny Baltsky po vyrovnani kolisa
pifslusna konstanta v rdmci hrad¢anského aredlu o cely 1 milimetr.

Vlastni studie zacind jiZ prae urbe condita, tedy struénym a pro $ir$i ¢tenédi'skou obec jisté uzi-
te¢nym piehledem prirozené hrad¢anské geomorfologie a pfipomenutim skutecnosti, Ze jiZ v pravé-
kém obdobi byla Prazska kotlina intenzivné vyuzZivanym sidelnim prostorem (s. 104-105). Pointou
(a zaroven mistkem k nasledujici kapitole vénované kostelu Panny Marie) je v§ak dlouhodobé tra-
dovand (viz s. 105, pozn. 20), ale materidlné nepodloZena hypotetickd otdzka, zda prostor stfedni ¢asti
hrad¢anského ostrohu nemél dlouhodobou tradici kultovniho arealu sahajici az do predhistorickych
dob. Zde se v autor¢iné studii poprvé, ale zdaleka ne naposled, uplatiiuje princip ,,dedukce vzad*,!
tedy vkladani racionalizujicich piicin zjevnych néasledkd do zpétné konstruovanych kauzdlnich vzta-
hti. Tento vypravé&sky postup upomind na literarn{ podstatu historiografie (tak napt. Foucault 1997,
24) a nachazi uplatnéni zejména pfi ,,kresbé obrazu®, ve skute¢nosti vSak vyprdvéni pribéhu jedné
struktury, konkrétné sakralni stavby v prijezdu mezi II. a IV. hradnim nadvotim.

Jeji nejstarsi fazi ma predstavovat memoridlni kaple s rozsahlou tumbou, obé nezndmého star{
(terminologickou konvenci souvisejici s touto strukturou fixuje Marikova-Kubkovd — Herichova
2017, 74). Vzhledem k tomu, Ze tumba zaujima podstatnou ¢ast plochy lodi, nema byt kaple pro tuto
prostorovou stisnénost schopna bézného liturgického provozu. S timto stanoviskem vystoupil jiZ
1. Borkovsky a akceptovaly ji i dalsi, dnes jiz klasické prace (Borkovsky 1953, 159-160; Merhautova
1971, 216), prisné vzato se vsak jedna o spekulaci nekontrolovanou Zadnymi fakty. Jaké byly mini-
malni prostorové naroky na liturgicky provoz v drobnych, v zasadé privatnich svatostancich je nepo-
chybné slozité objektivné vyjadrit. Nezbyva nez argumentovat per analogiam, v eském prostiedi

1 J. Matikova-Kubkova se k nému oteviené hlési nejen v tomto svém syntetickém textu (explicitné na s. 113),
ale i v ramci analytickych studii (Marikova-Kubkova — Herichova 2017, 75).
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napiiklad miniaturni rotundou, kterd je dnes zachovéna v mase zdiva hradniho paldce v Lokti,2 roz-
sahlejsi komparativni analyzu by si ostatné zaslouZil zfejmé i samotny fenomén memoridlnich kapli
v rané stiedovéké stiedni Evropé.3 V kontextu existujici nekropole mél ndsledné vzniknout historic-
ky doloZeny kostel Panny Marie jako premyslovské zaloZeni, jeden z jeho potencidlnich zakladateld,
kniZe Spytihnév, v§ak mél nalézt sviij posledni odpocinek v nové zbudované hrobce v ,,cizi* pohteb-
ni kapli, jejiz vyznam mél byt v mezidobi zapomenut, coZ je v pripadé memorie jednak (ne)logické
contradictio in adjecto,4 jednak v ramci elitnich hrobi na Prazském hrad€ i jindeS spise neobvyklé.
Nasledné — nynf jiZz v podstaté v souladu s obecné pfijimanou vizi — vznikla nad timto mauzoleem
nové cirkevni stavba, kolem niZ pokracovaly funerdlni aktivity. Z piispévku vSak explicitné nevyply-
va, které patrocinium méla tato stavba nést, tj. zda prejala maridnské zasvéceni od prozatim jen
fiktivni prvni pfemyslovské svatyné, kterd se tak v naznacené kauzalité zjevuje a mizi jako deus ex
machina, nebo zda predstavuje doposud nezndmy uzlovy bod v sakrélni topografii Prazského hradu;
vzhledem k tomu, Ze autorka déle v textu operuje (s. 119-121) s aredlem kostela Panny Marie bez
dalSich privlastku, 1ze se domnivat, Ze spiSe voli prvni nazna¢enou moznost.

Rovnéz zavérecné ¢asti studie J. Marfkové-Kubkové se nesou v Cisté empiristickém duchu, ¢ehoz
1ze litovat napriklad v piipadé€ nastinéné hypotézy o ptivodnim ohnisku osidleni Hrad¢an v prostoru
zépadniho predpoli Prazského hradu, k jejimuZz zformulovani autorka neuvadi Zadnd konkrétni vycho-
diska.6 Na obecné roviné je pak pomérné t&7ké text priradit nékteré definované védni discipling ¢i
paradigmatu; ¢tendrovy pochybnosti ma ziejmé vyjasnit dovétek Na misto zavéru — ndvrat do his-
torievyzkumu (s. 121-122), ktery k4, Ze utvareni Prazského hradu ma byt synonymem pro pocatky
Ceské déjinnosti a proces jeho moderniho poznavani pak ma byt zpodobnénim modernich dé€jin Ces-
ké spolecnosti. Archeologicka podstata predni ¢eské pamdtky tak ma byt vyznamové sebeurcujicim
obrazemi pribéhem, tedy vlastné kabinetn{ ukédzkou vasickovského mytu.

Prispévkem J. Marikové-Kubkové se uzavird skupina texti zaméfenych uzeji na Prazsky hrad
a kostel Panny Marie. Zav&recna trojice piisp&vki pak ohleddva poitky christianizace Cech — fak-
ticky ovSem pouze stfedoéeské oblasti — v Sirsi perspektivé pisemnych prament, hmotné evidence
a z pohledu nejstarSich sakralnich staveb. Martin Wihoda se vraci k fezenskému krtu roku 845, aby
po ¢tvrt stoleti od — slovy J. Dyndy kanonického — vykladu D. Trestika (1994; 1997, 74-98) revidoval
pohled Geské historiografie na toto prvni skute¢né dé&jinné vystoupeni Cechi (s. 131-145). Na roz-
dil od velkého myslitele polistopadové Ceské statnosti, pro néhoZ piedstavovala roztif§ténost Cech
9. stoleti problém, pro néjz bylo vzdy nutno najit ,,unitaristickou* ambalaz, je M. Wihoda pfipraven
hledat za fezenskymi udédlostmi vice, neZ pozoruhodnou epizodu. Evropskou perspektivu jeho piispév-
ku ostatn& vymluvné ilustruje pojeti politické mapy stfedni Evropy po poloviné 9. stoleti na s. 134.7

2 Nejmensi rotundé na Geském tizemi vénovali naposledy pozornost J. Cikdkova a M. Miiller (2015, 59).

3V rdmci &eské literatury dosud nejobsahleji Sommer 2001, 107—114, pozornost je v této souvislosti tieba
vénovat vyvoji upravy hrobu knizete Ernusta (1865/866), pramenné nejlépe dokumentované osobnosti ¢es-
kych dgjin 9. stoleti (viz Hasil 2011) na hradé v Sulzbachu, Ldkr. Amberg-Sulzbach, ktery, je-1i ztotoznéni
M. Hensche spravné (Hensch 2005, zejm. s. 30-33), musel byt v ramci ¢eské spolecnosti pocatku 2. polo-
viny 9. stoleti obecné dobie znamou osobou.

4 J. Maiikova-Kubkova mlhavé spekuluje o vimén& obyvatel nebo blize nespecifikované zméng funkce
celého okrsku (s. 114), prakticky totoznou formulaci obsahuje i nejnové;jsi analyticka studie Marikova-Kub-
kova — Herichova 2017, 75.

5 Srov. Lutovsky — Bravermanova 2007, zvl. s. 18—19; kontinuita paméti (archeologicky vyjadiena stavebni
obnovou, resp. stavebnim vyvojem memorie) pak predstavuje bézny, opakované dolozeny model — srov. Tetin,
okr. Beroun (Sommer 2001, 122—125); Sulzbach, Ldkr. Amberg-Sulzbach (Hensch 2005, 83-88, zde dalsi lit.
ke karolinsko-otonskému prosttedi).

6 Z recentnich prispévki k této velmi diileité diskusi prazské archeologie srov. piispévek J. Frolika (s. 88-89)
a dale Bohdacova — Podliska a kol. 2017, 45-46.

7 Srov. tradicionalisticky pojatou mapu Velké Moravy ukazujici v rozsahu modernich hranic jeji ,priirozeny
rozsah® — viz Kouril ed. 2014, 12—13.
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Nazev i pointa textu M. Wihody baziruje na disledném oddéleni vyznamu slov christianizace (tedy
procesu pretvareni spolecnosti a jejich norem v ¢asovych horizontech zpravidla prekracujicich lid-
skd pokoleni; autor nastifiuje jeho peripetie na s. 133-136) a krest (ve smyslu konstitutivniho aktu
zarazujictho jednotlivce mezi JeZiSovy ndsledovniky).

Toto rozdéleni umoznuje M. Wihodovi pojmout udélost roku 845 jako privétni akt piislusnika
Ceskych elit, ktery — prestoZe mohl byt minén ze subjektivniho hlediska seri6zné — mél predevsim
smérovat k posileni vlastniho spole¢enského postaveni v ramci hierarchie franskych elit, do jejichz
orbitu se Cechy dostaly v disledku udalosti let 805 a 806.8 V ramci vnitinich pomérii viak predéci
neméli moznost tuto novou slozku své osobni identity prakticky uplatiiovat, ale patrné€ ani neméli
davod ji popirat, o ¢emZ ma svéd¢it jednak jméno Herimana, ktery jako jeden z Ceskych duces
bojoval roku 872 proti Franktim (s. 139), ale také nékteré archeologické ndlezy, mezi néz jiz obli-
gatn& patif kolinsky ,.kniZeci* hrob, mohyla z Zelének na Teplicku, ale hypoteticky také mauzoleum
s rozsdhlou tumbou objevené mezi 1. a [V. nddvorim Prazského hradu, které mélo byt teprve doda-
te¢né modifikovano na prvni prazsky kostel v dob¢, kdy historiéti Premyslovci zapocali s procesem
christianizace Cech (s. 141).

Ivo Stefan se rozhodl sviij pisp&vek Pohanstvi a pocdtky kestanstvi v Cechdch pojmout jako
dialog historie a archeologie (s. 146-171), ¢imZ navazuje na tradici prazského univerzitniho pra-
covisté. Autor se hned v dvodnich odstavcich dotyka rezenského kitu roku 845 a vydava se tak,
pochopitelné s odliSnymi akcenty, vlastné stejnou trati jako predchazejici text M. Wihody. Pouze
na tvod je vloZena ,,studie ve studii* nazvana Ceské pohanstvi (s. 147-155), kterd nese dvé dulezi-
ta sdéleni. Zaprvé poukazuje na skuteCnost, Ze rekonstrukce tradi¢niho slovanského ndboZenstvi
vesmes stoji na ,,velmi problematickém, vice ¢i méné explicitnim predpokladu jednoty slovanské
kultury a neménnosti naboZenskych kategorii a praxe od 6. stolett, kdy se méli Slované rozejit ze své
Lwpraviasti®, az do 11. a 12. stoleti, z néhoZ pochdzeji témér viechna souvislejsi vyprdvéni autorii
Jjako Détmara z Merseburku, Adama Brémského, Helmolda ¢i autora tzv. Nestorova letopisu.*
Zadruhé se zde 1. Stefan (v nékterych piipadech snad aZ piili§ bfitce) vyporadava s vétsinou archeo-
logickych situaci z Cech a z Moravy, které byvaji v literatufe spojovany s predkfestanskymi kultov-
nimi aredly, a nasledné vyslovuje hypotézu, Ze ilohu domnélych kultist mohly hrat spiSe rezidencni
aredly tehdejsich elit.

Na podporu této v jadru logické, ale na zakladé archeologického zaznamu sotva kdy prokazatel-
né teorie odkazuje I. Stefan na n&kolik obecn& zndmych jevi svézanych s fenoménem opevnénych
centrdlnich mist, tedy hradist, pficemz ani jeden z téchto argumentacnich pokusi nelze pokladat za
piilis zdafily. Uvaha, e s kultovnimi aktivitami mohla souviset hradi§tg, kterd navazuji na stars{
neopevnéna vysinna sidlisté, je sotva zpochybnitelnd, bohuZzel nefesi ustfedni problém, ktery autor
naznacuje, tj. Ze neni zfejmé, co by tuto skute¢nost dokladalo archeologicky. Az prili§ obecna je
nasledujici teze, Ze ,,na sviij vyklad cekaji také mnoZici se ndlezy litych ozdob avarského stylu, které
se v desitkdch koncentruji pravé na nékterych opevnénych lokalitdch a jen tézko je miizeme vysvétlit
Jjako bézné ztrdtové polozky™ (s. 154). Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze koncentrace tohoto jevu na
hradistich je pouhym odrazem stavu poznani (piesnéji schopnosti archeologt alespori ve vybranych
lokalitach —a tedy primarné hradistich — usmérfiovat a nasledné védecky fruktifikovat ¢innost hledact
s detektory kovit), neni zcela jasné, jak slova I. Stefana &fst. Domniva se snad, Ze se jedn4 o intencio-
néalné deponované predméty? V n&jaké mite tomu tak muze byt, nelze vSak opomijet i jind moZna
vysvétleni, souvisejici napt. s doklady mistni produkce téchto charakteristickych predméti. Stefandv
posledni pokus prokdzat souvislost hradist a ,,starého* kultu se zaklad4 na zndmém jevu restruktura-
lizace sité centralnich mist v dobé sjednocovani moci v regionech v rukach Pfemyslovci; opét se jedna
o myslitelny, ale jisté ne jediny mozny model (pro piiklad, kdy se bezpec¢né neuplatni, je mozZné zajet
do jihomoravského Znojma). BohuzZel je tfeba fici, Ze tato demonstrace archeologické impotence
rozpozndvat predkrestanské kultovni aredly je v zdsadé posledni promluvou archeologie ve slibované

8 Obdobné uvazuje téz I. Stefan ve svém piispévku —s. 156.
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diskusi. I. Stefan se na zbyvajici plose svého textu jiZ disledn& dr7i diachronni vypréavéci linie dané
pisemnymi prameny, v niZ na archeologické poznatky zustdva pouze druhoradd, ,,ilustraéni* dloha.

Mezi tradi¢nimi rekvizitami, s nimiZ 1. Stefan zachdzi (stejn& jako pied nim ve svém textu jiz
M. Wihoda), samoziejmé figuruji honosné hroby ze stiedoceského Kolina a Zelének na Teplicku
(s. 160-162). Z cisté archeologického pohledu je potfeba v této souvislosti poukazat na skute¢nost,
Ze prakticky jakykoli myslitelny a archeologicky rozpoznatelny elitni pohteb z obdobi druhé polovi-
ny 9. stoleti 1ze hypoteticky spojit s fezenskymi kiténci. Bude se nejspiSe jednat o jeden z nejstarsich
stfedovékych kostrovych hrobii na nasem tzemi, tj. podle minéni nemalé ¢asti badatelt bude preji-
mat kiestansky zpiisob pohibu.9 Stejné tak lze predpoklddat, Ze by obsahoval signifikantn{ pfedmé-
ty franské provenience, tj. odkazoval na recepci predobrazu franského velmoze, jehoZ obligatni
komponentou jiz v této dobé byla kiestanska vira, pokud by ovSem nebyl uloZen v kontextu sakral-
ni stavby. Z toho plyne, Ze archeologie nedovede svymi pozndvacimi postupy identifikovat jasnou
strukturu elitnich pohtbi, které by bylo mozné s ,,privatnimi kiténci predbotivojovského obdobi
spojit, avice versatedy jev soukromého kiestanstvi ¢eskych elit po poloving 9. stoleti nedokdZeme
archeologickymi prostfedky spolehlivé identifikovat a studovat. Tyto pozoruhodné hroby tak dokl-
daji kulturn&historicky obraz Cech své doby, ale patrné& je nelze bez dal$iho viazovat do jakychkoliv
kauzalnich fetézct, nebot ,,predméty odkazujici na krestanstvi v nich obsazené vypovidaji prisné
vzato pouze samy o Sob&.

V souvislosti s pohiby ¢eskych elit 2. poloviny 9. stoleti je tfeba si ddle pov§imnout dvojjediné
diskrepance na synchronni roving, kterd souvisi s otazkou jejich ideové predlohy. Jak I. Stefan sprav-
né konstatuje, zvyk bohaté vybavenych komorovych hrobi i funerdlnich kiizkl z tenké zlaté félie
(tzv. Goldblattkreuze) vychazi z germanského prostiedi, autor vSak ponechdva bez povsimnuti du-
lezitou skute¢nost, Ze oba tyto jevy disledné mizi na pocatku 8. stoleti.10 Jakym zpisobem se po-
védomost o t&chto zvycich objevila v Cechdch o nékolik generaci pozdé&ji, tak zistava pal&ivou
otdzkou, protoZe pokud bychom se p¥idrzeli imitativniho interpretaéniho vzorce I. Stefana a ostatng
i M. Wihody, mél by byt v poloviné 9. stoleti pfejiman zvyk pohibu, jehoZ vyznam neni vyjadren
hrobovymi pridavky, nybrz prostorovou vazbou na kostel. S tim se v ¢eském prostredi prokazatelné
setkavame teprve v souvislosti se sakrdlni stavbou v prijezdu mezi II. a IV. nddvoiim Prazského hra-
du.!! Ponechame-li stranou otézku, jak 1ze datovat pivodni rozsdhlou tumbu, i to, zda byla viibec kdy
vyuZita, pfipadd primat tohoto zpusobu uloZeni paru pohfbenému v mladsi, mensi kamenné hrobce.

Ztotoznéni tohoto spolecensky jisté vyznamného paru s kniZetem Spytihnévem a jeho choti
nezndmého jména zastiva patrné jedinou jistotou, kterou nezpochybnil Zadny z piispévateli marian-
ského sborniku. Presto by vsak prispévek zaméreny $iteji na dialog archeologie a historie mél alespon
poukdzat na nékteré souvisejici otazky, které se k tomuto pozoruhodnému nélezu vztahuji. Jedna se
totiZ o jednu z klicovych situaci pro ¢eskou typochronologii Zenského $perku a potazmo chronolo-
gii ¢eskych rané stfedovékych nekropoli viibec, nebot se zde potkava komponenta velkomoravska
se zdpadni karolinskou, pro kterou mé pravé tento nilezovy celek predstavovat jakési ,historicky*
uréené konvenéni datum post quem vyskytu v Cechéch. Je viak toto tvrzeni obhajitelné napiiklad
pro regiony, z nichz velkomoravsky $perk nemame doloZen? Je relevantni pro rozsahlé oblasti zapad-
nich a jiznich Cech,!2 mimochodem specifické vysokou koncentraci rané sttedovékého mohylového

9 Prekazkou pro vysloveni takové hypotézy by in extremo nebyl ani jiny, nez kostrovy ritus, nebot’ zadny
jednotlivec nemuize garantovat sémantické zameéry, popt. vyspélost svych pozistalych; klasickym ptikladem
budiz ,,durynsky* raz hrobu franského krale Childericha I.

10K chronologickému a geografickému rozsiteni komorovych hrobii v protohistorickém obdobi viz Abegg-
-Wig — Lau Hrsg. 2014, ve slovanském prostiedi napt. Janowski 2015; k datovani artefaktu typu Goldblatt-
kreuz severné od Alp viz Béhme 1998, 315-316.

11 Srov. teorii P. Sebesty, Ze jednim z kiténctl z roku 845 byl muz uloZeny s ostruhou s dlouhym bodcem
anozem v nejstarsi sakralni stavbé na Chebském hradé (Sebesta 2013).

12 Blizsi charakteristiku archeologického projevu rané stiedovékych pohiebist v tomto regionu podava
Schejbalova 2011, 55-56.
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pohtbivani, které piimo sousedily s podunajskym okruhem karolinskych fadovych nekropoli a ostat-
né tedy s oblasti, jejiZ christianizace byla v této dobé jiZ v relativné pokrocilé fazi?13 Viechny tyto
otizky se tim & onim zptsobem dotykaji pocatkd kiestanstvi v Cechich a nemély by ziistivat
za horizontem ,,prazského centra“! Toho se naopak tizce dotyka horizont bohaté vybavenych hrobd
z ptelomu 9. a 10. stoleti, jejichZ vybava piimo ¢i zprostiedkované (tzv. prazska dilna) odkazuje na
modu a $ifeji vzato Zivotni styl rozvinutych velkomoravskych center. Téchto nélezti v neddvné dobé
vyrazné pribylo, a to zvIasté ve spojitosti s doposud badatelsky méné exponovanymi lokalitami pfi
okraji Prahy (uplynuld sezéna byla v tomto sméru skute¢né bohatd), u kterych je pritomnost sakral-
ni stavby podstatnou diskusni otdzkou.14 V kazdém piipadé se zde profiluje nejpozdé&ji s pocatkem
10. stoleti pomérné Sirokd vrstva osob blizkych vladnoucimu rodu, kterd zjevné méla zdjem zit Zi-
votnim stylem, ktery predpoklada vice, nez jen formdlni prijeti Krista, coz dale implikuje potfebu
vétstho mnozstvi knéZi, ale také kosteld, byt tfeba ne kamennych a tedy archeologicky spolehlivéji
zachytitelnych a rozpoznatelnych,!5 coZ je neoddiskutovatelnym faktem, ktery do diskuse s pisem-
nymi prameny, které tento fenomén neodrazeji, musi archeologie vnést.

Pocétkiim sakralnich staveb v Cechach se oviem ve svém piispévku I. Stefan z pochopitelnych
divodi spiSe vyhybd, nebot tomuto fenoménu je vénovan samostatny prispévek, jehoz autorem je
Dalibor Prix (s. 172-205). Jeho prispévek zjevné cili (pIné v souladu s koncepci publikace) na Sirsi
publikum, nebot ¢tenére k problematice nejstar$ich prazskych, levohradeckych, staroboleslavskych
a libickych svatostankt uvadi systematicky a zeSiroka. Do jaké miry tomuto ,,profesorskému‘ pojeti
slusi psychologizujici vsuvky zcela odbihajici od tématu (popirani spolec¢enské tlohy Zen stfedové-
kym pisemnictvim — s. 174; predstirani krestanstvi Ceskymi kniZaty —s. 177 atp.), ponechme na vku-
su kazdého jednotlivce, skute¢né problematické je v tomto pripadé opét dusledné svazani proble-
matiky artefaktudlni (a potazmo krajinné) struktury se stavem terénniho vyzkumu, ktery je vérnym
obtiskem obecného narativu ¢eskych déjin (4. ,,christianizuje* se tam, kde o tom vydali stfedovéci
literati svédectvi, a to v zdsade do konce 10. stoleti, kdy pro stfedovéké pisemnictvi prestava byt toto
téma stéZejni).160 Jednotlivé peripetie vyprdvéni piibéhu nejstarsich kostelnich staveb v Cechich
v podani D. Prixe nema na tomto misté smysl komentovat ¢i rozporovat. Pro ilustraci postaci pouka-
zat na neddvny ndlez monumentaln{ kiestanské svatyné (nebo prinejmensim jejtho nedokonceného
torza) na VySehradg, jiZ je mozno datovat jiz do 70. let 10. stoleti, tedy do doby, v niZ Prixdv pfibéh
vrcholi. Pokud v této dobé vznika v Cechédch nova, charismaticky, mocensky a perspektivné i ekono-
micky silnd entita, prazské biskupstvi, prakticky synchronné ,,druhy hrad* v Prazské kotliné a v jeho
ramci svymi parametry jedinecnd sakrdlni stavba, neni prece myslitelné tuto ¢ast struktury prejit
mléenim jen proto, Ze postradd korelat v materii dochovanych pisemnych pramend. Naznacend,
materialné nepodloZend uvaha, Ze by vznik VySehradu a tamni, vyjime¢né sakralni stavby mél
souviset s ustavenim prazské diecéze, je prirozené ryze spekulativni, zde v§ak dobt'e poslouZzi jako
extrémni argument, tj. jako ukdzka mezi jednostranné narativné zaloZzeného vykladu D. Prixe.

V tvodu této recenze bylo poukdzdno na skute¢nost, Ze mariansky sbornik je mozno posuzovat
jako svého druhu ,,vyroéni vysvédceni” o stavu jednotlivych medievistickych obort, pokud jsou
posuzovany prostrednictvim konfrontace s prestiZnimi tématy spjatymi s pozndvanim centra ranych
premyslovskych Cech, tj. s Prahou a Prazskym hradem. Takto formulovan otizka je piirozené
velmi Siroka, na strankach Archeologickych rozhledi je proto legitimni ji ziZit zejména na obory,

13 Srov. Bergmann et al. 2007, zde dal3i literatura.
14 Klecany, Praha-vychod: Profantova 2011; Charvat 2011, 27-30; Praha-Vinoi: Danécek 2005.

15 Vzpomeiime na tomto mist& esej S. Vencla (2004) o tomto fenoménu jako ,.archeologickém poziistatku
snizené viditelnosti**, ktery by presto nemél unikat pozornosti. O vyrazné zavislosti archeologické evidence
dievénych kosteld na modernich formujicich faktorech svéd¢i jejich dobra prozkoumanost na uzemi nékdej-
$iho zapadniho Némecka, kde v 60. a 70. letech dochazelo k plosnym vyzkumtim uvniti stojicich svatostankt
v souvislosti se zavadénim podlahového vytapéni — viz napt. Bergmann et al. 2007, 58—126.

16D, Prix bere na milost pouze Cheb, ktery mél v dobé christianizace patfit blize nespecifikované entité
,.Srbii, aniz by vSak citoval néktery z klicovych textl P. Sebesty (zejm. Sebesta 2013).
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které zachazeji s artefaktudlnimi pozustatky minulé reality. Prispévky J. Frolika, J. Marikové-Kub-
kové, I. Stefana a D. Prixe pokryvaji pom&rné §iroké oborové, institucionalni i genera¢ni spektrum,
presto si nelze nepovsimnout spole¢ného znaku vSech Ctyf studii. Je jim fascinace historickym vy-
pravénim a neutuchajici tendence hledat rozli¢né zpusoby, jak vsouvat hmotné svédectvi do dia-
chronnich kauzdlnich vztahd. Na strankdch publikace tak pievlada pojeti archeologie uzaviené
v bludném kruhu narativi: stfedovéké literarni pamatky zakladaji mytus, master narrative nejstar-
Sich ceskych d&jin. Historickd vypravéni ndsledné vyrazné ovliviiuji dlouhodobou strategii sbéru
archeologickych dat. OvSem kontury obrazu vytvareného na jejich zdkladé jsou primarné rtany
opét podle pribéhii, které nejsou zachyceny nikde jinde neZ v dilech stfedovékych legendistt a kro-
nikdid, pokud se piislusné struktury piimo nestdvaji aktéry myni novych, jak ukazal prispévek
J. Marikové-Kubkové. Je ostatné signifikantni, Ze publikace nese na svém prebalu historické foto
1. Borkovského a J. Bohma v debaté nad zdivem kostela mezi II. a IV. hradnim nadvoiim (a zdaleka
neni jedinou publikaci k prazské archeologii z neddvné doby, jejiZ obdlka baziruje na obrazovych
materidlech ilustrujicich déjiny badani). V této souvislosti si recenzent klade otdzku, pro¢ je praveé
tento obsah obrazové komunikace s verejnosti v prazské archeologii tolik rozsiten. Nebylo by 1épe
obor prezentovat (také) jako progresivni disciplinu rozvijejici napt. modern{ a svou podstatou atrak-
tivni dokumentaéni a analytické postupy? Jsou nase oborové myty a mytické postavy skutecné& tim
podstatnym, co verejnost od archeologie dnes ocekdva a s ¢im si ji md ztotoZiovat?

Jakékoliv jiné nez diachronni vykladové rdmce, pocinaje zdkladnim synchronnim postupem,
tedy komparaci, jsou naopak velmi vyrazné upozadény. To se nakonec projevuje zna¢nou mérou
vnuceného pragocentrismu, nebot’ v ramci Z4dného jiného regionu Cech 9. a 10. stoleti pochopitelné
nelze s ohledem na profilaci pisemné pramenné zakladny nastinény piistup uplatiiovat. Srovnavaci
studium mimo Gasoprostorovy rdmec ranych ptemyslovskych (stiednich) Cech je pak pro maridnské
radéji plati velmi vysokou cenou, jiZ je rozostreni oborové identity disciplin, které na strankédch sbor-
niku maji reprezentovat. Je vSak toto tloha archeologie a ji blizkych disciplin v rdmci transverzdlnich
medievistickych diskusi (srov. Machdcek 2008, zejm. 598-602), tedy tfeba v dialogu nad pocatky
kitestanstvi v Cechach?

Jan Hasil
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