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NOVE PUBLIKACE

Petr Skrdla: Moravia at the onset of the Upper Paleolithic. Dolnovéstonické Studie 23. Archeo-
logicky tistav AV CR, Brno 2017, 159 str.

Do zivé problematiky ptivodu mladého paleolitu a stiiddni neandertdlct populaci anatomicky
modernich lidi (AMH) zasahuje ptedposledni titul z fady Dolnovéstonickych studii. Kniha obsahu-
je mnozstvi barevnych fotografii, leteckych snimkt s vynesenymi body nalez{, mapovych schémat
a kreseb profild a Stipanych artefaktd.

S vyjimkou lokality LiSei/Podoli I je obsahem svazku souhrn hlavnich tidaji ze studif jiz vyda-
nych, a to vesmés v Gelnych asopisech. S vyjimkou piisp&vkt o Ondraticich/Zeléi v nich predklada-
tel figuruje vzdy jako prvni z fady spoluautort, nelze vSak pochybovat, Ze prakticky jedinym auto-
rem textu je vZdy on sam. Prace zachycuje vysledky usilovné ¢innosti v poslednich dvaceti letech,
vykondvané predevsim z iniciativy autora, ovsem s fyzickym nasazenim fady studentli a mladych
badateld, odménovanych spoludcasti na publikacich s vyraznym impaktem. Touto ¢innosti se zni-
sobil pocet stratifikovanych lokalit z po¢atku mladého paleolitu, i kdyZ vychozi model, jak jej razil
napt. K. Valoch, se spiSe potvrdil, neZ vyraznéji modifikoval.

Kniha sestdva ze Sesti kapitol. V prvé (Introduction) je ptedstaven geograficky a pfirodni rdmec,
chronologicka pozice a metodika. Zde bych se pozastavil nad akceptovanym (byt jen citovanym)
tvrzenim, Ze nejstar$im vérohodnym dokladem piitomnosti anatomicky modernich lidi v Evropé
jsou Stipané industrie bohunického typu, Zel bez nalezu lidskych pozustatkt (str. 13). Pro¢ rovnou
neztotoznit vyskyt AMH napt. s jesté star${ a moderné zkoumanou lokalitou Mandrin v jizn{ Fran-
cii, jejiz levalloidni mikroindustrie vypada jeSté progresivnéji? Prani je tu zjevné otcem mysSlenky,
o0 jejiz relevanci se pak jiz nikde kriticky nediskutuje. Na str. 17 vpravo dole se doc¢itdme, Ze nové
aplikovany ,,settlement strategy approach’ ukazal, Ze paleoliticka sidli§té nejsou v terénu rozmis-
téna ndhodné, ale dle geomorfologickych faktord: to bylo prece zndmo jiz ddvno predtim.

Dalsi kapitoly jsou vénovany jednotlivym technokomplextim ¢i industridlnim tradicim, a to
2. kapitola szeletienu, 3. bohunicienu, 4. lokalit¢ LiSeri/Podoli I a 5. aurignacienu. Kapitola vzdy
zacind obecnou charakteristikou, nékdy s vyvojem pozndni, ndsleduji charakteristika hlavnich, tj.
stratifikovanych lokalit, letma zminka o povrchovych (ovSem zdaleka nejpocetnéjsich) lokalitich
a zdvérecné poznamky k riznym aspektum dané , kultury*.

V téchto hlavnich kapitoldch zarazi velmi rozdilny geograficky rozsah srovndvaci baze: pro
,.bohunicien® je to i Ukrajina, Balkdn, Blizky vychod a Cina (nic smérem zépadnim), pro szeletien
jen jizni polovina Moravy, stejné jako pro aurignacien. V tivahu jsou brany vlastné jen stratifikova-
né lokality, kterych napf. v ptipadé posledné jmenované kultury nenf ani dvacetina. Vysledny obraz
tedy bude néco postradat zejména z hlediska strategie osidleni a variability zastoupenych surovin,
napln povrchovych stanic nelze zcela opomenout, zejména v pripadech (v aurignacienu ostatné pre-
vazujicich), kdy jejich vyhranénost nemutiZze byt vysvétlena kontaminacemi — ty by obraz industrii
totiz naopak rozostfily. K tomu je tieba vzit v ivahu piipadné soustiedéni vSech prvki na malé plose.
Povrchovd nalezi$té jsou zkratka prili§ pocetnd na to, abychom si mohli dovolit zanedbat precizaci
kritérii umoZnujicich jejich evaluaci. Na druhé strané je tfeba vysoce ocenit, Ze pravé techniku
sbért dovedl Skrdliiv tym na vy$§i droveii tim, Ze viechny nalezy jsou zaznamenévany do systému
na s okolim (ddoli Bobravy), pouze nékteré lokality navazujiciho aurignacienu se nachazeji u feky
Moravy na vychodni Moravé. V textu o mensich lokalitich na Drahanské vrchoviné (str. 74-75)
postradam citace dvou ¢lankt K. Valocha (1967 a 1983), které prezentuji drtivou vétSinu nalezové-
ho fundusu a uvadéji i jejich pozici v terénu, byt v nékterych pripadech nepresné. Tim spise je vSak
zapotiebi uvést vedle spravného katastralniho ndzvu (Drysice misto Ondratice) i pivodni oznacen{
z Valochovych publikaci.



690 Nové publikace

Z hlediska diskuse je nejdulezitéjsi zavérecna 6. kapitola (Concluding remarks). Autor tu opa-
kuje své diivejsi zavéry a stanoviska, nékterd ovsem v jednoznacnéjsi formulaci, coZ praci prilis
neprospiva. Jakoby si z nepresnych citaci stavél virtudlni cile, které nyni svymi poznatky rozmeta.
Nikdy jsem netvrdil, Ze levalloiska technika ve star$i fazi mladého paleolitu (EUP) na Moravé se
objevuje jen na rohovci ze Stranské skaly (RSS, str. 91), v obou citovanych statich tvrdim pravy opak
(srov. Oliva 1986, 43 a 47; 2016, 44), ovsem s tim, Ze na RSS je nejcastéjsi, Siti se spolu s touto
surovinou, ale objevuje se bézné i na jinych silicitech. Konstantni dominanci RSS v industriich
bohunicienského typu, jeho ubyvani smérem od zdroje (samozfejmé s vykyvy jako Ofechov IV, ale
jde o trend) a jeho vazbu na levalloidni metodu (Oliva 1979, 5) autor se svym tymem mnohokrat

dolozil na stratifikovanych souborech, ale protoZe své prace nevybavuje tabularnimi prehledy Stipa-

kterézto mozZnosti prejimani vzort jsem uvadél v nékterych ze svych prvych praci (napt. Oliva 1981,
11). Petr vSak jisté chdpe, Ze témito vyrazy jsem jen neobezietné konkretizoval myslenku jejich cizo-
rodého ptvodu. Je paradoxem, Ze zatimco sdm jsem na podkladé (mj.) tohoto nédlezu svou koncepci
bohunicienu piehodnotil a nadale jej povazuji za soudast szeletienského (s. lato) fenoménu, P. Skrdla
na samostatnosti a cizorodém ptivodu bohunicienu trv4 a listovité hroty ma za cizorody prvek, byt
ziskany jinak neZ vyménou. Jinak by netvrdil, Ze jejich zvySeny vyskyt v eponymni lokalité muze
byt zpusoben kontaminaci se szeletienem (str. 92). Jak jinak by také vysvétlil jejich pfitomnost nez
jako kulturni vypujcku z naseho szeletienského prostiedi, kdyz predpokladd, Ze bohunicien pfisel
spolu s AMH z Predniho vychodu, kde se listovité hroty nevyskytuji. Tyto industrie by naopak ces-
tou pozbyly hroty typu Emireh, piiznacné pro ¢ast industrif tzv. emirienu v Izraeli.

Odhlédnu-li od zbyte¢né zkreslenych citaci, lisSime se vlastné jen v otdzce samostatnosti a pivo-
du tzv. bohunicienu a jeho souvislosti s invazi prvych AMH. K této otdzce jsem se neddvno vyjadiil
obsirnéji (Oliva 2016, 44-47), takZe mohu byt stru¢ny. Jen predesilam, Ze ,,szeletiensky paradox
v ndzvu kapitoly neni inovaci nazvu této industridlni tradice kvuli prftomnosti bifacialnich a leval-
loidnich prvku (str. 94), ale pokazem na to, Ze dle dostupnych industrii a dat musela byt tato ,.kul-
tura“ (byt i s vyloucenim levalloidni slozky) dilem dvou druht lidi, nendertdlct a AMH, coZ zna¢né
kompromituje pojem predaurignackych , kultur” v obecném méfitku. UvaZovat o tzv. bohunicienu
jako o predvoji sapientt z Pfedniho vychodu je velmi vdécné, protoZe to zaruCuje ohlasy v Zivé
celosvétové diskusi. OvSem pravé zminény piiklad szeletienu s. stricto nds mize varovat pied zto-
tozilovanim typu industrie s druhem ¢lovéka, a dalsi priklady pravé z Predniho vychodu dokladaji to
samé. S tizce vymezenym levallois-moustérienem typu C se tam vyskytuji jak neandertalci (Tabun),
tak dvé skupiny hrobt lidi moderniho typu (Schil a Kafzeh). Industrie z Boker Tachtit, tzv. bohuni-
cienu bliZi, jak ukézaly Skrdlovy presvédivé remontaZe jader a analyzy obou technologif, antropo-
logické nalezy neprovazeji. S nejstar§imi industriemi s vysokymi Skrabadly aurignacienského typu
se v Evropé nesetkdvame na jihovychodé, ale na jihozapadé (Castillo, Arbreda), kde techno-typo-
logicky jasné€ navazuji na stfedni paleolit, aniZ bychom znali jejich nositele. NejstarSiho evropského
zastupce AMH nyni zndme z jeskyn& Apidima v Recku, ale ten se vysokym staifm 210 tisic let
zcela vymyka nasi diskusi. Rysuje se nejspis obraz, Ze sapienti pronikali do Evropy v mnoha vlnach
s nejriznéj$imi industriemi, které se tu k nepoznani rozpoustély v domacim prostredi, pricemz jiné
industrie s progresivnimi prvky (levalloidni ¢epele, cepelky, vysoka Skrabadla, hroty s otupenym
bokem) mohly konvergentné vznikat i u neandertélca. Jistou svébytnost si asi uchovala az pozdéjsi
vlna s aurignacienem, doloZenym ve stfednim Podunaji okolo 42 tisic kal. let pfed dneskem (Wil-
lendorf 11/3). Industrie tzv. bohunicienu nebo jemu blizké se v ¢eskych zemich a na Slovensku vzdy
rozvijeji na néjakém lokalnim typu horniny, a surovin z jihovychodniho sméru, odkud mély prijit,
obsahuji naopak mnohem méné nez soubory szeletienu s. stricto, které zjevné navazuji na mistni
bifacialn{ tradice. Z hlediska surovin jsou tedy pravé tehdejsi levalloidni soubory témi nejlokalnéj-
$imi, coz invaznimu modelu pfili§ nenahrava. Se szeletienem spojuje tzv. bohunicien podobna met-
rika polotovar, odli§na od aurignacienu (Nigst 2012, 312). Zadny listovity hrot tzv. bohunicienu
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nevybocuje z tvarové, surovinové a technologické skaly szeletienu (Nerudovd et al. 2011), a¢ od
listl jerzmanowicienu a altmiihlienu se ve svém celku lisi.

Velmi vyznamnym pifnosem vyzkumi Skrdlova kolektivu je objev piinesenych schranek tieti-
hornich plzi s otvory a stopami okru, tedy télesnych ozdob, typickych spiSe pro sapienty neZ pro
neandertdlce. Nemohu dost dobte pochopit, pro¢ lokalitu LiSeni/Podoli I, datovanou nejspise do
doby pred 36 tisici lety, tedy do obdobi tzv. bohunicienu, autor od této industridln{ tradice oddéluje,
ac by jeji bohunicienska atribuce ptinesla jeho ndzoru o pronikdni AMH cenné body. Jak jsme vi-
déli na prikladu szeletienského paradoxu, nelze predaurignacké kultury vymezovat tak reduktivné.
Jestlize P. Skrdla premysli, které tzv. kultufe tu kterou lokalitu pfipsat, a kdyZ nespliiuje n&jaké kri-
terium, tak ji zase presunout jinam, aby model fungoval (rozliSovaci kriteria vak nejsou definovéna),
postupuje ponékud scholasticky. Tyto ,.kultury* nejsou néjaké prirodni entity, existujici nezavisle
na nas, ale nase konstrukty, vytvorené proto, abychom se rychleji domluvili. Pokud se ale Ipénim
na zastupnych symbolech domlouvame naopak obtizZnéji (viz chronickou nejednotnost v klasifikaci
soubortl mezi szeletienem a bohunicienem), je 1épe je zrusit a uvazovat v §irSich pojmech.

Kromé absence tabelarnich prehledd industrii bych praci vytknul i to, Ze struéné charakteristiky
kolekci z povrchu nevychazeji z hlavnich kolekci, uloZenych vesmés v MZM, ale z novych sbért
omezeného rozsahu, nebo dokonce z ad hoc ptipojenych Freisingovych mezivédlecnych fotografii.
Bylo by tfeba zmirnit néktera ponékud ukvapena tvrzeni, jako Ze tidaje o aurignacienskych jadrech
méame pouze z autorem zkoumanych Napajedel III a Brna-Lisné VIII (str. 125). V nasledujicim
odstavci se pritom uvadi, Ze soubor ze Stranské skaly byl J. Svobodou detailné publikovan, samo-
ziejmé veetné jader. Dosti podrobné déleni jader s mnoha obrazky je i ve vSech prispévcich o aurigna-
cienu od K. Valocha a autora recenze. Prace také obsahuje relativné mnoho preklept.

Zminéné nedostatky budi dojem, Ze kniha je poné¢kud chvatnym a i¢elovym souhrnem predcho-
zich kvalitnich vystupa, ktery ovsem poslouZi jako rychly a pohodIné citovatelny zdroj zdkladnich
informact, a to vzhledem k anglickému prekladu i v ciziné. Nové vysledky, jakkoli pocetné a ziskané
kvalitnimi vyzkumy, nastoluji spoustu otdzek, na néZ dnes nelze odpovédét. To ovSem jejich zdsadni
dulezitost nijak nesniZuje, protoZe jinudy neZ vyzkumem stratifikovanych lokalit cesta nevede.

Martin Oliva
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Trojice autort se ve své knize zabyva archeologickym vyzkumem bojisté tficetileté valky u Roz-
vadova na ¢esko-némecké hranici (okres Tachov, Plzenisky kraj). Oblast u Rozvadova byla na sa-
mém pocatku tricetileté valky, béhem C¢tyt mésict roku 1621, svédkem nékolika bitevnich stietd.
Siroce pojaty mezioborovy vyzkum se zamé&fil na rekonstrukci ptivodni krajiny a veskerych aktivit,
které se v ni v souvislosti s valecnou ¢innosti odehrély.
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V tvodu knihy Véclav Matousek seznamuje ¢tendre s historii pozndvani bojist ticetileté valky
v Ceské republice, jejichZ vy&et obsahuje uZ vice nez desitku archeologickych vyzkumi réizného
charakteru. Podobné zaméfené mezioborové vyzkumy se objevuji od 80. let 20. stoleti, kdy se na-
pii¢ Evropou §ifil trend archeologie bitevnich poli. Hlavnim inicidtorem v&tsiny vyzkumi v CR byl
a stdle je V. Matousek. Ten v letech 1988-1990, 1999-2003, 2014-2017 zkoumal rozsahlé bojisté
ticetileté valky z roku 1647 u Trebele na Tachovsku, a dal tak vzniknout myslence interdiscipli-
narniho vyzkumu podobnych témat. Samotny vyzkum bojisté¢ u Rozvadova odstartoval v odstupu
patnécti let od prvnich vyzkumnych sezén bojisté u Trebele s ustdlenéjsi soustavou vyzkumnych
metod.

Historickym pramentim, potfebnym k orientaci v tématu bojisté u Rozvadova, se vénoval Pavel
Hrncirik, jenZ je rozdélil na sedm fazi, resp. podkapitol, které postupné popisuji konkrétni aktivity
na bojisti. Historické udalosti autor doplnil mnoZstvim tematickych vytezl z obrazl a rytin. Nejvy-
znamn&jS$im pocinem je ale predstaveni péti mapovych 3D vizualizact, které na zdklad€ historickych
textl zachycuji opevnéné pozice, tdbory a vojenské ttvary obou armad v rekonstruované krajiné
bojisté. Nazorné je tak predvedena jedna z dilezitych metod predbézné analyzy prostoru bitevniho
pole, pred samotnym pfistoupenim k terénni ¢innosti. Zpracovani dalSich prament mutzZe naopak
napomoci k nahlédnuti do konkrétnéjSich situaci, a podrobit je tak kritice. Nékteré napt. hovori
o spotfebovaném mnozstvi péchotniho stfeliva u jedné z val¢icich stran. Tomu ale neodpovidaji
zaznamenané pomérné nizké ztraty v fadach nepfétel. Tvrzeni o poctu vystielt musketyra v jedné
minuté (ddajné 12 vystiell, tedy vystiel kazdych 5 vtefin) se zdd byt spiSe smyslené s porovninim
se zbranémi napt’. poloviny 19. stoleti, kdy byl stfelec s témer modern{ zbrani schopen vystfelit v jed-
né minuté nanejvys 5 vystield.

Autori se déle pokusili analyzovat kartografické prameny vztahujici se primarné k podob¢ his-
torického bojisté. Po predstaveni jeho soucasného stavu V. Matousek vzapéti uvadi nejstarsi vyob-
razenf, kterym je letdk z leptu (hlubotisk) vydany dilnou R. Sadelera zi'ejmé ve valecném roce 1621.
Po porovnani rytiny s vysledky archeologického vyzkumu ptisobi vyobrazeni spiSe schematicky,
a to predevsim v pifpadé nékolika polnich opevnéni. Zobrazen{ zalesnénych ploch a mokiadd je nic-
méné zfiejmé relevantni, jelikoz ze stejného diivodu v téchto mistech nedoslo k regulérni polni bitvé.
V. Matousek a P. Hrnéifik analyzovali jesté dalsi desitku kartografickych prament obsahujicich bez-
mala dvé desitky podobnych vyobrazeni. Vysledkem vsak povétSinou bylo konstatovéni, Ze autofi
map méli obecné povédomi o existenci polnich opevnéni v daném prostoru, ale velice ziidka zanes-
li presnéjsi informace. Zobrazeni lokality od pocatku druhé poloviny 18. stoleti ¢asto pritomnost
polnich opevnéni jiz postradaji. Z metodického hlediska je prezentace rozbort kartografickych a dal-
Sich obrazovych prament piinosnd, protoZe ukazuje jejich vysoky informacni potencidl. Vysledky
zdarné prispély k rekonstrukci piivodni podoby zkoumaného bitevniho pole, kterou bylo nutné znét
jesté driv, nez bylo pristoupeno k pracim v terénu.

Nedestruktivni prospekei autofi zdokumentovali celkem 13 relikti polnich opevnéni na Ceské
strané bojisté. Dalsich pét opevnéni bylo zkoumano a publikovano na strané némecké. Dle vysledki
dokumentace vSech opevnénych bodi, resp. ,,pevnosti‘, bylo mozné interpretovat jejich vojenské
vyuziti (rozdéleni pevnosti do 7 kategorii dle jejich tvarti apod.), ale i konfrontovat vyslednd data
z terénu ziskand geodetickym zaméfenim nebo laserovym snimkovani povrchu zemé 5. generace,
které poskytuje Cesky tad zem&méficky a katastrdlni (popf. na némecké &asti bojists némecky
Bayerische Vermessungsverwaltung). Vysledné modelace (pidorysu reliktt, 3D vizualizace, vizuali-
zace sklonitosti terénu, zobrazeni umisténych opevnéni v terénu, rekonstrukce umisténi dél v relik-
tech apod.) zpracovala rozsitend skupina badatelt, jmenovité P. Hrn¢ifik, M. Hrncitfikova, A. Kossl
a M. Preusz. Clenity terén nepochybné& znacné zvy$oval ndrocnost samotné vystavby polnich opev-
néni, zarazejici je vSak i mnoZstvi usili, které muselo byt vynaloZeno béhem jejich osazovani t€z-
kymi dély a vedeni dalsiho boje. Bezesporu se na bojisti u Rozvadova utkali nejen bojovnici, ale
i kvalitni vojensti inZenyfti té doby.

Pro destruktivni, tj. archeologicky terénni vyzkum vybral V. Matousek pevnosti ¢. 8 a 10. Pub-

likace prinasi zakladni popisy objekti a zkoumanych situaci a zpfistupriuje terénni dokumentaci.
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Dolozeny jsou napriklad stopy vypalovani nizkych partif lesa pred samotnym navrSenim télesa opev-
néni. Dals{ data k tomuto tématu prinesla také antrakologicka analyza, jejiz vysledky jsou uvedeny
na zavér a informuji o skladbé tehdejsiho lesa. Zajimavé je porovnani obou zkoumanych pevnosti,
které naznacuje rozdilny zpisob vyuZiti. Jeden byl udrzovan v ¢innosti a poradku delsi dobu, druhy
byl naopak zfejmé zfizen pro jednordzové uZziti.

Dalsi z uzitych metod v rozsdhlém vyzkumu byla detektorova prospekce, kterou popisuje
Z. Samal. Sest let trvajici prizkum piedeviim v poloze s nazvem Krvavé pole o plose 66 ha piinesl
nélezy vice nez 700 kovovych predméti. Autor diskutuje faktory ovliviiujici vysledky prospekce
(sloZeni zkoumané pudy, typ detektoru, zkuSenost hledace apod.) a uvadi i hypotézy o rozsahu nele-
gdlné provozovaného ,,detektoringu®, ktery vysledky prospekce ovliviiuje. Nékterd mista vyraznych
terénnich relikti byla totiz témér ndlezt prostd, naopak jiné rozsdhlé prostory obsahovaly pocetné
kolekce velice pestrého ndlezového materidlu. U téchto souboril se pochopitelné nemusi jednat pou-
ze o nalezy souvisejici s bitevnimi stety 17. stoleti.

V predposledni a nejrozsdhlejsi kapitole analyzoval P. Hrnéifik kovové predméty pochdzejici
jak z detektorového prizkumu, tak z terénni sondaze, a shrnul jejich typologii. V souboru dominu-
ji stfely do ruénich palnych zbrani (97 %). Zbyla 3 % nalezl jsou zastoupena predevsim Zeleznym
naradim, které souvisi s vystavbou opevnéni. Prospekce probéhla na sedmi plochach, jez byly vy-
brany tak, aby bylo na zdkladé prostorové distribuce a funkéni analyzy nélezti mozné ovéfit rizné
hypotézy naznacené pisemnymi prameny. Do rozboru je zapojeno srovnani s ndlezovym materia-
lem z jinych bojist tficetileté valky (Edgehill, Lutzen, Rakovnik, Wittstock), které prispélo k uréeni
puvodu uzitych stfelnych zbrani u péchoty i jezdectva. Vysledky doprovdzené mapovymi i grafic-
kymi podklady (tzv. histogramy zndzoriujici pomér priméru stiely a nalezené mnozstvi) vcelku
korespondujf se zndmymi pisemnymi prameny a potvrzuji napt. tpravy stel u ligistického vojska,
jemuz byly chybné doddny strely do zbrani vétSich razi. Podafilo se také vyvratit predstavu o pfi-
tomnosti tzv. nalitk (pozlstatek lictho otvoru na stfele) pouze u zbrani ur¢enych pro jezdce, jeli-
koz strely s nalitky byly nalezeny Casto v mistech pro jezdce zcela neptistupnych. Dalsi analyza se
vénovala dostrelu tehdejSich dél, jejich podobé a ticinnosti. Vysledky potvrdily tvrzeni pisemnych
prament o dileZitosti délostieleckého souboje v celém konfliktu na bojisti u Rozvadova a poodhali-
ly i odkud byla délostrelecka strelba vedena. Vedle pouzité munice byly nalezeny i nepouZité kusy
délostieleckého materidlu. Nechybi ani specifickd analyza konkrétniho predmétu (nevybuchly vy-
busny granét o priméru 20 cm) vytvorena skupinou odbornikid (A. Ringholz, J. Torok, M. Preusz,
J. Novék a K. Murtinger). P. Hrncitik popisuje i veSkeré dalsi pfedméty, mezi nimiZ dominuje sou-
bor pracovniho naradi (lopaty, sekery, Zelezné $pic¢aky a motyka), ktery byl kompletné (kromé jedi-
né vyjimky) nalezen uvnitf polnich opevnéni nebo v jejich bezprostredni blizkosti. Potvrzuji se tak
opét informace hovofici na ligistické strané o vyuziti zkusenych zdkopnika, ktefi pochazeli z oblas-
ti s hornickou tradici. Mimo tyto pfedméty bylo nalezeno i né€kolik pozistatki vojenské vystroje
(soucdst ochrany prilby, ¢asti zbroje, dfive i dvojice prileb typu morion) a vyzbroje (zlomek cepele
delsi secné ¢i bodné zbrang, lu¢ik muskety). Unikdtnim nilezem je pak bronzovy privések v podo-
bé berdnciho rouna z prostori pevnosti ¢. 8, nebo hraci kostka vyrobena z projektilu a nalezend
v prostorech pevnosti €. 1.

V posledni kapitole V. Matousek porovnava vysledky vyzkumu bojist u Tiebele a u Rakovni-
ka, vedle nichzZ si bojisté¢ u Rozvadova nyni vyslouZilo své ¢estné misto. Kazdd z uvedenych lokalit
je specifickd svym charakterem i dostupnymi prameny, proto je velice dilezité ke kazdé pristupovat
s rozdilnymi metodami vyzkumu.

Autofi knihy na prvni pohled vycerpali soubor vyzkumnych metod podobnych situaci a ndzorné
demonstruji svou odbornou orientaci v oboru archeologie bitevniho pole tficetileté valky. Pomoci
nedestruktivnich prospekcf, analyz kartografickych a historickych zdroja ziskali maximum informa-
ci, které je nutné znat pred navazujicim terénnim vyzkumem. Predkladaji je srozumitelné a zaroven
na vysoké odborné drovni, coZ je patrné i ze seznamu pouzitych prament a literatury. Naopak rejst-
tik se omezil pouze na osoby a zemépisné nazvy, coz bohuzel limituje vyhleddvani ¢isté militarnich
témat Ci archeologickych metod. Anglicka ¢ast obsahujici zdkladni informace z jednotlivych kapitol
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zajiStuje vice nez regiondlni dostupnost knihy. Nicméné v textu je odkazovano na prilohy, ty maji
ale pouze ceské popisky. Ani velké 3D vizualiza¢ni mapy rekonstrukce bojisté na str. 35 az 39 ne-
obsahuji anglické popisky, a to navzdory tomu, Ze kazdd vyobrazuje konkrétni aktivity na bojisti,
na néz odkazuje text. Grafickd podoba knihy vcetné priloh je na vysoké drovni.

Recenzované dilo je v problematice vyzkumu novovékého véleénictvi dilezitym krokem vpred.
Cennym zdrojem informaci je i pro badatele p¥ibuznych témat. Usp&ing totiZ predstavuje diileZité
metody zpracovani dat potfebnych k mezioborovym vyzkumim specificky zaméreného oboru ar-
cheologie bitevniho pole a zdroven nabizi priklad kvalitni prezentace jejich vysledka.

Matous Holas



