Symboly, emblémy a myty aich uplatnenie v HeCkovej Drevenej

dedine
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Spolocensko-politické zmeny v roku 1989 priniesli nové témy a pristupy okrem inych oblasti aj
do literarnej vedy. Zacal sa skumat’ fenomén socialistického realizmu, a to nie v povodnom
zmysle, ked” bolo nevyhnutné akceptovat’ tento fenomén ako pripustnt a ziaducu doktrinu,
ateda aj ako ideovy ciel, ale naopak, otvarali sa nové obzory anové nahlady nan.
Problematickosti pojmu socialisticky realizmus sa venuju viaceré state, z poslednych vydanych
spomeniem Stadiu Reného Bilika ,,Tri otazky socialistickému realizmu® v knithe Duch na retazi
(2008). Je socialisticky realizmus umelecky (literarny) smer alebo metdda, alebo nieco iné? Bilik
vychadza z diela Kateriny Clark a sthlasi s jej oznacenim socialistického realizmu ako ,,kanonicke;j
doktriny” (CLARK 2000: 4). Je teda problematické oznacit’ socialisticky realizmus ako literarny
smer, ktory je charakterizovany ako c¢asovo a miestne vymedzena a dynamicky sa rozvijajica
jednota ideovoumeleckych ¢ft tvorby relativne ohranicenej skupiny autorov. Nemozno totiz
hovorit’ o jednote ani o ustalenosti, kedze charakter literatary, ktord oznacujeme pojmom
socialisticky realizmus, vydavanej v piatdesiatych rokoch, je iny ako charakter literatary tiez
oznacovanej tymto pojmom, vydavanej v sedemdesiatych rokoch. To, akym sposobom sa
zmenilo zobrazovanie sveta, aj ked’ ideoldgia bola stale pritomna, je prekazkou tomu, aby sme
mohli hovorit’ o jednote. Metdda je sposob ako dosiahnut’ nejaky teoreticky i prakticky ciel’, ako
to urobit’” pomocou urcitych principov. Ak hovorime o literarnej metéde, do horizontu nase;
pozornosti sa dostava aj funkcia estetickd. Texty zaradované k socialistickému realizmu ale
nemaja plnit® primarne estetickd funkciu, skér funkciu ideovovychovnd, ideologicky
reprezentacnd. Preto ak budeme hovorit’ o socialistickom realizme v dielach, budeme tym mat’
na mysli texty, ktoré by sa dali oznacit’ privlastkom socialisticko-realistické, ako také vykazuju
ur¢itd mieru angazovanosti autorov, odrazaju ideologické podlozie doby a reprezentuju svet
v intenciach, ktoré sa vel'mi rychlo zacali menit’ na symboly, emblémy a myty.

Preskiumat’ principy, prostriedky iumeleckd hodnotu takto pisanej literatiry sa nam
nejavi Fahké. Otvara sa otazka, akym sposobom k nej mozeme pristupovat’ tak, aby sme sa vyhli
subjektivhemu pohladu a namiesto hodnotenia prijali isté konstatovania o dielach. V tomto

zmysle sa sposob, ktory pouzil Vladimir Macura vo svojich semiotickych esejach, zda byt
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prijatelny aj preto, Zze neskiima a nehodnoti priamo umeleckd sposobilost’ literarnej tvorby, ale
ide po filozofickych zakladoch ideoldgie, ktora budovala celd kultiru vo vychodnom bloku.
Macura popisuje a analyzuje pretvaranie veci a osobnosti na znaky a symboly v sulade s oficialnou
ideolégiou. Prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciela bola pritom emblematickd redukcia, ktora
1 bezne pouzivané a vzité symboly premienala tak, aby boli pouzitelné propagandou: ,,Poukazuji
jen na mechanismy, kterymi se Utopie jako ,sémioticky konstrukt® pokusila zmocnit totality svéta,
nahradit jeho nejednoznacnost svou monolitnosti* (MACURA 2008: 13).

V mojom referaite sa pokusim jednotlivé znaky, symboly a emblémy nachadzat’ vo
vzorovom diele slovenského socialistického realizmu — v Drevenej dedine (1955) Frantiska Hecku.
Tento roman sa dlhu dobu nachadzal na vrchole rebricka, ¢o sa tyka poctu vydanych knih, a je na
Slovensku najznamej$im dielom socialistického realizmu, navyse vistom obdobi dielom aj
citatel'sky obl'ibenym: , Este vjanuari 1956 viedli v Citatel'skej ankete [...] o najpopularnejsie
slovenské diela Heckova Drevend dedina, Osie hniezdo Katariny Lazarovej a Minac¢ova kniha
poviedok Na roghrani, ktoré patrili medzi oficialnou kritikou najviac vyzdvihované diela
socialistickorealistickej literatary (MARUSIAK 2001: 13). Takéto umiestnenie v rebricku
obl'ibenosti jej zrejme prinieslo to, ze Drevend dedina zobrazovala prostredie bezprostredne
spojené s beznym zivotom l'udi na Slovensku.

Drevend dedina bola prvykrat vydana v roku 1952, teda v ¢ase, ked’ sa KSC stala jedinou
vladnucou stranou v Ceskoslovensku. Nadsenie zo skoncenia druhej svetovej vojny este
neopadlo a podpora KSC aj zo strany intelektuilov bola vePmi silng, aj ked’ nemo#no hovorit’
o nejakom zjednoteni nazorov, este stale totiz existovala aj nazorova opozicia. Mnohi z autorov,
ktor{ v tom case publikovali svoje diela, v nich vyjadrili svoje sympatie nastupujicemu rezimu, ale
mnohi z nich potom svoje presvedcenie tiez zmenili (Dominik Tatarka, Ladislav Mnacko). Pri
socialisticko-realistickej literatire sa hovori o novom romanovom zanri, ktory nesie urcité znaky
inych romanovych foriem. V Drevene dedine mozeme konstatovat’ pritomnost’ niektorych prvkov
utopicko-vychovného romanu, pretoze aj tu mame ista predstavu o utopii, ale ta este len ¢aka na
svoju uplna realizaciu, resp. jej realizacia prebieha pocas celého deja romanu. ,,Topos® ako miesto
vybajnené a urcitym sposobom izolované sa ma stat’ v budicnosti celosvetovou zalezitost'ou,
miestom, ktoré je vsade, ,,tim se ,utopia‘ obraci v ,topia“‘ (HODROVA 1979: 132). To stvisi so
socialistickou ideologiou, ktorej ciefom bolo vytvorit’ celosvetovy raj, premenit’ utdpiu na realitu.
,oocialistické koncepce tradiéné pfedpokladaly urcity cilovy obraz $t’astné budoucnosti, do které
vplynou déjiny* (MACURA 2008: 14). Na tomto mieste sa uz otvara otazka chronotopu Drevenes
dediny, o ktorej ale budeme hovorit’ este neskor. Didakticka (vichovna) funkcia romanu suavisi

s poziadavkou vychovavat’ I'ud v duchu ideolégie a sprostredkovat” mu kultdru a literataru, ktora
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nevysvetluje filozoficki podstatu komunizmu (td je vo svojich doésledkoch argumentacne
napadnutel'nd), ale skor emotivne posobi na Ccitatela a vyberom umeleckych prostriedkov
(autorska rec, jazyk, zobrazovanie a opis postav) sa snazi formovat’ jeho nazory a postoje. Robi

13

to napriklad aj prostrednictvom socidlneho citenia ludi, ked poukazuje na ,ludskost

¢¢

a ,krest’anskost’ socializmu, ktora prekracuje hranice bezného do tej miery, ze dokaze Zivot
nielen skvalitnit’, ale aj prediZit’ ho, zachranit’ pred smrtou: ,,Ale prisiel socializmus a dal
chudakovi starobnu podporu! Zachranil ho pred smrt’ou... A bude este chvilu zit’... Povedz
teraz a daj ruku na srdce: nie je ten socializmus I'udskejsi a krest’anskejsi od teba? (HECKO 1955:
470). Pomocou inych postav kladie re¢nicke otazky, ktoré si ale nemaju zodpovedat’ len postavy,
ale aj samotni Citatelia. Zrejma je aj navaznost’ na spolocensky roman, a to pokusom zobrazit’
svoju dobu, pricom ale Hecko redukuje tento dobovy obraz, a tak namiesto celospolocenského
zobrazenia sa zameriava len na dedinu a na urcité typy postav, a hlavne na vytvaranie nového
sveta snovymi pravidlami s pritomnostou novej siete vyrobnych vzt'ahov. Podobnost
s romanom dobrodruznym nie je natolko vyrazna, aj ked mézeme konstatovat’ boj hrdinu (Pavo
od Sechnéra) s prekazkami, pritomnost’ sil zla a nakoniec vit'azstvo nad nimi. V tomto boji sa
uskutocniuje prerod hrdinu, ale ten je skor naznaceny v zmysle dozrievania, ako v zmysle premeny
zo zaporného hrdinu na kladného. Boj dobra azla akonecné vitazstvo dobra su znaky
charakteristické pre Zaner rozpravky, ktorého vplyv mozno v Drevene/ dedine tiez odhalit’, a to
najmi odstranenim problémov a rozporov. Hranica medzi dobrom a zlom bola vel'mi ostra,
najmid co sa tyka prezentovania jednotlivych S$tatnych zriadeni a s nimi sdvisiacej ideologie
a filozofie, budovania ekonomickych vzt’ahov, trhového hospodarstva a pod. (napr. komunizmus
= dobry, priatel’; kapitalizmus = zIy, nepriatel), o tak ostrej hranici ale nemézeme hovorit’
v pasme postav, ktorym sa budeme venovat’ neskor. Vplyv zanru rozpravky nielen v Drevene
dedine, ale aj v inych socialisticko-realistickych dielach (dokonca v oblasti kultary vo vsetkych
zlozkach, pretoze utdpia ako semioticky konstrukt zasiahla celd oblast’ kultary) sposobil videnie

sveta detskou perspektivou, na ktora vlastne Macura aj upozornil:

Posvatné hodnoty socialismu tak okamzité zinfantilnély a pfi vylouceni{ fantazie,
hravosti, které vytvafejl v kultufe pfirozenou protivahu omezenim spjatym s pfijetim
detské perspektivy, se zakonité zménily v pimprlova monstra. Snadnost, s jakou to bylo
proveditelné, soucasné¢ nemilosrdné odhaluje utajeny détsky aspekt v samém jadru

projektu budovani nového socialistického svéta.
(MACURA 2008: 190)

Tento aspekt Macura odhal'uje pomocou vseobecnejsej analyzy Styroch ,,detskych® knih

Jana Hostana a poukazuje nielen na infantilnost’ vyplyvajicu zo samotného zacielenia detskych
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knih, ale aj infantilnost’ vzt’ahujicu sa na ostatnd literatiru a na cely systém, ktorého ciefom je
utopicka predstava raja.

Drevend dedina je napisana podla tradi¢nej schémy socialistickych romanov. Je to roman
z dedinského prostredia, pricom priestor dediny postavy zriedka opustaju. Do dediny prichadza
hlavna postava (v tomto pripade Pavo od Sechnara), nositel pokrokovych nazorov, a zaéina tieto
nazory $irit’ a presadzovat’. Do cesty sa mu stavaju rozne prekazky, najmd v podobe reakénych
zivlov, vtomto pripade bohatych gazdov, ktori nechcu stratit’ svoje vyssie spolocenské
postavenie, ale su to aj prekazky prirodného charakteru (napr. dazd, ktory sposobi, Ze robotnicka
jedalen zacina podmokat’). Hrdina ajeho spolupracovnici s prekdazkami bojuju a vit'azia. Na
konci sa cela dedina (okrem niekol'kych zipornych postav — Mikula, ucitel’ka)' presvedéi, Ze toto
je ta najlepsia cesta, ktora zabezpedi spravodlivost’ (najmi triednu rovnost’) na zemi. Zaver sa
nesie v duchu ocakavania prave tej lepsej buducnosti, ked’ st rozpory definitivne vyrieSené a pred

postavami romanu sa ¢rta naivne romanticka perspektiva buduceho raja:

A ako sa obzera, odzrkadli sa mu v o¢iach rodny kraj. Mihnutim oka postihne — belasé

nebo, tmavé lesy, zelené polia, rad drevenych chalip pri ceste, sirokud rieku vo vysokjch

brehoch. Zofku pred sebou na mostiku... Vsetko mu to akosi az — ruky podava... [...]

Mladi ludia zbehnt z mostika. Sami nevedia, Ze sa drzia za ruky. Nahlia sa do vlastnej

krasy, ktort pred nimi v podobe knihy otvara — novy zivot...

(HECKO 1955: 585)

Postavy v romanoch socialistického realizmu st vo vseobecnosti typizované. Maju
reprezentovat’ typ ,,nového cloveka®. Hlavnym hrdinom Drevenej dediny je Pavo od Sechnira,
ktory velmi presne napina typ pritomny v kazdom takomto diele. Je to kladny hrdina, mlady muz,
ktory sa vratil zvojny ana zaklade prezit¢tho sa do rodnej dediny vracia ako presvedceny
komunista. KedZe je mlady, jeho poradcom, ktory je charakterizovany zrelou muadrost’ou, je
postava mudreho starca, Petra Puplavu. Pavo v niektorych situaciach nechape jeho rozhodnutia,
ale po jeho smrti prenikne k dévodom cinov Petra Puplavu a stava sa jeho dostojnym nastupcom.
AngaZovanost’ Pava od Sechnara ho najprv oddeluje od ostatnjch v dedine, ale postupne sa na
jeho stranu, na stranu dobra, pridavaja viaceri obcania, sprvu ti najchudobnejsi. Jeho autorita
postupne vzrasta, ato tym, ze sa coraz viac odhaluju nedostatky a nespravodlivost’ starého
systému a rodi sa novy, preukazatel'ne spravodlivejsi a lepsi. Od hlavnych hrdinov inych romanov
socialistického realizmu sa predsa len lisi. Pavo od Sechnara bol od malicka sicast'ou dediny,
v ktorej pocas deja romanu posobi. Ma tam korene v podobe rodiny, z ktorej pochadza a je
pritomna aj splet’ roznych, nielen rodinnych vzt'ahov. Tato predchadzajuca siet’ socialnych

vzt'ahov sa zvicsa nerozoberd, inak je to s Pavovym vztahom s matkou, ktory je vykresleny

!'Tu je dobré si uvedomit’, Ze ide o zaporné postavy iného charakteru, akym bol napr. v Bednarovom S&lenom vrchn
(1954) Zola — ten bol svetobeznik, preto bol vykresleny zaporne.
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miestami velmi emotivne, ¢o nie je pre romany tohto typu velmi charakteristické. Jednak je
tematizovana matkina naviazanost’ na syna, najmi v uvode, ked nevie, ¢i Pavo este Zije, alebo
padol vo vojne, a to posobi aj na jej spravanie sa k okoliu: ,,Ich velitel', dostojnik hospodarske;
spravy, nemohol vediet’, ze Zuza place a besnie pre zajatého syna. Nazdaval sa, ze ma uz taka
neznasanliva naturu, ze je hystericka, Ze neznesie ani cudzich, ani vlastnych® (TAMZE: 13). Tento
vzt'ah je intimny, rodicovsko-synovsky, autor tu vykresl'uje urcité vnutorné spojenie, ked’ze Zuza
Puaplavova tusi, ze sa nieco stane v den, v ktory sa nakoniec Pavo domov vrati: ,,Ustavicne sa jej
v hlave mari, ze dnes alebo najneskorsie zajtra stane sa nieco neobycajné, ¢o ju alebo spasi, alebo
pripravi o rozum® (TAMZE: 49). Pavo pocas deja romanu zije aj svoj stikromny Zivot, k nemu
patria vzt'ahy s rodinou, najmi s matkou, vytvaranie citového vzt'ahu s Hankou Tapajovou, riesi
problémy s prvou manzelkou Dorou, ktora mu je neverna, preziva tieto situacie emocne, ¢o nie je
pre socialistickorealistické romany typické, ale ako dej postupuje, tak sa autor snazi ukazat’, ze
najlepSou jeho vlastnost’ou je zaangazovanost’, nadsenie pre vec, obetavost’ pre verejné veci,
potlaca sa jeho individualita, je ochotny sa zrieknut’" osobného zivota v prospech ,veci®.
Postupne nastava redukcia domova, rodiny, lasky. Pavo coraz viac casu venuje nie matke,
manzelke ¢ neskoér Hanke Tapajovej, ale naopak, plne sa zasadzuje v prospech zakladania
komunistickej strany, zalozenia JRD, coraz viac c¢asu travi na schodzach. Tym, Ze sa Pavo
zvonkajskuje, prestava zit’ vlastny vnutorny zivot, budovat’ svoju individualitu.

Jeho protipélom je Juro Mikula. Opit’ autor vyberom jazykovych prostriedkov
ovplyvnuje citatel'sky usudok. Pouzivanim recnickych otazok, opisom postav, celkovym planom
postav, rozvrhnutim na kladné a zaporné, prisidenim urcitych vlastnosti jednotlivym postavam
vystupuje do popredia didakticka funkcia romanu, ktord ma formovat® citatela a jeho nazory.
Hlavnym dovodom, preco je postava Jura Mikulu zdporna, je jeho bohatstvo, to, ze stoji na
vrchole spoloc¢enského rebricka dedinského zivota. Triedne rozdelenie spolocnosti mu prinasa
isty zisk, preto nema dovod stat’ sa komunistom. Hecko vytvara presvedcenie, ze existuje priamy
vplyv majetku na moralny profil postavy. Podobne ako existuje aj vplyv socialistického zmyslania
na charaktery postav. A tak, hoci Pavov otec spociatku ako bohaty gazda stoji na strane Mikulu,
v zavere romanu vstupuje do JRD, a tym sa stava automaticky postavou kladnou, ale zaroven sa
odstranuje aj problémovost’, ktora bola pritomna pocas celého romanu, ato problémovost
vztahu k Zuze, ale ik vlastnému synovi. Na rozdiel od inych diel socialistického realizmu
v Drevenej dedine nie je natolko ostry rozpor medzi bohatymi a chudobnymi, v dedine sa
stretavame aj so strednou vrstvou obyvatelstva.

Mytom raja, ktory patri medzi najzakladnejsie myty socialistickej kultdry a literatdry, je

uré¢ovany aj chronotop. Casovo je dej situovany do obdobia poslednych dni druhej svetovej vojny
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a do povojnovych cias. Zobrazenie ¢asu a jeho plynutie sa meni s postupujucim dejom romanu.
Kym spociatku sa stretavame s ¢asom prirodnym — cyklickym (to savisi aj so situovanim deja do
prostredia dediny, kde je suzitie ¢loveka s prirodou bezprostrednejsie), neskor sa meni na cas
linearny, ktory poukazuje na ciel pred sebou a ktory k tomuto cielu smeruje. Vyznacuje sa
prekonavanim prekazok, ato aj prekazok prirodného charakteru. Prechod od cyklického
k linearnemu casu je mozny aj vdaka prichodu techniky do Stodolist’a, ktor§ umoznuje
odtrhnutie Tudi od prirody, ovladnutie prirody, Pudskd nezavislost’ od prirodnych zivlov.
Minulost’ je odmietana ako tradicia, ktora nesie negativny podtén najmi kvoli triednemu
roz¢leneniu spoloc¢nosti. V zavere romanu dej vplynie do $t’astnej pritomnosti, do pociatocného
bodu raja, v ktorom cas, v momente, ked T'udstvo dospeje k dokonalosti, prestava plynat’, v raji
nastava bezcasovost’. Postavy sa pohybuju v priestore dediny, v priestore Stodolist’a. Len vo
vynimocénych pripadoch sa stava, ze priestor dediny opust’aju. Stodoliste je teda do istej miery
,»ostrovom®, na ktorom sa hlavny hrdina pokuasa realizovat’ utépiu. Premena na raj sa vyraznejsie
zacina prejavovat’ po vzniku JRD. Postupne saizolované miesto otvara, do deja okrajovo
vstupuji d’alsie obce, spaja ich zakladanie JRD, ale aj praca na pile, ktora poskytla F'udom stalu
pracu so stalym prijmom. Rozsirovanie priestoru tu savisi s rozsirovanim teritoria, ktoré je
premenené na raj.

V Drevenej dedine sa do urcitej miery uplatiiuje aj emblematicka redukcia, ktora, ako som
spomenula v tvode, sa stala prostriedkom, pomocou ktorého sa z veci, postav, udalosti stavali
symboly, emblémy a myty. Této redukcia je vjrazna najmi pri vykresleni postav. Clovek ako taky
sa redukuje na suhrn psychofyzickych vlastnosti, tplne prestava zit’ pre seba, otvara sa pre
spolo¢nost’. Tym padom sa aj intimne zakutia zivota zvonkajskuju, laska sa oderotizuvava,
idedlom Zeny uz nie je Zena-milenka, Zena-matka, ale Zena-spolubojovnicka, zena-sidruzka. Zena
je natol’ko pritazliva pre muza, nakolko si plni svoje stranicke povinnosti. Laska sa stiva vecou
verejnou a spojenie muza a zeny je skor vecou stranickeho ako laskyplného spojenia: ,,A ked sa
spoji laska s tctou, vznikne nieco také pevné, ze sa to neda roztrhnut’ ani vtedy, ked” Ondro
odide na politické a po fniom na odborné skolenie. Pred Vianocami sa vrati s dekrétom —
robotnickeho riaditela...” (TAMZE: 479). Aj domov sa uz nechdpe v tradicnych intenciach,
vonkajsi svet prenika do stkromnych priestorov, prestava byt’ utocist’om jednotlivca, ale otvara
sa smerom do spolo¢nosti, vytvara sa predstava socialistickej vlasti ako domova vsetkych (Porov.
MACURA 2008: 82).

V Heckovom romane Drevend dedina najdeme cely rad dalsich prvkov, ktoré priamo
ukazuju alebo iba naznacuji pritomnost’ komunistickej ideolégie. Kazdopadne, v pripade Hecka

a jeho tvorby po nastupe komunistickej moci mozno konstatovat’, ze ani dielo v istom obdobi
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celkom ditatel'sky uspesné a dobovou kritikou kladne hodnotené nebolo zarukou jeho trvalej

umeleckej hodnoty.
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Symbols, Emblems and Myths in Hecko’s Novel Dreveni dedina

The inquiry into Hecko’s novel Drevend dedina (Wooden Village, 1952) is inspired by Macura’s method of semiotic
analysis employed in his collection of essays Szastmy vk (Happy Age, 1992). Since Slovak literary criticism lacks a
similar research into the socialistic culture such as delivered by Macura, the essay starts with pointing out some
mechanisms typical of the Slovak context as displayed in Hecko’s novel. A preliminary explanation of the term
“socialist realism” is also given in the introduction. Discerning the schematic structure of the novel, the emblematic
reduction of its characters and the myth of paradise as the chronotopic base of the narrative is not only the nodal

point of its interpretation but also an illuminating exemplification of the artistic method of socialist realism.
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