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"Kdo je tu nejlepsi, kdo je tu nejlepsi”, volala védecka pracovisté a tloukla o stoly svymi bibliometrickymi profily. Ano,
jde o parafrazi klasika. V dne$nim blogu bude fe¢ o bibliometrickych publikac¢nich kvalitativnich profilech, jejich historii
unas, o tom jak je (ne)¢ist a na co vSechno nam odpovéd  nedaji.

Trocha historie

Publika¢ni bibliometricky kvalitativni profil pfedstavuje pocty védeckych ¢lank( pracovisté nebo zemé v rliznych
skupinach ¢asopist podle jejich védeckého vyznamu odvozeného z oborového poradi ¢asopisu na zakladé jeho
citacniho indexu. S témito profily jsem zacal pracovat nékdy v roce 2012. Jedny z prvnich jsem dal i sem na blog.

tabulekCeskych pracovist. Naposledy Clanek v Scientometrics.

Pred lety jsem to konzultoval i se sbérateli napad(l z Thomson Reuters (WoS) a Scopus. Mozna i ja jsem je tehdy
inspiroval, kazdopadné ted” uz v jejich nastrojich Ize najit percentilové zarazeni ¢asopistl v oboru podle cita¢niho
faktoru. Publika&ni profily jsme potom doladili a pouzili i v isp&8ném hodnoceni AV CR 2010-2015. A myslenku
prebrala i viadni Metodika 2017+, byt tam si jeS$t€é musime na podobu vysledku pocCkat.

Profily zaloZzené na cita¢nich indexech ¢asopisu jsou velmi uzite¢né, protoze pomérné vérohodné odhaluji kvalitu
publika¢niho vykonu védeckych pracovist a zemi, coz se pomoci peer-review déla hodné tézko, zdlouhavé a draho.
Proti bibliometrickym ukazatel(m zaloZzenym na citovanosti jednotlivych ¢lankU je to zase nastroj neskonale méné

podpUrnou informaci pro hodnoceni.

Smyslené profily

Nize vedené grafy ukazuji publikaéni profily tfi smyslenych vyzkumnych pracovist A, B, C. Ukazuiji poéty ¢lankd
publikovanych védci z téchto pracovist ve tfech skupinach védeckych ¢asopisll podle jejich védeckého vyznamu -
nizky, stfedni, vysoky. Vyznam ¢asopisu mlze byt odvozen napfiklad z oborového pofadi hodnoty AIS citaéniho
faktoru ¢asopisu v ramci oboru. Pointa je podrobnéji vysvétlena napriklad zde a diivody pro¢ dnes pouZivame radéji
AIS faktor a ne Impact Factor jsou vysveétleny zde.

Horni tretinu predstavuji nejvyznamnéjsi védecké ¢asopisy na svété, které charakterizuje velmi kvalitni a naro¢ni
recenzni proces a publikuji se v nich ¢lanky, které vyznamné pfispivaji ke svétovému poznani v oboru. Tyto
charakteristiky maji u stfedni tfetiny ¢asopisli vyznam vyrazné mensi a u spodni tietiny ¢asopisu jesté o fad mensi.
V posledni skupiné se mimo jiné nachazi i vétsina mistné vydavanych ¢asopis(, lokalniho vyznamu a dosahu, v nichz
dominantné publikuji mistni autofi a plsobi hlavné domaci editofi a recenzenti. Ve co bylo fe¢eno vyse vsak neplati
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stoprocentné a vzdy najdete vyjimky, které potvrzuji pravidlo. Takze i skvély objev se mize ndhodou objevit v lokalnim
Casopise. Ale pak je to zazrak o kterém se roky mluvi. Stejné tak se ob¢as hloupost dostane do SpiCkového ¢asopisu a
pak se o tom také dlouha léta mluvi.
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Profily si struéné popisme

GasopisU. Ve stfedné vyznamnych ¢asopisech obcas néjaky ¢lanek také skonéi (10). V nejméné vyznamnych
Casopisech pracovisté nepublikuje. Celkovy publikacni vykon pracovisté je 50.

Pracovisté "B" publikuje vétsinu ¢lank( (100) ve stfedné vyznamnych ¢asopisech, ale zasadni diru do svéta lidského
poznani tim nedéla. Nekdy se zadafi ¢lanek v nejvyznamnéjSim ¢asopise (25), ale ¢ast vyzkumu zase kon¢i i v malo
vyznamnych ¢asopisech (25), které maji védci na pracovisti "B" z néjakych dlivodd motiv sepisovat a publikovat.
Celkovy publika¢ni vykon pracovisté je 150.

Pracovisté "C" publikuje vyhradné (200) v nejméné vyznamnych ¢asopisech, které nekladou velké naroky na kvalitu
zpracovani a objevnost. Mnohé ¢lanky vysly v ¢eskych a slovenskych ¢asopisech na ryze narodni témata, mnohdy v
Gasopisech, v jejichz redakénich radach sedi kolegové z pracovist samotnych autorl. mezi ¢lanky se najdou i ty
publikované v ¢asopise s pochybnou redakéni ¢i citaéni praxi. Védecky vyznam ¢lankd je velmi maly. Kvantita zde
ocividneé dominuje nad kvalitou a védeckym vyznamem. Celkovy publika¢ni vykon pracovisté je 200.

Které z téch tfi pracovist je nejlepsi?

Takto polozena otazka nedava smysl a neda se na ni odpovédét. Smysluplné;jsi otazky, na které je mozno odpoveédet,
musi byt polozeny jinak:

Které pracovisté je publikacné nejvykonnéjsi?

Které pracovisté se nejvice podili na svétové nejvyznamnéjsim vyzkumu zemé?
Které pracovisté se nejvice soustfedi na nejvyznamneéjsi vyzkum?

Které pracovisté je publika¢né nejproduktivnéjsi?

Které pracovisté je védecky nejproduktivnéjsi?

ok wp -

V zajmu polopati¢nosti vykladu pfijmé&me nékolik zjednodusujicich pfedpokladd, Ze:



¢ nam jde pouze o hodnoceni publika¢nich vysledki zakladniho vyzkumu;

e Ze srovnavana pracovisté jsou jednooborova a stejné velka, tedy ze maji stejny pocet védcl respektive maji
stejny védeckych rozpocet a stejné materialni zazemi;

¢ Ze dominantnimi vysledky v oboru jsou ¢lanky v ¢asopisech indexovanych WoS, jako napfiklad v chemii, fyzice
¢i ekonomii;

e Ze posuzujeme ne jednotky, ale desitky nebo Iépe stovky ¢lank, kde plus/minus bibliometricky Sum v
celkovém souctu hraje zanedbatelnou roli.

A konec¢né odpovédi na otazky

1. Které pracovisté je publikacné nejvykonnéjsi? Jednoznac¢né pracovisté "C", protoze vykazuje o 50 vice
¢lankd nez "B" a dokonce o 100 ¢lanky vice nez pracoviste "A".

2. Které pracovisté se nejvice podili na svétové nejvyznamnéjSim vyzkumu zemé? Jednoznacné pracovisté
"A", protoZe stoji za vétsinou (50) vysledkd zemé v nejvyznamnéjsich ¢asopisech. Na druhém misté je s 25 ¢lanky
pracovisté "B". Na pracovisti "C" mozna ani o nejvyznamnéjsich ¢asopisech nevi.

3. Které pracovisté se nejvice soustiedi na nejvyznamnéjsi vyzkum? Pracovisté "A", protoze kromé 20 %
svych vysledk( stfedniho vyznamu ma 80 % vysledkd v nejvyznamnéjsich ¢asopisech a v nejméné vyznamnych
Casopisech nepublikuje. Naopak nejméné se na kvalitu soustiedi pracovisté "C", které se soustfedi Cisté na kvantitu.

4. Které pracovisté je publikacné nejproduktivnéjsi? Otazka se pta na publika¢ni vykon vztazeny ke vstuplm,
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se svymi 200 ¢lanky. Pripomerime, Ze pracovisté maji dle prfedpokladu stejny pocet védcl a stejné rozpodty.

5. Které pracovisté je védecky nejproduktivnéjsi? V tomto pfipadé jde o to, o kolik vice si cenime ¢lanky
publikované v nejvyznamnéjSich ¢asopisech oproti stfedné a nejméné vyznamnym. Zde neexistuje zadné jasne dana
vaha. Lze jen konstatovat zkusenost, Ze rozdil mezi skupinou nejméné a nejvice vyznamnych ¢asopisl je z védeckého
hlediska diametralni. Jestlize si budeme cenit ¢lanku v nejvyznamnéjsi skupiné ¢asopisti 10x vice nez ve stfedné
vyznamné skupiné, potom nam jako védecky nejproduktivnéjsi vyjde pracovisté "A". Pokud by ten pomér byl jen 5x,
pak by o chlup vyhralo pracovisté "B". Kazdopadné to nebude pracovisté "C", jehoz 200 publikaci v nejméné
vyznamnych ¢asopisech nema 8anci kvantitou dohnat védeckou produktivitu pracovist "A" a "B".

Takze velmi pozor na to jak stoji otazka, protoze odpovéd se podle toho mize diametralné lisit.

Zajima-li nas, kde se v zemi déla SpiCkovy vyzkum, musime si klast otazku #2. Pokud nas zajim4, kde tento Spickovy
vyzkum délaji nejefektivnéji, pak si musime polozit otazku #5. Pokud nas zajima, kde je v systému "vata", potom si
musime klast otazky #3 a #5. Otazky #1 a #2 jsou v tomto spiSe doplriujici a dokreslujici cely obrazek.

Od jednoduchého ke slozitému

| kdyz budou spinény vySe uvedené pfedpoklady, v realném svété existuje cela fada komplikaci. Neni proto radno
délat ukvapené zavéry a naopak je radno bibliometrické profily konfrontovat Usudkem lidi dobfe znalych védnich
obort. Uvedu jen priklady problém( a navic jen telegraficky:

¢ Malokteré pracovisté déla vyzkum jen v jednom oboru. Mnohdy i jeden védec publikuje ve vice oborech. To
komplikuje hlavné posuzovani produktivity.

o Clanky publikuji zpravidia autorské kolektivy a ne vsichni v nich jsou z daného pracovisté. Otazka je, jakym
podilem pracovisti vysledek zapocist.

¢ Pracovisté se vyrazné lisi nejen poc¢tem védcu, jejich védeckych Uvazki, zazemim a rozpoétem. Nékde jsou
napfiklad doktorandi, jinde ne. To zasadné komplikuje respektive znemoznuje posuzovani nejen védecké, ale i
obycejné publikaéni produktivity. Ale nebrat v hodnoceni v Gvahu poéty védcl a rozpoéty pracovist je
podstatny nedostatek. To ale nelze posoudit jinak nez pomoci peer-review, tedy o¢ima znalych hodnotiteld.

e Zameéfeni pracovisté na vyznamny vyzkum Ize snadno manipulovat tim, Ze se prosté malo vyznamné vysledky



nenahlasi. Publikacni vykon pak Ize zase snadno nafukovat mélo vyznamnymi vysledky. Publikani vykon v
nejvyznamnéjsich ¢asopisech moc zfixlovat nejde.

Autor: Daniel Mtinich

Text byl publikovan 16. 8. 2017 na webu metodikahodnoceni.blogspot.cz.
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