


Ivana Bohdc¢ova — Lumir Polacek
(Hrsg.)

Burg - Vorburg - Suburbium
Zur Problematik der Nebenareale frithmittelalterlicher Zentren



SPISY ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR, BRNO, v.v.i.
35

INTERNATIONALE TAGUNGEN IN MIKULCICE
(ITM)

herausgegeben von

Felix Biermann « Torsten Kempke o Pavel Koufil « Lumir Polacek

ARCHEOLOGICKY USTAV
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, BRNO, v.v.i.
BRNO 2008



INTERNATIONALE TAGUNGEN IN MIKULCICE
Band VII

BURG - VORBURG - SUBURBIUM
ZUR PROBLEMATIK DER NEBENAREALE
FRUHMITTELALTERLICHER ZENTREN

herausgegeben von
Ivana Bohda¢ova und Lumir Polacek

ARCHAOLOGISCHES INSTITUT
DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK, BRNO, v.v.i.
BRNO 2008



Vorbereitet und gedruckt mit Unterstiitzung
der Grantagentur der Tschechischen Republik, Projekt Nr. 404/05/2671,
im Rahmen des Forschungsvorhabens des Archiologischen Instituts AV CR, Brno, v.v.i.
Nr. 10507

Alle Rechte vorbehalten
Copyright © 2008 by
Archeologicky ustav AV CR, Brno, v.v.i.
ISBN 80-86023-84-2



Vorwort

Die Schriftenreihe ,Internationale Tagungen in
Mikul¢ice“ legt Beitrége aus internationalen Kolloquien
zu Forschungsproblemen des Friithmittelalters vor,
die seit 1993 fast jedes zweite Jahr in Mikul¢ice statt-
finden. Der vorliegende VII. Band der Schriftenreihe
beinhaltet die auf dem Kolloquium ,,Burg — Vorburg
- Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale friith-
mittelalterlicher Zentren® vorgetragenen Referate.
Die in Mikul¢ice vom 21.-23. Mai 2007 durchgefiihrte
Tagung wurde den Strukturen und Funktionen der
Nebenareale (Vorburgen und Suburbien) frithmittel-
alterlicher Zentren in Mitteleuropa gewidmet. An der
Organisation der Tagung haben sich beide archiolo-
gischen Institute der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik, die Arbeitstitten in Brno
und Praha, beteiligt. Das Ergebnis der Veranstaltung
war eine ausgedehnte wissenschaftliche Diskussion
zur Problematik der ,Neben- (Nicht-Residenz-)
Areale® der frithmittelalterlichen Zentren, an der sich
Archéologen und Historiker aus Deutschland, Polen,
der Slowakei und aus Tschechien beteiligt haben.

Die Organisation der Tagung sowie die Vorberei-
tung des vorliegenden Bandes waren Bestandteil des
durch die Grantagentur der Tschechischen Republik
geforderten Projektes “Nicht-Residenzareale der frith-

mittelalterlichen zentralen Agglomerationen in Bohmen
und Méihren” (Projekt Reg.-Nr. 404/05/2671, Antrag-
steller I. Bohacova). Im Rahmen dieses Projektes
konnten zahlreiche weitere Teilstudien, Quellen-
bearbeitungen und naturwissenschaftliche Analysen
realisiert werden (s. Liste im Anhang der Einfiithrung).
Dieser grof3ziigigen Forderung ist auch diese Publikation
zu verdanken.

Esistmir eine angenehme Pflicht, allen Autoren und
Mitarbeitern, die zur Vorbereitung und Herausgabe
dieses Bandes beigetragen haben, unseren herzlichen
Dank auszusprechen. Herrn Doz. PhDr. Pavel Koutil,
CSc., dem wissenschaftlichen Redakteur der Publi-
kation und Direktor des Archéologischen Instituts
der AV CR in Brno, danke ich fiir die Unterstiitzung
bei der Vorbereitung des Buchs. Den Mitarbeitern in
Mikul¢ice bin ich fiir ihre Hilfe bei der Organisation
der Tagung dankbar. Herrn Prof. Dr. Felix Biermann
(Berlin), seinen Mitarbeitern, Frau Ulrike Stief und
Herrn Alexander Blank (Berlin), sowie Frau Katrin
Frey M. A. (Greifswald) mochte ich fiir die sprach-
liche Uberarbeitung der deutschen Texte, Frau PhDr.
Ivana Bohacova, Ph.D. fiir Thre Hilfe bei der Redaktion
sowie Frau Marie Cimflova fiir die EDV-Bearbeitung
herzlich danken.

Lumir Polacek
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Nebenareale frithmittelalterlicher Zentren als Gegenstand der
archiologischen Forschung

IvaNnA BoHACOVA — LuMiR POLACEK

Der vorliegende Sammelband stellt das Ergebnis
eines Projekts dar, das auf das Studium frithmittel-
alterlicher Machtzentren in Bohmen und Mihren
gerichtet war.! Das Hauptthema des Projekts war die
bisher stark vernachldssigte Problematik der sog.
Nebenareale dieser Zentren, also jener Komponenten
der frithmittelalterlichen Burgen, die in der heutigen
Terminologie als Vorburg und Suburbium bezeichnet
werden. Fiir ihr Studium verfigt die méihrische und
bohmische Archiologie iiber eine schier unerschopt-
liche Menge bisher nur wenig ausgewerteter Langzeit-
grabungen sowohl auf dem Gebiet GrofSméahrens als
auch auf dem Territorium des frithmittelalterlichen
Staates der Premysliden. Das Projekt stellte sich das
Ziel, die Aussage zumindest eines ausgewéhlten Teils
der archiologischen Quellen auszuwerten, auf deren
Grundlage Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen einzelnen Komponenten zentraler Fundorte
zu definieren, sie gegebenenfalls mit ihrem unmittel-
baren Hinterland zu vergleichen, und auf diese Weise
zur Erkenntnis des Charakters und der Funktion der
»Nebenareale® frithmittelalterlicher Zentren beizu-
tragen. Ein weiteres Ziel des Projekts war es, den
drohenden Verlust des Aussagewerts der vorhandenen
Quellen durch ihre wenigstens partielle Bearbeitung zu
verhindern, Bedingungen fiir vergleichende Studien,
einschliefllich der interdisziplindren Zusammenarbeit,
zu schaffen und die wichtigsten Aufgaben und Fragen
fir die kiinftige Forschung zu formulieren.

Die Breite und Tiefe der Untersuchungen, die durch
die dreijahrige Frist des Projekts und die beschrankte
Zahl untersuchter Fundstellen limitiert waren,? wurden
durch Beitrige bereichert, die auf der internationalen

1 Projekt der Grantagentur der Tschechischen Republik ,,Nicht-
Residenzareale der frithmittelalterlichen zentralen Agglome-
rationen in Bohmen und Mihren®, Reg.-Nr. 404/05/2671.

2 Im Rahmen des Projekts wurde vor allem die Problematik
von Mikul¢ice, Bfeclav-Pohansko, Brno, Pterov, Prag, Bude¢,
Libice nad Cidlinou, Stara Boleslav und Zatec studiert, teil-
weise auch jene von Staré Mésto-Uherské Hradisté und der
Region von Mélnik.

Tagung in Mikul¢ice am 21.-23. Mai 2007 vorgetragen
und in diesen Sammelband einbezogen wurden. Es
handelt sich um Beitrige deutscher, polnischer, tsche-
chischer und slowakischer Archiologen, die tber-
wiegend dem slawischen Siedlungsgebiet gewidmet
sind, sowie um einen allgemeinen historischen Exkurs
zur Problematik frithmittelalterlicher Suburbien. In
den Sammelband konnten nicht alle Ergebnisse des
Projekts einbezogen werden; zahlreiche Arbeiten sind
jedoch in Form von Artikeln in der Fachliteratur, als
Grabungsberichte oder naturwissenschaftliche Begut-
achtungen vorgelegt worden (siehe das Verzeichnis der
Projektergebnisse am Ende des Textes).?

Einen der Themenkreise bildeten Fragen der
Terminologie. Die Definition der heute in der histori-
schen Forschung haufig verwendeten Begriffe Vorburg
und Suburbium ist nicht ganz unproblematisch. Diese
eingebiirgerte Terminologie respektiert namlich
traditionsgemafl eher topographische Beziehungen
einzelner Komponenten als deren Funktionen. Die
historischen Quellen helfen hier nicht sehr weiter.
Dije Studie von D. Kalhous, die von der Analyse
europdischer Quellen des 10. Jhs. ausgeht, zeigt, dass
mittelalterliche Autoren mit dem Terminus Suburbium
jeden besiedelten Raum bezeichneten, der einem
Machzentrum untergeordnet war und sich in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft befand. Der genannte
Autor unterscheidet das Suburbium im engeren und
weiteren Sinne des Wortes, wobei im ersteren meistens
ein befestigter Raum gemeint ist.

Die inhaltliche Bestimmung der eingebiirgerten
archiologischen Terminologie stof3t auf eine betrécht-
liche Unschirfe, die vor allem die Liickenhaftigkeit
archiéologischer Kenntnisse widerspiegelt. Als Aqui-
valent des Suburbiums im engeren Sinne wird oft die
Vorburg wahrgenommen, als deren Hauptmerkmale
das unmittelbare raumliche Verhiltnis zum Innenareal

3 Wir danken Herrn PhDr. Rudolf Prochdzka, CSc. fiir wert-
volle Anregungen und Anmerkungen zur gegebenen Proble-
matik, die auch in den Einfihrungstext des Sammelbandes
Eingang fanden.
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und besonders die Existenz der Befestigung gelten. Das
Beispiel des befestigten Suburbiums der Prager Burg
auf der Kleinseite relativiert diesen Unterschied teil-
weise. Umgekehrt ist die Existenz der Befestigung einer
an die ,,Akropolis“ anschliefSenden Vorburg bei vielen
Fundstitten nicht bestitigt. Die An- oder Abwesenheit
der Befestigung kann nicht das einzige und entschei-
dende Kriterium fiir die Stellung oder Funktion des
Areals sein, auch nicht die Geldndemorphologie, die
oft eine unterschiedliche Stellung einzelner Kompo-
nenten widerspiegelt.

Bei einer ganzen Reihe der besiedelten Areale ist ihr
Funktionsverhiltnis zur Akropolis bisher nicht ganz
klar, angesichts des Mangels an brauchbaren Indizien
zur Beurteilung der sozialen Stellung oder des Berufs
ihrer Einwohner. Bei anderen ldsst sich eine besondere
oder hohere soziale Stellung der Einwohner einer der
Komponenten des Zentralortes zuverldssig nachweisen.
Andernorts treffen wir auf eine Konzentration von
Produktionsaktivititen oder unterschiedliche Typen
der Siedlungsstruktur. Diesen Differenzen entspricht
durchweg die traditionelle Gliederung in Vorburg
(predhradi) und Suburbium (podhradi). Dies geht in
konkreten Beispielen von morphologischen Ziigen
des Geldndes in Kombination mit Befestigungsbelegen
aus. Z. B. wird gewohnlich die durch natiirliche Gege-
benheiten am deutlichsten gesicherte und befestigte
Anlage als Akropolis betrachtet, deren Besiedlung sich
jedoch von den sonstigen Komponenten der Agglo-
meration — den archéologischen Quellen nach - nicht
unterscheiden muss.

Fir unser Projekt wurde fiir die Komponente
der Zentralfundstitten auflerhalb des Kerngebietes
(der Akropolis/Hauptburg) der Begriff ,,Nebenareale®
(vedlejsi aredly) benutzt. Dieser Begriff entspricht dem
Suburbium in seinem weiteren Sinn. Grundsitzlich
gilt, dass allgemeine Termini am unproblematischsten
sind, wie z. B. die deutsche ,Vorburgsiedlung® - d. h.
der Siedlungsbereich in unmittelbarer Néhe der Burg,
ungeachtet dessen, ob er unbefestigt oder leicht befe-
stigt ist, auf dem Hohenniveau der Burg oder deutlich
darunter liegt, ob er nach seinen sozialen Merkmalen
der Burgédhneltoder davon abweicht (siche Biermannin
diesem Band). Tschechische Aquivalente ,,predhradni
sidlisté“ oder ,,sidlisté pred hradem" fiir die Siedlungen
in unmittelbarer Nachbarschaft zur Burg klingen aber
kompliziert und sind nicht geldufig.

Eine Rolle spielt hier auch der Aspekt der Zeit
bzw. Entwicklung: Vorburgsiedlungen des 9./10. Jhs.
koénnen kaum mit jenen Suburbien oder Vorburgen
des 11./12. Jhs. als Keimen spéterer Stadte verglichen
werden. Auch der geographische und kulturpolitische
Aspekt kann nicht aufer acht gelassen werden, der in
einer beschleunigten und spezifischen Entwicklung

von Siedlungsagglomerationen zum Ausdruck kommt,
z. B. im mahrischen Staat des 9. Jhs. oder in den durch
Slawen besiedelten Kiistengebieten.

Auch grofimihrische Zentren selbst bieten kein
eindeutiges und einfaches Bild der Gliederung der
Areale: was in Mikul¢ice zum Suburbium zihlt, das wird
in Pohansko schon traditionell als Vorburg bezeichnet.
Das in Mikul¢ice als Vorburg bezeichnete Areal hat
bisher unter den grofiméhrischen Zentren keine
addquate Analogie. In Staré Mésto - Uherské Hradisté
ist die Situation noch komplizierter: selbst nach mehr
als 100 Jahren archdologischer Ausgrabungen kann
man nicht eindeutig sagen, wo sich der Kern (Akro-
polis/Hauptburg) und wo sich die ,Nebenareale®
befanden. Wenn es uns auch gelingt, auf einzelnen
Fundstitten anhand der dufleren Ahnlichkeit (Topo-
graphie und Existenz der Befestigung) entsprechende
Areale zu identifizieren, dann unterscheiden sie sich
oft durch ihre archiologische Fiille, d. h. durch ihre
urspriingliche Funktion.

Ein weiteres Problem liegt im Sprachbereich, bzw.
in der Verkniipfung der Fachterminologie einzelner
Sprachen. Was auf Deutsch als Hauptburg bezeichnet
wird, wird im Tschechischen Akropolis (akropole),
eventuell Innere Burg (vnitfni hrad), manchmal nur
Burg (hrad) genannt; das Aquivalent des Begriffs
Hauptburg (hlavni hrad) wird im Tschechischen im
Prinzip nicht verwendet. Fiir das tschechische Wort
podhradi findet man im Deutschen keinen ad4dquaten
Ausdruck (,Unterburg® hat eine ganz andere Bedeu-
tung), deshalb wird in diesem Zusammenhang die
allgemein verwendete lateinische Bezeichnung Subur-
bium benutzt. Dagegen sind die Begriffe predhradi und
Vorburg inhaltlich im Prinzip identisch und daher am
unproblematischsten. Verfolgte man dhnliche Bedeu-
tungsverschiebungen in weiteren Sprachen, z.B.im
Englischen, so wiirde man auf noch gewichtigere
Probleme stof3en.

Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand muss man
sich damit abfinden, dass fiir jede Fundstitte ihre
eigene Skala von Grundbegriffen verwendet wird, die
von der Topographie einzelner Areale ausgeht. Der
Inhalt einzelner Begriffe ist jedoch getrennt fiir jeden
Fundort klar zu definieren. Am geeignetsten scheinen
jene lokalen Terminologien zu sein, die sich allge-
meiner topographischer Bezeichnungen bedienen,
wie die deutsche ,Vorburgsiedlung®. Ob die tschechi-
schen vedlejsi komponenty (Nebenkomponenten) der
Zentralagglomerationen eine groflere Verbreitung in
der Fachliteratur erfahren oder nur ein Arbeitsbegrift
bleiben werden, der mit dem gerade abgeschlossenen
Projekt verkniipft ist, das ist schwer zu sagen.

Die Problematik der archdologischen Chrono-
logie stellt einen selbstverstandlichen Bestandteil der
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meisten im Rahmen des Projekts erarbeiteten Studien
dar. Aufmerksamkeit wurde vor allem der Zusammen-
stellung fehlender relativer Abfolgen konkreter Fund-
stellen und deren moglicher Verkniipfung mit absoluten
Daten gewidmet, die entweder anhand der Befunde oder
der ausgewihlten Fundgattungen gewonnen worden
waren (dendrochronologische Daten, Miinzen, histo-
rische Angaben). Das Fehlen zuverlédssiger chronolo-
gischer Stiitzen der Besiedlungsentwicklung stellt das
gemeinsame Merkmal der meisten Fundstitten dar.
Die Bearbeitung und vorzubereitende Prasentation
neuer Quellen zu einzelnen Siedlungsphasen bedeutet
einen wichtigen Fortschritt in der Erforschung solcher
Fundstitten wie Brno oder Zatec. Die Grabungen in
Breclav-Pohansko bestitigen die relativ spite und
kurzfristige Existenz des Zentrums und seiner ,,Neben-
areale®. Auch ein detaillierter Blick auf ausgewdhlte
Befunde in Mikul¢ice belegt ein deutliches (und relativ
kurzfristiges) Wachstum der Besiedlung des Subur-
biums in der Hoch- und Spitphase der grofiméahri-
schen Periode. Vorhandene archdologische Funde aus
dem Kern der Prager frithmittelalterlichen Agglome-
ration zeugen von der synchronen Entwicklung aller
ihrer Komponenten.

Chronologische und typologische Unterschiede
der untersuchten Fundorte spiegelten sich auch in der
Methodologie und den angewendeten Grabungs-
methoden wider. Ein Teil der betreffenden Fundorte
transformierte sich von ehemaligen Machtzentren
in Siedlungen stiddtischen Typs. Die archdologische
Erforschung beruht in diesen Fillen meistens auf
Rettungsgrabungen, die iiber Generationen durch-
gefithrt wurden. Das Ergebnis einer intensiven, lang-
fristigen Entwicklung der Stadtkerne sind kompli-
zierte, in der Vergangenheit wiederholt gestorte und
heute schwer zu interpretierende Stratigrafien, die
eine Unmenge von Informationen iiber das Leben der
mittelalterlichen Gesellschaft enthalten (z. B. Prag,
Brno, Pferov, Bratislava, Nitra, Zatec). Die Proble-
matik der Methodik und der Grabungsmethoden wird
zu einem der wichtigsten Themen der gegenwirtigen
Archiologie des Mittelalters. Die iiberall fehlenden
Sequenzabschnitte und die Liickenhaftigkeit der frei-
gelegten Befunde sind besonders fiir die dltesten und
damit wertvollsten Teile des historischen Kerns der
Metropole des tschechischen Staates charakteristisch.
Fiir die wissenschaftliche Bewertung der heute schon
vernichteten archdologischen Denkmale im Stadtkern
wiren die systematische Verfolgung samtlicher Terrai-
neingriffe, deren kontinuierliche Archivierung, die
Anwendung adiquater Methoden der Feldforschung
und eine geniigende Quellenkritik notig, Forderungen,
die unter den gegebenen gesellschaftlichen und legisla-
tiven Bedingungen kaum durchzusetzen sind. Ein

auflerordentlich ernstes Problem ist die stets wach-
sende Disproportion zwischen der Menge gewonnener
Quellen und ihrer Priasentation, was die Reflexion der
erzielten Erkenntnisse in weiteren Studien verhindert.
Dies spiegelt sich auch in den uneinheitlichen Kriterien
fir die Erstellung der archdologischen Chronologie
und anschlieflend in den nicht-synchronen Angaben
der absoluten Chronologie wider.

Der Burgwall Pohansko bei Bfeclav, der sich durch
einerelativkurze Existenzzeitund eine daher unkompli-
zierte stratigraphische Entwicklung auszeichnet, ist im
Hinblick auf die verwendeten Bearbeitungsmethoden
ein geeignetes Beispiel fiir einen Fundort, an dem die
modernsten Analysen mit Hilfe von Statistik, geophysi-
kalischer Messungen und GIS erfolgreich eingesetzt
werden kénnen. Von deren in sich geschlossenen und
daher auch viel beweiskriftigeren Ergebnissen kann
man dann bei vergleichenden Untersuchungen der
langfristig besiedelten und wiederholt gestorten Fund-
statten ausgehen.

Dieadiquate Erschlieffung archdologischer Quellen
aus alteren Grabungen fithrt haufiger zu Situationen,
in denen Ergebnisse neuerer Forschungen die Revision
friherer Feststellungen erfordern. Die Revision fiihrt
oft zur Erginzung, Korrektur, Reinterpretation und
eventuell auch Ablehnung einiger bisher allgemein
akzeptierter, aber nicht bewiesener Behauptungen.
Diese Tatsache ist umso gewichtiger, als Schliisse
archéologischer Untersuchungen meist ohne weitere
Kritik in historische Arbeiten synthetischen Charak-
ters einbezogen werden. Einer der Beitridge des Projekts
und der damit zusammenhédngenden Konferenz liegt
also auf der Betonung der Arbeit mit Primarquellen,
einer beweiskriftigen Prisentation vorgelegter Schluss-
folgerungen und deren deutliche Unterscheidung von
Arbeitshypothesen.

Die untersuchten Fundorte unterscheiden sich
voneinander durch Chronologie, Gréfle und Gliede-
rung, sowie durch ihre innere Bebauungsstruktur,
Wirtschafts- und Kultfunktionen. Alle diese Merkmale
spiegeln in gewissem MafSe ihre historische Rolle in
der betreffenden Zeit und im gegebenen Raum wider.
Bei ihrer Untersuchung kommen zahlreiche gemein-
same Themen und identische methodische Verfahren
vor. Einige konkrete, im isolierten Mafistab kaum
erfassbare Prozesse konnen gerade dank des wieder-
holten Vorkommens in archiologischen Quellen aus
verschiedenen Fundstellen erfasst werden.

Ein gemeinsames Merkmal der Studien zu zahl-
reichen Fundstellen ist die Aufmerksamkeit, die der
Befestigung der Siedlungsagglomerationen gewidmet
wird. Die Existenz der Befestigung ist offensichtlich ein
Beleg fiir die auflerordentliche Stellung des zu schiit-
zenden Areals, das deutlich abgegrenzt und eindeutig
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von seiner Umgebung getrennt ist. Der Untersuchung
der Befestigung wird allgemein eine grofie Bedeutung
zugeschrieben, da die Entstehung und Umbauten der
Fortifikation neben Informationen tiber die Topogra-
phie meistens auch ausgeprigte Anderungen in der
Entwicklung der betreffenden Lokalitit widerspiegeln.
Die Befestigung mehrteiliger Areale weist meistens die
Form einer Holz-Lehm-Konstruktion mit steinerner
Front auf. Uberreste leichterer Befestigungen erlauben
oftkeine eindeutige Interpretation und stratigraphische
Eingliederung (Prag-Hradschin, Staré Mésto - Uherské
Hradisté, Breclav-Pohansko — Vorburg).

Das detaillierte Studium archdologischer Quellen
kann in einigen Fillen Unterschiede zwischen einzelnen
Komponenten der Burg herausstellen, und dies sowohl in
der inneren Siedlungsstruktur, d. h. in der Organisation
des gegebenen Raums und in Typen der dort befindlichen
Objekte, als auch in der Zusammensetzung der Fundin-
ventare, in Spuren der Produktionstitigkeiten oder in
Bestattungsbelegen. Davon konnen mit grofierem oder
kleinerem Wahrscheinlichkeitsgrad die Funktionen
einzelner Teile der Siedlungsagglomeration abgeleitet
werden. Das systematische Studium einzelner Areale
enthiillte nicht nur die meistens grofle Dynamik ihrer
Entwicklung, sondern auch die Tatsache, dass in der
funktionellen Nutzung und Organisation des Raums
manchmal bedeutende Verdnderungen erfolgten.
Es handelt sich nicht nur um die Erweiterung der
Siedlungsfliche oder Verschiebung der Produktions-
betriebe auflerhalb der neu besiedelten Fliche. Ein
markanter Ausdruck dieser Veranderungen ist z. B.
die Entwicklung der Beziehung zu Verstorbenen, die
— eventuell deren nicht spezifizierter Teil - von Bestat-
tungsarealen hinter den Grenzen des Siedlungsraums
in die Ndhe menschlicher Behausungen oder in das
befestigte Areal versetzt werden. In einigen Fillen
konnen diese Erscheinungen mit der fortschrei-
tenden Christianisierung oder dem Bau von Kirchen
zusammenhingen. Ein anderes Beispiel stellt die
Uberlagerung des Friedhofshorizonts durch Reste von
Siedlungsaktivititen dar (Prag-Hradschin, Mikul¢ice),
was wohl den neuen Bedarf der wachsenden oder
restrukturalisierten Kommunitat widerspiegelt. Ein
relativ haufiges Phdnomen sind Graber oder Griaber-
gruppen direkt in der Siedlung; ihre Interpretation ist
nicht eindeutig — im Suburbium von Mikul¢ice z. B.
indizieren sie den Untergangshorizont der Siedlung.

Eine historisch belegte Tatsache ist die hervorge-
hobene Stellung der Einwohner der Vorburgen und
Suburbien in Bezug auf die lindliche Bevolkerung
in der Umgebung. Hier spiegeln sich der hohere
Gesellschaftsstatus der Einwohner der ,,Nebenareale®
sowie andere Formen ihrer Aktivititen wider. Das
Bild kann jedoch wegen des verschiedenen Stands

der Erkenntnis der ldndlichen Besiedlung in der
Umgebung der Burgen nicht ganz einheitlich sein.
Im Unterschied zu mihrischen Fundstellen (Bfeclav-
Pohansko, Mikul¢ice), wo sich das Areal der Vorburg
oder des Suburbiums mit seiner archéologischen Fiille
(Bau- oder materieller Kultur) dem Kerngebiet des
Zentrums nahert, unterscheidet es sich im 9./10. Jh.
in den von Elbslawen besiedelten Nordgebieten im
Prinzip nicht vom landwirtschaftlichen Hinterland
(siehe Biermann). Hierarchische Unterschiede in der
Gesellschaft belegt — besonders in dem &lteren Teil der
verfolgten Periode - die Grabausstattung.

Die Befestigung und die unmittelbare Anwesenheit
der Militairkomponente sicherten den Schutz des Lebens
und des Vermogens der Einwohner und erméglichten
zugleich ein sicheres Betreiben spezifischer Aktivitaten,
z. B. einer spezialisierten Produktion oder des Handels.
Wihrend die Handelsaktivititen im Fundspektrum
archiologischer Quellen schwierig nachweisbar sind,
brachte die auf Nachweise handwerklicher Aktivititen
orientierte Forschung eine relativ breite Skala von
Belegen. Hiaufig ist das Vorkommen pyrotechnologi-
scher Betriebe und der damit zusammenhangenden
Halbfabrikate und Abfille, eventuell Werkzeuge. Jiingst
wurde neben der Bearbeitung von Buntmetallen auch
die Arbeit mit Edelmetallen - Silber und Gold - nach-
gewiesen (Libice nad Cidlinou, Zatec, Stara Boleslav),
es kommen auch Belege der Miinzprigung vor (Zatec).
Erwogen wird die Produktion kleiner Glasgegenstinde.
Der frither belegten lokalen Herstellung frithmittelalter-
licher Fliesen (Stara Boleslav) fiigten sich Indizien ihrer
Oberfliachengestaltung durch Glasur an. Die meisten
Belege dieser handwerklichen Aktivititen sind jedoch
Funde in Sekundéirlage; eigene Produktionsanlagen
werden nur ausnahmsweise entdeckt und nur selten
kann ihr Zusammenhang mit dem konkreten Typ der
Aktivitdt eindeutig nachgewiesen werden (vgl. Prag-
Hradschin, Bude¢, Prerov). Das gilt auch fiir Belege
der Textilproduktion durch zahlreiche Spinnwirtel
und seltene Webstuhlgewichte. Auch Halbfabrikate
von Knochengegenstinden sind selten, besonders im
Vergleich mit der Knochenbearbeitung, die vor allem
in Form der Flechtnadeln und Pfrieme aus sorgfiltig
sortiertem Rohstoff haufig belegt ist.

Es ist also anzunehmen, dass ein Teil der Betriebe,
die mit der Rohstoftbearbeitung und Werkzeug-
produktion zusammenhingen, auflerhalb der unter-
suchten Areale situiert war, wihrend der Gebrauch
von Endprodukten zum Alltagsleben dieser Siedlung
gehorte. Die Frage der Lokalisierung der Produktion
von Keramikgefifien bleibt offen; das Fehlen der
Befunde von Keramikbrennofen kénnte die Benut-
zung offener Feuerstellen bei der Keramikherstellung
andeuten.
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Das detaillierte Studium der Produktions-
technologie von Eisengegenstinden erlaubt es, solche
Kategorien wie Qualitdt, Pracht oder Einfachheit des
Erzeugnisses zu verfolgen, und iber die gesellschaft-
liche Stellung ihrer Besitzer und die Hierarchie der
entsprechenden Areale nachzudenken. Weitere Forschun-
gen sollten tiberpriifen, ob es bestimmte Trends in der
Einfithrung fortgeschrittener Technologien gibt, die
von einer beginnenden Standardisierung der Produk-
tion noch vor dem Beginn des stidtischen Handwerks
zeugen.

Von der funktionellen und sozialen Differenzie-
rung einzelner Komponenten der frithmittelalterlichen
Burgen zeugen einige Unterschiede in der Siedlungs-
struktur, in Typen der Gebdude und in belegten Aktivi-
titen. Die fir den Burgwall von Mikuléice charakte-
ristischen oberirdischen (wohl gezimmerten) Héuser
mit Sand-Lehm-Fuflbodenaufschiittungen sind fiir
alle Hauptteile des Burgwalls typisch - Hauptburg,
Vorburg und Suburbium, und unterscheiden dieses
Zentralgelande prignant von dem landwirtschaftli-
chen Hinterland mit seinen charakteristischen Behau-
sungen — Grubenhéusern. Den oben angefiihrten drei
Hauptteilen des Burgwalls ist auch eine regelmifiige
und dichte Bebauung gemeinsam. In einigen, mit
dem Kerngebiet enger verkniipften Vorburgen kommt
eine strukturierte Bebauung vor, die aus selbstindigen
Einheiten besteht (Bfeclav-Pohansko; im Fall von
Prag-Hradschin und Zatec sollte die Existenz dieser
Strukturen tiberpriift werden). Es kommen Hinweise
auf prachtvollere oberirdische Konstruktionen zum
Vorschein und manchmal sogar gerdumige Pfosten-
bauten, die sowohl zur Reprisentation und Versamm-
lung der Machteliten, als auch zu wirtschaftlichen
Zwecken und eventuell weiteren Funktionen dienen
konnten. In den mit dem Kern loser verkniipften
Arealen begegnet man einer einfacheren Besiedlungs-
struktur und anderen Typen von Siedlungsobjekten;
prachtvolle oberirdische Bauten kommen seltener vor.

Die Identifikation der Funktion der ,Nebenareale®
anhand archédologischer Quellen ist allgemein
schwierig und gelingt ohne die komplexe Auswertung
der Befunde und der Funde nicht. So wird z. B. anhand
spezifischer Siedlungsobjekte und des erh6hten Anteils
von Waffen und Reiterausriistung die Siedlung in der
stidlichen Vorburg von Bfeclav-Pohansko einer Mili-
tarbesatzung zugeschrieben. Von den Siedlungsarealen
im Suburbium des Burgwalls von Mikul¢ice profiliert
sich funktionell bisher nur das nordliche Suburbium
mit zahlreichen Belegen der Metallbearbeitung; von
einem handwerklichen Areal kann trotzdem keine
Rede sein, eher von einer Kommunitit, die sich an der
Gesamtsicherung des Betriebs der Burg beteiligte.

Auf dem Territorium der ,Nebenareale“ der
Zentren befinden sich ebenfalls Sakralbezirke, seien
es heidnische Kultobjekte, christliche Kirchen oder
Friedhofe. Erwidgungen iiber ein mogliches Uber-
leben der heidnischen Praktiken in unmittelbarer
Nihe der Prager Burg wurden endgiiltig durch eine
detaillierte Auswertung der Fundstitte widerlegt. Die
Nachbarschaft und angenommene Gleichzeitigkeit der
Kirchen und des heidnischen Kultbaus in Mikul¢ice-
»Klastetisko® im Suburbium ruft Bedenken hervor
und wird langfristig diskutiert (siehe Klanica, Hladik
u. a. in diesem Band). Die Existenz weiterer heidni-
scher Heiligtiimer im Mikul¢icer Suburbium, obwohl
sie in der Literatur angefithrt werden, kann nicht als
bewiesen gelten (siehe Hladik u.a.). Hier wieder-
holt sich der allgemein bekannte Mechanismus, wo
vorlaufig interpretierte Objekte ohne griindliche Bear-
beitung des Befunds und der Funde in synthetische
Arbeiten einbezogen werden und von dort weiter als
unbestrittene Fakten itbernommen werden. Kultische
Bezirke in einigen Vorburgsiedlungen der Elbslawen
bilden im vielseitigen Leben dieser Areale nur einen
Teilaspekt (siehe Biermann).

Die Aussagemoglichkeiten archdologischer Quellen
und Methoden sind natiirlich beschrankt. Daher wird
auf das interdisziplindre Studium Nachdruck gelegt,
das gewichtige Erkenntnisse iiber verschiedene Lebens-
bereiche der Einwohner frithmittelalterlicher Zentren
bringt. Das betriftt z. B. die Bewertung der ,,Neben-
areale“ als potentieller Bestandteile des wirtschaftli-
chen Hinterlands der Zentren. Bisherige Forschungen
zeigen, dass die landwirtschaftliche Produktion
keinen wesentlichen Bestandteil der Aktivititen der
Einwohner der Vorburgen oder Suburbien bildete.
Das bedeutet aber nicht, dass sie dort nicht existierte.
Das konzentrierte Vorkommen von Grassensen im
nordlichen Suburbium des Burgwalls von Mikulcice
deutet auf die Viehzucht hin, die dort wohl fiir den
Bedarf der Burg betrieben wurde. Dagegen belegt
die Archdozoologie wiederholt (aber nicht tiberall)
Aktivititen, die mit der Viehzucht und der priméaren
Fleischbearbeitung verkniipft und von den eigenen
Zentren ausgeschlossen waren. Davon zeugt nicht nur
das minimale Vorkommen der Knochen von Tieren,
die kein geniigendes Schlachtgewicht erreichten (was
auch den zu groben Methoden der Feldforschung
zugeschrieben werden koénnte), sondern auch die
Zusammensetzung der entdeckten Tierreste, die dem
Kiichenabfall, nicht dem priméren Abfall entspricht,
und Belege der Selektion von Fleischsorten. Der
Primdrabfall von geschlachteten Tieren kommt in den
untersuchten Arealen haufiger in den Fillen vor, wo er
fiir spezifische Zwecke verwendet wird, z. B. zur Festi-
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gung der Wege und weiterer begehbarer Flichen oder
als Bestandteil symbolischer Handlungen.

Strittig bleibt die Frage der Lagerung und Verar-
beitung landwirtschaftlicher Produkte. Das Fehlen
von Silogruben in Burgwillen weist indirekt auf eine
andere Methode der Getreideaufbewahrung hin, am
ehesten in oberirdischen Silos oder Speichern. Es bietet
sich der Zusammenhang mit grof3en Pfostenbauten an,
die z. B. aus deutschen Pfalzen, aber auch aus einigen
bohmischen und mihrischen Burgwillen bekannt
sind (siehe Gringmuth-Dallmer in diesem Band).
Belege der massenhaften Getreideaufbewahrung in
oberirdischen Silos, die an der Innenseite der Befesti-
gungsmauer entlang konzentriert waren, kennt man z.
B. vom Nitraer Burgberg. Was die Grundverarbeitung
des Getreides anbelangt, zeigt der Befund aus Mikul¢ice
ein erhohtes Vorkommen von Miihlsteinen und
Tonwannen in dem prestigereichsten Areal - in der
Hauptburg. Im Fall der béhmischen Fundstellen wird
aufgrund des seltenen Vorkommens von Handmiihlen
wieder die Frage einer frithen Anwendung von Wasser-
miihlen diskutiert (Stara Boleslav, Prag-Hrad¢any).

Im Fall der grofSméhrischen Niederungsburgen
zeugen archdologische Funde von Landwirtschafts-
gerdt (Mikulcice, Breclav-Pohansko), Belege von Silo-
gruben (im néchsten Hinterland von Bfeclav-Pohansko
und Mikul¢ice) sowie Ergebnisse archdobotanischen
Studiums (Nitra) von der Konzentration der Getreide-
wirtschaft im Raum des Wirtschaftshinterlands der
Zentren auf Flussterrassen am Rande der Talaue. Das
bedeutet, dass der Abstand des landwirtschaftlichen
Hinterlands von dem Kerngebiet hier mindestens
2-3km betragen haben muss. Andererseits war die
unmittelbare Umgebung dieser Zentren im Rahmen
der Talaue fiir die Viehzucht geeignet und wurde wohl
auch intensiv genutzt. Die auflerordentliche Konzen-
tration landwirtschaftlichen Gerdts im Raum der
Ostlichen Briicke des Ostréw Lednicki bietet bisher
keine eindeutige Erklirung; geht es um einen Beleg

Souhrn

Predklidany sbornik je vystupem projektu,
vénovaného studiu rané stfedovékych mocenskych
center vCechich a na Moravé.! Vjeho ramci byla
usporadana konference, jejiz vysledky umoznuji srov-
nani soucasného stavu poznani dané problematiky
i v méftitku stfedoevropském.

Hlavnim tématem projektu byla dosud opomijena
problematika tzv. vedlejsich arealt téchto center, tedy
téch jejich komponent, které jsou dne$ni terminologii

4 Projekt GA CR ,Nereziden¢ni arealy rané stfedovékych
centralnich aglomeraci v Cechich a na Moravé", reg.-¢.
404/05/2671.

der intensiven landwirtschaftlichen Titigkeit, die in
der Vorburg der Inselburg betrieben wurde oder hingt
dieses Phanomen mit kultischen Aspekten des Lebens
des Zentrums zusammen? (sieche Gringmuth-Dallmer
in diesem Band).

Wenig Beachtung finden bislang zahlreiche weitere
Fragen, die die Problematik der ,Nebenareale“ der
frithmittelalterlichen Zentren betreffen. Das in den
Jahren 2005-2007 realisierte Projekt ,,Nicht-Residenz-
areale der frithmittelalterlichen zentralen Agglome-
rationen in Bohmen und Mihren* konnte nicht alle
diese Probleme 16sen. Jedenfalls zeigte es den Sinn
ahnlicher, theoretisch aufgefasster Projekte an, die
den Blick quer durch die traditionelle Problematik
der frithmittelalterlichen Zentren vermitteln. Es
ergibt sich daraus eindeutig, dass die bohmische und
méhrische Forschung dringend komplexe Analysen
der Nebenareale ausgewdhlter Fundstitten braucht,
niamlich Analysen, die auf einer detaillierten Bear-
beitung des Quellenmaterials basieren und sich auf
eine breite interdisziplinire Zusammenarbeit stiitzen.
Dementsprechend miissen auch unsere Methoden der
Feldforschung verfeinert werden, um neue Informa-
tionen tber die Struktur und Funktion der ,,Neben-
areale” bringen zu konnen. Das betrifft auch die Belege
des Handwerks, Handels und des sozialen Status der
Einwohner.

Die Archiologie ist imstande, qualitative Unter-
schiede in der Sachkultur und Siedlungsstruktur
zwischen einzelnen Arealen der Zentralorte und
ihrem Hinterland zu erfassen und in bestimmtem
Maf} zu verallgemeinern. Diese in vielen Fillen klar
definierten Unterschiede spiegeln abweichende, tiber-
dies wihrend der Zeit sich dndernde Stellungen und
Funktionen einzelner Areale wider. Die historische
Interpretation des heutigen, unzusammenhingenden
archédologischen Bildes muss jedoch ohne das weitere
systematische Studium archiologischer Quellen vage
und liickenhaft verbleiben.

oznacovany jako predhradi a suburbia. Cilem projektu
bylo zejména prispét k poznani charakteru a funkci
wvedlejsich aredlti rané stfedovékych center, souc¢asné
jeho realizaci zamezit alesponn dil¢im zptsobem
ztraté vypovidaci hodnoty existujiciho rozsédhlého
fondu prament, vytvorit podminky pro komparativni
studium v¢etné mezioborové spoluprice a formulovat
nejzavaznéjsi tkoly a otazky pro budouci vyzkum.
Vychodiskem studia byl ndhodny vzorek vyznamnych
¢eskych a moravskych archeologicky zkoumanych
centralnich lokalit 9.-12. stol.
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Na zakladé vypovédi vybrané ¢asti archeologickych
prament byly definovany shody a rozdily mezi jednot-
livymi komponentami centralnich lokalit, pripadné
bylo provedeno srovnani s jejich bezprostfednim
zazemim. Studované lokality se vzajemné li$i svou
chronologii, velikosti a ¢lenénim, ale také vnitini
strukturou zdstavby, hospodarskymi a kultovnimi
funkcemi. VSechny tyto znaky do jisté miry odrazeji
historickou ulohu v daném case a prostoru. V jejich
archeologickém studiu lze ale nalézt celou fadu
spole¢nych témat a shodnych metodickych postupii.
Nékteré konkrétni, v izolovaném méfitku obtizné
postizitelné procesy, se daji uchopit pravé diky jejich
opakovanému vyskytu v archeologickych pramenech
z riznych lokalit.

Jednim z fe$enych tématickych okruht byly otazky
terminologie. Studie D. Kalhouse, opfena o rozbor
evropskych pramenti 10. stol., ukazala, ze stfedovéci
autofi terminem suburbium chépali jakykoliv osidleny
prostor mocensky podfizeny ustfedi, nalézajici se
v jeho sousedstvi. Rozli$uje proto suburbium v uz$im
a $ir§im slova smyslu. Obsahova népln vzité archeolo-
gické terminologie trpi znacnou neurcitosti vzhledem
k mezerovitosti pozndni. Jako ekvivalent suburbia
v uz$im slova smyslu byva vniman termin predhradi,
za jehoZ hlavni znaky jsou povazovany bezprostfedni
prostorovy vztah k hlavnimu vnitfnimu arealu a zvl4sté
pritomnost opevnéni. Jako obecny termin pro sidelni
arealy svazané funk¢né i prostorové s ustfednim aglo-
merace lze pak namisto obsahové sporného pojmu
»hereziden¢ni“uZit oznacenivedlej$iarealy. Anityvsak
v nékterych piripadech nelze prostorové jednozna¢né
vymezit vici vlastnimu centru - akropoli.

Problematika archeologické chronologie je samo-
zfejmou souldsti vétSiny studii zpracovavanych
v ramci projektu. Pozornost byla vénovana predevsim
sestavovani chybéjicich relativnich sekvenci konkrét-
nich lokalit a jejich moznému propojeni s absolutnimi
daty, at jiz ziskanymi na zakladé nalezovych okol-
nosti ¢i vybranych druht naleztt (dendrochrono-
logie, mince, historické udaje). Absence spolehlivych
absolutné chronologickych opor vyvoje osidleni je
spole¢nym znakem vétsiny lokalit. Chronologickd a
typologicka odlisnost studovanych lokalit se odrazila
i v metodologii a uZitych metodach vyzkumu. Cast
sledovanych lokalit se z nékdejsich ¢lenitych aglomeraci
mocenskych center transformovala v sidla méstského
typu. Archeologicky vyzkum v téchto ptipadech predsta-
vuje vesmés mnohaetapovy vicegenera¢ni zachranny
vyzkum. Mimorfddné vainym problémem je stdle
nartstajici disproporce mezi mnozstvim ziskanych
prament a jejich prezentaci, kterd znemoznuje reflexi
jiz ziskanych poznatki v dal$im studiu. To se odrdzi i
v nejednotnych kritériich pro stanoveni archeologické

chronologie a nasledné pak v nesynchronnich tdajich
chronologie absolutni. Hradisté Pohansko u Breclavi
s relativné kratkodobou existenci a tedy malo kompli-
kovanym  stratigrafickym vyvojem je zhlediska
moznosti uzivanych metod zpracovani prikladem
lokality, v niZ lze s Gspéchem aplikovat nejmodernéjsi
zpusoby analyz provadénych s pomoci statistiky a GIS.
Z jejich ucelenych a tedy i daleko prukaznéjsich
vysledku Ize pak vychazet pti komparativnim studiu
dlouhodobé osidlenych a opakované porusovanych
lokalit. Jednim z pfinost projektu a s nim souvisejici
konference je i duraz na préci s primérnimi prameny,
na prikaznou prezentaci predklddanych zavéru a jejich
zfetelné oddéleni od pracovnich hypotéz.

Detailni studium archeologickych prament muze
v nékterych pripadech postihnout rozdily mezi jednot-
livymi komponentami hradu, a to jak ve vnitini sidelni
struktufe, tj. vorganizaci daného prostoru a typech
uzivanych objekttiav prezenciciabsenciopevnéni, tak ve
skladbé nalezového fondu, stopach konkrétnich vyrob-
nich ¢innosti nebo v dokladech pohtbivani. Z nich lze
odvodit socidlni vypovéd prament a tedy s vétsi ¢i mensi
mirou pravdépodobnosti i strukturu a funkci jednot-
livych ¢asti sidelni aglomerace. Archeologie v nékterych
pripadech odrazi jednozna¢né historicky dolozeny
vy$si spoleCensky status obyvatel ,vedlejsich arealt®
i odli$né formy jejich ¢innosti. Zatimco obchodni akti-
vity se v nalezovém spektru archeologickych prament
prokazuji jen obtizné, pomérné Sirokou $kélu pramentt
ptinesl vyzkum zaméfeny na projevy femeslné ¢innosti.
Spornou ziistava otdzka miry zapojeni obyvatel center
do agrarnich aktivit i otdzka skladovani a zpracovani
zemédélskych produkta.

Systematické studium jednotlivych aredlti ukazalo
nejenom vesmés rychlou dynamiku jejich vyvoje,
ale i skute¢nost, Ze ve funkénim vyuZiti a organizaci
prostoru dochdzi u nékterych znich k vyznamnym
zménam, véetné opakovaného stfidani rtiznych typa
aktivit. Markantnim projevem téchto zmeén je napft.
vyvoj vztahu k zemfelym, ktery v nékterych pripadech
souvisi s postupujicim procesem christianizace a vystav-
bou kiestanskych svatyni, byt ne vzdy alespon archeo-
logicky dolozenych.

Archeologie je schopna postihnout a do jisté miry
zobecnit kvalitativni rozdily v hmotné kultute, v sidelni
struktufe i jeji organizaci mezi jednotlivymi arealy
centralnich lokalit a jejich zdzemim. Tyto rozdily,
které 1ze v mnoha pripadech jasné definovat, odrazeji
rtiznost postaveni a funkci, které jednotlivé kompo-
nenty center plnily a které se vyvijely i v ¢ase. Histo-
rickd interpretace dosavadniho nespojitého archeolo-
gického obrazu nemtize byt bez dalsiho soustavného
a detailniho studia acheologickych prament i mezi-
oborové spoluprace na poradu dne.
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Verzeichnis der weiteren Projektergebnisse

Studien:

BARTOSKOVA/STEFAN 2006 — A. Bartogkové/I. Stefan, Rané
sttedovékd Bude¢ - pramennd zakladna a bilance
poznatkl (K problematice funkei centralni lokality).
Arch. Rozhledy 58, 2006, 724-757.

BoHACOVA 2006a - I. Bohdcova, Stav a perspektivy vyzkumu
rané stiedovékych sidelnich aglomeraci v Cechach a na
Moravé. Arch. Rozhledy 58, 2006, 619-622.

BoHACOVA 2006b - I. Bohdcova, Stara Boleslav. Stav
a perspektivy studia funkci a prostorového usporadani
premyslovského hradu. Arch. Rozhledy 58, 2006, 695-723.

BoHACOVA 2007 - 1. Bohdcovd, Pohanské ritualy ¢i bézné
femeslo? Prispévek k poznani zdzemi Prazského hraduna
prelomu raného a vrcholného stfedovéku. Archaeologica
Pragensia 18, 2007, 20-44.

BoHACOVA in print - I. Bohacovd, Contribution to the study
of hinterland of the early medieval Stard Boleslav. In:
L. Polacek (Hrsg.), Das wirtschaftliche Hinterland der
frithmittelalterlichen Zentren. Internationale Tagungen
in Mikul¢ice VI (in print).
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Suburbium als Phinomen der frithmittelalterlichen Schriftquellen

Davip KarLHous

Das Phianomen ,,suburbium® ist mit der Proble-
matik der Entwicklung der mittelalterlichen Stadt in
West- und Zentraleuropa eng verbunden.! Weil sich
dieser Sammelband primér mit der Présentation der
Ergebnisse der archiologischen Forschung beschif-
tigt, will ich in dieser Studie meine Aufmerksamkeit
vorrangig den schriftlichen Quellen widmen.

Im Rahmen meiner Arbeit méchte ich zwei Fragen
bearbeiten: Was bedeutet das Wort ,,suburbium® in
den Quellen des 10. Jhs. und was fiir eine Rolle haben
diese ,,suburbien® gespielt? Damit diese Absicht erfullt
werden kann, werden hier die narrativen und diplo-
matischen Quellen aus dem Raum des ehemaligen
karolingischen Reiches analysiert, und zwar mit Hilfe
der wortgeschichtlichen und der rechtsgeschichtlichen
Methode.

Die Wortgeschichte gehort zu den Disziplinen,
die eine reiche Tradition aufweisen konnen. Wie die
anderen Methoden hat auch diese ihre Grenzen, die
wir nicht tiberschreiten sollten, um den Aussagewert
der Quellen nicht tiber zu strapazieren. Die mittelalter-
lichen Chronisten benutzten die einzelnen Worter als
Literaten und nicht wie moderne Wissenschaftler als
prazise Termini. Sie mochten keine Wortwiederholung
- 50 hat z. B. Thietmar von Merseburg bei der Schil-
derung der Belagerung Schweinfurts geschrieben, dass
Bischof Heinrich von Wiirzburg und der Fuldaer Abt
Erkenbald gesandt wurden, um ,,Suinvordi castellum
inciderunt atque diruerunt® (Holtzmann, ed. 1935,
V. 38 (23), 264). Weiter konnen wir in seiner Chronik
auch ,,Suinvordi civitas“ (Holtzmann, ed. 1935, V. 63,
476) finden. Ebenso liest man bei ihm tiber ,,Crusni
castellum* (Holtzmann, ed. 1935, V. 34 (21), 258), aber
nur ein paar Seiten weiter nennt Thietmar einen ,,comes
urbis Crusni“ (Holtzmann, ed. 1935, V. 36 (22), 260).
Auch Widukind benutzt diese Worter fast synonym
(BLAHOVA 1985, 89-93, bes. 126). Nicht nur die Chro-
nisten, sondern auch Notare haben diese Termini als
Literaten verwendet, wie wir es an einer Urkunde des

1 Zur europdischen Situation siehe VERHULST 1999; fiir Boh-
men und Mihren Kejk 1998 und TomAs 1999.

westfrankischen Konigs Ludwigs IV. sehen kénnen.”
Obwohl wir meist imstande sind, einen gewohnli-
chen Gebrauch beim Benutzen dieser Termini in den
Werken einzelner Chronisten zu erkennen, diirfen
wir sie nicht als fiir strenge Terminologie betrachten
(BLAHOVA 1985).

Leider gibt es das Wort ,,suburbium® (oder ,, furi-
burgi“)* in den Quellen nur selten. Trotzdem konnen
wir zwei Bedeutungen dieses Terminus erkennen.
Meistens bezeichnete er den Raum gleich hinter den
Stadtmauern, der auch ummauert gewesen sein konnte:
wir kénnen dann tiber ,, suburbium®im engeren Sinne
des Wortes sprechen. In diesem Fall diente dieser Begriff
in den Urkunden dazu, geschenkte Grundstiicke zu
lokalisieren. Oft begegnen wir dieser Bezeichnung in
den Ko6nigsdiplomen aus dem heutigen Frankreich, aus
Italien und dem Rheinland, in denen die geschenkten
Kirchen aufgezihlt werden.* Synonym spricht man in

2 Lauer, ed. 1914, Nr. 9, S. 27, die lokalisiert ,,...nec non abbatio-
las tres, unam videlicet sancti Petri ad cimiterium quod est ex-
tra castrum, et alteram sancti Venancii ante portam castelli,
tertiam vero sancti Benedicti infra civitatem...“

3 Dazu SCHLESINGER 1963, 104-105, der einen mittelhochdeut-
schen Kommentar zur Reg. IV. 14 zitiert: ,...in secunda Hie-
rusalem: an thema uoreburgi. luxta exteriorem murum qui ad
augendum civitatem factus est...“

4 Meistens wird das Kloster des HI. Maximin in Trier angefiihrt,
siehe Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 179, 261: ,,...coenobitarum
sancti Maximini Treverice civitatis suburbio requiescentis...”,
Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 24, 59: ,,...coenobium sancti Maxi-
mini extra muros Treveris civitatis...“ Auch in den Urkunden
der westfriankischen Herrscher finden wir dieses Stift, siche
Lauer, ed. 1949, Nr. 69, 155: ,,...beati Maximini coenobii, cujus
gleba Treveris in suburbio quiescit...“ Nach Sickel, ed. 1893,
Nr. 115, 129 liegt das Kloster des HI. Johannes in Magdeburg
»...dictae civitatis suburbio sito...“ Sickel, ed. 1893, Nr. 3, 397
situiert das St.-Paul-Kloster in Verden ,,...in suburbio...“ St.-
Remigius-Kloster liegt nach Sickel, ed. 1893, Nr. 122, 534: ,,...
in suburbio Remorum...“ In Schieffer, ed. 1977, Nr. 5, 538 als
Objekt der Donation von Konig Konrad genannte Weinberg
»...in suburbio Vienne civitatis...“ Lauer, ed. 1949, Nr. 14, S.
25, Nr. 23, 47 und Lauer, ed. 1949, Nr. 119, 279-281 erwihnt
die Kirchen des Bischofs von Narbonne ,,...in suburbio Sala-
vense...“ Lauer, ed. 1949, Nr. 32, 67 wurde das Kloster des HL.
Martin in Autun, ,,...quod est in suburbio Edne civitatis...“ be-
merkt; siehe auch Lauer, ed. 1914, Nr. 33, 78. Lauer, ed. 1949,
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den Urkunden iiber den Raum ,,hinter den Mauern®>
In einem Brief hat Gerbert von Aurillac ,,in suburbio®
einen Erzbischofpalast situiert.®

Esgibtauch noch einen anderen Sinn des Wortes: als
»suburbium“wurde das Gebiet bezeichnet, welches der
Burg herrschaftlich untergeordnet war, ,,suburbium®
im weiteren Sinne des Wortes.” Die Quellenbelege, mit
deren Hilfe das belegt werden kann, sind leider selten.
Der Hof ,,Scierstat“ liegt in der Ndhe von Regensburg,
hinter dem Stadttor am anderen Donauufer.® Auch

Nr. 60, 131 nennt ,,...ecclesiis in pago Conﬂetano in suburbio
Henensi; cella que vocatur Paterno in suburbio Petra Pertu-
sense sita...“ Lauer, ed. 1949, Nr. 63, 139 wurde die Urkunde
fiir HL.-Martins-Kirche konfirmiert ,,...in suburbio Turonis
civitatis...“ Auch das HL-Julian-Kloster liegt nach Lauer, ed.
1914, Nr. 21, 52 ,,...in suburbio Turonice urbis...“, und so mit
der Kapelle des HI. Saturninus, mit der dieses Kloster ausge-
stattet wurde, siehe Lauer, ed. 1914, Nr. 25, 61: ,,...capellam
sancti Saturnini in eodem suburbio Turonicae urbis...“ An der
Vorstadt Macons erwihnen die Quellen die St.-Johannes-Kir-
che, wie Lauer, ed. 1914, Nr. 27, S. 67, Nr. 29, S. 71: ,,...aeccle-
siam (videlicet in honore sancti Johannis dedicatum) in subur-
bio Matisconensi sitam...“ mit dem Kloster des Hl. Kliments,
sieche Lauer, ed. 1914, Nr. 31, S. 75: ,,...abbatiam S. Clementis, in
suburbio praefatae urbis...“ Halphen/Lot, edd. 1908, Nr. 55,
128 nennt das Kloster des HLI. Eligius ,,...in suburbio Noviomo-
rum siti...“ Schiaparelli, ed. 1910, Nr. 2, 139 spricht tiber ,,...ab-
batiam [in honore] Domini Salvatoris in suburbio positam...“
Nach Lacomblet, ed. 1960, Nr. 88, 49 z 29. 7. 947 dotiert der
Koélner Erzbischof Wichfried dem Kloster der HI. Ursula mit
der nahe liegende Hl.-Jungfrau-Kirche ,,...cum imnibus rebus
ad se pertinentibus, id est ecclesia in honorem S. Desiderii con-
fessoris prope constructo et LX iugeribus per circuitum illius in
suburbanis iacentibus et manso dimidio in uilla Nile habito...“

5 Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 24, 59-60 ,,...extra muros Treveris
civitatis...“ Halphen/Lot, edd. 1908, Nr. 51, 123: ,,...ecclesiam
sancti Martini, que est juxta castrum Claromonte; ecclesiam
sancti Stephani juxta castrum Olerdula...“

6 Weigle, ed. 1966, Nr. 124, 152 aus Juni-Juli, 988: , Antiquis
palatiis meis usque ad fundamenta dirutis etiam renascens
palatium, quod michi edificare instuistis, diluvio vestri pene
absortum est. Instamus ac propriis sumptibus fabricam tanti
operis novis artificiubs insignimus, ne vestro superventu ad
suburbana cogamur demigrare cubilia.“

7 Dazu FISCHER 1952, 43-44, 68-70; SCHLESINGER 1961, 176-187.
Die Entstehung der Burgbezirke verbindet Fischer mit dem
12. Jh. Siehe auch PLANITZ 1943, 21-22.

8 Sickel, ed. 1893, Nr. 247, 278-279: ,,...predium Scierstat (heute
Stadtamhof , die Vorstadt von Regensburg) in pago Nortgouui
in suburbano Reginae civitatis in comitatu Heinrici in proprium
concessimus ad sanctum dei martirem Emmeramum et monachis
inibi deo servientibus, quod idem nostro permissu ex quodam
Iudeo Samubhel dicto in anterius praetio comparaverunt,...“ Zur
Lokalisation siche BRUHL 1990, 219-255. SCHMID 1977, 104,
112-116, 122 meint, dass es sich um einen Konigshof handelt.
Weil man in der Urkunde tiber den Ankauf des Hofs vom
Juden Samuel spricht, finde ich diese Hypothese nicht halt-
bar. Es gibt noch einen anderen Hof, dessen Namen ,,Sciri“
(Scheuer SO von Regensburg), ist, sieche dazu Widemann, ed.
1943, Nr. 201, 183 aus 975-980: ,,Gotahalm tradidit sancto dei
martyro Emmeramo, fratribus inibi ministrantibus talem pro-
prietatem, qualem habuit in loco Sciri nuncupato in supradicto

das Diplom Ottos 1., das in ,,Beheim suburbio Niuun-
burg® ausgestellt wurde (Sickel, ed. 1879-1884, Nr.
126, 209), hilft uns nicht weiter, weil wir nicht wissen,
wo diese Burg zu verorten ist (KaLHOUS 2005). Nur
Flodoard verbindet diesen Zug mit der Einnahme von
Prag,’ Widukind dagegen lokalisierte die belagerte
Burg nicht." Als iiberzeugenderes Beispiel konnen
wir die Urkunde Karls III. anfiithren, die ein Dorf ,in
suburbio Minerbense® lokalisiert."! Auch die Urkunde
Ottos III. belegt, dass als ,suburbium® ein weiterer
Bezirk bezeichnet werden kann, weil dort tiber den
am Vorstadt-Territorium situierten Hof geschrieben
wird.”? So ist diese Bezeichnung teilweise auch mit
dem Terminus ,civitas“ in dem Antiken Sinne des
Wortes' synonym, welcher auch auf einen von einer
Burg verwalteten Raum bezogen werden konnte. '
Deshalb gibt es auch Urkunden, die die Burg mit
ihrem ,, suburbium®im engeren und weiteren Sinne des
Wortes nahe verbinden, obwohl im Text ,, suburbium®
und ,civitas“ meistens einander gegeniiber gestellt
werden.” Oft handelt es sich um die Immunitétsur-

pago (Thurngove), in comitatu videlicet Paponis.“; Widemann,
ed. 1943, Nr. 212a, S. 192-193; Widemann, ed. 1943, Nr. 213,
S.193-194, J. 981-985.

9 Pertz, ed. 1839b, Jahr 950, 400: ,,Otto rex, qui quandam Wene-
dorum magnam obsederat urbem, nomine Proadem, regem ipso-
rum in subiectionem recipit; sed et Hungaros sibi subditos facit.“

10 Hirsch/Lohmann, edd. 1935, I11. 8, 108-109: ,,Illo tempore rex
proficiscitur in militiam contra Bolizlavum regem Boemiorum;
et cum capienda esset urbs quae nuncupabatur Nova, in qua
clausus obsidebatur Bolizlavi filius, prudenti rex consilio diremit
prelium, ne miles in rapiendis hostium spoliis aliquod periculum
incideret. Considerata itaque virtute regis ac innumera multi-
tudine exercitus, Bolizlav urbe egressus maluit tantae maiestati
subici quam ultimam perniciem pati. Sub signisque stans et regem
audiens responsaque reddens, veniam tandem promeruit. Inde
plena victoria gloriosus factus, rex Saxoniam regreditur.“

11 Lauer, ed. 1949, Nr. 27, 58: ,,...in suburbio Minerbense, villa
quae dicitur Fellinas...“

12 Sickel, ed. 1893, Nr. 210, 622: ... [cum man]sionibus que sunt
in suburbano territorio Ferrarig...

13 VERCAUTEREN 1962, 11-12: als ,,urbs“ wurde die Stadt, als
»civitas“ die Stadt mit der verwalteten Umgebung bezeichnet.

14 Ein klassisches Beispiel bietet uns das sog. Dagome iudex, sie-
he Kiirbiséwna, ed. 1962, 395: ,Item in alio tomo sub Johanne
XV papa Dagome iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica et
Lambertus leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in
integro que vocatur Schinesgne cum omnibus suis pertinentiis
infra hos affines sicuti incipit a primo latere longum mare fine
Pruzze usque in locum qui dicitur Russe et fine Russe extendente
usque in Craccoa et ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere
recte in locum qui dicitur Alemure et ab ipsa Alemure usque
in terram Milze et a fine Milze recte intra Oddera et exinde du-
cente iuxta flumen Oddera usque in predictam civitatem Schi-
nesgne.“ Einen Burgebezirk bei den Elbslaven nennen Annales
Corbeienses, siche PRINZ, ed. 1982, z. J. 1114: ,Nam tres urbes
cum suis territoriis tantum possident, quae disterminantes per
singula, provinciolas esse referunt.”

15 In der Urkunde Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 31,117 vom 3. Juni
940 bestitigt Otto I. dem Kloster des HI. Maximins das Recht
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kunden,'® oder Schenkungen der Einnahmen inner-
und auflerhalb der Stadt. Als herausragendes Beispiel
konnen wir die Urkunde Ottos II. aus dem Jahre 979
nennen, wo dem Erzbistum Magdeburg das ,,banum®
in der ,Stadt” und in ihrem ,suburbium® verliehen
wurde.”

Dank den hier genannten Urkunden kann deut-
lich nachgewiesen werden, dass ,civitas“ im engeren
Sinne des Wortes und ,,suburbium® eine Rechtseinheit
bildeten. So kénnen wir auch die Privilegien (und die
Passagen in den Chroniken) interpretieren, in denen
die Militdrdienst- und Burgbaupflichten thematisiert
werden. Zu diesen gehort eines der Diplome Ottos I.
fiir das St.-Moritz-Kloster in Magdeburg. Hier wurden
dem Kloster die Zehnten erteilt, die die zu Magde-
burg und zu anderen Burgen gehdrenden Slawen zu
entrichten hatten.® Demgegeniiber wurde den Slawen
fiir diese Zahlung das Recht erteilt, vor etwaiger Bedro-
hung in den Burgen Schutz zu finden."”

der freien Wahl des Abtes und dazu den Schutz des Kloster-
vermogens ,infra civitatem Mettis vel in suburbio eius...“
Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 335, 450 erteilt Otto dem Klerus in
Lucca die Immunititsrechte ,omnibus sacerdotibus... Luce
civitatis commorantibus seu etiam suburbanis, ...“ Sickel, ed.
1893, Nr. 257, S. 298-299 konfirmiert Otto IL. ,omne ius publi-
cum et teloneum et districtum civitatis et ambitum murorum
cum integro suburbio civitatis seu et pratum regium ecclesie
sue...“ Zur Magdeburg Schwinekoper 1958, 443-444.

16 In der Urkunde Sickel, ed. 1893, Nr. 12, 408-409 fiir das
Bistum Worms vom 29. April 985 werden dem Bistum die
Einnahmen , intra urbem Uuangionensem vel in suburbio®
erteilt. Sickel, ed. 1893, Nr. 49, S. 451-452 21. Oktober 988
wurde dem Bistum Strassburg das Privilegium der Prigung
»infra prefatam Argentinam civitatem ... vel in suburbio
ipsius civitatis“ verliehen.

17 Sickel, ed. 1893, Nr. 198, 225: ,,...bannum super eandem
aecclesiam et civitatem ... concessimus, ut deinceps nullus comes
neque advocatus aut exactor vel alicuius dignitatis prefectus in
sepe dicta civitate vel suburbium eius undiquiessecus inhabi-
tantibus ... negotiatoribus vel Iudeis cuiuscumque conditionis
inibi morantibus aliquam iudiciariae severitas aut ullius teme-
ritas habeat exercendi potestatem, nisi quem praedictae urbis
archiepiscopus quisquis umquam fuerit sibi ex voto elegerit
advocatum.“ Es geht um eine Konfirmation der Urkunde
Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 300, 415-416: ,,...bannum nostre
regie vel imperatorig dignitatis in urbe Magadaburg et opus
construende urbis a circumiacentibus illarum partium incolis
nostro iuri debitum ecclesig in eadem civitate constructe sanc-
toque Mauricio in ius perpetuum liberaliter offerimus...“ Dazu
SCHLESINGER 1961, 176-187.

18 Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 222, 306: ,,...ad sanctum Mauri-
cium in Magadaburg donavimus atque tradidimus decimam
quam Sclavani ad eandem urbem Magadaburg pertinentes,
nec non et etiam omnium Sclavanorum decimam ad civitatem
Frasa pertinentium, insuper etiam et illam decimam quam Scla-
vani persolvere debent ad Barborgi civitatem pertinentes, simi-
liter etiam et omnem decimam Sclavanorum ad civitatem qug
dicitur Cauo pertientium ex integro donamus atque tradidimus
ad sanctum Mauricium in Magadaburg.“

19 Sickel, ed. 1879-1884, Nr. 222, 306: ,,Hoc instantissime iube-

Die anderen Quellen dagegen beziehen sich auf
Krieger, die im ,,suburbium® im engeren Sinne des
Wortes siedelten. Widukind hat geschrieben, dass
im ,suburbium® von Merseburg die ehemaligen
Réuber angesiedelt wurden, welche als Schutzeinheit
dienen sollten.® In dem oft thematisierten Kapitel
35 des ersten Buches seiner Gestae hat er die Reform
beschrieben, die Heinrich I. durchgefiihrt haben soll.”!
Nach Widukind lasst Heinrich einen der acht ,,agrariis
militibus®in der Burg wohnen, wo er von den anderen
Kriegern verpflegt wurde. Der die Belagerung von
Meiflen schildernde Thietmar von Merseburg hat die
JWethenici satellites“ erwahnt, die in der Nihe des
Stadttores wohnten (Holtzmann, ed. 1935, V. 9, 230).
Noch zweimal hat Thietmar sie erwahnt: als er einen
der Ziige Boteslaws I. Chrobry darstellte, hat er auf
zwei Verriter aufmerksam gemacht, die die polnischen
Truppen gefithrt haben sollen.”? Sie wurden negativ
beurteilt, weil sie die Wille feige verlassen hatten und
somit Mieszko II. die Besetzung des ,suburbiums®

mus ut omnes Sclavani ad predictas civitates confugium facere
debent, annis singulis omnem addecimacionem eorum plenissi-
me ad sanctum Mauricium persolvant.

20 Hirsch/Lohmann, edd. 1935, II. 3, 69: ,,... unde quecumque
videbat (Heinrich 1.) furum aut latronum manu fortem et bel-
lis aptum, a debita poena ei parcebat, collocans in suburbano
Mesaburiorum, datis agris atque armis, iussit civibus quidem
parcere, in barbaros autem in quantum auderant latrocinia
exercerent.“ Weiter dazu SCHLESINGER 1961, 165-176.

21 Hirsch/Lohmann, edd. 1935, I. 35, 48-49: , Igitur Heinricus
rex, accepta pace ab Ungariis ad novem annos, quanta pruden-
tia vigilaverit in munienda patria et in expugnando barbaras
nationes supra nostram est virtutem edicere, licet omnimodis
non oporteat taceri. Et primum quidem ex agrariis militibus
nonum quemgqe eligens in urbibus habitare fecit, ut ceteris
confamiliaribus suis octo habitacula extrueret, frugum omnium
tertiam partem exciperet servaretque. Ceteri vero seminarent et
meterent fugesque colligerent non et suis eas locis reconderent.
Concilia et omnes conventus in urbibus voluit celebrari; in
quibus extruendis die noctuque operam dabant, quatinus in
pace discerent, quid contra hostes necessitate facere debuissent.
Zur Interpretation zuletzt LEYSER 1982, 11-42; SPRINGER 1994,
129-166. Springer interpretiert ,agrarii“ als gegensitzlich zu
»urbani“ (138-145), nicht als ein Synonym fiir ,,Konigsfreie
Krieger”. Der Terminus ,miles“ bedeutet hier nach Springer
»der Lehnsmann® (151-156).

22 Holtzmann, ed. 1935, VI. 55 (37), 342: ,Interea predictam
urbem Brun comes, frater Guncelini, ordine vicis suae custodiebat;
et ecce priori die, quam Herimannus adventaret, magna Pole-
niorum caterva in primo dei crepusculo Albim transgressa
usque ad portam civitatis sibi promisae silenter venibat. Sed
cum positis ibidem militibus facilis ei non pateret introitus, est
reversa tristis, pro dolor! Illesa, et nemini nocens. Huius rei
ductores erant duo Wethenici ex suburbio, ut post revelatum
est. Namque hii sanguine suo talem merito presumptionem
persolvunt. Bolizlavus autem inter spem metumque sollicitus in
Budusin hos expectabat et, ut adventare socios comperit, delusum
se graviter portat. Post haec Herimannus comes per regalem
nuncium introducitur, ac debitoribus suis, quicquid in eum
deliquerant, dectera hoc affirmante ab eo remittitur.“
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ermoglichten.” Auch Flodoard erzdhlt iiber die ,, subur-
bani“und, castelliani“, diewahrend eines gemeinsamen
Angriffs die Normannen zusammen niedergeworfen
haben und das ,,suburbium® befreiten.* Wihrend des
Krieges wurden die ,suburbien® oft verbrannt und
zerstort.” Widukinds und Thietmars Berichte erméog-
lichen uns, die Strukturen der Organisation des frithen
Kriegerwesens im Reich zu erkennen, welche in den
spateren polnischen Quellen ihren ,Counterpart®
haben (BARANSKI 1994, 91-99).% Es ist mit der Burg
eng verbunden; die Krieger, die sie verteidigen sollen,
sind meistens in der Ndhe der Burg angesiedelt, oft ,,in
suburbio®.

Die Kirchen, die ,,in suburbio®im engeren Sinne des
Wortes zu finden sind, spielten auch eine sehr wichtige
Rolle: Sie konnten als potentielle Urbanisationskerne
dienen (RostANOwsSKI 1976, 20). Durch sie wurden
die Bindungen zwischen ,suburbium® im engeren
Sinne des Wortes und ,,civitas* gefestigt. Das beweisen
nicht nur mehrere Donationen dieser Kirchen , hinter
den Mauern der Hauptkirche, die nur die Rechts-
und Wirtschaftsinteressen sowie Bindungen wider-
spiegelten,”” sondern auch die Passagen in den Quellen,
die uns iiber die Rolle dieser Kirchen in der Liturgie
der Hauptkirche informieren. Auch die Bischofs-
prozessionen zu den einzelnen Gotteshdusern kénnen
uns als Beweis ihrer Stellung dienen,? und noch dazu

23 Holtzmann, ed. 1935, VII. 23 (15), 424: ,Quod Wetenici
conspicientes seque tueri posse desperantes superpositae civita-
tis municionem relictis pene omnibus suis ascendunt. Ob hoc
hostes admodum gavisi suburbium intrant relictum et hoc abla-
tis rebus inventis incendunt et superius castellum in duobus locis
accensum infatigabaliter aggrediuntur. Hirimannus vero comes
videns auxiliatores suos admodum paucos iam defecisse, Christi
pietatem et eius incliti martyris Donati intercessionem sanctam
prostratus postulans mulieres ad succurrendum hortatur.
Quae propugnacula attingentes lapidibus viros adiuvant, ignem
inpositum, quia defecit aque, medone extingunt et, Deo gratias!
Inimici furorem et audatiam minuunt.”

24 Pertz, ed. 1839b, J. 925, 375: ,Nortmanni usque ad Novio-
magum predatum veniunt, et suburbana succedunt. Castelliani
cum suburbanis egredientes, Nortmannos repellunt, sternunt
quos poterant, partem suburbii liberant.

25 Pertz, ed. 1839b, J. 949, 399: , Arnulfus itaque suburbium
civitatis ipsius igne succendit, et sic ad propria regrediuntur.”
Hoffmann, ed. 2000, II. 56, 138: ,Silletum quoque vi irrumpere
nitentes, considerato oppidi firmamento, inde amoliuntur, non
tamen sine suburbii combustione, et aliquorum nece, sicqie ad
fluvium Sequanam contendunt.“ Pertz, ed. 1839a, J. 1047, 179:
»Heinricus rex, filius Chuonradi, cum papa Clemente venit
supra Beneventum, urbem excommunicavit, suburbium arsit.“

26 Der Erforschung der frithmittelalterlichen Kriegergriber in
Béhmen und Mihren mochte ich in der nichsten Zukunft
meine Aufmerksamkeit schenken.

27 Nicht nur in den zahlreichen Donationen (sie Anm. 4-5),
sondern auch in Flodoards Reimser Kirchengeschichte finden
wir Belege dazu, siehe Stratmann, ed. 1998, 11. 11, 157: ,,...ecclesiam
quoque s. Hylarii cum suburbio ad eam pertinente...”

28 Die Passage aus Schmale-Ott, ed. 1958, Kap. 27, 28 konnen

als einer der Nachweise fiir die stetigen Bestrebungen,
Rom zu imitieren.

Was fiir eine Rolle ,,suburbium® im engeren Sinne
des Wortes im okonomischen Leben der ,civitas“
gespielt hat, lassen die schriftlichen Quelle nicht
deutlich erkennen; meistens sind ,in suburbio® die
Hofe erwihnt. Auch Ibrahim ibn Jaqub schreibt,
dass ,,Mainz eine sehr grofSe Stadt ist, von der ein Teil
bewohnt und der Rest besdt ist“ (Zitiert nach TRIER
2002, 308). Die Urkunde Ottos II. fiir Magdeburg
nennt noch die Juden und die anderen Kaufleute, die
sich ,,in sepe dicta civitate vel suburbium® authalten.?
Wihrend des 11. Jhs. nahm die Tendenz zu, die Burg
mit dem in ,,suburbio®liegenden vicus mit einer Mauer
zu umschlieflen (PLANITZ 1943, 28-31, 36).

Dank dieses Phinomens konnen wir unsere
Aufmerksamkeit den Problemen widmen, die mit den
Funktionen der Burgen, Stidten und ihrer ,, suburbien“
in einzelnen Regionen Europas verbunden werden. In
erster Linie geht es um die Autochtonitit des Phéno-
mens ,Stadt hinter dem Limes Romanus; anders
gesagt um die Frage, ob in diesem Raum die frithmit-
telalterlichen Burgen primadr als konomische Zentren
entstanden, oder ob sie als Zentren der ,,Staats-“ und
Kirchenverwaltung gegriindet wurden.*

W. SCHLESINGER (1961) spricht tiber die ,Burg-
stadte“und lasst sie primdr aus ,,politischen Griinden®
entstehen.® E Graus (1974) beweist dagegen in seiner
Analyse der Rolle der Burgen - er nennt sie ,,Vorldufer
der Stidte” - bei den Westslawen, dass es auch aufler-
halb des Limes befestigte Siedlungen gab, deren
Rolle primir 6konomisch war.*? Er bezeichnet sie als

wir hier nur teilweise benutzen, weil es hier um ein ritualisier-
ten Ergebnis geht, nicht um ein sich wiederholendes Ritual.
Siehe Schmale-Ott, ed. 1958, 28: ,,Properavit in occursum eius
leta civitas, undique iubilaus multitudo accurrit, convenerunt
in suburbio prope antiquum locum, ubi ecclesia eiusdem pretiosi
martyris (s. Pantaleoni) erat, inculta adhuc et ruine proxima.
Zur Koln siehe SCHAFER 1916, bes. 41-46; dazu wichtige Korrek-
turen von JAKOBS 1962; TRIER 2002. S. noch ANTON 1987.

29 Sickel, ed. 1893, Nr. 198, 225: ,,....bannum super eandem
aecclesiam et civitatem ... concessimus, ut deinceps nullus comes
neque advocatus aut exactor vel alicuius dignitatis prefectus in
sepe dicta civitate vel suburbium eius undiquiessecus inhabi-
tantibus ... negotiatoribus vel Iudeis cuiuscumque conditionis
inibi morantibus aliquam iudiciariae severitas aut ullius teme-
ritas habeat exercendi potestatem, nisi quem praedictae urbis
archiepiscopus quisquis umquam fuerit sibi ex voto elegerit
advocatum.“ Es geht um eine Konfirmation der Urkunde Sik-
kel, ed. 1879-1884, Nr. 300, 416: ,,...et ne vel Iudei vel ceteri
ibi manentes negotiatores ullam aliunde nisi ab illo qui eidem
ecclesie prefuerit, districtionis aut discipline sententiam vel
regulam sustineat, volumus et firmiter iubemus.

30 Damit ist eine Tendenz gemeint. Diese Frage wurde von
RosraNowskI 1976 und PIEKALSKI 1999a-b thematisiert.

31 Friiher schon PLANITZ (1943, 18-19); RostANOwsKI (1976,
24-27). Ahnlich in Northampton WiLLIAMS, 1984.

32 Einen neueren Forschungsiiberblick bietet HLAVACEK 1998 an.
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»Burgwallstidte“. Als Beispiel wahlt dieser Mediévist
Uherské Hradisté - Sady aus.

Da sie bei diesen Hypothesen entscheidend ist,
konnen wir die Problematik der Terminologie nicht
vernachlissigen. In Konstanz gibt es am Ende des
10. Jhs. drei ,Burgen“* die ,bischofsburg”, die kauf-
ménnische ,burg” und die von den Handwerkern
bewohnte ,,niederburg“>* So sind alle drei Siedlungen
mit demselben Terminus bezeichnet; keine von ihnen
hat eine Vorreiterrolle gespielt, zwei von ihnen waren
auch okonomisch aktiv. Dank der zahlreichen Tradi-
tionen fiir das St.-Emmerams-Stift und fiir das Bistum
Regensburg konnen wir auch mehrere reiche Kauf-
leute Regensburgs kennen lernen.”” Auch diese Stadt
bestand aus mehreren Siedlungskonzentrationen:
Arnold von St. Emmeram behauptet, dass wihrend
der Regierung des Herzogs Arnulf eine der Vorstadte
mit Mauern umringt und mit der Stadt vereint wurde
(BosL 1965).%

In Magdeburg dagegen wurde als ,civitas“ nur die
Besiedlunginder Umgebungder Kathedralebezeichnet,
wihrend die Kaufleute u. a. m. ,,in suburbio® siedelten
(SCHWINEKOPER 1958, 389-450, bes. 404-450; NACKEL
1974, 294-331; LENDEMANN 1980; HERZOG 1960).%

Die Feststellungen von Schlesinger und unsere
fritheren Ausfithrungen kénnen wir mit einem Vergleich
mit den Ergebnissen der historischen Semantik (MACEK

Souhrn

Na zakladé rozboru pisemnych prament 10. stoleti
z Uzemi byvalé karolinské fiSe autor dokazuje, Ze termin
»suburbium® mohl nabyvat dvou vyznamu. Jednak
oznacoval bezprostfedni zdzemi hradu, jednak se mohl
vztahovat i na jeho $ir$i okoli, tedy na tzemi, které

mu bylo néjakym zptisobem podtizeno. Upozornuje

33 Im althochdeutschen bedeuten ,,Burg” und ,,Stadt dasselbe
(SCHLESINGER 1963, 82-147).

34 Dazu paradigmatisch SCHLESINGER 1963, 92-112. Zur Ter-
minologie in den slawischen Sprachen siehe LubaT 1958,
527-553.

35 Siehe Anm. 8 und dazu noch Sypow 1961; BosL 1965;
MuscHKA 1999.

36 Nach Waitz, ed. 1841f: ,,Postquam monasterium beatissimi
martiris Emmerami, quod prius extra fuerat, coepit esse intra
muros Ratisbonensium civitatis, quos Arnolfus dux, inter
optimates opere diviso, cito construxerat.“

37 Auch die alten Stadte romischen Ursprungs werden von Vor-
stadten umgegeben, wichtig ist, dass diese ,,civitates nicht nur
die Rolle der Verwaltung gespielt haben.

1990; LAKOFF/JoHNSON 2002) noch untermauern. Es
geht um die Frage, warum auflerhalb des Limes im
mitteleuropdischen Raum die Vorstidte, die als einzige
eine 6konomisch aktive Rolle gespielt haben, als ,,sub-
urbien” bezeichnet wurden. Diese Benennung sugge-
riert namlich ihre Inferioritit im Vergleich mit der
Burg, mit dem Zentrum der ,Verwaltung®, auch wenn
die Kaufmannsiedlung friiher entstand.*®

Obwohl wir mit Graus einverstanden sein konnten,
dass auch hinter dem Limes die Siedlungskonzentra-
tionen autochthon, aus inneren Griinden entstanden,*
koénnen wir nicht die Schlussfolgerungen Schlesin-
gers uber ihre primire ,politische“ Rolle tibergehen;
sie besitzen aber keine absolute Giiltigkeit, sondern
konnen nur als Tendenz angesehen werden.* Ob uns
diese Feststellungen ermdéglichen, noch weiter zu gehen
und die unterschiedlichen Rollen von verschiedenen
Typen der ,,Communities“ in Mittel- und Westeuropa
wihrend des 10. Jhs. zu konstatieren, miissen wir aber
offen lassen.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der friihmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Bohmen und
Miihren'; Reg.-Nr. 404/05/2671.

rovnéz na rtizné vazby, které hrad a jeho ,,predhradi®
spojovaly, at jiz byly charakteru vojenského, spravniho
nebo cirkevniho. Diky rozboru terminologie autor
rovnéz zformuloval hypotézu o rtizné vaze ekonomicky
aktivnich sidlist k spravnim centrim na tzemi pied
a za Limitem.

38 Fall Magdeburg. Zur Verwandlung des Terminus Prags wah-
rend des 12. Jhs. von ,,Praha“als ,,Prager Burg®zur ,,Praha“als
Stadt siche F1aLa 1970.

39 LENDEMANN (1980, 107-110) bemerkte, dass diese neuen
Zentren der Kirchen- und ,,Staatsverwaltung“ in der Ndhe von
flieenden Gewissern und in der Ndhe von Handelswegen
gegriindet wurden.

40 Alsmethodisch wichtigerachteich die potenzielle Zusammen-
arbeit mit den Kollegen, die sich den Urbanisationsprozessen
in den entstehenden rémischen Provinzen widmen. Auch dort
gegriindete Zentren der romischen Macht spielten primar die
Rolle der Machtstiitzpunkte, die sich erst allmiahlich in die
okonomisch aktiven Siedlungen verwandelten.
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,Nebenareale“ als Standorte fiir die Landwirtschaft?

EikeE GRINGMUTH-DALLMER

1. Ausgangspunkt und methodische Probleme

Wie schon die Einladung zum Kolloquium ,,Burg
- Vorburg - Suburbium. Zur Problematik der Neben-
areale frihmittelalterlicher Zentren® auswies, werden
die ,Nebenareale“ frithmittelalterlicher Zentren
- was immer man im Einzelnen darunter verstehen
mag — wie die eigentlichen , Kernbereiche® nach der
allgemeinen Vorstellung vornehmlich durch heraus-
gehobene Funktionen charakterisiert. Gesucht werden
»Konkrete Belege der Eliten, des Haus- und Hand-
werks, des Kultes und der Bestattungen®. Berticksich-
tigt man, dass die in den entsprechenden Befunden zu
Fassenden zweifellos weitgehend von der agrarischen
Primérproduktion freigestellt waren, und bedenkt man
ferner, dass fiir die Zentren einschlief3lich der ,,Neben-
areale® der Zeit entsprechend erhebliche Bewohner-
zahlen vorausgesetzt werden miissen, so stellt sich die
Frage, ob und wenn ja welche Rolle die ,,Nebenareale®
fiir die Ernahrung der Zentren gespielt haben.

Da nicht fiir alle zu betrachtenden Objekte
zusammenfassende Darstellungen und Fundvorlagen
vorliegen, war es unmoglich, die gesamte verstreut
publizierte Literatur systematisch auszuwerten. Die
folgenden Ausfithrungen stellen deshalb eher einen
Abriss der Probleme als die Vorstellung fertiger Ergeb-
nisse dar.

Als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen seien
kurz die Ergebnisse dreier gut erforschter Beispiele
aufgezeigt. Fiir den Gesamtkomplex von Mikulcice
hat L. Polacek das landwirtschaftliche Gerit analysiert
und, unter Ausschaltung der Hort- und Grabfunde,
zwei Verbreitungsmuster herausgearbeitet:

»1. Die Funde treten vornehmlich in der Hauptburg
auf, kommen aber in geringerer Menge auch in der
Vorburg und dem Suburbium vor (Schare, Seche,
Haken, Sicheln, Sensenringe),

2. Die Funde konzentrieren sich in einem Teil des
Suburbiums, wahrend sie in anderen Arealen des
Burgwalls fehlen oder selten sind (Sensen — nord-
liches Suburbium, Messer fiir Wein- und Obstbau
- ,, Kostelisko“).

Die Konzentration von Kurzstielsensen im nordlichen
Suburbium spricht nach Polacek fiir eine besondere
Stellung des Areals, und er fragt, ob die erschlossene
Heuwirtschaft dem eigenen Bedarf diente (Viehzucht)
oder Ausdruck von Verpflichtungen gegeniiber der
Hauptburg ist (POLACEK 2003, 643 £.).

Andersartige Beobachtungen hat P. Grimm an
einem anderen hochrangigen Zentrum des frithen
Mittelalters, der Kaiserpfalz Tilleda im siidlichen
Harzraum, gemacht, von der Haupt- und Vorburg
vollstindig ausgegraben sind, der Ort ist iiberdies als
konigliches Tafelgut tiberliefert. Das fiir unsere Frage-
stellung diirftige Material fithrt ihn zu folgendem
Schlufi: “Die Funde an landwirtschaftlichen Geriten in
der Vorburgsiedlung sind so geringfiigig, dafi sie nicht
fiir eine grofiere, von der Pfingstbergsiedlung durchge-
fithrte derartige Produktion ins Gewicht fallen ... Sie
kénnen ebenso zur Nebenbeschiftigung der Vorburg-
bewohner oder zur Tatigkeit der ackerbautreibenden
Nachpfalzbevolkerung gehoren (Grimm 1990, 111 £).
Er weist jedoch auf 20 z.T. groflere Pfostenhiuser
ohne Feuerstellen und erhéhten Phosphatgehalt hin,
die er als Scheunen interpretiert. Es bietet sich an,
hierin einen Beleg fiir die Aufgabe des Tafelgutes zur
Aufbewahrung landwirtschaftlicher Produkte in der
Vorburg zu sehen.

Einen dritten ,,Typ"“ konnte auf den ersten Blick das
Piastenzentrum Ostréw Lednicki darstellen. Auf einer
Insel gelegen, hat allein der Ostliche Briickenbereich
einen Haken und einen Teil eines zweiten, 19 holzerne
und 6 eiserne Hakenschare, 2 Hacken, 20 Sicheln,
4 Kurzstielsensen und 5 Mahlsteinbruchstiicke erbracht
(Szurta 2000). Hier hat es zunédchst den Anschein, dass
die Vorburg direkt landwirtschaftlich genutzt wurde.
Die Situation ist aber komplizierter. Einen direkten
Beleg fiir eine Bewirtschaftung der Vorburg konnen die
Gerite nicht liefern, fir Verlustfunde sind sie zu zahl-
reich. Somit ist am ehesten an kultische Versenkung zu
denken. Die Errichtung der Briicke ist jedoch dendro-
chronologisch um 963 zu datieren (KURNATOWSKA
1996, 53) und damit in eine Zeit, in der in der Haupt-
burg bereits eine Kirche errichtet wurde. Sind in dieser
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Situation in solchem Umfang heidnische Praktiken zu
erwarten? Wohl kaum. Zudem wird fiir die Vorburg
eine enge Bebauung vorausgesetzt (BANASZAK/
TaBaKA in diesem Band), wenn auch grofle Flichen
noch nicht ausgegraben sind. Immerhin stammen aus
der Vorburg 8 Kurzstielsensen (GORECKI 2000, Kat.-
Nr. 03.01.07), tiber andere Geréte in der Vorburg habe
ich keine Angaben gefunden. In jedem Fall belegen die

Gerite die auflerordentlich intensive Agrarproduktion

des Gebietes, die von archiologischer wie von natur-

wissenschaftlicher Seite nachgewiesen wurde (vgl. der
verschiedenen Beitrage in Wstep).

Zumindest zwischen den grofimahrischen und
piastischen Zentren und den deutschen Konigspfalzen
hat es also offensichtlich betrichtliche Unterschiede
gegeben. Um ihnen néher zu kommen, wird das Mate-
rial im Folgenden zunéchst unter drei Gesichtspunkten
betrachtet: dem der Produktion, der Verarbeitung und
der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte. Ergénzt
werden die Beobachtungen durch die Einbeziehung
von Zentren und Burganlagen teilweise geringeren
Gewichts in Bohmen und Nordostdeutschland.

Zunichst ein paar Worte zur Quellenkritik. Hier
stellt sich natiirlich als erstes die Frage des Forschungs-
standes. Folgende Probleme seien benannt:

- Wie reprisentativ ist das Material? Wihrend ein
Adelsgrab oder ein Topferofen auf engstem Raum
weiterfiihrende Aussagen gestatten, ist es schwierig,
landwirtschaftliche T4tigkeiten nachzuweisen, musste
sich doch die Produktion in jedem Fall grofitenteils
auflerhalb der Siedlungen abspielen.

- Wie auch L. Pola¢ek festgestellt hat, haben die Grab-
und Hortsitten einen erheblichen Einfluss auf unsere
Kenntnisse. Im Grofimihrischen Bereich tragen -
im Unterschied zu den gleichzeitigen Verhaltnissen
in Deutschland - Hortfunde (zusammenfassend
BARTOSKOVA 1986) wie Bestattungen in gréflerem
Umfang zu unserer Kenntnis des landwirtschaft-
lichen Inventars bei, aber nur sehr begrenzt zur
Analyse der Situation in ihrem Umfeld.

- Fur fundierte Aussagen miissten eigentlich die
Groflenverhiltnisse von Hauptburg und ,,Nebena-
realen” bzw. der Grabungsflidchen in beiden Berei-
chen bekannt sein. So waren bis 1996 in Breclav-
Pohansko in der nordostlichen Vorburg 0,6 ha und
in der stdlichen 9 ha untersucht, in der Hauptburg
jedoch nur 3,6 ha (ViGNATIOVA 1996, 261).! Das
heifit, dass bei gleichmifliger Verteilung in den
»Nebenarealen ohnehin fast das Dreifache an Funden
wie im eigentlichen Burgwall zu erwarten ist.

1 Von P. Dresler, J. Macha¢ek und R. Pfichystalova wurden auf
der Tagung in Mikul¢ice 2007 mit 8,34 ha fiir die stidliche und
0,59 ha fiir die nordliche Vorburg genauere Zahlen vorgelegt,
die sich von den genannten nur unwesentlich unterschieden.

- Sofern nicht Gesamtpublikationen fiir Grabungen
oder zumindest fiir einzelne Fundgruppen vorliegen,
bieten die Veroffentlichungen leider hiufig keine
Moglichkeit einer Lokalisierung interessierender
Funde innerhalb des Gesamtkomplexes und sind
damit nur sehr begrenzt aussagefahig. Aus diesem
Grund konnten z. B. die relativ zahlreichen Funde
von Spandau nicht in die Untersuchung einbezogen
werden.

2. Bereiche landwirtschaftlicher Tatigkeit
2.1 Pflanzliche Produktion

Den einzigen eindeutigen Beleg fiir einen lokali-
sierbaren Ackerbau stellen die Reste von Ackerflichen
oder Weingirten dar. Erstere sind nachweisbar durch
Pflugspuren. B. KAvANOVA (1984) hat die bemer-
kenswerter Weise in der Hauptburg von Mikulcice
ergrabenen Pflugspuren ans Ende des 8. Jh. datiert,
was jedoch nach L. PoLACEK (2003, 229) offenbar
unsicher ist. Die Pflugspuren unter der Brandenburg
sind eindeutig vorburgzeitlich (GREBE 1991, Abb. 33,
RATHERT 2005, 83, Abb. 3). Hingegen wurden in Hait-
habu Spuren eines schollenwendenden Pfluges inner-
halb des Siedlungsareals im Halbkreiswall ausgegraben
(ScHIETZEL 1969, 51, Abb. 39). Es wire verlockend,
auch die Seehandelsplitze in die Betrachtungen einzu-
beziehen, jedoch zeigen sie aus meiner Sicht nicht die
unserer Fragestellung zugrunde liegende deutliche
Trennung von Haupt- und Nebenarealen, weshalb sie
unberiicksichtigt bleiben miissen.

Reste eines Weingartens konnte P. DoNAT (1999, 120)
im nordthiiringischen Gebesee ergraben. Er wurde
jedoch erst unmittelbar nach Aufgabe der Befestigung
angelegt und fillt somit ebenfalls aus. Bei der Klein-
flachigkeit von Weingérten gegeniiber Ackerbeeten
wiren solche jedoch bei entsprechenden klimatischen
Voraussetzungen am ehesten in den ,Nebenarealen®
zu erwarten.

Es bleiben also die Gerite. Unter den Pflugscharen
und Sechen sollten zunichst wie bereits erwihnt
diejenigen ausgeschieden werden, die aus Hort- oder
Grabfunden stammen. Gerite aus Siedlungsschichten
treten in Mikul¢ice in der Haupt- und in der Vorburg
auf, bemerkenswert ist ein Zusammenfund von Schar
und Sech im Graben zwischen Haupt- und Vorburg,
die wohl zusammengehort haben. Nach Polaceks
kritischer Analyse des Materials zeugen lediglich zwei
stark abgenutzte Schare aus dem o6stlichen Suburbium
wvielleicht von dessen teilweise agrarischem Charakter®
(PoLACEK 2003, 642). Eine eindeutige topgraphische
Differenzierung zeichnet sich hingegen in Breclav-
Pohansko ab, wo 4 der 5 lokalisierbaren vollstandigen
Pflugschare und 2 Seche (1 Schar scheint nicht zuzu-
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ordnen zu sein) in den beiden Vorburgen gefunden
wurden (POLACEK 2003, Abb. 2). Hierzu schreibt
L. PoLACEK (2003, 605): ,die Fundlage der beiden
Seche ... und der vier Schare in der ,,Stidvorburg® des
Burgwalls Bfeclav-Pohansko deutet auf eine mogliche
landwirtschaftliche Orientierung dieser unbefestigten
Siedlung in unmittelbarer Niahe der Burg® Dass die
drei in der Lage ,,Lesni $kolka“ gefundenen Exemplare
vermutlich in einen anderen Zusammenhang gehoren,
zeigt die Tatsache, dass J. Machdcek® das vollstindig
erhaltene Stiick (Inv.-Nr. 146135) als Halbfabrikat
anspricht, wihrend es sich bei den beiden anderen
(Inv.-Nr. 167969, 192088) nur um eine sichere und
eine vermutete Spitze handelt (MACHACEK 2002, unter
Pflugschar). Das spricht dafiir, dass sie als Belege fiir
Gewerbe und nicht fiir Landwirtschaft gelten miissen.

Die zahlreichen Pflugteile in Ostréw Lednicki
wurden zumeist im Briickenbereich geborgen. Sollten
sie auf der Insel selbst genutzt worden sein, so kommt
dafiir bei der herausragenden Bedeutung der Haupt-
burg mit ihrer Steinarchitektur nur die Vorburg in
Frage. Das gilt fiir alle Bereiche der landwirtschaftli-
chen Produktion.

Die Erntegerdte in Bieclav-Pohansko zeigen die
gleichen Schwerpunkte wie Pflugschare und Seche.
Von den bei L. POLACEK (2003, Abb. 3) abgebildeten
Funden stammen 2 Rebmesser und 3 Sicheln vom
Herrenhof, 6 Sicheln und 6 Kurzstielsensen(-ringe)
aus den Vorburgen. Der Bereich ,Lesni $kolka“ hat
2 Kurzstielsensen erbracht. Erstaunlich ist, dass der
Katalog fir hier (MAcHACEK 2002) keine Sensen-
ringe verzeichnet. Das ausschlieflliche Vorkommen
von Rebmessern im Herrenhof konnte mit der Betei-
ligung von dessen Bewohnern am Weinbau zusam-
menhingen. Andererseits fillt das dortige Fehlen von
Kurzstielsensen auf, die sicher mit einer, wenn auch
ziemlich extensiven, Viehhaltung verbunden sind.

Ob die Sicheln, auf beide Bereiche verteilt, in jedem
Fall landwirtschaftliche Tatigkeiten anzeigen, unsicher.
In der Fiirstenburg Behren-Liibchin in Mecklenburg
wurden die 9 Sicheln simtlich im Briickenbereich
gefunden, vermutlich wurden sie als Waffen genutzt
(ScHULDT 1965, 99).

2.2 Verarbeitung

AlsZeugnisseder Verarbeitunglandwirtschaftlicher
Produkte stehen im wesentlichen Mahlsteine zur Verfii-
gung, jedenfalls solange sich die Wassermiihle noch
nicht durchgesetzt hatte. Das geschah bekanntlich im

2 Mein herzlicher Dank gilt Herrn Doz. Dr. J. Machacek, der
mir den Digitalkatalog Bfeclav-Pohansko (MACHACEK 2002),
sowie das Manuskript des Beitrages ,,The hinterland of an
early mediaeval centre at Pohansko near Breclav“ (DRESLER/
MACHACEK im Druck) zur Verfiigung stellte.

Ostlichen Mitteleuropa erheblich spiter als im Westen,
wo inzwischen auch Reste kaiser- und merowinger-
zeitlicher Anlagen ausgegraben wurden (v. FREEDEN
2002). Da Wassermiithlen an bestimmte natiirliche
Gegebenheiten gebunden waren, ist ihr Auftreten in
den oft kleinen und hoch gelegenen ,,Kernanlagen® der
Zentren ohnehin recht unwahrscheinlich. In Tilleda
im westsaalischen Gebiet, fiir das die Wassermiihle seit
dem 8. Jh. nachweisbar ist (GRINGMUTH-DALLMER
1983, 109 f.), kann der Standort der Miihle aus dem
Flurnamen ,,Bei der alten Miihle® erschlossen werden
(AugusTt 1968, 47). Sie liegt unmittelbar unterhalb der
Pfalz stidlich der Vorburg.

Ansonsten wire in Bezug auf die Zentren ledig-
lich von Interesse, wenn die Mahlsteine nur in den
»Nebenarealen® auftreten wiirden, d. h. die eigentlichen
Zentren nicht mit Korn, sondern mit Mehl beliefert
worden wiren. Das aber ist nicht der Fall, wie wiederum
die Fundverbreitung in Mikudice beweist. Dass die
Funde teilweise keine Hinweise auf die ehemaligen
Standorte der Verwendung liefern, zeigt ihre Konzen-
tration nahe der Befestigung, vor allem im Bereich
der Eingangstore, wohin sie bei der Vernichtung des
Befestigungsringes geworfen wurden (MAREK/SKOPAL
2003, 518). In Behren-Liibchin deutet E. SCHULDT
(1965, 123) eine vergleichbare Situation gar mit einer
Benutzung von Mahlsteinbruchstiicken als Waffen. Im
Bfeclav-Pohansko wurden im Bereich ,,Lesni $kolka“
ein vollstindiger Laufer und 97 Bruchstiicke nach-
gewiesen (MACHACEK 2002, unter Mahlstein). Davon
stammen 72 aus Siedlungsobjekten, die in der sudli-
chen Vorburg 83 Objekte geliefert haben (DRESLER/
MACHACEK/PRICHYSTALOVA in diesem Band).

Eine andere hiufig auftretende Fundgruppe sind
die Lehmwannen. Thre genaue Funktion ist umstritten,
aber mit der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
stehen sie sicher in Zusammenhang. Thre Verteilung in
Mikudice ist etwas iiberraschend (Skojec 2003, 432 fF).
Die Funde treten schwerpunktméflig im erhohten Teil
der Hauptburg auf, wo Reprisentations- und Sakral-
bauten sowie spezialisierte Produktion konzentriert
sind. Ein zweiter Schwerpunkt liegt in dem Teil der
Vorburg, der fiir die Wohnquartiere des Militdrgefolges
in Anspruch genommen wird. Entgegen der, von der
Einfachheit des Materials ausgehenden, Vermutung,
dass diese Fundgruppe am ehesten in den ,,Neben-
arealen” auftreten miisste, zeigt sich eine Bindung an
dasherrschaftliche Milieu. Im Bereich ,,Lesni $kolka“in
Breclav-Pohansko wurden Reste von 37 Lehmwannen
geborgen (MACHACEK 2002, unter Lehmwanne).

In einigen Fillen wurden Hirsestampfen gefunden.
In der obodritischen Haupturg Mecklenburg fand sich
ein Exemplar innerhalb des Burgwalls (DoNAT 1984,
71f, Taf. 11a), desgleichen in Spandau (v. MULLER/
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v. MULLER-MuUC1 1987, 60 £, Taf. 32), in Grof$ Raden
7 Stampfen und 9 Sto8er (ScHULDT 1985, 137 ff., Abb.
129-132, Liste 28), in Schonfeld 3 Stampfen in der
zugehorigen Siedlung (WETZEL 1985, 74). In Grof
Raden (ScHULDT 1985, 141, Abb. 131/6) und in Drense
(ScuMIDT 1989, 40, Abb. 27, 1-11) wurden in gleicher
Situation Olpressen geborgen.

2.3 Lagerung

Wie bereits erwihnt, hat P. Grimm (1990, 67 ff.)
in der Vorburg der Pfalz Tilleda neben 44 kleinen,
den Wohnhiusern zuzuordnenden ,Vorratshausern®
20 groflere Pfostenhduser ohne Feuerstellen und
erhohten Phosphatgehalt ausgegraben, die er als
Scheunen interpretiert. Er unterscheidet ein- und zwei-
schiffige Pfostenbauten sowie ovale und unregelméflige
Bauten. Thre Lange schwankt zwischen 10,3 und 28 m,
meistens zwischen 13 und 18,5 m. Mehrere Umbauten
sprechen fiir eine linger dauernde Erscheinung. Mit
drei Ausnahmen liegen alle diese Hauser am sudli-
chen Rand der Vorburg. Nach Grimm handelt es sich
um die Scheunen der Pfalz, in denen also direkt die
Vorrite fiir die Herrscheraufenthalte gelagert wurden.
Bezeichnender Weise wurden sie an der unmittelbar
der Miihle benachbarten Seite des Gelandes errichtet.

Entsprechende Befunde lieferten andere mit dem
Konigtum in Verbindung stehende Plitze wie Helfta
und Haina in Mitteldeutschland (DoNAT 1999, 168 f.).
In Gebesee fand sich in der siidlichen Vorburg ein
grofler Pfostenbau, die der Ausgriaber als Scheune
interpretiert (DoNAT 1999, 120). Gebesee, Klosterhof
und konigliche Reisestation des 10.-12. Jh., ist in seiner
Grundstruktur Tilleda sehr dhnlich. Der reprisenta-
tiven Hauptburg sind eine Handwerkersiedlung und
ein Speicherareal vorgelagert, Hinweise auf landwirt-
schaftliche Produktion fehlen.

Groflenméflig vergleichbare Bauten zu den Gebauden
in Tilleda und Gebesee fanden sich in Mikucice hinter
dem Wall in der Fiirstenburg und in der Vorburg.
Blanka KAVANOVA (1985, 45) schreibt ihnen eine
»gesellschaftliche Funktion® zu, was immer das
gewesen sein mag. Eine Interpretation als Scheunen
sollte zumindest in Erwidgung gezogen werden.
Auch in Breclav-Pohansko wurden in der Hauptburg
»Grofibauten® aufgedeckt. Sofern sie eingetieft waren,
dienten sie ,wahrscheinlich als Werkstitten, die den
Bestandteil eines Werkgeldndes bildeten, in dem fiir
die Bediirfnisse des Herrenhofes gearbeitet wurde®
(DosTAL 1986, 137). Hingegen diirften einige Pfosten-
bauten, von denen das Siedlungsobjekt 107 im Bereich
»Lesni Skolka“ von B. DosTAL (1970) rekonstruiert
wurde, durchaus als Speicher gedient haben.

Allerdings sind eventuell als Speicher zu interpre-
tierende Bauten bei den Slawen nur selten anzutreffen

(DonAT 1980, 26 ff.), jedoch sind in groflem Umfang
Speichergruben bekannt. Bereits vor einem halben
Jahrhundert hat J. KupDRNAC (1958) bedenkenswerte,
wenn auch nicht beweisbare Uberlegungen an diese
Befundgruppe gekniipft. Sie betrafen die Moglichkeit,
mit ihrer Hilfe Aussagen zur landwirtschaftlichen
Produktivitidt zu erhalten. Kudrna¢ hat dann insbe-
sondere bei der Publikation seiner Ausgrabungen in
Klucov dieses Problem weiter verfolgt. Die hier befind-
lichen Objekte schrieb er der bauerlichen Eigenversor-
gung zu, in die er Abgaben mit einbezog (KUDRNAC
1958, 497). Diese Annahme ist einleuchtend, sofern ein
bestimmtes Verhiltnis zwischen der Zahl der Gruben
und der zu erschlieflenden bauerlichen Wirtschaften
besteht, was bekanntlich hdufig schwierig bis unmog-
lich ist. Es gibt allerdings Grubeansammlungen von
einem solchen Umfang, dass eine Zugehorigkeit zu
einzelnen béuerlichen Wirtschaften unwahrscheinlich
ist. In Falkenwalde, Lkr. Uckermark, haben P. DoNaT
und B. GOVEDARICA (1998) auf einer Fliche von
9 300 m? 414 Gruben untersucht, die zumindest teil-
weise eindeutige Vorratsgruben dargestellt haben. Sie
lagen zumeist in Gruppen beieinander. Die Verfasser
zédhlten nur in den Lehm eingetiefte und beutelférmige
Gruben zu den Vorratsgruben, die jedoch andernorts
auch im Sand und mit geraden Wénden festgestellt
wurden (SCHOKNECHT 1975, 476 ff., KUDRNAC 1970,
214). Sollte das auch in Falkenwalde zutreffen, so wire
mit einer so hohen Anzahl von Gruben zu rechnen,
dass eine Zuweisung zu einzelnen béuerlichen Wirt-
schaften nicht ohne weiteres moglich ist. Es wire
daher nahe liegend, sie als Sammelgruben fiir wie auch
immer geartete herrschaftliche Zentren zu betrachten.
Falkenwalde liegt nur 6 km siidlich der ukranischen
Stammesburg Drense (SCHMIDT 1989), eine Entfer-
nung, die auch bei der gering ausgebildeten Infra-
struktur fiir eine Sammelstelle von Abgaben durchaus
noch realistisch erscheint.

Sehr dhnliche Uberlegungen haben P. DRESLER
und J. MACHACEK (im Druck) fiir das Hinterland von
Pohansko angestellt. In zwei etwa 2,2 und 5,5 km vom
Zentrum entfernten lindlichen Siedlungen, Postornd
und Breclav-Libivd, treten grofle Lager- oder Silo-
gruben von bis zu zweieinhalb Metern Tiefe auf, die in
diesen Ausmaflen im viel grof3flichiger untersuchten
Pohansko unbekannt sind. Den Grund sehen die
Autoren — neben dem hoheren Grundwasserstand in
Pohansko, der der Anlage tiefer Gruben entgegenstand
- in der Aufgabe dieser Siedlungen, das Zentrum mit
Getreide zu versorgen. Dabei setzen sie voraus, dass
in den Gruben das Saatgetreide eingelagert wurde.
Da aber bisher nur wenige vermutlich als Speicher zu
interpretierende Pfostenbauten ausgegraben wurden,
stellt sich die Frage, ob die gesamte fiir das Zentrum
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bestimmte Ernte sofort nach der Ernte dorthin gelie-
fert werden konnte, oder ob nicht auch eine Einlage-
rung in den produzierenden Dorfern in Erwédgung zu
ziehen ist. Auffillig ist im {ibrigen, dass die Entfernung
von Falkenhagen nach Drense etwa der von Postorna
und Breclav-Libiva nach Pohansko entspricht.

3. Viehwirtschaft

Da die auf uns gekommenen Tierknochen, von
vereinzelten Ausnahmen wie Beizvogeln - nur Aussagen
zum Konsumtionsverhalten zulassen, gestatten sie
keine Schliisse auf die Rolle der einzelnen Siedlungs-
teile innerhalb der Produktion. Moglich wire der
Nachweis von Stallungen, der aber im slawischen
Bereich ebenfalls nicht moglich ist und ohnehin eher
fiir die Reitpferde des Adels in den Zentren selber zu
erwarten wiére. In Ostréw Lednicki wurden die Reste von
17 Jochen geborgen (SzuLta 2000, 108), die funktional
mit den Pfluggeriten oder dem Ziehen von Lastkarren
mit landwirtschaftlichen Produkten zu verbinden
wiren. Einen vagen Hinweis bietet das Vorkommen
von Kurzstielsensen ausschliefllich in der Vorburg
von Breclav-Pohansko, die eine stirkere Einbeziehung
dieses ,Nebenareals in die Viehhaltung nahe legt.

Eine theoretische Moglichkeit zur Lokalisierung der
Viehhaltung boten grélere Bronze- oder Eisenglocken,
~Viehglocken®, die besonders aus der Kaiser- und
Volkerwanderungszeit bekannt sind. Fiir die beiden
einzigen in unserem Zusammenhang hierfiir in Frage
kommenden Exemplare aus Mikul¢ice sind jedoch
leider die ndheren Fundumstinde nicht bekannt
(PoLACEK 2003, 630).

4. Beobachtungen an Vergleichsobjekten

Suchen wir nach vergleichbaren, wenn auch nicht
unbedingt gleich bedeutenden Anlagen, so bietet sich
zundchst Klucov an, dessen Ausgraber J. KUDRNAC
(1970) auf die landwirtschaftliche Produktion beson-
deres Augenmerk gerichtet und dabei die Verbreitung
der Quellen iiber das Gesamtareal der Anlage verfolgt
hat. In der Haupt- und der Vorburg fand sich je ein
Pflugschar, in der Vorburg eine Sichel (KUDRNAC 1970,
215). Mahlsteine fanden sich iiber den Gesamtbereich
verteilt, gleiches gilt fiir Vorratsgruben und fiir die
Uberreste von Lehmwannen, von Kudrnaé als Rost-
pfannen angesprochen (KUDRNAC 1970, Beilage H,
E G). Betrachtet man das insgesamt doch recht zahl-
reiche Material insgesamt, so diirfte eines deutlich sein:
Hinsichtlich der Produktion, der Verarbeitung und
der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte hat es
keinerlei Unterschiede zwischen Haupt- und Vorburg
gegeben.

Angeschlossen seien einige nur ausschnitthaft
gegrabene Zentren Nordostdeutschlands. Im frithstidd-
tischen Zentrum am Siidende des Tollensesees und in
der Lieps (ScHMIDT 1984) verteilen sich die zentralen
Funktionen auf drei Inseln: den Herrschaftssitz auf
dem Hanfwerder in der Lieps mit dem zugehorigen
Griberfeld auf dem gegeniiberliegenden Festland,
den Markt mit offentlichem Kultplatz auf der 4 km
entfernten Fischerinsel im Tollensesee und der Dienst-
siedlung auf dem Kietzwerder im Westteil der Lieps.
Die Lage auf Inseln so geringer Grof3e lasst, anders als
in Ostréw Lednicki, natiirlich die Frage autkommen,
ob von ihnen aus denn iiberhaupt die direkte Ausfiih-
rung von Ackerbau moglich ist. Trotzdem soll der
Versuch gemacht werden. Auf dem Herrensitz auf
dem Hanfwerder wurden eine Sichel sowie Bruch-
stiicke von 2 Kurzstielsensen und 2 Mahlsteinen
ausgegraben, letztere Importfunde aus der mehrere
100 km entfernten Rhon. Die Fischerinsel erbrachte
neben einer Kurzstielsense 2 ganze und 5 Bruchstiicke
von Sicheln sowie den Liufer einer Drehmiihle. Die
Konzentration von Sicheln im 6stlichen Teil der Insel
lasst nach V. ScHMIDT (1984, 51) ,,auf ein absichtliches
Lagern bestimmter Gegenstiande® schliefien, nicht aber
auf militdrische Aktivititen, wobei er die Schuldtsche
Deutung fiir Behren-Liibchin im Auge hat, wiahrend er
eine Verwendung in der Landwirtschaft offensichtlich
gar nicht ins Auge fasst, eher vermutlich eine Werk-
statt. Die Dienstsiedlung auf dem Kietzwerder hat
eine kleine Sichel erbracht. Erginzend sei erwihnt,
dass von zwei offenen Siedlungen des der Fischerinsel
gegeniiberliegenden Festlandes ein Mahlsteinldufer
und ein Klingenblatt vorliegen.

Die Mecklenburg, eine Hauptburg der Obodriten,
hat lediglich den schon erwihnten Rest einer Hirse-
stampfe (DoNaT 1984, 71 f,, Taf. 11a) und ein Mahl-
steinbruchstiick aus Eifelbasalt geliefert (WIETRZI-
CHOWSKI 1993, 38), beides aus der Hauptburg.

Im ukranischen Zentrum Drense (SCHMIDT 1989)
fanden sich in der Hauptburg 7 Mahlsteinbruchstiicke,
darunter eines aus Mayener Basalt, in der Vorburg
ein Bruchstiick. Ein dhnliches Verhdltnis weisen die
Sicheln bzw. Kurzstielsensen auf: 5 aus der Haupt-
und 1 aus der Vorburg. Dort wurde auch die schon
erwihnte Hirsestampfe gefunden. Das Fundverhiltnis
zwischen Haupt- und Vorburg entspricht grofienord-
nungsméflig dem der ausgegrabenen Flichen.

Trotz der schmalen Materialbasis lassen sich aus
den wenigen vorgestellten Informationen einige
vorsichtige Schliisse ziehen. Das Korn wurde in jedem
Fall auch im Zentrum selber gemahlen, wobei natiir-
lich offen bleiben muss, ob dafiir Bewohner der ,,Nebe-
nareale“ herangezogen wurden. Auffillig ist jedoch,
dass bei allen drei Anlagen in den Zentren importierte
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Mabhlsteine genutzt wurden, die in den ,,Nebenarealen®
fehlen. Offensichtlich war das Mehl qualitéitvoller.
Auch Sicheln und Kurzstielsensen fanden sich in
gleicher Weise in Haupt- und Vorburgen. Sie diirften
kaum alle als Waffen anzusprechen sein und belegen
damit, dass landwirtschaftliche T4tigkeiten zumindest
nicht nur in den ,Nebenarealen ausgefiithrt wurden,
denn anders als etwa in Bfeclav-Pohansko diirften fiir
die gewerbliche Produktion, deren Zeugnis die Gerate
auch sein konnen, bei der vergleichbar geringen Fliche
der Hauptburgen eher die ,Nebenareale“ in Frage
kommen.

Eine weitere Beobachtung sei angeschlossen. Von
denviersicherin slawische Zeit zu datierenden eisernen
Pflugscharen aus dem heutigen Sachsen (GRINGMUTH-
DALLMER 1998, Tab. 1, mit Nachweisen) stammen drei
aus Burgwillen. Da fiir sie eine andere als landwirt-
schaftliche Verwendung kaum in Frage kommt, darf
geschlossen werden, dass die Herrschaftssitze in jedem
Fall auch Statten der landwirtschaftlichen Produktion
waren, die also zumindest nicht nur in den ,,Nebena-
realen konzentriert war. Eine entsprechende Aussage
lasst sich fiir den altsdchsischen Raum anhand der
Pfluggerdte von der Winzenburg, Kr. Hildesheim
(BARNER 1969, Abb. 2, 5), und der Kaaksburg im Kreis
Steinburg (KERSTEN 1939, Abb. 194c) treffen.

5. Fazit

Zunichst hat sich gezeigt, dass die Fundtopogra-
phie keine direkten Schliisse auf die Lokalisierung der
landwirtschaftlichen Produktion in den Zentren oder
den Nebenarealen zulésst, zumal die Zahl der eigent-
lichen Produktionsinstrumente, von Mahlsteinen und
Lehmwannen abgesehen, immer noch relativ gering
ist. In Betracht gezogen werden miissen vor allem
Gewerbeplitze, an denen die Gerite hergestellt oder
repariert wurden, ihre Nutzung als Waffen (bei Sicheln
und Kurzstielsensen, eventuell auch bei Mahlsteinen)
sowie kultische Griinde.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorbehalte sind auf
die Frage, ob ,Nebenareale® eine besondere Rolle als
Standorte der Landwirtschaft gespielt haben, beim

Souhrn

Jiz dfive se ukdzalo, Ze topografie nalezti nedo-
voluje ptimé zavéry o lokalizaci zemédélské produkee
v centrech nebo jejich vedlejsich aredlech, obzvlasté ze
pocet jednotlivych nacini s vyjimkou Zernovtl a ,,praznic*
je stéle relativné skrovny. V tivahu musime vzit predev$im
mista, kde byly nastroje vyrabény nebo opravovany, jejich
vyuziti jako zbrani (u srpt akratkych kos, eventudlné
také u Zernovil), stejné jako kultovni déivody.

heutigen Forschungs- und Publikationsstand kaum
eindeutige Antworten zu geben. Fir Mikul¢ice und
Breclav-Pohansko, woher aussagefahiges Material aus
grofimahrischen Zentren publiziert wurde, sind ledig-
lich fiir letzteres Hinweise darauf zu finden, dass die
»Nebenareale® eine grofiere Bedeutung fiir die Ernah-
rung des Gesamtkomplexes gehabt haben, in Klucov
als wichtigem bohmischen Burg-/Vorburgkomplex
lasst sich keinerlei Schwerpunktbildung feststellen,
vor allem wenn man den Funden die ergrabenen
Areale unterlegt. Verschiedentlich, insbesondere bei
slawischen Anlagen auf deutschem Gebiet, lassen sich
Hinweise darauf finden, dass sich Haupt- und Vorburg
in ihrer Bedeutung fiir die Landwirtschaft kaum
unterschieden.

In den mit dem deutschen Koénigtum zu verbin-
denden Anlagen, dargestellt an der Konigspfalz Tilleda
und dem Konigshof Gebesee, die beide vollstindig
ausgegraben wurden, sind die direkten Zeugnisse fiir
landwirtschaftliche Produktion so gering, dass die
Vorburgen hierfiir ausscheiden. Es finden sich jedoch
Hinweise darauf, dass die groflen Pfostenbauten
eine Funktion innerhalb der Lagerung der Produkte
erfiillten, die als Abgaben fiir das Zentrum geliefert
wurden. Vereinzelt treten derartige Gebdude auch in
slawischen Zentren auf. In anderen Fillen bleibt zu
untersuchen, ob das dichte Auftreten von Silogruben
in oder bei slawischen Siedlungen fiir eine dhnliche
Funktion spricht.

Unklar ist die Situation in Ostréw Lednicki. Schlieft
man aus, dass noch wihrend des Bestehens der Kirche
in groflerem Umfang Opferungen vorgenommen
wurden, so konnte tatsichlich im Vorburgbereich
Landwirtschaft betrieben worden sein. Die vermutlich
dichte dortige Bebauung schlief3t eine solche Interpre-
tation jedoch weitgehend aus.

Ist eine groflere Bedeutung der Nebenareale fiir die
landwirtschaftliche Produktion somit unwahrschein-
lich, so bleiben hierfiir letztlich nur die Dorfer in der
Umgebung, wie sie Dresler und Machdacéek herausge-
arbeitet haben. Es ist die Aufgabe weiterer Forschung,
das direkt auf die Zentren bezogene ,,Hinterland“ der
einzelnen Anlagen nédher einzugrenzen.

S ohledem na tyto vyhrady lze na otazku, zda
wvedlejsi aredly” hraly zvlastni roli jako stanovisté
zemédélstvi, pfi dne$nim stavu vyzkumu a publikace
stéZi jednozna¢né odpovédét.

Pro Mikul¢ice a Bfeclav-Pohansko, odkud byl publi-
kovan vymluvny material z velkomoravskych center,
mame pouze indicie toho, Ze ,vedlejsi arealy” mély
véts$i vyznam pro vyzivu celého komplexu. V ptipadé
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Klucova jako vyznamného ¢eského hradu s predhradim
nelze prokazat, ze by se doklady zemédélské cinnosti
koncentrovaly v urc¢itém arealu. Zejména u slovanskych
hradi$t na némeckém uzemi se vicekrat ukdzalo, zZe
vyznam hlavniho hradu a predhradi pro zemédélstvi se
nejspise nelisil.

V centrech souvisejicich s némeckym kralovstvim,
konkrétné v kralovské falci Tilleda a krdlovském dvote
Gebesee, obou kompletné prozkoumanych, jsou prima
svédectvi o zemédélské vyrobé tak skrovnd, ze predhradi
v této souvislosti neptichazeji v uvahu. Vyskytuji se
v8ak naznaky toho, ze velké kiilové stavby plnily funkci
pti skladovani produkti, jez byly odvadény jako davky
pro centrum. Ojedinéle se podobné stavby vyskytuji
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Mittelslawische Vorburgsiedlungen (9./10. Jahrhundert)
im nordlichen elbslawischen Gebiet - Gestalt und Funktion

FELIX BIERMANN

1. Einleitung

Zu den fur das fortgeschrittene 9. und 10. Jh. in
vielen Teilen des nordlichen westslawischen Gebietes
charakteristischen kleinen Niederungsringwillen
traten in der Regel offene, seltener befestigte Vorburg-
siedlungen. Auch zu den grofien Fiirstenburgen wie
der Mecklenburg oder sakralen Zentren wie Arkona
auf Riigen gehorten derartige Siedlungsbereiche.
So stellt der aus beiden Elementen zusammenge-
setzte Burg-Siedlungskomplex einen bestimmenden
Siedlungstyp jener Zeitspanne dar. Da sich diese
Siedlungseinheiten durch ihre Burgen vor der Masse
der offenen Siedlungen hervorhoben, liegt es nahe,
auch den Vorburgsiedlungen besondere Funktionen
in der mittelslawischen Siedlungsstruktur bzw. in
den stammeszeitlichen Siedlungs-, Wirtschafts- und
Herrschaftssystemen zuzuschreiben. Welcher Art
diese besonderen Funktionen waren, dariiber herrscht
in der Forschung jedoch keine Einigkeit. Dies hédngt
damit zusammen, dass schon iiber die Bestimmung
der Burgen unterschiedliche Auffassungen bestehen.

Die fir die hier betrachtete Zeitspanne typischen,
mit 50-80 m Auflendurchmesser kleinen bis mittel-
groflen Ringwille mit ihren Vorburgsiedlungen wurden
mehrfach als Herrschaftszentren gedeutet, die Mittel-
punkte oder Vororte von Burg-Siedlungskammern
oder Burgbezirken mit fiinf bis 20 offenen Siedlungen
gewesen seien; in diesem Sinne wurden sie teils mit den
»Civitates“ des sog. ,Baierischen Geographen® gleich-
gesetzt.! Es lige dann nahe, eine wechselseitige soziale
Abhiéngigkeit sowie besonders enge wirtschaftliche
und militdrische Beziehung zwischen den Bewohnern
der Vorburgsiedlungen und den Herren der Burgen
vorauszusetzen. Hingegen wurde von J. Henning der
vorwiegend militdrische Nutzen der Burgen betont: Thr

1 Vgl. aus der Vielzahl entsprechender Deutungen: Z. B. HERR-
MANN/HOFFMANN 1959, 299 ff.; HERRMANN 1960, 58-65;
HERRMANN 1963; HERRMANN 1968, 158 ff.; HOLLNAGEL 1975,
238; FEHRING/GLASER 1980, 23; SCHMIDT 1982, 223 f.; GREBE
1991a, 10 f.; GEISLER/GREBE 1993, 39; EricssoN 1999, 110;
dazu auch BIERMANN 20063, 60 f. Fn. 74, mit weiterer Literatur.

Bau sei zwar durchaus von slawischen Oberschichten
befordert worden, doch nicht zwecks Nutzung als stédn-
diger Wohnsitz, sondern in Gefahrenzeiten, besonders
bei drohenden Angriffen aus dem ostfrinkischen
Reich; sie wurden ,erst dann gebaut, wenn sie milita-
risch und strategisch notwendig wurden® (HENNING
2002, 134-140, 144 [Zitat]). Insofern kein dauerhafter
Teil des Siedlungssystems, hitte diese Interpretation
der Burgen natiirlich Konsequenzen fiir die Deutung
der zugehorigen Siedlungen.

Teilweise wurden die Burgen aber auch eher als
genossenschaftlich organisierte Fluchtburgen angesehen,
zumindest in bestimmten Phasen ihrer Entwick-
lung; im Rahmen dieser frither von J. HERRMANN
(1966, 130 ff; 1968, 158 f.) und auch jiingst noch von
T. KEMPKE (1999, 51; 2000, 272) vertretenen Deutung
wiren die Burgen gleichwohl zentrale Bestandteile der
Siedlungskammern gewesen, und die Bewohner der
Vorburgsiedlungen hitten besondere Rechte an der
Nutzung der Burgen innegehabt. In wieder anderen
Fillen wurde die sakrale Rolle der Anlagen hervorge-
hoben, eine bereits im 19. Jh. vertretene Ansicht (vgl.
z. B. BEHLA 1888, 40 ff.; BIERMANN 2000, 17), die noch
in jingerer Zeit bei dem von E. ScHULDT (1985) als
»Tempelort® bezeichneten Burg-Siedlungskomplex von
Grof$ Raden in Mecklenburg anklang. Inletzterem Falle
sollte die Burg ein Heiligtum aufgenommen haben, das
sich zuerst in der Vorburgsiedlung befunden habe, und
dieser Platz war als ,, Tempelburg“ (ScHULDT 1985, 80;
Voss 2000, 256) religioser Mittelpunkt eines gewissen
Territoriums.

Es ist bei den Burgen zwischen Elbe und Oder
iiberdies zu beachten, dass sie seit dem 10. Jh. auch als
ostfrankische Herrschaftsstiitzpunkte im slawischen
Gebiet dienen konnten, eingeleitet mit der Eroberung
der Brandenburg durch Konig Heinrich I. im Winter
928/29 und dem folgenden Aufbau von Herrschafts-
strukturen des Reiches im elbslawischen Gebiet. Fiir
die Burgen des Typs Tornow B vertrat J. HENNING
(1991b, 145) in diesem Sinne zeitweise eine sehr enge
Verbindung mit der ostfriankischen bzw. deutschen



36 FELIX BIERMANN

Eroberung der Niederlausitz im 10. Jh. In anderen
Gebieten gibt die schriftliche Uberlieferung seit dem
fortgeschrittenen 10. Jh. Aufschluss iiber die Existenz
von Burgwarden (HERRMANN 1960, 58 ff.; BiLLIG 1989,
143 ff., Beilage 1). Ergaben sich dabei Wandlungen in
der Struktur der Vorburgsiedlungen? J. HERRMANN
(1960, 35) beispielsweise vermutete fiir den branden-
burgischen Raum, dass ,Vorburgbefestigungen erst
von deutscher Seite im 10. Jh. angelegt worden sind.
Im Allgemeinen sind Vorwille und Vorgriben bei
den Burgen der slawischen Zeit fast unbekannt, da die
Belagerungstechnik wenig ausgeprégt war und Belage-
rungsmaschinen kaum in Gebrauch waren® Und er
erlduterte: ,Die Bewohner der Hauptburg - als fremde
Eroberer — waren damit zugleich gegen duflere Gegner
und auch gegen die Bewohner der Vorburg geschiitzt*
(HERRMANN 1960, 73).

Die bei den genannten Interpretationsmustern
durchweg erkennbare Annahme zwar unterschied-
licher, doch stets vorhandener Mittelpunktsaufgaben
der Burgen bzw. Burg-Siedlungskomplexe konkreti-
siert sich v. a. in der Vorstellung von ihren zentralen
wirtschaftlichen Funktionen - sei es als Konsumenten-
zentren mit einem Bedarf fiir die Produkte abhéngiger
Handwerkerund Fernhéndler, seiesals Verteilerzentren
fir Fernhandelsobjekte und Handwerkserzeugnisse
fir ihr Umland. Dieses Modell findet im noérdlichen
elbslawischen Raum fir die Zeitspanne vom spiteren
10./11. bis fortgeschrittenen 12./frithen 13. Jh. - also
im Wesentlichen die spatslawische Periode — mannig-
fache Grundlagen: In jener Zeit gab es grofle, herr-
schaftliche dominierte, politisch und meist auch sakral
herausragende Burg-Siedlungsagglomerationen mit
Befestigungen, offenen Siedlungen, Mérkten und hoch
entwickelter Handwerksproduktion, die offensichtlich
Knotenpunkte des slawischen Wirtschaftssystems
waren; sie kénnen als ,, Burgstidte“* bezeichnet werden,
so z. B. Brandenburg an der Havel, Berlin-Spandau,
Prenzlau in der Uckermark, Usedom in Vorpommern
und Alt-Liibeck in Ostholstein. Daneben existierten
in jener Zeit befestigte Marktsiedlungen, die als Stiitz-
punkte des nun erblithten Fernhandels fungierten,
etwa Parchim-Loddigsee, die Inselsiedlung von Kastorf
in Ostmecklenburg und wohl Schwedt an der Oder.?

Lésst sich dieses Bild aber auf die vorangehende
mittelslawische Zeit iibertragen? P. DoNAT (1995, 104)
sah zwar eine gewisse nicht-agrarische Hervorhebung

2 Vgl. zum Begriftf und zu einer Diskussion seiner Anwendbar-
keit: ENGEL 1995, 17 ff., mit weiterer Literatur; BRACHMANN
1995, 317 ff.

3 Zu Alt Liibeck, Berlin-Spandau und Brandenburg: s. unten,
Kap. 3; zu Prenzlau: Konn 1985; zu Kastorf ScHmMIDT 2000,
282 ff.; zu Parchim-Loddigsee: PADDENBERG/JAHNS 2007; zu
Schwedt HERRMANN/DONAT 1979a, 60/1; zu Usedom: zuletzt
BIERMANN 2006b; BIERMANN 2006c.

der Burgsiedlungen des 8. bis 10. Jhs. infolge dort
erfolgter Handwerksproduktion , fiir die Bediirfnisse
der Burgherren und der mit diesen eng verbundenen
Gefolgschaften®; frihstadtische Ansétze konnte er in
diesen Burgsiedlungen aber nicht identifizieren. Auch
der Verfasser hatwirtschaftlich zentrale Funktionen nur
fiir bestimmte bedeutende Stammesburgen wie Meck-
lenburg, Oldenburg und Drense erwogen (BIERMANN
20064, 63 f.). Die kleineren Burg-Siedlungskomplexe
des 9./10. Jhs. etwa in der Niederlausitz oder im nord-
lich anschliefSenden Teltow-Gebiet traten hingegen in
der Regel 6konomisch nicht vor die offenen Siedlungen
hervor.* J. Herrmann wies hingegen auch derartigen
Burg-Siedlungskomplexen frithstadtische ~Ansétze
zu und klassifizierte die bekannte Burgsiedlung von
Tornow noch jiingst als ,,Burgstadt®’® In der vorrangig
in das 10. Jh. zu datierenden Vorburgsiedlung von
Grof? Raden erschloss man ebenfalls bisweilen Ansétze
einer nicht-agrarischen 6rtlichen Spezialisierung (z. B.
Voss 2000, 252; vgl. kritisch BRACHMANN 1996, 107),
desgleichen in der Berlin-Spandauer Vorburg. Dort
existierte laut A.von MULLER (1991, 109 [Zitat];
A.von MULLER 1998, 136) bereits in der mittelslawi-
schen Phase 2, die er - zu zeitig - in das 8. und frithe
9. Jh. datierte, eine ,vielleicht bereits als Burgstadt
zu bezeichnende Handwerkersiedlung® E. BonMm
(1983, 28) erkannte an jenem Orte im selben Sinne
»keine agrarische Siedlung mehr, bei dieser Vorburg
haben wir es schon mit einem jener ,frithstadtischen’
Komplexe zu tun’, der ,,schon sehr frith, im 8. Jh., die
Elemente der slawischen ,Burgstadt™ aufgewiesen
habe.

A. von MULLER (1991, 109; A. von MULLER
1998, 136) bezeichnete die Vorburg derselben Phase
2 von Berlin-Spandau zugleich als ,,Dienstsiedlung®.
Ahnlich ordnete J. HERRMANN (1995, 58) die Sied-
lung von Groff Raden einer Kategorie ,grundherr-
schaftlich-herrschaftlich organisierte[r] Dorfer zu, ,die
keine Gehoftstruktur hatten, sondern nach Art der
Administrationsorte oder Dienstsiedlungen angelegt
waren”. Die beiden Forscher brachten diese Fundorte
damit begrifflich in den Zusammenhang jener fiir die
premyslidischen, piastischen und arpadischen Herr-
schafts- und Wirtschaftsstrukturen des 11./12. Jhs. so
charakteristischen Siedlungssysteme mit speziellen
Dienst- und Abgabeverpflichtungen im Umfeld wich-
tiger (firstlicher) Burgen. Die genaue Organisation,
die riumliche Ausdehnung und die Anfinge des
im Wesentlichen auf schwankender Grundlage der

4 BIERMANN 1998a, 95 ff.; BIERMANN 2000, 66 ff.; BIERMANN
2004, 158; BIERMANN 2006a, 62 f.; BIERMANN/FREY 2001a,
313 f.

5 HERRMANN 1976; HERRMANN 1977, 251 Fig. 2; HERRMANN
1985, 242; HERRMANN 2002, 309 (Zitat).
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Abb. 1. Tornow. Rekonstruktion des Burg-Siedlungskomplexes nach J. Herrmann (oben) und J. Henning (unten) (nach HERRMANN

1973, 403 Abb. 144; HENNING 1991a, 127 Abb. 7).

Ortsnamenkunde erst fiir spite Zeit konstruierten
Dienstsiedlungssystems liegen aber im Dunkeln;
zumindest im noérdlichen elbslawischen Raum scheint
es — infolge weniger starker und dauerhafter zentraler
Herrschaften - keine grofiere Rolle gespielt zu haben.®

Diese durchaus divergierenden Einschitzungen
der 6konomischen Potenz mittelslawischer Burg-
Siedlungskomplexe basieren angesichts einer diinnen
historischen Quellenlage vorwiegend auf archdolo-
gischen Grundlagen; und zwar allesamt auf denselben
Funden und Befunden, die nur unterschiedlich gedeutet
werden. Es zeigt sich hier einmal mehr, welch groflen
Interpretationsspielraum archdologische Quellen bieten.
Entsprechend wurde der eher landwirtschaftliche oder
ehernicht-agrarische Charakter der Vorburgsiedlungen
herausgestrichen, es wurden eigenstindige Gehofte
unterschiedlicher Dimensionen als Zeichen agrarischer,
sozialer und materieller Unterschiede zwischen den
Bewohnern der Vorburgsiedlungen ebenso herausge-
arbeitet wie gleichformige Kleinbauten in den Sied-

6 Mit Ausnahme vielleicht von Pommern. - vgl. LUBKE 2006,
140 ft., mit detaillierter Darstellung, Diskussion und Literatur;
auflerdem BRACHMANN 1995, 336 ff.; BRACHMANN 1996, 107;
kurz: BRATHER 2001, 126.

lungen rekonstruiert, man betonte die Differenzen
oder die Gleichformigkeiten im Sachgut der Burgen
und Vorburgsiedlungen und anderes mehr. Das beste
Beispiel fiir eine génzlich kontroverse Betrachtung
derselben Befundlage - hinsichtlich Gestalt, Datierung
und Funktion - bietet die unterschiedliche Rekonstruk-
tion der Vorburgsiedlung auf dem Tornower ,,Borchelt*
(Abb. 1) durch J. HERRMANN (1973, 389 ff., Abb. 144)
und J. HENNING (1991a, 127, Abb. 7).

Trotz dieser problematischen Ausgangslage ist es
aber lohnend, diese Fragen neu zu diskutieren, da die
Forschung voranschreitet: Die archdologische Quellen-
basis fiir mittelslawische Vorburgsiedlungen ist in den
letzten Jahren immer gréfler geworden, so dass Befund-
und Fundinterpretationen durch die Einbeziehung
von Analogien fundierter Giberpriift werden konnen.
Zugleich sind gerade fiir die kleinen Niederungs-
rundwille durch dendrochronologisch-archiologische
Forschungen der letzten Jahre zahlreiche neue Resultate
erzielt worden,” weshalb die Datierung und politisch-
historische Einordnung der Burg-Siedlungskomplexe
immer besser gelingt. Auch Vorburgsiedlungen selbst

7 Vgl. z. B. HERRMANN/HEUSSNER 1991; HENNING 1998;
HENNING 2002; HEUSSNER/WESTPHAL 1998; WESTPHAL 2002.
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Abb. 2. Die im Text beriicksichtigtem, archéologisch untersuch-
ten Vorburgsiedlungen in Nordostdeutschland. Die Zah-

len entsprechen der Fundortnummerierung in Kapitel 3
(Zeichnung E Biermann).

haben Jahrringdaten erbracht, etwa Brunnen von
Phoben, Schonfeld, Tornow und Wustrow, Vorburgbe-
festigungen in Kopenick und Friedrichsruhe oder der
Tempel in Grof3 Raden. Uberdies hat die Forschung
manche ideologisch motivierten Deutungsschemata,
die m. E. eher einengend als bereichernd waren, hinter
sich gelassen. Das gilt etwa fiir den historisch-mate-
rialistischen Ansatz, wie er als Teilaspekt in Tornow
zur Anwendung kam (HERRMANN 1966, 130-140;
HERRMANN 1973, 394 ff., 405), oder fiir eine gewisse
Uberbewertung frithmittelalterlicher frithstidtischer
Ansitze innerhalb evolutiondrer Stadtentstehungs-
modelle, die v.a. in der polnischen Forschung zeit-
weise zu beobachten war. Dabei ging es mitunter
wohl darum, ,,die Rolle westlicher Kultureinfliisse zu
verkleinern® (vgl. hierzu kritisch Wepzk1 1995, 28
[Zitat], mit weiterer Literatur).

Im folgenden soll untersucht werden, welche Funk-
tionen die Vorburgsiedlungen in Hinsicht auf Sied-
lung, Wirtschaft, Schutz und Verteidigung, sakrales
und soziales Leben besafSen, ob sich hier religiose oder
okonomische Zentralfunktionen erkennen lassen, ob
es regionale Besonderheiten und zeitliche Wandlungen
dieser Siedlungseinheiten gibt und inwieweit sich die
Vorburgsiedlungen grofler und bedeutender Burgen
von jenen kleiner Anlagen abheben.

Dabei soll hier auf die aussagekriftig untersuchten
Vorburgsiedlungen der typischen kleinen Ringwille,
aber auch anderweitiger Burgen des 9. und 10. Jhs.
fokussiert werden (Abb. 2), wobei das Hauptinteresse

auf der ,Stammeszeit“ vor der allgemeinen Etablie-
rung grofer, eigener oder fremder Machtkonzentra-
tionen sowie dem wirtschaftlichen Aufschwung der
spatslawischen Zeit liegt. Die Vorburgsiedlungen jener
Zeitspanne lassen wir auflen vor, um den Rahmen der
Untersuchung nicht zu sehr auszuweiten. Dazu wiirde
die Einbeziehung spatslawischer burgstadtischer Sied-
lungskomplexe unweigerlich fithren. Die wenigen
Befunde zu frithslawischen Vorburgsiedlungen des
fortgeschrittenen 8. Jhs. beziehen wir hingegen nahezu
ganz mit ein, da sie fast alle das 9. Jh. erreichen.

Das Arbeitsgebiet ist das nordliche elbslawische
bzw. nordwestslawische Siedlungsgebiet, d.h. das
heute nordostdeutsche Territorium mit Brandenburg,
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Ostholstein.
Dieser Raum bietet sich an, da er vergleichsweise gut
erforscht ist, iiber relativ einheitliche naturraumliche
Voraussetzungen verfiigt und sich wéihrend des hier
betrachteten Zeitraums lange eigenstandig entwickeln
konnte; frankische, ostfrankische und polnische Herr-
schaft bestand hier nur zeitweise und meist in der Art
lockerer Oberherrschaft. Zugleich umfasst er diverse
historisch iiberlieferte Stammes- und Herrschafts-
gebiete sowie unterschiedliche Wirtschaftszonen, so dass
er regionalen Vergleichen eine gute Grundlage bietet.

Nach einer Definition des Siedlungselementes
» Vorburgsiedlung“ werden die archdologischen Befunde
zusolchen Siedlungen in Nordostdeutschlandin knapper
Form vorgestellt, und zwar unter Bezug auf ihre Lage,
Grof3e, Datierung, Befestigung, Baustruktur, Wirtschaft
sowie etwaige Kultfunktion. Mit dieser Zusammen-
stellung, dem Kernstiick des vorliegenden Aufsatzes,
sollen auch ein Uberblick iiber den Forschungsstand
gegeben und weitere Studien erleichtert werden. Im
Anschluss daran werden diese Vorburgsiedlungen zu
ihren Siedlungsstrukturen und ihrer Baugestalt, ihrer
wirtschaftlichen Grundlage sowie ihren moglichen
Funktionen im Kult und im sozialen Leben befragt,
miteinander verglichen und vor ihrem jeweiligen regi-
onalen kulturhistorischen Hintergrund ausgewertet.

2. Definition des
»wvorburgsiedlung®

Siedlungselementes

Der Begrift ,, Vorburgsiedlung® ist grundsitzlich gut
eingefithrt und vermittelt eine klare Vorstellung davon,
welches Siedlungselement gemeint ist. Das Lagever-
hiltnis zur Burg und die Gestalt der Siedlung sind fiir
diese Einordnung wesentlich. Allerdings treten bei
einer niheren Charakterisierung dieses Siedlungstyps
einige Unschirfen auf, so dass eine kurze Definition
und Benennung der Probleme vonnéten ist.

Als ,, Vorburgsiedlungen® werden hier die im unmit-
telbaren Vorfeld von Burgwillen gelegenen offenen
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oder allenfalls leicht befestigten Siedlungen betrachtet.
Ein stark mit Wall und Graben befestigter Siedlungs-
bereich vor der Burg, der mit dieser eine Einheit im
Sinne einer zweigliedrigen Burg bildet, ist hingegen
eher als ,, Vorburg“ zu bezeichnen. Die mit Palisaden,
kleinen Willen und teils Griben deutlich schwicher
als die jeweiligen Burgwille befestigten Siedlungen
z. B. von Grof Raden, Riedebeck in der Niederlau-
sitz und Lochow bei Rathenow wiren demnach als
Vorburgsiedlungen zu bezeichnen. Sie sind folglich
Gegenstand dieses Beitrages. Die Vorsiedlungen mit
den Burgen entsprechenden Wall-Graben-Befesti-
gungen am Mittenwalder ,,Pennigsberg®, am Burgberg
von Reitwein oder am Freesdorfer Borchelt nahe
Luckau stellen hingegen Vorburgen dar (Abb. 3).2
Solche stark bewehrten Vorburgen sind besonders oft
anzutreffen bei den Befestigungen des Feldberger Typs
aus dem spiteren 8. und 9. Jh., z. B. an der ,Ravens-
burg® bei Neubrandenburg, in Zislow bei Rébel, Horst
in der Prignitz, Wildberg nahe Altentreptow oder im
namengebenden Feldberg.” Diese Vorburgen, die inte-
graler Bestandteil der eigentlichen Burg sind, sollen
hier nicht weiter behandelt werden.

Allerdings sind beide Varianten manchmal nur
unscharf voneinander abgrenzbar. So ldsst sich die
Stirke der Befestigungen nicht immer klar bestimmen,
insbesondere, wenn die Wall-Grabenanlagen planiert
und lediglich aus Luftbildern oder Oberflichenstruk-
turen erschlossen wurden; das ist z. B. bei Riedebeck in
der Niederlausitz oder Riewend im Havelland der Fall.*°
Bei kleinen Grabungen ist es oft iiberhaupt unklar, ob
die Siedlung befestigt war oder nicht. Es gibt manche
Beispiele dafiir, dass der Burgwall selbst zumindest
teilweise erhalten und oberirdisch erkennbar blieb,
die Vorbefestigung hingegen vollig einplaniert wurde.
Das trifft etwa fiir Friedrichsruhe (s. unten) und den
»Pennigsberg® von Mittenwalde zu (BIERMANN 2001a,
59). Man kann dies vielleicht so erkldren, dass der grof3e
Arbeitsaufwand beim Abtrag eines kleinen Ringwalls
in einem ungiinstigen Verhiltnis zum Flichengewinn
stand, wogegen dies bei der grofieren Vorburg lohnte
(vgl. BIERMANN 2000, 53). Uberdies konnten linger

8 Zu Grof$ Raden: s. unten; zu Lochow: HERRMANN/DONAT
1979a, 78/51, 78/52; zum Mittenwalder ,,Pennigsberg®: BIER-
MANN 2001a, 39 ff. Abb. 21; zum Burgberg von Reitwein:
HERRMANN/DONAT 1979a, 65/44; GREBE/ScHULZ 1980; zum
Freesdorfer Borchelt: WETZEL 1989a, 648 f.; WETZEL 2001, 81
Abb. 33; BIERMANN 2000, 52 ff.

9 Zur Ravensburg: SCHOKNECHT 1974; zu Zislow: HERRMANN/
DoNAT 1979b, 58/74 Abb. 97; zu Horst: HERRMANN/DONAT
1973, 12/26; zu Wildberg: HERRMANN/DONAT 1979b, 48/87;
ScHMIDT 2000; zu Feldberg: HERRMANN 1969; HERRMANN/
DoNAT 1979b, 56/44; zum Burgentyp allgemein: BRATHER
1998.

10 Zu Riedebeck: WETZEL 2001, 82 Abb. 37; zu Riewend: GREBE
1991b, 182 f.; GREBE/KERSTING 2000, 242 f. Abb. 95.

Abb. 3. Luckau. ,Freesdorfer Borchelt mit Hauptburg und
Vorburgbefestigung. Luftbild (nach WETzEL 2001, 81,
Abb. 33).

genutzte Siedlungen phasenweise unbefestigt sein und
dann als Vorburgsiedlungen gelten, zeitweise aber
auch tber Fortifikationen verfiigten und dann eher
Vorburgen darstellen. Die daraus resultierenden defi-
nitorischen Unschirfen lassen sich zwar nicht ginzlich
ausrdumen, spiegeln aber auch einen historischen
Sachverhalt wider, indem verschiedene Siedlungse-
lemente kaum funktional oder formal abrupt vonei-
nander abgegrenzt gewesen sein werden.

Bei den vorwiegend in der Niederung gele-
genen Burgen des Arbeitsgebietes befinden sich die
Vorburgsiedlungen im Allgemeinen im unmittelbaren
Vorgelinde. Oft nehmen sie den Gelindesporn in
der Niederung ein, an dessen verteidigungstechnisch
ginstigem Ende sich die Burg erhebt. Sofern die
Befestigung einen inselartigen Horst in der Niede-
rung oder eine Insel in einem Gewisser besetzt, kann
die Vorburgsiedlung neben der Wehranlage auf der
derselben Erhebung (z. B. Brandenburg an der Havel,
Mittenwalde-,, Burgwallwiesen®, Teterow, spatslawische
Vorburgsiedlung auf der Burgwallinsel bei Fergitz im
Ober-Uckersee),' auf einer nahe gelegenen Anhdhe
(z. B. Alt Libeck, Berlin-Spandau, Presenchen; Abb. 4)
oder auf dem jenseits der Niederung gelegenen Ufer
liegen. Beispiele fiir Letzteres sind die spitslawischen
Anlagen von Behren-Liibchin in Ostmecklenburg
mit einer Inselburg und einer halbkreisformig befe-
stigten Vorburg auf dem gut 300 m entfernten Seeufer
(ScHuLDT 1965, 19 ft.), oder das am jenseitigen Ufer
gelegene Vorburgsiedlungsareal der Burg Quetzin
auf der Kohlinsel im Plauer See (HERRMANN/DONAT
1973, 14/32, 33), die ebenfalls durch eine Briicke mit
dem Festland verbunden war (BLEILE 2006, 88 ff.).

11 Zu Brandenburg an der Havel, Mittenwalde-, Burgwallwiesen’,
Teterow: s. unten; zu Fergitz: RAUSCHERT 1977, 139 ff. Abb. 1,
mit dlterer Literatur.
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Abb. 4. Presenchen. Rekonstruktion des Burg-Siedlungskomplexes (nach HENNING 1991a, 127, Abb. 6).

Zu fast jeder mittelslawischen Burg gehorte eine
Vorburgsiedlung.”? Wo diese nicht bekannt ist, diirfte
dies meist ein Problem des Forschungsstandes sein.
Man kann aus dieser Regelmifligkeit ableiten, dass
die Burgen integraler Bestandteil des Siedlungssy-
stems und funktional wohl auch auf die Siedlungen
bezogen waren. Wenn die Vorburgsiedlung nicht direkt
bei der Burg lag, ist es mitunter schwierig, sie konkret
zu bezeichnen. Viele Wehrbauten liegen in oder bei
grofleren Agglomerationen offener Siedlungen, von
denen dann mehrere als Vorburgsiedlungen in Frage
kommen koénnen. Aber auch diese Definitionsschwie-
rigkeit diirfte dem flieenden Ubergang zwischen
Burgsiedlung und offener Siedlung zur Slawenzeit
entsprechen.

Der ebenfalls in unserem Zusammenhang verwen-
dete Terminus ,,Suburbium® istlaut S. BRATHER (2001, 126)
»ein schillernder Begriff. Einerseits bezeichnen sie [die
Suburbien] jede in unmittelbarer Ndhe eines Burgwalls
gelegene Siedlung, andererseits die grofleren, auch
befestigten Siedlungskomplexe an groflen ,Fiirsten-
burgen’. Die Bezeichnung tritt bereits im Mittelalter
in Erscheinung, z. B. in Brandenburg an der Havel in
Bezug auf die Siedlung Parduin oder in Usedom in
Hinsicht auf die Klostersiedlung Grobe (ScHicH 1995).
Sie ist m. E. nur fiir Elemente solcher Burg-Siedlungs-
Agglomerationen angebracht, bei denen wir zentrale
wirtschaftlich-herrschaftliche Funktionen im Sinne
frihstadtischer Anséitze ausmachen konnen. Dies ist
im Wesentlichen erst bei spatslawischen Burgstddten,
wie eben Brandenburg und Usedom, der Fall.

12 Vgl. z. B. HERRMANN 1960, 31, 36 f; WETZEL 1985, 61;
ERricssoN 1999, 110; KEMPKE 1999, 51; BIERMANN 2000, 140.

Auch hier ergeben sich Abgrenzungsprobleme,
da der wirtschaftliche Charakter einer Siedlungsag-
glomeration nicht immer exakt zu bestimmen ist.
Auflerdem konnen die komplexen Entwicklungen der
Befestigungs- und Siedlungsstrukturen bei groflen
Siedlungsagglomerationen oft nicht unumst6llich
erfasst werden. So ist beispielsweise die Bauzeit der
Usedomer Burg ,Schlossberg® innerhalb der Zeit-
spanne vom 10. bis 13. Jh. unbekannt. Die Anlage stellt
sich heute als grofier Turmhiigel dar, der innerhalb
des grofiflichigen Burgwalls ,Bauhof“ liegt, einer im
Wesentlichen spitslawischen Wallbefestigung. Diese
wird daher von manchen Forschern als Suburbium
eines im ,,Schlossberg® vermuteten kleinen Rundwalls
gedeutet, von anderen als eigenstindige Wehranlage,
in welche die Motte ,,Schlossberg® dann erst um 1200
eingebaut worden sei (vgl. BIERMANN 2003, 104 ff., mit
weiterer Literatur).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die nicht
seltene Abfolge von frith- bis mittelslawischer Grof3-
burg der Feldberger Art zum kleinen mittelslawischen
Ringwall des spdteren 9. und 10. Jhs. hinzuweisen, die
die Identifikation einer Vorburgsiedlung erschweren
kann. Im Vorgelinde des Ringwalls gelegene Sied-
lungs- und Befestigungsspuren konnen dann als
Vorburg oder Vorburgsiedlung diesem zeitgleich
sein, aber auch auf die iltere, grofiflichigere Vorgin-
geranlage zuriickgehen, und {iberdies konnen sich
entsprechende Befunde tberlagern. Gestiitzt nur
auf Keramik und Kleinfunde, ist eine Entscheidung
nicht immer zu treffen. Diese Problematik ergibt sich
z. B. fur Friedrichsruhe, Hohennauen und Wildberg
(s. unten).
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Abb. 5. Bosau. Rekonstruktionsansicht der Siedlungskammer mit der Burg auf dem ,,Bischofswarder” und offenen Siedlungen im
Umbkreis, 8./9. JTh. (Rekonstruktion H. Hinz; nach HERRMANN 1985, Abb. 63).

Alles in allem sind also diverse Probleme und
Unschirfen zu berticksichtigen, die bei einer Definition
der Vorburgsiedlungen bestehen. Sie sind aber nicht
so gravierend, dass bei einer pragmatischen Herange-
hensweise eine zusammenfassende und vergleichende
Betrachtung beeintrachtigt wiirde.

3. Archidologische Ausgrabungen auf
Vorburgsiedlungen

Obgleich slawische Burgen seit langem im Mittel-
punkt des archidologischen Forschungsinteresses
stehen, ist die Anzahl aussagekriftig untersuchter
Vorburgsiedlungen doch noch sehr begrenzt. Ledig-
lich 36 Siedlungen sind erforscht worden, wenn man
auch kleine Untersuchungen miteinbezieht; noch weit
weniger sind ausfithrlich publiziert, und komplett oder
zumindest grofiflichig untersucht wurden nur vier
Siedlungen: Tornow, Presenchen, Groff Raden und
Wiesenau. Uberdies ist die Forschungstitigkeit sehr
ungleichmiflig verteilt: In der Niederlausitz gibt es
recht viele Befunde, was mit dem Braunkohletagebau
und den dadurch verursachten Notgrabungen, aber
auch mit dem DFG-Projekt ,,Germanen-Slawen-Deut-
sche” (HENNING 1998) zusammenhingt. In Mecklen-
burg dagegen sind entsprechende Forschungen eher
rar, und in Vorpommern fehlen sie nahezu ganz. Somit
ergibt sich weder in Bezug auf die regionale Verteilung
noch im Hinblick auf Grabungsumfang und Befunder-
haltung der verschiedenen Fundplitze eine einheitliche
Vergleichsgrundlage (Abb. 2). Gleichwohl lassen sich
einige interessante Schliisse aus einer Zusammenstel-
lung der Fundplitze ziehen.

Sie wird hier geographisch gegliedert, wobei die
gewidhlten Rdume wenigstens grob historischen
Einheiten der Slawenzeit entsprechen: Ostholstein und
Westmecklenburg (das im Schwerpunkt abodritische
Territorium), Ostmecklenburg und Vorpommern
(die wilzisch-lutizische Region), Westbrandenburg
(der linonische und hevellische Kernraum), Mittel-
und Ostbrandenburg (der ,pagus Sprewani und das
Ostliche hevellische Einflussgebiet) sowie die Nieder-
lausitz (die Region der Lusizi). Im Einzelnen sind hier
folgende Fundplitze aufzufithren:'

13 Es gibt weitere kleinere Untersuchungen in Liibeck (mit eher
unklaren Befunden zum mittelslawischen Burg-Siedlungs-
komplex; FEHRING 1980a; FEHRING 1992, 259 f.), Safleben,
Kr. Oberspreewald-Lausitz (Ausgrabungen J. Henning; vgl.
BIERMANN 1995, 125), Grof3 Liibbenau, Kr. Oberspreewald-
Lausitz (Ausgrabungen H. Rosler; vgl. BIERMANN 1995, 125)
und Dabergotz, Lkr. Ostprignitz-Ruppin (mit unklarer Be-
fundlage; KoN1G 1996, 112 f.). Uniibersichtlich ist die Situa-
tion in dem groflen Vorburg (?)-Areal von Biitzer bei Rathe-
now, wo Grubenhiuser wohl des 9. Jhs. freigelegt wurden; wir
lassen diese Befunde daher auflen vor (vgl. BONNIG/GREBE
1988, 82 ff.). Bei den Untersuchungen der groflen Burg von
Drense in der Uckermark beriihrten kleine Schnitte auch die
vermutlich zeitweise unbefestigten mittelslawischen Vorburg-
siedlungen, in denen Keramik, Gruben und Kulturschichten
erfasst wurden. Wegen starker spitslawischer Uberprigung
(mit technischen Anlagen) ldsst sich hier jedoch kein klares
Bild gewinnen, so dass auf diesen Fundplatz nicht weiter ein-
gegangen werden soll (vgl. ScumIDT 1989, 16 ff.). Auf Use-
dom (BIERMANN 2003; 2006a; 2006b), Lebus (HERRMANN/
DoNAT 1979a, 65/26; ScHULZ 1991), das Siedlungszentrum
in der Lieps bei Neubrandenburg (vgl. ScHMIDT 1984; zu-
letzt Szczesiak 2007), Oldenburg in Holstein (STRUVE 1985;
GABRIEL/KEMPKE 1988) sowie die slawischen Siedlungsreste
im Vorfeld des vorwiegend Lausitzer Burgwalls von Burg im
Spreewald (vgl. KorLuss/METHNER/JAHNS 2006, 33-57)
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Abb. 6. Grof3 Raden. Rekonstruktionsansicht des Burg-Siedlungskomplexes (nach ScHULDT 1985, 212 Abb. 160).

A Ostholstein und Westmecklenburg

1. Alt Liibeck (Hansestadt Liibeck, Schleswig-Holstein)

Alt Litbeck, der Vorgianger der Hansestadt Liibeck,
bedeutende abodritische Fiirstenburg des 11./12. Jhs.
und ostseeorientierter Hafenort, war in spitslawi-
scher Zeit eine ausgedehnte Agglomeration aus einem
groflen Burgwall und mehreren offenen Siedlungen,
die nach archiologischen und historischen Quellen
teilweise als Handwerker- und Kaufmannssiedlungen
gedeutet werden konnen. Hier gab es auch frithe
christliche Institutionen.

Obgleich der Burgwall bis in das 9. Jh. (Dendro-
daten 817-819 sowie Sukower und Feldberger
Keramik) zuriickgeht, scheint sich der exzeptionelle
burgstadtische Charakter des Platzes jedoch erst in
spitslawischer Zeit, v.a. im spiten 11. und 12. Jh,,
herausgebildet zu haben. Aus mehreren Bereichen im
Umfeld der Burg gibt es mittelslawische Keramik, und
auf einer Erhebung westlich der Burg lag eine mittels

wird ebenfalls nicht weiter fokussiert, da die Siedlungsstruk-
turen des 9./10. Jhs., die Aufteilung in Burgen, Vorburgen und
offene Siedlungsbereiche, in diesen Fallen nicht zu tiberschau-
en sind. Ahnliches gilt fiir Cottbus, wo eine ausgedehnte spit-
slawische Vorburgsiedlung des ,,Schlossberges“ durch etliche
Ausgrabungen im Stadtgebiet nachgewiesen werden konnte;
die mittelslawische Situation ist fiir Burg und Vorburg jedoch
gleichermafien unklar, und zur vermutlichen mittelslawischen
Vorburgsiedlung liegen bislang nur einzelne Gruben und Funde
westlich des ,,Schlossberges® vor (vgl. CHRISTL/CHRISTL 1989,
71 f.; WETZEL 1989b).

Briicke an die Befestigung angeschlossene offene
Siedlung. Hier wurden einige Siedlungsbefunde und
Kulturschichten angetroffen. Am Stidrand der Sied-
lung wird am Traveufer ein Hafen vermutet. Etliche
karolingerzeitliche Importe aus der Westsiedlung und
dem Burgwall - friesische Muschelgruskeramik, eine
Tatinger Kanne, Mayener Basaltlavamahlsteine und
etwas Schmuck - sprechen ,fir eine betrichtliche,
wenn auch nicht erstrangige Bedeutung im Fernhan-
delssystem des 9. Jhs.“ (FEHRING 1992, 236).

Danach scheint es jedoch zu einem deutlichen
Besiedlungs- und Bedeutungsriickgang - oder sogar
zeitweisem Siedlungsabbruch - gekommen zu sein,
der die Zeitspanne vom spiten 9. bis ins spite 10. Jh.
prégte. Erst seit dem 11. Jh. kam es dann zum Wieder-
aufbau der Burg, zum Anwachsen der Siedlungsag-
glomeration und zur neuerlichen wirtschaftlichen
Bliite."*

2. Bosau, ,,Bischofswarder® (Kr. Plon, Schleswig-Holstein)

Nordlich des Burgwalls von Bosau-,Bischofs-
warder® auf einer Halbinsel zwischen Ploner See und
Bischofssee, der wohl im Schwerpunktin das 9. Jh. (mit
Anfingen eventuell im 8. Jh.) zu datieren ist, wurden
subaquatische Siedlungsbefunde in Form eines Pfahl-
feldes festgestellt, dasallerdings keine ndheren Hinweise

14 NEUGEBAUER 1964/65, 181-206, 212 ff.; NEUGEBAUER 1975;
KeMpPKE 1988, 9 ff.; FEHRING 1980b; FEHRING 1992, 236 fI.;
Dendrodaten: HERRMANN/HEUSSNER 1991, 268, mit weiterer
Literatur.
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zur Nutzung und Funktion lieferte. An Funden gibt
es nur einige Keramikscherben. Dieses sog. ,,Slawen-
dorf“ ist in seinem Charakter recht unklar, kann nach
Dendrodaten aber in das 8. Jh. verwiesen werden und
ist damit moglicherweise frither als der Burgwall. Eine
weitere Siedlung bestand in gut 400 Entfernung jenseits
des Bischofsees auf einem Geldnde namens ,,Mohlen-
kamp*. Hier wurden einige Gruben und Grubenhauser
angetroffen, die dem Burgwall zeitgleich waren. Fiir
sie kann Wohnnutzung belegt werden. Eine deutliche
Eisenverarbeitungskomponente auf jener Siedlung
ist erst in spatslawische Zeit zu setzen. Die offenen,
moglicherweise als Vorburgsiedlungen zu deutenden
Siedlungen im Umkreis des Burgwalls lieferten inso-
fern keine herausragenden wirtschaftlichen Befunde
(Abb. 5).

Hingegen ergaben sich im Burgwall selbst, durch
Funde in Gruben und Kulturschichten, Hinweise
auf die Kammmacherei, Eisenbearbeitung und Bunt-
metallurgie offensichtlich handwerklichen Zuschnitts;
»Die Befestigung auf dem Bischofswarder®, so
W. GEBERS (1986, 95), ,,hatte somit neben ihrer Schutz-
funktion eine iberortliche Bedeutung durch die
Versorgung der umliegenden Siedlungen mit hand-
werklichen Erzeugnissen®.!®

3. Friedrichsruhe (Lkr. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern)

Der Burgwall von Friedrichsruhe, der vom spéten
8. bis in das 10. Jh. genutzt wurde, besitzt eine (laut
Dendrodaten) in den 830er Jahren errichtete, nach
859 und im spiten 9. Jh. ausgebaute Hauptburg von
90-100 m Durchmesser und eine 6stlich und siidost-
lich anschlieflende, zeitweise befestigte Vorburg von
etwa 120 m Durchmesser. In dieser Vorburg verbirgt
sich offenbar die erste Phase der Befestigung, eine
Feldberger Grof8burg von iiber 200 m Durchmesser;
zumindest ergaben einige Holzer in deren Wall frithe
Dendrodaten des spaten 8. Jhs. Es scheint also eine
Abfolge von einer groflen, wohl einteiligen Burg
(spétes 8. Jh.) zu einer zweigliedrigen Wehranlage
(Haupt- und Vorburg, um und nach 830) und vermut-
lich schliefilich einer Burg und offenen oder nur noch
leicht befestigten Vorburgsiedlung vorzuliegen. Was
an Befunden und Funden aus dem 6stlichen Bereich
des Burg-Siedlungskomplexes der frithen Grofan-
lage zuzurechnen ist und was der Vorburg (-sied-
lung) des kleineren Ringwalls, ist derzeit noch nicht
zu beurteilen; nach der offenbar stets dominierenden
Menkendorfer Keramik diirfte aber wohl Vieles in
den letztgenannten, jiingeren Zusammenhang zu
stellen sein.

15 GEBERS 1986, 64-71, 95 ft.; HINZ 1996, 17-24; zur Dendroda-
tenproblematik: HERRMANN/HEUSSNER 1991, 270 f.

Abb. 7. Grof3 Raden, Vorburgsiedlung. Zwei Blockbauten mit
Feuerstellen, Befunde in der Draufsicht (nach ScHULDT
1985, 50 Abb. 52).

Umfangreiche Ausgrabungen in diesem Areal
brachten Kulturschichten, Steinpackungen, bis zu
4x3 m grofle und rechteckige Grubenhduser mit
Herdstellen, weitere Feuerstellen, einen Kuppelofen
und uncharakteristische muldenformige Gruben ans
Licht, die auf eine intensive Besiedlung besonders im
Anschluss an die Wall-Graben-Befestigung schlief3en
lassen. Zu dieser Fortifikation in Kastenbauweise
gehorte ein durch eine Erdbriicke erschlossenes Tor
mit Torhaus, von dem aus ein Weg zum Eingang des
kleineren Ringwalls fithrte. Eine Ballung von Eisen-
schlacken, Essesteinen und Hammerschlag in der
Kulturschicht weist auf das Schmiedewesen, eine Grube
mit Geweihresten auf die Geweihschnitzerei - eventuell
sogar die Kammmacherei — hin. Glasschmelz sowie
eine verschmolzene Glasperle bezeugen die Glasper-
lenherstellung. Ein Gusstiegel belegt moglicherweise
die Buntmetallbearbeitung. Es scheint sich hier ein
Werkareal abzuzeichnen. Weitere Funde sind Keramik
(Sukower, Feldberger und Menkendorfer Typ), Lehm-
wannenreste, Tierknochen, Knochenpfrieme und
-nadeln, Eisenmesser, Wetzsteine, Spinnwirtel, zwei
Ton-Webgewichte, eine Perle und ein thorshammer-
formiger Anhinger aus Bernstein. Dazu kommen
ein tonerner Spielstein, etliche Glasperlen sowie ein
Schwert des 9./10. Jhs. im Befestigungsgraben. Insge-
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Abb. 8. Grof} Raden, Vorburgsiedlung. Rekonstruktionsansich-
ten eines Flechtwand- und eines Blockhauses (Rekon-
struktion E. Schuldt; nach HERRMANN 1985).

Abb. 9. Grofd Raden, Vorburgsiedlung. Werkstattbefund mit ei-
senschlackereichen Eintiefungen, darunter Arbeitsgrube
und Ofen (nach ScHuULDT 1985, 60, Abb. 63).

samt weisen die Funde also hervorgehobenes Hand-
werk und die Einbindung in den Handel nach.'

4. Grofs Raden (Lkr. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern)

Die auf einer Halbinsel in einem See gelegene, mit
Palisaden bzw. Flechtwerkzdunen, kammerartigem
Tor und Abschnittsgraben gesicherte Siedlung, die zu
einem auf einer Insel gelegenen kleinen Rundwall des

16 JoNs/MEsSAL 2007; vgl. Beitrage S. Messal unter www.elbsla-
wen.de (Zugriff 03. Januar 2008); zu den élteren Dendrodaten:
HERRMANN/HEUSSNER 1991, 270.

10. Jhs. gehorte, wurde zu grofleren Teilen freigelegt
und zeichnete sich durch eine exzellente Holzerhal-
tung aus. Im Inneren der Siedlung erhoben sich rechts
und links von einem zur Burg fithrenden Bohlenweg
dicht an dicht und regelméflig angeordnete ebenerdige,
selten flach eingetiefte Flechtwerk- und Blockbauten.
Es waren ein- oder zweirdumige Wohnhéiuser von
meist 4 x 5 m Grundfliche, die Herdstellen enthielten.
Sie bildeten zwei aufeinander folgende, im Wesent-
lichen mittelslawische Phasen (Abb. 6-8). In dieses
straff geplant wirkende Schema fiigt sich nicht eine
7 x 11 m grof3e Halle in Stabbohlenbauweise mit profi-
lierten sog. Kopfbohlen, die plausibel als Kultgebaude
gedeutet wird. Ein Jahrringdatum aus einer der Bohlen
weist auf um/nach 961 als Baujahr hin (HERRMANN/
HeussNER 1991, 271f). Auflerdem gab es etwas
abseits gelegene Gruppen von Backofen sowie ein
leicht eingesenktes Werkstattgebdude, das angesichts
vieler Eisenschlacken moglicherweise als Schmiede
diente (Abb. 9). Gruben sind in Grof$§ Raden rar, was
mit dem hohen Grundwasserstand zu tun hat.

Grofle Mengen von Keramik, Tierknochen und
Geweihresten, Hirsestampfen, eine Olpresse, Schliissel,
Eisenschiisseln, Schuhreste, Militaria, diverses Agrar-,
Jagd- und Arbeitsgerdt (wie Eisensicheln, zahlreiche
Knochenpfrieme, Schlittknochen, Geweihkdmme,
Holzhimmer, Eisenixte, Wetzsteine, Hufeisen, Fisch-
speere, eine allerdings nicht ganz klar datierte Egge)
u. a. zeigen die stindige Wohnnutzung des Platzes
sowie seine agrarische Wirtschaftsgrundlage an. Dazu
kommt eine vielfaltige nichtagrarische Produktion, zu
der u. a. Holzbearbeitung (Drechselreste), Eisenmetal-
lurgie, Lederbearbeitung, Pechproduktion, Textilar-
beiten (zahlreiche Spinnwirtel) sowie Knochen- und
Geweihschnitzerei - jedoch nicht die Kammmacherei
- gehorten. Insgesamt wurde handwerklich keine
herausragende Qualitit erreicht."”

5. Mecklenburg-Dorf (Lkr.
Mecklenburg-Vorpommern)

Nordwestmecklenburg,

In der 200x250 m grofien alt- und jungslawi-
schen Vorburgsiedlung auf einem Geldndesporn vor
der bedeutenden Abodritenhauptburg Mecklenburg
konnten eine Fliche von knapp 1200 m? und mehrere
kleine Schnitte ge6ffnet werden (Abb. 10). Nach der
Keramik diirften die Anfinge der Siedlung im 8. Jh,,
die Hochzeit im 9. und 10. Jh. liegen. Moglicherweise
teilte ein Abschnittsgraben den Geldndesporn von der
Hohe ab. Bei den Grabungen wurden tiber 50 Gruben
in unregelmafliger Streuung erfasst, wobei sich zwei
Nordnordwest-Siidsiidost-orientierte Hauptlinien im
Abstand von etwa 28 m abzeichneten. Es waren meist

17 ScHULDT 1981, 1985; 1988; SCHULDT 1989a, 597 ff.; zur wirt-
schaftlichen Situation auch DoNAT 1995, 104 f.
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Abb. 10. Mecklenburg, Vorburgsiedlung. Befundplan mit den mittelalterlichen und undatierten Befunden (nach Donat 1984,

Beilage 7, verdndert).

unregelmaflige, einander teilweise stark {iberlagernde
Eintiefungen als Lehmentnahmel6cher und Vorrats-
mulden. Dazu kamen einige lang-ovale Gruben zu
ebenerdigen Hausern, vermutlich Block- und Flecht-
wandgebduden. Auflerdem wurden Feuerstellen,
Kulturschichtreste und einzelne Pfosten nachgewiesen.
Technische Anlagen fehlen.

Das Fundmaterial besteht aus einfachen Siedlungs-
funden wie Keramik, Knochenpfriemen, Tonspinn-
wirteln und Schlittknochen, einigen Geweihbear-
beitungsresten, Bruchstiicken eines Kammes, einem
silbertauschierten Anhinger, einer Glasperle und
einem Kalksteinwirtel. P. Donat stellt fest, ,,daf3 sich
auf der Vorburgsiedlung keine ausgedehnte handwerk-
liche Produktion entfalten konnte“ Die Ballung von
vier Pfeilspitzen lasst ihn erwigen, ,dafl auch Ange-
horige des fiirstlichen Gefolges in der Vorburg lebten®
(DONAT 1984, 41-43, 46 f. [Zitate], 109-126, Beilage 7;
HERRMANN/DONAT 1973, 2/34).

6. Rerik (Lkr. Bad Doberan, Mecklenburg-Vorpommern)

Direkt vor dem an der Ostsee gelegenen Burg-
wall in Alt-Gaarz, das erst 1938 in Rerik umbenannt
wurde und nicht mit dem historischen Seehandels-
platz identisch ist, wurden bei Ausgrabungen 1938 in
kleinen Schnitten einige ebenerdige und flach einge-
senkte Hausstellen des 9./10. Jhs. — meist wohl Block-
bauten, in einem Falle offenbar zusitzlich mit Pfosten-
konstruktion - mit Herdstellen angetroffen. Darin
befanden sich iblicher Siedlungsabfall - Keramik,
Eisenmesser, Spinnwirtel und Pfrieme — sowie eiserne
Dechsel und Axte. Eine wirtschaftlich herausgehobene

Position wird so nicht deutlich. Zur Siedlungsstruktur
sind keine Aussagen moglich (BasTiaN 1964, 237 ff;
HERRMANN/DONAT 1973, 4/25; ScHULDT 1989b, 578 £.).

7. Scharstorf (Kr. Plon, Schleswig-Holstein)

Die Halbinsel im Scharsee, auf der der mittelslawi-
sche, vorwiegend in das 9. Jh. datierte Rundwall von
Scharstorf liegt, wurde landseitig durch eine 150 m
lange Wall-Abschnittsbefestigung gesichert, so dass
ein 1,1 ha grofles Vorburgareal geschaffen wurde
(Abb. 11, 12). Es soll zunichst nur einen Flechtwerk-
zaun gegeben haben, der spiter durch den michtigen
Holz-Erde-Wall ersetzt wurde; in dieser Phase wire
der Komplex dann eher als Vorburg zu bezeichnen.
Auch zu den Seeseiten hin gab es offenbar leichte
Befestigungen, Fundamentgribchen
fiur Schwellbalken gedeutete lange Verfirbungen
hinweisen. Quer durch das Vorburgsiedlungsgeldnde
verlief ein geschotterter Weg, der den Zugang zur
Burg ermoglichte. In diesem Terrain wurden Herd-
stellen (teils vielleicht Freiluft- bzw. Sommerherde),
Steinkonzentrationen, langlich-ovale Gruben, recht-
eckige Grubenhduser mit Feuerstellen (,Hiitten-
gruben; MEIER 1990, 19 [Beitrag I. Gabriel]), drei
sehr kleine, als Spuren gestelzter Speicherbauten
interpretierte ebenerdige Pfostengrundrisse und
weitere Verfirbungen beobachtet, die auf eine Besied-
lung schlief3en lassen. In der Wohnbebauung scheint
Blockbau vorgeherrscht zu haben. Die Datierung ist
mittelslawisch.

Keramikscherben, Fischschuppen, Tierknochen
und ein Mahlstein zeigen die Siedlungsnutzung des

worauf als
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Abb. 11. Scharstorf. Gesamtplan des Burg-Siedlungskomplexes mit Wall- und Wegebefunden (A) sowie Plan des Schnittes in der
Vorburgsiedlung mit Siedlungsbefunden (Gruben, Feuerstellen, Pfostenstrukturen) sowie Gribchen einer Flankenbefesti-

gung (nach MEIER 1990, 14, 18, Abb. 3, 5).

Geldndes an, dazu kommen ein Holzspaten und Eisen-
gerdt zur Holzbearbeitung. In der Siedlung schnitzte
man Geweih und Knochen (ohne Kammmacherei),
bearbeitete Eisen (Schlacken) und ging Textilarbeiten
nach (Spinnwirtel). Ein kleines Idol mit der Schnit-
zerei eines Kopfes sowie ein Reitersporn zeigen reli-
giose Betdtigung und elitdre Prasenz. ,Wenn sich auch
aus den Funden der Vorburg Hinweise auf handwerk-
liche Titigkeiten wie Schmieden, Holz-, Knochen-
und Geweihbearbeitung sowie Topfern ergeben’, so

K. W. STRUVE (1975, 115) iiber Scharstorf, ,,so werden
diese nach dem derzeitigen Gesamtbefund kaum tiber
den Rahmen des Hausgewerbes zur Selbstversorgung
hinausgegangen sein. Es fehlen Anzeichen eines dort
ansidssigen Handwerks, das mit seiner Produktion
einen groferen Abnehmerkreis auflerhalb des Burg-
bezirkes versorgt haben konnte [...]. Entwicklungs-
tendenzen zu stadtahnlichen Gemeinwesen hin aber
stand das in mittelslawischer Zeit relativ diinn besie-
delte Umland mit einem geringen wirtschaftlichen
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ADb. 12. Scharstorf. Rekonstruktionsansicht des Burg-Siedlungskomplexes (nach STRUVE 1975, 107, Abb. 8).

Abb. 13. Glienke. Gesamtplan der Siedlungs- und Befestigungsbefunde des Burg-Siedlungskomplexes (nach MEssaL 2007, 260,
Abb. 3).
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Riickhalt ebenso entgegen wie die schwer zugingliche,
<< 18

verkehrsfeindliche Lage®

8.  Schwaberow (Lkr.
Vorpommern)

Ludwigslust, Mecklenburg-

Der Burg-Siedlungskomplex von Schwaberow, der
aus einem Ringwall von 60-70 m Durchmesser und
zwei unbefestigten Siedlungsbereichen besteht, konnte
in den 1970er Jahren begrenzt erforscht werden. In
den Vorburgsiedlungen wurden mehrere Siedlungs-
gruben, Herdstellen mit reichlich Tierknochen und
Tonscherben angetroffen, die nach der Keramik
- vorwiegend Feldberger und Menkendorfer Typ
- wohl im Schwerpunkt in die zweite Halfte des 9. Jhs.
zu weisen sind. Dazu kommt ein Spinnwirtel. Von der
Burgsiedlung aus fiithrte offenbar eine Briicke durch
die Niederung (HOLLNAGEL 1975).

B Ostmecklenburg und Vorpommern

9. Glienke (Lkr. Mecklenburg-Strelitz, Mecklenburg-
Vorpommern)

Die Burg von Glienke lag auf einer inselartigen
Erhebung in einer Niederung und bestand aus einer
etwa rechteckigen Hauptburg, die laut Jahrring-
daten in den 70er Jahren des 9. Jhs. errichtet und bis
mindestens 957 genutzt wurde. Zu der Hauptburg, die
70 x 65 m Innendurchmesser hatte, gehorte eine durch
einen 4 m breiten Graben umgebene, nur teilweise
untersuchte Vorburg im Osten und Siidosten der Burg
(Abb. 13). Auflerdem lag im Siiden und Stidwesten der
Burg auf der Anhohe offenbar noch eine unbefestigte
Vorburgsiedlung; es ist allerdings nicht ganz klar, ob
diese Siedlungsbereiche ebenfalls von dem erwihnten
Vorburggraben umgeben waren. Jedenfalls war die
eigentliche Burg auf drei Seiten von einer leichter befe-
stigten oder teils offenen Siedlung umgeben.

Die Siedlung lief mit der Burg zeitlich parallel
und wurde intensiv genutzt. Es konnten mehrere
flach eingetiefte rechteckige Blockhaus-Standspuren,
zahlreiche Gruben, Feuerstellen, Steinpackungen und
Kulturschichtreste beobachtet werden. Die Befundver-
teilung ist unregelmif3ig und lédsst keine nachhaltbare
Struktur erkennen. Es gibt lediglich einige auffillige
Befundballungen, die weniger gehoftartige Bereiche
als mehr Nutzungs- bzw. Bebauungsschwerpunkte
anzeigen dirften. Im Ostlichen (Vorburg-) Bereich
gibt es Indizien fiir ein Netz von Bohlenwegen. Ein
Hundeskelett kann als Bauopfer gedeutet werden.

Technische Anlagen scheinen zu fehlen, doch
lassen Metallschlacken, Tiegelfunde, eine Feile, ein
Zieheisen zur Drahtherstellung, Hammerkopfe und

18 STRUVE 1975, 106-115; DoNAT 1980a, 159; MEIER 1990,
19-21 [Beitrag I. Gabriel], 104-130; zu den Dendrodaten:
HERRMANN/HEUSSNER 1991, 270.

Geweihbearbeitungsrelikte darauf schlieflen, dass die
Vorburg bzw. Vorburgsiedlung in ihrem Ostteil ,,durch
handwerkliche Titigkeiten geprigt war® (MEsSSAL
2005, 156). Das bislang nicht nach Burg und Sied-
lung differenziert vorgelegte Fundmaterial umfasst
ansonsten zahlreiche Bestandteile der Elitenkultur
wie einen karolingischen Schwertknauf, Badorfer
Importkeramik, eine bronzene Ringfibel, Eisen- und
Bronzesporen, Zaumzeugteile u.a., ferner Kdémme,
Glasperlen und eine Eisenschiissel. Die Anlage wird als
Adelssitz der Redarier gedeutet: ,Neben militdrischen
Aufgaben und der Funktion als lokaler Handels- und
Handwerksplatz fungierte die Burg vermutlich als
administratives Zentrum einer kleinrdumigen Sied-
lungskammer® (MEssaL 2005; MEssaL 2007, 259 ff,
263 [Zitat]).

10. Jatzke (Kr. Mecklenburg-Strelitz, Mecklenburg-
Vorpommern)

Der zwischen zwei Seen gelagerte zweigliedrige
Burgwall von Jatzke — mit einer ovalen geschlossenen
Hauptburg von etwa 90 m Durchmesser und einem
zur Angriffseite vorgelegten Vorwall - verfiigte im
Westen und Nordwesten iiber ausgedehnte Vorburg-
bereiche, die in den 1970er Jahren mit vier kleinen
Schnitten untersucht wurden. Das Areal war durch
natiirliche Feuchtareale und Gewisser, den Wall sowie
durch Gridben geschiitzt. Innerhalb des Siedlungs-
terrains wurden locker gestreute Siedlungsgruben
beobachtet, darunter eine etwa rechteckige Hausgrube
mit Herdstelle, lang-ovale Gruben sowie der Rest eines
Kuppelofens. Unter den Funden sind neben mittel-
und spétslawischen Scherben, Eisengerit wie Messern,
einem Hufeisenbruchstiick und Angelhaken Frag-
mente von Rundmiihlen erwihnenswert, bei denen
es sich teils um Halbfabrikate gehandelt haben soll. Es
gibt insofern laut V. Schmidt keine Funde, ,die dem
Charakter einer bauerlichen Siedlung widersprechen
wiirden [...]% Es ,liegt jedoch die Vermutung sehr
nahe, dafl in dieser Siedlung Mahlsteine hergestellt
wurden. Hinweise auf eine handwerkliche Produktion
sind aber nicht vorhanden®. Die Datierung erfolgt ins
10./11. Jh. (ScumipT 1982, 220; ferner HERRMANN/
Donart 1979b, 50/110 Abb. 66).

11. Malchin (Lkr. Demmin, Mecklenburg-Vorpommern)

Der mittel- und spitslawische Rundwall von
Malchin, mit 110 m Durchmesser eine relativ grof3fla-
chige Burganlage, nimmt einen Horst im Peenetal ein.
Stidlich und stidwestlich der Befestigung erstreckten
sich am Ufer der Niederung zwei wohl offene Vorburg-
siedlungen, von denen eine mindestens 4 ha Fliche
aufwies. Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden
auf dieser Siedlung immer wieder Lesefunde aufge-
nommen sowie zahlreiche angepfliigte Verfirbungen
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Abb. 14. Teterow. Plan der Grabungsflachen im Bereich der Siedlung am Weg zwischen Burg und Briicke mit Hausstellen (Steinpfla-

sterungen) (nach UNVERZAGT/SCHULDT 1963, Beilage 17).

beobachtet, teils auch untersucht; ein ergrabener
Befund stellte sich als uncharakteristische Mulde dar.
Nach dervorherrschenden Menkendorfer Keramik war
der Nutzungsschwerpunkt des Areals das 10. Jh., doch
kommen auch wenige frithere und spétere Scherben
vor. Lehmwannen, Tierknochen, zwei Hufeisen, ein
Knochenpfriem, eine Kammdeckleiste, Stein- und
Tonwirtel sowie eine bronzene Kette treten hinzu.
Ein Hirschgeweihartefakt belegt die Geweihschnit-
zerei (SCHOKNECHT 2000, 121 ff.; HERRMANN/DONAT
1979b, 46/54, 55).

12. Teterow (Lkr. Giistrow, Mecklenburg-Vorpommern)

Der Burgwall von Teterow ist eine zweiteilige Anlage
auf einer Insel, deren Kernwerk ein ovaler, stark ausge-
bauter Ringwall von etwa 110 m grofitem Durchmesser
ist. Davor lag eine grofle, etwa rechteckige, ebenfalls
durch starke Wiille geschiitzte Vorburg, im Vorgelidnde
gab es auf der Insel weitere, offene Siedlungsareale.
Die Vorburg und die Vorburgsiedlungen, die spatestens
vom 10. Jh. an bis in spatslawische Zeit genutzt wurden,
konnten jeweils partiell untersucht werden. Dabei
ergab sich, dass die Vorburg v. a. hinter den Willen
mit Blockhdusern bebaut war, zu denen Feuerstellen
gehorten, wihrend der Hof nur schwach belegt war.

Von den offenen Siedlungsbereichen im Vorge-
lande wurde eine Siedlung des spéteren 10. und 11. Jhs.
partiell aufgedeckt, von der die (Feldstein-) FufSboden-
pflasterungen von ca. 10 kleinen rechteckigen Héusern
erhalten waren. Die Gebdude, wohl Blockbauten, waren
etwas unregelmiflig, aber offensichtlich recht dicht

beieinander angeordnet (Abb. 14). Dazu gehorten teil-
weise Herdstellen. Technische Vorrichtungen waren
ebenso wenig vorhanden wie Pfostenlocher oder
groflere Gruben (UNVERZAGT/SCHULDT 1963, 58-65,
76 f., Beilage 17; ferner DONAT 1980a, 174; zur Jahrrin-
gdatierung: HERRMANN/HEUSSNER 1991, 272).

C Westbrandenburg

13. Brandenburg an der Havel (Stadt Brandenburg an
der Havel, Brandenburg)

Die hevellische bzw. stodoranische Hauptburg auf
der Dominsel in Brandenburg an der Havel war vom
10. bis 12. Jh. eines der wichtigsten Herrschaftszen-
tren im elbslawischen Gebiet. Die von Slawen und
Ostfranken/Deutschen heftig umkidmpfte Anlage,
in der 948 ein Bistum gegriindet wurde, wechselte
zwischen der Eroberung 928/29 durch Konig Heinrich L.
und dem Ubergang an Markgraf Albrecht den Béren
1157 13-mal den Besitzer. In spétslawischer Zeit war
sie eine grofle ovale Wallbefestigung von ca. 280 m
Durchmesser, die zusammen mit diversen auf der
Dominsel und jenseits der Havel gelegenen Siedlungs-
teilen, darunter der Kaufmannssiedlung ,Parduin®
burgstiadtischen Charakter besafl. Das Burgareal war
im 11./12. Jh. dicht bebaut, verschiedene Handwerke
und Markttatigkeit fanden hier Raum.

In mittelslawischer Zeit bestand die Befestigung
hingegen aus einer runden Hauptburg von gut 150 m
Durchmesser, an die im Nordosten eine grof3ere, von
Wall und Graben geschiitzte Vorburg anschloss. Im
Stiden lag eine weitere Vorburgsiedlung, die durch
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Palisaden und Graben nur schwach befestigt war.
Dazu traten weitere, offene bzw. lediglich natiirlich
geschiitzte Siedlungsteile an den Ufern der Gewisser
rund um die Dominsel. Die Befestigung entstand
wohl erst im Laufe des 9. Jhs. (vgl. HERRMANN/
HEusSNER 1991, 275 f; HEUSSNER/WESTPHAL 1998,
229, Abb. 6), nachdem hier schon im 8. Jh. eine offene
Siedlung gelegen hatte. Im Vorburgbereich wird auch
die erste Bischofskirche von 948 gesucht, doch gibt
es darauf noch keine eindeutigen archéologischen
Hinweise.

Uber die Innenbesiedlung und Nutzung der mittel-
slawischen Vorburgbereiche ist bisher nur wenig
publik gemacht worden. Im Gegensatz zur nur rand-
lich bebauten Hauptburg sollen die Vorburgbereiche
auch flichig besiedelt gewesen sein. ,Typisch sind
groflere Gruben oder sogar Gruben mit Steinherden®
(GREBE 1991b, 172). Seit der zweiten Hilfte des 10. Jhs.
bildete sich eine reihenartige, dichte und regelmifliige
Bebauung heraus. Die Hiuser waren ebenerdige Block-
und Flechtwandbauten mit Dielen und Sandestrichen
sowie Herdstellen, die oft an derselben Stelle mehrfach
erneuert wurden. ,,In einem Falle konnte die Kontinu-
itat der Herdstelle iiber neun Schichten, die insgesamt
einen Meter machtig waren, verfolgt werden (GREBE
1991a, 27).

Die vielen Indizien fiir spezialisiertes Hand-
werk und den Handel gehoéren ganz iiberwiegend
erst in spatslawische Zeit; K. Grebe und H.-J. VoGt
(1971, 166) hoben diesbeziiglich hervor: ,Besondere
Funde stammen ausschliefSlich aus dem spétslawi-
schen Horizont“ Uber die wirtschaftlichen Strukturen
der Vorburgsiedlungen des 9./10. Jhs. herrscht insofern
Unklarheit."

14. Hohennauen (Lkr. Havelland, Brandenburg)

Notgrabungen vor dem Burgwall von Hohenn-
auen, der eine Spornsituation am Hohennauener See
einnimmt, lieferten in mehreren Aufschliissen einige
Dutzend vorwiegend mittelslawische Siedlungsgruben,
eine Hausgrubenreihe dhnlich jener in Wildberg (s.
unten), weitere Hausgruben und ein mehrfach am
selben Platze erneuertes Gebdude mit Kuppelofen und
Lehmherd. Eine Wall-Grabenbefestigung scheint das
Areal zeitweise eingehegt zu haben. Bei den Hiusern
diirfte es sich um Block- und Flechtwandbauten gehan-
delt haben; letzteres wird v. a. durch ein grofles Stiick
Hiittenlehm mit deutlichem Abdruck eines Rohrge-
flechts belegt. Starke Kulturschichten, viel Keramik,
Lehmwannen und Mahlsteine, eine Holzmulde,
ein Stiick verkohltes Brot, verschiedenes Knochen-,

19 HERRMANN/DONAT 1979a, 80/1-80/21; GREBE 1973, 156 ff.;
GREBE 1991a; GREBE 1991b, 168-174; GREBE 2000, 225 ff.;
GREBE/VOGT 1971; ferner DONAT 1980a, 176.

Geweih- und Eisengerit sowie ein holzerner Hirse-
stampfer weisen auf intensive Siedlungsnutzung hin.
Es ist unklar, ob hier eine befestigte Vorburg, eine
offene Vorburgsiedlung oder der Teil eines grofien
Burgwalls erfasst wurde (BUNNIG/GREBE 1987, 82 ff;
GREBE 1991b, 177 f).

15. Phoben, ,,Rduberberg® (Lkr. Potsdam-Mittelmark,
Brandenburg)

Der kleine mittelslawische Ringwall ,,Rduberberg*
von Phoben an der Havel verfugte tiber eine grofle
Vorburgsiedlung auf dem davor gelegenen Geldnde-
sporn, die zunichst unbefestigt und erst im Laufe des
10. Jhs. mit einer Wall-Graben-Abschnittsbefestigung
versehen worden sein soll. In frithdeutscher Zeit wurde
diese Vorburgsiedlung mit einer zweiten Befestigung
versehen. Bei begrenzten Ausgrabungen der ersten
Halfte des 20. Jhs. wurden in den Vorburgbereichen
mittelslawische ~ Siedlungsreste wie Steinpflaster,
Kulturschichten und Gruben, ein um 900 jahrringda-
tierter Kastenbrunnen sowie Mahlsteine angetroffen;
zahlreiche Siedlungsfunde und etliche Militaria sind
innerhalb des Burgwallareals nicht genau zuzuordnen
(HERRMANN/HOFFMANN 1959; HERRMANN/DONAT
1979a, 81/95; zum Brunnen: HERRMANN/HEUSSNER
1991, 277).

16. Potsdam (Stadt Potsdam, Brandenburg)

Dem kleinflichigen mittelslawischen Rundwall
am Havelufer waren auf flachen Sandinseln mehrere
Siedlungen vorgelagert, von denen eine durch
mehrphasige Graben des 10. bis 12. Jhs. geschiitzte
Siedlung im nérdlichen Anschluss an die Burg als
Vorburg bzw. Vorburgsiedlung gelten kann. Sie funk-
tionierte laut der Tonware vorwiegend in mittelsla-
wischer Zeit. Starke Kulturschichten, ,Wohngruben,
Gruben und Herdanlagen® (C. Plate in HERRMANN/
DoNAT 1979a, 82/9) sowie viele Funde (Keramik,
Tier- und Fischreste, Wetzstein, Lehmbewurf), die
bei Baubeobachtungen gemacht werden konnten,
lassen hier auf eine lange wiahrende Siedlungstitig-
keit schlieflen. Weitere Siedlungen lagen im Umfeld.?
Auch 300 m westlich des Burgwalls wurde eine mittel-
bis spatslawische Siedlung mit Kulturschicht und
einer ,Wohngrube“ beobachtet (HERRMANN/DONAT
1979a, 82/14; GEISLER/GREBE 1993, 48). In der Havel
konnte stidlich des Alten Marktes - in einiger Entfer-
nung vom Burg-Siedlungskomplex - eine hélzerne
Pflugschar geborgen werden, die sich mit der Land-
wirtschaft der Siedlungsagglomeration in Verbindung
bringen lasst (GEISLER/GREBE 1993, 41 f).

20 HERRMANN 1960, 37 Abb. 15; HERRMANN/DONAT 1979a,
82/9; GREBE 1991b, 181f; GEISLER/GREBE 1993, 34 ff,;
CHRISTL 2000.
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17. Pritzerbe (Lkr. Potsdam-Mittelmark, Brandenburg)

Der Ort an der Havel gehorte bereits 948 als
»Civitas Pricervi zur Ausstattung des Bistums Bran-
denburg und spielte in der slawischen und frithen
ostfrankischen Herrschaftsstruktur wohl eine gréf3ere
Rolle. Bei Notgrabungen der letzten Jahre, die eine
Flache von ca. 150 x 5 m betrafen, konnten im nord-
westlichen Vorgelinde des Burgwalls ausgedehnte
Spuren einer mittel- und spatslawischen Vorburgsied-
lung erfasst werden: Uber 100 Befunde wie Speicher-
gruben, Herdstellen und diverse weitere Eintiefungen.
Eine Teererzeugungsgrube weist auf nichtagrarische
Produktion hin. Mehrere Griben konnten einer Glie-
derung und Einfriedung des Areals gedient haben.
Neben viel Keramik kamen nur wenige Kleinfunde
ans Licht. Es wird vermutet, dass sich aus dieser Sied-
lung in spitslawischer Zeit der aus dem spéten Mittel-
alter tberlieferte Kietz entwickelt habe (KERSTING/
NIEMANN 2002, 106 ff.).

18. Wildberg (Lkr. Ostprignitz-Ruppin, Brandenburg)

Der Burgwall von Wildberg bei Neuruppin, eine
von der frithslawischen Zeit bis in das spéte Mittelalter
mehrfach genutzte Befestigung, erhebt sich als ovaler
Ringwall von 50 x 70 m Innendurchmesser auf einer
Talsandinsel in der Temnitzniederung. Den stidost-
lichen Teil des Horstes nimmt eine Vorburgsiedlung
ein, die 1969 archiologisch untersucht werden konnte.
In der 21 x50 m groflen Fliche (Abb. 15) wurden
ein 6,50 m breiter und 0,80 m tiefer Befestigungs-
graben, eine von Feldberger Burgen gut bekannte und
inzwischen durch Jahrringdaten in das 8. Jh. gesetzte
Hausgrubenreihe, andere Hausgruben teils mit stein-
gesetzten Herdstellen und weitere Eintiefungen freige-
legt. Da der Graben selbst eine Grube mit Feldberger
und unverzierter Keramik {iberschnitt und seinerseits
von mittelslawischen Siedlungsschichten iiberdeckt
wurde, kann er seine Funktion nur zeitweise ausgeiibt
haben. So diirfte das Areal {iber ldngere Frist als offene
Vorburgsiedlung gedient haben. Ob Graben und
Hausgrubenreihe eventuell eine spiter abgetragene
Feldberger Grof$burg markieren, ist nicht zu sagen.

In einer Grube der Hausgrubenreihe fand sich
ein Trog, was zusammen mit Dungschichten zu einer
Deutung als Stall fithrte. Bei dem Trog konnte es sich
allerdings auch um einen Einbaum handeln. Unter den
Funden sind neben Knochenpfriemen, einer verzierten
Messergriff-Geweihhiilse, einigem Holzgerdt usw. ein
Dreilagenkamm, zwei Ringe aus Bronze und Weifime-
tall sowie eine holzerne Hacke hervorzuheben. Hier
liegen also sowohl Belege fiir agrarische Nutzung als
auch fiir Elitenkultur vor.*!

21 GREBE 1970, 150 ff.; GREBE 1976, 187 ff.; GREBE 1994; HERR-
MANN/DONAT 1979a, 74/125.

Abb. 15. Wildberg. Plan der Grabungsfliche in der Vorburg mit
Graben, Siedlungsgruben und Hausgrubenreihe (nach
GREBE 1976, 184, Abb. 12, verindert).

19. Wustrow (Lkr. Prignitz, Brandenburg)

Auf einer Erhebung zwischen Elbe und Locknitz
liegt unfern Lenzens der Burgwall von Lenzen-, Neue-
haus®, der wohl in der Zeit um 800 als grofle Burg
gegriindet und im spdten 9. Jh. durch einen kleinen
Ringwall erginzt bzw. ersetzt wurde. Er hatte bis in
die erste Hilfte des 10. Jhs. Bestand und ging wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit der 929 tberlie-
ferten slawisch-ostfrankischen Schlacht bei Lunkini
zugrunde.

Gut 100 m nordlich des Burgwalls liegt auf der
Hohe jenseits der Locknitz eine offene Siedlung von
wenigstens 160 x 50 m Fléache, die als Vorburgsiedlung
fungiert haben dirfte. Bei den dortigen Grabungen
wurden iiber 40 Siedlungsgruben, Herdstellen und
Kulturschichtreste der mittel- und spitslawischen
Zeit, einige Pfosten, ein mdglicher Haushorizont
und zwei Brunnen der zweiten Hilfte des 9. Jhs.
aufgedeckt. Fischschuppen, Tierknochen, Messer,
Eimerbeschlége, ein Feuerstahl, ein Bleigewicht, ein
Mahlstein und Keramik zeugen von Siedlungstitig-
keit, viele Spinnwirtel, etwas Eisenschlacke sowie
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Abb. 16. Kopenick. Rekonstruktionsansicht des Burg-Siedlungskomplexes im 9. Jh. mit Vorburgbefestigung (nachgewiesen) und
Innenbebauung der Vorburg (frei rekonstruiert) (Zeichnung B. Fischer, nach NaTh 2007, 311, Abb. 5).

ein kleiner Buntmetallklumpen von nichtagrarischer
Produktion. Ein Wendenpfennig stammt aus der
ersten Hailfte des 11. Jhs. Die Siedlung setzte sich auf
der anderen Seite der Locknitz bis zum Burgwall hin
fort.”

D Mittel- und Ostbrandenburg

20. Kopenick (Land Berlin)

Auf der Kopenicker Schlossinsel, einer expo-
nierten Halbinsel in der Spree, folgten mehrere
slawische und frithdeutsche Befestigungsanlagen
aufeinander. In mittelslawischer Zeit — von der Mitte
des 9. bis in das 10. Jh. — nahm ein kleiner Rund-
wall von etwa 50 m Durchmesser die Siidspitze der
Halbinsel ein, wihrend ihr Ansatz im Norden durch
einen Abschnittswall und -graben gesichert wurde
(Abb. 16). Dendrodaten weisen hier auf die Zeit
bald nach 850 hin. So entstand ein Vorburgareal
von 135 x 80 m Fliche. Zur Nutzung und Innenbe-
siedlung ist nichts bekannt; bei den kleinflichigen
Grabungsschnitten im Vorburgareal wurden jeweils
spatslawische Schichten gleich auf dem anstehenden

22 BIERMANN/GOSSLER 2006, 98; BIERMANN/GOSSLER 2007,
264 f; Beitrage von N. Gossler unter www.elbslawen.de Zu-
griff 16.01.2008; frdl. Mitt. Dr. N. Gossler, Th. Kinkeldey M. A.,
Wiinsdorf.

Boden angetroffen. Eine mittelslawische Kulturschicht
scheint also zu fehlen.

In spiatslawischer Zeit wurde das gesamte Geldnde
durch eine neue, mit etwa 220 x 80 m Fliche offen-
sichtlich viel groflere und anders strukturierte Befe-
stigung tiberbaut, von der starke Siedlungsschichten
und grofle Fundmengen zeugen. In jener Epoche,
d.h. im 11. und 12. Jh., dirfte Kopenick als poli-
tisch-wirtschaftliches Zentrum burgstadtartige Ziige
besessen haben.?

21. Leegebruch (Lkr. Oberhavel, Brandenburg)

In der Nachbarschaft zu einem wohl vorwiegend
mittelslawischen BurgwallbeiLeegebruch nahe Oranien-
burgs liegt auf demselben Sandhorst in der Niederung
eine etwa 0,4 ha grofle Siedlung. Hier konnten ca. 13
flach eingetiefte Hausstellen mit Pfostenstandspuren
und Steinherden - teils nur oberirdisch durch Verfar-
bungen - erfasst werden. Das Anlageschema macht
den Eindruck einer regelmafligen Struktur (Abb. 17).
Die Keramik ist frith- bis mittelslawisch, dazu kommen
Mabhlsteinreste.?*

23 HERRMANN 1962, 23-43; HERRMANN/DONAT 1979a, 88/24;
zuletzt NATH 2007; ferner BIERMANN/FREY 2001b.

24 GREBE 1964; GREBE 1976, 178 ff, Abb. 8, 9; GREBE 1991b,
178; GREBE 1994, 162, 164 ff. Abb. 13, 14; HERRMANN/DONAT
1979a, 76/11 Abb. 32; DoNAT 1980a, 177.
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22. Mittenwalde, ,,Burgwallwiesen“ (Lkr. Dahme-Spree-
wald, Brandenburg)

Der kleine Ringwall , Burgwallwiesen® bei Mitten-
walde, mit maximal 55 m Auflendurchmesser ein
charakteristischer mittelslawischer Burgwall des 10. Jhs.,
lag auf einer inselartigen Erhebung in der Notteniede-
rung. Westlich und o6stlich der Burg erstreckten sich
Vorburgsiedlungen, zu denen Lesefundaufnahmen
und kleine Grabungssondagen einige Informationen
lieferten. Wie der Wehrbau, waren sie demnach im
Wesentlichen im 10. Jh. belegt. Gruben, steingesetzte,
lang-ovale Feuerstellen (Abb. 18) und Kulturschicht-
reste, Keramikscherben, Tierknochen mit hohem
Wildtieranteil sowie ein am Fufle des Burgwalls
gelegener (und funktional wohl v. a. diesem zuorden-
barer) Brunnen weisen auf eine Siedlungsnutzung hin.
Relikte eher anspruchsloser Knochen- und Geweih-
bearbeitung, gelochte und pechverschmierte Teerpro-
duktionskeramik, Eisenschlacken und Tonspinnwirtel
bezeugen einfache nichtagrarische Produktion, eine
Bernstein- oder Karneolperle den Handel (BIERMANN
2004).

23. Neutrebbin (Lkr. Midrkisch-Oderland, Brandenburg)

In der Vorburgsiedlung des mittelslawischen, etwa
70 m durchmessenden Ringwalls von Neutrebbin
(vgl. HERRMANN/DONAT 1979b, 65/34) wurden in
einem kleinen Grabungsschnitt eine Kulturschicht mit
Asche- und Sandstraten, eine flache Grube mit Fisch-
resten, Muscheln und Tierknochen, zwei verbrannte
Lehmplatten, eine Feuerstelle und Keramikfragmente
festgestellt, die auf Siedlungstitigkeit im 9./10. Jh.
schlieflen lassen (ScHMID-HECKLAU 2005).

24. Spandau (Stadt Berlin)

Auf zwei einander benachbarten Havelinseln bei
Spandau entstand wohl nicht vor dem 9. Jh. ein Burg-
Siedlungskomplex, der aus einer kleinen Ringburg
des mittelslawischen Typs und einer Vorburgsiedlung
bestand. Die Siedlung war bereits in ihrer Frithphase
von kleinen, dicht und regelmiflig gestellten eben-
erdigen Block-, seltener Flechtwandhiusern mit
Sandestrichen und Herdstellen bestimmt und durch
einen starken Flechtwandzaun eingefriedet (von
MULLER/von MULLER-MuUCI 1983, 64 ff., Beilage 2).
Die Wege verfiigten iber Bohlenbeldge. Ein einzelnes
rechteckiges Grubenhaus stellt eine Ausnahme dar; es
wird als Geweihbearbeitungswerkstatt gedeutet (von
MULLER/von MULLER-Muc¢t 1993, 80 ff.; BECKER
1993, 95 f.; BIERMANN/FREY 2001a, 295). Die Hiuser
wurden mehrfach erneuert, das Gelinde aufgehoht.
Die Flechtwerk-Einfriedung wurde wohl noch im
10. Jh. zu einem Wall mit starker Toranlage ausge-
baut, wobei es eine befestigungslose Zwischenphase

Abb. 17. Leegebruch. Plan des Burg-Siedlungskomplexes mit
den ergrabenen sowie oberfldchlich beobachteten Haus-
stellen der Vorburgsiedlung (nach GreBE 1976, 179,
Abb. 8, verindert).

Abb. 18. Mittenwalde, Vorburgsiedlung. Feuerstelle des 10. Jhs.
(Foto E. Biermann).

gegeben haben soll. Die Gliederung und Datierung der
vielen vom Ausgriber definierten Phasen ist allerdings
nicht leicht nachvollziehbar und tiberdies durch die
erst nachtraglich gewonnenen Dendrodaten verindert
worden (vgl. HEUSSNER/WESTPHAL 1998, 230, Abb. 7;
von MULLER/von MULLER-Muci 2005, 120 ft.).

Im spiteren 10. Jh. soll es auch einen Tempel in
Spandau gegeben haben: Ein quadratisches, 4x4 m



54 FELIX BIERMANN

Abb. 19. Spandau, Vorburg (Grundstiick Burgwall 17). Pla-

numzeichnungen des vermuteten Tempels (westlicher
Grundriss), Phase 5 b 1 (A) sowie der an derselben Stelle
folgenden, postulierten Kirche, Phase 5b 2 (B) (nach von
MULLER/von MULLER-MUCI 1987, Anlage 3, verdndert).

grofles Gebiude mit Rutenunterlage, Flechtwand-
konstruktion und herdstellenartigem Lehmpflaster
(Abb. 19A), dessen kultische Interpretation aller-
dings nicht zweifelsfrei sein kann; in diesem Bereich
wurde eine schrig im Boden steckende Lanzenspitze
beobachtet (vgl. von MULLER/von MULLER-MucI 1987,
14-18, Abb. 4, Taf. 6, Anlage 3 [Bau 7a]). An derselben
Stelle entstand bald hernach, moglicherweise noch
im spiten 10. Jh. (bald nach 980), ein eigenartiges
langlich-schiffsformiges Schwellbalkengebaude mit
Rutengrundierung, das als Kirche interpretiert wird
(Abb. 19B). Nahebei wurde eine Gussform mit einer
vermutlichen Christusdarstellung gefunden, die eben-
falls in das spite 10. Jh. datieren soll (von MULLER/
von MULLER-MuCI 1987, 18-24, Taf. 6-9, Anlage 3

[Bau 7b]; von MULLER/von MULLER-MUCI 2005, 124).
Nach der vorwiegend bereits spétslawischen Keramik
ist auch ein etwas spiterer Ansatz zumindest des
postulierten christlichen Sakralbaus — um 1000 oder
im 11. Jh. - denkbar. Am westlichen Havelufer gab es
bereits vor 1000 ein weiteres, von A. von MULLER und
K. von MULLER-MuC¢I (1983, 58 fI.) als ,,Suburbium®
bezeichnetes Siedlungsareal, in dem u.a. ldnglich-
ovale Gruben beobachtet wurden.

Situation schlieflen, in der sich eine hauptsichlich
agrarische Wirtschaftsgrundlage mit gewissen nicht-
agrarischen T4tigkeiten — vorwiegend einfache Knochen-
und Geweihschnitzerei (BECKER 1989, 101 fI.), etwas
Metallurgie, ausweislich zahlreicher Spinnwirtel
(von MULLER/von MULLER-MUCI 1989, 23-52) Textil-
bearbeitung usw. — verband. Auch Handelsprodukte
erreichten den Ort, wie z.B. Geweihkimme (von
MULLER/von MULLER-MUCI 1987, 45-53) sowie Glas-
und Bernsteinperlen (ULLRICH 1989, 73 ff.).

Auf eine tber den ublichen Standard hinaus-
ragende handwerkliche Entfaltung des Ortes weist
allerdings das oben erwiahnte Grubenhaus vermutlich
des 10. Jhs. hin. Seine Fiillung enthielt 35 bearbeitete
Geweihreste. Aufgrund dieser Fundballung, die ein
mogliches Rohstiick eines Kammbiigels umfasst,
wird es als Werkstatt betrachtet. Die Bearbeiterin,
C. BeEckEeR (1993, 95f.), mochte sich hinsichtlich
der Deutung als hauswerkliche oder professionelle
Arbeitsstitte jedoch nicht festlegen, und hilt eine
Deutung als Kammmacherwerkstatt fiir eher unwahr-
scheinlich; die Geweihartefakte stammten ,eher von
hauslicher Laienarbeit. Wenn es eine Kammmacherei
war, was angesichts der typischen Funde wohl doch
wahrscheinlich ist, dann handelte es sich aber um eine
Produktion nur sehr geringen Umfangs (vgl. BIER-
MANN/FREY 20014, 310).

Ansonsten belegen die zahlreichen Funde aus
Keramik, Knochen und Geweih, darunter Geweihhacken
zum landwirtschaftlichen Einsatz (BECKER 1989),
Holzfunde wie eine Hirsestampfe (von MULLER/
von MULLER-MucI 1987, 60, Taf. 3.1, 32) sowie Metall-
objekte vorwiegend Siedlungstitigkeit. Militarische
und elitdre Priasenz wird u. a. durch drei Nietplatten-
sporen (von MULLER 1999, 27 f.,, Abb. 5) und ein
reich verziertes Holztablett (von MULLER 1995, 82 f;
von MULLER/von MULLER-MuCI 2005, 122 f., Abb. 4)
bezeugt (vgl. BIERMANN/FREY 2001a, 303, 328-334).

Erst seit dem spiten 10. oder 11. Jh. kam es
in Spandau zu starken baulich-fortifikatorischen
Umstrukturierungen, zur Griindung weiterer Sied-
lungen und Befestigungen sowie zu einem enormen
wirtschaftlichen Aufschwung; Wandlungen, die dem
Platz den Charakter eines burgstadtischen Wirtschafts-
und Herrschaftszentrum verliehen. Ausdem 11./12. Jh.
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liegen zahlreiche mit Handwerk, Handel und Miinz-
verkehr zusammenhingende Funde vor (von MULLER
1991; von MULLER 1998; von MULLER/von MULLER-
Mu¢t 2005, 127). Auch eine erst in jlingerer Zeit
erfasste sog. Handwerkersiedlung, eine Ansammlung
regelmaflig geordneter Hauser stidostlich des Burg-
walls auf der Burgwallinsel mit einigen Hinweisen auf
nichtagrarische Produktion, ldsst sich erst in die Zeit
nach 983 datieren (MicHAS/VIETZE 2006, 101 ff.).

25. Treuenbrietzen (Lkr. Potsdam-Mittelmark, Branden-
burg)

In der Vorburgsiedlung des Ringwalls von Treuen-
brietzen, einer mehrphasigen Anlage von 60-80 m
Durchmesser, gelangen bei Notbergungen Beobach-
tungen eines mittelslawischen Grabensystems, das
die Siedlung offenbar zusammen mit einer allerdings
undatierten Palisade schiitzte. Im Inneren wurde ein
an Keramikfunden reiches Grubenhaus des 9./10. Jhs.
aufgefunden. Das Siedlungsareal wurde bis zumindest
in das 13. Jh. genutzt, wie ein Dendrodatum eines
Pfahles - 1210 - zeigt (CzIesLA 1995). Vom Geldnde
des Burg-Siedlungskomplexes stammen ansonsten
Spinnwirtel, Knochenpfrieme, ein Mahlstein und ein
bronzener Fingerring (HERRMANN/DONAT 1979a,
84/12).

26. Wiesenau (Lkr. Oder-Spree, Brandenburg)

Siidlich des kleinen, um 890 errichteten Burgwalls
lag auf einer etwa 80x 50 m groflen Kuppe in der
Oderniederung die offene, ebenfalls im spiten 9. Jh.
entstandene Vorburgsiedlung, die iiber das Ende des
Burgwalls im 10. Jh. hinaus bis in spitslawische Zeit
existierte. 'Wiahrend des Bestehens des Burgwalls
verband eine Holzbriicke Burg und Vorburgsiedlung.
Sie nahm eine Fliche von mindestens 1200 m? ein und
konnte — abgesehen von gestorten Bereichen — nahezu
vollstindig ausgegraben werden (Abb. 20). Auf dem
Geldnde wurden etwa 50 Grubenbefunde festgestellt,
und zwar meist unregelmiflig-ovale Mulden von 1-2 m
Durchmesser, einige grofie und rechteckige, gruben-
hausartige sowie langliche Objekte (mit 3-7 m Linge).
Auflerdem kamen aus Steinen gesetzte Feuerstellen
ans Tageslicht. Es gab zahlreiche Pfostenlocher, die
aber undatiert und daher ,,nicht auswertbar“ (OLEJNI-
czAK-ENGEL 2007, 290) sind. Eine flechtwerkverklei-
dete, wohl spatslawische Silogrube enthielt Eicheln.
Die Befunde ballen sich sehr stark im stidlichen Teil
der Siedlung.”

An Funden sind neben Keramik und Tierknochen
eiserne Messer und eine Sichel, Ton- und Steinspinn-
wirtel, Knochenpfrieme und ein Geweihkamm zu

25 GEISLER/SCHULZ 1973; GEISLER 1976, 153; HERRMANN/DoO-
NAT 1979a, 69/7; OLEJNICZAK-ENGEL 2007, 289 ff. Abb. 3.

Abb. 20. Wiesenau, Vorburgsiedlung. Befundplan mit Gruben
und Pfostenstandspuren, ohne Grabungsgrenzen (nach
OLEJNICZAK-ENGEL 2007, 291, Abb. 3, verindert).

erwidhnen (GEISLER/ScHULZ 1973, 149 ff.,; GEISLER
1976, 153). Eine Anzahl holzerner Stielpflugschare
sowie ein Hakenpflugfragment, die sich im Graben
der Burg fanden, konnen ebenfalls mit Nutzern aus
der Vorburgsiedlung in Verbindung gebracht werden
(VoagT 1976).

E Niederlausitz

27. Grof$ Beuchow (Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Branden-
burg)

Studlich und 6stlich des Burgwalls von Grof3
Beuchow, einer Ringwallanlage des Tornower Typs
im Schwerpunkt wohl des 10. Jhs.,, wurden bei
Notgrabungen von etwa 4500 m? Fliche zwei mittel-
und v. a. spitslawische Siedlungsbereiche aufgedeckt.
Zumindest die stidliche Siedlung diente zeitweise als
Vorburgsiedlung. Dabei kamen zahlreiche, teils lang-
ovale Gruben, Steinpflaster, ein spitslawisches Gréb-
chen unbekannter Funktion und ein wohl ebenfalls
spatslawischer Baumstammbrunnen zu Tage, in dem
mehrere Tierkadaver geborgen wurden. Ein Gruben-
haus mit vier Pfosten kann nicht datiert werden.

In dem zweiten Terrain - 200 m Ostlich des
Burgwalls — meint die Ausgrdberin ein durch grofie
Gruben markiertes Gehoft des 11./12. Jhs. erkennen
zu konnen, zu dem ebenfalls ein Brunnen gehorte.
Das Fundmaterial besteht aus Keramik, Tierknochen
und Eisensachen wie einem Messer. Insgesamt bleibt
das mittelslawische Befundbild, also die Vorburgsied-
lungsphase der erfassten Siedlungsbereiche, nur sche-
menhaft erkennbar (GROTHE im Druck).
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Abb. 21. Leuthen-Wintdorf, Vorburgsiedlung. Plan des Gra-

bungsschnittes mit Grubenbefunden und Andeutung

der vermutlich mit Gebdudeorientierungen korrespon-

dierenden Grubenfluchten (nach BIERMANN 2000, 152,
Abb. 89).

28. Grofs Breesen (Lkr. Spree-NeifSe, Brandenburg)

Der Burgwall von Grofy Breesen, am Rande der
Niederung der ,,Alten Mutter® gelegen, verfiigte tiber
zwei Vorburgsiedlungen siidlich und nordwestlich
bzw. nordlich der Burg. In der nordwestlich an den
kleinen mittelslawischen Ringwall vom Tornower Typ
anschlieflenden Vorburgsiedlung konnten bei Profil-

aufnahmen in Meliorationsgriben neben Kultur-
schichtresten etwa 18 Siedlungsgruben beobachtet
werden, die hauptsichlich in das spiate 9. und
10. Jh. zu datieren sind. Hervorzuheben sind eine
ca. 6,5 m? grole und 0,6 m tiefe, etwa rechteckige
(Haus- oder Speicher?-) Grube sowie eine ovale
Eintiefung mit vielen Steinen, Asche, verbrannter
Keramik und einem Pfosten, die G. Wetzel als
»Saunagrube® deutet. Die anderen Befunde waren
trog- oder muldenformig. Aufebenerdigen Pfosten-
hausbau weist nichts hin. Die Grabungen, die im
Wesentlichen Keramik und Tierknochen ergaben,
sind noch nicht publiziert.?

29. Leuthen-Wintdorf (Lkr. Spree-NeifSe, Brandenburg)

Die etwa 180 x 100 m grofle Siedlung auf einem
Geldndesporn in der Niederung, auf dessen Ende
der Burgwall des 9./10. Jhs. lag, wurde durch einen
5 m breiten und etwa 120 m langen Schnitt erforscht
(Abb. 21, 22). Hier wurden 22 frithgeschichtliche
Gruben erfasst, und zwar vorwiegend langlich-ovale,
wannenformige Objekte von 1,45-4,80 m Linge
(Abb. 23). Sie enthielten oft Holzkohle, Herdsteine und
Siedlungsabfall und konnen in der Regel als eingetiefte
Teile ebenerdiger Héuser gelten. Da sie in mehreren,
regelmaflig erscheinenden Fluchten durch den Schnitt
zogen, ldsst sich auf eine zumindest vorwiegend reihen-
artige Anordnung der Hauser innerhalb der Siedlung
schlieffen. Daneben traten eine eindeutige zylin-
drische Silogrube und mehrere unsichere Exemplare,
eine Teererzeugungsgrube innerhalb der Siedlung
(Abb. 24), eine Grube mit Mabhlstein aus Rochlitzer
Porphyr und uncharakteristische Eintiefungen auf.
Unter den Funden ist eine Sichel nennenswert.

Die unbefestigte Siedlung, in der in grofierem Maf3e
Knochen und Geweih bearbeitet wurden (allerdings
ohne Kammmacherei) sowie eisenmetallurgische
Aktivititen stattfanden, setzte wohl im spiten 8. oder
in der ersten Hilfte des 9. Jhs. ein und wurde bis in
das 12./13. Jh. belegt. Thr Nutzungsschwerpunkt lag in
der Zeit des mittelslawischen Burgwalls (BIERMANN
1998a; BIERMANN 2000, 140-154).

30. Luckau, ,,Freesdorfer Borchelt“ (Lkr. Dahme-Spree-
wald, Brandenburg)

Der kleine Ringwall von Freesdorfbei Luckau, eine
charakteristische Anlage des Tornower Typs, verfiigt
tiber eine nordostlich anschlieflende, mit starkem
Wall befestigte Vorburg (Abb. 3). Die im regionalen
Umfeld ungew6hnliche Zweiteiligkeit der Burg war fiir
einige Forscher Anlass, ihr eine besondere Funktion
im Siedlungsgefiige der Lusizi zuzuweisen; sie wurde

26 Frdl. Mitt. Dr. G. Wetzel, Cottbus; BIERMANN 1995, 124 f;
zum Fundplatz: HERRMANN/DONAT 1985, 98/1.



Mittelslawische Vorburgsiedlungen (9./10. Jahrhundert) im nérdlichen elbslawischen Gebiet

Abb. 22. Leuthen-Wintdorf, Vorburg-
siedlung. Blick vom Burgwall
tiber die Vorburgsiedlung,
Grabungsfoto 1994 (Foto
F. Biermann).

Abb. 23. Leuthen-Wintdorf, Vorburg-
siedlung. Lang-ovale Grube
mit holzkohlereicher Fiillung
(nach BIERMANN 2000, 149,
Abb. 8).

Abb. 24. Leuthen-Wintdorf, Vorburg-
siedlung. Teermeilergrube im
Profil (nach BIERMANN 2000,
150, Abb. 86).
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u. a. mit ,Liubusua“ verbunden, einer bei Thietmar
von Merseburg zweimal genannten, wichtigen Burg
des 10./11. Jhs. (vgl. BIERMANN 2000, 52 ff.,, mit
weiterer Literatur). Zeitweise nahm man auch an, sie
sei eine besonders frithe Burg (vgl. HOUBEN 1990).
Im Bereich der Vorburg wurde von G. Wetzel eine
Notgrabung durchgefiihrt, deren Ergebnisse hier
trotz des Vorburgcharakters kurz referiert seien;
denn es ist moglich, dass die Vorburg temporir eine
unbefestigte Vorburgsiedlung gewesen ist.

Im Grabungsterrain von 40 x 15 m Flache wurde
eine 12 m lange, gribchenartige Grube entdeckt,
die nach Molluskenfunden und Feuchtsedimenten
wohl zeitweise Wasser gefiihrt hatte. Moglicherweise
gab diese Grube den Verlauf eines Weges wieder.
Auflerdem traten eine etwa rechteckige, 6 m?> grofle
Grube (als Hausstelle?) und einige weitere Eintiefungen
in Erscheinung. Eine kleine Zahl von Pfostenstand-
spuren ist in ihrer Bedeutung und Datierung unsicher.
Das Fundmaterial - im Wesentlichen Keramik - ist
mittelslawisch und moglicherweise bereits in das 9. Jh.
zu setzen.”

31. Presenchen ([devastiert]; Landkreis Dahme-Spree-
wald, Brandenburg)

Die Vorburgsiedlung des fiir Niederlausitzer
Verhiltnisse sehr groflen Presenchener Burgwalls
des spéten 9. bis 10. Jhs. war auffillig klein, kleiner
als die Burg: Sie nahm eine Talsandinsel von 2500 m?
Flache ein, die vom Burgwall durch ein Niederungs-
areal abgetrennt war. Die Siedlung konnte voll-
stindig freigelegt werden (Abb. 4). Dabei wurden
einheitlich ausgerichtete, lang-ovale Gruben fest-
gestellt, die als ,Langherde gedeutet werden, und
bei denen Phosphatanreicherungen auf die Stand-
orte von 8 bis 10 kleinen, identisch orientierten
Blockbauten jeweils dhnlicher Groflen hindeuten.
In ihrem Umfeld lagen Silogruben, am Rande der
Siedlung Erdentnahme- und Abfallgruben. Dazu
kommen zwei Brunnen, ebenfalls an der Peripherie
des Sandhorstes. Hingegen fehlen Pfosten, die in
der Burg ein bestimmendes Element zumindest in
fortgeschrittenen Burgphasen bildeten. Interessant
ist eine als Kultanlage gedeutete, etwas separierte
Grube abseits der Siedlung in der Niederung. Tech-
nische Anlagen wurden nicht freigelegt, das Fund-
material ist, soweit bislang zu beurteilen, schlicht.
Die Siedlung existierte in derselben Zeit wie die
Burg, bestand aber noch etwas linger bis in die
spitslawische Periode (HENNING 1991a; HENNING
1991b, 142, Abb. 1; BIERMANN 2000, 154).

27 Unpubliziert. - Frdl. Mitt. Dr. G. Wetzel, Cottbus; HOUBEN
1990; BIERMANN 1995, 124.

32. Raddusch (Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Branden-
burg)

Die Vorburgsiedlung des kleinen Ringwalls des
spdten 9. bis 10. Jhs., die auf einer Erhebung nordlich
und nordwestlich der Befestigung lag, wurde auf einer
Fliche von etwa 600 m* untersucht. Das Befundbild der
offensichtlich unbefestigten Siedlung wird von unregel-
mifligen und linglich-ovalen Gruben bestimmt, die
einige eher undeutliche Achsen bilden. Diese Gruben
weisen auf ebenerdige Blockbauten hin. Pfostenlocher
waren nicht vorhanden. Eine ausfiihrliche Publikation
der mittel- und spdtslawischen Siedlung steht noch
aus (UrLLricH 1987, Taf. 1; ULLrIcH 2003; BIERMANN
2000, 154).

Einige weitere Gruben und eventuelle Hausstellen
— flache, teils rechteckige, pfostenlose Verfirbungen
mit Sand und Feldsteinen - der Vorburgsiedlung
wurden bei Notbergungen der spiten 1990er Jahre
aufgedeckt. Zahlreiche mittelslawische Scherben, ein
Spinnwirtel, eine Eimerattasche und Tierknochen
belegen ihre vorrangige Nutzung zu Wohnzwecken
(FauLsTIicH 2001, 201 f., Abb. 1-12). Schlittknochen,
die Tondiise eines Rennofens, Raseneisensteinfrag-
mente und Mahlsteinbruchstiicke aus dem Burggraben
werden teilweise ebenfalls mit der Vorburgsiedlung
in Verbindung stehen. Im stidlichen Vorgeldnde der
Burg wurden grofie Lehmentnahmegruben freigelegt,
die allerdings wohl primir dem Wallbau gedient
haben werden, sowie eine Viehtranke spétslawischer
Zeitstellung (UHL 2003). 1995 konnten in einem
Wasserloch 700 m siidlich der Burg in einer slawen-
zeitlichen Schichtung neben einem Daubeneimer und
gedrechselten Schalen fiinf Stielpflugschare gefunden
werden, die nach S. BErRg-HoBoum (1997, 94) die
Einbeziehung dieses Geldndes in das Wirtschaftsareal
der Burgsiedlung belegen.

33. Repten (Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg)

Den kleinen Ringwall des Tornower Typs, der
aus dem spiten 9. bis 10. Jh. stammt, umgab etwa
halbkreisférmig eine offene Vorburgsiedlung, deren
Schwerpunkte im Siidwesten und Osten lagen. Sie
wurde mit Sondagen im Gesamtumfang von etwa
200 m*> untersucht. Dabei kamen Siedlungsreste
der mittel- sowie auch spidtslawischen Zeit zu Tage,
u. a. einige Steinpflaster, Reste eines Kniippeldamms
(?) und wenige, wegen des hohen Grundwasser-
standes nur flache Gruben, darunter zwei lang-ovale
und wannenférmige Objekte. Pfosten waren nicht
vorhanden. Das Fundmaterial besteht aus Keramik
und Tierknochen, zu den besonderen Stiicken zahlt
eine Silbermiinze allerdings erst des 11. Jhs. Die
Grabungen sind noch nicht eingehend publiziert
worden.
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Abb. 25. Tornow. Rekonstruktion der eingefriedeten Vorburgsiedlung in spétslawischer Zeit (nach HERRMANN 1992, 168, Abb. 7).

Unweit des Burgwalls liegt eine weitere archdolo-
gisch erforschte Fundstitte, die als hoch entwickelter
eisenmetallurgischer Werkplatz gedeutet werden
kann; Schwerpunkt dieses Areals ist allerdings erst die
spatslawische Zeit, die der Burgwall wohl nicht mehr
erlebte.?®

34. Schonfeld ([devastiert]; Lkr. Oberspreewald-Lausitz,
Brandenburg)

Die beiden Vorburgsiedlungen von Schonfeld, 6stlich
und nordlich des kleinen, im Wesentlichen in das 10. Jh.
zu datierenden Burgwalls, waren mit 18-20 000 m*
Flache recht grofl, wobei die mittelslawischen Sied-
lungen kleiner waren. Grofle Flichen wurden erst in
spatslawischer Zeit erfasst. In zahlreichen Schnitten
wurde die Besiedlung mit etwa einem Drittel ihrer
Flache teilweise untersucht. Die Siedlungsbefunde
der mittelslawischen Zeit - unregelméflige Mulden,
ovale Vorratsgruben, eine Gruppe von flechtwerk-
ausgekleideten Silogruben (u. a. mit Eichelfiillung)
im Niederungsbereich, mehrere Brunnen sowie eine
grofie Lehmentnahmegrube - ergeben keine klare
Siedlungsstruktur. Deutlich ist nur, dass Blockbau
die Siedlung bestimmt haben diirfte, da Pfosten
fehlen.

Das Fundmaterial umfasst Keramik, einen Mahl-
stein, mehrere holzerne Stielpflugschare und andere
Holzgerite (Schopfkellen, Loftel, Rindengefifie, Hirse-
stampfer und eine gedrechselte Schale), eine mogliche

28 Frdl. Mitt. Dr. H. Reimer, Leipzig; BIERMANN 1995, 125; die
Grabungen werden derzeit durch Th. Kinkeldey M. A. (Wiins-
dorf) aufgearbeitet. - Zum Burgwall: REIMER 1992; zum
Eisenwerkplatz: KNaack 1991, 155 ff.

Eisenschiissel, einen Feuerstahl u. 4. Pechverschmierte
Keramik weist auf die Gewinnung von Holzteer mittels
der Doppeltopfmethode hin, wenige Eisenschlacken
sprechen fiir Verhittung und Schmiedewesen, zwei
mogliche Drechselkopfe fiir die Holzbearbeitung;
Die Knochen- und die Geweihverarbeitung waren
infolge ungiinstiger Erhaltungsbedingungen kaum
nachhaltbar (WETzEL 1985, 61 ff., 90 ff.; BIERMANN
2000, 154, Abb. 91).

35. Tornow ([devastiert]; Kr. Oberspreewald-Lausitz,
Brandenburg)

Die 19-20 000 m? grofle Siedlung auf einer Erhe-
bung vor dem Burgwall ,,Borchelt (9./10. Jh.), nahezu
vollstindig ausgegraben (Abb. 1), konnte mit etwa
270 Gruben der frith- bis spitslawischen Zeit (spites
8. bis 12./13. Jh.) nachgewiesen werden. Auf dem
Terrain verteilen sich lidnglich-ovale Gruben von bis
zu 7 m Lidnge als wohl hédufigste Befunde, daneben
Steinpflaster, zylindrische Vorratsgruben (teils mit
Flechtwerkaussteifung und Eichelfiillung), sonstige
Eintiefungen, Brunnen, einige ofenartige Gruben u. 4.

Das insgesamt nicht sehr klar strukturierte Befund-
bild zeigt eine relativ deutliche, etwa West-Ost verlau-
fende Folge lang-ovaler Gruben, die eine vom Burg-
wall aus einmal quer durch die Siedlung verlaufende
Achse belegt. Dieser Ausrichtung, die vermutlich eine
alte Wegefiihrung und Bebauungsstruktur wiedergibt,
folgen etliche weitere Gruben. Das Siedlungsareal
weist eine deutliche Nutzungsballung im Osten (vor
dem Burgwall) auf, die sich allerdings erst in spétsla-
wischer Zeit regelrecht ausprigte; also zu einer Zeit, als
der Burgwall bereits Ruine war. Gehoftgliederungen,
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Zaunspuren und Pfostenhiuser, die von J. Herrmann
erkannt wurden, halten einer Uberpriifung nicht
stand; die dafiir herangezogenen Pfostenbefunde sind
meist vorslawischer bzw. kaiserzeitlicher, die Zaunli-
nien neuzeitlicher Zeitstellung (vgl. BIERMANN 2000,
154 ff., Abb. 92). Allenfalls lassen sich in spitslawi-
scher Zeit gewisse Befundballungen feststellen, die mit
locker strukturierten hofartigen Anwesen verbunden
werden konnten.

Auch ein postuliertes Wirtschaftsviertel im Nord-
osten der Siedlung ist m. E. anhand der uncharakte-
ristischen Befunde nicht nachweisbar (BIERMANN
1998a). In der Siedlung fand gleichwohl in mafligem
Umfang Knochenschnitzerei und Eisenmetallurgie
statt. Der Umfang der Eisenbearbeitung ist schwierig
zu bestimmen, da viele der Eisenschlacken aus der
dlteren kaiserzeitlichen Siedlung stammen werden.
Dass Keramik erzeugt wurde, ist wahrscheinlich, doch
gibt es dafiir - entgegen der Darstellung des Ausgra-
bers - keine klaren Befunde.

Es liegen desweiteren Spinnwirtel, Wetzsteine,
wenige Mahlsteinfragmente, etliche Pecherzeugungs-
Doppeltopffragmente, eine Glasperle, diverses Eisen-
gerdt wie Schliissel und Messer, ein Bronzearmring
und eine Bronzenadel, einige Knochen- und Geweih-
artefakte, Holzsachen wie eine Pflugschar, aus spétsla-
wischer Zeit auch zwei eiserne Pflugschare vor. Eine
Palisade hegte die Siedlung in spitslawischer Zeit ein
(Abb. 25).%

36. Vorberg (Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg)

Eng begrenzte Sondagen ergaben geringfiigige
Einblicke in die Vorburgsiedlung des kleinen Ringwalls
vom Tornower Typ, der in das 9./10. Jh. gesetzt werden
kann. Die Siedlung im direkten Vorgelinde der Burg
hatte etwa 0,9 ha Ausdehnung und lief3 sich in diversen
flachen Gruben und Herdsteinen nachweisen, die auf
Blockbau hinweisen. Das Fundmaterial ist vorwie-
gend mittelslawisch und besteht im Wesentlichen aus
Keramik. Wirtschaftliche Funde oder Befunde liegen
nicht vor (HERRMANN 1966, 106 ff., Abb. 43, 48; BIER-
MANN 2000, 158).

4. Auswertung

Wie eingangs dargestellt wurde, ist fiir die Deutung
der hier besprochenen 36 Vorburgsiedlungen die Inter-
pretation der Burgen von grofler Wichtigkeit. Dass es
sich bei den Befestigungen nicht um Fluchtburgen
fiir die Bevolkerung der Vorburgsiedlungen handelte,
geht schon daraus hervor, dass sie nur wenig Platz fiir

29 HERRMANN 1973, 15 ff,, 86 ft. 425 ff., Beilagen; HERRMANN
1992; DoNAT 1980a, 178 f.; HENNING 1991a, 130; HENNING
1991b; BIERMANN 1998a; BIERMANN 2000, 154 ff. Abb. 92; zu
den Dendrodaten: HERRMANN/HEUSSNER 1991, 277 f.

Mensch und Vieh boten und durchweg dichte und oft
mehrphasige Siedlungsreste aufweisen.”® Vermutlich
waren die Burgen vielmehr Sitze von Herrschaftstri-
gern, wobei grof3e Anlagen wie die Brandenburg oder
die Mecklenburg — durch die Schriftquellen gut belegt
- als Fiirstenburgen, kleine Ringwille als Ansitze von
Herren geringer Reichweite gedeutet werden konnen
(vgl. BIERMANN 20063, 61 ff., mit weiterer Literatur). Es
heben sich auch einige Burgen baulich durch ebener-
dige, reprisentative Pfostenhduser von den Siedlungen
ab (s. unten), und manche, wenn auch nicht alle, haben
Militaria und Prestigegut erbracht, was die Existenz
einer Elite belegen mag (vgl. hierzu BIERMANN 2000,
282 ff.; BIERMANN 2004, 157; BIERMANN/FREY 2001a,
301 ff.). Die Annahme liegt insofern nahe, dass die
Burgherren Macht tiber die Bewohner der Vorburg-
siedlungen und ggf. weiterer Siedlungen in der Umge-
bung hatten; dort lebten die Personen, die Objekte
der Herrschaft der Burgbewohner waren. Dazu und
zur Struktur, Gestalt und zu weiteren Funktionen der
Vorburgsiedlungen sind einige Aussagen moglich.

4.1 Bebauung

Zu den Bebauungsstrukturen der Vorburgsied-
lungen ergeben sich an so vielen Plitzen Hinweise in
Form von Erd- oder Holzbefunden, dass hierzu ein
konkreteres Bild gezeichnet werden kann.

Die Vorburgsiedlungen des 9./10. Jhs. waren im
gesamten Untersuchungsgebiet von ebenerdigen Block-
und Flechtwandhédusern bestimmt - meist kleineren
Ein- oder Zweiraumh&usern, wie sie in ausgezeichneter
Erhaltung in Grofy Raden und Berlin-Spandau sowie
offenbar auch in Brandenburg an der Havel angetroffen
wurden; an anderen Orten zeugen davon als typische
Befunde langlich-ovale Trauf- oder Vorratsgruben, die
u. a. in Scharstorf, Jatzke, Mecklenburg, Grof3 Breesen,
Leuthen-Wintdorf, Presenchen, Raddusch, Repten,
Spandau und Tornow nachgewiesen werden konnten.
Wie in verschiedenen Studien herausgearbeitet worden
ist, lagen diese Gruben in der Regel neben oder unter
den Gebéduden und sind somit als eingetiefte Teile
ebenerdiger und pfostenloser Hduser zu betrachten.
Als Traufgruben konnten sie der Erdentnahme und
Wasserabfithrung dienen, als Eintiefungen unter den
Dielen als Vorrats- oder Herdaschegruben.”

Es gibt auflerdem zuweilen flach -eingetiefte
Standspuren von Hiusern, die man als Hausstellen
bezeichnen kann, sowie Reste ebenerdiger Gebaude in

30 S. oben und z. B. HERRMANN 1966, 21 ff., 37 ff.; WETZEL
1985, 38 ff,, 50 ff.; ScHuLDT 1985, 70-80; BIERMANN 2000,
124 ff.; BIERMANN 2001a, 60 ff.

31 Vgl. dazu SCHOKNECHT 1975; SCHOKNECHT 1976, 166 ft.;
DoNAT 19804, 46 ff.; DuLiNICZz 2001, 119 ff.; BIERMANN 2000,
120, 141 ff,, 158 f.; BIERMANN 2005, 136 f.
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Form von Estrichen (u. a. Brandenburg, Glienke, Grof3
Raden, Hohennauen, Leegebruch, Leuthen-Wintdorf,
Raddusch, Rerik, Spandau, Teterow). Seltener treten auch
noch Grubenhiuser auf (Friedrichsruhe, Hohennauen,
Jatzke, Potsdam, Spandau, Scharstorf, Treuenbrietzen,
eventuell Groff Beuchow, Groff Breesen, Luckau-
»Freesdorfer Borchelt®, Wiesenau u. a.). Manche der
Steinpflaster (z. B. Phoben, Repten, Teterow, Tornow)
konnen ebenfalls als Hausunterlagen betrachtet
werden. Eine regional eingegrenzte und tendenziell
dltere, fir Burgen des Feldberger Horizontes des
8./9.Jh. charakteristische Bauform (vgl. HERRMANN
1969) bilden Hausgrubenreihen wie in Hohennauen
und Wildberg. Im Arbeitsgebiet kommen sie nur im
nordwestlichen Brandenburg vor. In diesen Fillen
ist allerdings unklar, ob sie zur Innenbebauung
dlterer Vorgianger-Groflburgen oder zur Bebauung
der Vorburgsiedlungen gehoéren. M. E. ist ersteres
wahrscheinlicher.

Insgesamt spiegeln die Hausbautypen in den
Vorburgsiedlungen das allgemeine Bild des Hausbaus im
slawischen Siedlungswesen des 9./10. Jhs. wider, und
zwar inklusive seiner jeweiligen regionalen Besonder-
heiten (etwa hinsichtlich des Vorkommens von eben-
erdigem und eingetieftem Hausbau oder der Haus-
grubenreihen); sie unterscheiden sich nicht von den
auch in den offenen Siedlungen tiblichen Bauweisen
und -varianten, und hier wie dort fehlen klar defi-
nierbare Haupt- und Nebengebéude.* Deutlicher sind
die Bauten der Vorburgsiedlungen von der Innenbe-
bauung der Burgwille abzugrenzen, in denen - neben
Blockbauten — haufiger ebenerdige Pfostenhduser zu
beobachten sind; in der Niederlausitz charakteri-
sieren solche ebenerdigen, teils grofieren Pfosten-
bauten sogar die Bebauung der Burgkessel, aber auch
in anderen Regionen treten sie zuweilen auf (HENNING
1991a, 132; BIERMANN 2000, 136 ff.; BIERMANN 2001a,
90 f., Abb. 53, Beilage 2). In den Vorburgsiedlungen
hingegen fehlen derartige Hauskonstruktionen,
wenn wir von den vielleicht als Speicher sichsischen
Musters interpretierbaren kleinen Pfostengrundrissen
in Scharstorf sowie den undatierten Pfostenlochern
von Wiesenau absehen. Die in ihrem Umfeld unge-
wohnliche Bauweise hat zu Thesen iiber westliche oder
stidliche architektonische Einfliisse auf die Bewohner
der Burgen, sogar zu Riickschliissen auf die westliche
Herkunft der Burgherren gefithrt. Moglicherweise
spricht der Pfostenbau aber eher fiir deren Bemiihen,
sich durch eine besondere, reprisentative Architektur
von den Bauformen der Vorburgsiedler abzuheben.
Wir mogen darin eine soziale Differenz zwischen den

32 Vgl. SCHOKNECHT 1975; SCHOKNECHT 1976; DONAT 1980a,
46 ft.; BIERMANN 2000, 61; BIERMANN 2005, 142 f.

beiden Gruppen ablesen.” Mit jhrem Hausbau gleichen
sich die Bewohner der Vorburgsiedlungen jedenfalls
der Bevolkerung der sonstigen offenen Siedlungen
an und unterscheiden sich von jenen der Burgen, was
einen sozialen Unterschied zwischen Burg- und Sied-
lungsbewohnern illustrieren konnte.

4.2 Siedlungsstrukturen

Zu den Siedlungsstrukturen lasst nur ein kleiner Teil
der Ausgrabungen in Vorburgsiedlungen eine Aussage
zu, und das Bild ist nicht einheitlich. Im Wesentlichen
gibt es zwei Varianten von Siedlungstypen: Regelmifiig
gruppierte und eher unstrukturierte Befundbilder.

In der ersten Gruppe sind die auf Hausbau-
zusammenhinge zuriickgehenden Befunde reihenartig
angeordnet und lassen auf eine regelmifSige Bebauung
schlieflen, die teils auf Wege zum Burgwall orientiert
gewesen sein dirfte. In Leuthen-Wintdorf, Leege-
bruch, Presenchen, weniger klar auch in Raddusch,
Mecklenburg, Teterow und Tornow ergibt sich dies aus
Erdbefunden, und zwar v. a. durch Linien und Reihen
von Hausstellen oder der beschriebenen linglich-
ovalen Gruben als Spuren ebenerdiger Gebaude. In
Grof} Raden, Spandau und wohl auch in Brandenburg
ist diese Bauanordnung in grofler Deutlichkeit aus den
in Holz erhaltenen Gebdudegrundrissen abzulesen.
Das beste Beispiel ist hier sicherlich Grof3 Raden, wo
die Fundamente der Block- und Flechtwerkhiuser fast
durchweg eine einheitliche, auf den Burgwall bzw. einen
dorthin fithrenden Bohlenweg orientierte Ausrichtung
aufweisen. Die Bebauung wirkt so straff strukturiert,
dass man einen tibergreifenden Plan bei ihrer Anlage
und durchaus dauerhafte Nutzungs-, Bebauungs- und
vielleicht auch Besitzstrukturen vermuten mdchte.
Diesen Sachverhalt illustrieren ferner die kontinuier-
lichen Erneuerungen einzelner Hausstellen, die sich in
Brandenburg, Hohennauen und Spandau in mittel- und
v. a. spatslawischer Zeit beobachten lieflen. Grofd Raden,
Brandenburg und Spandau weisen iiberdies eine sehr
dichte, gedringte Bebauung auf, wobei zumindest in
Grof$ Raden und Spandau auch ein regelmafiges, mit
Bohlen befestigtes Wegenetz erkennbar ist. Ahnlich
dicht bebaut wie diese Fundplitze mogen Vorburgsied-
lungen wie Tornow, Presenchen, Leuthen-Wintdorf
und Teterow gewesen sein. Das ldsst sich aus der grofien
Zahl, Dichte und Anlagestruktur der dort festgestellten
Erdbefunde und Steinpflaster folgern. Der Ausbau der
Wege durch Schotterung oder Bohlen, der neben Grof3
Raden und Spandau auch in Glienke, Scharstorf und
vielleicht Repten bezeugt ist, ldsst iibrigens wiederum
auf eine planerische Hand und gemeinschaftsorientiertes

33 Vgl. mit unterschiedlichen Hypothesen HENNING 1991a,
132; HENNING 1991b; HENNING/HEUSSNER 1992, 320; BIER-
MANN 2000, 140; BIERMANN 2001a, 90 f.
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Handeln schlieffen - ein Schlaglicht auf herrschaftliche
Dominanz oder aber soziale Eigenorganisation der Sied-
lungsbewohner; was dafiir ausschlaggebend war, ist
nicht zu entscheiden.

In der zweiten Gruppe der Vorburgsiedlungen
zeigen sich davon abweichende Strukturen: In
Wiesenau, Scharstorf, Schonfeld und Glienke ist die
Bebauung lockerer gestreut, erscheint eher unstruk-
turiert und folgt keinem klaren System. In Kopenick
wurde in den kleinen Schnitten innerhalb des mittel-
slawischen Vorburgareals gar keine Bebauung aufge-
deckt, so dass sie dort vielleicht ebenfalls weit gestreut
und - wie in Friedrichsruhe - im Schwerpunkt in
Wallndhe positioniert war. In manchen dieser Falle
wird man eher auf haufendorfartige Siedlungsstruk-
turen deuten koénnen.

In Glienke und Schonfeld prisentieren sich
teilweise Befundballungen, die auf Gruppen von
Gebéuden innerhalb der Siedlungen schliefien lassen.
Gehoftstrukturen - also Bau- und Betriebseinheiten
mit Einhegungen, Haupt- und Nebengebduden (DoNAT
1980a, 92f.) - sind jedoch nicht erkennbar, ebenso
wenig wie in den anderen hier besprochenen Fund-
plitzen. Die von J. Herrmann fiir Tornow erschlossenen
frith- und mittelslawischen Gehoftstrukturen sind - wie
oben erldutert wurde — m. E. eine Fehldeutung, deren
Grundlage die Einbindung kaiserzeitlicher Siedlungs-
spuren in slawische Zusammenhénge war.

Beide Typen von Siedlungsstrukturen finden
Analogien im offenen Siedlungswesen, wo sich
sowohl reihenartige als auch haufendorf- oder weiler-
artige Siedlungsvarianten unterschiedlicher Grofien
beobachten lassen, und in denen gehoftartige Struk-
turen in mittelslawischer Zeit noch weithin fehlen.**
Erst in spétslawischer Zeit lassen sich fiir solche Anla-
geformen Ansitze erkennen, was auch die Befunde aus
den Vorburgsiedlungen bestitigen: In Grof3 Beuchow,
vielleicht auch in Tornow kénnen erste hofartige Struk-
turen im 11./12. Jh. ausgemacht werden, Zeichen einer
zunehmenden wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung im ruralen Milieu des nordlichen westslawischen
Raums. Da allerdings Einzdunungen und eindeutige
Gliederungen in Haupt- und Nebengebdude auch bei
diesen Grubenkonzentrationen noch fehlen, ist es
angebracht, S. MoZpziocHs (1996, 285 f.) Vorschlag
einer begrifflichen Abgrenzung des frith- bis hoch-
mittelalterlichen ,siedlisko® (Sitz) vom voll ausgebil-
deten ,,zagroda“ (Gehoft, Abzaunung) zu iibernehmen
und entsprechend nicht von Gehoften, sondern eher

34 Vgl. DonNat 1979, 183 ff.; DoNaT 1980a, 74, 80, 130 f;
DoNAT 1980b; DoNAT 1998, 191-193; DoNAT 2003, 226 f.;
fiir Gehofte sprechen sich hingegen aus: HERRMANN 1973,
75-106, 385-395; HERRMANN 1985, 174-175; HERRMANN
1995, 158; SCHOKNECHT 1976, 179 ff. Abb. 9; SCHOKNECHT
2002, 32 Taf. 42; unentschlossen: BRATHER 2001, 109 f.

von ,.gehdftihnlichen Baugruppen® o. 4. zu sprechen.
E. GRINGMUTH-DALLMER (1998, 582 f.) verwendet in
diesem Zusammenhang den Begriff ,, Anwesen®.

Auch in dieser Hinsicht erweisen sich die Vorburg-
siedlungen jedenfalls als Vertreter des tiblichen slawi-
schen Siedlungswesens. Zu dichterer Bebauung und
intensiverer Geldndeausnutzung als in den offenen
Siedlungen diirfte es hier aufgrund der Raumknapp-
heit gekommen sein, die sich bei einigen Vorburgsied-
lungen aus der Insel- oder Halbinsellage, aufgrund der
Befestigung oder infolge von beiden Aspekten ergab.
Aus der verdichteten, regelmifligen Baustruktur etwa
Grofi Radens oder Spandaus auf besondere Funktionen
der Vorburgsiedlungen - im Sinne von Dienstsied-
lungen, nichtagrarischen oder praurbanen Ansitzen
- zu schlieSen (s. oben), ist insofern eher unwahr-
scheinlich. Dies gilt besonders deshalb, weil auch
solchermaflen gestaltete, regelméfiige Siedlungsstruk-
turen ohne Gliederung in Haupt- und Nebengebiude
gute Parallelen im offenen Siedlungswesen finden. Zu
erinnern ist hier an die reihenartig gegliederte offene
Siedlung von Liibben-Steinkirchen (HENNING 1991a)
aus frith- bis mittelslawischer Zeit oder den durch gute
Holzerhaltung ausgezeichneten, sehr straff in dichten
Reihen gruppierten spitslawischen Wohnplatz von
Zehdenick (SCHUBLER 1938).

Wenn die Vorburgsiedlungen hier das allgemeine
Bild des lindlichen Wesens also bestitigen, so tragen
sie zu einer anderen Frage einen neuen Aspekt bei,
namlich ihre oft lange Konstanz. Fiir die offenen Sied-
lungen des nordwestslawischen Raumes wird nicht selten
eine Verlegung in kurzen Zeitabstinden vermutet, die
sich aus der Erschopfung der natiirlichen Ressourcen
ergeben habe. So ,,durchwanderten® die Siedlungen ihren
Wirtschaftsraum (vgl. BRATHER 2001, 113; RUCHHOFT
2001, 51 ff.; ScuNeEwEISs 2003, 101 ft.). Die Siedlung
von Tornow wurde aber etwa 400 Jahre — und damit
fast die ganze Slawenzeit — genutzt (spétes 8. bis frithes
13. Jh.), Spandau und Schonfeld wohl etwa 300 Jahre
(9./10. bis friithes 13.Jh.), Grof8 Raden ca. 150 Jahre
(9. bis 11. Jh.), Képenick, Pritzerbe und Mecklenburg
mit gewissen Wandlungen sogar iiber die Slawenzeit
hinweg. Das ist in der Regel nicht mit der besonderen
Situation einer Burgsiedlung zu erkldren, denn viele
der hier betrachteten Siedlungsstitten bestanden schon
vor Errichtung der Befestigungen (vgl. auch BRATHER
2001, 123) und liefen tiber deren Untergang — der meist
im 10. Jh. erfolgte — hinaus. Die Burgen waren hier fiir
eine bestimmte verfassungsgeschichtliche Konstella-
tion charakteristisch, die in Hinsicht auf die Siedlungs-
geschichte Episode blieb. Vermutlich kann man aus
dieser langen Ortskonstanz der Vorburgsiedlungen
schlieflen, dass man die Fluktuation im slawischen
Siedlungswesen generell nicht tiberschitzen sollte.



Mittelslawische Vorburgsiedlungen (9./10. Jahrhundert) im nérdlichen elbslawischen Gebiet 63

4.3 Siedlungsfunktion

Dass die Vorburgsiedlungen dauerhaft bewohnt
wurden und nicht etwa nur als Heerlager und herr-
schaftliche Wirtschaftshofe dienten oder in Gefahren-
zeiten aufgesucht wurden, ist eine plausible Pramisse.
Sie hat im archdologischen Befund auch durchweg
gute Grundlagen:*® In fast allen Vorburgsiedlungs-
arealen finden sich Hinweise auf Hausbebauung
(s. oben), Feuerstellen und Ofen oft in unmittelbarem
Zusammenhang mit Hausresten (z. B. Friedrichsruhe,
Grofl Raden, Hohennauen, Mecklenburg, Mitten-
walde, Pritzerbe, Teterow), starke Kulturschichten
und Gruben mit groflen Mengen an Keramik,
Tierknochen und sonstigem Siedlungsabfall. Dazu
kommen Mahlsteine (Alt Libeck, Hohennauen,
Jatzke, Leegebruch, Leuthen-Wintdorf, Scharstorf,
Schonfeld, Tornow, Wustrow, wohl Phoben und
Treuenbrietzen) und Hirsestampfen (Grof3 Raden,
Hohennauen, Schonfeld, Spandau), die auf die Zube-
reitung von Speisen in den Siedlungen deuten. Ein
besonderer Fund aus diesem Kontext ist ein verkohltes
Brot aus Hohennauen. In diesem Zusammenhang sind
desweiteren die hédufigen Getreide-Speichergruben
zu erwihnen (z.B. Leuthen-Wintdorf, Presenchen,
Pritzerbe), die z. T. mit Flechtwerk ausgekleidet und
teilweise mit Eicheln verfullt waren (z. B. Schonfeld,
Wiesenau und Tornow). Sie konnten grofle Mengen
von Getreide- als Nahrung und Saatgut - o. 4. fassen.
Die zylindrischen und beutelférmigen Vorratsgruben
waren eine seit dem 10. Jh. im nérdlichen westslawischen
Raum bekannte, aber erst in spétslawischer Zeit charak-
teristische Grubenform (vgl. BIERMANN 2005, 135, mit
weiterer Literatur), deren Wurzeln wohl im frithslawischen
Milieu des ostslawischen und stidlichen westslawischen
Raums - Mihren, Bohmen, Stidpolen u.a. - liegen.
Beim Aufkommen dieses Grubentyps im Norden diirften
dann siidliche und stidostliche Einfliisse eine Rolle
gespielt haben. Im Hinblick auf die Silogruben ist die
Beobachtung G. WETZELSs (1985, 68) interessant, dass
sie in Tornow und Schonfeld massiert in Burgwallnihe
angelegt worden waren. Er folgerte daraus, dass sie sich
moglichst nahe an der Burg befinden sollten, um ihren
Inhalt in Gefahrenzeiten rasch in die Burg bringen zu
konnen.

Die tiblichen Materialentnahmegruben haben mit
dem Bedarf an Sand und Lehm fir Estriche und Haus-
wiénde zu tun, die in vielen Vorburgsiedlungen nach-
gewiesenen Brunnen (Grofi Beuchow, Mittenwalde,

35 Zuverldssige Schatzungen der Bevolkerungszahl lassen sie
allerdings selbst bei grofien Ausgrabungen kaum zu, weshalb
wir hier darauf verzichten.

36 Vgl. z. B. DoNAT 19804, 80 f.; DuLiNicz 2001, 151 ff.; PLEI-
NEROVA 2000, 11 ff,, 211 ff;; KuNa/PROFANTOVA 2005, 361 ff.
Abb. 112,114, 115 u. a.

Phoben, Presenchen, Schonfeld, Tornow, Wustrow)
mit der Wasserversorgung fiir Mensch und Vieh.

Dass man in den Siedlungen den Alltag verbrachte,
zeigen nicht nur die zahlreichen Keramikscherben
und Tierknochenfunde, die in der Regel Schlach-
tabfille darstellen, sondern auch Kleinfunde wie
Pfrieme, Messer, Wetzsteine, Spinnwirtel und sonstige
Gebrauchsgerite. Die spielerische Seite des Alltags
illustrieren Funde wie ein Spielstein von Friedrichs-
ruhe und ein Spielbrett offenbar fir ein Miihle-Spiel
aus einer mittel- bis spitslawischen Grube von der
Vorburgsiedlung Ganschendorf bei Demmin (SCHANZ
2003, 101 ff.).

4.4 Wehr- und Schutzfunktion

Die oben erwidhnten und nicht weiter behan-
delten stark befestigten Vorburgen waren Elemente
der Burgen und als solche in das Verteidigungs-
system einbezogen. Auch die hier beriicksichtigten,
mit Wall und Graben befestigten Vorburgen von
Friedrichsruhe, Kopenick, Luckau-,Freesdorfer
Borchelt®, Phoben und Scharstorf werden in den
Phasen, in denen sie diese starken Befestigungen
aufwiesen, genauso wie die Burgen als Wehranlagen
gedient haben. Angesichts der grofien Flichen, die
diese Vorburgen teilweise einnehmen (z. B. Schars-
torf, Kopenick), und ihrer nur lockeren Bebauung
ist es gut moglich, dass sie in Gefahrenzeiten auch
Bewohnern der umgebenden offenen Siedlungen
Schutz bieten konnten bzw. deren auch zu einer
effektiven Verteidigung bedurften. Hier wurden inso-
fern bestimmte Aspekte der Feldberger Grofiburgen
tradiert, und zugleich konnte der Burgherr seine
grofle Macht jedermann deutlich vor Augen fithren
(vgl. BIERMANN 2001a, 44 f.). Als charakteristische
Eigenart ostfrinkisch-sdchsischer Befestigungen im
slawischen Territorium (s. oben) sind Vorburgbefe-
stigungen m. E. nicht zu deuten.

Die eigentlichen Vorburgsiedlungen dagegen hatten
keine vorrangige Wehr- und Schutzfunktion. Das gilt
selbstredend fiir die grofie Zahl ginzlich unbefestigter
Siedlungen, die keine Mdglichkeit einer effektiven
Verteidigung zulieflen. Diese Siedlungen steckte man
gegebenenfalls wohl selbst in Brand, wenn ein Feind
nahte, und zog sich in die Burg zuriick. Diese Praxis
ist beispielsweise fiir die dinischen Uberfille auf die
Burgstadt Usedom wihrend des spiten 12. Jhs. tiber-
liefert (LAMPE 1973, 226 f., mit Nachweis).

Die nur leicht mit Gridben und Palisaden befe-
stigten Vorburgsiedlungen - Glienke, Grofy Raden,
Mecklenburg, Riedebeck, Tornow in spétslawischer Zeit
(Abb. 25) - hatten ebenfalls lediglich begrenzte Wehr-
und Schutzfunktionen, denn einfache Palisaden und
schwache Griben waren gegen einen starken Gegner, der
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mit grofler Truppe und Belagerungsmaschinen angriff,
nicht sehr wirksam. Solche Einfriedungen konnten
Uberraschungsangriffen, kleinen Gruppen von Angrei-
fern und Dieben etwas entgegensetzen, wurden bei dem
Angriff eines grofieren Heeres oder einer drohenden
Belagerung aber vermutlich bald aufgegeben.

Widukind von Corvey schildert eine solche Bege-
benheit bei ostfrinkisch-slawischen Auseinander-
setzungen des 10. Jhs.: Zu Beginn der 950er Jahre
~kiampfte Markgraf Thiadrich mit wechselndem Gliick
gegen die Barbaren. Als er sich einmal bemiihte, eine
ihrer Burgen zu nehmen, verfolgte er die Gegner bis an
den Eingang des Tores, drdngte sie hinter die Mauer,
eroberte die Vorburg und brannte sie nieder, und alles,
was sich aufSerhalb der Mauer befand, wurde erbeutet
oder niedergehauen® (Widukind II1.45). Spater machten
die Angreifer jedoch einen Ausfall aus der Burg und
toteten eine groflere Anzahl ostfriankischer Krieger.
Offensichtlich wurde also nur die Burg verteidigt,
wihrend die Vorburg aufgegeben worden war.

Eine &hnliche Episode ist durch Thietmar von
Merseburg fiir MeifSen wéhrend der militdrischen
Konflikte zwischen Konig Heinrich II. und dem
polnischen Herzog Boleslaw dem Tapferen iiberlie-
fert: Im September 1015 setzte ,,Miseco, von seinem
verruchten Vater [Bolestaw Chrobry] angewiesen
(...), mit Anbruch der Morgenrite bei Meiflen iiber
die Elbe und befahl (...), die Stadt zu stiirmen. Als
das die Wetennici sahen und daran verzweifelten, sich
schiitzen zu kénnen, stiegen sie empor in die Festung
der oben gelegenen Stadt, indem sie beinahe alles
Ihrige zuriicklieffen. Dariiber hoch erfreut, riickten
die Feinde in die verlassene Vorstadt ein und ziindeten
dieselbe an, nachdem sie alles, was sie fanden, hinweg-
geschleppt hatten; dann steckten sie auch oben die Burg
an zwei Stellen in Brand und griffen sie unermiidlich
an® (Thietmar VII.23).

Es gab aber auch Fille, in denen eine Flucht in die
Burg nicht moglich war oder kein Heil versprach. Dann
versuchten die Betroffenen, sich in der Umgebung zu
verstecken. Helmold von Bosau berichtet, dass die
Rigenslawen 1127/29 Alt Libeck angriffen und ,,den
Flecken samt der Burg“ zerstorten. ,Die beriihmten
Priester aber entflohen aus der Kirche der Kaufmanns-
siedlung und ,fanden zundchst in dem nahen Walde
Schutz“ (Helmold 1.48). Und zu 1138 heifst es, dass
die Priester aus ,,Lubeke“ vor einem slawischen Uber-
fall ,,durch das Réhricht® entwichen (Helmold 1.55).
Man kann insofern erkennen, dass die Bewohner
der Vorburgsiedlungen bei dufleren Angriffen in den
Burgen Schutz suchten oder aber sich in den Wildern
verbargen (vgl. BIERMANN 2001a, 81-87). Die Vorburg-
siedlungen selbst aber wurden offenbar nur kurz oder
gar nicht verteidigt.

Dass es in den Vorburgsiedlungen zu Kampthand-
lungen kam und ihre Bewohner Waffentrager waren,
mogen die Militaria und Reitutensilien (Pfeilspitzen,
Sporen, Schwerter u. 4.) belegen, die gelegentlich
in Vorburgsiedlungen zum Vorschein kommen
(Friedrichsruhe, Mecklenburg, Scharstorf, Spandau,
wohl auch Glienke und Phében). Diese Funde
konnten zugleich bedeuten, dass in Friedenszeiten
auch Mitglieder der herrschaftlichen Eliten und
ihres Gefolges in den Vorburgsiedlungen lebten, die
offene Siedlung der Enge des Burghofes vorziehend.
Die Griben und Ziune bei den Vorburgsiedlungen
werden neben ihrer eher schwachen militdrischen
Bedeutung auch als Einfriedungen gegen wilde Tiere,
gegen den Ausbruch der Nutztiere und als sichtbare
Begrenzung des Siedlungsareals, die moglicherweise
auch rechtliche Bedeutung hatte, gedient haben.

4.5 Kultfunktion

Der Tempel des 10. Jhs. in Grofy Raden ist ein
eindrucksvoller Beleg fiir ein Bauwerk kultischer
Funktion innerhalb einer mittelslawischen Vorburg-
siedlung. Eine dhnliche Baulichkeit wird in Berlin-
Spandau vermutet (Abb. 26); wenn der vermeintliche
Tempel in dieser Deutung auch unsicher erscheint,
so ist das schiffsformige, als Kirche interpretierte
Schwellbalkengebdude tatsachlich ein aulergewohn-
liches Bauwerk, das man plausibel mit religidsen
Funktionen - seien sie heidnisch oder christlich -
verbinden kann. Hinweise auf kultische Handlungen
innerhalb von Vorburgsiedlungen gibt es ansonsten
in Form einer anthropomorphen Schnitzerei aus
Scharstorf, einer ,Opfergrube in Presenchen und
moglichen Bauopfern in Glienke. Die Tierkadaver
in dem spitslawischen Brunnen von Grofl Beuchow
mogen mit Opferhandlungen zu tun haben, konnen
aber auch profan, etwa als bewusste Verseuchung
der Wasserstelle, interpretiert werden. Interessant
ist in diesem Zusammenhang noch der grofle, nach
930 erbaute und um 955 verfiillte Burgbrunnen
aus Raddusch, in dem verbogene Lanzen und ein
Holzidol in der Baugrube sowie eine Messingschale
in der Verfiillung auf kultische Handlungen, vielleicht
auch auf ein nahe gelegenes Heiligtum hinweisen
(ULLrICH 2003, 156 ff.). Ob es in der Burg oder der
Siedlung lag, ist allerdings ungewiss.

Durch derartige Funde und Befunde werden die
Burg-Siedlungskomplexe jedoch nicht zu ,,Tempel-
orten®; der Kult verbleibt hier vielmehr ein Teilaspekt,
der gegeniiber anderen Funktionen in Herrschatft,
Siedlung und Wirtschaft untergeordnete Bedeutung
gehabt haben diirfte. Hinweise auf religiose Betati-
gung in Form von Kultgruben, Brunnenopfern u. 4.
gibt es auch in offenen Siedlungen der frith- bis
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spatslawischen Zeit.”” Am ehesten kann man wohl
dem Grof3 Radener Tempel eine besondere Rolle
zuweisen, da dieses Gebaude architektonisch, nach
seiner Grofle und seiner prominenten Lage in der
Vorburgsiedlung auflergewohnlich erscheint. Es gibt
dafiir auch keine Analogien im offenen Siedlungs-
wesen. So ist es ohne weiteres moglich, dass wir hier
einen Tempel tiberortlicher Bedeutung vor uns haben,
der als ,Stammesheiligtum der Warnower® (Voss
2000, 256) oder eines ihrer Siedlungsgefilde diente.*
Die Vermutung E. Schuldts, die Burg selbst habe
ebenfalls eine kultische Funktion besessen, ist jedoch
fraglich. Bei der Grube im Zentrum des Burghofes,
die er als Standspur ,eine[r] méchtige[n] Kultfigur®
ansah (ScHurLDT 1985, 78 ff.,, 80 [Zitat] Abb. 83),
diirfte es sich m. E. eher um eine Wassergrube, eine
kellerartige Vorratsmulde oder gar eine spitere
Eintiefung handeln. Wie an anderer Stelle bereits
ausgefithrt wurde, war der Wehrbau angesichts der
Siedlungsgruben, Hausstellen und Estrichen im Wall-
Hinterfrontbereich sowie starken Kulturschichten im
Burgwall anscheinend ein Herrensitz mit Wohn- und
Militarfunktion (BIERMANN 2004, 157). Fiir diese
These spricht auch, dass nach den Jahrringdatie-
rungen der Tempel - um/nach 961 - und die Burg
- mehrere Daten des 10.Jhs. - gleichzeitig sind
(vgl. HERRMANN/HEUSSNER 1991, 271). Da Grof3
Raden also Herrschafts-, Militdr-, Siedlungs- und
Wirtschaftsfunktionen besaf3, wird die Bezeichnung
~Tempelort“ auch dort dem komplexen und mehr-
funktionalen Charakter des Burg-Siedlungskom-
plexes nicht gerecht.

4.6 Wirtschaftsstruktur

Wie eingangs dargestellt wurde, ist die Frage des
wirtschaftlichen Charakters der Vorburgsiedlungen
von besonderem Interesse, da man in Burgen viel-
fach Keime frithstadtischer Entwicklung sah bzw. die
plausible herrschaftliche Bedeutung mit einer wirt-
schaftlichen Hervorhebung als verkniipft betrachtete.
Die hier zusammengestellten Funde und Befunde
aus Vorburgsiedlungen bieten dafiir recht zahlreiche
Aussagemoglichkeiten, auch wenn keine einheitliche
Vergleichsgrundlage gegeben ist.

37 Mogliche Brunnenopfer: z. B. Schmerzke bei Brandenburg,
Kaulsdorf in Berlin (vgl. BIERMANN 2001b, 241); Siedlungs-
bestattungen vielleicht kultischen Hintergrunds: z. B. Marlow,
Redderstorf in Vorpommern (GASSER 1995; GASSER 1996;
KINKELDEY/MATTHEY 1995); ,,Kultgrube® mit Keramik und
Tierknochen: Dyrotz im Havelland (KENNECKE 2007, 200 f.
Abb. 1,2).

38 S. BRATHER (2001, 106) hebt allerdings hervor, dass der Grof§
Radener und andere ,Tempel [...] nicht leicht von ,Versamm-
lungshallen’ zu unterscheiden® seien.

Abb. 26. Rekonstruktionsansichten des Tempels von Grof3 Ra-
den (A) sowie des postulierten Tempels von Spandau (B)
(nach ScHULDT 1985, 47, Abb. 50; von MULLER/von MUL-
LER-Muc1 1987, 15 Abb. 4).

Zunichst finden sich in vielen Vorburgsiedlungen
Hinweise auf agrarische Wirtschaft, die zusammen
mit den allgemeinen Siedlungsstrukturen nahe legen,
diese stets als 6konomische Basis der Siedlungen zu
betrachten. Dazu zdhlen Silogruben mit verkohlten
Getreideresten oder Eicheln (Leuthen-Wintdorf,
Tornow, Schonfeld, Wiesenau), Agrargerat wie ein
Hakenpflug (Wiesenau) und Stielpflugschare in oder
bei den Siedlungen (Potsdam, Raddusch, Schonfeld,
Tornow, Wiesenau), die Holzhacke von Wildberg und
Geweihhacken aus Spandau, Sicheln und Kurzstiel-
sensen z. B. aus Grof§ Raden, Leuthen-Wintdorf und
Wiesenau sowie die zeitlich unsichere, aber bemerkens-
werte Egge aus Grofy Raden. Zahlreiche Tierknochen
belegen den Fleischkonsum, dessen Basis — also die
Viehzucht - im Allgemeinen vor Ort bestanden haben
wird; freilich ist das nicht gewiss. Sollte der ausge-
hohlte Baumstamm von Wildberg als Futtertrog richtig
gedeutet sein, wiére hier ein unmittelbarer Zeuge der
Viehhaltung vorhanden.

Was Handwerk und Handel angeht, so ergeben sich
interessante Unterschiede bei einer vergleichenden
Betrachtung der verschiedenen Fundpldtze. Diese
Differenzen stehen in gut erkennbarer Beziehung zur
naheren Zeitstellung innerhalb der mittelslawischen
Epoche, zum 6konomischen Entwicklungsstand der
etreffenden Region und teils auch zur politisch-herr-
schaftlichen Bedeutung der jeweiligen Burg.
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4.6.1 Friihe Burg-Siedlungskomplexe des 9. Jhs.

In Ostholstein und Mecklenburg treffen wir in einigen
Vorburgsiedlungen Zeugen recht hoch entwickelter
nicht-agrarischer Produktion sowie von iiberregionalem
Handelsgut an. Letzteres zeigt, dass diese Platze mittel-
oder unmittelbare Zielpunkte des Fernhandelssystems
sein konnten. So erbrachte die Westsiedlung von Alt-
Liibeck, die bereits einen Hafen besessen haben diirfte,
westliche Importe wie Mahlsteine und teils luxurigse
Keramik, in Friedrichsruhe ging man in intensiver
Form der Knochen- und Geweihschnitzerei - vielleicht
inklusive der Kammmacherei - nach, bearbeitete Eisen,
wohl auch Buntmetall sowie das technisch anspruchs-
volle Glas, und zwar in einem Werkareal. Etliches
Fernhandelsgut tritt hinzu, das elitiren Anspriichen
gentigen konnte (Bernstein-Thorshammer, Schwert,
Perlen u. a.). In Bosau ist zumindest fiir die Burg nach-
gewiesen, dass dort die Kammmacherei, Eisen- und
Buntmetallbearbeitung erfolgten. Wichtig sind dabei
v. a. die Hinweise auf Kammmacherei, die als tech-
nisch aufwindiges Unterfangen einen sicheren Beleg
fiir hoch entwickeltes, teils wohl spezialisiertes Hand-
werk darstellt (vgl. DoNAT 1995, 99 ff.).

Der recht hohe 6konomische Standard dieser Burg-
Siedlungskomplexe im 9. Jh. spiegelt die generell gut
bekannte frithe wirtschaftliche Entfaltung der kiisten-
nahen Gebiete des nordlichen westslawischen Raums
wihrend des fortgeschrittenen 8. und 9. Jh. wider. Diese
ist auch in der herausragenden Feldberger Keramik
(BRATHER 1996) sowie in den Seehandelsplitzen — wie
Grof Stromkendorf, Ralswiek, Rostock-Dierkow und
Menzlin (z. B. HERRMANN 1982; HERRMANN 1985,
232 ff.; BIERMANN 2006d, 16, mit weiterer Literatur)
- zu erkennen. Sie stand mit einer politischen Bliite in
Wechselwirkung, die in frithen, auch schriftlich tiber-
lieferten Grof3herrschaften namentlich bei Wilzen und
Abodriten deutlich wird und deren archiologische
Zeugen die oft gewaltigen Burgen des Feldberger
Typs als Machtstiitzpunkte jener grofSen Herrschaften
sind (vgl. zuletzt BIERMANN 20062, 60 ff.; BIERMANN
2006d, 17, mit weiterer Literatur). Die Befestigungen
von Alt-Liibeck, Friedrichsruhe und Bosau sind in
den weiteren Kreis dieser Wehranlagen zu stellen,
zeitlich in die fortgeschrittene Epoche der Feldberger
Keramik. Vor dem Hintergrund der engen gegensei-
tigen Beziehung, die politisch-herrschaftliche und
wirtschaftliche Entwicklung im nordlichen westslawi-
schen Raum wihrend der Karolingerzeit innehatten,
tiberrascht es nicht, dass sich diese in Handelsgut und
nicht-agrarischer Produktion der Vorburgsiedlungen
beobachten lisst.

Es fehlt an ausreichenden Vergleichsstudien zu
offenen Siedlungen, um ermessen zu konnen, inwie-
weit die Burgsiedlungen o©konomisch herausragten

und zentrale Funktionen fiir ihr Umland einnahmen.
Es zeichnet sich zwar ab, dass in ihnen etwas mehr
und etwas aufwindigere nicht-agrarische Produk-
tion erfolgte als in den {iiblichen offenen Siedlungen,
und dass hier mehr Handelsgut auftritt.** Allerdings
kann man angesichts der insgesamt geringen Mengen
einschldgiger Sachzeugen annehmen, dass die nicht-
agrarischen Produkte und Handelsgiiter hier v.a.
zur Deckung des Bedarfs der Eliten und sonstigen
Einwohner der Burgsiedlungen dienten; die Burgen
wiren in erster Linie Konsumentenzentren, an denen
Handwerk fiir den Bedarf der Oberschicht erfolgte
(vgl. DoNAT 1995, 104) und Héndler auftraten, die hier
Interessenten fiir ihre Ware fanden. Natiirlich kénnen
auch die Bewohner des Hinterlandes etwa von Alt
Liibeck und Bosau daran partizipiert haben. Viel deut-
licher zeigen sich marktorientiertes und spezialisiertes
Handwerk sowie der Handel jedoch in den erwéihnten
Seehandelsplitzen mit sowohl qualitativ als auch quan-
titativ weit itiberlegenen archdologischen Relikten, so
dass die Vorburgsiedlungen allenfalls kleinrdumige
wirtschaftliche Zentralfunktionen inne gehabt haben,
die mit jener der Emporien nicht vergleichbar sind.

Gleichwohl finden Thesen iber 6konomisch
zentrale Funktionen von Burgsiedlungen an Plitzen
wie Alt Liibeck, Bosau und Friedrichsruhe gewisse
Ansatzpunkte, denn herrschaftliche Zentralfunkti-
onen und Indizien fiir eine beachtliche 6konomische
Bedeutung gehen hier miteinander einher. Weisen
diese Burg-Siedlungskomplexe im 9. Jh. frithstidtische
Ansitze auf? Das vertrat beispielsweise W. LoSINSKI
(1995) bei einer Analyse frithstadtischer Ansitze bei
den Ostseeslawen: Er stellte den stark skandinavisch
geprigten Seehandelsplidtzen nordpolnische Burgsied-
lungen gegeniiber, die einen frithstadtischen Typus ,der
bodenstiandigen, slawischen Genese® vertreten sollen.
Dabei nahm er u. a. auf Plitze wie Bardy/Kolobrzeg
und Szczecin Bezug (LosiNsk1 1995, 68 ff., 86 [Zitat]),
die unseren Burgorten vergleichbar sind.

Bei den Sechandelsplitzen ist die frithstddtische
Interpretation gut begriindet. Wie oben dargestellt
wurde, erscheint diese Deutung fiir die hier bespro-
chenen Burgsiedlungen gerade im Vergleich mit
jenen Emporien jedoch als zweifelhaft. Dafiir sind die
beschrankte Wirtschaftsleistung in den Vorburgsied-
lungen und deren starker Bezug auf die Burgherren
ausschlaggebend. Insbesondere ist der Handel offen-
sichtlich auf letztere bezogen, der in Alt Liibeck und
Friedrichsruhe vorwiegend Objekte der Elitenkultur
nachweist und in Bosau ganz zuriicktritt.

39 Vgl. hierzu DoNaT 1995, 92 ff.,, Abb. 1; ferner HERRMANN/
DoNAT 1973; HERRMANN/DONAT 1979a; HERRMANN/DONAT
1979b.
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Eine Betrachtung anderer Grofiburgen des 9. Jhs.
erweitert unser Bild. Die wirtschaftliche Situation
erscheint an der bedeutenden wagrischen Befestigung
von Oldenburg in Holstein dhnlich wie in den hier
besprochenen drei Burgorten. An dieser wohl bis in
das 8. Jh. zuriickgehenden Anlage lisst sich bereits
frihzeitig hoch stehendes Handwerk, u. a. mit Bunt-
metallguss und Topferei, sowie eine Einbindung in das
Handelsnetz — skandinavische und westliche Importe
meist luxurioser Dinge - erkennen (STRUVE 1985,
144, 184 ff.; GaBRIEL 1988, 109 ff.). Hingegen kann
man das nicht fiir die Vorburgsiedlung der politisch
auflerordentlich wichtigen Mecklenburg sagen. Dort
gibt es trotz umfangreicher Ausgrabungen bislang
keine Anzeichen herausragender nicht-agrarischer
Produktion.

Bei der von V. Schmidt aufwindig erforschten
Burgengruppe am Kastorfer See in Mecklenburg lief3
sich in der Feldberger Burg des 8./9. Jhs. (auf der
Gemarkung Wildberg) erneut zwar ,,das Auftreten von
mehreren Importgegenstinden und Luxusgiitern aus
hochentwickelten Wirtschaftsgebieten konstatieren.
»Hierin schlégt sich offensichtlich die adlige Fithrungs-
schicht nieder® (ScumipT 2000, 282). Hinweise auf
gehobene handwerkliche Produktion (Glasbearbei-
tung) ergaben sich jedoch erst in der im spéten 9. oder
10. Jh. jenseits des Sees errichteten neuen Burg, dem
kleinen Ringwall von Kastorf (ScumIpT 1995, 111;
ScHMIDT 2000, 282f.). Auch in den Vorburgsied-
lungen von Hohennauen und Wildberg bei Neuruppin
- beides Anlagen mit Beziigen zum Feldberger Befesti-
gungstyp — wurde zwar einiges Gerit und recht viel
Fremdgut geborgen, aber nichts, was auf besondere
handwerkliche Qualititen schlieflen lief3e.

Der begrenzte Forschungsstand ldsst es somit
noch nicht zu, von der wirtschaftlichen Bedeutung
der zahlreichen Burgen des Feldberger Horizontes
in den nordlichen Teilen unseres Arbeitsgebietes ein
generalisierendes Bild zu zeichnen, zumal dabei von
kleinregionalen und lokalen Differenzen ausgegangen
werden muss. Dass bei ihnen aber in vergleichsweise
intensiver Form Handwerk betrieben werden konnte
und Fremdhandelsgut Abnehmer fand, zeichnet sich
bereits jetzt ab. Dazu passt, dass die drei besprochenen
Burgsiedlungen die allgemeine Tendenz der wirtschaft-
lichen Bliite in der Karolingerzeit und deren Abflauen
in den Jahrzehnten vor und um 900 bestitigen: Bosau
wurde wohl noch im 9. Jh. endgiiltig aufgegeben, Alt
Liibeck erlebte im spateren 9. und 10. Jh. einen Bedeu-
tungsverlust oder gar Siedlungshiatus, und auch Fried-
richsruhe sah einen Bedeutungsriickgang.

4.6.2 Burg-Siedlungskomplexe des spcteren 9. und 10. Jh.

Die Vorburgsiedlungen der kleinen Ringwille des
spdteren 9. und 10. Jh. zeigen in der Regel ein von den

Abb. 27. Tornow, Vorburgsiedlung. Rekonstruktion eines Lehm-
kuppelofens (nach HERRMANN 1973, 85, Abb. 45).

vorangehend beschriebenen Burgorten abweichendes
Bild. Sie sind 6konomisch nicht hervorgehoben, d. h.
ihre nicht-agrarische Wirtschaft gleicht jener der
offenen Siedlungen. Uberregionales Handelsgut ist
in diesen Vorburgsiedlungen auflerordentlich spir-
lich und beschriankt sich auf vereinzelte Glasperlen,
Geweihkdmme, Mahlsteine u. 4. Meist wird ihre land-
wirtschaftliche Basis durch nur schlichte nicht-agra-
rische Produktion ergéinzt: Neben der allerorten und
grofitenteils wohl hauswerklich erfolgten Textilbear-
beitung, die durch Spinnwirtel (u. a. Friedrichsruhe,
Mecklenburg, Mittenwalde, Raddusch, Scharstorf,
Schwaberow, Spandau, Wiesenau, Wustrow), im
Einzelfall auch durch Webgewichte (Friedrichsruhe)
belegt wird, schnitzte man einfache Gegenstinde aus
Knochen und Geweih (z. B. Grof§ Raden, Hohennauen,
Leuthen-Wintdorf, Mecklenburg, Rerik, Scharstorf).
Der handwerklich spezialisierten Kammmacherei
ging man im Allgemeinen jedoch nicht nach. Nur in
Spandau haben sich dafiir Indizien ergeben, die jedoch
umstritten sind (s. oben). Holz und Leder wurden
nachweislich in drei Burg-Siedlungskomplexen bear-
beitet (Grof$ Raden, Schonfeld, Wiesenau). Da die
Uberlieferung dieser Materialien und ihrer Bearbei-
tungsbelege jedoch stark von den &rtlichen Konservie-
rungsbedingungen abhingig ist, kann von weit mehr
derartiger Produktion ausgegangen werden. Auch
die mittelslawische Keramik wurde wohl meist lokal
erzeugt, wenn Produktionsbefunde auch fehlen. Dazu
konnten ,Vielzweckofen gedient haben (Abb. 27), wie
sie in Tornow beobachtet wurden (HERRMANN 1973,
85, Abb. 45). Man erzeugte auflerdem Teer mit der
Doppeltopfmethode (u. a. Grof§ Raden, Mittenwalde,
Schonfeld) oder in einzelnen Teererzeugungsgruben
(Leuthen-Wintdorf, Pritzerbe); sowohl die Pecherzeu-
gung in Gefiflen als auch jene in einzelnen Gruben-
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meilern diente der Deckung eines nur kleinen Bedarfs
(vgl. BIERMANN 1998D). In vielen Siedlungen wurde
des weiteren Eisen aus Raseneisenstein erzeugt und
geschmiedet, wie Schlacken und seltener Tondiisen
belegen (u. a. Grofy Raden, Leuthen-Wintdorf, Mitten-
walde, Raddusch, Scharstorf, Tornow, Wustrow).

Fiar Wirtschaftsviertel, die eine handwerkliche
Differenzierung aufzeigen konnten, liegen dabei keine
deutlichen Zeugnisse vor. Das von J. Herrmann postu-
lierte Handwerkerareal in Tornow ist im Befund nicht
sicher zu belegen. In Grofy Raden beobachtete sepa-
rierte Ofen dienten als normale Backdfen; dort und in
Spandau gibt es allerdings Gebiudespuren, die plau-
sibel als Werkstitten interpretiert werden konnten.

Uberblickt man die Funde und Befunde, weist
im Regelfall nichts auf spezialisiertes Handwerk
innerhalb dieser Vorburgsiedlungen hin; das wird
besonders darin deutlich, dass die herausragenden
Handwerke Kammmacherei, Glasbearbeitung und
Buntmetallguss im Allgemeinen fehlen. Vielmehr lasst
sich die nicht-agrarische Produktion als Hauswerk fiir
den jeweils eigenen bzw. familidren Bedarf sowie als
Dorthandwerk im Rahmen ortlicher Arbeitsteilung
besser charakterisieren.”” Der Umfang der Produk-
tionsrelikte verweist meist auf die Deckung lediglich
lokalen oder kleinrdumigen Bedarfs. Dabei gibt es
allerdings Abstufungen. So kann der Textilbearbeitung
stets vorwiegend hauswerklicher Status zugesprochen
werden, wihrend man fiir die Eisenbearbeitung und
die Geweihschnitzerei eher handwerkliche Ziige und
teils auch die Bedienung eines tiberortlichen Marktes
vermuten kann; das ist beispielsweise fir die recht
umfangreiche Geweih- und Knochenbearbeitung in
Leuthen-Wintdorf moglich (BIERMANN 1998a). Fiir
Orte wie Spandau und Grof8 Raden mitihrer varianten-
reichen Produktion von Gerdt aus diesen Materialien
kann man dasselbe mutmaflen (ScHuULDT 1985;
BeckER 1989). Hinsichtlich der Eisenproduktion und
-bearbeitung, deren Nachweise an Burgen in manchen
Regionen konzentrierter erscheinen als im Siedlungs-
hinterland (Biermann 2000, 72f; Civis 2007), ist
ebenfalls eine zumindest dorthandwerkliche Produk-
tionsorganisation zu vermuten. Es wurde iiberdies
erwogen, dass die Eisenbearbeiter als Wanderhand-
werker unterwegs gewesen seien (DONAT 1995, 96)
und entsprechend in Burgsiedlungen besonders oft
Station gemacht hitten.

Um zentrale Funktionen der Vorburgsiedlungen
erkennen zu konnen, sind Informationen {iber die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der offenen Siedlungen
im Umland erforderlich. Eingehende, Burg-Siedlungs-
komplexe und offene Siedlungen vergleichende Unter-

40 Zur Definition handwerklicher Standards vgl. BIERMANN
1998a; BIERMANN 2000, 66, mit weiterer Literatur.

suchungen liegen allerdings nur fiir die Niederlausitz,
den Teltow und Berliner Raum sowie das ostliche
Brandenburg vor.*! In diesen Regionen war erkennbar,
dass sich die Merkmale der Vorburgsiedlungen nicht
vom allgemeinen Standard der offenen Siedlungen in
der Umgebung abhoben; dort lassen sich dieselben
Gewerke in vergleichbarem Umfang und mit denselben
graduellen Abstufungen hinsichtlich ihres handwerk-
lichen Standards beobachten. Es ist wahrscheinlich,
dass wir dhnliche Verhiltnisse wihrend des spiten
9. und 10. Jhs. auch in den anderen hier behandelten
Regionen voraussetzen kénnen.

Auch auf eine Markt- oder Verteilerfunktion der
Vorburgsiedlungen ist den Funden angesichts des
raren Fremdguts nichts zu entnehmen. In den einge-
hender untersuchten Regionen prisentiert es sich etwa
in derselben Fundfrequenz wie auf den zeitgleichen
offenen Siedlungen (vgl. z. B. BIERMANN 1998a; BIER-
MANN/FREY 20014, 314 ff.).

Von frithstadtischen oder burgstadtischen Ansitzen
kann insofern bei diesen Vorburgsiedlungen nicht die
Rede sein. Sie gehorten zu Herrschaftszentren lediglich
kleinrdumiger Bedeutung, die nicht zugleich Wirt-
schaftszentren waren.”” Das lag erstens am geringen
wirtschaftlichen Potential der Burgherren und ihres
Gefolges, so dass diese Pldtze nicht als Konsumenten-
zentren Ziel- und Austauschpunkte des {iberregionalen
Handels wurden; zweitens daran, dass die Lage dieser
Burg-Siedlungskomplexe nicht vorrangig auf {iberre-
gionale Verkehrswege Bezug nahm, sondern kleinrau-
migen Machtinteressen folgte; drittens daran, dass sie
eine Zeitspanne herrschaftlicher Zersplitterung und
kriegerischer Konflikte charakterisieren, in der - in
Wechselwirkung mit dieser politischen Situation - ein
eher geringer wirtschaftlicher Stand erreicht wurde.

Im Norden des Arbeitsgebietes waren diese Verhilt-
nisse Ergebnis eines wirtschaftlich-politischen Verfalls.
Das zeigt sich in der Ersetzung der hochwertigen Feld-
berger Keramik durch die schwicheren mittelslawi-
schen Waren des Menkendorfer Umfelds, der Aufgabe
vieler grofler Burgen des Feldberger Typs und der
Seehandelspldtze. Im Siiden, den binnenldndischen
Teilen des nordwestslawischen Raums, stellten die
grundsitzlich vergleichbaren Wirtschaftsverhiltnisse
zwar einen Fortschritt gegentiber den vorhergehenden
frith- und frihmittelslawischen 6konomischen Bedin-
gungen dar. Bis ins 9. Jh. hatten hier Auspragungen
einer Bauernkultur mit einfachem Hauswerk und
schlichter Keramik des Sukower Typs vorgeherrscht,

41 Vgl. BIERMANN 1998a; BIERMANN 2000, 66 ff.; BIERMANN/
FreY 2001a, 301 ff;; C1vis 2007.

42 Vgl. dazu auch BIERMANN 1998a; BIERMANN 2006a, 62 f;
BIERMANN/FREY 2001a, 314 f; fur Tornow: BRATHER 2001,
126, 152.
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und Burgen waren im Rahmen unkomplexer Sippen-
und Kleinstammeshierarchien noch gar nicht errichtet
worden. Gleichwohl wurde auch im 10. Jh. kein dem
Norden vergleichbares Wirtschaftsniveau erreicht, und
manche Gebiete — wie die Niederlausitz — geben sich als
periphere Wirtschaftsrdume zu erkennen (vgl. BERMANN
1998a; BIERMANN 20064, 59 f., mit weiterer Literatur).

Diese groflen Differenzen im wirtschaftlichen
Entwicklungsstand der verschiedenen slawischen
Siedlungslandschaften bestitigen sich auch in den
Vorburgsiedlungen: So sind die Zahl und das Niveau
der Funde mit Bezug zu Handwerk und Handel in den
Burg-Siedlungskomplexen des spiten 9. und 10. Jhs. im
Norden hoéher als im Siiden, obgleich sich die Burgen
architektonisch und funktional &hneln. Dies wird
schon deutlich, wenn man die vielen und qualitativ
oft hochwertigen Funde der grofiflichig erforschten
Vorburgsiedlung von Grof3 Raden mit den wenigen
Entsprechungen aus der nahezu komplett ausgegra-
benen Siedlung von Tornow vergleicht. Ahnliche
Verhiltnisse illustriert der an Fernhandelsgut und
Elitenkultur (Kimme, Schmuck, Badorfer Keramik
u. a.) sowie Handwerksproduktion (Metallschlacken,
Gusstiegel, Geweihbearbeitung u. a.) reiche Burg-Sied-
lungskomplex von Glienke in Mecklenburg, dem die
Burgsiedlungen im Siiden nicht entsprechen. Wenn
in der Spandauer Vorburg allerdings Kammmacherei
betrieben wurde, ldge auch im Binnenland ein hand-
werklich durchaus herausragender Fundplatz, der
entwickelter erschiene als viele Burg-Siedlungskom-
plexe in seiner Umgebung (BIERMANN/FREY 2001a,
315 ff.) - ein Beleg fiir nicht nur regionale, sondern
auch lokale Schwankungen. Eine wirtschaftliche
Hervorhebung wiirde man auch in den Vorburgsied-
lungen der im 10. Jh. politisch bedeutenden Branden-
burg erwarten, doch konnten dafiir bislang noch keine
archiologischen Zeugen gewonnen werden.

Dass die mittelslawischen Burg-Siedlungskomplexe
keine ,Stadtkeime“ darstellten, kann man weiterhin
daran ersehen, dass sie nur in seltenen Fillen zum
Ausgangspunkt einer frithurbanen Entwicklung
geworden sind. Die meisten Burgwille wurden als
typische stammeszeitliche Herrensitze bei der Bildung
von Groftherrschaften durch fremde Eroberer oder
infolge innerer Machtkonsolidierungen bis zum Ende
des 10. Jhs. aufgegeben. Die diesen Prozess oft tiber-
lebenden (ehemaligen) Vorburgsiedlungen verblieben
in der Regel auf dem regionaliiblichen 6konomischen
Niveau. In manchen Fillen kniipften an mittel-
slawische Burgwille spitslawische, burgstadtartige
Wirtschaftszentren an, so in Brandenburg, Kopenick
und Spandau. Die hervorgehobene Handwerks- und
Handelstatigkeit setzte hier allerdings erst in den Jahr-
zehnten um 1000 ein (s. oben; vgl. BIERMANN/FREY

2001a, 313 f;; BRATHER 2001, 152), so dass gerade wirt-
schaftlich nicht von einer funktionalen Kontinuitét
zwischen mittel- und spitslawischer Zeit gesprochen
werden kann.

Restimierend kann gesagt werden, dass sich
hinsichtlich der wirtschaftlichen Rolle und mdéglicher
okonomischer Zentralfunktionen der mittelslawischen
Vorburgsiedlungen eindifferenziertes Bild voller Abstu-
fungen ergibt. Die meisten Burg-Siedlungskomplexe
trugen keine frithurbanen Ziige, und selbst die Fund-
orte mit starken Indizien fiir Handwerk und Handel
treten in ithrem Umfeld zuriick: Bis in das 9., teils in
das frithe 10. Jh. funktionierten die Seehandelsplitze
an der Ostseekiiste, seit dem fortgeschrittenen 10. Jh.
die Burgstddte, die eindeutige Zentren des Handels
und spezialisierten, marktorientierten Handwerks im
elbslawischen Raum gewesen sind. Im Vergleich mit
diesen frithurbanen ,komplexen Zentren“ (GRING-
MUTH-DALLMER 1999) stellen sich die mittelslawi-
schen Burg-Siedlungskomplexe allesamt als Orte viel
geringerer 6konomischer Bedeutung dar.

5. Schluss

In diesem Beitrag wurden archéologische Befunde
und Funde aus 36 Vorburgsiedlungen des 9./10. Jhs.
im nordlichen elbslawischen Raum (Ostholstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Branden-
burg) vorgestellt und bewertet. Dabei ging es um die
Fragen, welche Funktionen sie in Bezug auf die Sied-
lung, Wirtschaft, Verteidigung, das sakrale und soziale
Leben besaflen, und insbesondere, inwieweit sie wirt-
schaftliche Mittelpunktsfunktionen innehatten. Die
Form des tiberlokalen Vergleiches wurde gewéhlt, um
regionale Ausprigungen erfassen und ein differen-
ziertes Bild der Siedlungsstrukturen und -funktionen
zeichnen zu konnen.

Die Vorburgsiedlungen des 9./10. Jhs., so ldsst sich
resimierend feststellen, waren tblicherweise weder
»lempelorte“ noch ,,Frith-“ oder ,,Burgstiddte® Es waren
vielmehr Siedlungen jener Bevolkerung, die in einem
Abhingigkeitsverhaltnis zu den Herren der jeweiligen
Burgen standen. Moglicherweise iibernahmen die
Bewohner der Vorburgsiedlungen in diesem Rahmen
Versorgungsfunktionen fiir die in der Burg lebenden
Herren und ihr Gefolge, aber nicht unbedingt starker,
als das andere offene Siedlungen in der Umgebung
auch taten.

Dies lasst sich aus dem Umstand folgern, dass
die Siedlungsstrukturen und Hausbauformen der
Vorburgsiedlungen jenen der offenen Siedlungen
in wesentlichen Ziigen gleichen, und dass die Burg-
Siedlungskomplexe im Rahmen eines eher segmentér
als hierarchisch aufgebauten Wirtschaftssystems im
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Allgemeinen nicht aus der 6konomischen Siedlungs-
landschaft hervorragten. Frithurbane Ansitze lassen
sich bei den charakteristischen mittelslawischen
Burg-Siedlungskomplexen, die aus einem kleinen
Ringwall und einer offenen Siedlung bestehen, inso-
fern nicht ausmachen. Dass es allerdings Abstufungen
gab, zeigen herausragende Handwerksbefunde aus
Burgsiedlungen wie Glienke und moglicherweise
auch Spandau.

Ausnahmen bilden ohnehin einige Befestigungen
des 9. Jhs. in den nérdlichen Teilen des hier behandelten
Raums, bei denen sich nicht-agrarische Wirtschaft und
Handel deutlicher erkennen lassen. Diese Anlagen
gehoren aber noch in den Umbkreis der Feldberger
Burgen, die eine frithe wirtschaftliche Bliite der kiisten-
nahen Gebiete des nérdlichen westslawischen Raumes
markieren. Hier werden zeitliche und zugleich geogra-
phische Faktoren deutlich, die bei einer Bewertung der

Shrnuti

V tomto prispévku jsou predstaveny archeologické
situace a nalezy z 36 predhradnich sidlist (,Vorburg-
siedlungen®) z 9. a 10. stoleti v severnim polabsko-
slovanském prostoru (vychodni Hol$tynsko, Meklen-
bursko-Pfedni Pomotansko, Berlin a Braniborsko).
Pfitom jsou pojednany otazky, jaké funkce tyto aredly
s ohledem na sidleni, hospodafstvi, obranu, sakrdlni
a socidlni oblast plnily a zvlasté jak dalece zastavaly
ulohu hospodarskych a kultovnich center.

Forma $irsiho geografického srovnani byla zvolena
proto, aby mohly byt pochopeny regiondlni jevy a aby
se dal vykreslit diferencovany obraz sidelnich struktur
a funkci. Predhradni sidli§té 9. a 10. stoleti, jak vyplyva
ze shrnuti, nebyla zpravidla ani ,posvatnymi“ misty
(,Tempelorte®) ani hradnimi mésty (,Burgstddte®).
Byla spise sidlisti onéch obyvatel, jez byli v zavislém
postaveni vii¢i vrchnosti z odpovidajicich hradt.
Mozna obyvatelé predhradnich sidlist prebirali v této
souvislosti funkci zdsobovani pro panstvo a druzinu
Zijici v hradé, ale patrné ne vyraznéji, nez tomu bylo
u otevienych sidlist v okoli.

Toto lze odvozovat z okolnosti, Ze sidlistni struk-
tury a stavebni formy domti predhradnich sidlist se
v podstatné podobaly tém na otevienych sidlistich a Ze
komplexyhrad-sidli§té vramcisvého spise segmentarné
nez hierarchicky zalozeného hospodatského systému
v obecnosti nevybocovaly z hospodarské struktury
sidelni krajiny. Rané méstské prvky se u charakte-

Vorburgsiedlungen beachtet werden miissen. Gerade
unter wirtschaftlichen Aspekten zeichnen sich regi-
onale Unterschiede pragnant ab, indem der Norden
okonomisch insgesamt entfalteter wirkt als der Stiden
des Arbeitsgebietes. Damit geben die Funde und Befunde
aus den Vorburgsiedlungen die allgemeinen Wirtschafts-
verhiltnisse wieder.

Zuwenigen Vorburgsiedlungen gehorten kultische
Bauwerke, aber diese sakralen Funktionen diirften
nur Teilaspekte der Siedlungen gewesen sein. Die
Vorburgsiedlungen waren insofern in erster Linie
Siedlungen mit Burgen, die sich von den offenen
Siedlungen funktional meist nicht unterschieden. Die
herrschaftlich-politische und militarische Zentral-
funktion, die die Burgen in der Regel innehatten,
ging also keineswegs durchweg mit besonderen sozi-
alen, 6konomischen oder sakralen Hervorhebungen
einher.®

ristickych komplext hrad-sidlisté 9./10. stoleti, jez
sestavaly z malého prstencového hradisté a otevreného
sidlisté, nedaji prokazat. Ze viak existovalo urcité
odstupiiovani, ukazuji doklady femesel z ptedhradnich
sidlist, jako bylo Glienke a patrné i Spandau.

Tak jak tak tvori vyjimku néktera opevnéni 9.
stoleti v severnich ¢astech pojednavaného uzemi,
u kterych se da zfetelnéji rozpoznat nezemédélské
hospodarstvi a obchod. Tyto fortifikace vSak patii
do okruhu feldberskych hradu, jez naznacuji ¢asny
hospodarsky rozkvét primorskych oblasti severo-
zapadniho sidelniho prostoru Slovani. Zde jasné
vyvstavaji casové a geografické faktory, jeZz museji
byt respektovany pti hodnoceni predhradnich sidlist.
Pravé v hospodarskych aspektech se rysuji jasné
regiondlni rozdily, pfi¢emz sever ptsobi ekonomicky
celkové rozvinutéji nez jih sledovaného uzemi. Takto
nélezy a nalezové situace z predhradnich sidlist
ilustruji obecné hospodarské poméry.

K ftidkym jevim predhradnich sidli§t patii
kultovni stavby, ale tyto sakralni funkce byly jenom
dil¢im aspektem sidlist. Predhradni sidlisté byla ve
sledované oblasti v prvni radé¢ sidlisti s hrady, kterd
se funkéné vesmés neodlisovala od otevienych sidlist.
Vrchnostensko-politicka a vojenska centralni funkee, jiz
hrad zpravidla plnil, nesla v zddném pripadé spole¢né
se zvlastnim socidlnim, ekonomickym a sakralnim
postavenim.

43 Fiir interessante Diskussionen sei Katrin Frey M. A. (Greifs-
wald) herzlich gedankt.
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Der Siedlungskomplex des mittelalterlichen Zentrums
auf der Insel Ostrow Lednicki

DANUTA BANASZAK — ARKADIUSZ TABAKA

Ostréw Lednicki stellt eine Insel im Lednica-See im
Zentrum Grof3polens dar, auf welcher im 10. Jh. eine
Burg gebaut wurde. Als eine der ersten Residenzen
der Herrscher des Frithpiastenreiches erlebte sie ihre
Bliitezeit unter der Herrschaft von Mieszko I., Bolestaw
Chrobry und Mieszko II. (2. Hilfte des 10. bis 1. Hilfte
des 11. Jhs.).

Die Anfinge des neuzeitlichen Interesses an
Ostréw Lednicki gehen auf die 40er Jahre des 19. Jhs.
zuriick (FOGEL 1991, 11-34). Damals hat der Besitzer
der Insel — Karol Johannes aus Dziekanowice - die
dortigen Ruinen des Palastes als eine Baustoffquelle
betrachtet. Damals wurden ca. 400 Wagen mit Kalk-
stein abtransportiert und die Reste der Architektur
zu Kalk gebrannt. Erste Veroffentlichungen von
Ostréw Lednicki gab es schon 1822, eine ausfiihrliche
Beschreibung von Edward Graf Raczynski enthalt
~Wspomnienia Wielkopolski® 1845 wurden erste
Untersuchungen auf der Insel durchgefiihrt. Allerdings
fand erst nach 1856, als Ostréw Lednicki vom Graf Albin
Wesierski gekauft worden war, eine rege Forschungsti-
tigkeit statt. Sie wurde 1876 mit der ersten Monographie
der mysteridsen Ruinen eines Steingebdudes auf der
Insel von Marian Sokolowski abgeschlossen. Weitere
Forschungsarbeiten, die in verschiedenen Jahren von
diversen Wissenschaftlern durchgefithrt wurden,
konzentrierten sich hauptsichlich auf die Burg, die
Befestigung, die Briicken und Gréberfelder. 1969
wurde zum Schutz und zur Erforschung von Ostréw
Lednicki das Museum der Ersten Piasten auf Lednica
gegriindet.

Die langjéhrigen Forschungen auf Ostréw Lednicki
und in seiner Umgebung (Abb. 1) haben dazu gefiihrt,
dass 1982 eine interdisziplinare Gruppe fiir die komplexe
Untersuchung der Region von Lednica berufen wurde.
Das war der Beginn einer neuen Phase der vielfiltigen
(archéologischen, architektonischen, historischen und
naturwissenschaftlichen) Forschungsarbeiten in einem
Gebiet von etwa 1000 km? (DzI1ECIOLOWSKI/GORECKI
1989, 185-199).

An der Wende von den 70er und 80er Jahren des
20. Jhs. wurde die Aufmerksamkeit der Archiologen
auch auf die frithmittelalterliche Burg und Siedlung in
Moraczewo gerichtet (Abb. 2). Der Burgberg (Mora-
czewo, Fundstelle 1) befindet sich ca. 3 km siidwestlich
vom Burgkomplex Ostréw Lednicki. Er liegt in einem
postglazialen Mordnengebiet und in seiner Nahe flief3t
der Fluss Gtéwna, ein Nebenfluss der Warthe. Im Friih-
mittelalter bildete das Gewisser einen Bestandteil der
Wasserstraf3e zwischen Ostréw Lednicki und Poznan
(GORECKI 2002, 29 ff.).

Als Resultat der auf dem Burgberg von Moraczewo
durchgefithrten archiologischen Untersuchungen
wurde ermittelt, dass es sich hier um Uberreste einer der
dltesten Burgen der Piastenzeit (aus der Wende vom
9.zum 10. Jh.) in der Umgebung von Gniezno handelt
(STRZYZEWSKI/L.ASTOWIECKI/KARA 2003, 79 fT.).

In der ersten Phase umfasste die Burg in
Moraczewo ein Terrain von etwa 0,75 ha, das durch
einen Ringwall und Griaben umgeben war. Unter den
dort registrierten Objekten ist ein grof3es Gebaude mit
Abmessungen von ca. 15 x 12 m besonders bemerkens-
wert. Es war ein oberirdisches Gebdaude mit Winden in
Blockbaukonstruktion, wahrscheinlich mit Teilung in
zwei Innenriume. Im Inneren wurden Uberreste von
zwei Brennstellen und einer Grube (Keller) entdeckt.

In der zweiten Etappe - im 2. Viertel des 10. Jhs.
- wurde die Burg in Richtung Osten vergrofiert. Ein
Teil des Grabens wurde zugeschiittet, ein Teil des
Burgwalls abgebaut und das Gelinde geebnet. Im
westlichen (élteren) Teil, oberhalb der Relikte eines
fritheren Gebdudes, wurde unter anderem ein neues,
grofles Hallengebdude in der Grofle von ca. 14 x 10 m
errichtet. In seinem Inneren wurden drei in der
Nachbarschaft liegende Brennstellen entdeckt. Das
Gebidude wurde hochstwahrscheinlich zu Anfang der
2. Hilfte des 10. Jhs. verbrannt. Im 6stlichen Teil der
Burg wurde ein Grubenhaus (pétziemianka) mit zwei
Herdstellen registriert, das direkt am Wall lag. Die
weiteren beiden in der Burg entdeckten Feuerstellen
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Abb. 1. Lokalisierung der Fundstellen des Lednicer Siedlungs-
komplexes (Gezeichnet W. Kujawa).

Abb. 2. Burgwall in Moraczewo (Foto A. Kijowski, Archiwum
Muzéum Archeologicznego v Poznaniu).

stammen aus dem 11. Jh., somit aus der Zeit nach dem
Verlassen der Burg.

Die Untersuchungen der Bauiiberreste charakteri-
sieren zwei Phasen der Nutzung. Anfang der 2. Hilfte
des 10. Jh. wurde die Burg endgiiltig verbrannt und die
ortliche Bevolkerung wahrscheinlich in die Burg auf
der Insel Ostréw Lednicki umgesiedelt.

Nordlich der Burg funktionierte in der 1. Hilfte des
10. Jhs. eine unbefestigte Vorburgsiedlung (Moraczewo,
Fundstelle 3; EAsTOwWIECKI 1995, 83 ff.).

Die Burg von Ostrow Lednicki

Die bis zum heutigen Tag erhaltenen Uberreste
der Burganlage sowie der Palast- und Kirchenge-
bdude auf Ostréw Lednicki stammen aus der 2. Hilfte
des 10. Jhs. Damals, unter der Herrschaft der ersten
Piasten Mieszko I., Bolestaw Chrobry und Mieszko
II., handelte es um eine der wichtigsten Residenzen
(Abb. 3). Das Ende der Bliitezeit ist mit dem politischen
Zusammenbruch des Staates in den 30er Jahren des
11. Jhs. verbunden. Nach den dynastischen Kampfen,
dem Tod von Bolestaw Chrobry, dem heidnischen
Aufstand und dem Angriff des bohmischen Firsten
Bretislav I. konnte dieser Platz seinen vormaligen
Rang nicht mehr erreichen. Mitte des 11. Jhs. entstand
eine Burg als typischer Sitz eines Kastellans, der spater
in die nahegelegene Flur Pobiedziska umsiedelte.
Das endgiiltige Ende der Inselbesiedlung erfolgte zu
Anfang des 14. Jhs. (LasTowieckr 1989, 28 f1.).

Die Urspriinge der Burg auf Ostréw Lednicki gehen
auf die 1. Hilfte des 10. Jhs. zuriick. Im stidwestlichen
Teil der Insel wurde damals eine kleine Burg mit einem
Durchmesser von ca. 40 m errichtet. Die Wallkon-
struktion war ca. 4 m breit. Thre Uberreste wurden
zum grofiten Teil wihrend der spiteren Bebauung des
Gebietes nivelliert (GORECKI 2001, 43; KURNATOWSKA
2004, 168).

Um die Mitte des 10. Jhs. hat man mit dem Ausbau
der ganzen Burganlage, der Vorburg sowie des Subur-
biums von Ostréw Lednicki begonnen. Das Burgareal
wurde in Richtung Norden und Osten vergréfiert. Thre
Fliche vergroflerte sich beinahe um das dreifache,
auf einen Durchmesser von ca. 110 m. Anfangs lag
der Eingang zur Burg an der Siidseite; nach weiteren
Umbauten des Walls in der 2. Hilfte des 11. Jhs. wurde
er an die nordwestliche Seite verlagert (Abb. 4). Die
Wallbefestigung wurde als Holz-Erde-Konstruktion
aufgefiihrt, verstarkt mit Erde und Lehm. Zum Teil war
sie mit einem Steinmantel versehen. Ihre Hohe errreicht
noch heute 8-10 m, die Breite am Wallfuf bis zu 20 m.
Hochstwahrscheinlich befand sich auf dem Wall eine
Holzpalisade. Thre Bedeutung als Verteidigungswerk
verlor sie spatestens in der 2. Hilfte des 12. Jhs., als
in ihre duleren Winde Gebdude und Wirtschaftskeller
eingebaut wurden (BANASzAK/LASTOWIECKI 2005;
KurNATOWSKA 2004, 168 fI;; BANASZAK/TABAKA
im Druck). Im Bereich der Wallbasis im Siidteil der
Befestigung wurde das Fragment eines Goldschmucks
entdeckt, wahrscheinlich ein an einer Kette getra-
genes Doschen. Es datiert in die 2. Halfte des 10. Jhs.
(Abb. 5). Die Auflergewohnlichkeit des Schmucks
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Abb. 3. Ostrow Lednicki. Ansicht der Insel von Osten (Foto W. Kujawa).

ergibt sich aus seinem Herstellungsmaterial, Gold.
Wir kennen dhnliche Schmuckstiicke aus den mittel-
alterlichen Hortfunden Grofpolens, die jedoch stets
aus Silber hergestellt sind (SLAsk1/TABACZYNSKI 1959,
21, 70; K6¢CkA-KRENZ 1993, 84 ff.). Die Datierung des
Fundes bestitigt die zuvor bestimmte Chronologie des
Wallbaus.

Eines der wichtigsten, im Bereich der Burg in
Lednica errichteten Gebdude war die Burgkirche (sog.
2. Kirche; Abb. 6), gelegen im Nordteil der Burg, in
der Nihe des Walls in der Ost-West-Achse (vgl. z. B.
GOReck1 1998, 37 ff.). Die neuesten Ausgrabungen
haben zwei Phasen der Existenz der Kirche bestitigt
(Wrzesinski/Kara 2006, 77 ff.). Sie entstand zu Beginn
der 2. Hilfte des 10. Jhs. und ist damit das erste sakrale
Gebdude auf Ostréw Lednicki, vielleicht sogar im
ganzen Staate Mieszkos I. (Kurnatowska 2004, 175 f.).
In der ersten Phase wird ein holzerner Hallenbau
mit rechteckigem Chor rekonstruiert. In der Mitte
der Kirche wurden zwei Steingrabmaéler entdeckt, in
denen wahrscheinlich unbekannte Nachkommen von
Mieszko I. oder Bolestaw Chrobry bestattet wurden.
Im 2. Viertel des 11. Jhs. wurde das Gebiude feuerzer-
stort. Dieses Ereignis kann man mit dem sog. heid-
nischen Aufstand oder dem Einfall des béhmischen
Fiirsten Bretislav I. in Zusammenhang bringen. In der
1. Phase des Sakralbaus ist auch ein kleines Griberfeld
an der Kirche entstanden (GOReck1 2001, 67 fI.). Um
die Mitte des 11. Jhs., in der zweiten Bauphase, wird sie
in dhnlicher Form und Konstruktion wieder errichtet.
Es wurden an der Nordseite der Kirche drei Steinan-
nexe angebaut (WRzESINSKI/KARA 2006, 77). Der
Fufiboden der neuen Kirche war im Unterschied zum
tonigen Fuflboden des dlteren Baus aus Gips angefer-
tigt worden. Die Kirche bestand am Ende des 11. Jhs.
nicht mehr, da das Gebaude abgebaut wurde und nur
die Annexe erhalten blieben. Das Gelinde wurde mit
einem Steinpflaster bedeckt und fiir Wirtschaftstitig-
keiten genutzt (WRzESINsKI/KARA 2006, 77).

Das zweite Gebaude, das — dhnlich wie die frither
beschriebene Burgkirche an der Ost-West-Achse
- direkt mit der Piastenresidenz verbunden war, ist

Abb. 4. Ostr6w Lednicki — Phasen des Wallbaus. A - Phase I
(3. Viertel des 9. Jhs. bis 1. Viertel des 10. Jhs.); B — Phase II
(2. Viertel des 10. Jhs. bis Halfte des 10. Jhs.); C - Phase III
(2. Halfte des 10. Jhs. bis 1. Hilfte des 11. Jhs.); D — Phase
IV (2. Halfte des 11. Jhs. bis Halfe des 12. Jhs.) (Graphik
W. Kujawa).

Abb. 5. Fragment des goldenen, an einer Kette getragenen Dos-
chens aus der Wallbasis (Foto A. Tabaka).
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Abb. 6. Ostréow Lednicki — Burgkirche (Foto M. Jézwikowska).

Abb. 7. Ostréw Lednicki - Umbauphasen des Palast-Kirchen-
Komplexes. A - Phase I (966-1000), B — Phase II (1000-
12. Jh.), C - Phase III (12. Jh.). Nach K. ZUROWSKA,
T. WEcrawowicz (Graphik W. Kujawa).

Abb. 8. Ostréw Lednicki — Burgkapelle mit Taufbecken. 1-2
- Brunnen, 3 - Taufbecken (Graphik W. Kujawa).

der im siidwestlichen Teil der Burg errichtete Palast
(palatium). Es handelte sich um eine steinerne, zwei-
teilige Anlage, die aus dem Palast- und dem Kirchen-
teil bestand. Errichtet wurde das Bauwerk in der Zeit
der Herrschaft von Mieszko 1. in der 2. Hilfte des
10. Jhs. Der mindestens bis zum 12. Jh. funktionierte
Komplex wurde mehrmals umgebaut und umfunk-
tioniert (GORECKI 1998, 35 ff.; GOREcCKI 2001, 52 ff;
RODZINSKA-CHORAZY 1993, 73 ff.; ZUROWSKA 1993,
87 ff.; Abb. 7). In der ersten Phase diente er als Sitz des
Herrschers, mit der zugleich fiir Taufen dienenden
Kapelle, die auf dem Grundplan eines griechischen
Kreuzes errichtet wurde. Aus diesem Zeitraum stammen
unter anderem zwei Taufbecken, die sich im Siid- und
Nordarm der Kapelle befanden (Abb. 8), sowie Relikte
eines Steinbrunnens, aus dem das fiir die Taufe erfor-
derliche Wasser entnommen werden konnte. Um
das Jahr 1000 wurde die Nutzfliche der Palastkapelle
vergroflert, das nordliche Becken zugeschiittet und
das zweite Stockwerk sowie Treppenhaus angebaut.
Die letzte Umbauphase ist mit dem 12. Jh. verbunden.
An dje Palastkapelle wurde damals ein Viereckannex
angebaut, der mit dem Treppenhaus und der Auflen-
treppe an der Nordseite verbunden war. Das siidliche
Becken wurde ebenfalls verfillt. Die in dieser Phase
weiterhin funktionierende Kapelle wurde durch ein
ausgedehntes Griberfeld umgeben. Der bis kurz
zuvor als piastische Residenz dienende Palast begann
zu verfallen (GORECKI 2001, 56).

Im Laufe der mehrjihrigen Ausgrabungen im
Inneren der Burg wurden neben der Kirche und
dem Burgpalast auch Uberreste einer Holzbebauung
registriert, die von der Mitte des 10. bis in das 13. Jh.
gehort (GORECKI/LASTOWIECKI/WRZESINSKI 1994,
37 ff.), ahnlich wie das oben erwihnte Griberfeld
(vgl. z. B. GORECKI 2001, 62 ff.). Die Hiuser wurden
in gezimmerter Konstruktion als Gruben- oder eben-
erdige Hiuser mit Flichen von ca. 16-20 m? bis iiber
40 m* aufgefithrt. In Einzelfillen verfugten sie iiber
eine rechteckige Zugangsrampe. In den Innenrdaumen
wurden Uberreste von steinernen Feuerstellen und
Kellerrdaume entdeckt. Zu den zwei interessantesten
Wohnobjekten gehoren die an der Ost-West-Achse
gelegenen Gebdude in der Nidhe der Burgkirche.
Thre Umrisse (4,6 x4 m und 4,2x4,4 m) wurden
durch verbrannte Schwellbalken gekennzeichnet.
Den Fufboden bildeten Tonestriche und Estrichgrun-
dierungen in Form von Steinpflastern. Das in den
Gebiuden und ihrer Umgebung entdeckte Fundmate-
rial - reich verzierte Sakralgegenstinde (darunter eine
Staurothek), Gegenstinde aus Bronze und Glas — kann
zusammen mit ihrer Lage darauf hinweisen, dass dort
eng mit der neuen christlichen Religion verbundene
Personen, gewiss die Geistlichen, wohnten (Abb. 9).
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Mit dem Firstenhof konnte auch der Benutzer eines
grofien Grubenhauses mit Zugangsrampe in der Nahe
der Siidwand des Palastes in Verbindung gestanden
haben (Abb. 10) (GORECKI/LASTOWIECKI/ WRZESINSKI
1994, 27 £.).

Die geringe Anzahl von Héusern, sonstigen Sied-
lungsbefunden und Siedlungsabfillen in der Burg
resultiert zweifellos aus der spiteren Benutzung
derselben Stelle als Griberfeld (GEADKOWSKA-RZEC-
ZYCKA/WRZESINSKA/SOKOL 2000, 239; GORECKI 2001,
76 f.; WRZESINSKA/WRZESINSKI 2005, 4 ff.). Wihrend
der zahlreichen Ausgrabungen in der Burg wurden
insgesamt 2000 Bestattungen erfasst. Es war ein
mehrschichtiges Reihengriberfeld, das seit der Wende
vom 11./12. Jh. bis in das 14. Jh. funktionierte. Die
Verstorbenen wurden mit silbernen oder bronzenen
Schldfenringen, Glas- und Steinperlen, Bronzeringen,
Messern, Schleifsteinen, Eisengegenstinden, Waffen
(Pfeilspitzen) sowie Tongefiflen, Eimern und sonstigen
Gegenstanden des alltiglichen Gebrauchs ausgestattet.
Das Griberfeld wurde also von recht wohlhabenden
Personen, wahrscheinlich von Bewohnern des Subur-
biums von Lednica, genutzt.

Die Vorburg

Bei den mehrjdhrigen Untersuchungen in der
Vorburg von Lednica wurden mehrere Dutzend
Objekte entdeckt, die Wohnfunktionen erfiillen
konnten (GOreck 2001, 62 ft.). In der Anfangsphase
der Bebauung des Terrains — im 10. Jh. - wurden die
Hiuser in Nordost-Siidwest-Orientierung errichtet.
Die Anordnung dnderte sich Anfang des 12. Jhs. zu
einer Nord-Siid- Ausrichtung. Es waren sowohl oberir-
dische Bauwerke als auch Grubenhiuser in Blockbau-
konstruktion, manchmal mit Holzfuf$boden. Meistens
wurden die Fuf$boden durch einen Tonestrich in einer
Stérke von bis zu ca. 5 cm befestigt. In manchen Fillen
wurden im Innenraum Uberreste von steinernen
Feuerstellen registriert (GORECKI/LASTOWIECKI/
WRZESINSKI 1994, 21-41). Zu den interessantesten
Funden, die mit der Bebauung der Vorburg von Ostréw
Lednicki verbunden sind, gehoren die Hauser, in deren
Bereich (an der Wand oder in den Ecken) Pferdes-
chidel als Bauopfer entdeckt wurden (GORECKI/
LASTOWIECKI/WRZESINSKI 1994, 35; WRZESINSKA/
WRZESINSKI 1998, 111; Abb. 11).

Dasbisher grofite Haus wurde etwa 40 m norddstlich
des westlichen Briickenkopfes entdeckt (BANASZAK/
TaBAKA 2006). Seine Abmessungen betrugen 6 x 7 m
(in Nord-Stid/Ost-West-Richtung). Es war ein Gruben-
haus, das 55-70 cm in den anstehenden lehmigen Sand
abgeteuft war. Seine Auflenwidnde wurden in einer
gezimmerten Konstruktion aus Eichenbrettern (?) mit

Abb. 9. Ostréw Lednicki — Auswahl sakraler Objekte aus der
Burg (Foto W. Kujawa).

Abb. 10. Ostréw Lednicki — Burg. Uberreste des Grubenhauses
mit Zugangsrampe (Archiwum MPP na Lednicy).

Abb. 11. Ostréw Lednicki — Vorburg. Uberreste des Gruben-
hauses mit Bauopfern (Archiwum MPP na Lednicy).
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Abb. 12. Ostréw Lednicki — Uberreste des Grubenhauses.
A - Uberreste der Siidwand und der Siid-Ost-Ecke;
B - Uberreste des Holzfuflbodens (Foto A. Tabaka,
D. Banaszak).

Abb. 13. Ostréw Lednicki - Vorburg. Konstruktionen der west-
lichen Uferbefestigung (Foto W. Kujawa).

einer Starke von bis zu 5 cm und Breite von 10-15 cm
errichtet. Die Uberreste der siidlichen Wand sind bis
zu einer Hohe von ca. 40 cm und der jene der stidost-
lichen Ecke bis zu 6 cm hoch erhalten (Abb. 12). Im
Stid- und Ostteil der Anlage (in der Ndhe der Winde)
wurden mehrere Lehmbewurffragmente entdeckt. An
manchen war die Holzstruktur im Negativ erkennbar
- sie diirften Uberreste der Winde sein. An anderen
Stiicken waren Spuren von Asten und Verbindungen
einzelner Konstruktionsteile sichtbar. An der nord-
ostlichen Ecke fand man auch einige verbrannte
Fragmente bogenférmiger Aste im Durchmesser von
2-3 cm, die vom Geriist der Flechtwandwinde mit
Lehmbewurf herrithren. Im Mittelteil des Objektes
waren Uberreste von 8 verbrannten Bretten deutlich
sichtbar, die in Richtung Nord-Stid verliefen. Sie lagen
dicht nebeneinander (1-4 cm Abstand), waren bis zu
20 cm breit (manche bis zu 25-35 cm) sowie ca. 4-6 cm
dick. Zum Teil lagen sie unmittelbar auf dem gewach-
senen Boden, teilweise auch auf 8-15 cm dickem, hell-
braunem, sandhaltigem Humus, der die Vertiefungen
im gewachsenen Boden ausfiillte; dabei handelte es
sich um eine Planierschicht unter dem Gebiude. Im
Gebdude wurde nur eine geringe Zahl von Klein-
funden entdeckt: Nagel, Bleinieten, Beschlagfragmente,
Haken, Krampen, eine Knochenahle, das Fragment
einer verbrannten Holzschiissel sowie einzelne kleine
Scherben aus oben oder vollstindig nachgedrehten
Gefiflen sowie Tierknochen. Im Mittelteil des Hauses,
in der Nihe der Siidwand, wurde zwischen den Uber-
resten der Holzkonstruktion auch ein ganzes Tongefif3
geborgen, das mit der Miindung auf dem Fuflboden
abgelegt worden war: ein mittelgrofles, gedrungenes,
auf der Topferscheibe ganz nachgedrehtes Gefif. Das
Gefifl besafy als Bodenzeichen ein Hakenkreuz und
wird in den Anfang des 11. Jhs. datiert (BANASZAK/
TaBAKA 2005).

Ein charakteristisches Merkmal der Burg auf
Lednica war die Zweigliedrigkeit ihrer Befestigung.
Neben den schon frither beschriebenen Willen bestand
die Anlage aus Befestigungen am Westufer von Ostréow

ADbb. 14. Ostréw Lednicki — Vorburg. Fragment der Straf3e im
Westteil der Insel (Foto A. Tabaka).
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Abb. 15. Ostréw Lednicki - Frithmittelalterliche Briicken. A - Briickenlagen; B — Konstruktionsfragment der Ostbriicke (Foto
W. Kujawa).
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Lednicki, die erst in den Jahren 2003-2006 entdeckt
werden konnten (GOREckI 2005). Eine regelmifiige
Kammerkonstruktion, die mit Balken-Querholzele-
menten sowie Hakenbalken verstirkt war, wurde auf
einer Linge von ca. 110 m entdeckt (Abb. 13). Thre
Breite erreicht bis 10-15 m. Der Durchmesser der
einzelnen Kammern betrdgt in der Ost-West-Achse
ca. 1,90-2,30 m, in der Nord-Stid-Achse hingegen
2,00-2,50 m. In einem Grabungsschnitt wurde eine
fiinfstufige Stiitzwand festgestellt, die eine zusitzliche
Stabilisierung fiir die Befestigung auf der Festlandseite
gewihrleistete. Die Chronologie der Befestigung wurde
aufgrund dendrochronologischer Daten aus Bauholz
— zwischen 970 und 990 - auf das Ende 80er Jahre des
10. Jh. bestimmt (KrRAPIEC 2004).

Jingst wurde auch im westlichen Inselteil ein
ca. 3 m grofler Abschnitt eines gut erhaltenen Wegs,
der parallel zur Befestigung verlief, entdeckt (Abb. 14).
Er hat eine Breite von ca. 1,5 m (GORECKI 2006). Er
wurde aus senkrecht zum Seeufer gelegten Eichen-
balken (?) mit einem Durchmesser von bis zu 10 cm
gebaut. Etwa 100 m nordlich von diesem Platz, auch
am Westufer der Insel, wurde ein weiterer Abschnitt
desselben (?) Weges entdeckt. Er bestand aus drei
Bohlenschichten mit einer Dicke von ca. 5 cm und
einer Breite bis zu 15 cm. Dies konnte auf Repara-
turen an der Strafle, die an der Wende vom 10. zum
11. Jh. von der Westbriicke zum Stideingang der Burg
fithrte, hindeuten,

Wihrend der seit den 60er Jahren des 20. Jhs.
durchgefithrten archiologischen Unterwasserunter-
suchungen und mehrjihrigen Arbeiten an den Briicken-
kopfen auf der Insel und auf dem Festland wurden
Uberreste von zwei Briicken erschlossen, die die Insel
mit dem Festland verbanden (Abb. 15) (LASTOWIECKI
2000, 29 ff.; Kora 2000, 11 ff.; WiLke 2000, 57 ff;
KorLA/WILKE 2000). Dabei wurden Informationen
tiber ihre Konstruktion gewonnen. Dariiber hinaus
trug man eine auflergewohnliche Fundsammlung
von Waffen (Schwerter, Helm, Ringbriinne, Axte,
Lanzenspitzen) und sonstigen Gegenstinden aus dem
Frith- und Spitmittelalter zusammen. Die Breite der
Fahrbahn betrug ca. 4,5 m und die Liange der in den
Seeboden eingeschlagenen Pfihle 12-14 m. Durch die
dendrochronologischen Untersuchungen wurde auch
das Filldatum der Biume (961-963) sowie die Zeit
des Briickenbaus - Jahreswende 963/964 — bestimmt
(KraPIEC 2000, 49 ff.).

Suburbium

Als Suburbium der Burg auf Ostréw Lednicki
kénnen die Siedlungen an den Ufern des Lednica-Sees
und in der nichsten Umgebung gelten.

Bei den planmifligen Untersuchungen und
Notgrabungen um den See (sieche z. B. LASTOWIECKI
1998, 353 ft.) wurden einige Dutzend archéologische
Fundstellen festgestellt. Eine der frithmittelalterlichen
Siedlungen - Rybitwy, Fundstelle 12 - lag auf dem
Festland am Briickenkopf der Westbriicke und wird
von Mitte des 10. bis in das 11. Jh. datiert. Die Unter-
suchungen wurden nur in der nichsten Umgebung
des Briickenkopfes am Ostrand der Siedlung durch-
gefithrt, an der Boschung einer kleinen, zum See hin
abfallenden Erhebung (LasTowieckr 1996, 247 ff).
Dort wurden u.a. Funde entdeckt (Kleidungselemente,
Schmuck, Beschldge aus Edel- und Halbedelmetallen
sowie ihren Legierungen, Schmelztiegelteile), die auf
eine Goldschmiedewerkstatt in der Nahe der Briicke
hinweisen konnten (BANAszAK 2000, 45 fI.; BANASZAK/
TABAKA im Druck).

Eine der wichtigsten Siedlungen - Dziekanowice,
Fundstelle 22b - lag in der Nédhe der Ostbriicke. Im
Lichte der Funde war sie zweiphasig: die 1. Phase aus
dem 9.-11. Jh., die 2. Phase von der Mitte des 11. bis ins
13. Jh. Die Wirtschaftsbasis der Siedlung hatte zum Teil
einen Hiitten- und Schmiedecharakter. Dafiir spricht
die Tatsache, dass in der Nihe der Briicke, lings des
Seeufers, Schmelzofen entdeckt wurden, in denen das
ortliche Raseneisenerz geschmolzen wurde (SkoczyLas
1989, 220f,; SkoczyLas 1993, 55). Die Verhiittungs-
tatigkeit im Bereich der Siedlung wurde auch durch
spatere Untersuchungen bestitigt, bei welchen eine
Ofenansammlung, Schlacken (LasTowIEckr 1995)
sowie ein Objekt entdeckt werden konnten, das mit dem
Schmiedegewerbe zu verbinden ist: eine 200 x 130 cm
grofle und bis zu 80 cm tiefe Grube, in deren Zentrum
ein grofer, zum Teil bearbeiteter Granitstein in der
Mitte lag. In der Grube kamen mehrere Holzkohlen,
Eisenschmelzstiicke und -schlacken sowie Fragmente
von Metallgegenstinden und Werkzeugen (u. a. eine
Schmiedezange) vor. Das Objekt wurde in die Mitte
des 10. bis zum Anfang des 11. Jhs. datiert. Hochst-
wahrscheinlich wurden dort ausgeheizte Roheisen-
stiicke veredelt. Der Stein konnte dafiir als Sattel
dienen (WRzEeSINSCY 1992 und 1994). Auch vor die
Mitte des 11. Jhs. kann ein im Bereich der Siedlung
entdecktes Pferdegrab datiert werden (WRZESINSKA/
WRZESINSKI 1998, 103 ff.; MAKOWIECKI/ MAKOWIECKA
1998, 117 ff.). Seine Grube war ca. 240 x 240 cm grof3
und mit Granitsteinen im Durchmesser von 60-70 cm
bedeckt (Abb. 16). Solche Bestattungen gehoren
auf polnischem Gebiet zu den auflergewShnlichen
Funden.

Es ist auch moglich, dass im Bereich der Siedlung,
in Wassernihe, ein Schlachthof existierte (MAKOWIECKI
2001, 107). Hier wurden auch die Hilften vorgearbeitet,
die dann in die Burg auf der Insel geliefert wurden.
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Wihrend der 2. Phase ist in einem Siedlungsteil
ein Graberfeld entstanden, das bis zum 13. Jh. genutzt
wurde. Es zerstorte Uberreste einer fritheren Bebauung.
Hochstwahrscheinlich begann es gleich nach dem
Einfall des bohmischen Fiirsten Bretislav I. oder nach
dem sog. heidischen Aufstand, als die Inselresidenz
zerstort und die anliegende Ansiedlung verbrannt
wurde. Der unmittelbare Grund, dass im Bereich der
damals noch bestehenden Siedlung das Griberfeld
gegrindet wurde, konnte ein tragischer Tod einer
aus sieben Personen bestehenden Familien wahrend
einer Brandkatastrophe gewesen sein (WRZESINSKA/
WRrzEsINSKI 2005, 10 f.). In der Nekropole wurden
bis jetzt ca. 1500 Bestattungen registriert, davon viele
mit reicher Ausstattung: Miinzen, Schmuck (aus
Silber, Glas, Gold und Bronze), eine Messingschiissel,
Elemente der Bewaffnung und Alltagsgegenstinde.
Es wurden auch einige leere (symbolische) Griber
entdeckt.

Eine weitere frithmittelalterliche Siedlung wurde
partiell in Dziekanowice, Fundstelle 21 (Abb. 17),
aufgedeckt. Sie lag auf einer kleinen Erhéhung am
ostlichen Seeufer. Wahrend der Untersuchungen
wurden dort auch Relikte einer reichen Ansiedlung
aus der Zeit der Lausitzer Kultur und der romischen
Kaiserzeit registriert, unter anderem Fragmente
importierter Drehscheibenkeramik (LAsTOWIECKI
2002; kLastowiecki 2003). Mit dem Frithmittel-
alter sind Uberreste einer hélzernen Bebauung und
diverse Einzel- sowie Keramikfunde zu verbinden,
die ins 10.-13. Jh. zu datieren sind. Es wurden aber
keine Spuren wirtschaftlicher Betitigung beobachtet.
Das kann darauf zuriickgefithrt werden, dass nur ein
geringes Gebiet archiologisch untersucht wurde.!

Wahrscheinlich kann man mit einer noch nicht
erfassten Siedlung ein kleines Graberfeld am siidstli-
chen Ufer des Lednica-Sees verbinden (Dziekanowice,
Fundstelle 2). Es wurde wihrend der Bauarbeiten fiir
das Freilichtmuseum des Grof3polnischen Ethnogra-
phischen Parks entdeckt. An der Fundstelle wurden
45 Bestattungen (davon vier mit Kindern) erfasst. Die
Verstorbenen wurden in gestreckter Riickenlage in zwei
durch einen ca. 5 m breiten Streifen getrennten Reihen
begraben. Hier ruhten wahrscheinlich Menschen von
niedrigem Gesellschaftsstatus, wovon die armliche
Grabausstattung zeugt. Der Friedhof wurde im 11. Jh.
gegriindet und durch eine Gruppe von 4-6 Familien
tber ca. 50 Jahre genutzt. Zu den interessantesten
Funden gehort ein symbolisches Grab, wahrscheinlich
das Grab eines Mannes, in dem ein Eisenmesser und

1 An der Fundstelle 21 in Dziekanowice wurden nur Sondie-
rungsuntersuchungen durchgefiihrt, deren Zweck die Gebiets-
erfassung vor der geplanten Investition war.

Abb. 16. Dziekanowice, Fundstelle 22b. Pferdegrab (Foto
J. Wrzesinski).

Abb. 17. Dziekanowice, Fundstelle 21. Ausgrabungen auf der
mehrperiodigen Siedlung (Foto A. Tabaka).

eine Axt entdeckt wurden (WRZESINSKA/WRZESINSKI
2005, 9).

Jede Saison der archdologischen Untersuchungen
auf Ostréw Lednicki und in seiner nichsten Nach-
barschaft bringt neue, manchmal iberraschende
Entdeckungen hervor, aus denen manchmal weitere
Forschungsprobleme resultieren. Trotz der mehrjéh-
rigen Arbeiten, die sich hauptsichlich in der Burg
von Lednica konzentrierten, bleiben noch immer
viele Fragen offen, und zwar sowohl im Hinblick
auf die Geschichte als auch auf die Funktion des
Lednica-Komplexes, eines bedeutenden Zentrums
der Piasten.
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Souhrn

Ostrow Lednicki - ostrov v jezefe Lednica v centru
Velkopolska, na némz byl v 10. stoleti vybudovan hrad.
Ten se stal jednou z prvnich rezidenci vladcti ¢asné
piastovského statu, prozivajici obdobi rozkvétu za
panovnikt Méska I., Boleslava I. Chrabrého a Méska II.
(2. pol. 10.-1. pol. 11. stol.).

Archeologicky vyzkum na lokalité ma své pocatky
v roce 1845 a kontinudlné pokracuje dodnes pod
vedenim Muzea Pierwszych Piastow na Lednicy.

Tti kilometry jihozapadné od Ostrova Lednického
se nachdzi dvoufizové rané stiedovéké hradisté
(z prelomu 9./10. stol.) s osadou v Moracevé. Relikty
budovy zjisténé vyzkumem hradu mohou ukazovat
na jeho kultovni charakter v obou fazich existence. Na
zadatku 2. pol. 10. stol. zanikl hrad definitivné pozarem
a obyvatelstvo presidlilo nepravdépodobnéji do hradu
na Ostrové Lednickém.

Pocatky hradu na Ostrové Lednickém sahaji do
1. pol. 10. stol. Tehdy vznikl v jihozdpadni ¢asti ostrova
nevelky hrad o poloméru cca 40 m. V poloviné 10. stol.
zapocala vystavba nového opevnéného komplexu:
hradu (s polomérem cca 110 m), pfedhradi a podhradi.
Nejdtive se do hradu vstupovalo ze strany jizni, po
vyznamné prestavbé hradeb ve 2. pol. 11. stol. byl
vstup presunut na severozdpad. Hradba hradu méla
drevohlinitou prekladkovou konstrukci, zpevnénou
hlinou a jilem a caste¢né opatfenou kamennou
plentou. Vys$ka valu dosahuje jesté dnes 8-10 m, $ifka
u zakladny se blizi 20 m. Na vrcholu hradeb se s velkou
pravdépodobnosti nachazela drevénd palisada.
Obrannou funkci hradba ztratila nejpozdéji ve 2. pol.
12. stol., kdy byly do jeji vnitfni stény zabudovany
ptibytky a hospodarské objekty.

Vyznamnou stavbou v ramci lednického hradu byl
dvoufédzovy hradni kostel (tzv. II. kostel), situovany
v severni ¢asti aredlu, pobliz hradby, na ose vychod-
zépad. Vznikl na podatku 2. pol. 10. stol. a svou funkci
plnil do konce 11. stol. S prvni fazi (do 30. let 11. stol.)
je spojené nevelké prikostelni pohrebisté.

Druhou z vyznamnych budov pfedstavuje tzv. pala-
tium v jihozdpadni ¢asti hradu. Dvoudilnd kamenna
stavba, postavend za panovnika Méska I. ve 2. pol.
10. stol. se sklddala z ¢asti palacové a casti sakralni.
Béhem své existence sahajici nejméné do 12. stol. byla
vicekrat prestavéna a ménila se i jeji funkce. Z prvniho
obdobi pochédzeji mimo jiné dva kfestni bazény
a zbytky kamenné studny.

V priibéhu vyzkumu jadra hradu byly kromé hrad-
niho kostela a palatia registrovany relikty drevéné
zastavby, datované od 2. pol. 10. stol. az 13. stol., jakoz
i pohtebisté. Obydli (zahloubené objekty a nadzemni
stavby) s plochou mezi 16-20 m?, ale i nad 40 m? byly
postaveny konstrukeisrubovou. V nékterych pripadech

byly opatfeny pravothlymi vstupnimi $jjemi. Uvnitf

se nalezly zbytky kamennych ohnist a také sklipk.

Uvnitf hradu existovalo od pfelomu 11./12. stol. az do

14. stol. vicevrstvé fadové pohrebisté, na kterém bylo

zaregistrovano celkem asi 2000 pohibt.

Vyzkumy na predhradi Ostrova Lednického
prinesly zjisténi nékolika desitek objektd, které mohly
plnit obytnou funkci. Slo jak o domy nadzemni, tak
o Caste¢né zahloubené objekty, unichz byla uZita
konstrukce srubova, nékdy s dfevénou podlahou.
V ramci nékterych z nich byly nalezeny konské lebky
- stavebni obéti.

Vyznamnym znakem lednického hradu bylo
zdvojeni jeho opevnéni. Kromé vyse uvedenych
hradeb existovalo opevnéni zdpadniho bfehu Ostrova
Lednického. Slo o regulérni konstrukci komorovou,
zpevnénou priénymi trdmy nebo prvky hdkové
konstrukce. Sitka opevnéni dosahovala 10-15 m.
Chronologie stanovend pomoci série dendrochro-
nologickych dat stromi, statych mezi roky 970-990,
ukazuje na konec 80. let 10. stol.

Diky archeologickym vyzkumitim byly registrovany
pozustatky dvou mosttl, spojujicich ostrov s pevninou.
Sitka vozovky mostu ¢inila kolem 4,5 m, délka kil
zatluenych do dna jezera 12-14 m. Na zdkladé dendro-
chronologickych vzorkt byla doba vystavby mostt
stanovena na prelom let 963-964. V prabéhu vyzkumu
bylo ziskdno nékolik set kusti militarii a jinych
predmétd z obdobi raného a pozdniho stfedovéku.

Za podhradi lednického hradu lze povazovat
osady rozloZené na brezich jezera Lednica a v jejich
nejbliz§im okruhu. Takto bylo zaregistrovano nékolik
desitek lokalit, z nichZ lze jmenovat nasledujici:

- rané stfedovékd osada z 2. pol. 10. stol. az 11. stol,,
situovana pobliz vyusténi zdpadniho mostu na
pevniné (Rybitwy, lok. 12). Zde byl ziskain mimo
jiné soubor nélezu, které ukazuji na existenci zlat-
nické dilny pobliz mostu.

- jedna z vyznamnéjSich osad (Dziekanowice, lok.
22b) byla situovana pobliz vyudsténi mostu vychod-
niho. Na zdkladé analyzy ziskaného materialu byly
vyclenény dvé faze jeji existence: prvni: 9.-11. stol.,
druha: 2. pol. 11.-13. stol. Sidlisté mélo castecné
charakter hutnicko-kovaisky. V pribéhu 2. faze
vzniklo v ¢4sti osady pohrebisté uzivané do 13. stol.
Na tomto pohtebisti bylo dosud zaregistrovano
okolo 1500 pohibti, mezi nimi mnohé s bohatym
vybavenim.

— osada datovana do 10.-13. stol. (Dziekanowice, lok.
21) byla poloZena na nevelké vyspé na vychodnim
brehu jezera.

- k dosud nerozpoznané osadé patti pravdépodobné
nevelké pohtebisté z 11. stol. na jihovychodnim
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bfehu jezera Lednica (Dziekanowice, lok. 2), na
kterém bylo zaregistrovano 45 pohrbii.
Kazda sezéna na Ostrové Lednickém a v jeho
nejbliz§im okoli pfindsi nové objevy, z nichz vyplyvaji
vyznamné problémy a otazky pro dal$i vyzkum. Kromé
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Frithmittelalterliche pyrotechnologische Produktionsanlagen
im Suburbium der Agglomeration von Zatec (Saaz)
und die Chronologie der jung- und spatburgwallzeitlichen Keramik

PeTrR CECH

1. Einfiihrung

Im Areal des ehemaligen Suburbiums der friih-
mittelalterlichen Siedlungsagglomeration von Zatec
erfolgten von Dezember 2003 bis Mirz 2004 die
Erneuerung der Kanalisation, der Straf3enoberfliche
und der Bau eines neuen Parkplatzes (Abb. 2.10, 11 -
Sladkova-Straf3e). Die Flachengrabung wurde in einem
1,4 m breiten Graben in ca. 6-7 m langen Abschnitten
durchgefiihrt; die Gesamtlinge der Grabung betrug
70 m. Es wurden Belege einer frithmittelalterlichen
Besiedlung in Form einer Kulturschichtenfolge und
zahlreicher eingetiefter Objekte festgestellt, wovon
einige eindeutig als pyrotechnologische Anlagen zu
interpretieren sind. Die Schichten der Stratigraphie
bestanden aus homogenem, graubraunem, feinem
Ton. Nur vereinzelt waren Andeutungen einer Hori-
zontalgliederung erkennbar, und auch dann waren die
Straten schwer zu unterscheiden. Da die Grabung unter
duflerst ungiinstigen Bedingungen - auch hinsichtlich
des Wetters — verlief, konzentrierten wir uns anfangs
nur auf die Objektverfiillungen; spiter konnte jedoch
der maschinelle Erdabtrag auf die Schichten oberhalb
der archéologischen Befunde begrenzt werden und die
Grabung in natiirlichen Schichten erfolgen.

2. Gliederung der Siedlungsagglomeration,
Morphologie des Terrains und Ziele der
Arbeit

Die frithmittelalterliche Siedlungsagglomeration
von Zatec kann dank der ausgeprigten Morphologie
des Terrains gut gegliedert werden: in die Burg mit befe-
stigter Vorburg auf einem felsigen Geldndesporn, die
stidliche unbefestigte Vorburgauf den Terrassen siidlich
des Felsvorsprungs und das Suburbium zwischen dem
Fluss und dem Westfuf3 des Burgsporns (Abb. 2.A-D).
Anhand intensiver archéologischer Grabungen wurde

die Entwicklung des frithmittelalterlichen Zatec
vorldufig in mehrere Entwicklungsphasen eingeteilt
(CecH 2008). Den Keramikfunden in der Verfiillung
des Spitzgrabens zufolge (Abb. 2.1), die typologisch
in die jiingere Phase der mittelburgwallzeitlichen
Periode fallen, sind die Anfinge der Agglomeration
von Zatec m. E. in die 2. Hilfte des 9. Jhs. zu datieren.
In der 1. Hilfte des 10. Jhs. wurde die Burg durch einen
Graben und einen Wall von der befestigten Vorburg
abgetrennt (Abb. 2.3), der dltere Graben wurde zuge-
schiittet und die Vorburg an der Wende der 20er und
30er Jahre des 10. Jhs. befestigt (Abb. 2.2). Die Burg-
befestigung wurde am Ende des 10. Jhs. durch einen
weiteren Graben verstirkt (Abb. 2.4). Innerhalb der
Burg standen die St. Peterskirche aus der Wende vom
10. zum 11. Jh. sowie die Frauenkirche aus dem 12. Jh.
(Abb. 2.5, 8). In der Vorburg befand sich die St. Veits-
kirche aus dem 11. Jh. und eine Kirche unbekannten
Patroziniums auf dem heutigen P. Chel¢icky-Platz
aus der 1. Hilfte des 12. Jhs.. Von dort kennt man
Spuren eines dlteren Sakralbaus (Abb. 2.6,7). Die
St. Peterskirche gehorte zum fiirstlichen Gehoft, Sied-
lungskomponenten dhnlichen Charakters gingen den
Kirchen in der Vorburg voran.

Aufderstdlichen unbefestigten Vorburg (Abb.2.12)
sind fast auf der ganzen Fliche pyrotechnologische
Produktionsanlagen zerstreut, die mit der Eisenbear-
beitung zusammenhingen und sich im grofien Areal
am Westrand der Vorburg konzentrieren (Abb. 2.13).
Der Fund eines Tiegels mit Spuren einer Kupferlegie-
rung belegt die Bearbeitung von Buntmetall (SrREIN
u. a. 1995). Am Westrand des Areals der Eisen- und
Buntmetallproduktion und -bearbeitung (Abb. 2.14)
wurde 1937 der sog. Saazer Schatz entdeckt (PREIDEL
1939, 538-589; RADOMERSKY 1993, 19-34).

Im niedrig gelegenen Suburbium wird die Grenze
der Siedlung durch die Hohe tiber dem Fluss bestimmt.
Unter 208 m Seehohe wurde keine frithmittelalter-
liche Besiedlung festgestellt. Diese Tatsache konnte
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Abb. 1. Karte B6hmens mit dem Gebiet bis 350 m Seehohe
und Bezeichnung der Lage von Zatec (Saaz) inmitten des
mittleren Ohte-Wassergebiets in Nordwestbohmen.

wiederholt anhand der Eintragung alter Funde in den
Hohenschichtenplan sowie durch Grabungen aus den
Jahren 1993 und 1994 bestitigt werden (Cecu 1999,
Abb. 3, 141). Die Hohenlinie 208 m grenzt eine lang
gezogene, schmale Anh6he ab, deren Lingsachse in
RichtungNNO-SSW orientiertist. Thren Nordwestrand
bildet die natiirliche Terrassenkante an der Niederung,
in der vom Hochmittelalter bis in die 1960er Jahre der
Miihlgraben floss. Nach Nordosten fillt das Geldnde
allméhlich bis zum Ufer des alten Flussbetts der Ohteab.
Das Terrain um die heutige Sladkova-Strafle ist méfig
erhoht und durch die Schichtenlinie 209 m abgegrenzt.
Die Grabung erfolgte in der Straflenachse, die genau
in Richtung O-W orientiert ist, und wurde von der
Kreuzung Sladkova-/Svatovaclavska-Strafie an durch-
gefithrt. Die ersten 105 m waren fundfrei - die Strafle
passierte hier eine unter 209 m ziehende Senke. Dort,

Abb. 2. Zatec, Bez. Louny. Die frithmittelalterliche Agglomeration im 9.-12. Jh. 1 - Spitzgraben, datiert durch Keramikfunde in die
2. Halfte des 9. Jhs., 2 - Befestigung der Vorburg aus der 1. Hilfte des 10. Jhs., 3 - Graben der Burgbefestigung aus der Zeit um
die Mitte des 10. Jhs., 4 - Graben der Burgbefestigung aus dem Ende des 10. Jhs., 5 - Einschiffige Kirche vom Ende des 10. Jhs.,
wahrscheinlich St. Peterskirche, 6 — St. Veitskirche aus dem 11. Jh., 7 — Kirche unbekannten Patroziniums aus dem 12. Jh.;
einer alteren Nekropole und indirekten Belegen nach hatte sie im 11. Jh. einen Vorgénger, 8 — hypothetische éltere einschiffige
Kirche mit prismatischem Turm, in die spitromanische Marien-Basilika eingegliedert, 9 - angenommene Ausdehnung
des Eisenproduktionsareals in der Slddkova-Strafle im Suburbium, 10 - Grabung ohne archiologische Funde, 11 - Grabungs-
flache, 12 — weiterer Raum der unbefestigten siidlichen Vorburg, 13 - angenommene Ausdehnung des Areals der Eisen- und
Buntmetallproduktion, 14 - Fundort des sog. Saazer Schatzes mit Silberbarren, Schmuck und Miinzen (vor 1012).
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Abb. 3. Zatec, Bez. Louny. Versorgungsnetze und Grabungsflichen in der Slidkova-Strafle im Suburbium der Agglomeration.
1 - Grabung aus dem Jahre 2002 im Graben fiir die elektrische Leitung, 2 — Slddkova-Straf3e mit dem Kanalisationsaushub aus
den Jahren 2003-2004, 3 und 4 - Sektoren 10-30 und 62-76 mit Uberschneidungen pyrotechnologischer Produktionsanlagen.

wo sich das Geldnde dieser Hohenlinie wieder anna-
herte, kam eine pyrotechnologische Anlage ans Licht
(Objekt 1/04), weiter westlich wurden dann weitere
Objekte und vor allem Kulturschichten entdeckt.
Durch die Aufschichtung des Siedlungsabfalls und der
Reste handwerklich-eisenmetallurgischer Aktivititen
entstand eine Siedlungsanhohe mit zahlreichen pyro-
technologischen Anlagen und Objekten verschiedener
Ausmafle und Formen, die sowohl in éltere Schichten
alsauch in den anstehenden, hellbraunen Boden einge-
tieft waren. Im Liegenden waren kleine Pfostengruben
gut erkennbar, deren Durchmesser nur ein paar Zenti-
meter betrug und die in Reihen angeordnet waren; es
handelte sich wohl um Zauniiberreste. Am auffilligsten
waren die pyrotechnologischen Anlagen, deren Wiande
und Béden hellrot gebrannt waren. Wegen Schlacken-
funden in ihren Verfiillungen und in den Schichten auf
der ganzen Grabungsfliche kénnen sie mit der Eisen-
produktion in Zusammenhang gebracht werden.

Es wurden zwei Konzentrationen pyrotechnolo-
gischer Produktionsanlagen erforscht, die Objekte
eines besonderen Typs tiberschnitten. In diesen stra-
tigraphisch frithesten Befunden fanden sich mit dem
Schmiedehandwerk zusammenhingende Gegen-
stinde. Zahlreiche Keramikfragmente erlaubten die
Bestimmung einer relativen Chronologie; eine frithmit-
telalterliche Miinze und Keramik, bei der sich Denare
fanden, erméglichten eine absolute Datierung.

3. Beschreibung der Befunde

Die Beschreibung geht nur auf jene Schichten und
Objekte ein, die fur die Stratigraphie von Bedeutung
sind und zahlreiche Keramikfragmente enthielten. In
einem der Objekte wurde ein Denar aus der Regie-
rungszeit des Fiirsten Vratislav II. entdeckt.

Sektor 10-30 (Taf. 1, Sektor 10-30, Phase II. und III., Profil
AB): Die Situation wurde in der Westhilfte des Abschnitts auf
dem Niveau mittelbrauner Lehmschichten mit Uberresten
weiflen Tons und hellbrauner Erde aus dem Anstehenden erfasst
(Schichten 1-5). Der Ostteil wurde bis in grofiere Tiefe abge-
tragen, so dass Objekte erkennbar wurden, die in die Schicht
hellbrauner kompakter Erde eingetieft waren. Der Anstehende
fiel deutlich nach Nordosten ab.

Objekt 10/03: Grube runder Form von 80 cm Durchmesser
und 40 cm Tiefe, mit graubrauner, lockerer Erde gefiillt, in
die Schichten 9 (harter, hellbrauner Boden mit regelmiflig
grauer Erde marmoriert vermischt) und Objekt 11/03 einge-
tieft. Funde: Tierknochen, Schlacke, Keramik - 22 atypische
Fragmente, 46 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1541). Taf. 1:
Phase II., Taf. 2.1-13.

Aus Schichten 1-5, die die pyrotechnologische Anlagen 13
und 14/03 tiberdecken, wurden Tierknochen, Schlacke und
Keramik geborgen - 79 atypische Fragmente, 70 typische Frag-
mente (Kontext-Nr. 1581). Taf. 1: Profil AB, Taf. 2.14-38.

Objekt 13/03: Pyrotechnologisches Objekt ovalen Grund-
risses mit maximalem Durchmesser von 95 cm und einer Tiefe
von 45 cm, mit grauer kompakter Erde gefiillt. Von Schicht 4
(Gemisch von Weifitonfragmenten, rotgebranntem Lehmbe-
wurf und grauer lockerer Erde) sowie Schicht 3 (graue feine
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Erde) tberdeckt. Das Objekt war (dem Tagebuch nach) in
Schicht 11 (harte, hellbraune Erde, regelmiflig mit grauer Erde
marmoriert vermischt) westlich des Objekts und in Schicht 9
ostlich davon eingetieft. Den Profilen zufolge sind die Befunde
11 und9 ein und dieselbe Schicht. Funde: Tierknochen, Keramik
- 10 atypische Fragmente, 31 typische Fragmente (Kontext-Nr.
1537, 1543), Taf. 1: Phase II., Taf. 2.39-41, Taf. 3.1-3.

Objekt 14/03: Pyrotechnnologisches Objekt, durch
Objekt 13/03 gestort, mit grauer lockerer Erde (Schicht 30),
mittelbrauner kompakter Erde und mittelbrauner Erde mit
rotgebrannter feiner lockerer Erde (Schicht 33) gefiillt. Unter
den Schichten 9 und 12 (graue aschehaltige Erde) wurde die
pyrotechnologische Anlage 16/03 identifiziert. Funde: Tier-
knochen, Keramik - 40 atypische Fragmente, 40 typische Frag-
mente (Kontext-Nr. 1580, 1584). Taf. 1: Phase II., Taf. 2.42-46,
Taf. 3.14-17.

Objekt 16/03: Pyrotechnologisches Objekt runden Grund-
risses von 68 cm Durchmesser und 12 cm Tiefe, das die pyro-
technologische Anlage 15/03 von 50 cm Durchmesser und
11 cm Tiefe iiberdeckte; die Verfiillung bestand aus Schicht 12
(graue aschehaltige Erde), die in das Objekt aus dem siidlichen
Profil des Sektors reichte. Das pyrotechnologische Objekt 15/03
war mit gelbweiflem Ton verfiillt. Darin wurde ein Bodenstiick
auflerlokaler Provenienz geborgen. Taf. 1: Phase II., Taf. 3.18.

Pyrotechnologische Anlagen 13/03 und 14/03 sowie Griib-
chen 17/03 wurden im Block belassen; die Grabung setzte sich
in Richtung Osten fort. Unter der pyrotechnologischen Anlage
15/03 wurde das ovale Objekt 20/03 von 60 x 80 cm Fliche fest-
gestellt (es wurde nicht vollstindig freigelegt, da es unter das
stidliche Profil reichte). Der Befund war mit sauberer gelber
feiner Erde aus dem Liegenden verfiillt. Nach ihrem Entfernen
zeigte sich eine Schicht von Schmiedeschlacken, die mit der
Unterseite nach oben den ganzen Objektboden abdeckten. Das
Gesamtgewicht der Schlacke betrug 7,5 kg. Taf. 1: Phase IIL,
Taf. 7.19.

Westlich des nicht untersuchten Blocks wurden nach dem
Entfernen der Schicht 11 Objekte entdeckt, die in die anste-
hende, gelbbraune und harte Sanderde eingetieft waren: Der
Rand der Grube 22/03, die unter den besagten Block zog und
deren Verfiillung aus Schichten grauer schlammartiger Erde
und kompakter graubrauner Erde (Schicht 29) bestand, die
rechwinklig verlaufende Rille 23/03 mit zwei kleinen Gruben
im Boden, welche mit lockerer grauer Erde verfillt waren,
sowie das flache Objekt 24/03 mit brockeliger grauschwarzer
Erde (Schicht 32). Funde aus Objekt 22/03: nicht identifizierter
Eisengegenstand, Tierknochen, Keramik - 31 atypische Frag-
mente, 53 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1582). Taf. 1: Phase
IIL., Taf. 3.19-27.

Sektor 62-76 (Taf. 1: Sektor 62-76, Profil CDEF): Nach
dem Abtrag der Straflenschichten zeigten sich kohlehaltige
Schichten und zwischen ihnen Straten ockerfarbiger feiner
Erde (Schichten 5-10) sowie ein kompakter Block hellbrauner,
»marmorierter Erde (Schicht 3). Schicht 2 (graue zdhe
Erde mit Linsen weiflen Tons) hing leicht durch und wurde
zundchst fir die Verfiillung eines eingetieften Objekts gehalten
(bezeichnet als Objekt 62/03). Auf ihrer Oberfliche befanden
sich zahlreiche Reste weiflen Tons, teilweise schollenartig und
rotgebrannt (Schichten 1, 2, 11 und 12). Unter Schicht 2 wurden
die Schichten 14 (dunkelgraue lockere feine Erde), 15 (schwarz-
graue, stark kohlehaltige Erde mit dem Denarfund) und 16
(graue feine Erde) erfasst. Diese Straten bildeten die eigent-
liche Verfiillung des Objekts 62/03. Als die jiingste erwies sich
schlieflich Schicht 3, die das Objekt 66 ausfiillte. Der letztge-
nannte Befund storte die mehrfache Superposition pyrotechno-
logischer Anlagen und erschwerte in betrichtlichem Mafle die

genaue Festlegung ihrer relativen Chronologie. Stratigraphisch

am jiingsten war die pyrotechnologische Anlage 67/03, die die

Objekte 68 und 69 und die pyrotechnologische Anlage im Profil

CDE storte (Verfiillung Schicht 4, Boden der Schicht 41-44).

Das gegenseitige Verhiltnis der pyrotechnologischen Anlagen

68, 69 und des Objekts im Profil cde wurde dadurch unkennt-

lich gemacht. Offensichtlich ist die éltere Position der Anlage

69b/03 unter dem Objekt 67/03. Seine rotgebrannten Winde
unterscheiden sich von anderen pyrotechnologischen Objekten.

Das Objekt war in die gelbbraune lehmige Sohle eingetieft.

Seine Winde waren rotgebrannt, aber nicht so intensiv wie bei

anderen pyrotechnologischen Produktionsanlagen, da die satt

schwarzgraue Firbung des Liegenden im Umkreis des Objekts
fehlte. Das bedeutet, dass Temperaturen um 850°C, die zum

Erhitzen von Eisen in schmiedefidhigen Zustand notig sind,

nicht oder zumindest nicht langfristig erzielt wurden. Weiter

war die Verfiillung mit sauberer gelber Erde aus dem Liegenden
atypisch. Stratigraphisch am altesten war das in die Sohle einge-
tiefte Objekt 65/03 mit gerader, in O-W-Richtung orientierter

Wand, welches im Osten durch das ovale Griibchen 66/03 und

im Westen durch die umfangreiche ovale Grube 63/03 gestort

wurde.

Keramikfunde in Objekt 66/03, Schicht 3: Tierknochen,
Schlacke, Keramik - 195 atypische Fragmente, 78 typische
Fragmente (Kontext-Nr. 1675). Auswahl in Taf. 3.28-54. Aus der
Schicht wurden Randfragmente geborgen, wobei sich Typen
wiederholten, aulerdem Bruchstiicke aus Gefilkdrpern mit
waagerechten Rillen und ,,Schraubenlinien®

Funde aus Objekt 62/03, Schicht 14: Tierknochen, aus einem
Scherben gearbeitete Scheibe, Spinnwirtel, Schlacke, Keramik
- 240 atypische Fragmente, 127 typische Fragmente (Kontext-
Nr. 1672). Taf. 4.12-44.

Funde im Objekt 62/03, Schicht 15: Tierknochen, Keramik
- 863 atypische Fragmente (12 700 g), 511 typische Fragmente
(9 100 g). Unter der ungewdhnlich grofien Menge von Keramik
und Tierknochen wurde ein Denar gefunden (Taf. 7.17a, b), der
eine Priagung aus der Regierungszeit des Fiirsten Vratislav II.
(1061-1085/6) nachahmte. Er war aus schlechtem Silber herge-
stellt und von der Reversseite her durchstochen.

Funde aus Objekt 67/03: Tierknochen, Schlacke, Keramik
- 252 atypische Fragmente, 126 typische Fragmente (Kontext-
Nr. 1683). Taf. 3.55-67, Taf. 4.1-11. Den Grofiteil typischer
Keramikfragmente bildeten Rander (40 Stk), die zweitgrofite
Gruppe bestand aus Scherben aus Gefiflkorpern mit waage-
rechten Rillen und ,Schraubenlinien, Fragmenten aus der
Schnittstelle des Halses und des Korpers mit Kammstichen und
Stichen (nur 8 Stiick), Fragmenten mit Kamm- und Wellenli-
nien (nur 6 Stiick) und Béden (8 Stiick).

Funde aus Objekt 68/03: Tierknochen, Keramik - 27 atypi-
sche Fragmente, 26 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1684).
Taf. 4.45-56.

Die Verfiillung des Objekts 63/03 bestand aus mehreren
Schichten:

Schicht 16: Tierknochen, Schlacke, nicht identifizierter Eisen-
gegenstand, Keramik - 260 atypische Fragmente, 212 typi-
sche Fragmente (Kontext-Nr. 1686). Taf. 5.1-45, Taf. 6.1-31.
In dieser Schicht wurde ein hohles Blechkreuzchen mit dem
Relief des Gekreuzigten entdeckt (Taf. 7.18), das auf der Ober-
seite getrieben war. Das Kreuzchen ist gleicharmig 35 x 35 mm
grof3, aus Bronzeblech und zeigt Eisenstédbchen mit Holzspuren.
Nach der Analyse (RFA-Methode) war die Ober- sowie Unter-
seite des Kreuzchens aus Blech folgender Zusammensetzung
hergestellt: 4,0 % Sn, 3,5 % Pb, 1,0% As und 0,25 % Ag, der
Rest war Kupfer. Das Seitenblech enthielt 11 % Sn, 19,5 % Pb,
0,25 % Ag, der Rest war Kupfer (Restauratorenbericht I. Nach-
erovd, Mittelbohmisches Museum Roztoky).
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Schicht 17-18: Tierknochen, Keramik - 34 atypische Fragmente,
28 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1679). Taf. 4.57-76.
Schicht 17-19: Tierknochen, Keramik - 47 atypische Fragmente,
50 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1687). Taf. 6.32-49.
Schicht 19: Tierknochen, Schlacke, Lehmbewurf, nicht identifi-
zierbarer Eisengegenstand, Keramik - 23 atypische Fragmente,
29 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1680). Taf. 4.77-88.
Schicht 31: Tierknochen, Keramik - 17 atypische Fragmente,
31 typische Fragmente (Kontext-Nr. 1694). Taf. 7.1-7.
Funde aus Objekt 65, Schicht 22: Tierknochen, Keramik
- 9 atypische Fragmente, 12 typische Fragmente (Kontext-Nr.
1681). Taf. 7.8-16.
Funde aus Objekt 69b/03: Eisenbeil, Taf. 7.20.

4. Objekte besonderen Charakters

In dem 70 m langen und 1-1,5 m breiten Such-
schnitt wurden 8 einzelne und zwei mehrgliedrige
pyrotechnologischen Produktionsanlagen festgestellt.
Die erste der erforschten Superpositionen von vier
pyrotechnologischen Produktionsobjekten wurde im
Ostteil der Grabung freigelegt. Das stratigraphisch
jiingere Paar bildeten die Objekte 13 und 14/03 mit
deutlich gebrannten Winden und regelmifligen
runden Grundrissen. Nach der orange-roten und
ockergelben Farbung der Wande wurden in den Essen
Temperaturen von 800-1000°C erzielt (vgl. Experi-
mente mit Loss; STASSTKOVA-STUKOVSKA 1989, 651),
die zum Erhitzen des Schmiedestiicks in dem Zustand
notig waren, der die mechanische Formgebung durch
Schmieden ermdéglichte. Die Farbung der Wande und
die Durchbrennungstiefe der Grubensohle sind fiir die
Interpretation des Objekts und die Bestimmung seiner
Funktion ausschlaggebend. Die élteren Objekte 15 und
16/03, die in unmittelbarer Nihe situiert waren, wiesen
ovale Grundrisse auf, waren flachundihre Wande waren
nur leicht verbrannt. Sie waren mit grauer Erde gefiillt
und mit gelber Erde aus dem Liegenden iiberdeckt. In
diese Schichtenfolge waren die Objekte 13 und 14/03
eingetieft. Unter den Objekten 15 und 16/3 wurde das
ovale Objekt 20/03 mit Luppen bzw. Schmiedeschlacke
auf dem Boden freigelegt. Sie waren mit gelber Erde
aus dem Liegenden iiberdeckt. Luppen stellen einen
spezifischen Beleg der Schmiedetitigkeit dar. Sie
entstehen durch das Ablagern von Zunder, Asche und
Holzkohleresten auf dem Boden pyrotechnologischer
Objekte, die als Schmiedeessen zu interpretieren sind.
Der Boden des Objekts 20/03 war damit verkleidet, die
Luppen waren mit der unteren, konkaven Seite nach
oben gerichtet. Thr Gesamtgewicht erreichte 7,4 kg
(Taf. 7.19). Die Schlacken bzw. Luppen konnen als
Depot interpretiert werden, und zwar aufgrund der
Art und Weise ihrer Lagerung und der Uberdeckung
mit sauberer gelber Erde aus dem Liegenden; deshalb
waren die Umrisse des Objekts unklar. Die Entdeckung
erfolgte zufillig an der Stirnwand des Aushubs, wo die
Schlacke im ,,reinen” Liegenden erschien.

Die stratigraphischen Verhiltnisse zwischen
pyrotechnologischen Produktionsobjekten im Sektor
62-76 wurden durch das jiingere Objekt 66/03 verun-
klart. Mit Riicksicht auf die intensiv durchbrannten
Winde konnen die Produktionsobjekte als Essen
bezeichnet werden (HAVRDA/PODLISKA/ZAVREL
2001, 108). Die jingste Esse stellt das Objekt 67/03
dar, das die Objekte 68/03 und 69/03 stort. Die Esse
68/03 war jlinger als jene im siidlichen Profil (Taf. 1:
Profil CDEE, Verfiillung Schicht 4, Boden 41-44).
Die Esse 69/03 (nach dem Grabungstagebuch) war
in zwei Objekte gegliedert — den élteren Befund 69a
und den jiingeren, 69b. Die Produktionsanlagen
67, 68 und 69a diirften angesichts ihrer intensiv
verbrannten Winde als vollig funktionsfihig ange-
sehen werden. Das Objekt 69b/03 unterscheidet sich
von den anderen durch die Firbung der Winde, die
nicht so intensiv war; die Winde waren weich und
kamen in Form roétlichen anstehenden Bodens vor.
Die schwarze Farbung, die langfristige, in die Sohle
eindringende hohe Temperaturen belegt, wurde
tiberhaupt nicht beobachtet. Die Verfiillung bestand
aus verlagerter gelber Erde aus dem Liegenden. Der
einzige Fund aus diesem Befund war eine Eisenaxt
(Taf. 7.20), der einzige derartige Siedlungsfund in der
Saazer Agglomeration.

Die Konzentration pyrotechnologischer Produk-
tionsobjekte, die als Schmiedeessen interpretiert werden
und in gegenseitiger Uberschneidung vorkommen, ist
in der Agglomeration von Zatec isoliert. Aus der befe-
stigten Vorburg sind zwei derartige Objekte bekannt.
Eine andere Form der Konzentration pyrotechno-
logischer Produktionsanlagen bzw. Schmiedeessen
bilden Gruppierungen, in welchen sich die Objekte
gegenseitig respektieren und Reihen oder ein Viereck
bilden. Objekte mit depotartigen Ansammlungen
von Gegenstinden, die mit dem Schmiedehandwerk
zusammenhdngen, wurden bisher nicht festgestellt.
Funde von Schmiedeschlacke und eines Eisenbeils
unter Superpositionen der Schmiedeessen im Subur-
bium, die iibereinstimmend in die 1. Hilfte des 11. Jhs.
datiert werden (s. unten), konnen m.E. mit sog.
Bauopfern verglichen werden, zu welchen archio-
logische und ethnographische Quellen vorhanden
sind (VAREkA 1991, 117-119). Bauopfer wurden
in den Boden niedergelegt, um den erfolgreichen
Bauabschluss, Sicherheit und lange Funktionsfahigkeit
zu gewihrleisten. Bei Opfergaben im Zusammenhang
mit der Schmiedekunst mag man auch vermuten, dass
sie das Gelingen technologischer Produktionsprozesse
bewirken sollten. Die Lage des Produktionsareals am
Rande der Agglomeration und seine grofle Entfernung
zu den Kirchen erméglichte wohl solche Praktiken
letztlich heidnischer Tradition.
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5. Keramik im Sektor 10-30

Die stratigraphischen Uberlagerungen der Objekte
sind zur Erfassung der relativen Chronologie beson-
ders gut geeignet, da sie grofiere Mengen oft grof3er
Keramikfragmente enthielten. Die Schichtenpakete
gehen wohl fast immer auf Kommunikationsflichen
zuriick, wo grofie Keramikfragmente storten, beseitigt
oder durch die intensive Begehung kleinteilig zerscherbt
wurden. Im Hinblick auf den Charakter der aus biolo-
gischem Abfall gebildeten Schichten ist vorauszusetzen,
dass die Begehungihrer weichen Oberflichen zur Verlage-
rung der Artefakte und Okofakte in grofere Tiefen
fithrte. Da ca. 2000 Keramikfragmente geborgen wurden,
wird hier nur eine Auswahl vorgestellt, die Rand- und
Verzierungstypen umfasst. Die Bezeichnungen der fiir die
Region des Mittellaufs der Ohte typischen Randtypen
und -varianten folgen J. Bubenik (BuBENik 1988).
Der stratigraphisch jiingste Keramikkomplex stammt
aus der Verfiillung des Objekts 10/03. Typisch ist das
Vorkommen der Fragmente von Gefiflkérpern mit
stark glimmerhaltiger Oberfliche und waagerechten
Rillen (CecH 1999, Abb. 7-8), wohl ,,Schraubenlinien”
(Taf. 2.5, 10, 12). Offensichtlich ist die Anwesenheit
des Kammstichdekors und die Renaissance eifor-
miger Gefifle (Taf. 2.1, 10, 12), das Vorkommen des
Stichdekors (Taf. 2.7, 11) und die Abwesenheit der
Kammwellenlinien. Unter den Réndern kommen - im
Unterschied zu stratigraphisch ilteren Kollektionen
- ausladende Rénder mit betonter Unterkante vor
(BUBENIK 1988, Abb. 9, Taf. 1.4, 7, 11, 13).

Aus Schicht 3, die die Produktionsobjekte 13 und
14/03 iberdeckte, wurde unterschiedliche Keramik
geborgen. Das typische Merkmal der Gefif3e ist ein
scharfer Bruch zwischen dem Hals und dem Korper
mit dem Kammstichdekor, das sich in der Bruchzone
konzentriert, und mit Dekor aus Kammwellenlinien
und waagerechten Rillen (Taf. 2.22, 23, 31, 33, 37, 38).
Diese spezifische Form wurde als Libo¢any-Typ, Vari-
ante B, bezeichnet und wird im Rahmen der neuen
relativen Chronologie der Saazer frithmittelalterlichen
Keramik als Horizont Zatec E bezeichnet (CEcH 2008).
Die ,,Schraubenlinie® ist in der Kollektion ebenfalls
vertreten (Taf. 2.15, 32, 34, 35) und sie kommt auch
auf dem kugelférmigen Gefifl vor, das dem diinnen,
gut gebrannten Scherben mit heller griesartiger Ober-
flache nach nicht aus Saazer stammt (Taf. 2.36). Unter
den Rindern sind zwei Fragmente sog. geschwollener
Profilierung interessant (Taf. 2.16, 21), deren Seiten-
stiicke z. B. aus Bude¢ stammen (BARTOSKOVA 1999,
obr. 4:20, 24). Bewusst weisen wir auf Bude¢ hin, wo
diese Rénder nach einem Grab mit einem Denar von
Botivoj II. ante quem in die 2. Hlfte des 11. Jhs. datiert
werden. Die fiir Saazer Produktion gehaltenen Rénder
stellen Varianten im Rahmen der Gruppe der nach oben

gezogenen (BUBEN{k 1988: Abb. 11; Taf. 1.20, 24-29, 38)
und kelchféormigen Rander dar (BuBenik 1988, obr. 10,
Taf. 1.18, 37). In der Verfillung der alteren Produk-
tionsanlage 13/03 wurden wenige Keramikfragmente
gefunden, dafiir aber deutliche Vertreter des Hori-
zonts Zatec E (Taf. 2.39-41) mit nach oben gezogenen
Réndern. Interessant sind weiterhin der Rand eines
Gefifles mit hohem Hals, das kaum aus Saaz stammen
diirfte (Taf. 3.1), und zwei Fragmente von Gefalkorpern
mit Wellenlinien und einer tiefen Rille (Taf. 3.2, 3).
Aus der Verfillung der Produktionsanlage 14/03
wurde ein Keramikkomplex mit typischen Vertretern
des Horizonts Zatec E geborgen (Taf. 3.4-6, 8-11), die
Réinder gehoren zu den kelchformigen (Taf. 3.7, 10)
und hochgezogenen Varianten (Taf. 3.4, 14, 15). Von
den Saazer Randern unterscheiden sie sich nicht nur
durch ihr abweichendes Material (ohne Glimmer) und
durch ihre Farbe, sondern auch durch ihre Profilierung,
die am besten identifizierbar ist (Taf. 3.12, 13, 16). Das stra-
tigraphisch dlteste Objekt 22/03 enthielt eine Keramik-
kollektion (Taf. 3.19, 21-27) des gleichen Charakters
wie die Fundensembles aus den Produktionsanlagen
13 und 14/03. Es lieferte auch ein Fragment fremder
Provenienz (Taf. 3.20).

Von allen Keramikkollektionen des Sektors 10-30
kann typologisch die Kollektion aus dem stratigra-
phisch jiingsten Objekt 10/03 abgegrenzt werden, und
zwar infolge der Abwesenheit des Kammstich- und des
Wellenliniendekors und den ausladenden Randern mit
betonter Unterkante. Alle tibrigen Kollektionen unter-
scheiden sich keineswegs, das Vorkommen gleicher
Formen, Randtypen, Verzierungen und Dekorkombi-
nationen ist offensichtlich. Zusammenfassend kann die
Keramik aus den Schichten 3-5 und den Objekten 13,
14 und 22/03 dem Horizont Zatec E beigesellt werden.

6. Keramik im Sektor 62-76

Aus dem stratigraphisch jiingsten Objekt 66/03,
Schicht 3 wurde eine Kollektion von Keramikscherben
geborgen, fiir welche die Kleinteiligkeit und die hohe
Zahl von Randstiicken typisch sind. Unter dem charak-
teristischen Saazer sand- und glimmerhaltigen Material
erschienen ein Rand mit geschwollener Profilierung
(vgl. z. B. HRDLICKA 1993, Abb. 10:7) und Scherben
aus dem Korper desselben Gefifles, mit Rillen-
Wellenlinie und waagerechter Rille verziert (Taf. 3.28,
29). Nicht ortlicher Provenienz ist ein Fragment mit
gezogenem Kammstich und sich kreuzenden Wellen-
linien (Taf. 3.32). Als eine &ltere Beimischung sind
Gefififragmente aus dem Horizont Zatec E (Taf. 3.30,
31, 36-38) mit gezogenen (BUBENTK 1988, Abb. 11, Taf.
2.34-35), hochgezogenen (Taf. 3.39, 41-44, 48-50) und
kelchformigen (Taf. 3.40) Ridndern zu betrachten. Als
typologisch und chronologisch jiinger gelten ausla-
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dende Rinder mit betonter Unterseite (Taf. 3.45-52, 54)
und ein hochgezogener Rand (Taf. 3.53).

Schicht 2 war eine jiingere, in die Verfiillung des
Objekts 62/03 gesunkene Schicht; sie stellte jedoch nicht
die eigene Objektverfiillung dar. In der aus Schicht 2
gewonnenen Keramikkollektion erscheinen Fragmente
alterer Produktion mit Kammstichdekor und Wellen-
linien (Taf. 4.12, 16-17, 20), hochgezogene Réinder
(Taf. 4.15, 18-19, 21, 23-25, 31-33) und ein vereinzelter
kelchformiger Rand (Taf. 4.44). Gezogene Rinder
(Taf. 4.35-37, 41-43) aus typischem glimmer-sandhal-
tigem Saazer Material kommen - im Unterschied zu
lteren Kollektionen (s. unten) — als Novum vor. Als
Produkte vonanderwirts sind Fragmente mit geschwol-
lener Profilierung zu betrachten (Taf. 4.27-29). Aus der
Verfillung der stratigraphisch jiingsten Produktions-
anlage 67/03, die durch Schicht 2 tiberdeckt war, wurde
eine Kollektion von Keramikfragmenten ans Licht
gebracht, fir welche ausladende Rénder mit betonter
Unterkante typisch sind (Taf. 3.62, 66; Taf. 4.3, 7-8, 11).
Auf Fragmenten aus dem Gefaf$korper mit dem Rand
der gleichen Profilierung ist die Form deutlich zu
beobachten, die von dem Horizont Zatec E ausgeht. Sie
verbleiben jedoch ohne Dekor (Taf. 4.1) oder nur mit
waagerechten Rillen (Taf. 3.55). Dem Material und der
Profilierung nach reiht man zur auswirtigen Produktion
niedrige geschwollene Rénder (Taf. 3.59-60), hochgezo-
gene Rinder (Taf. 3.56-57, 67) und den kleinen Ring
(Taf. 3.61). Bei typologisch alteren hochgezogenen
Rindern ist ihre Grofle interessant (Taf. 3.64; Taf. 4.2,
5-6).

Aus der Verfullung des stratigraphisch folgenden
Produktionsobjekts 68/04 wurde eine Keramik-
kollektion gewonnen, die von jener aus der Anlage
67/03 deutlich abweicht. Sie wird durch Fragmente
mit kleinem Kammstichdekor, Wellenlinjen und
waagerechten Rillen (Taf. 4.48-49, 53-54) sowie durch
hochgezogene (Taf. 4.45, 47, 50-51, 56), kelchférmige
(Taf. 4.52, 55) und einen geschwollenen Rand fremder
Herkunft (Taf.4.46) charakterisiert. In der Verfiillung
der Produktionsanlage 69a und des atypischen Objekts
69b/03 wurden keine Keramikfunde festgestellt.

Aus der Verfiillung des Objekts 62/03, Schicht 15,
wurden 511 typische und 863 atypische Keramikfrag-
mente geborgen. Bei der Bearbeitung der Kollektion
zeigte sich, dass eine Auswabhl fiir die Publikation, die
alle Rander und Dekors reprisentierte, zu umfangreich
wire. Dariiber hinaus unterschied sich die Keramik
typologisch nicht von der Verfiillung des Objekts 63/03
einschliefilich der Keramik aus Bilina (s. unten). Wichtig
ist der Fund eines frithmittelalterlichen Denars in der
Objektverfullung und damit in der Position zwischen
Schicht 2 und den pyrotechnologischen Produktions-
anlagen 68 und 69/03 sowie den Objekten 63 und 65/03.

Die Verfiillung des Objekts 63/03 wurde in den
Schichten 16, 17 und 18 9stlich der Kanalisations-
storung, in Schicht 17 und auf der Oberfliche der
Schicht 19 westlich der Rohrleitung sowie in Schicht
31 ausgegraben. Aus Schicht 16 stammte die grofite
Menge Keramik; hier musste eine Auswahl aus Dekor-
und Randtypen getroffen werden. Es ist nur eine
Form vertreten, nimlich Zatec E mit dem typischen,
vom Korper scharf getrennten und gebeugten Hals.
Der Kammstich stellt die typische und eigentiim-
liche Verzierung dar: In allen Fillen ist er fein, dicht
ausgefithrt und die Abdriicke sind gut erkennbar.
Die Kammspitzen wurden aus der Scherbenober-
fliche schrag eingesetzt, wodurch Abdriicke in Form
der Sigezihne entstehen (Taf. 5.4-5, 8, 31) oder die
Abdriicke sind gezogen (Taf. 5.7,9-11, 14, 16-18,20-21,
24, 26, 42, 44). Die Stichreihen werden ausschliefflich
auf dem Umbruch des Halses und des Gefif3korpers
situiert. Manchmal sind sie dicht angeordnet und an
ihrer Unterseite entsteht eine Verdickung. Im Profil
erscheint die Stichreihe wie auf einer plastischen Leiste
(Taf. 5.13, 19, 22-23, 28-29, 42-43), oder die plastische
Leiste ist direkt vorhanden (Taf. 5.13-14, 43). Ahnlich
sind Einschnitte und Spitzenstiche situiert (Taf. 6.1-8,
21, 30). Die Rénder sind meistens hochgezogen, spir-
licher kommen kelchférmige Rénder vor (Taf. 5.6, 12,
15, 37, 39; Taf. 6.22). Vereinzelt erscheint ein senk-
rechter Rand (BUBENIK 1988: Abb. 12:X1, Taf. 5:26). Zur
auswirtigen Produktion gehoren Fragmente, die sich
durch Material, Farbe und Verzierung unterscheiden
(Taf. 5.2; Taf. 6.28-29, 31), sowie ein geschwollener
Rand (Taf. 5.40). Aus den Schichten 17 und 18 stammt
Keramik desselben Charakters (Taf. 4.57-76). Aus dem
Ubergangsbereich zwischen den Schichten 17 und 19
liegt ein ausgeprigtes Fragment der Produktion von
Bilina vor (Taf. 6.37). Dazu kommen doppelkonische
Formen ohne scharfe Grenze zwischen Hals und
Korper. Sie tragen Verzierungen aus Kammwellenli-
nien und Stichen (Taf. 6.39, 44-45, 46). Stark vertreten
sind Erzeugnisse aus Bilina in Schicht 19, einschlief3-
lich der Boden mit Marken (Taf. 4.81, 87). Praktisch
dieselbe Beschreibung gilt fiir Keramik, die mit der
Saazer Produktion in Schicht 31 in Zusammenhang
gebracht wird (Taf. 7.2-4, 7). Neu ist das Vorkommen
eines Flaschenfragments mit plastischen Leisten, die
dicht mit Kammstich bedeckt sind. Haufig kommt
auch Keramik auswirtiger Herkunft (Taf. 7.1, 5) und
aus Bilina (Taf. 7.6) vor. In der Verfiillung des Objekts
65/03, Schicht 22, wurden ein Flaschenbruchstiick und
Fragmente Saazer Produktion (Taf. 7.10, 13, 15), der
Boden und eine Scherbe eines Gefafles auswirtiger
Produktion (Taf. 7.11, 14) sowie ein atypisches Frag-
ment entdeckt, das den Funden aus Bilina entspricht
(Taf. 7.12).
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7. Denar

Nach der Reinigung der Miinze' aus der Verfiillung
des Objekts 62/03, Schicht 15, blieben auf ihrer Ober-
fliche deutliche Uberreste der Kupferkorrosion zuriick.
Sie konnten zwar chemisch oder mechanisch entfernt
werden, jedoch mit dem Risiko, dass der Kern aus
weniger qualitdtvollem Silber beschddigt wiirde (eine
Analyse der Metallzusammensetzung wurde bisher
nicht durchgefiihrt). Die Prigung weist einen verbo-
genen Rand und den Durchmesser 15,2 x 15,2 mm auf
(Taf. 7.17a, b).

Es handelt sich um eine Pragung aus der Regie-
rungszeit des Fiirsten Vratislav II. (1061-1085), Typ
CacH (1972) Nr. 345 und SMERDA (1995) Nr. 157.
Auf dem Avers ist ein schwach erkennbares Brust-
bild en face mit Speer zu sehen, wobei der Wimpel
das Ende der unverstindlichen Inschrift tiberragt.
Uber dem rechten Arm ist ein Punkt zu beobachten
(Taf. 7.17a). Auf dem Revers erscheint ein nur schwer
identifizierbares Brustbild en face und die Inschrift
SCSWECESVS (Taf. 7.17b); so wurde auf Denaren
kleinen Schrotlings der Fiirst Bretislav I. in den Jahren
1050-1055 dargestellt (Typen 153a, b, c; SMERDA 1996,
75). Der hl. Wenzel wird auf Denaren kleinen Schrét-
lings von Bfetislav I., Spytihnév II. und Vratislav II. als
Brustbild von links oder rechts mit einem Kreuzchen
dargestellt (Typen 153a, b, 156, 157; SMERDA 1996,
75-77). Auf der Miinze kommen Brustbilder vor, die
zur Darstellung des Fiirsten verwendet wurden, und
dort, wo die Inschrift mit dem Namen des Fiirsten
zu erwarten wire, ist ein Koruptel. Der Schrétling ist
verbogen und im Kopf des Brustbilds auf dem Revers
erscheint ein dreieckiger Einstich, dessen Rénder nach
innen gedriickt sind und daher auf dem Avers deutlich
herausragen. Das Metall ist matt glanzend und besitzt
eine feine, griesartige Oberfliche. Denare aus der
Regierungszeit des Fiirsten und Konigs Vratislav II.
sind die haufigsten frithmittelalterlichen Miinzfunde
aus Zatec und kommen sowohl in Gribern als auch
in Siedlungen vor (2 Stiicke als Totenobolus, 6 Exem-
plare aus der koniglichen Regierung [1085-1092]
als kleiner Miinzfund innerhalb der Burg, 7 Stiick in
der Verfilllung eines Objekts im Suburbium). Zwei
Minzen aus Gribern auf dem P. Chelcicky-Platz
waren eingeschnitten. Diese Erscheinung wird auf
Bemiihung zuriickgefiihrt, die Qualitdt der Miinze zu
priifen - ob sie ndmlich einen Kupferkern unter dem
Silber aufwies. Die beiden Miinzen aus Saazer Gribern
waren zerbrochen, was erst spater wihrend der Postde-
ponierungsprozesse geschah. Trotzdem ist nach dem
Zusammenkleben der Einschnitt und die Biegung des

1 Fur Hinweise zu diesem Kapitel danke ich Herrn J. Militky.
Die Gesamtauswertung der Miinzfunde aus Zatec wird vor-
bereitet.

Schrétlings sichtbar, die den Kern erkennbar machen.
Die Miinzen wurden aus Qualitdtssilber hergestellt,
das sich nicht verbog, aber zerbrach. Von der Qualitit
des Metalls zeugt auch die Oberfliche, die mit violetter
sulphidischer Korrosion bedeckt ist, welche fiir
Priagungen kleinen Schrotlings von Bretislav I. aus
den Jahren 1050-1055 und fiir Denare von Vratislav II.
typisch ist. Nach dufleren Merkmalen halten wir den
Denar aus Schicht 15 im Objekt 62/03 fiir eine Pragung
aus der furstlichen Regierung Vratislavs II., und zwar
aufgrund der en face-Darstellung mit dem Wimpel auf
dem Avers. Sie besitzt eine genaue Vorlage im Denar
des genannten Herrschers (Typ 157; SMERDA 1996,
77).

Die Festlegung der Umlaufszeit der Miinze und
damit die Datierung der im Fundkontext der Miinze
und darunter vorkommenden Keramik ist trotz ihrer
Spezifika schwierig. Man muss mit ihrer Pragung zur
Zeit der fiirstlichen Regierung von Vratislav (1061-1085)
rechnen, was eine sehr lange Zeitspanne ist. Mit Riick-
sicht auf das Fehlen von Miinzen aus dem 11. Jh. in
Funden ausdem 12. Jh. istanzunehmen, dass der Denar
aus der Sladkova-Strafle allgemein in die 2. Hilfte des
11. Jhs. zu datieren ist. Die einzige mogliche Prizisie-
rung des Zeitpunkts, zu welchem die Miinze in den
Boden gelangte, ist der Vergleich der Keramikfunde aus
anderen Siedlungssituationen, die mit Prigungen von
Vratislav II. vergesellschaftet sind (mit dem Schwer-
punkt in der firstlichen und koéniglichen Regierungs-
zeit), sowie die Suche nach eventuellen typologischen
Unterschieden. Beziiglich der absoluten Datierung der
Keramik aus dem Sektor 62-76 muss man sich auf die
Feststellung beschranken, dass fiir Kollektionen unter
dem Denarfund die erste bis zweite Hilfte des 11. Jhs.
und fiir die grofie Keramikkollektion mit dem Denar
selbst (Objekt 62/03, Schicht 15) die zweite Halfte des
11. Jhs. infrage kommt. Die Prizisierung der Datie-
rung élterer Kontexte in die erste Hilfte des 11. Jhs.,
eventuell an ihren Anfang, geht von der typologischen
Auswertung der Keramik aus und stellt eine Annahme,
nicht eine Feststellung dar. Offensichtlich ist die Datie-
rung der Keramik aus Schicht 3 (Taf. 3.28-54) und aus
Schicht 2, Objekt 62/03 (Taf. 4.12-44), fur welche die
Zeit der Denarprigung einen Terminus post quem
darstellt, also das 12. Jh.; eine genauere Datierung ist
mittels Analogien aus der Burg moglich.

8. Relative und absolute Chronologie der
jung- und spitburgwallzeitlichen Keramik

IndenKeramikkollektionenunterdem Objekt62/03,
Schicht 15 mit dem Miinzfund, d. h. in Komplexen aus
den Schichten 16, 17 und 18, 17 und 19, 19 und 31,
die die Verfiillung des Objekts 63/02 bilden, und in der
Verfiillung des Objekts 65/03 beobachtet man bei der
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Keramik der Saazer Produktion keine typologischen
Unterschiede. In der sehr zahlreichen Kollektion der
Keramikfragmente aus Schicht 15 wurde ein grofles
Bruchstiick der Produktion von Bilina festgestellt, das
mit dem Fund aus der Verfiillung des stratigraphisch
altesten Objekts 65/03 tibereinstimmt (vgl. Taf. 7.12).
Wir sind der Meinung, dass Keramikkollektionen aus
den Befunden unter der Schicht 15 in die 1. Hilfte
des 11. Jhs. zu datieren sind, eher an ihren Anfang.
Mit Riicksicht auf die Anwesenheit der Formen, die
typologisch an der Grenze der Horizonte Zatec D
(CecH 2008, Abb. 3:11-15) und E in der Verfiillung der
Objekte 63 (Taf. 16.39, 44, 45) und 65/03 stehen, kann
man bereits die Wende vom 10. zum 11. Jh. erwégen,
d.h. den Abschluss der élteren Phase der jungburg-
wallzeitlichen Periode. Trotz der offensichtlichen
Storung des Objekts 65/03 durch das Objekt 63/03
ist kein Unterschied in der Keramik aus den Verfiil-
lungen der beiden Objekte erkennbar; dhnlich ist auch
der Reichtum an Keramikfragmenten aus Bilina. Es
ist wahrscheinlich, dass die beiden Objekte in einer
kurzen Zeitspanne entstanden. Oder man miisste
eine langfristige, unveranderte Produktion von Saazer
Keramik voraussetzen, eine kontinuierliche Einfuhr
der Keramik aus Bilina und die gleichbleibende Entsor-
gung des Abfalls voraussetzen, was die Niederlegung
von Keramikfragmenten in den beiden Objekten zur
Folge hatte. Typologisch identische Keramik wurde aus
den Schichten 3-5 im Sektor 10-30 geborgen, dhnlich
wie aus der Verfiillung der Produktionsobjekte 13,
14/03 und des Objekts 22/03. Daher kann die Zeit des
Untergangs der beiden einander iiberschneidenden
Produktionsobjekte entweder fiir identisch oder fiir
zeitnah angesehen werden. Die Kollektion aus Schicht
2 und der Komplex aus der Verfiillung der Produk-
tionsanlage 67/03 im Sektor 62-76 enthalten Gefif3-
formen, die von der Keramik des Horizonts Zatec E
ausgehen. Typisch ist das Fehlen von Dekor oder seine
Einschriankung auf waagerechte Rillen und ausladende
Rinder mit betonter Unterkante (Taf. 3.55; Taf. 4.1).
Daher kann man an die typologische Reihe ankniipfen
(CecH 2008) und den angefithrten Typ als Zatec F
bezeichnen. Nach analogen Keramikfunden aus der
Burg von Zatec, die mit Denaren aus der zweiten Regie-
rungszeit des Fiirsten Vladislav I. (1120-1125) vergesell-
schaftet sind, und wegen des Fehlens dieser Keramik in
Kollektionen mit Denaren aus der koniglichen Regie-
rung Vladislavs I1. (1158-1172) ist der Horizont Zatec
F in die 1. Hilfte des 12. Jhs. zu datieren — d. h. an den
Anfang der Spatburgwallzeit.

Die stratigraphisch und typologisch jiingste Kollek-
tion wurde aus der Verfiillung des Objekts 10/03 im
Sektor 10-30 gewonnen. Nach analogen Keramik-
funden aus der Burg, die mit Denaren aus der konig-

lichen Regierungszeit Vladislavs II. (1158-1172)
verkniipft sind, und den Prigungen des Fiirsten Bedfich
(1172-1173, 1178-1189) kann man einen weiteren
chronologisch-typologischen Horizont aussondern,
Zatec G, der in die mittlere Phase der spitburgwall-
zeitlichen Periode (2. Hilfte des 12. Jhs.) zu datieren
ist. Sein typisches Merkmal sind eiférmige Gefifie,
Ton mit hohem Glimmergehalt und Silberfiarbung, das
Fehlen von Kammstich und Wellenlinien sowie das
Vorkommen von Rillen-Wellenlinien, ,,Schraubenli-
nien“ und Spitzenstichen.

9.Einhohles Blechkreuzchen mit Christus-
Relief

Der Gegenstand wurde in Schicht 16 zusammen mit
einer reichen Keramikkollektion gefunden (Taf. 7.18;
Taf. 5.1-45; Taf. 6.1-31). Das Kreuzchen ist gleicharmig,
hat Ausmafle von 29 x 30 mm, ist 7 cm hoch und aus
Bronzeblech gefertigt (FRANA 2005). Das Relief des
Gekreuzigten ist ungetibt ausgefithrt. Die Korperpro-
portionen entsprechen der Form des Kreuzchens. Die
Umfassung ist mit Perlenmuster verziert und die obere
Flache ist nach innen gebogen, wodurch das Relief
hervorragt. Von der eisernen Hingedse blieben nur
kleine Ausldufer auf dem oberen Kreuzarm erhalten.
Nach dem Zerlegen des Gegenstands bei der Konser-
vierung erschien im Inneren ein gerader Eisendraht
bzw. ein Stabchen, auflen ist aber seine Biegung in die
Form der Ose anzunehmen. Innerhalb des Kreuzchens
wurden keine Reste pflanzlicher oder anderer Herkunft
festgestellt.

Zatec ist die einzige Fundstelle in Béhmen, aus
welcher Funde hohler Blechkreuzchen stammen. In
dem sog. Saazer Schatz, der 1937 am Westrand der
stidlichen unbefestigten Vorburg entdeckt wurde,
gab es zwei Kreuzchen (PREIDEL 1939, 544, Tafel I:1a,
1b, 2). Das eine war gleicharmig, 26 x 26 mm grof8 und
6 mm hoch, das andere wies Ausmafle von 30 x 23 mm
auf und war 7 mm hoch. Beide waren aus Silberblech
verfertigt und im oberen Arm haben sie Offnungen
zum Aufhidngen. Aufgrund der Denare des Fiirsten
Jaromir und des Fehlens von Pragungen Oldfichs wird
der Schatz mit gewissen Unsicherheiten vor das Jahr
1012 datiert (RADOMERSKY 1993, 25). In der weiterhin
mafigeblichen Bearbeitung H. Preidels wird der Fund
eines hohlen Silberblechkreuzchens aus dem Schatz
von Birglau bei Torun aus dem Jahre 1898 angefiihrt,
zwei Kreuzchen enthielt der Schatz aus Blumenhagen
bei Neustreliz in Mecklenburg, eines stammt aus Holm
und ein weiteres aus Staraja Rjazan in Mittelrussland.
Zatec ist laut Preidel die westlichste Fundstitte hohler
Kreuzchen, die meistens in die 1. Hailfte des 11. Jhs.
datiert werden (PREIDEL 1939, 568-569). Das bron-
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zene hohle Kreuzchen aus der Sladkova-Strafle ist
infolge seiner Lage unter der Schicht mit dem falschen
Denar Vratislavs II. und angesichts der keramischen
Begleitfunde in die 1. Hilfte des 11. Jhs. zu datieren.
Man kann annehmen, dass es aus dem Anfang dieser
Zeitspanne stammt.

10. Schluss

Die vollstindige Veréffentlichung des Befundes
aus der Sladkova-Straf3e, vor allem die Vorstellung der
Funde, wiirde eine viel umfangreichere Publikation
benétigen. Die stratigraphischen Uberschneidungen
pyrotechnologischer Produktionsanlagen lieferten
stratifizierte Keramikkollektionen mit relativer Chro-
nologie. Der Befund im Sektor 62-76 enthielt eine
Miinze, die fiir eine rahmenhafte absolute Datierung
der Keramik verwendet werden konnte. Das Konzept
der relativen und absoluten Chronologie der Saazer
Keramik wurde aus der mittleren Phase der jung-
burgwallzeitlichen Periode auf die dltere und mittlere
Phase der spitburgwallzeitlichen Periode ausgedehnt,
also auf die 1. Halfte des 11. Jhs. und auf das 12. Jh.
Weiterhin werden einzelne Keramikhorizonte zu
erganzen und zu tberpriifen sein. Eine Liicke stellt
bisher die 2. Hilfte des 11. Jhs. dar, d.h. die Spatphase
der jungburgwallzeitlichen Periode.

Souhrn

Plosny zéchranny vyzkum v prostoru nékdejsiho
podhradi Zatecké rané stfedovéké aglomerace
(2003-2004) zachytil doklady rané stfedovékého
osidleni v podobé kulturniho souvrstvi a fady zahlou-
benych objekti. Nékteré 1ze jednoznaéné interpretovat
jako pyrotechnologickd zafizeni, pravdépodobné
kovarské vyhné. Koncentrace pyrotechnologickych
vyrobnich objektt takto interpretovanych jsou
v prostfedi Zatecké aglomerace ojedinélé. Objekty
v podhradi se nachazeji ve vzajemné superpozici nebo
tvori uskupeni, v nichZ se objekty respektuji a tvori
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The archaeology of the dawn of Prague

IvaNa BoHACOVA

1. Introduction

General statement that every reconstruction of a
settlement development is primarily influenced by
the current state of research is in many ways valid for
all attempts at the archaeological reconstruction of
the origins of Prague. In this case, not only the huge
amount of available sources but also the current state
of processing these sources and the quality of the
methodology employed play the most significant role.
On the other hand, the fact that the archaeological
deductions presented should not be considered ‘defini-
tive solutions’ is not altogether accepted, not only by
historians but also within the archaeological commu-
nity itself. Partial statements and general paradigms
not based on the solid ground of sources or fully
accepted, and non-verifiable earlier hypotheses are still
quite often repeated in the scholarly literature. New
and very often crucial findings progressively obtained
by the archaeological investigation of the historical
core of Prague necessarily lead to a general critique of
previous research results.

Further progress in our understanding of the
beginnings of Prague is restricted mainly by the state
of evaluation of archaeological evidence relevant to
each of the individual elements of the Early Medieval
Prague agglomeration. From the methodological point
of view, the greatest difficulty is the absence of a gener-
ally accepted chronological system that would include
both types of dating, i. e. the relative archaeological and
the absolute historical. The current state of research is
resistant to any continuous reconstruction of develop-
ment of the individual parts of Early Medieval Prague,
either the metropolis or its hinterland as a whole. The
state of preservation of cultural layers in the historical
core of Prague presents another and as yet a not widely
discussed problem. Stratigraphical sequences over
long-term periods are conditioned by and themselves
also affected subsequent development including both
hiatuses in settlements as well as removal of significant
parts of settlements. The ratio of these processes corre-
sponds with more than millennium of intensive urban

development of Prague. The time it takes to scientifi-
cally process individual excavation results reflects not
only the complex nature of the genesis of the stratigra-
phies, but also the complexities involved in interpreting
the documented archaeological situations.

This paper focuses on the issue of the spatial defini-
tion of the individual elements of Prague’s agglomera-
tion, their basic characteristics, and presents a possible
solution to the question of their development. In
general terms, the paper focuses on the nature of the
earliest phases of Prague agglomeration development,
i. e. on the settlement on the left bank occupied by the
present districts of Hrad¢any and Mald Strana that was
prior to the transformation of the agglomeration into
the Romanesque city of Prague.

2. Prague ceramic sequence and the Early
Medieval development of Prague

In this paper, the chronological framework of the
Early Middle Ages is divided into three main phases
covering the Middle and the Late ‘Hillfort’ periods
(RS3-4).! As a main criterion, I have used the Central
Bohemian ceramic chronological horizons of the Prague
sequence determined on the basis of analysis of key
stratified archaeological situations at Prague Castle and
Stara Boleslav (BoHACOVA 2001; 2003).> For the prior
settlement phases (belonging to the Early Slavonic and
the Old ‘Hillfort’ periods, RS1-2), the generally accepted
chronology is applied and given their rather rare occur-
rence within the inhabited area they are classified as one

1 The above-mentioned abbreviations designate the individual
historical periods and represent standards generally accepted
in the Czech archaeological literature. RS — Early Medieval, VS
- High Medieval.

2 The pottery from Pfemyslid Stara Boleslav corresponds in its
morphology, technology, and decoration to the pottery known
from Prague archaeological sequences. This is particularly
true for the earlier development stages of the site that covers
the period prior to the foundation of Saint Wenceslas basilica
and its chapter by Duke Bfetislav in the years 1039-46. The
later part of the Early Medieval development is dominated by
pottery of local provenience.
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development stage and form only a marginal issue in
this paper. As milestones of individual development
phases I have chosen the periods of time in which the
ducal residence underwent crucial transformations
associated with significant innovations of the fortifi-
cation system and at the same time with pronounced
changes in the pottery sequence.

Excursus:

The Early Medieval ceramic horizons and the major
morphological rim types occurring in the stratigraphy and
chronology of Prague Castle and Pfemyslid stronghold at
Stara Boleslav

Middle ‘Hillfort’ period (RS3)

Pottery horizon PHAO-1 - mainly simple concave rims — pottery
horizon adjoining the situations prior to the foundation of
the wood-earthen rampart (as the term ante quem serve
dendrodates 908-917);

Pottery horizon PHBO - simple rims with complex termination
morphology, emergence of convex shapes — pottery horizon
occurring rarely but repeatedly in the wood-earthen
rampart body (dendrodates from the period 908-917 given
as the term post quem for the deposition of the studied
contexts);

Pottery horizon PHB1 - collar-shaped rims - building of the
wood-earthen rampart represents date post quem for this
pottery horizon.

Intermediate period RS3/RS4

Pottery horizon PHB2.0 — emergence of the calyx-shaped rims
with a clear connection to the Middle ‘Hillfort’ decoration and
morphology of the prior horizon - settlement development
at the Prague Castle; emergence of this horizon is dated
ante quem by the beginning of the filling of ditch at Stard

Boleslav;

Late ‘Hillfort’ period (RS4)

Earlier part of the RS4 phase (phase with pottery MHK - i. e.
with calyx-shaped rims )

Pottery horizon PHB2 - the so far undivided pottery horizon
with calyx-shaped rims - it covers the period of repeated
reconstructions of the stronghold’s fortification system and
ends with the destruction of the most recent rampart prior
to the construction of the Romanesque stone rampart of the
Prague Castle (including the fortification reconstruction
carried out by Bietislav I before 1055?). At Stard Boleslav,
this horizon covers the period prior to the construction of
the St. Wenceslas basilica (1039-1046).

Later part of the RS4 phase (phase with pottery MHP - i. e .with
trussed rims and other new morphological shapes)

Pottery horizon PHCO - horizon characterized by the appearance
of the archaic trussed rims and other new morphological
shapes mostly unambiguously biased to certain pottery fabric
— it corresponds with the destruction of the stronghold

fortification prior to construction of the Romanesque
stone rampart of Prague Castle;

Pottery horizon PHC1 - pottery horizon of trussed rims with
advanced morphology (sharply-profiled, thin-walled ware)
that are, however, biased to traditional technology from the
previous horizons — it occurs in archaeological contexts
both prior to the Romanesque stone rampart construction
or connected with it;

Pottery horizon PHC2 - pottery horizon with classic forms
of trussed rims on the thin-walled ware that is, however,
qualitatively different from the previous production - it
appears after the Romanesque stone rampart construction
and probably overlaps with the beginning of the High
Middle Ages.

The earliest development phase of the Prague Early
Medieval agglomeration (phase 1) corresponds with
the Middle ‘Hillfort’ period (PHA-PHBI1 horizons,
respectively PHB2.0) and covers the earliest settlement
phase following the construction of the wood-earthen
fortification of the Prague Castle. Phase 2 includes
development in the earlier part of the Late ‘Hillfort’
period (MHK) with corresponding PHB2 pottery
horizon, i. e. the classic forms of calyx-rimmed pottery.
In this phase, the fortification of the Prague Castle was
repeatedly reconstructed and the settlement expanded.
The concluding phase 3 represents the peak of the
Early Medieval development of Prague and covers the
beginnings of later part of the Late ‘Hillfort’ period
(MHP). It was also in this particular period of time
that new pottery shapes arose and underwent gradual
changes (pottery horizon PHCI - i. e. the beginning of
the construction of Romanesque fortification system
of the Prague Castle).

It is worth noting here that the link between the
well-defined ceramic horizons and the absolute
chronology and therefore also the historical events is
considered to be mainly a matter of historical inter-
pretation. The latter approach ought to be clearly sepa-
rated from the interpretation, evaluation, and synthesis
of the given archaeological evidence (see BoHACOVA in
press with references to literature covering the issue of
absolute and relative chronology of the Prague ceramic
sequence).

3. The Prague agglomeration and its hinter-
land

3.1 Elements of the Prague agglomeration

In the earliest phases (Tab. 10), the agglomeration of
Early Medieval Prague consists of the heavily and dense
inhabited core of the Prague valley with a significant
settlement concentration on the left-bank of the river.
Both its extent and topography were influenced by the
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Fig. 1. Morphology of the left-bank of the Prague valley. Elements of left-bank settlement in the Early Medieval agglomeration of
Prag on the model of recent surface. A - Hrad¢any promontory with ducal residence (1 - acropolis) and Hrad¢any bailey (2);

B - Mal4 Strana suburbium; C - southern suburbium (?).

morphology and natural environment of the valley
itself, which evidently was well suited to the purpose of
natural and even artificial defense of individual parts
of the agglomeration, their communication connec-
tion, and thus fulfilled the conditions necessary for the
development of the specific functions of the later city.

The Prague agglomeration was formed by a net
of settlement ranges which occupied geographically
differentiated and clearly morphologically determined
sites that especially in the left-bank settlement were very
closely interconnected, of course to the degree allowed
by the natural conditions. Individual elements of the
agglomeration comprise smaller settlement enclaves
that gradually grew up in the immediate vicinity of the
almost continuously inhabited area.

Since the earliest phase of its existence, the agglom-
eration consisted of the following elements (see Tab. 10
and Fig. 1):

- the main range — the inner range (acropolis) with
the ducal (respectively royal) residence - located on
the eastern part of the Hrad¢any promontory.

- the so-called ‘Nebenareale’:

- the Hradc¢any bailey - densely inhabited western
part of Hrad¢any promontory;

- Mala Strana suburbium - continuously inhabited
area in the northern part of Mal4 Strana district
that was enlarged in phase 2 to the south (or
appearence of the southern suburbium?);

— the right-bank settlement:

—phase 1 - a burial-ground (used by the left-bank
settlement or more probably by a so far undis-
covered settlement);

—phase 2 - production areas, continuously inhab-
ited settlements along the communications;

- phase 3 - settlement advancement.

- adjoining settlement with villages without direct
link to the above-mentioned continuously inhab-
ited ranges. Individual villages are attested beyond
the fortifications defending the Mald Strana
suburbium, Pisek, and are also proposed for the
right-bank settlement. The settlement scatter
is also indicated by the locations of the earliest
burial-grounds on the outskirts of the inhabited
ranges. They are present within a distance of
approx. 1 km, at most 2 km from the residence.

-Vysehrad and its surrounding settlement.

3.2 The hinterland of the agglomeration of Prague

The hinterland of the Prague agglomeration is
formed by settlements located partly within the Prague
valley and partly in its immediate vicinity. Although
their concentration is not very significant, the continu-
ously inhabited area gradually grew both in time (from
the Early Slavonic to the Late ‘Hillfort’ periods) and
in density. With the exception of the northeastern
part of the studied area, the settlements mainly follow
the water courses. A higher density of archaeological
finds belonging to the earliest phases (RS1-2) could
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be detected immediately to the north of the historical
core of Prague. Unlike the development of the agglome-
ration itself, the chronological framework of known
archaeological sources originating from the hinterland
is more uncertain since the evidence obtained and
continuous shifts in the dating of individual ceramic
horizons make it impossible to identify the latest phase
(phase 3) of the Early Middle Ages (NEUSTUPNY in
press; Tab. 11).

The function of the exposed sites (since Middle ‘Hill-
fort’ period in some cases or in some periods possibly
second-range centers?) located in the easily accessible
vicinity of the capital has not yet been clarified. More-
over, the dating and character of their settlement and
even the date of their fortification construction remains
uncertain. Their development stages have therefore
not been synchronized either with the surrounding
settlements or with the Prague agglomeration itself
(PROFANTOVA 1996; 1999; NEUSTUPNY in press).

Generally speaking, it is possible to date some of
these centres (i. e. the sites of Bohnice-Zamka, Sarka,
and Butovice, see Tab. 11.1/3-5) to the earlier part of
the Early Middle Ages (to the Old- and Middle ‘Hill-
fort’ periods), while the other sites belong to the Late
‘Hillfort’ period, such as Vinof and Kralovice located
to the east of Prague. According to the opinion of
Neustupny, these sites located on the periphery of
the Central Bohemian settlement district might in
fact define the immediate economic hinterland of
the Prague agglomeration during the earlier (i. e. the
Middle ‘Hillfort’ period) and also the later settlement
stages. In that case, the immediate economic hinter-
land of the Prague centre would have covered a circle
of approx. 6 km in diameter (in the earlier phase
- phase 1), or 16 km respectively (in the later phases
- phases 2-4). Density of the so-far known settlement
lying outside of hereby defined area is lower (NEUSTUPNY
in press, Abb. 2-3).

The location of the above-mentioned sites would,
in this case, correspond with their supposed strategic
function (SLAMA 1988; the strategic significance of
Kréalovice was also supposed by RICHTEROVA 1997,
533). However, the dating of the construction of
fortification systems of these centres and their nature
remains a problem as yet unsolved. The results of studies
concerning the major Pfemyslid strongholds within
the Central Bohemian domain - Prague Castle, Bude¢,
and Levy Hradec, clearly show that the construction of
a huge fortification system consisting of ramparts with
front stone screen-walls was often carried out in the
later development stages of these sites (BARTOSKOVA
2003; BARTOSKOVA 2004; BonAcCovA 2001, 280-282,
285). At the same time, it is clear that the extensive
terrain changes connected with their construction

in most cases completely destroyed all traces of any
previous defensive systems. Thus, it is either very diffi-
cult or impossible to reconstruct the latter.

4. General framework of Prague archaeology
and the state of knowledge of the Early
Medieval agglomeration of Prague

Today the extent, frequency and location of archae-
ological actions on the territory of Prague is strongly
influenced by commercial developments and the
structure of property ownership. While on one hand,
it is obvious that as a result of the construction boom
there is a significant increase in rescue archaeological
activities; this situation also leads to the atomization
of field investigation (Fig. 2). The excavation reports
are more or less prepared only in the form of reports
for the investors without any evaluation and analysis
or they are just included in the annual overview of
excavations in the well-established series.” Even such
general information is very often published with
a considerable time delay and according to the rele-
vant archaeological databases it is sometimes entirely
missing for areas outside the historic core. The accu-
mulation of unanalyzed data causes a growing discrep-
ancy between the amount of information obtained and
its evaluation and hence possible use for any further
studies. In the present state, any attempt to coordinate
activities seems very difficult, and furthermore, partial
studies that can be easily handled are preferred to the
systematic solution of complex issues.

In nearly all parts of the agglomeration core
the sequence of historical cultural layers has been
preserved in only a quite fragmentary state. This
emerges from several sources published in detail,
both in the form of a paper or an excavation report.?
At individual sites, extensive hiatuses are quite often
present in the development sequences. The earliest
parts of these stratigraphies are in most cases absent
and very frequently not only the lower but also the
later Early Medieval parts of the more recent layers
are gone. Thus, it is obvious that not only the conse-
quences of natural processes but also the impact of the
construction of huge fortification systems and related
terrain transformations have to be taken into account
when considering the earliest development phases of

3 Bulletin zdchranného oddéleni - Vyzkumy v Cechach; Prazsky
sbornik historicky; Annual reports of NPU t.0.p. at Prague:
Vyro¢ni zpréva, Statni pamatkovy ustav v hlavnim mésté Pra-
ze (2001-2002), from the year 2003 Vyro¢ni zpréva, Narodni
pamatkovy ustav, t.o.p. v hlavaim mésté Praze.

4see e.g. BoHACOVA/HERICHOVA in press; CIHAKOVA 1994;
Craixovi 2001; CrHAKOVA 2003; CiHAKOVA/HAVRDA 2002a;
CraAxovA/HAVRDA 2002b; FrOLiK 1988; FroLik 1997, 87;
see also Tab. 12, 13)
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Fig. 2. Rescue excavations in Prague, years 2000-2005 — number
of excavations carried out by particular institutions acting
in Prague, based on reports for the ADC (Archaeological
Database of Bohemia). Source: ADC, archive of Archaeo-
logical Institute CAS, Prague, v.v.i., May 2007.

all elements of Prague agglomeration on the left-bank.
It is noteworthy that extensive terrain transforma-
tions may also cause inverted stratigraphies. As far
as modern terrain modifications are concerned, both
erosion and/or destruction of stratigraphies in connec-
tion with building activities and removal of significant
parts of series of cultural layers in the communication
areas must also be regarded as crucial.

Thus, a detailed knowledge of the topography of
Pragueleft-bank settlement is one of the crucial starting
points for any study of the beginnings of this historic
core.’ So far, the existing network of documentation
points has allowed only partial reconstruction of the
original topography at some sites on the eastern part of
the Hrad¢any bailey. However, crucial sites that repre-
sent determining factors for the general topography
of the Hrad¢any remain unrecognized (BoHACOVA/
HERICHOVA in press); these are principally the natural
southern gorge encroaching deeply on the territory of
the Castle acropolis and the supposed natural lateral
gorge that, according to I. Borkovsky, formed a natural
border between the western bailey of the Prague
Castle and the inhabited outer Hrad¢any area. Data
obtained from the western part of the promontory
indicate that the modern terrain approximately copies
and sometimes levels the course of the natural subsoil
with a ridge that passes more or less below the modern
communication running east to west. The natural
borders of settlement in the Mala Strana valley located
between the Petiin hill and the Hrad¢any promon-
tory are represented by an oxbow of Moldau (Vltava)
and Mala Strana stream (ZAVREL 2001). At the foot of

5 It was L. HRpLICKA (2000; 2001), who repeatedly evaluated
the dependence of settlement on the geomorphology of the
Prague right-bank. The significance of studies of watercours-
es and their relation to the Early Medieval settlement on the
right-bank was lately noticed by ZavReL (2007).

the above-mentioned hills, traces of landslides were
discovered, but the detailed morphology of the natural
surface remains unknown.

5. Elements of the left-bank agglomeration
of Prague, their general characteristics
and development

5.1 Inner range - the acropolis

The centre of the whole agglomeration is considered
to have been the royal (ducal) residence. Any detailed
account of this area would go beyond the limits of
this paper, and so attention will be paid only to issues
that influenced the ranges situated in the immediate
vicinity of the acropolis. The issue of dating the earliest
traces of settlement will be dealt in a separate chapter
in this study. As far as the hypothesis formulated by
J. Cihdkova of the possible chronological priority of the
Mal4 Strana settlement is concerned (e. g. CIHAKOVA/
DraGgoun/PopLiska 2000, 129), the only statement
that can be given so far is that it has not yet been
corroborated by any substantial evidence. Excluding
the few traces of prehistoric settlement it is possible
to say that finds dated prior to the Middle ‘Hillfort’
period on the basis of their morphology or technology
of processing are represented only by isolated pottery
fragments discovered in much later contexts. There
is so far no indication of the presence of pottery that
would correspond to the Prague type pottery.

Theories on the division of the earliest development
phase (phase 1) of this range into individual subphases
and on the stability of its inner disposition are not widely
accepted (see BoHACOVA 2001, 247-250, 280-282; for an
opposite view FROLIK 2006). The crucial criterion for the
solution of these issues is the spatial determination of
the border line between the inner range and Hrad¢any
bailey in the times when Duke Botivoj founded the
earliest Prague church (after 885). Although J. Frolik
repeatedly cast doubts on the hypothesis, archaeo-
logical situation discovered by the northwestern
curve of fortification of the Prague Castle probably
indicates that the fortification line between the ducal
residence and the bailey was more or less stable during
all development stages (Tab. 10.A I) (for more details
see BoHACOVA 1996; BonACOVA 2001; BonHACOVA
in press; Fig. 3). According to this hypothesis, only
a simple fortification was built in the earliest phase
comprised a moat (Fig. 3A.A) and probably a wooden
construction of unspecified nature. Afterwards (after
or in the time interval between the years 908 and 917,
see above), a wood-earthen rampart (Fig. 3A.B1) with
wooden filling, stone screen-wall, and a moat (Fig. 3A.C;
archaeological context of this situation, see Figs. 3B
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3A

3B

3C

Fig. 3. Prague Castle. Fortification in the ‘Hillfort’ period.

3A - Prague Castle, Northern Tract. Cross-section of transverse fortification between inner and outer area. A - The oldest
transverse moat and its filling (phase A); Bl — rampart of earlier wood-earthen fortification covering moat A (phase B1);
B2 - later enlargement of fortification (phase B2); C - moat (phase B1-Bx); D - stone Romanesque fortification. For the
cross-section position see Fig. 3B.

3B - Plan of excavation in the Northern Tract. A — The earlierst transverse moat and its filling (phase A); B — rampart of an
earlier wood-earthen fortification covering moat A (phase B1) with later enlargement of fortification (phase B2); C - moat
(phase B1-Bx); D - stone Romanesque fortification. A dark line with arrow marks the cross-section position.

3C - Western fortification of the ducal residence and situation ‘ante Pragense castrum”. Reconstruction of the course of wood-
earthen rampart. Excavated sites: a — in the Northern tract; b - Middle Tract (FROLIK 2006); ¢ — excavation (FROL{k 1997) that
did not confirm the assumed course of fortification by Borkovsky; d — assumed location of an unconfirmed transverse gorge.
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Fig. 4. Schema of Early Medieval fortifications on the Prague left-bank. A - Hrad¢any promontory with Prague Castle (1) and
Hradcany bailey (2); B - Mald Strana suburbium, C - southern suburbium (?). a-g - documented and assumed lines of ram-
parts or moats: a — documented western rampart of acropolis (covering moat A); b - documented part of northern wing of
bailey rampart; ¢ — hypothetical course of fortification dividing in the area “ante Pragense castrum” the western bailey posited
by Borkovsky; d - posited part of southern wing of Hrad¢any bailey fortification; e, f — documented parts of southern wing of
Mala Strana suburbium fortification (e — short and thinner lines — moat 1; stronger and longer line - moat 2 with wood-earthen
rampart in the eastern part and other relicts of timber constructions; f - rampart 3); g - documented parts of the southern
part of suburbium fortification (the moat - western and southern lines, rampart - southern line, in 2006). Dashed lines and
arrows: possible alternative courses of fortification. Grey: variants based on documented parts of fortification system on the
Hrad¢any promontory, white — another considered variant of fortification. Course of water streams and swamps (by ZAVREL,
see CIHAKOVA 2001, fig. 1 and BOHACOVA in press), wooden construction of road, its direction and bridging of Vltava.

and 3C) was constructed that follows the course of the
border line mentioned above.

The rampart body of this fortification would seem to
have subsided on to the filling of ditch A since along the
northern edge a layer that can be interpreted as a part of
this body has sunk into the ditch’s filling. Layers of the
filling have a texture characteristic of secondary relo-
cated layers of natural origin (subsoil, soil type?) and
definitely not of layers that grew up as a consequence
of settlement activities; and further, those layers do
not overlap the edge of the ditch. The earthy layer 120
(relocated soil type?) is strictly geographically limited
and is not visible on other cross-sections of this feature.

The ditch was very probably destroyed immediately
prior to the subsequent construction of the rampart (with
wooden filling and stone screen-wall) and its filling could
be connected with the preparatory terrain changes since
the filling of the rampart has the same character as the
filling of the ditch. In addition, the ceramic assemblages
found show congruent characteristics and in both cases
represent settlement intervals with open bottom time
limits (BorACOVA 2001, Fig. 49A, 50C). The archaeo-
logical situation does not show any coalescence of the
inner and outer settlement ranges.

If the proposed interpretation of the archaeological
situation is correct, then during phase 1 the inner
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range covered an area of approx. 3.6 ha. In this phase
the fortification defended the entire area of eastern part
of the promontory and was afterwards approximately
respected by every following reconstruction. The
Church of Our Lady built by the Duke Bofivoj would,
in this case, be located outside this range (for further
bibliography on this issue — see below in chapter 5.2).
The oldest churches founded on the acropolis, i.e.
within the defended area, were the Basilica of Saint
George and the Rotunda of Saint Vitus, where the
earliest members of the Pfemyslid dynasty were buried
(the only exception from this rule is the earliest church
dedicated to Our Lady situated outside this area).

In the southwestern part of the range a burial-
ground belonging to phase 1 has been discovered
(BoHACOVA 2001, 283, fn. 11; PROFANTOVA 2005, 307-310).
Another settlement components of this part of the
range were still unidentified elements of the ducal
palace and a number of attested wooden structures
dated to the end of this phase that were attested in
the area of southern depression and on the edge of
northern slope. Evidence of any production activities
for the period of time in question is so far lacking. The
issue of the communication system during the earliest
stages and the number of entrances into the acropolis
is as yet unresolved. Another contentious issue is the
link between the so-called "Nebenareale " and the ducal
residence. The existence of a posited southern entrance
that would have provided the closest connection between
these two parts of the agglomeration and would have
exploited the convenient morphology of the southern
depression has yet to be proved. Nonetheless, it is
certain that there must have been access to the inhab-
ited area adjoining from the outside the southern forti-
fication of the Castle and also to the burial-ground that
existed on the same spot later since it seems improb-
able that this site would be accessible only from the
suburbium. Recent studies have speculated that there
may have been an alternative passage to the road
mentioned above that turned off from the main Castle
communication behind the western gate, i. e. on the
area of the modern Second Courtyard (FROLIK 2006).
Another unsolved issue is the position of a gate in the
western lateral body of the earliest fortification. The
supposed functional connection between the wooden
construction discovered in the southwestern of the
Third Courtyard and the communication leading
from the inner area of the Castle to the west has been
rejected (BoHACOVA 1999).

The wooden construction discovered during the
pre-war excavations of the Third Courtyard which was
originally identified with the earliest communication
leads directly into the excavated part of the rampart
(excavation seasons 1985/6) and thus would have collide

with the fortification. Furthermore, among pottery
fragments originating from the stratigraphically earlier
location there are pieces corresponding with periods
that are later than the previously supposed construction
date. Last but not least, given the documented width of
the road the remaining space would have been insuf-
ficient even if the connection had been set at an angle.
Debate that seemingly should lead to the solution of this
issue is in fact irrelevant since the arguments (FRoLiK
2000, 106-107) relate to the question of a later, also pre-
Romanesque communication that was also taken into
consideration as one of the possible variants (BOHACOVA
1999, 707). The notes taken by I. Borkovsky regarding
the roads documented in his so far unpublished inves-
tigations in the area of both the Second and the Third
Courtyard have not yet been verified.

The subsequent development of the inner range
during phase 2 can be characterized mainly as repeated
reconstruction of the ramparts. During the earliest
reconstruction, the wall was only widened, and the
latest “Hillfort™ fortification prior to the construction
of the mortar-built Romanesque wall is represented on
the northern slope by an all-stone rampart (6 m wide)
that consists of untreated marlstones bound with clay.
Every reconstruction of the rampart located on the
southern slope provided an opportunity for enlarge-
ment of the inhabited area since the front screen-wall
was continuously shifting to the south. Since the Early
Medieval cultural layers have been almost completely
removed, with the exception of boundary parts of the
range, little is known about the spatial organization of
the inhabited area and the construction types with the
exception of the sacred architecture and the bishop’s
residence.

The peak of the Early Medieval development of Prague
Castle was its transformation into the Romanesque castle.
This was prefigured by the appearance of a new ceramic
horizon that includes elements accompanying the
downfall of the all-stone rampart of the previous forti-
fication. Their appearance indicates the beginning of
the third significant development phase of the agglome-
ration of Prague. The construction of the Romanesque
stone wall and the monumental two-floor palace that
was incorporated into the Castle’s fortification system
is the real symbol of this transformation.

5.2 The so-called Nebenareale

5.2.1 Hrad¢éany bailey

The Hrad¢any bailey was the densely inhabited
area on the western part of Hrad¢any promontory
(Taf. 10.A, to the west of the line I). The spatial distri-
bution of both sites that can be dated to the earliest
phase and the surviving remains of a series of cultural
layers (BoHACOVA/HERICHOVA in press), indicates
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that settlement was more or less compact in nature and
covered almost the entire area of promontory. Further-
more, its extent probably did not change significantly
during the Early Middle Ages. This statement is valid
at least for the area of modern Loretanské Square; the
inhabited area in the Cerninskd Street remains debat-
able. The thickness of the Early Medieval horizon
ranges between several tens of centimeters to more
than one meter at the promontory edges. The number
of hiatuses is attested by the fact that the immediate
overlaying layer above that of Early Medieval Age is
formed in 60 % of the reviewed excavations sample by
the Modern Age and recent layers (BoHACOVA/HERI-
CHOVA in press, Tab. 1). Solitary pottery fragments of
the Early Slavonic and possibly also the Old ‘Hillfort’
periods are known from several sites and the most
secure evidence of more permanent human presence
during the earliest phase of the Slavonic settlement is
represented mainly by a fire-burial discovered on the
Loretanské Square. The question of possible settlement
continuity cannot be plausibly answered only on the
basis of these finds.

The main line of the western fortification of the
Prague Castle also formed the eastern demarcation
of the Hrad¢any bailey. The course and nature of the
bailey’s western border remains uncertain, as well, as
the issue of its inner structure. Both natural morpho-
logical formations and fortification suggest the dividing
boundaries. Thus the inhabited area might have ranged
between 10 and 15 ha.

The extent of the Hrad¢any bailey fortification is
unknown (Fig. 4). A fortification leading to the west
was attached to the main rampart of the inner range in
its curve (Fig. 3.C, detail visible on Fig. 3.B). The time
interval between the buildings of both constructions
also remains unknown and it is even possible that the
interstice may have had a technological purpose. The
same situation is repeated in the later all-stone forti-
fication (built in the phase 2) that represents the only
so far attested part of the Hrad¢any bailey defensive
system (BoHACOVA 2001; BoHACOVA in press). This
fortification may have passed either through today’s
Hradcanské Square or the area where the High Medi-
eval fortification was, i. e. on the exposed site to the
east of the Loretanské Square or even along the prom-
ontory mouth itself (Fig. 4. white line). So far, this
line has been identified with the boundary between
the modern grounds of the Prague Castle and the
Hradc¢anské Square which, according to I. BORKOVSKY
(1969, 51-52), closed off the supposed western bailey.

The term western bailey was described by Ivan
Borkovsky as the eastern part of settlement range
defined above and covering approximately 1 ha and
immediately adjoining the fortification of the inner

range. He identified its western edge with the so far
unidentified transversal gorge (Fig. 3C.d). According
to his view, a lateral fortification line should follow
along this gorge (Fig. 3C.d). However, its existence
has not been proved yet by archaeological excava-
tions (FroLix 1997; Fig. 3C.c). The natural terrain
depression posited by Borkovsky that would have cut
through the Hrad¢any promontory was not assumed
by earlier scholars and recent excavations that have
attested other sunken features in the southern edge
of the promontory located to the west of the gorge’s
supposed course have not documented its existence
(BoHACOVA/HERICHOVA in press with further litera-
ture). Nor has detailed geological investigation proved
the existence of the gorge. Furthermore, since the site
of the supposed gorge was cut through by an outer
ditch of the Gothic fortification built in the year 1276
it is clear that evidence confirming or rejecting the
hypothesis of natural division of this part of promon-
tory is unobtainable.

It ought to be this area where in ipsa civitate Pragensi
(Lupvikovsky ed. 1978, 24) Duke Botivoj founded
the Church of Our Lady. Unlike Ivan Borkovsky, who
presumed that the promontory was not fortified at
the time and so was unworried by the rather remote
location of this earliest metropolitan church from the
centre, Jan Frolik puts forward the idea of a temporary
integration of the so-called western bailey and the
inner range. Such temporary integration of both parts
has not, however, been archaeologically proved; the
field situation on the Northern Tract does not count
as convincing proof. And there is no other evidence
that would confirm this hypothesis.® Nonetheless,
the above-mentioned hypothesis and related division
of the Castle development into partial chronological
phases used to be accepted uncritically.

In my opinion it is hypothetically possible to asso-
ciate the fortification situated outside the western
bailey posited by Borkovsky with the construction built
of the marlstones discovered in the lower part of the
stratigraphy from the southern slope of the promon-
tory (Fig. 4.d; unpublished excavation 20037, DUBSKA
2004, 31). On the basis of published documentation, it
seems probable that this construction might have been
an all-stone fortification similar to the one attested on
the northern slope of the promontory. If the hypoth-
esis is verified in the future, the lateral fortification line
ought to be sought further to the west. However, it is
clear that the all-stone rampart located on the acropolis’

6 Author J. Frolik himself accepted the settlement traces that
were discovered during the excavations in the Middle tract on
the outside of the main fortification can not be taken as a proof
since their stratigraphic position in relation to the ditch can-
not be established with certainty.

7 Http://geocz.com/spalac/7htm [2003-12-14].
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northern slope belongs to a later phase of fortification
construction.

With the exception of the dynastic burials in
Church of Our Lady people buried their dead outside
the central range during phase 1. The archaeological
data from the earliest phase do not give us any signifi-
cant picture of the settlement structure and consist
mainly of remains of settlement layers and some small
sunken features. In one case (Kanovnicka Street Nr. 73)
a wooden sunken construction was identified in the
layers from the Middle ‘Hillfort’ settlement phase.

Nor do the settlement traces from phase 2 allow
us any distinct picture of the settlement. Some finds
and types of individual structures from the later parts
of the Early Middle Ages (details see in BoHACOVA/
HERICHOVA in press) indicate the existence of an envi-
ronment grander than might be expected in a place
outside the significant centre. At some locations with
contexts originating from phase 2, pieces of mortar
suggesting the presence of an elite construction and
its equipment were discovered. Traces indicating iron-
working were found at other sites. The burial-grounds
that are located during phase 2 in the immediate
vicinity of human settlements illustrate a significant
shift in people’s behaviour towards their dead. Besides
the burial-ground at the Church Our Lady another
extensive multiple-stage burial-ground has been estab-
lished in the area of the Loretanské Square. Although
this funerary area fulfilled its function until modern
times it was repeatedly interrupted by settlement
activities. The existence of the much discussed sacred
building sometimes identified with the St. Adalbert
church mentioned in Gothic sources has yet to be
archaeologically proved.

During phase 3 or the following period with a so far
unspecified overlap into the High Medieval Age, several
changes took place that testified trends characterizing
the previous periods. Qualitatively more advanced
constructions appeared; among the most important
belong a house (construction built on foundations?)
discovered within reach of the royal residence at the
Hrad¢anské Square built of treated marlstones and
partly built with mortar and partly with clay, and also
the construction built on stone foundations that formed
the terminal point of the built-up area in Kanovnicka
Street. In the immediate vicinity of these buildings
workshops were located dealing in this period not only
with the iron-work but also with the non-ferrous metal
metallurgy and possibly even glass.

At several sites there is evidence for close and even
long-term (in two cases) contacts between unusual
(elite) structures and common usual production (hand-
craft) activities. The elite structures were identified
on the basis of the presence of less common types of

objects such as glass or slip-ring armour. This situation
might suggest that the densely inhabited area in fact
consisted of smaller settlement ranges with specific
functions that were spatially well-defined. It is possible
that this area could have been occupied by settlements
of a farmstead nature. Apart from archaeology, this
was a theory put forward for the later part of the Early
Middle Ages by architectural historical investigation
of the area to the west of Hrad¢anské Square (ViLim-
KOVA/KAS1CKA 1973, 79-81). The presented hypothesis
must be verified by future studies. It is clear, however,
that there exists a link between the ducal and later royal
residence and the settlement immediately adjoining it.
Written evidence clearly documents such a link for the
High Middle Ages and it is obvious that its roots may
go even further back to the past. The hypothesis is that
the bailey functioned as a residential area for the popu-
lation that served at the ducal residence.

5.2.2 Mala Strana suburbium

The Mala Strana suburbium of the earliest settle-
ment phase (phase 1) consists of the densely inhabited
and fortified area on the northern part of the present
Mala Strana district (Tab. 10.B). Knowledge of the
earliest part of the local stratigraphy is the crucial issue
for our understanding of the interpretation of the Mald
Strana development. According to the results of studies
done by J. Cihakové, and also J. Zavtel and J. Havrda
(see chapter 4), the earliest sequences are characterized
by the presence of hiatuses; debris and landslides are
also present. The soil type is present only exception-
ally and there is evidence of huge transfers of earth.
Considering the stratigraphically earliest sequences,
it is possible to state in general that up to the PHBI
horizon, according to the published material only
several pottery fragments have so far been discovered.
The earliest parts of the Early Medieval stratigraphy
in situ were found in the Nos. 2, 7, 35, and 264/III
(Tab. 13), also the archaeological situation (Nr. 259/11T)
already published (CraAkovA 2001) is important since
it is related to a structure of strategic significance and
the second identified phase of the fortification. The
extent of the oldest fortified area is not known; only the
southern fortification line from the earliest phases has
been documented in the southern part of the inhabited
range, i. e. in the immediate vicinity of Malostranské
Square — Tab. 10.11, Fig. 4.e. An eastern line defending
the continuously inhabited part of the suburbium
from the side of the river is so far only a hypothesis.
In the earliest settlement phase J. Cihakova recognizes
two main stages of fortification construction: a moat
probably with some sort of a wooden structure (1),
and a moat (2) possibly with the so-called Premyslid-
type rampart that was supplemented by the strategic
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building mentioned above - a tower? discovered in a
similar archaeological context. The second phase of
the suburbium’s fortification can probably be related to
the development of the settlement and possible more
ambitious town planning that included paving wide
areas and building new communications (CrHAKOVA/
DRAGOUN/PoDLISKA 2000, 131-132). J. Cihdkové derives
absolute chronology data related to the archaeological
situations in question from the dendrochronological
dating of timbers used in the wooden construction
of the newly built communication consolidating area
in front of the Moldau river bridge. According to her
interpretation, the second phase of fortification should
be dated to the end of the 9 century.

Isolated evidence of settlement including traces of

iron metallurgy were also discovered beyond the forti-
fied range (Tab. 10.B/2 and 5), and a burial-ground
related to this development stage was detected to the
south of the suburbium, beyond the compactly inhab-
ited range. Any connection between the earlier burial
finds discovered to the south of the southern fortifica-
tion and this development stage remains inconclusive.
(Tab. 10.B/3). In the subsequent phase, continuous
settlement flourished mainly towards the south. Also
belonging to the phase 2 is another element of the forti-
fication of Mald Strana suburbium that was discovered
just recently and has only been subject to preliminary
evaluation (PopLiskKA/HAVRDA/KOVAR 2003). This
is section of a fortification (3) attested to the west of
the previous archaeological excavations. It consists
of a rampart with filling-type of construction (width
6-8 m) with posts along the rear side and front stone
screen-wall bordered by a moat. A dividing line was
detected in its rear part that could indicate local use of
a chamber-type of construction (HAVRDA/PODLISKA
2003). It seems reasonable to imagine that course of
the ramparts follows the second phase of the subur-
bium’s central fortification (3). A dendrochronological
dating 940 was obtained from the rampart’s rear part.
According to the preliminary dating conducted by
the excavators, this rampart (Fig. 4.f) was constructed
during the earlier phase of the Late ‘Hillfort’ period.
Thus, it cannot be chronologically connected with
the second phase of the fortification (2) excavated
by J. Cihdkové. The rampart (3) defines the southern
border of the northern part of the inhabited area. In
a stratigraphically older position only rare traces of
earlier Early Medieval settlement were discovered: in
one of the excavated sectors the layer thickness was
1-5 cm, an oval pit; and elsewhere the rampart was
constructed directly on subsoil. The dating of these
finds remains uncertain - 8*-10" century. Some minor
density of settlement intensity is also attested by the occa-
sional presence of pottery sherds in the rampart body.

An independent southern suburbium?

The growth of settlement corresponds with
construction of a new fortification wall (Tab. 10.III,
Fig. 4.g) probably intended to defend the newly
inhabited area from the south. It was constructed
approximately 350 m to the south of the fortification
identified by J. Cihakov4 as the second phase of the
suburbium’s defensive system. According to the recent
excavators (excavations Havrda/Tryml 2003-2006;
HAVRDA/TRYML 2006a; HAVRDA/TRYML 2006b) the
rampart with filling-type of construction, frontal stone
screen-wall, and a moat (depth 6.3 m, width 15-17 m,
and length in the western line 9 m) was constructed
during the period of use of calyx-rimmed pottery.
No traces of an earlier settlement were detected. This
fortification function very probably ended during the
Early Medieval Age since burials belonging to the
burijal-ground of the nearby Romanesque Church of
St. Laurence were embedded in the filling of the moat.
Pottery sherds dated to the 12* century together with
denars of Vladislav II and Premysl I were excavated in
the upper part of the lateral moat filling. The present
state of evidence does not allow us to judge whether
this fortification functioned simultaneously with some
phases of the suburbium’s central fortification and
together created a bipartite fortified area, or whether
it replaced them.

Burial-grounds were located outside or along
the margins of both parts of the Mald Strana subur-
bium (Tab. 10.C/3). In some cases (the burial-ground
predating the St. Laurence Church construction or
the burial-ground in the gardens of the Vratislavsky
palace) we cannot rule out the possibility that they
were non-church burial-grounds. Another burial-
ground situated on the southern slope of the Hrad¢any
promontory on the outside of the acropolis southern
fortification seems to be of the same date. Its function
ceased with the construction of the Romanesque stone
rampart.

A feature situated in the western part of the Mala
Strana suburbium represents the earliest fortification
element that still falls within the observed period, since
J. Cihdkova does not exclude the possibility that it was
constructed in the 10" century. Again, it respected the
older line of the Mala Strana core fortification with
its outer edge shifted more to the south counter to
the second phase. This ambiguous feature was recon-
structed as huge moat probably accompanied by a ram-
part of unknown construction. At the very latest, its
destruction was caused by building of an early Gothic
rampart. In its eastern course this feature did not go
beyond the line of what is now Karmelitska Street. It
is inevitable that previously presented hypotheses will
be modified in line with the present state of knowledge
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about the whole complex of the Early Medieval fortifi-
cations. In recent years, our view on this issue has been
changing constantly as a result of the permanent rescue
archaeological excavations prompted by the construc-
tion boom in the Mala Strana district.

Traces of metal-working were detected both along
the edges of the inhabited range, beyond them, but also
within the fortified area, e.g. along its inner side (Neru-
dova Street). Construction of the sacred buildings
most probably occurred during the following phase.
Evidently one of the earliest buildings was the Rotunda
of St. Wenceslas that was only recently corroborated
by archaeological excavations. It was constructed very
probably around the year 1100 (CrHAKOVA/MULLER
2006, 109). As far as this dating is concerned, the
chronology of the Vysehrad-type of tiles can provide
even more accurate dates since a variant of this type
was discovered partly in situ inside the church and it
seems that their production had already started a little
earlier.

6. Development synchronisation of the
main elements of Prague’s Early Medieval
left-bank agglomeration

Any comprehensive evaluation of the initial devel-
opment of the left-bank settlement is hampered by
the fact that copious and often unique evidence for
the earliest phases of the Prague agglomeration has
been so far published individually in professional
articles (BoHACOVA/HERICHOVA in press; BOHACOVA
2001; CiHAKOVA 1997; 2001) or in popular studies
orientated to the general public and, thus, lacking
professional argumentation or hard evidence for the
proposed conclusions (CrHAkOvA 1999; CrHAKOVA/
DraGoun/PopLiska 2000; FroLik 2006; ToMKOVA
2000). Recent attempt to connect the development of
individual elements of the Pragues left-bank settle-
ment on the basis of pottery assemblages from the
earliest parts of stratigraphies (BoHACOVA in press,
Fig. 9; Tab. 14)* clearly shows that the developments
were most probably contemporaneous and that the
shifting of the origins of the Mala Strana suburbium
deeper into the past is only the result of differences
in ‘the individual absolute chronologies’ of particular
researchers (see next page). This analysis was based on
the comparative evaluation of published material from
the field situations relating to the individual phases of
the fortifications of the ducal residence and the subur-
bium. The conclusion is now being verified (Tab. 15)

8 This paper was presented on the Institute of Archaeology and
Etnology of the Polish Academy of Sciences conference held in
2004 at Bytom Odrzansky. Since it has not published yet, part
of the already analyzed documentation has been used again
during the preparation of this article.

by study of other processed and available evidence that

relates to the earliest phases of the settlement stratigra-

phies (CraAkovA 1994; CraAkovA 2001; CtHAKOVA/

Havrpa 2002a; 2002b; BorACovA 2001 with further

literature; BoHACOVA 2003; BOHACOVA/HERICHOVA

in press).’

The following conclusions can be drawn from the
evidence (see Tab. 14-15):

- Pottery assemblages from the earliest parts of the
settlement sequence of suburbium and Hrad¢any
bailey are extremely few in number (the number
of rims is counted in units, the total number of
fragments in tens, and very often does not exceed
10 fragments - for example see Tab. 15.1). More-
over, on the basis of the settlement stratigraphies,
the pottery occurs only exceptionally.

- In none of the left-bank sequences is it possible to
define a settlement horizon that would be unambigu-
ously related to the period prior to the reign of Duke
Botivoj. Archaic ceramic elements occur simulta-
neously with the more advanced Middle ‘Hillfort’
pottery or are discovered in secondary positions,
e.g. in the sunken features filling: the filling of the
moat in the Nr. 266/III (Tab. 14.al1), feature filling
in the Nr. 2/1II (Tab. 15.1), and the majority of the
finds obtained in Hrad¢any (Tab. 15.4-9).

The field situations of pottery sequences confirm the
presented hypotheses of the synchronous development
of all parts of the agglomeration. With the exception
of relatively numerous ceramic assemblages related
to the foundation of the ducal residence (see Tab. 14,
compare finds from Prague Castle with finds from
Mal4 Strana for horizon A0-A1l: Tab. 14 and 15), no
traces of intensive settlement activities datable deeper
into the past were detected for any of the individual
elements of the agglomeration. Furthermore, in none
of the archaeological situations was evidence clearly
demonstrating the chronological priority of the Mala
Strana settlement to the settlement in the other parts
of the left-bank range discovered. Rare finds of pottery
sherds corresponding to the periods earlier than the
Middle ‘Hillfort’ period shed no new light on either
the intensity or the higher date of the settlement. With
the exception of two moats discovered in the lowest
stratigraphic positions, the beginnings of the earliest

9 The pottery assemblage analyses were based on comparison of
their documentation in drawings. The compared pottery rims
morphology is so distinct that is may quite adequately serve as
the background for the following conclusions. Nonetheless, it
would be very useful in future to amend this topic by analyses
of ceramic matter and production technologies which might
make a major contribution to both verification of the pro-
posed conclusions and to studies of a variety of other topics
closely related to organization of production and distribution
of products.
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Historical and archaeological chronology and pottery horizons in the study of early mediaeval Prague. By J. CiuAkovA and
J. HAvRDA (in press) and I. BoHACOVA (2001). Abbreviation: 0 — rim, V - decoration, ] - simple rim, L - collar-shaped rim, K - calyx-
shaped rims, AZ - trussed rim - archaic form, KZ - trussed rim - classic form. FAD - First appearance datum, PHCI - pottery

hotizon of Romanesque stone rampart constructions.
* new symbols. For another symbols see excursus of cap. 2.

settlement phase have been not yet identified. We are
also lacking exact basic data necessary for the absolute
chronological dating of the earliest parts of the settlement
sequences.

The difference, mentioned above, of two to three
decades in the absolute chronology of individual
ceramic assemblages used in different ‘personal chrono-
logies’ (see Tab. 14) has no real significance as far as
the possibilities of interpretation of the archaeological
material is concerned. On the other hand, the situation
changes considerably when archaeological situations are
related to historical events since such links are already

presented as so well established, and this has a tendency
to create a nonsynchronic and thus ahistorical view of
the entire site development. The issue of the different
dating of identical pottery horizons of the earliest
Prague ceramic sequence has not yet been satisfac-
tory explained although chronologies of both the Mala
Strana suburbium and the Prague Castle have been
independently verified by dendrochronological dating.
Even though we can cast doubt on the credibility of the
dendrochronological measurements results, the discrep-
ancy in dating may also be caused by the incorrect inter-
pretation of complex archaeological situations and the



116 IvaNA BoHACOVA

informative value of the original ceramic inventory. As
far as the beginnings of Prague agglomeration and its
historical significance are concerned, the repeatedly
documented fact that the settlement development and
the fortification construction in the eastern part of the
Hrad¢any promontory and the Mald Strana suburbium
took place during the earliest settlement phase nearly
simultaneously (Tab. 14, horizons B0-B1) is of crucial
importance. It is reinforced by the earliest parts of their
stratigraphies and the sporadic ceramic inventory.

7. Conclusions

The resent state of our understanding of the begin-
nings of the Prague agglomeration is very fragmentary
since many objective reasons hamper any attempt at
systematic and comprehensive study of this topic.
However, with the benefit of systematic and intensive
archaeological research it is possible to postulate some
conclusions that are all the more significant when
compared with earlier conceptions of Prague archae-
ology put forward in the 60s and 70s.

The settlement core on the left-bank was already
established in the Early Slavonic period. Nonetheless,
pottery fragments predating the Middle ‘Hillfort’ period
are still extremely rare and cannot provide proof of any
significant settlement activities in this area. During the
earliest phase (phase 1), the core of the Early Medieval
settlement on the left-bank consisted of densely inhab-
ited areas on almost the entire Hrad¢any promontory
and in the northern part of Mald Strana suburbium.

At the latest at the end of the phase 1, the ducal
residence and its suburbium were encircled by a huge
fortification system consisting of ramparts and a moat.
This fortification very probably replaced some older
defences of which only the moat has been discovered.
According to studies of the archaeological situations
known at Prague Castle, the end of the phase 1 should
be dated shortly after the period defined by the
dendrodates interval 908-917 that also serves as the
term post quem for the construction of the above-
mentioned rampart. The situations discovered in the
Mald Strana suburbium have also been dated using
dendrochronological measurements, but the results
are placed in the absolute chronology approx. two or
three decades deeper into the past. Nonetheless, on
the basis of the comparison of ceramic assemblages
discovered in various locations, it is clear that the early
development of the agglomeration was most probably
synchronic. The present state of research does not
show that one settlement area predates the other; and
in no stratigraphic sequences is it impossible to detect
asettlement horizon that would clearly predate the
reign of Duke Bofivoj.

Despite the crucial discoveries of recent years, the
topography of the complicated fortification system
is known only partially. Concerning the suburbium’s
fortification, its connection to the defense system of the
ducal residence remains uncertain; and it is possible that
it underwent several changes in time. Also still unclear
is the function of the exposed sites on the southern
edge of the Hrad¢any promontory. Although traces of
settlement activities, burials and also production are
documented in different development phases, the pres-
ence of the landslides clearly shows that these sites were
of limited use. Nonetheless, detailed knowledge of the
agglomeration structure is crucial for exploration of any
major issues concerning its functioning.

The distribution of burial-grounds dating from
the Middle ‘Hillfort’ period clearly shows that they
loosely flank the continuously inhabited range. The
situation on the Hrad¢any promontory is extremely
pronounced. In the case of several burials related to the
southern suburbium it is less clear-cut. During phase 2,
the burial-grounds gradually shifted into the inhabited
areas. Even the production activities - only metal
production is documented - were concentrated along
the borders of the inhabited areas during the earliest
phases. This still applies to the situation attested in the
suburbium during phase 2; at the Hrad¢any (excluding
the situation at the Prague Castle) evidence of metal
production is scattered over the entire promontory.
The special character of this excavation environment
is suggested by other factors. Thus, this particular
part of Hrad¢any may be considered a settlement
area immediately linked to the existence of the ducal
residence. This hypothesis is supported both by the
minimal extent of inhabitable space within the acropolis
area and with by the assumption that the Mald Strana
suburbium was an important trading centre. The
special significance of this suburbium located at the
river crossing as a market place documented in the
historical sources is also underlined by the unusual
adaptation of the site, archaeologically attested. None-
theless, the present state of our evidence runs counter
to any hypothesis concerning the role of the supposed
southern suburbium. We also so far lack any clear
archaeological evidence of diverse functions filled by
the ‘Nebenareale’

Among the so far unsolved issues crucial for an
understanding of the topographical situation is the
extent of the Hrad¢any fortified area and its possible
inner divisions, the development and chronology of
the individual phases of the suburbium’s fortifications
and its connection to the rampart of the ducal resi-
dence. Attention also needs to be paid to the potential
evidence for the different functions of the individual
ranges and also to the verification of the hypotheses
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here presented. The current discrepancy in the absolute
dating of equivalent ceramic assemblages discovered
either at Prague Castle or at Mala Strana suburbium
(dated two or three decades earlier) in archaeological
situations with timbers that yielded dendrochronolog-
ical data point up both the methodological problem of

Souhrn

Prace je vénovana problematice nejstarSich fazi
vyvoje prazské aglomerace. Zabyvd se predev$im rané
sttedovékym levobreznim osidlenim v prostorudnesnich
Hrad¢an a Malé Strany pred proménou jadra aglomerace
v Prahu romanskou. Poznani poéatki Prahy komplikuje
rada okolnosti. Podstatna ¢ast existujictho pramenného
fondu neni zpracovana, chybi jednotné vnimany chron-
ologicky systém propojujici data relativni archeologické
a absolutn{ historické chronologie. Interpretaci nale-
zovych situaci ztéZuje slozitd geneze stratigrafii v histo-
rickém jadru Prahy a vesmés zna¢né torzalni stav jejich
dochovéni. Chronologicky ramec raného stfedovéku
je v ptispévku ¢lenén na tii zakladni faze, vymezené
pro sttedohradistni a mladohradi$tni obdobi pomoci
keramickych horizontt stfedoceské keramiky prazské
sekvence. Ty byly jiz dffve definovany na zakladé studia
nosnych stratigrafickych situaci Prazského hradu a Staré
Boleslavi (faze 1 - stfedohradistni, poc¢atky intenzivniho
osidleni - sidelni etapa v¢etné faze néasledujici po vybu-
dovéni drevohlinitého opevnéni Prazského hradu, zavér
faze 1 pred nastupem kalichovité profilace okraju; faze 2
- star$i mladohradi$tni - stabilniintenzivni sidelni, etapa
provazena keramikou s kalichovitou profilaci okraji;
faze 3 — mladsi mladohradistni - zavér faze 3 odpovida
obdobi vystavby romdnské hradby Prazského hradu,
tj. obdobi do nastupu technologicky nejvyspélejsiho
stupné keramiky se zdufelymi okraji). Zahrnuty nejsou
samy zavér raného stfedovéku a ndsledné prechodové
obdobi. V ramci charakteristiky zdkladnich komponent
aglomerace (vnitfni areal: akropole - kniZeci rezidence
vramci Prazského hradu, vnéjsi arealy: hradcanské
predhradi, malostranské suburbium) je vénovana
pozornost predev$im prostorovému vymezeni dil¢ich
komponent, jejich opevnéni, intenzité osidleni,
ptipadné i organizaci prostoru a funkcim jednotlivych
arealt. Sledovana je také otazka mozného prostorového
vymezenibezprostfedniho ekonomického zazemiPrahy.
Vyhodnoceni dostupnych pramenti vede k nasledujicim
zavéram:

- Prostor levobtezniho jadra prazské kotliny byl osidlen
od ¢asné slovanského obdobi. Nélezy keramiky starsi
nezstfedohradistnijsou véak zatim jen ojedinélé a nelze
je povazovat za doklad vyznamnéjsich sidelnich
aktivit. Kontinuita osidleni je v§ak pravdépodobna.

dendrochronology and the ambiguity of archaeological
interpretation.

This paper was prepared and written as part of a
project supported by the Czech Science Foundation,
No. 404/05/2671.

- Levobftezni jadro prazské rané stfedovéké aglome-
race tvofily v nejstar$i fazi (faze 1) jejtho vyvoje
hust¢ az kompaktné osidlené aredly zaujimajici
téméf cely prostor hrad¢anského ostrohu a severni
¢ast malostranského suburbia.

- Vyvoj téchto aredld byl podle zpiistupnénych
prament synchronni. V zadné ze stratigrafickych
sekvenci nelze zatim vy¢lenit sidli$tni horizont,
ktery by bylo mozné za soucasného stavu poznani
vyvoje keramiky jednozna¢né vztahnout k obdobi,
predchézejicimu vladu kniZete Bofivoje.

- Nejpozdéji v zavéru 1. sidelni faze byly kniZeci
rezidence a jeji suburbium chranény mohutnou
fortifika¢ni soustavou, tvofenou hradbou a prikopem,
ktera nahradila prvotni, zfejmé jen leh¢i opevnéni,
z néhoz zndme u obou areald jen ptikop.

- Podle vysledkti studia nélezovych situaci z Prazského
hradu zavr$eni faze 1 spadalo do intervalu 908-917,
vymezeném sérii dendrodat, nebo do obdobibrzy po
tomto intervalu nasledujicim. Data tohoto intervalu
jsou terminem post quem pro vystavbu nejstarsiho
znamého drevohlinitého opevnéni kniZeci rezidence.

- V prabéhuvyvoje jednotlivychkomponentaglomerace
dochdzi v jejich ramci k proménam funkei nékterych
poloh - prokazano je napt. sttidani pohibivani a sidleni.
Zatimco béhem stfedohradi$tni periody byla pro
pohrbivani vyhrazena (s vyjimkou dynastickych
amoznd i nékterych dalich nepocetnych pohibit)
predev§im periferie aglomerace, pro mladsi fazi
(faze 2) je charakteristicky pfesun pohfebist (patrné
i nekostelnich) do jadra sidelniho prostoru. Pti
okrajich osidlenych ploch se v nejstar§im obdobi
soustfedily rovnéz nékteré vyrobni aktivity
(doloZeno pro zpracovani Zeleza). Pro suburbium
toto konstatovéni plati i pro fazi 2, na Hrad¢anech
(mimo kniZeci rezidenci) jsou doklady prace s kovy
rozptylené po celé plose ostrohu.

Rada otazek tykajicich se funkci i jednoznaéného
prostorového vymezeni jednotlivych aredli a jejich
pripadnych promén ztstava oteviena:

Poznani pocate¢ni faze vyvoje osidleni kotliny brani
témér totalni likvidace nejstarSich casti kulturniho
souvrstvi mladsimi aktivitami. Znalost starsich fazi vyvoje
keramiky stfedohradistniho obdobi je nedostate¢na.
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yevr

Znama neni geneze opevnéni vnéjsich areald, nejasny
zUstava presny prubéh linii fortifikaci ¢i zptsobt jejich
propojeni, ktery mohl mit i vice variant, prokdzano
nenf ani ptipadné ¢lenéni vnéjsich aredlt do mensich
segmentd. Nékteré faktory indikuji odlisny charakter
osidleni vzdpadni ¢asti hrad¢anského ostrohu
avyslovena byla hypotéza o této ¢asti Hradc¢an jako
o sidelnim aredlu spjatém bezprosttedné s provozem
knizeci rezidence. To odpovida predpokladu, odvo-
zovanému zejména z historickych pramend, dle néhoz
malostranské suburbium hrélo vrdmci aglomerace
roli dualezitého obchodniho centra. V jeho prostoru
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Das nordliche und westliche Vorfeld der Prager Burg
in archdologischen und schriftlichen Quellen

KATERINA TOMKOVA

Wenn wir uns mit der Abgrenzung einzelner Areale
der Prager Agglomeration auseinandersetzen, ist es
notwendig, sich vergleichend mit der unmittelbaren
Umgebung zu befassen. Gegenstand des vorliegenden
Beitrags ist der Raum in der nérdlichen und westlichen
Nachbarschaft der Prager Burg und von Hrad¢any, d. h.
die Gemarkungen von Bfevnov, Stfesovice, Veleslavin,
Bubene¢, Dejvice und Hole$ovice. Die Besiedlung
dieses Gebiets werden wir zunéchst aus der Sicht der
Archiologie betrachten, sodann soll es um die Aussage
der Schriftquellen gehen. Wir wollen auch der Frage
nachgehen, ob und in welchem Mafle dieses Gebiet die
Funktion des Hinterlandes der Prager Burg erfiillte.

1. Archiologie und Siedlungsentwicklung
im westlichen und nérdlichen Vorfeld der
Prager Burg

1.1 Zeitperiode 6.-8. Jahrhundert (Abb. 1, Tab. 1)

Aus der Ubersicht der in die frithslawische und
eventuell in die Altburgwallzeit datierten Fundorte
geht hervor, dass sich deutliche Siedlungsspuren dieser
Horizonte in den Gemarkungen Bubeneé, Dejvice
(Konzentration 1) und Veleslavin finden. Funde aus
letzterem Ort hingen aber bereits mit der Besiedlung
in den Nachbargemarkungen in Vokovice und Liboc
(Konzentration 2) zusammen (Tab. 1; PROFANTOVA
u. a. 2005, 80-82, Tab. 9; LuTovskY/SMEJTEK und Koll.
2005, 895-899, 904-907, 940; ZEMAN 1976, 134-152).
Diese zweite Anhdufung ist jedoch iiberwiegend an den
Sarecky/Litovicky-Bach gebunden. Dagegen fehlen in
den Gebieten von Bfevnov, StfeSovice und HoleSovice
Belege fiir diese frithe Besiedlung. Umso interessanter
sind in diesem Zusammenhang vereinzelte Spuren
frithslawischer Besiedlung und ein Brandgrab aus dem
Raum von Hradéany (Loretto-Platz, Hrad¢any-Platz
Konskr.-Nr. 184/IV, Kanovnicka-Str. Konskr.-Nr. 73,
Kapucinska-Gasse - detailliert zuletzt N. PROFANTOVA
2005, 197-200).

Im Zusammenhang mit einer Furt und der Bedeu-
tung dieser Landschaft in der Zeit kriegerischer Ausein-

andersetzungen soll der Fund von zwei frithmittel-
alterlichen Eisenhelmen aus dem Stromovka-Garten
erwihnt werden, der von D. Hejdové in das 7. und 8. Jh.
datiert wird (HEjDOVA 1964, 49-54; LUTOVSKY/SMEJTEK
und Koll. 2005, 905-906).

1.2 Zeitperiode 800 - 70er Jahre des 9. Jahrhunderts
(Abb. 2)!

Aus den ersten zwei Dritteln des 9. Jhs., als die
Prager Burg entstand und sich zu entwickeln begann,
sind aus den untersuchten Katastern keine archiolo-
gischen Funde bekannt. Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass in dieser Epoche ein Teil der Gefifle entstand,
die wir von den Korpergraberfeldern aus dem letzten
Drittel des 9.-10. Jhs. kennen, vielleicht reichen auch die
Anfinge einiger Graberfelder weiter zuriick als bisher
angenommen. Die Entdeckung eines Gefif3es im Areal
des Klosters von Bievnov (HEjNA 1956, 160, Abb. 7:1),
das vielleicht bereits in die 1. Hilfte des 9. Jhs. zu
datieren ist, belegt jedoch, dass die Gefifle aus diesem
Horizont noch unter der Erde verborgen sein konnen.
Maoglicherweise sind sie auch nicht erhalten geblieben.
Dem wiirde auch entsprechen, dass das Gefifd zeitlich
mit dhnlichen Funden im Tal des Brusnice-Baches von
Hrad¢any zusammenhingt.?

Das Fehlen einer reichen Fundbasis ist vor allem
zu bedauern, weil wir dadurch die Moglichkeit
verlieren, auf eine grundlegende Frage zu antworten;
und zwar, wie sich im 9. Jh. die Beziehung zwischen
der Prager Burg und dem nahegelegen Burgwall in
Sarka® entwickelte und wie sich diese Beziehung in

1 Die Wahl der 870er Jahre als chronologische Grenze ist einer-
seits durch den archiologischen Usus bedingt, wonach meh-
rere Graberfelder in das letzte Drittel des 9. Jhs. gesetzt wer-
den, andererseits historisch, und zwar durch den Auftritt der
Pfemysliden in der bohmischen Geschichte. Die 70er Jahre
sind auch jene Epoche, in der auf der Prager Burg noch keine
Kirche stand.

2 Weitere Fundorte: Cerninska-Str. Parz.-Nr. 331/1, 2 und 332
(MATOUS/ZEGKLITZOVA/TOMKOVA 2000) und die Kanov-
nicka-Str. Konskr.-Nr. 73 (FrRoOLiK 1999, 113-168).

3 Es sei in diesem Zusammenhang an den westfrankischen
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den eventuellen Veranderungen der Siedlungsstruktur
in der hier betrachteten Region niederschlug.

1.3 Zeitperiode 70er Jahre des 9.-10. Jahrhunderts
(Abb. 3)

Das 10. Jh. ist die Zeit der grofien Entfaltung der
Prager Agglomeration. In der noérdlichen Nach-
barschaft gibt es scheinbar gar keine Siedlungs-
spuren. Dass der Raum besiedelt gewesen sein muss,
belegen dann paradoxerweise die verstorbenen
Bewohner dieses Gebiets. Das Untersuchungsge-
biet ist mit Grabern und Gréberfeldern durchsetzt,
deren Anfinge in manchen Fillen bereits in das 9. Jh.
zuriickreichen kénnen: im Areal von Dejvice ,,Novd
Juliska“; im Gebiet von Bubene¢, im Bereich der Jugos-
lavskych partyzan(-Str. und in jhrer Verlingerung, der
Podbabska-Str. und im Raum des Friedhofs von Bubene¢
sowie in der Gemarkung von Veleslavin (SLAmA 1977, 90,
94-97, 129). In Hole$ovice zeugen die Funde vollstindig
erhaltener Gefifle von der Existenz eines Gréberfelds
in der Kostelni-Str. und weiter im Raum zwischen
den Argentinska-, Plynarni- und Partyzanska-Straflen
(SLAMA 1977, 101). Wenn wir diese Informationen
um die Erwihnung eines Grabfundes mit einem
nicht genau bestimmbarem S-férmigen Schlifenring
von Bfevnov erginzen (LuTovskY/SMEJTEK und Koll.
2005, 904), desweiteren um die Griber von Stie$ovice
(BoHACOVA 1989, 109-111; SLAMA 1977, 128), kdnnen
wir konstatieren, dass auf jedem dieser Kataster 1-
2 Korpergraberfelder belegt sind. Die Ausstattung
der Griber der hiesigen Bewohner deutet nicht auf
eine haufige Anwesenheit von Kriegern und weiterer
Anhidnger der Elite hin* Thr Charakter entspricht
den Griberfeldern Strahov, Malovanka, Strahovska
cihelna, Na Panenské und Jeleni - Lumbe-Garten im
Vorfeld der Prager Burg. Von allen unterscheidet sich
dagegen das Griberfeld Jizdarna, auf dem zwar auch
vergleichbare Griaber vorkommen, das jedoch zudem
noch Griber mit auflerordentlicher Ausstattung
aufweist (ToMmkovA 2005, 335-352). Es ist besonders
bedauerlich, dass die Ausgrabung dieser Griber-
felder zu einer Zeit vonstatten ging, als den Skeletten
selbst noch keine Aufmerksamkeit zuteil wurde. Wir
haben somit keine Moglichkeit eines Vergleichs der
anthropologischen Befunde von den hier behandelten

Gemarkungen mit den Griberfeldern der Prager Burg.
Wesentlicher ist jedoch die Tatsache, dass wir eine
Quellenbasis vermissen, die uns erlauben wiirde, die
Frage zu beantworten, wann und wie die Bestatteten
zu Lebzeiten siedelten.” Aufler den Siedlungsfunden
fehlen trotz der Ndhe des Prager Marktes auch noch
jegliche Miinzfunde.

1.4 Zeitperiode 11.-12. Jahrhundert (Abb. 4, Tab. 2)

Im Vergleich zur vorangehenden Zeit dndert sich
die Struktur der archidologischen Quellen grundsitz-
lich. Auch wenn wir nicht ausschlieflen kénnen, dass
im 11. Jh. noch einige der im vorangehenden Kapitel
erwihnten Griberfelder genutzt worden sind, stellen
sie bereits nicht mehr die wichtigste archdologische
Quelle dar. Es fehlen akeramische Griberfelder mit
SchldfenringenmitDurchmesserniiber3cm,offensicht-
lich auch iiber 2 cm, die z. B. mit den Griberfeldern
bei den Kirchen auf der Prager Burg bzw. auf dem
Loretto-Platz verglichen werden koénnten. Dagegen
nehmen die Belege fiir Siedlungsaktivititen zu.

Wenn wir uns von der Vorburg von Hrad¢any nach
Westen begeben, dann finden wir Reste von Siedlungs-
schichten und eines Ofens mit Kelch- und Wulstrand-
keramik in Bfevnov auf der Parzelle Konskr.-Nr. 192
Ostlich des spiteren Dorfes (KLAPSTE/SMETANKA/
DRrAGOUN 1983, 394, 415, Abb. 4) und Schichten mit
entsprechender Keramik in StfeSovice bei Konskr.-
Nr. 53. An beiden Stellen setzte sich die Besiedlung
dabei bis ins 13. Jh. fort. Ein ausgesprochenes Unikat
ist der Fund von drei Denaren - bzw. von zwei Denaren
Vladislavs II. als Fiirsten von 1140-1158 und eines
Schrétlings - in einem nicht mehr erhaltenen Gefif3
im Bereich der ehemaligen Ziegelei ,,auf Panenska“
(MiLITKY 2006, 218-220).°

Reiche Siedlungsbelege erbrachte die Gemarkung
Bubene¢, die von den Archdologen bereits am Ende des
19. Jhs. intensiv unter die Lupe genommen worden ist.
Siedlungsobjekte bzw. ihre Uberreste wurden westlich
der Gothard-Kirche auf Konskr.-Nr. 5 festgestellt (Sied-
lungsgrube mit Feuerstelle, Grubenhaus; RICHTEROVA
1982, 526) und im Garten Konskr.-Nr. 59 (RICHTE-
ROVA 1988, 499, Abb. 5). Bemerkenswert sind auch
drei kleine Ofen mit ausgebrannter Lehmauskleidung
in der Konskr.-Nr. 59 (RICHTEROVA 1999, 514-515). In

Denar Karls des Kahlen aus den Jahren 845-850 erinnert, der
in Sarka gefunden wurde (zur Problematik der Datierung des
Burgwalls von Sirka in diesem Zusammenhang s. ausfiihrlich
ToMKOVA 2001, 552-553).

4 Auf dem Griberfeld Juliska wurde in Grab 15 neben einem
Gefif8 und zwei Messern auch eine Lanzenspitze entdeckt, die
jedoch heute verschollen ist; aus Grab 21 ist eine Eisenspitze
mit langer Tiille erhalten (SLAMA 1977, 96, Abb. 23:28). Verlo-
ren ist ferner ein nicht genau bestimmbarer Reitersporn vom
Griberfeld in Vokovice (SLAMA 1977, 129 f.).

5 Als ,Siedlungsbefund“ konnen lediglich drei einzelne Kera-
mikscherben aus der Ecke des A.V. Suvorova-Platzes (heute
Bachmacdské-Platz) und Kafkova-Str. (DurDik 1978, 441 f.)
sowie die Funde aus einer Schichtenfolge und einem Objekt in
StfeSovice bei Konskr.-Nr. 53 bezeichnet werden (Dokumen-
tation und Probe aus einem vertikalen Schnitt von M. Vavra
aus dem Jahr 1994 - bisher unveroffentlicht).

6 Den nichstgelegenen Miinzfund im Norden und Westen vom
Hradschin bildet das vor 1107 thesaurierte Depot von Bild
Hora (CacH 1972, 72).
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Abb. 1. Frithslawische Periode und Altburgwallzeit (6.-8. Jh). a — frithslawische und altburgwallzeitliche Besiedlung; b - friih-
slawische Besiedlung; c - altburgwallzeitliche Besiedlung; d - Brandgrab; e — sekundire Funde; f - slawisch-awarische Beschlége;
g - Einzelfund von Helmen. 1 - Ziegelei der ehemaligen Wiener Bank (heute etwa Areal FTVS) siidlich der Evropska und
José Martiho-Str; 2 - Raum zwischen Rooseveltova-, Ceskomalinska-, Heineho-Str. und Umgebung; 3 - ehem. Mauthner-
Fabrik und Umgebung, heute Geldnde der Papirenskd- und Mlynska-Str. und Umgebung ; 4 - Kreuzung der Strafen Na Piavé
(heute Ch. de Gaulla-Str.) und Na Marné; 5 - beim Friedhof in Bubene¢; 6 — Teronskd Str.; 7 - Na Kotlafce; 8 - ,,Novd Julis-
ka®; 9 - ehemalige Reiser-Werke, heute stidlich Pod Patankou-Str.; 10 — Loretto-Platz; 11 - Kanovnicka-Str. Konskr.-Nr. 73;
12 - Kapucinska Str.; 13 - ehem. Vokovice Ziegelei, 6stlich Na Krutci-Str.; 14 — Ke Dvoru; 15 - Terrain zwischen den Straflen
Rybni¢na, Pod Rybni¢nou und U Stanice; 16 - Sarka; 17 - Stromovka.

der Nihe, in der Konskr.-Nr. 15 in der V Sadech-Str.,
wurde der Abschnitt einer Schichtenfolge mit Keramik
dokumentiert, die von der Autorin an das Ende des
12. bis zur 1. Hilfte des 13. Jhs. datiert wird (RiCHTE-
ROVA 1999, 516).” Die genannten Grabungen grenzen
zweifellos den Kern der Besiedlung auf dem felsigen
Untergrund im Bereich des heutigen Schwaiger-
Platzes ab, auf dessen Gipfel eben die Gothard-Kirche
steht.® Nach Siiden und Norden senkt sich das Geldnde
leicht ab, wihrend es im Osten schroff zur Moldau hin
abfallt. Welche chronologische Beziehung zwischen
den festgestellten Siedlungsbelegen, der Produktions-
aktivitit und der Kirche bestand, ldsst sich ohne

7 Die veroffentlichten Befunde wurden von den Autoren ent-
sprechend der Datierung der Kelch- und Wulstrandkeramik
zur Zeit der Ausgrabungen datiert, und zwar durchweg in das
12. oder 12.-13. Jh., d. h. jiinger angesetzt als heute (charak-
teristische Keramikmerkmale siehe in der Tab. 2). Wegen der
veranderten Datierung frithmittelalterlicher Keramik erwah-
ne ich deshalb auch Fundorte, die frither in das 13. Jh. gesetzt
worden sind. Die Prizisierung der Datierung und damit auch
die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung wird jedoch
erst im Zusammenhang mit einer Neubearbeitung der Funde
und der Aufarbeitung der bisher unveroffentlichten Grabun-
gen moglich sein.

8 Ein Pfarrer der Gothard-Kirche wird zwar erst zum Jahr 1313
erwihnt, die Existenz einer Kirche ist jedoch zumindest ab
dem 13. Jh. vorauszusetzen. Auch wenn wir mit Riicksicht auf
das Patrozinium noch tiefere Wurzeln dieser Kirche in Erwi-
gung ziehen konnen, gelangen wir allenfalls in das letzte Drittel
des 12. Jhs., keineswegs aber noch vor die Mitte des 12. Jhs.

weitere archiologische Grabungen nicht entscheiden.
Aufler der oben angefiihrten Siedlung traten im Areal
von Bubene¢ weitere Stellen auf, die moglicherweise
Siedlungseinheiten darstellen (Konskr.-Nr. 6: HumL
1982,217; HuML 1983, 195-196; Bubenedska — vor dem
Gebdude des Turnerbundes Sokol zwischen Konskr.-
Nr. 309 und 181: Durbik 1978, 30; RICHTEROVA 1999,
517; Pellé-Str. vor Konskr.-Nr. 29: TURek 1950, 84).
Dagegen konstatieren wir das Fehlen von Funden
aus dem 11.-12. Jh. in den Gemarkungen Veleslavin,
Dejvice und Hole$ovice.” Zum Studium der Besiedlung
in diesem Gebiet tragt die Archéologie, im Gegensatz
zu den Schriftquellen (s. unten), praktisch nichts bei.

2. Das nordliche und westliche Vorfeld der
Prager Burg im Lichte der Schriftquellen

2.1 Zeitperiode 10. Jahrhundert

Fiir die Rekonstruktion des westlichen und nord-
westlichen Vorfelds am Ende des 10. Jhs. und offen-
sichtlich noch im 11. Jh. stellt die Griindungsurkunde
des Bfevnov-Klosters vom Januar 993 die wichtigste
Quelle dar (CDB I, Nr. 375, S. 347-350). Was sagt

9 Nur in Dejvice, Probostska-Str. gegeniiber Konskr.-Nr. 1645
wurde eine Grube festgestellt, die jedoch vorlaufig erst in das
13. Jh. datiert wird (CHOTEBOR 1984, 339-342).

10 Auch wenn die Urkunde in einer Handschrift erhalten ist, die
aufgrund paldographischer Kriterien in die Mitte des 13. Jhs. zu
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Kataster Fundort Nr. Frithslawische Altburgwallzeitliche
Besiedlung Besiedlung
Brevnov - -
StieSovice - -
Veleslavin | Ziegelei der ehemaligen Wiener Bank (heute etwa 1 + +
Areal FTVS) - stidlich der Evropska und José
Martiho-Str.
Bubened Raum zwischen den Straflen Rooseveltova, 2 + +
Ceskomalinskd, Heineho und Umgebung
ehem. Mauthner-Fabrik und Umgebung, heute Areal 3 + +
der Papirenska- und Mlynska-Str. und Umgebung
Kreuzung der Straflen Na Piavé (heute Ch. de Gaulla- 4 +
Straf3e) und Na Marné
beim Friedhof in Bubene¢ 5 +
Terronska-Str. 6 +?
nicht lokalisiert + +2
Dejvice Na Kotlarce 7
Nova Juliska, U Viaduktu-Str.
ehemalige Reiser-Werke, heute Pod Patankou-Str., 9 +
westlich tiber der Podbabska-Str.
Pobaba, nicht genau lokalisierbar +
Hrad¢any | Loretto-Platz 10 +?, Grab
Kanovnicka-Str. Konskr.-Nr. 73 11 +
Kapucinska-Str. 12 +
Vokovice | ehemalige Vokovicer Ziegelei, ostlich Str. Na Krutci 13 +
Ke Dvoru-Str. 14 +
Liboc Raum zwischen Straflen Rybni¢nd, Pod Rybni¢nou 15 + +
und U Stanice

Tab. 1. Frithslawische und altburgwallzeitliche Besiedlung auf den Katastern in der nordlichen und westlichen Nachbarschaft der
Prager Burg (nach PROFANTOVA u.a. 2005, 80, 82; LUTOVSKY/SMEJTEK a kol. 2005, 895, 899, 905-907, 940).

5 [2isp|E EO|E2% |5 |%4
£ 9 .S &2 |S g S8~ |E s«
SE |2E528 |2 2 T2y |3 5
g (BEBE Y = gz < ok
Bievnov, Parz. Konskr.-Nr. 192 ? ? X X ? +
Bubenec¢ Konskr.-Nr. 5 — Suchschnitt 1/74-75: X X X X X +
Obj. 1 und 2
Bubene¢, Schwaiger-Platz Konskr.-Nr. 59 X X +
— Suchschnitt 1/85
Bubene¢, Schwaiger-Platz Konskr.-Nr. 59 X X X XX +
~7.1992
Bubene¢, V Sadech ?
Konskr.-Nr. 15
Bubenec, Kotkova ?
Konskr.-Nr. 6
Bubenedska — zwischen X +
Konskr.-Nr. 309 und 181
Dejvice — Probostskd Str.- gegen Konskr.- +
Nr. 1645
StfeSovice — Konskr.-Nr. 53 X X X X +

Tab. 2. Besiedlung des Horizonts 1000-1250 aufgrund der Keramikfunde. Auftreten einzelner Merkmale der Keramik.
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Abb. 2. Anfange der Prager Burg und Prags (800 - 70er Jahre des 9. Jhs.). a — Besiedlung; b — Denar Karls des Kahlen (Prigung um
845-850); ¢ — Burgwall, Untergang im Verlauf des 9. Jhs.; d - Burgwall, Entstehung im Verlauf des 9. Jhs. 1 — Ostteil des Areals
des zukiinftigen Klosters von Bfevnov; 2 - Cerninskd-Str. Parz.-Nr. 331/1, 2 und 332; 3 - Kanovnicka-Str. Konskr.-Nr. 73.

diese Urkunde aus? Sehen wir uns die Ubersetzung
an: ,,... Es sei allen kundgetan ..., dass ich ... dem Kloster
von Brevnow, dass durch mich und den ehrenvollen Pater
Adalbert, Prager Bischof, auf Bescheid des Paters Johannes
des Papstes gegriindet wurde, habe den Monchen, die
darin Gott dienen, zum Unterhalt verliehen, ein Dorf vor
dem Kloster namens Brevnow mit allem Gesinde und
ausreichend Boden und auch einer unbestellten Anhéhe,
die sich von Siiden, von einer Kreuzung erstreckt, die als
Schirnovice bezeichnet wird, an der Miihlsteine gebro-
chen/zugehauen werden, und direkt bis zu ,Lesce” und
von ,,Lesce bis zu einem Felsen am Wege, der zur Stadt
Prag fiihrt. Auch ein Dorf, das als Wolezlawin bezeichnet
wird, mit allem Gesinde zum Anbau von Wein und ausrei-
chend Boden mit dem anliegenden Wald Sclachow und
einem unbebauten Berg, der sich vom Dorf Tressowicz
bis zum Dorf Lubocz erstreckt, und dieses Dorf Lubocz
zusammen mit anliegendem Wald Maleyow; ferner das
Dorf Ruzen zusammen mit Feldern, Wiesen, die dazu
gehdoren und im Dorf Kuromirtwiche drei Animatores’
mit ausreichend Boden ... “M!

setzen ist, sind sich die Historiker einig, dass die darin enthalte-
nen Informationen auf die Zeit der Klostergriindung bezogen
werden konnen und dass die in der Umgebung von Bfevnov
genannten Dorfer (StfeSovice, Veleslavin, Liboc, Ruzyné und
Kuromrtvy) mit grofiter Wahrscheinlichkeit tatsichlich dem
Kloster noch vor dem Ende des 10. Jhs. geschenkt wurden
(PRAZAK 1993, 18; vgl. PETRACEK 2003, 47 f.).

11 CDB I, Nr. 375, S. 348.: ,,.... divina inspiratione instructus pro
salute anime mee omniumque parentum meorum Brevnowensi
monasterio, a me et a venerabili patre domino Adalberto, Pra-
gensi episcopo, ex precepto domini Iohannis pape laudabiliter
constructo, ad sustentationem monachorum ibidem deo servien-
tium contuli villam Brevnowa nomine ante ipsum monasterium
cum omni familia et terra sufficienti ac montem incultum ad

Wenn wir bei unserer Analyse zunichst das Ende
der Urkunde betrachten, dann kann ,,die sich von den
Dorfern Tresovice bis zum Dorf Liboc erstreckende®
Anhohe mit dem Berg in Zusammenhang gebracht
werden, der etwa auf Hohe der Kreuzungen Patoc¢kova/
Stie$ovicka-Str. beginnt und wo sich das heutige
StfeSovice ausbreitet, in dessen Namen noch die alte
Bezeichnung Tressowicz erkennbar ist. Es sei darauf
hingewiesen, dass, wihrend Liboc in der Urkunde
ausdriicklich zum Klostereigentum gezdhlt wird,
das Dorf Stre$ovice lediglich als Orientierungspunkt
genannt ist, keineswegs als Besitz des Klosters. Es blieb
nach wie vor im Besitz der bohmischen Fiirsten. Ein
moglicher Grund dafiir diirfte seine strategische Lage
sein, da von hier das ganze Gebiet von Bubene¢ und
Dejvice iiberschaubar ist, und zwar relativ weit nach
Westen bis Sarka hin.

Aus archiologischer Sicht konnen wir aufgrund
vereinzelter Siedlungs- und Grabfunde das Dorf
Tressowicz in der weiteren, besonders der nérdlichen
Umgebung der Norbert-Kirche lokalisieren. Das
Dorf Wolezlawin ist mit grofiter Wahrscheinlichkeit
das heutige Veleslavin. Wir wissen zwar, wo sich das
Griberfeld befand, das mit diesem Dorf zusammen-

meridiem tendentem a bivio quodam, in quo preciduntur mo-
lares, Schirnovnice dicto, per directum usque ad Lesce et a Lesce
usque ad saxum, qui est positus in via, per quam venitur ad civi-
tatem Pragam. Villam etiam, que Wolezlawin dicitur, cum omni
familia ad vineas excolendas terramque sufficientem cum silva
adiacente Sclachow nomine et montem alium incultum a villa
Tressowicz tendentem usque ad villam Lubocz et ipsam villam
Lubocz cum silva adiacente Maleyow nomine. Villam quoque
Ruzen nomine cum campis et pratis ad ipsam pertinentibus et in
villa Kuromirtwichc tres animatores cum terra sufficienti.”
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hingen diirfte, das Dorf selbst ist jedoch nicht ausfindig
zu machen.

Die Lage der zweiten in der Urkunde erwahnten
Anhoéhe ist problematisch, denn sie wird nicht durch
konkrete Dorfer abgegrenzt, sondern durch die
Orientierungspunkte Schirnovnice - Lesce — saxum,
qui est positus, in via, per quam venitur ad civitatem
Pragam, die im Laufe der weiteren mittelalterlichen
Entwicklung untergegangen waren, bzw. deren Inhalt
mehrdeutig ist. Aufgrund der geographischen und
topographischen Analyse in der breiteren Umgebung
der Prager Burg gehe ich davon aus, dass es sich um
die Anhohe siidlich des Bfevnov-Klosters handelt,
d.h. um den Berg, dessen Nordhang sich zum Tal
des Bfevnov/Brusnice-Baches hin senkt, der Siidhang
dagegen zum Motol-Bach. Nach dieser Auffassung
beschriebe der Donator zuerst die Anhohe siidlich
des Brevnov-Baches und dann nordlich desselben,
als wiirde er auf der Prager Burg stehen. Die Angabe
ante ipsum monasterium, die bei der Lokalisierung
des Dorfes Brfevnov nicht weiterhilft, kénnte dann die
Existenz dieses Dorfes 6stlich des Klosters erweisen,
d.h. ,vor® im Sinne des Blicks von der Prager Burg
aus. Belege fiir eine burgwallzeitliche Besiedlung sind
ostlich des Bfevnov-Klosters tatsichlich vorhanden;
sie sind jedoch jiingeren Datums."? Insgesamt ldsst sich
konstatieren, dass — im Hinblick auf die zahlreichen
Unbekannten - das Problem der genauen Lagebestim-
mung des Dorfes Bievnov im 10. und 11. Jh. ungel6st
bleibt.

Was sagt die Urkunde tiber die Landschaft und ihre
Nutzung aus? In erster Linie wird die Existenz von
unbestelltem Boden auf den Gipfeln erwihnt. Der im
Tal des Bfevnov-/Brusnice-Baches landwirtschaftlich
genutzte Boden ist wohl jener, der in der Urkunde im
Zusammenhang mit dem Dorf Bfevnov erwihnt wird.
Uber ausreichend Boden verfiigte Veleslavin. Der
»Rest“in der Umgebung schliefit auch den Gipfel nord-
lich und stidlich des Klosters mit ein und wurde land-
wirtschaftlich nicht genutzt. Aus der Erwdhnung von
zum Bestellen der Weingérten bestimmtem Gesinde
ist zu erschliefSen, dass entweder direkt bei Veleslavin
oder irgendwo in der Umgebung des Klosters Wein-
berge lagen. Die nichstgelegenen Wilder nordwest-
lich der Burg befanden sich bei Veleslavin und Liboc
(Slachov und Malejov), wihrend im Zusammenhang
mit Bfevnov und StfeSovice kein Wald genannt wird
(vgl. Anm. 13). Bemerkenswert ist die Informa-
tion tber ein ,Verarbeitungsareal an der Kreuzung

12 Leider sind iiber die Grabungen von 1900-1901 in der
Bfevnovska-Str. Konskr.-Nr. 28 und 29 auf dem Hof des ehem.
Tama-Hofes nur sehr unzureichende Informationen vorhan-
den. Es sollen nicht niher datierbare Gruben und eine Kultur-
schicht entdeckt worden sein sowie ein Korpergrab aus der jiin-
geren Burgwallzeit (LuTovskY/SMEJTEK und Koll. 2005, 904).

Zernovice. Ob in diesem Raum Mahlsteine produziert
wurden, wie der Name Schirnovnice nahelegt, oder ob
vielleicht Wassermiihlen gemeint sind, ist natiirlich
unklar. Wenn wir beim Ausdruck Lesce verharren,
dann miissen wir uns entweder damit zufrieden geben,
dass es sich lediglich um einen Ortsnamen handelt,
oder wir werfen einen Blick in das Alttschechische
Worterbuch und stellen fest, dass lé$¢ie einen Hain aus
Haselniissen bezeichnen kann (GEBAUER 1916, 234;
vgl. auch SEDLACEK 1920, 185).

Leider verfiigen wir im entsprechenden Teil der
nordlichen und nordgstlichen Umgebung der Prager
Burg, d. h. fiir das Gebiet von Bubene¢ - Podbaba
- Holesovice, fiir das 10. Jh. nicht iiber Schriftquellen.
Dashiesige Griberfeld erweistjedoch indirekt die Existenz
von Siedlungseinheiten, die an ausreichend Wasser-
quellen und fruchtbaren Boden gebunden gewesen sein
miissen. Wir konnen hier bestimmt mit landwirtschaft-
licher Titigkeit rechnen und im Hinblick auf die Moldau
auch mit Fischfang. Eine wesentliche Rolle spielte auch
die in den spiteren Schriftquellen erwahnte Furt.

Aus der Sicht der besitzrechtlichen Verhiltnisse
war das untersuchte Gebiet das ganze 9. und den
grofiten Teil des 10. Jhs. tiber in fiirstlichem Besitz,
und wir konnen es faktisch als das Hinterland der
Prager Burg erachten. Die Griindung des Klosters
von Brevnov bedeutete einen wesentlichen Eingriff in
diesen Zustand. Das Gebiet in der nidchsten westlichen
Nachbarschaft der Burg horte ndmlich auf, diese Funk-
tion zu erfiillen. Das benachbarte Stfe$ovice verfiigte
zwar Uber keine hochwertigen Wirtschaftsquellen,
d. h. vor allem Boden, wie das Gebiet westlich und
nordlich der Prager Burg, jedoch befindet es sich in
strategisch giinstiger Lage, was der Grund sein kann,
warum der Fiirst daran interessiert war, dieses Dorf
in seinem Eigentum zu behalten. Das Gebiet nordlich
und nordostlich der Prager Burg, das gute landwirt-
schaftliche Moglichkeiten bietet, Fischfang ermoglicht
und an einer Furt liegt (s. Kap. 2.2), befand sich auch
weiterhin in fiirstlichem Besitz.

2.2 Zeitperiode 11.-12. Jahrhundert

Aus den Schriftquellen erfahren wir nichts Naheres
tiber die Gestalt des Eigentums des Klosters von
Brevnov im 11.-12. Jh. in seiner nichsten Umgebung,
abgesehen von einer Erwihnung bei Kosmas zum
Jahr 1125 tiber Wald in der Nihe des Klosters.'* Die

13 ,,Als Sobéslav horte, dass sein Bruder schwer krank war, beriet
er sich mit allen Freunden, allein schon aus gottlicher Weisung
und Fligung, kehrte er mit seiner ganzen Gefolgschaft aus Sach-
sen zuriick und machte am 2. Februar in der Nihe von Prag
im Wald beim Bievnov-Kloster halt.“ (Kosmas, III, kap. 58,
S. 201). Bei dem Wald koénnte es sich entweder um einen neu-
gepflanzten Wald handeln, oder der Autor dachte an einen der
in der Urkunde zum Jahr 993 erwihnten Wilder.
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Abb. 3. Periode der Bliitezeit der Prager Burg und der Agglomeration von Prag. a — Siedlungsbefund; b — Griaberfeld; ¢ - Einzel-
fund/sekundarer Fund; d - Kloster. 1 - Konigsgarten; 2 — Jizddrna; 3 - Jeleni-Str./Lumbe-Garten; 4 - Kreuzung der Straf3en
Patockova und Stie$ovickd; 5 — Strahover Ziegelei; 6 — Panenskd; 7 - Malovanka; 8 —Strahov; 9 - Stte$ovice Konskr.-Nr. 53;
10 - Pod kostelem; 11 - Umgebung der Norbert-Kirche; 12 — Bfevnov, ehem. Tama-Hof; 13 - Umgebung der Kreuzung der
Strafen Poto¢ni und Nad Hradnim potokem; 14 - ,,Nova Juliska“; 15 - Jugoslavskych partyzdnt und Podbabska Str.; 16 - ,,Na
piskach; 17 - Friedhof in Bubene¢; 18 — Kostelni Str.; 19 — Areal zwischen den StraPen Argentinska, Plyndrni, Partyzanskd und
Starohole$ovickd; 20 - an der Kreuzung Kafkova-Str. und Bachmad¢ské-Platz; 21 — Bevnover Kloster (nach 993); 22 - Friedhof

in Vokovice. Ein Kreis zeigt die Entfernung von 2 km an.

Abb. 4. Zeitperiode 1000-1250. a — Siedlungsbefund; b - nicht naher lokalisierbarer Siedlungsfund; ¢ - Gréberfeld; d - Kloster.
1 - Bfevnov, Parzelle Konskr.-Nr. 192; 2 — StfeSovice Konskr.-Nr. 53; 3 — Probostské Str. gegen Konskr.-Nr. 1645; 4 — Schwai-
ger-Platz Konskr.-Nr. 5; 5 - Schwaiger-Platz Konskr.-Nr. 59; 6 - Sibifské-Platz/Kotkova Str. Konskr.-Nr. 6; 7 - Pellé-Str.;
8 — Bubeneéska Str., zwischen Konskr.-Nrn. 309 und 181; 9 — V Sadech Konskr.-Nr. 15; 10 — Bfevnover Kloster; 11 — Loretto-

Platz; 12 - Strahover Kloster.

strategische Lage der sich von StfeSovice nach Westen
erstreckenden Anhohe ist bereits erwdhnt worden.
Folgende Erzéhlung bei Kosmas tiber Fiirst Vlastislav
zum Jahr 1109 sollte in diesem Zusammenhang noch
erwahnt werden: ,,... er eilte mit jenen herbei, die mit
ihm auf dem Hofe (der Burg Pilsen) gewesen waren,
vor der Mauer der Prager Burg fand er die Tore jedoch

geschlossen vor ... Als keiner auf die Worte des Herzogs
antwortete, wurde er sehr zornig und drohend begab
er sich auf den Weg tiber den Brusnice-Bach. Sobald er
den Gipfel des Berges erklommen hatte, erblickte er in
der Ferne auf dem Feld eine lange Reihe von Kimpfern,
mit denen Wenzel, der Sohn Viprechts, Bofivoj zu Hilfe
gezogen kam* (Kosmas, 111, Kap. 30, 176). Ob Kosmas
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den néher bei der Prager Burg gelegenen Teil des
Gipfels im Sinne hatte, dessen Siidhang die Nordseite
des Hirschgrabens bildet, der spiter Bruska genannt
wurde und dessen Nordhang sich in Richtung Dejvice
absenkt, oder eben den Stie$ovice-Teil der Anhoéhe, ist
natiirlich nicht mehr auszumachen.

Ein methodisch interessantes Problem ergibt das
nordliche Vorfeld der Prager Burg. Obwohl im Terrain
von Bubene¢ durch archdologische Grabungen deut-
liche Siedlungsspuren aus dem 11.(?)-13. Jh. erwiesen
sind, stammt die erste schriftliche Erwahnung von
Bubene¢/Ovenec tiberraschender Weise erst aus dem
Jahr 1197.* Dagegen erscheinen die ,fundlosen®
Gebiete Bubny, Letna (das heutige HoleSovice) und
Dejvice sehr wohl in den Schriftquellen. Nach der
Griindungsurkunde des Kapitels von Vy$ehrad wurden
an dasselbe im Jahre 1088 durch Vratislav I1. in Dejvice
zwei Raine mit zwei Drechslern und in Letnd zwei Hofe
mit zwei Glockengieflern verschenkt, in Bubny sechs
Hofe mit Kirchenwichtern (CDB I, N. 387, S. 380, 383;
PETRAGEK 2003, 74, 76)."° Uber Bubny erfahren wir in
den Annalen des Kosmas ferner im Zusammenhang
mit der Furt zum Jahr 1105: ,,Svatopluk erschien auf
dem Feld mit sechs Regimentern schon geordnet, und da
ihm von der Burg aus keiner entgegenkam, war er ratlos
und zweifelte und blieb fiir einen Augenblick stehen;
dann, als er den Fluss unter dem Dorf Bubny durchwatet
hatte, niherte er sich der Burg, die Tore fand er jedoch
geschlossen vor und auf den Mauern waren die Krieger
zu einem scharfen Widerstand bereit.“ (Kosmas, III,
Kap. 17, S. 160).'¢ Wihrend sich hier die Existenz einer

14 In der Urkunde, durch die der Fiirst und Bischof Jindfich
Bretislav die Schenkung von Hroznata an das Kloster in Tepel
bestitigt und so die Besitzverhaltnisse fiir den Fall klart, dass
Hroznata vom Kreuzzug nicht mehr zuriickkehren wiirde
(CDB I, Nr. 358, S. 326). Zur Zeit der Herausgabe der Urkun-
de ist Ovenec entweder in Ovenec bei Prag oder bei Sobénice
bei Leitmeritz gesucht worden. Die Lokalisierung von Ovenec
im Raum des heutigen Bubene¢ ist nicht unwahrscheinlich
(Zusammenfassung der Ansichten Kuin 2000, 169, Anm. 13;
ZEMLICKA 1998, 12, Anm. 345; auch KLAPSTE 2005, Anm. 149
auf S. 430).

15 CDB 1, s. 380: ,,Degnicih de terra ad II aratra cum tornariis
Bogdan, Premil.“ S. 383: ,Naletni II manses cum campanariis
ecclesie Scsepan, Wik, Bubneh VI manses cum custodibus eccle-
sie Milgost, Luba, Sara, Rados, Ianis.; Pokra¢ovatelé Kosmovi,
zum Jahr 1261, 130: ,,Allen diesen bereitete der erwihnte Ko-
nig ein iiberreiches, zwei Tage dauerndes Mal auf dem Letnd
genannten Feld, das zwischen den Dérfern Ovenec, HoleSovice
und Bubny liegt, in Gebduden, die eigens fiir dieses Fest herge-
richtet worden waren.”

16 Im Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen Wenzel 1.
und seinem Sohn Pfemysl, dem zukiinftigen Konig Premysl
Ottokar II. s. Pokracovatelé Kosmovi, zum Jahr 1249, S. 103: ,,
...lief$ sich mit seinem Heer auf der Burg Vysehrad nieder. Am
achten Tage jedoch zog er von hier wieder ab und iiberquerte
mit seinem Heer in der Nihe des Dorfes Bubny sicher den Fluss
Moldau und kam zum Kloster auf dem Berge Zion, blieb meh-

wichtigen Furt widerspiegelt, gewéhrt die Griindungs-
urkunde des Kapitels von Vysehrad einen fliichtigen
Blick in die Welt der Handwerker (Anwesenheit von
Drechslern in Dejvice) sowie der Dienstleistungen.
Auch wenn die Urkunde iiber die Art der Dienst-
leistungen der Kirchendiener und Glockengiefler vor
ihrer Schenkung an das Kapitel keinen Aufschluss gibt,
fithrt sie uns zum logischen Schluss, dass das unter-
suchte Gebiet als Reservoir entsprechender Dienste
und Bediirfnisse des Prager Kapitels und des Georgs-
klosters auf der viel niher gelegenen Prager Burg
gedient haben diirfte.

3. Gesamtbeschreibung der Besiedlung im
6.-12. Jahrhundert

1. Archiologische Quellen in Verbindung mit den
Schriftquellen belegen, mit Ausnahme der proble-
matischen ersten zwei Drittel des 9. Jhs., mehr oder
weniger kontinuierlich die frithmittelalterliche
Besiedlung im Untersuchungsgebiet als Ganzes. Die
archdologischen Quellen liefern Informationen tiber
die Siedlungsaktivititen (6.-8. Jh., 11.2, 12.-13. Jh.), tiber
die Griberfelder (Ende 9. bis Anfang 11. Jh.) und
lediglich vereinzelt iiber die Produktionsaktivititen.
Schriftquellen vom Ende des 10. Jhs. erschliefen
einzelne Dorfer in verschiedenen Stadien ihrer
Existenz, bieten Informationen iiber die landschaft-
lichen Grundkomponenten und vor allem tiber die
Besitzverhiltnisse.

Die Konfrontation der archdologischen und der
Schriftquellen zum 11.-12. Jh. fithrt den historischen
Fachern ihre Grenzen anschaulich vor Augen. Ohne
Schriftquellen wire die archiologische Erkenntnis
lediglich auf Bubene¢/Ovenec, StreSovice und
Brevnov beschrinkt. Eben das intensiv besiedelte
Ovenec/Bubene¢ kennen die Schriftquellen (mit
einer einzigen Ausnahme aus dem Ende des betrach-
teten Zeitraums) iiberhaupt nicht — im Unterschied
zu Holesovice, Dejvice und Bubny, deren Besiedlung
wiederum archiologisch nicht zu erweisen ist.

2. Aus dem detaillierten Studium geht hervor, dass die
unmittelbare Siedlungskontinuitit einesbestimmten
Areals eindeutig nur bei einigen wenigen Fund-
orten mit frithslawischer und altburgwallzeitlicher
Besiedlung zu belegen ist. Wegen des Desiderats an
Siedlungen des 9.-10. Jhs. fehlen nicht nur Infor-
mationen iiber Form und Dichte der Besiedlung in
diesem Zeitraum, sondern es geht auch der Konti-
nuititsfaden der besiedelten Raume verloren.

3. Die Wirtschaftsgrundlage des Lebens in den
Gebieten westlich und nérdlich der Prager Burg

rere Tage dort und sein Heer weilte um den Berg und hinter ihm
und auch im Kloster Bfevnov.*
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bildete die Landwirtschaft, die noch durch Fischfang
in der Moldau und eventuell an deren Zufliissen
ergdnzt wurde. Im Hinblick auf den Bearbeitungs-
und Publikationsstand kann diese Sphire der
frithmittelalterlichen Wirtschaft jedoch in der Zeit
des 9.-12. Jhs. bisher durch keine konkreten paldo-
botanischen oder osteologischen Funde illustriert
werden. In den Schriftquellen sind die Herstellung
von Mahlsteinen und die Anwesenheit von Drechs-
lern erwiesen. Funktionell unbestimmte Ofen aus
der Spatburgwallzeit wurden in Bfevnov 6stlich des
Klosters (12.-13. Jh.) und in Bubene¢ (Schweiger-
Platz, Konskr.-Nr. 59, 12. Jh.) sowie vielleicht in der
Pellé-Str. erwiesen. Der Produktionscharakter der
Ofen auf dem Schwaiger-Platz konnte sich aus der
Tatsache ergeben, dass eine ganze Ansammlung von
Ofen vorliegt. Im Unterschied zur Rémerzeit sind
jedoch von Bubenec¢ und Podbaba keine Belege fiir
Metallurgie bekannt, obwohl sich eine bedeutende
Anhidufung von Eisenerzen in dichter Nachbar-
schaft des hier betrachteten Gebiets befand, und
zwar in der Umgebung des Cerveny vrch, im Tal
des Sarecky-Baches und in Troja. Ob diese Quellen
im 6.-9. Jh. ausgebeutet worden sind, wissen wir
nicht. Spiter verlief die Verarbeitung u.a. dieser
ordovikischen Hamatit-Erze neben jiingeren Erzen
direkt im Raum der nachmaligen Prager Agglome-
ration (PLEINER 1958, 154-161, Abb. 66; HAVRDA/
PobpLiskA/ZAVREL 2001, 92, 95-96, 101-105).

. Trotzder Néhe des Prager Marktes kommen Miinzen
vereinzelt erst um die Mitte des 12. Jhs. vor.

. Wihrend westlich der Prager Burg die Entstehung
von Kirchen im 11.-12. Jh. mit der Entstehung der
Kloster von Brevnov und Strahov zusammenhéngt,
ist auf den untersuchten Gemarkungen um die
Prager Agglomeration herum an der Nordseite im
9.-12. Jh. die Existenz von Kirchen nicht belegt.

. Das Wegenetz in der frithslawischen Periode und
Altburgwallzeit kennen wir nicht. Eine wesentliche
Rolle diirften die Moldaufurt gespielt haben. Im
9. Jh. begann sich ein neues Kommunikationsnetz
auszubilden, und zwar wegen der neu entstandenen
befestigten Burgwille. Es ist schwer vorstellbar, dass
es keine Verbindung zwischen dem alten Burgwall
in Sarka und der sich neu herausbildenden und
profilierenden Prager Burg gegeben hat. Entspre-
chend miissen etwa die Prager Burg und Levy
Hradec verbunden werden, Bude¢ und Mélnik. Die
Umwandlung der Prager Burg zum Zentrum des
Bohmischen Staates und die Entfaltung der Prager

Agglomeration haben somit die Stellung der noérd-
lichen Nachbarschaft der Prager Burg im Kommu-
nikationsnetz gestirkt, denn gerade hier verliefen
wichtige Wege, die die Verbindung mit weiteren
Gebieten Bohmens im Norden und Nordwesten
sicherstellten.

7. Die Beziehung der Bewohner des hier interessie-
renden Gebiets im 6.-7. Jh. zu den nahegelegenen
Hohenlagen, die spdter als Burgwille genutzt
werden sollten, ldsst sich nicht sicher bestimmen.
Die genaue Entstehungszeit und Rolle des Burg-
walls von Sarka, dessen Bedeutung indirekt durch
die Funde von slawisch-awarischen Beschldgen und
durch den spiteren Fund eines frankischen Denars
erwiesen wird, bleibt nach wie vor hinter dem Hori-
zont unserer Erkenntnis verborgen, dhnlich wie die
Beziehung dieses Burgwalls zu der im Entstehen
begriffenen Prager Agglomeration. Die Liicke in
den Siedlungsbelegen der untersuchten Kataster im
9.Jh. konnte einerseits Probleme in der Chronologie
der frithmittelalterlichen Keramik widerspiegeln,
andererseits den Erhaltungszustand des Geldndes
aus dieser Etappe, das durch jingere Siedlungsak-
tivititen beseitigt worden sein konnte. Die Ausbrei-
tung der Prager Burg und der Prager Agglomera-
tion findet in der nordlichen Nachbarschaft ihren
Niederschlagin der Entwicklung der Besiedlung, die
durch zahlreiche Griberfelder indirekt erwiesen ist.
Wenn wir uns die Frage stellen, ob das untersuchte
Gebiet die Rolle eines Hinterlandes der Prager Burg
erfilllte, miissen wir sie grundsitzlich bejahen,
jedoch unter Vorbehalt: nicht das ganze Gebiet
und nicht immer. Ab dem Ende des 10. Jhs. setzt
ndmlich die Etappe der Donationen des Herrschers
an kirchliche Institutionen ein, die sowohl zu einer
dauerhaften Ausgrenzung des Gebiets westlich vom
Hradschin fithrten (Besitztiimer des Klosters von
Brevnov), als auch zu zeitlich begrenzten Besitzver-
dnderungen (Ovenec). Ab dem 13. Jh. verschieben
sich die Besitzverhaltnisse wiederum zu Gunsten
der Prager Burg, bzw. des Prager Burggrafenamtes
und des Prager Kapitels. Die Untersuchung dieser
Etappe war aber bereits nicht mehr Gegenstand des
vorliegenden Beitrags."”

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der friihmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Bohmen und
Mihren, Reg.-Nr. 404/05/2671.

17 Eine umfangreichere tschechische Version dieses Textes
wurde bereits publiziert (TomkovA 2007).
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Souhrn

Prameny archeologické v doprovodu prament
pisemnych dokladaji s vyjimkou problematického
9. stoleti viceméné kontinualni, byt rtizné intenzivni
osidleni krajiny vsevernim a zdpadnim sousedstvi
Prazského hradu vraném stfedovéku. Prameny
archeologické poskytuji informace o sidli$tnich akti-
vitach (6.-8. stol., 11.-13. stol.), pohtebistich (sklonek
9. az pocatek 11. stol.) a pouze vzacné o vyrobnich akti-
vitach. Pisemné prameny od sklonku 10. stoleti zachy-
cuji jednotlivé vsi v raznych stadiich existence, posky-
tuji informace o zédkladnich krajinnych komponentach
a predev$im o majetkovém vyvoji. Vedle panovnika
jako majitelé vystupuji nejdiive brevnovsky klaster
(od sklonku 10. stoleti — Bfevnov, Veleslavin), dale
vy$ehradska kapitula (od 11. stoleti — Dejvice, Letna,
Bubny). Velmozsky majetek Hroznatav v Ovenci byl
zfejmé pouze kratkodobou epizodou a byl proménén
v majetek tepelského a pozdéjiichotésovského klastera.
Kdy do Stresovic vstoupil jako vlastnik strahovsky
klaster, neni jasné.

Hospodarskou osu Zivota v oblastech na zapad
a sever od Prazského hradu tvorilo zemédélstvi, které
mohlo byt doplnéno rybolovem ve Vltavé a ptipadné
i na mistnich tocich. Vzhledem ke stavu zpracovani
a publikovani vyzkumt neni mozno tuto sféru rané
sttedovéké ekonomiky v obdobi 9.-12. stoleti zatim
ilustrovat konkrétnimi paleobotanickymi ¢i osteolo-
gickymi nélezy. Z pisemnych pramenti je dolozeno
zpracovanimlecichkamenta ptitomnost soustruznikda.
Funkéné neurcéené pece z pozdné hradistniho obdobi
byly zjistény v Bfevnové, vychodné klastera (12.-13. stol.)
a vBubendi - Schwaigrové nam. ¢p. 59. (12. stol.?)
a snad i v Pelléové¢ ulici. Vyrobnimu charakteru peci na
Schwaigrové nam. by mohla nasvéd¢ovat skute¢nost,
Ze se jedna o baterii peci. Na rozdil od doby fimské
z Bubenée a Podbaby nezname doklady zZelezné
metalurgie, ackoliv vyznamné kumulace rud Zeleza
se nachdzeji v tésné blizkosti studovaného uzemi, a to
v okoli Cerveného vrchu, v tdoli Séreckého potoka
a v Troji. Zda byly tyto zdroje vyuzivany v 6.-9. stoleti,
nevime. Pozdéji probihalo zpracovani mj. téchto ordo-
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CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I,
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vickych hematitovych rud vedle rud mladsich rudnich
obzort pfimo v prazské predloka¢ni aglomeraci. Pfes
blizkost prazského trzisté chybéji mezi nalezy s jedinou
vyjimkou mince.

Zatimco v zdpadnim sméru od Prazského hradu
je vznik kosteld v 11.-12. stoleti spojen se vznikem
klastert brevnovského a strahovského, na studo-
vanych katastrech obklopujicich prazskou aglomeraci
na severni strané neni v 9.-12. stoleti existence kostelt
dolozena.

Systém cest v ¢asné slovanském a starohradistnim
obdobi neni znam. Podstatnou roli v ném jisté hrala
existence vltavského brodu. V9. stoleti se zacal
vytvafet novy komunikacni systém vyvolany vznikem
novych opevnénych hradist — Prazského hradu, Levého
Hradce, Budée a Mélnika. Proména Prazského hradu
v centrum ceského statu a rozvoj prazské aglomerace
dale posilily vyznamné postaveni severniho soused-
stvi hradu v komunika¢nim systému, nebot pravé
tudy vedly dtilezité cesty zajistujici spojeni s dal$imi
oblastmi Cech v severnim a severozapadnim sméru.

Vztah obyvatel studovaného tuzemi v obdobi
6.-7. stoleti k blizkym vySinnym polohdm, vyuzitym
pozdéji jako hradisté, nelze blize charakterizovat.
Piesna doba vzniku a role hradisté v Sérce, o jehoz
vyznamu nepfimo vypovidaji ndlezy slovansko-avar-
skych kovani ¢i pozdéji nélez franského dendru, také
zUstavaji za horizontem naseho poznani, obdobné
jako vztah tohoto hradisté k Prazskému hradu a Malé
Strané. Nélezovy hiat v osidleni studovanych katastrt
v 9. stoleti miize odrazet jednak problémy v chrono-
logii rané stfedovéké keramiky, jednak stav dochovéni
terénti z tohoto obdobi, které mohly byt odstranény
mladsimi sidli$tnimi aktivitami. Rozmach Prazského
hradu a prazské aglomerace se v jejich severnim soused-
stvi projevil vrozvoji osidleni, doloZzeném cetnymi
pohtebisti. Polozime-li si otazku, zda plnilo studo-
vané uzemi roli ,,zdzemi“ Prazského hradu, je tieba
odpovédeét, ze v zdsadé ano, avSak s vyhradami - ne
celé a ne vzdy.
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The Early Medieval agglomeration of Libice - on the quest
of suburbium

JAN MARIK

1. Introduction

The meeting in Mikul¢ice focused on defining the
function and structure of the so-called ‘associated
areas’ (Nebenareale) of the Early Medieval central sites.
The areas have been defined negatively as the part of
central places that were not the residences of rulers'.
In archaeological literature are designated bailey or
suburbium, the definition of these terms is based on
topography and spatial division of fortified centers.
Discoveries of several unique items can be used as
evidence for some kind of social topography. There
are many examples that can vindicate this approach
but using the example of Libice stronghold we would
like to show how misleading it can be without detailed
analysis.

2. Stronghold and suburbium

Early medieval centres, settlement agglomerations
or the so-called ‘early towns’ existed in the 9™-11*
century on the large territory of central, northern and
north-western Europe (CLARKE/AMBROSINIANI 1991;
PIEKALSKI 1999). Despite different political systems,
natural environments and economic conditions they
had many comparable characteristics, especially their
size and spatial division. The fortified area is gener-
ally divided into a smaller acropolis, situated at a stra-
tegically convenient place, and one or more baileys
(Vorburg, predhradi). The settlement laying beyond
the fortification is described as suburbium (LUTOVSKY
2001, 13, 241, 269; KLAPSTE 2005, 331).

The functions of these components of centres can
be guessed not only from archaeology, but also from
written sources, but written sources do not offer such
accurate evidence for the spatial organization of Early
Medieval centres (SLAMA 1986, 33-34; M0OZDZIOCH
2002, 201) as archaeology. Various authors of medieval

1 The ‘associated areas’ were defined in description of the grant
project Non-residential areas of early medieval central agglo-
merations in Bohemia and Moravia in archaeological sources
http://www.arup.cas.cz/en/vyzkum_en/anotace_nerezidenc-
ni_casti_aglomeraci_en.html [2005-05-10].

texts usually distinguished between the fortified
centre (urbs, civitas), and the neighbouring suburbium
(Kalhous in this volume). Generally said, the subur-
bium played mainly economic role, as a market place;
there were handicraft workshops, houses of merchants,
clergy or princely officials. The suburbium could also
be for tified. Nonetheless, the ability of archaeology
to demonstrate all the functions of suburbium is very
limited. It is possible to identify only a small portion of
craft workshops, usually those working with fire and
metals. Luxury items that are interpreted as the prop-
erty of people of higher social rank could be used in
fact in houses of a rich merchants, princely officials or
ruling authority. The number of luxury finds is usually
very limited and archaeological interpretation of their
social environment highly speculative without further
analyses (MoZpziocH 2004).

3. The agglomeration of Libice

The Early Mediaeval stronghold in Libice nad
Cidlinou is situated on the confluence of the rivers Elbe
and Cidlina in the Eastern part of Central Bohemia,
approx. 60 km east of Prague. We define the agglome-
ration of Libice as the stronghold and its immediate
vicinity. This area was a part of stronghold’s daily life. It
includes all traces of human activity, especially settle-
ment and burial places, within a range of 2 km (Fig. 1)
outside of the fortified area. The border of the agglome-
ration is determinable thanks to the high density of
archaeological trenches especially in the cadaster of
the modern villages of Libice and Kanin, south and
north of the fortified enclosure. The first description
of the agglomeration was given by R. TUREk (1971).
Its extent and division is comparable to present state
of research and it is used in this paper, despite some
reservations about the nomenclature used.

3.1 Dating of Early Medieval Libice

Three major developmental stages have been
distinguished at the site; 1* phase: the Middle ‘Hillfort’
period, 2™ phase: the Late ‘Hillfort’ period, 3" phase:
the Terminal ‘Hillfort’ period (MARIK in print b). The
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individual phases are characterized mainly by their
ceramics and grave inventories. In terms of absolute
chronology the beginnings of this important centre
is dated to the end of the 9" century. The 2™ phase
started around the half of the 10" century and partially
overlapped with the period in which Libice is histori-
cally known to have been ruled by the Slavnik dynasty.
However, the military assault that ended, according
to the historical tradition, the rule of Slavnik family
in 995 is not represented in the archaeological record
and the transition from the 2™ to the 3™ phase is quite
indistinct. It took place during the 11" century, when
the so-called ‘pottery of the Slavnik phase’ is replaced
by pottery with a rim pulled upwards, typical of the 3
phase and it appeared, as early as in the first half of the
12 century (PRINCOVA/MARIK 2006).

3.2 Fortified area

The fortified area of the stronghold of Libice is situ-
ated on two remnants of sand and gravel terraces of the
Cidlina and Elbe rivers. The smaller part of the strong-
hold, designated the inner bailey also called ‘acropolis’
(10 ha) (Fig 1.A), is completely surrounded by river
flood-plain, while the larger, outer bailey (14 ha)
(Fig. 1.B) is protected by the river flood-plain on the
south. The western and northern sides were divided
by former oxbows of the Cidlina. The modern level of
the flood-plain is approx. 4-6 m lower than the surface
of the inner and outer bailey. A detailed geological
survey proved that about 2 m sediments have covered
the flood-river plain since the Early Medieval times
(Havrpa 2006). The whole enclosure was defended by
awood-earthen rampart covered by marlstone screen
wall (MaR{k 2006; MARiK in print a; PRINCOVA in
print).

3.2.1 Inner bailey

Systematic excavations were undertaken within the
inner enclosure under the leadership of R. Turek in the
years 1948-1953 and 1967-1973. The research focused
mainly on the eastern side of the inner bailey, where
it was expected that the masonry foundation of Early
Medieval buildings would be found?®. This expectation
was completely fulfilled by the discoveries of a church,
‘princely palace’ and burial place (TUREK 1981; PRIN-
covA 2001) Unfortunately, the archaeological trenches
that cover 4.5 % of the inner bailey concentrated in the
eastern part provided minimum information about the
nature of settlement within the whole area. R. Turek
assumed that the inner bailey had been depopulated
because of the construction of the church and ‘princely
palace’ in the mid-10" century (TUREK 1966-1968,

2 The marlstone destruction debris was visible on the surface in
1948 and it was probably the main criterion for location of the
first trenches.

94; Turek/HAsKoVA/JusTovA 1981, 35-37) with the
entire inner bailey serving exclusively for the princely
family and members of the higher social ranks. Never-
theless, this assumption has never been proved and
the results of archaeological research in the narrow
trenches oriented north-south (Fig. 2.A) has never
been published.

The organization of space seems to be more compli-
cated in the light of non-destructive research under-
taken since 2000. The aerial photographs taken in
2000 and 2007 showed a lot of crop-marks indicating
a very high density of settlement (Tab. 8). Although
dating of the crop-marks is doubtful, pottery datable
to the 1** and 2" phase was found within the whole
area of the inner bailey during surface collection. If the
crop-marks indicate the remains of the Early Medieval
settlement, it is possible to infer that the inner bailey
was settled quite intensively in the 1* and 2" phase.
The spatial analyses showed a rectangular grid® in the
southern part of the bailey. This area was also divided
off from the rest of the bailey by some type of fencing
(Fig 2.B). Other remains of rectangular units are visible
in the north-east of the bailey. Results of the aerial
photographs have to be confirmed by magnetometric
measurements (Fig 2.C). This method was tested only
on c. 2500m?; it revealed numerous anomalies inter-
preted as traces of sunken features and fencing.

3.2.2 Outer bailey

Archaeological excavations inside the area of the
outer bailey have been underway since 1974. Most
of them have been rescue excavations preceding
construction of new buildings (JustovA 1980; 1985;
1990). The outer bailey is covered by a relatively even
network of 94 trenches that show a very high density
of the Early Medieval settlement activities (Fig. 3). The
sunken features of oval or irregular shape represent the
predominant finds, the functions of which are in most
cases obscure, with dwelling features identified only
in minimal numbers. The present state of evaluation
of these excavations makes it impossible at present to
reconstruct the spatial organisation and development
of this area. The excavations in trench 14 offer some
evidence of the density of the settlement activities.
Nearly 700 of sunken features dated to the 1* and 2™
phase were found in 6000 m* large trench (Fig. 4).

The archaeological research also discovered the
remains of a huge building on a stone foundation in
trench 2 in the south-eastern part of the outer bailey
(Fig. 3.A). On the basis of the finds of ceramic zoomor-
phous vessel (aquamanile) and writing tools (stilus),

3 The aerial photographs taken in 2007 were rectified and eva-
luated in software GeoMedia Professional 6.0 and GeoMedia
Grid 6.0. Statistical analysis ‘Zone score diversity’ that shows
the number of unique cell values in the zone was applied for
the crop-marks (Fig. 2).
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Fig. 1. The agglomeration of Early Medieval Libice: A - inner bailey (acropolis), B — outer bailey, C - right bank of Cidlina,
D - burial place of Kanin, E-G - settlements in the flood-plain.

Fig. 2. Libice - Inner bailey: crop-marks (grey) on the background of spatial analysis showing the: A - archaeological trenches,
B - fencing, C - magnetometric measurements.
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Fig. 3. Libice - Outer bailey: archaeological trenches; A — The so-called “priestly house”, B - Virgin Mary church, C - Trench 14,
D - Burial place ‘U cukrovaru) E - Burial place ‘U nddrazi, F - Burial place ‘Na rtizku), F - Burial place ‘Kanin’ 1 - Trenches
with Early Medieval finds, 2 - Trenches with negative evidence, 3 - Assumed line of fortification.

this dwelling has been attributed to the clergy (JusTovA
1980, 248-251; PRINCOVA 1994, 194; PRINCOVA 1995,
257-258). Another interpretation focused on the finds
from the area of the so-called ‘priestly house’ J. SLAMA
(1995, 194) pointed out that the writing tools could
also have been used by merchants. Likewise, the aqua-
manile may not have been only for the ceremonial
washing of hands by a priest, but was more probably
for washing the fingers of table companions during
their meals. The interpretation the aquamanile from
Libice is complicated further by insufficient number
of comparable finds and lack of information about
discovery (KLAPSTE 2007).

The existence of a church in the outer bailey in
the Early Medieval period is only indirectly docu-
mented. The earliest written evidence of the Virgin
Mary church (Fig. 3.B) that was built in the centre
of outer bailey is dated to the 14" century. However,

the development of the cemetery, which encloses it,
goes back to as early as the 2™ or 3™ phase (MARIK
2005) and a burial place without a sacral structure
within the settled area seems to be quite unusual. The
second indication is the dedication altar to Virgin
Mary mentioned in legends of St. Adalbert, which
played an important role in the young saint’s healing
activities (PRINCOVA 1994, 194). On the other hand,
it is not certain that St. Adalbert was born in Libice
and the altar could have been placed in some private
chapel (SLAmA 1997, 18).

3.3 Right bank of the Cidlina

The evidence of the Early Medieval settlement
on the right bank of the Cidlina is distinctly weaker
than in the enclosure. The area of the right bank of
the Cidlina has been monitored within the cadastre
of modern village of Libice since 1979 and 40 Early
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Fig. 4. Libice — Outer bailey: trench 14, sunken features (grey).

Medieval sunken features in 152 trenches covering
c. 10 000 m? have been discovered here. The remains
of settlement are concentrated along the edges of the
fluvial terrace. There are 3-4 concentrations, which
could be interpreted as smaller settlements or home-
steads. People who inhabited this area probably used
the smaller burial places in the neighbourhood (Tab. 9).

Comparing the large burial places at Kanin (Fig. 1.D)
and in the inner bailey, the grave inventories on the
right bank are rural in character. This corresponds to
the estimates of the population that used these burial
places (MARIK in print b). The 3-4 homesteads could
have 17-33 inhabitants in the 1* phase and 30-55 in 2™
phase (see next page).
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Burial place 1. Phase | 2.Phase | 3. Phase
Inner bailey 49-123 58-64
Kanin 454-730
Right bank of Cidlina |
U cukrovaru (Fig. 3.D) 14-22
U nadrazi (Fig. 3.E) 16-33
Na rtizku (Fig. 3.F) 3-11

Estimations of populations’ size that used particular burial place.

3.4 Settlement in the flood-plain

This type of settlement occurs in the regularly
flooded area of the river flood-plain and is attested
on both sand dunes and remains of the alluvial
terraces. These sites seem to be concentrated mainly
in the vicinity (up to 3 km) of the central (or signifi-
cant) places. The as yet recorded mediocre cultural
layers and relatively small number of sunken features
suggest the short-time usage of these sites inhabited
by population engaged in fishing, stock raising, and
finally forest and raw materials exploitation. Cultiva-
tion appears to have been quite inappropriate in these
sites since the river flood-plain areas lacked suffi-
ciently developed soils and were regularly threatened
by the floods. Information regarding the possible
nature of the human settlement and activities could
be retrieved by the palaeobotanical investigation
and analyses (CuLikovA 2006; KozAkovA /KAPLAN
2006).

4. Crafts activities

Evidence for various production activities at the
agglomeration is very rare. Pieces of iron slag, the
results iron smelting, were discovered at two places in
the outer bailey (TuRex/HAskovA/JusTovA 1981, 37).
Melting-pots used for copper and silver were found
in the south-western part of the excavated area in the
inner bailey. Several pieces of pottery with traces of
gold and silver smelting were found in trench 14 in
the outer bailey (PRINCOVA/MARIK 2006). Potsherds
were used instead of smelting pots. Their glassy surface
contained small globules of gold and silver and the
spectral analyses showed a content of lead, tin and

copper (Fig. 5).

5. Burial places

Burial places are supposed to be one of the most
important sources for exploration of social ranking
of the former societies. Ten locations with evidence
of Early Medieval burials have been found within
the Libice agglomeration. Items regarded as indi-
cators of higher social status (jewellery, weapons)
were discovered at two sites, at Kanin and at the inner

bailey*. The comparison of numbers of finds showed
that two cemeteries are similar (MARIK 2005). The
remaining burial places outside the fortifications were
more rural in character.

The cemeteries at Kanin and at the inner bailey
differ markedly, however, in terms of the occurrence
of graves in which the deceased was deposited in an
unusual manner (on the stomach, side etc.). Only one
such grave was found at the inner bailey® while 23 cases
have been attested at Kanin®. The undignified position
of the body and minimum of grave-goods implies
that the buried people lived on the periphery of the
society. The second viewpoint in social evaluation of a
burial places represents is the location of the cemetery.
Among the burial places within the agglomeration
it was the site at the inner bailey in the immediate
vicinity of the settlement that had the higher-ranking
position. This burial place was restricted for a quite
limited group of people probably on the top of the
social ladder. Population estimates also showed that
the cemetery at the inner bailey was used by quite a
small group of people as compared to the Kanin site”
(see table on this page).

While some general image of the structure of the
society could be drawn on the basis of burial places
in the Libice agglomeration; reconstruction of the
settlement pattern is a more complicated question. We
can assume without any serious doubt that the burial
places on the right bank of Cidlina belonged to the
settlements in the neighborhood. The origin of people
buried at Kanin and in the inner bailey seems to be
more uncertain. The size of both burial places implies
that they were used by people from the very intensively
inhabited area of the fortified enclosure. Starting from
the top, the cemetery located nearby the church and
palace was used by people who belonged to the ruling
echelon of society. Most of them probably lived in the
palace on the inner bailey or very close to it, but we
must taken into account the fact that this model was
more and more disturbed by the increasing role of
Christianity during the 2™ and the 3™ phase. Kanin
was probably used as a central burial place for the rest
of inhabitants of the fortified enclosure. Those buried
included undoubtedly important persons equipped
with swords, spurs, jewelry, etc., people who did not
undergo standard burial ritual and were more or less
thrown into the grave.

4 Vertical differentiation of society based on grave inventories
can be applied only for graves of the 1* and 2™ phase because
of the decreasing number of grave inventories.

5 Grave 249 (TURex 1976).

6 J. MaR{k 2007, 115-116.

7 49-123 people in the 1st phase and 58-64 people in the 2nd
phase. Most of the population of the agglomeration, a group of
454-730 people, probably used the burial place at Kanin.
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Fig. 5. Libice — Outer bailey: trench 14. Piece of pottery with traces of gold and silver smelting.

6. Conclusions

This paper makes an attempt to distinguish parts
of the Early Medieval agglomeration of Libice from
the point of view of social topography and functions.
Evaluation of archeological sources has shown that
the standard archaeological division of a centre into
acropolis, bailey and suburbium in terms of their
expected functions does not work and should be used
only for general description of the topography of the
site. On the example of Libice it has been shown that,
the residence of the ruling elites was identified in the
eastern part of the inner bailey but on the other hand
there is no evidence that the rest of this part of enclo-
sure was inhabited by people of the same social status.
The larger outer bailey was not used only for crafts and

Souhrn

Cilem mikul¢ického kolokvia bylo poznani funkci
a struktury tzv. ,vedlejsich® realt rané stfedovékych
center a jejich zakladnich komponent. Tyto aredly
byly definovany negativné, jako ty, které nebyly
bezprostfedné sidlem vladnouci elity. Hlavni pozor-
nost se soustredila predev$§im na ty ¢asti, které jsou
v archeologické literatufe oznacovany jako predhradi
¢i suburbia. Prestoze jejich prostorové vymezeni je dano
predev$im geomorfologii lokality nebo dochovanymi
relikty opevnéni, dochazi namnoze i k jejich funkéni
interpretaci. Na centrdlni a zpravidla také nejlépe
opevnénou cast je situovadna akropole (Fig. 1, A) se
sidlem nejvy$si autority (vladce, kniZeci spravce),
jedno ¢i vice opevnénych predhradi (Fig. 1, B) je pak
povazovano za provozni zdzemi akropole, kde vedle
femeslnickych aktivit mutizeme predpokladat sidla
hradskych ufednikii nebo cirkevnich hodnostatii
(LuTovsky 2001, 13, 241, 269).

PrestozZe existuje celd fada prikladd, kde lze tuto
interpretaci obhajit, mizeme na piikladé libického

other activities supplying economical demands of the
centre of the stronghold, since a building discovered
here (the so-called ‘priestly house’) could have been
used by people of higher status. The Early Medieval
settlement and adjacent burial places concentrated on
the right bank of Cidlina were rural in character and
the interpretation of 3-4 homesteads as suburbium is
questionable. There is no doubt about the location of
the residence of the rulers in the inner bailey, and the
function of the suburbium as it is described in written
sources was fulfilled by the rest of the settlement within
the fortified enclosure.

This paper was prepared and written as part of a
project supported by the Czech Science Foundation,
No. 404/05/2671.

hradisté ukazat Ze mechanické prebirani tohoto
modelu bez konkrétnich dokladd miize byt zna¢né
zavadéjici. Akropole, predhradi a podhradi (subur-
bium) jsou archeologické terminologii pouzivany
k popisu konkrétnich ¢4sti rané stfedovékych center,
a proto by mély byt uzivany bez ndroku na funkéni
nebo socidlni interpretaci. Zajimavé srovnani posky-
tuji v tomto ohledu soudobé pisemné prameny, které
se vice sousttedi pravé na funkéni a socidlni rozdéleni
rané stfedovékych hradist. V tomto vice méné dualnim
pojeti stoji proti sobé na strané jedné urbs, civitas, Burg,
jejichz protipdlem je suburbium. Naopak rozliSeni
jednotlivych casti opevnéni bylo pro autory rané
sttedovékych textd mnohem méné dulezité (KaLHOUS,
v tomto svazku).

Opevnénd ¢astlibické sidelni aglomerace je tradi¢né
délena na akropoli (vnitfni hradisté) a predhradi. Mimo
né jsou soucasti aglomerace také sidlisté a pohtebisté na
pravém biehu Cidliny, pohrebisté na katastru soused-

MY

niho Kanina a sidli$té obklopena ti¢ni nivou.
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Systematicky archeologicky vyzkum vedeny na
vnitfnim hradisti R. Turkem vletech 1948-1953
a 1967-1973 sesoustfedilnajehozapadnicéast. Kamenné
destrukce, které byly pfed zahdjenim vyzkumu patrné
na povrchu, umoznily predpokladat ndlez pozustatky
zdéné architektury. Objevy ,.knizeciho“ paléce, kostela
a pohfebisté s bohaté vybavenymi hroby toto o¢ekavani
potvrdily a vedly kpredpokladu, Ze na vnitfnim
hradisti bylo vyhradné sidlo vladnouci elity, zatimco
jeho vétsi ¢ast zistala neosidlena (TUREK 1966-1968,
94; TUREK/HASKOVA/JusTOVA 1981, 35-37). Nedavné
vysledky nedestruktivniho archeologického vyzkumu
v8ak ukazaly, Ze s velkou pravdépodobnosti byla husté
osidlena celd plocha vnitfniho hradisté (Fig. 2). Stopy
velmi intenzivniho osidleni jsou doloZeny archeo-
logickymi vyzkumy také na druhé casti opevnéného
arealu, na predhradi (Fig 3, 4). Vyrazné mensi byla
hustota osidleni na pravém brehu Cidliny, kde se
patrné nachazelo jen 3-4 mensich usedlosti (Tab. 9).

Pii pokusu o socidlni interpretaci jednotlivych
¢asti libické aglomerace mtizeme vychdzet ze srovnani
sidlistnich nalezii a pohtebist. V opevnéném aredlu
muzZeme bez vétsich problému identifikovat sidlo vlad-
nouci spolec¢enské vrstvy s nalezy R. Turka ve vychodni
¢asti vnitfniho hradisté. Ve zbyvajici ¢asti vnitfniho
hradisté i predhradi je vypovédni hodnota nalezt ze
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Die frithmittelalterliche Siedlungsagglomeration in Hradec Kralové

RADEK BLAHA - JiRkf S1GL

Hradec Kréalové gehorte zu bedeutendsten frith-
mittelalterlichen Agglomerationen und verwandelte
sich kontinuierlich und flieend von einer Ortschaft
zur mittelalterlichen Stadt. In der Genese und den
Umwandlungen der Besiedlung von Hradec und seiner
ndchsten Umgebung spielten Naturbedingungen die
entscheidende Rolle. Mittelpunkt der Besiedlung
war die relativ flache Mergelanh6he von ca. 12-13 ha
(239-245 m tiber Meereshohe), die wihrend des Quar-
tars durch die Fliisse Elbe und Orlice modelliert wurde.
Diese Anhohe, mit der spiteren mittelalterlichen Burg,
welche heute eine Denkmalzone ist, war damals, anders
als heute, keine zusammenhingende Fliche, sondern in
mehrere Teile gegliedert, die durch Einschnitte und
Schluchten voneinander getrennt waren. Die natiirliche
Erhebung des Geldndes, die durch steile Hange der
Anhohe noch betont ist, wurde schon in der Urzeit
(Trichterbecher-, Lausitzer Kultur) durch eine kiinst-
liche Befestigung ergdnzt (VOKOLEK 1993, 28, 50, 52;
RICHTER/VOKOLEK 1995, 89). Die michtigen Triimmer
der Lausitzer Wehrmauer dienten als Basis der spiteren
Fortifikationen. Nach archiologischen Funden ist
die Entstehung der éltesten slawischen Holz-Lehm-
Befestigungsmauer an die Wende der Mittel- zur
Jungburgwallzeit zu datieren. Es scheint, dass schon
damals der ganze Rand der Anhoéhe (ca. 1,5 km Linge)
befestigt war (Abb. 1). Die Breite der frithmittelalterli-
chen, in Rostbauweise errichteten Befestigungsmauer
betrug ca. 8 m. Die Mauerstirn war mit Planerkalkstein
verkleidet, eine kleine Mauer aus demselben Material
sicherte wohl auch die Innenseite der Wehrmauer. Die
detaillierte Analyse einzelner Bauphasen der friih-
mittelalterlichen Holz-Lehm-Befestigung wird im
Rahmen der Bearbeitung der jiingsten, in den Jahren
2005-2007 durchgefiihrten Grabungenerfolgen. Fortifi-
kationstiberreste wurden bereits an mehreren Stellen
des Randes der Anhohe nachgewiesen und widerlegen
damit Schliisse dlterer Forschungen, wonach nur der
Westteil der Anhohe befestigt gewesen sein soll (BLAHA
2006, 32-33). Grabungen aus den 1970er Jahren im
Nordwestteil der Anhohe zeigten, dass im Verlauf des
11. und 12. Jh. dieser Teil von ca. 1,5 ha durch eine

selbstindige Wallbefestigung abgetrennt wurde und
zur Akropolis wurde. Spiter entstand in seinem Westteil
eine Konigsburg, den Ostteil nahm das Minoritenkloster
mit der St. Johannes der Taufer-Kirche ein, die wohl mit
Recht fiir die urspriingliche Burgkirche gehalten wird.
Die ganze Fliche des Klosters und der angenommenen
Kirche wurden zuerst zur Zeit der Hussitenkriege und
dann wiederholt nach 1789 beim Bau eines Militér-
spital tiberpragt. Den einzigen archdologischen Beleg
des eventuell dort zu verortenden Kirchenbaus stellt
das Fragment eines Ziegels des Vysehrader Stils mit
Greif dar, welches jedoch in Sekundirlage siidlich des
angenommenen Klosterareals gefunden wurde - also
schon im Raum der Vorburg.

Bei der Abgrenzung der Akropolis spielten die
Naturbedingungen ebenfalls eine Rolle. Im Norden
und Westen grenzte die Flache der Akropolis ein steiler
Hang, auf der Siid- und wohl auch Westseite eine
Terrainniederung ab, die sich in Richtung West-Ost
zog. Der Westteil der west-6stlichen Niederung wurde
als ein natiirlicher Eingang in das Areal des Burgwalls
genutzt. Spéter entstand dort das Tor der mittelalterli-
chen Stadst, das sog. Prager oder Alte Tor.

Der restliche Teil des Burgwalls diente als Vorburg,
wobei aufgrund des relativ stark gegliederten Gelandes
verschiedene Nutzungen ihrer Einzelteile anzunehmen
sind, was allerdings archéologisch nicht eindeutig
belegbar ist. Die intensive Nutzung dieses Areals in
spéteren Perioden verwischte die frithmittelalterlichen
archiologischen Befunde. Die meisten beweglichen
Funde, besonders die Keramik, kommen in Sekundar-
lage in den Befunden des 13. Jh. vor. Stirker eingetiefte
Pfosten- bzw. Sdulengruben erhielten sich vereinzelt
und konnten dadurch nachgewiesen werden.

Die Gelandekonfiguration des Siidwestzipfels
der Anhohe im Bereich der Hl. Geist-Kirche und der
St. Kliment-Kapelle, sowie das Areal der heutigen Bier-
brauerei stellt sich als besonders interessant dar. Dieser
Teil tiberragt heute noch um 1-2 m die Umgebung.
Der Vorgingerbau der heutigen barocken St. Kliment-
Kapelle wurde seit dem 18. Jh. fiir die alteste Kirche in
Hradec gehalten (Tomek 1885, 3; MIKULKA 1996, 18).
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Samtliche Bemiihungen, einen romanischen Bau zu
entdecken, waren jedoch erfolglos; das Patrozinium
selbst ist wohl ein Irrtum des Chronisten Vaclav Hajek
von Libo¢any. Wohl zu Recht wird also die dlteste Kirche
von Hradec im Raum der Akropolis zu suchen sein,
deren Ostseite ab dem 13. Jh. das oben erwahnte Mino-
ritenkloster mit der St. Johannes dem Taufer-Kirche
einnahm (BIENENBERG 1780, 76; RICHTER/VOKOLEK
1995, 111-114; BLAHA/SIGL 2006, 46-47). Ein anderer
interessanter Ort ist der Nordostteil der Anhohe, der
ebenfalls die Umgebung iiberragt. Dort erhielten sich
bis heute umfangreiche Relikte der frithmittelalterli-
chen Befestigung. Seit dem Mittelalter stand dort das
zweite Stadttor, das sog. Myto- oder Neue Tor, was
seine relativ spate Entstehung andeutet. Mit Riicksicht
auf zahlreiche Gelidndetiberformungen in der nichsten
Umgebung des Tors im Hochmittelalter und in der
Neuzeit ist jedoch der urspriingliche urzeitliche und
frithmittelalterliche Charakter des Ortes stark {iber-
pragt. Gut erhaltene archdologische Befunde, die in
das Frithmittelalter datierbar sind, wurden im Rahmen
der bisher nicht publizierten archidologischen Grabung
anldsslich des Baus eines Hotels auf Parzellen Nr. 116-118
in der Nordfront des Kleinen Platzes (Malé nam.)
erfasst. Es handelt sich u. a. um ein eingetieftes schiis-
selformiges Objekt, in welchem zwei Pferdeschidel
gemeinsam mit den Fragmenten zweier grofler Gefif3e
vorkamen, die in das 11.-12. Jh. zu datieren sind. Der
relativ gute Erhaltungszustand der Befestigungsrelikte
und das zahlreiche Vorkommen frithmittelalterlicher
Funde fiihrten seinerzeit zur Vermutung, die Slawen
hitten zundchst den Ostteil der Anhohe genutzt
(RICHTER/VOKOLEK 1971, 613, 616). Diese Hypothese
wurde jedoch durch neuere Grabungen und Geldnde-
beobachtungen nicht bestitigt (RICHTER/VOKOLEK
1995, 89).

Der Graben, der angeblich beim Bau der Marid
Himmelfahrtskirche im Jahre 1649 entdeckt wurde,
weckte unter dem Gesichtspunkt der weiteren Raum-
gliederung der Vorburg das Interesse der Historio-
graphen seit dem 18. Jh. (BIENENBERG 1780, 57).
Der Graben soll sich in nordlicher Richtung iiber
den Groflen Platz (Velké namésti) gezogen und zum
heutigen Theater gefiihrt haben. Seine angebliche
Existenz wurde bei der Formulierung der Hypothese
tiber die Entstehung der spiteren mittelalterlichen
Stadt genutzt, welche im 13. Jh. zunichst im Westteil
der Anhohe entstand und erst ab dem 14. Jh., nach
Zuschiittung des Grabens, sich 6stlich bis zu der Stelle
des heutigen Kleinen Platzes erweitert haben soll. Die
geologisch-archiologische Sondierung von M. Richard
und V. Vokolek in den 60er Jahren bestitigte die Existenz
dieses Grabens nicht. Jiingere Grabungen und Beob-
achtungen im Nordteil der Anhéhe (Klicpera-Theater,

Satlava) zeigten im Gegenteil, dass sich dort Stellen
mit abgesenktem Geldndeniveau befunden haben,
deren Planierung erst am Anfang des Hochmittelal-
ters erfolgte (BLAHA 2002, 190-191). Die Existenz von
Geldndeniederungen im Raum zwischen dem heutigen
Theater, der Satlava und der Tomkova-Strafle wird
auch durch geologische Beobachtungen bestitigt. Ein
Quergraben — wie von dlteren Forschergenerationen
angenommen — kann nicht nachgewiesen werden.
Unterhalb der Anhohe mit der Akropolis und
Vorburg bildeten die Fliisse Elbe und Orlice ein Netz
von Flussarmen mit zahlreichen Inseln und Anhgéhen
(Reste alterer Terrassen) (Abb. 2). Vor allem in Rich-
tung Westen bzw. Nordwesten sowie Osten (Nordosten)
steigt das Geldnde allméhlich an. Gerade die Anhéhen
zwischen den Armen der Elbe und der Orlice und am
Rande der niedrigsten Flussterrassen wurden seit der
Urzeit besiedelt. Die frith- und hochmittelalterliche
Siedlungsagglomeration von Hradec gliederte sich
in mehrere Bezirke, deren Lage hauptsichlich durch
das Gelanderelief und die Wasserldufe bedingt wurde.
Unsere Kenntnisse iiber die frithmittelalterliche Besied-
lung unterhalb der Anhohe von Hradec, also iiber das
Suburbium, sind jedoch sehr liickenhaft. Dieser im
Frithmittelalter besiedelte Raum ist im Hochmittel-
alter und in der frithen Neuzeit intensiv genutzt und
tiberpragt worden, vor allem durch das Entstehen der
Vorstddte. Die Hauptursache sind jedoch umfangreiche
Gelidndeeingriffe, die im dritten Drittel des 18.Jh.
erfolgten. Bei diesen Eingriffen wurde die gesamte
Bebauung der Vorstidte planiert und das Geldnde
fiir den Bau der barocken Basteifestung hergerichtet.
Das Aussehen und das Niveau des Geldndes wurde
grundlegend verdndert. Durch die Zuschiittung alter
Flussarme und das Anlegen neuer Flussbetten wurde
das Wasserregime manipuliert (BLAHA/SIGL 2005a, 99).
Das urspriingliche Aussehen des Gelindes kann nur
aus Veduten des 17.und 18. Jh. sowie aus Karten,
welche die Vorstidte von Hradec vor dem Bau der
Festung zeigen, erschlossen werden. Auch die Vertei-
lung und den Umfang der Vorstadtbebauung lasst sich
daraus entnehmen. Die rdumlichen Strukturen dieser
Bebauung - durch die Bedingungen des Gelindereliefs
beeinflusst — konnen unter Vorbehalt in iltere Perioden,
einschliefllich des Frithmittelalters, projiziert werden.
Wir nehmen an, dass sich die frithneuzeitliche, hoch-
und wohl auch frithmittelalterliche Besiedlung in
Einzelareale gliederte, die auf Anhohen, Inseln, Halb-
inseln, niedrige Anhohen zwischen den Flussarmen der
Elbe und Orlice und dem sumpfigen Gelidnde situiert
waren. Am zahlreichsten waren diese Stellen nordwest-
lich der Anhéhe, wo auch der Hauptweg — die Strafle
nach Prag - verlief, sowie 6stlich der Anhohe, wo sich
Wege nach Jaroméf und Vraclav, spiter nach Vysoké
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Abb. 1. Plan des Stadtkerns von Hradec Kréalové (Koniggratz). 1 — Ausdehnung der burgwallzeitlichen Befestigung der Anhohe,
2 - Verlauf des angeblichen Quergrabens zwischen der Marienkirche und dem Theater, 3 - angenommene und belegte Befesti-
gung der Akropolis im 11./12. Jahrhundert, 4 - angenommene Lage der St. Johannes der Taufer-Kirche, 5 - Situierung der
St. Kliment-Kapelle, 6 - Fundort der Ziegel des VySehrader Typs.

Abb. 2. Plan der mittelalterlichen Agglomeration von Hradec Krélové. Legende: a - frithmittelalterliche Agglomeration im Sub-
urbium von Hradec Kralové, b und ¢ - Kirchenbauten aus dem 13.-14. Jh. mit wahrscheinlich frithmittelalterlichen Wur-
zeln (siehe Nr. 3-8), d - Stellen mit belegter oder angenommener Eisenhiittenproduktion (siehe Nr. 1-2). Fundstitten und
Objekte: 1- Hotickd-Strasse, 2 — Kleiner Platz/Malé namésti, 3 — St. Wenzel-Kirche, 4 - St. Jacob-Kirche, 5 - St. Martin-Kirche,
6 - St. Laurentius-Kirche, 7 - St. Georg-Kirche, 8 - St. Peter-Kirche.
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Myto trennten. In einigen Siedlungsarealen sind ab
dem 14. Jh. mehrere kirchliche Bauten schriftlich
belegt. Auf diese frithmittelalterlichen Kirchenbauten
weisen Graber mit Schlifenringen hin; manchmal
liegen auch nur isolierte Schlifenringe vor, obwohl
solche Funde natirlich strittig sind. Es handelt sich
um Altfunde aus dem Ende des 19. und dem ersten
Drittel des 20. Jh. meist ohne nihere Fundumstinde.
Dartiber hinaus sind Schldfenringe auch in reinen
Siedlungsbefunden  belegt.  Jungburgwallzeitliche
Gréber mit Schlifenringen sind im Raum des Ostteils
der Karel I'V.-Straf3e belegt, wo spiter das Dominika-
nerinnenkloster mit der St. Georg-Kirche gestanden
haben soll, und aus dem Bereich des Oldtich-Platzes,
wo die spiter erwdhnte Heilig-Kreuz-Kirche lokalisiert
wurde. Das nichste belegte slawische Graberfeld (bis
50 Griber) wurde in unmittelbarer Nahe nordlich des
Burgwalls gefunden, dort wo sich die heutige Staat-
liche Wissenschaftsbibliothek befindet (BLAHA/SIGL
2005b, 20).

Auf dem Burgwall selbst (Akropolis und Vorburg)
wurden keine eindeutigen frithmittelalterlichen Griber
entdeckt, obwohl die Existenz eines Friedhofs an der
Kirche von Hradec, also der wohl spiter gegriindeten
St. Johannes der Taufer-Kirche, anzunehmen ist. Die
in der élteren Literatur als frithmittelalterlich ange-
fithrten Gréber aus der Akropolis sind wohl jiinger
- hochmittelalterlich oder frithneuzeitlich (RICHTER/
VOKOLEK 1995, 107). Auch Berichte iiber Griber
im nordlichen und stdlichen Teil des Velké-Platzes
konnen heute nicht mehr tberprift werden, anhand
der bekannten Fundumstinde kann ihr frithmittel-
alterliches Alter keineswegs bewiesen werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass intensive mensch-
liche Aktivitdten in spiteren Perioden die eventuellen
frithmittelalterlichen Gréber total zerstorten oder
mindestens schwer beschédigten.

Funde, die auf Begribnisaktivititen schlieflen
lassen, sind dagegen in der weiteren Umgebung des
Burgwalls belegt, was nicht mehr direkt als Vorburg
bezeichnet werden kann, sondern vielleicht eher als
nahes Hinterland. Es handelt sich um Altfunde von
Einzelgefifen, wohl Uberresten der Grabausstattung
aus der Prager Vorstadt (Umgebung des 28. fijna-
Platzes), der Schlesischen Vorstadt usw. Korpergra-
berfelder mit mindestens zehn begrabenen Indivi-
duen sind z. B. aus dem Nordteil der Prager Vorstadt,
aus Mal$ovice, Svobodné Dvory usw. bekannt. Einen
auflergewohnlichen Fund stellt das Korpergrab
vom Westrand der Gemeinde Kukleny dar, das mit
Steinen verkleidet war (und manchmal als Grabhiigel
bezeichnet wird) und drei Gefifle enthielt. Es kann
an die Wende von der Mittel- zur Jungburgwallzeit
datiert werden (BLAHA/SIGL 2005b, 19-20).

Im Fundspektrum fehlen bisher jegliche Belege fiir
die Existenz von lokalen FEliten, deren Anwesenheit
allerdings zumindest in der Mittelburgwallzeit auf
dem Burgwall oder in dessen Umgebung anzunehmen
ist. Ahnliche Funde fehlen jedoch auch auf anderen
Burgwillen der Mittelburgwallzeit, z. B. in Chrudim.
Genauso ist es mit Belegen der spezialisierten Produk-
tionausdem9.-12.Jh. Andersistdie Situationim 13. Jh.,
zur Zeit des Ubergangs des frithmittelalterlichen Burg-
walls und seines Suburbiums in eine Rechtsstadt bzw.
Vorstadt. Gerade aus jener Zeit sind Belege der Eisen-
produktion aus der Fundstelle Ploti§té nad Labem,
ca. 5 km vom Kern von Hradec entfernt, vorhanden
(S1GL 1972, 678; VOKOLEK 1975, 24-25). Es handelte
sich um eine Ansiedlung in strategisch wichtiger Lage
iber dem Bach Melounka, die mit Ofen und Eisen-
schlacke belegt ist. Bei der Eisenherstellung wurden
vorrangig vor Ort anstehende Sumpferze verarbeitet.
Zahlreiche Fragmente der Eisenhiittenschlacke, die die
Eisenproduktion bezeugen, wurden an der Vorstadt-
ansiedlung in der heutigen Hoticka-Strafle entdeckt
(S1GL/VOKOLEK 1994, 86-95). Auch wurden Schlacken-
fragmente bei der Grabung im Raum des heutigen
Malé-Platzes auf der ehemaligen Vorburg des slawi-
schen Burgwalls gefunden. Es handelte sich um Frag-
mente in Sekundédrlage in Befunden aus der Mitte des
13. Jh., ohne Belege fiir Produktionsanlagen. Alle diese
Funde deuten eine relativ intensive Eisenproduktion
in der Mitte des 13. Jh. an, die lokale Rohstoftquellen
nutzte. Der Untergang der Eisenproduktion in Plotisté
ist mit einer gewissen Zentralisation der Produktion
im Rahmen der entstehenden Stidte und Vorstidte
in Zusammenhang zu bringen. Die Eisenproduktion
im Bereich der ehemaligen Vorburg auf dem heutigen
Malé-Platzes nam. wurde durch die Raumreorgani-
sation der Bebauung am Anfang des 14. Jh. beendet.
Im Rahmen dieser Art von ,,Stadterweiterung” wurden
gefihrliche Handwerke, zu denen das Eisenhiitten-
wesen gehorte, aus diesem Bereich entfernt. Andere
Faktoren konnen allerdings auch nicht ausgeschlossen
werden, z. B. die Erschopfung lokaler Rohstoffquellen
u. a.

Auf die Bedeutung von Hradec als Handelszentrum
schliefien wir vor allem aus seiner Lage an dem Punkt,
an dem sich die wichtige Polska-Strafle mit lokalen
Wegen in Richtung Nord-Siid sowie Nordwest-Stidost
kreuzt. Aus dem 13. Jh. sind Belege iiber Kontakte mit
Schlesien vorhanden, z. B. in Form von Funden von
Gefilen mit Zylinderhals. Uber den konkreten Ort
des Handelsplatzes kann man nur spekulieren; iltere
Forschungen hielten den heutigen dreieckigen Velké-
Platz fiir den frithmittelalterlichen Marktplatz. Heute
wissen wir aber, dass dieser offentliche Freiplatz bis
zum spaten 13. Jh. besonders im Ost- und Nordteil
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mit Objekten mit Wohn- und Wirtschaftscharakter
bebaut war. Auf die Bedeutung der Agglomeration
deuten jedoch Miinzsammelfunde hin, die sich im
Raum des Suburbiums und des Hinterlands westlich
des Burgwalls konzentrieren. Es handelt sich um ein
Denardepot aus der Zeit nach 1000, das 1970 in der
Veverkova-Strafle auflerhalb der bekannten frith- und
hochmittelalterlichen Siedlungsareale gefunden wurde,
weiter um das Denardepot, das in die Zeit nach 1050
datiert und bereits im 18. Jh. in der Nihe der heutigen
Dukelska-Strale am Weg nach Prag — wohl unweit der
besiedelten Fliche — entdeckt wurde. Das dritte Depot,
ohne nidhere Fundumstinde, stammt angeblich aus der
Umgebung der Stadt. Es wird in der Literatur in die
Zeit um 1085 datiert (BLAHA/SIGL 2005b, 21).

Schluss

Das Aussehen der frithmittelalterlichen Agglomera-
tion Hradec Krélové, Vorgiangerin der heutigen Stadt,
war von den vor Ort vorhandenen Geldndebedin-
gungen geprigt. Seit dem 9. Jh. gliederte sie sich in
das befestigte Areal des Burgwalls auf der Anhohe
tiber dem Zusammenfluss der Elbe und der Orlice
und die sich frithestens im 11. und 12. Jh. abgrenzende
Akropolis, in der eine Burgkirche angenommen wird.
Uber die Bebauung der Vorburg gibt es keine niheren
Belege, burgwallzeitliche Funde kommen dort (bis auf
Teile der Holz-Lehm-Befestigung an der Umfassung)
meistens in Sekundirlage vor. Vorrangig handelt es
sich um eingetiefte Einzelobjekte und Pfostengruben.
Die bisherige Forschung schliefst mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die frihmittelalterlichen Anfinge der
heutigen St. Kliment-Kapelle aus, die fiir den iltesten
Kirchenbau in Hradec gehalten wird. Der Zusam-
menhang des heutigen Velké-Platzes mit dem ange-
nommenen Marktplatz ist ebenfalls nicht bewiesen.
Unter der Anhohe von Hradec dehnten sich seit dem

Souhrn

Podoba rané stfedovéké aglomerace, kterd byla
pfedchidcem dne$niho mésta Hradce Kralové,
vznikla a vyvijela se pfedevsim v zavislosti na terénni
konfiguraci. Centralni vyvyseny aredl nad soutokem
Labe a Otlice byl od 9. stoleti opevnén. Nejspise v 11.
a 12. stoleti se z plochy hradiska vydélila akropole, na
niz (nebo v jejim tésném sousedstvi) 1ze predpokladat
hradsky kostel. O zastavbé na vzniklém predhradi
nemdame bliz$i doklady; hradi$tni nalezy se zde obje-
vuji (vyjma partif dfevohlinitého opevnéni na obvodu)
vét$§inou v sekundarnim uloZeni, pfipadné se jedna o
jednotlivé zahloubené objekty a kalové jamy. Dosa-
vadni badani svelkou pravdépodobnosti vyloucilo

9. oder 10. Jh. einzelne Siedlungsflichen aus, die durch
die Arme der Elbe und der Orlice abgegrenzt waren.
Wegen umfangreicher Gelindeverinderungen im
18. Jh. und der neuen Bebauung an der Wende vom
19. zum 20. Jh. handelt es sich um iltere Funde ohne
klare Fundumstande, meistens Berichte iber Gréber.
Ihr Vorkommen konzentriert sich im Raum der Prager
Vorstadt (an der angenommenen Strafle nach Prag),
nordlich des heutigen Stadtkerns und ostlich davon
(MalSovice). Einige Belege von Funeralaktivititen
(Graber), eventuell weitere Funde (Schlifenringe),
decken sich mit Stellen der spiteren Kirchenbauten.
Thre Patrozinien (z. B. St. Peter, St. Martin, St. Lauren-
tius, St. Jacob, St. Georg) deuten auf ihre frithmittel-
alterliche Herkunft hin. Dies kann jedoch heute nicht
mehr tberpriift werden, denn alle kirchlichen Bauten
in den Vorstddten, einschlieflich der angenommenen
Burgkirche, wurden im Verlauf der Hussitenkriege
und im Zusammenhang mit dem Aufbau der Festung
im dritten Drittel des 18. Jh. zerstort.

Deutliche Belege von Produktionsaktivititen fehlen;
sie sind erst aus der Periode des Ubergangs der friih-
mittelalterlichen Agglomeration in die hochmittelalter-
liche Stadt mit den Vorstidten des 13. Jh. vorhanden.
Es handelt sich um die Eisenproduktion wohl aus
lokalen Sumpferzquellen. Produktionsanlagen wurden
archiologisch in Plotisté nad Labem (5km vom Kern der
Agglomeration entfernt) belegt, weiter werden sie zu Recht
im Bereich der entstehenden Prager Vorburg und wahr-
scheinlich auf der Anhéhe von Hradec angenommen.

Aus dem Raum der Agglomeration von Hradec
fehlen bisher Belege fiir die Existenz von Eliten. Auf eine
Ausnahmenstellung des frithmittelalterlichen Hradec
weisen Miinzdepots aus dem 11. Jh. hin, die vor allem
aus dem Westteil der Agglomeration stammen. Diese
bisherigen Erkenntnisse werden zukiinftig mittels neuer
Grabungen und der Bearbeitung élterer Fundfonds und
der Felddokumentation ergianzt und korrigiert werden.

rané stfedovéké pocatky dnesni kaple sv. Klimenta,
povazované za nejstar$i hradeckou cirkevni stavbu.
Rovnéz neni prokazana souvislost dnesniho Velkého
namésti s predpoklddanym trzistém.

Pod hradeckym ndvr$im se od 9. ¢i 10. stoleti
rozkladaly jednotlivé osidlené plochy vymezené
rameny Labea Orlice. Vzhledemk rozsahlym zménam
terénu v 18. stoleti a nové vystavbé na prelomu
19. a 20. stoleti jsou k dispozici jen star$i nélezy bez
jasnych nalezovych okolnosti; vét§inou jde o zpravy
o ndlezech hrobu. Jejich vyskyt se koncentruje do
prostoru Prazského predmésti (pfi predpokldadané
komunikaci na Prahu), severné od dnes$niho jadra
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méstaavychodné od néj (MalSovice). Nékteré doklady
pohiebnich aktivit (hroby), pfipadné dal$i nalezy
(zausnice) se kryji s misty pozdéji dolozenych cirkev-
nich staveb. Jejich patrocinia (napt. sv. Petr, Martin,
Vavtinec, Véclav, Jakub, Jifi) by mohla naznadovat
mozny rané stiedovéky puvod. To vSak dnes nelze
ovérit, nebot vechny cirkevni stavby na predméstich
véetné predpokladaného hradského kostela zanikly
v prubéhu husitskych vélek a v souvislosti s vystavbou
pevnosti ve tfeti tfetiné 18. stoleti.

Dosud schazeji vyraznéjsi doklady vyrobnich
aktivit; ty mame az z obdobi prerodu rané stredovéké
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Die Problematik der Lage der Machtzentren und ihrer Nebenareale
im Rahmen des frithmittelalterlichen Brno
und dessen Umgebung

DANA ZAPLETALOVA

Der vorliegende Beitrag betrifft die Lage und
die Funktion der sog. Nicht-Residenzareale oder
Nebenareale der frithmittelalterlichen Zentren in
der Briinner Region. Besonderes Augenmerk gilt
der jiingeren Burgwallzeit, somit des ndchsten Hinter-
landes der Premysliden-Teilfiirstenburg Brno, ihren
Verwaltungsaufgaben und ihren moglichen Auswir-
kungen auf verschiedene Quellen. Die Problematik der
Burgnebenareale wurde zwar bis jetzt vorwiegend mit
Hilfe archéologischer Quellen behandelt, aber die Frage
nach der Lage der Residenz der Pfremysliden und nach
den Anfingen von Brno generell ldsst sich nicht sinnvoll
beantworten, wenn nur die Quellen einer wissenschaft-
lichen Disziplin einseitig genutzt werden — zumal der
Erkenntnisweg nicht immer gerade verlauft.

Zusammenfassung der Erkenntnisse, Lage
der Residenzareale und der Nebenareale

Wie vor kurzem festgestellt (ZAPLETALOVA 2006),
hingt die Problematik der moglichen frithmittelalter-
lichen ,,Nicht-Residenzareale“ (Nebenareale der Burg)
in Brno eng mit den Erkenntnissen iiber mogliche
»Rezidenzareale“ (zu den Begriffen BoHACOVA 2006a,
619), folglich mit den Erkenntnissen iiber lokalen
Zentren bzw. tiber frithmittelalterliche Burgen an sich,
zusammen. Dabei wurden diese Orte weder gleich-
méflig erforscht noch aufgearbeitet.

Obwohl sich eine gewisse Hypothese behaupten
konnte, bleibt dennoch nach wie vor die Frage offen, wo
sich dashauptsidchliche Machtzentrum im sog. Blu¢ina-
Gebiet in der dlteren und mittleren Burgwallzeit, even-
tuell in den &lteren Entwicklungsphasen der jiingeren
Burgwallzeit, befand. Nach dem derzeitigen Stand der
Forschung scheint seit lingerem der Burgwall Staré
Zamky bei LiSen der Favorit fiir dieses Zentrum zu
sein. Dieser Ort wurde wiederholt befestigt, und war
seit der dlteren Burgwallzeit bis mindestens zur zweiten
Hailfte des 11. Jhs. besiedelt (Pourik 1950, 99-107;
STANA 1972). Aus der veréffentlichten Stratigraphie

von Staré Zamky leitet sich mafigeblich die Chrono-
logie der Keramik im Briinner Gebiet ab (STaNA 1994;
STANA 1998)."! Wie schon Cenék StaKA (1985, 167-172;
STANA 1990, 74) feststellte, gehort dieser Burgwall nach
dem archdologischen Erscheinungsbild zur 2. Gruppe
der am Rande der Siedlungsregionen gelegenen, auf Fels-
vorspriingen errichteten, innen wenigstens in zwei Teile
untergliederten grofimihrischen Burgwille mit einer
besiedelten Fliche von iiber 4 ha. Der Kenntnisstand

1 In der ersten Phase der vorgrofiméahrischen Zeit war die Sied-
lung anscheinend noch nicht befestigt. In der zweiten Pha-
se gab es bereits eine Holz-Erde-Befestigung entlang eines
Felsvorsprungs. Zur Zeit des Grofiméhrischen Reiches hatte
die Burgwallsiedlung ein stark befestigtes, durch eine Holz-
palisadenmauer unterteiltes Innenareal (die Hauptburg) mit
dem Herrenhof, sowie zwei Vorburgen. Irgendwann an der
Wende vom 9. zum 10. Jh. wurden die Auflenmauer und das
turmbewehrte Tor zum Herrenhof gewaltsam zerstort. Das
wurde urspriinglich den unruhigen Verhéltnissen zugeschrie-
ben, die nach dem Tod von Sventopluk herrschten. Damals
kam es infolge eines Streits zwischen dessen beiden S6hnen
zu mehreren Interventionen durch den ostfriankischen Kaiser
Arnulf (MERINSKY 1986, 21). In der letzten Zeit wird auch die
Moglichkeit der Pliinderungen durch die Ungarn (KouRIiL
2003, 126) erwogen. Anschlieflend wurde der erhohte Teil des
Felsvorsprungs wieder befestigt und durch eine Quermauer
und sowie einen Graben getrennt. Dadurch entstand im Osten
des Vorsprungs eine unbefestigte Vorburg. Im Rahmen der
Besiedlung des 10. Jhs. ist es gelungen, drei Keramikhorizonte
auszugliedern (4.-6.; STANA 1994, 274-280). Der Untergang
des 6. Siedlungshorizonts brachte C. Statia mit der Zerstérung
der Quermauer in Verbindung, die ein Silberdenar von Bo-
leslav als terminus ante quem in das fortgeschrittene 10. Jh.
datierte. Dieser Silberdenar wurde in einer Verfillung eines in
Resten der Querbefestigung errichteten Objektes mit einem
Ofen gefunden. Das Ende der Befestigung von Staré Zamky
brachte deshalb C. STaNA (1972, 157; STANA 2000, 205; KOURIL
2003, 126) in den Zusammenhang mit dem Vordringen der
Macht der Pfemysliden in Méhren und mit ihrer Festigung
in den 90er Jahren des 10. Jhs. Die Bestimmung der Miinze
wird jedoch in letzter Zeit in Frage gestellt: M. LuTovskY und
Z.PETRAN (2004, 114-115, 157-158, Anmerkung 294-296)
neigen eher zu der Meinung, dass die Miinze eine sog. Nach-
miinze, d. h. eine Imitation des Denars ist, und stellen zugleich
den Feldzug von Boleslav II. gegen Mahren in Zweifel.
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tiber ihr mogliches wirtschaftliches Hinterland hat
sich seit 1990 kaum gedndert.? In unmittelbarer Nihe
kamen nur die befestigten Siedlungen Lisen - KtiZova
zmola (C1ZMAR/GEISLEROVA/UNGER 2000, 134) hinzu.
Orte, welche diesen Burgwall versorgen konnten, liegen
bis auf Ausnahmen ca. 4 km und mehr in der Luftlinie
entfernt, sodass der Burgwall wirklich nicht den dama-
ligen Siedlungsagglomerationen im Einzugsgebiet
der March entspricht. Sie ist zwar mit dem Burgwall
Znojmo-Hradisté vergleichbar, die einen gewissen Teil
der zentralen Funktionen bis in die jiingere Burgwall-
zeit (zusammenfassend PRocHAZKA 2003a, 275-276)
behielt, aber nach wie vor bleibt die Moglichkeit offen,
dass das befestigte Hauptzentrum des Blu¢ina-Gebietes
anderswo liegen konnte.

Der heutige Forschungsstand erlaubt es nicht mehr,
an den Raum der spiteren koniglichen Stadt Briinn zu
denken, wie es noch in den 60er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts tiblich war (ZAPLETALOVA 2006
mit Verweisen auf die entsprechende Literatur. So
habe ihrer Meinung nach das Gebiet der spateren Stadt

Das kann sich sowohl auf die Datierung des Endes der Be-
festigung als auch auf die Chronologie des 6. Horizonts der
Besiedlung und der Keramik von Staré Zamky auswirken.
Nach dem Verfall der Quermauer bestand anscheinend nur
noch eine unbefestigte Siedlung weiter. Davon konnten die in
der zerstorten jlingsten Mauer eingebauten Objekte zeugen.
Jedoch hat sich die materielle Kultur nicht erheblich gedndert
(STANA 2000, 204-205). Im jlngsten Siedlungshorizont in
Staré Zamky treten polnische Ziige deutlich in Erscheinung
(StANA 2000, 208). Es wird hier jedoch keine Keramik sicht-
bar, die mit den in das 1. Drittel bzw. in die Mitte des 11. Jhs.
datierten und in Zelena Hora sowie Pferov gemachten Fun-
den (STaNA 1998, 108-110, 123) vergleichbar wire. Nach der
urspriinglichen Meinung von C. StaNa (1972, 158) kam hier
nicht mehr die fiir Burgwille und Siedlungen aus der Zeit
von Bfetislav I. typische Keramik vor (Horizont aus der Zeit
zwischen ungefihr der 2. Hilfte des 11. und dem 12. Jh.), wes-
halb er das Ende der Besiedlung spitestens in das ausgehende
1. Viertel des 11. Jhs. datierte (vgl. auch PRocHAZKA 1993,
110). Erst viel spater hat C. StaNa (1998, 103, Tab. 8:25-27,
104-105) eine kleine Menge von nicht stratifizierten kleinen
Fragmenten der jiingeren Keramik veroffentlicht, die eher aus
der 2. Hilfte des 11. Jhs. stammen. Somit ist es nicht ausge-
schlossen, dass wir trotz der umfangreichen flichendeckenden
Erforschung iiber die Besiedlung dieses Felsvorsprungs nicht
alles wissen. Trotzdem lésst sich heutzutage das zur Briinner
Kirche gehorige Dorf Veligrad nicht lokalisieren, ohne dass
man in Interpretationsschwierigkeiten gerit; die Angaben
tiber Veligrad stammen von der neuerdings in die 2. Hilfte
des Jahres 1141 datierten Urkunde von Jindfich Zdik, und ste-
hen in einer bis jetzt nicht erklédrten, zum Teil radierten Liicke
(CDB 1, S. 116-123, Nr. 115; BisTRICKY 1979). Mit diesem Dorf
verband J. PouLik (1950, 104; NEKUDA 1961, 49; vgl. BRET-
HoLz 1911, 49; CERVINKA 1928, 131-132) urspriinglich die
in die jingere Burgwallzeit datierten und von der Burgstitte
stammenden Funde.

2 Vgl. STANA 1988, 169-171; BELCREDI et al. 1989, 179-182;
C1zMAR/GEISLEROVA/UNGER 2000, 202, 228; C1ZMAR/GEIs-
LEROVA 2006, 246, 292.

an Nitra erinnern). Weiter wurde der Ort Rajhrad
(deutsch Grof8 Raigern) erwogen, der frither angeblich
ein im Inneren nur wenig gegliederter und im Rahmen
des 9. Jhs. relativ spét entstandener grof3er Burgwall
mit iiber 12 ha befestigter Fliche war.* Demnach wire
Rajhrad mit einigen weiteren grofiméhrischen Burg-
willen vergleichbar (PouLix 1960, 127-128). Diese
Meinung wurde jedoch zu einer Zeit geduflert, als
die Erforschung aller dieser Lokalititen noch in den
Anfingen war und sich vor allem auf die Grundrisse
ihrer befestigten Flachen stiitzte. Der Burgwall von
Rajhrad drang jedoch viel frither in das Bewusstsein
der Forscher, und zwar dank der Benediktiner von
Rajhrad und dank zweier Urkundenfilschungen aus
dem 13. Jh. (CDB I, Nr. 379, S. 352-354 und Nr. 381,
S. 356-358). In ihnen wird die verlassene Burgstitte
Raygrad erwihnt (Entwicklung der Meinungen in
ZAPLETALOVA 2002, 13-18). Die Grundform und die
Ausdehnung des Burgwalls beruhten auf Situations-
skizzen, die in Plinen aus dem 18. Jh. enthalten waren
(ZAaPLETALOVA 2002, 14-15). Nach Sondagen von
J. Nekvasil und C. Stana (die Fundanordnung wurde
zuletzt von STANA 1997 zusammenfassend dargestellt)
schien tatsachlich der Beweis dafiir erbracht zu sein,
dass es unter dem heutigen Kloster einen ausgedehnten
grofimdhrischen Burgwall mit einer etwas hoher
errichteten Hauptburg (Akropolis) gab. Diese mittler-
weile fest verwurzelte Vorstellung bekam Risse, und
zwar durch Sondagen im Abthof und im Klostergarten
(UNGER 1995), d. h. an Stellen, wo die alte, vor der Zeit
des Johann Blasius Santini-Aichl existierende Kloster-
anlage gestanden hatte. Diese Anlage nahm den Ostteil
der heutigen Klostergebédude ein (HAJEK 1966, 74, nicht
nummerierte Beilage — Aussehen des Klosters zum
Jahre 1689). Statt einer vor Leben pulsierenden, und
entsprechend mit Abfall tiberfiillten, groffméhrischen,
hoher gelegenen Hauptburg wurde eine Vertiefung des
Geldndes auf einer mindestens 2 m méchtigen Schicht
von Auensedimenten nachgewiesen. Diese Vertiefung
wurde stellenweise mit {iber 3,5 m starken Relikten
von Siedlungsaktivititen gefillt, die in der 1. Halfte
des 13. Jhs. einsetzten und mit der Schuttablagerung
in der Zeit des nach Plinen von Santini und spéiter
erfolgten Klosterumbaus endeten (UNGER 1995, 220).
Diese Aufschiittungen haben dazu gefiihrt, dass das
Geldnde unterhalb der Klostergebaude hoher liegt
als der Ostteil. Dieser Niveauunterschied wurde in
den 60er Jahren des 20. Jhs. von C. Stafia beobachtet
und durch die natiirlichen Merkmale des Geldndere-
liefs erkldrt, sodass er die groffimahrische Hauptburg
unter dem heutigen Kloster vermutete. Dabei wird
durch die Verteilung der Sonden belegt, dass sich

3 Z.B. PouLrik 1960, 127-128; STANA 1961, 92; STANA 1985,
173-177; STANA 1988, 173-174; MERINSKY 1993, 15.
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Abb. 1. Staré Brno, Vorlokationsbesiedlung der Stadt Brno und die damit zusammenhangenden Fundstatten mit Bezeichnung der
historischen Wasserlaufe (Svratka-Miihlbach, Svitava-Miihlbach und Ponévka). 1 - frithmittelalterliche Marienrotunde
mit dem Begrabnisareal, 2 - frithmittelalterliche Funde vor der Entstehung der hochmittelalterlichen Prokopiuskirche,
3,4 - Funde der Feuerzerstorung der Holz-Erde-Befestigung, 5 — Kloster und Krankenhaus der Barmherzigen Briider,
6- jungburgwallzeitliche Graber, 7 - Videniska Nr. 15 mit Umgebung, 8 - Wenzelskiche, unbekannten Alters, 9 - Funde aus
der Feldgasse (Vojtova/Grmelova Gasse), 10 — Orlovna, 11 - St.-Anna-Krankenhaus (Fund des Ofens); 12 — Lochenberg,
13 — Haus Zu den sieben Schwaben, 14 — westlicher Hang des Petersberges (das Feuchtgeldnde schraffiert), 15 - Peterskir-
che, 16 — Altes Rathaus, 17 — Krautmarkt, 18 — Theater Redoute, 19 — Josefskd Gasse Nr. 7-9, 20 — Orli Gasse Nr. 10,
21 - hochmittelalterliche konigliche Burg Spilberk (Spielberg), 22 - Dornych. Der vorausgesetzte Umfang der friihmittelal-
terlichen Besiedlung ist durch gestrichelte Linien abgegrenzt.

das archiologische Gelinde unter dem Grofiteil des
urspriinglichen inneren Klosterareals dhnlich darstellte.
Fir diese Situation sprechen auch die Ergebnisse der
neuesten Forschung (UNGEr/Kos 2002, 292-294), bei
der es auflerdem erstmals gelang, die Besiedlung aus
der jlingeren Burgwallzeit zu erfassen — und zwar nicht
unter dem mittelalterlichen Kloster, sondern anstelle
des heutigen Haupttors zum Kloster.* Probleme ergeben

4 Dieses umfangreiche Objekt mit einem waagerechten, flachen
Boden stellt zwar ,,die erste Schwalbe“ dar, aber es wirft die
Frage auf, ob das ilteste, allem Anschein nach vorwiegend
oder vollstindig aus Holz und Lehm bestehende Klosterprovi-
sorium doch nicht anderswo lag als die spéteren, gemauerten
Bauphasen, selbst wenn bei den untersuchten Benediktiner-
klostern die Raumkontinuitat eher die Regel ist (z. B. SOMMER
2007, 122-131). Nicht nur iiber die Form, auch iiber die Grofle
und die Bedeutung dieser Klostergriindung lasst sich streiten.
Aus mehreren Griinden teile ich aber nicht die Meinung von
L. JaN (2002), dass Bretislav I. in Rajhrad urspriinglich ein

sich auflerdem durch die Datierung der Anneis-Wille,
aus ihrer Beziehung zu den Kulturschichten und aus
dem Umfang der besiedelten Fliche (ZAPLETALOVA
2002, 20-24).

Die kiinftige Feldforschung wird vor allem kldren
miissen, wie weit die Fundsituation der &lteren Such-
schnitte durch die Erosion und Planierung gepragt war.
Auflerdem wird man die Datierung und Interpretation
der Destruktionssituationen, die fiir eine zusammen-
gestiirzte oder niedergebrannte grofimahrische Befesti-
gung gehalten wurden, bestitigen oder widerlegen
miissen. Die Sondagen in der ostlichen Umgebung
des Klosters waren in ihrer tiberwiegenden Mehrheit
auf den Verlauf des Walls und auf seine unmittelbare
Umgebung ausgerichtet. Somit stellt sich auch die Frage,
ob die durch die Suchschnitte 3 und 4 knapp oberhalb
der Basis erfasste Branddestruktion tatsachlich Beweise

Kollegiatkapitel gegriindet habe.
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fiir eine Bebauung (Grubenhéuser) entlang des Walls
liefert, oder ob die rdaumliche Entsprechung zu dem
dargestellten Verlauf des Anneis-Walls nicht auf den
Zusammenhang zwischen den urspriinglichen Holz-
konstruktionen und dem Wall zuriickzufiihren ist.
Aufgrund der neuesten Forschungsergebnisse ist man
zumindest gezwungen, eine eventuelle Hauptburg
anderswo zu suchen; und zwar nicht dort, wo man
sie bisher gesucht hat. Generell ldsst sich sagen, dass
wir dank dieser Ergebnisse mit der Notwendigkeit
konfrontiert sind, die Vorstellungen von dieser Fund-
stelle sehr vorsichtig zu tiberdenken. Momentan gilt
als sicher, dass die ostliche Umgebung des Klosters
in der mittleren Burgwallzeit besiedelt war. Dieser
Siedlung entsprechen hochstwahrscheinlich die Grab-
stitten Rajhrad und Rajhradice. Viel unsicherer ist
das Urteil, dass diese Siedlung durch eine ,,schwere
Mauer*“ befestigt gewesen sein miisste, von welcher der
Anneis-Wall iibrig blieb, auch wenn das kein Ding der
Unmoglichkeit wire.> Um diese Fragen beantworten
zu konnen, wird es erforderlich sein, Dendrodaten
aus Holzkonstruktionen zu bekommen. Das Wissen
tiber diese Fundstelle wird noch von der weiteren
Feldforschung und auch von der Datierung der mittel-
burgwallzeitlichen materiellen Kultur abhingen; so,
wie diese Kultur weiter erforscht wird, ist zu erwarten,
dass dltere Ansichten grundlegend iiberdacht werden
missen.

Der letzte mogliche Ort, der derzeit bei der Suche
nach dem grofimihrischen Machtzentrum noch
Beachtung verdient, ist Staré Brno (Alt-Briinn). Eine
wichtige Rolle spielt dieser Ort in der jiingeren Burg-
wallzeit. Gerade hier findet sich am ehesten die aus den
schriftlichen Quellen bekannte Teilfiirstenburg der
Premysliden (s. unten). Aus beiden Teilen des histo-
rischen Innenbereichs, die das Hauptbett der Svratka
(deutsch Schwarza) durchtrennt, wurden aber auch
Funde aus der mittleren Burgwallzeit und vielleicht
auch aus der Zeit davor gemeldet.® In dem am rechten
Ufer gelegenen Teil deckt sich die Besiedlung aus der

5 Wir kénnen nur Vermutungen dariiber anstellen, ob die
Gertichte tiber die verlassene Burgstitte von der Tradition
des Klosters von Bfevnov oder Rajhrad in einer nicht erhal-
tenen Denkschrift iiberliefert wurden (s. auch Jan 2002, 25
zur Vorlage der Urkunde des Markgrafen Piemysl aus dem
Jahre 1234); oder dariiber, ob die Geriichte etwa durch die
Form des Klostergeldndes zum Zeitpunkt der Entstehung der
Urkundenfilschungen oder durch die Ortsbezeichnung an
sich entstanden sind. Freilich kann man sich auch fragen, ob
das castrum, das Bretislav I. wieder besiedeln lief3, durch eine
schwere Mauer befestigt werden musste, oder ob es sich nicht
um eine archédologisch weniger auffillige Formation handeln
konnte.

6 CEJNKOVA 1992, 17-18; CEJNKOVA/LOSKOTOVA 1993, 26-27;
JORDANKOVA/LOSKOTOVA 2006, 119-123; ZAPLETALOVA 2006;
ZAPLETALOVA im Druck.

mittleren bzw. dlteren Burgwallzeit rdumlich nicht ganz
mit der Besiedlung aus der jiingeren Burgwallzeit. Ihre
Lage stimmt auch nicht mit der bekannten Fliche des
historischen Innenbereichs iberein. Aus ihrem Raum
ist uns nur das Skelettgraberfeld nahe dem Kloster der
Barmherzigen Briider bekannt. In dem am linken Ufer
gelegenen Areal ist die Besiedlung aus der mittleren
Burgwallzeit in intakter Form bis jetzt nur durch den
Hausblock ,Modry lev® (Zum Blauen Léwen) bekannt,
wo sie von einer niedergebrannten Befestigung zuge-
deckt wurde. Es ist nicht hinreichend geklért, weshalb
so wenig Spuren in Erscheinung treten. In Betracht
kommen etwa umfangreiche Erdarbeiten in Zusam-
menhang mit dem spéteren Bau der Befestigung. Die
hohere Sozialschicht wiére in der mittleren Burgwall-
zeit vielleicht nur mit einem Kriegergrab aus dem
Griéberfeld bei der Marienrotunde belegt.” Allerdings
kommen solche Griber auch auf Dorfgraberfeldern
vor (stichprobenweise: z. B. MERINSKY/UNGER 1990;
DosTAL 1966, 67-77).

Die Besiedlung von Staré Brno setzt sich in der
jingeren Burgwallzeit fort. Am rechten Ufer dehnt sie
sich in einer nicht niher bestimmbaren Zeit bis an die
Stelle des historischen Innenbereichs aus. Diese Ande-
rung ereignet sich noch vor dem Beginn des kerami-
schen Erscheinungsbilds der 2. Hilfte des 11. Jhs. .# Es
ist schwer, sich zur Funktion des Areals und zur sozialen
Struktur der Bevolkerung in den Anfingen dieser
Besiedlung zu duflern. Jedoch stammen alle bekannten
Produktionseinrichtungen fiir die Arbeit mit Feuer aus
der Zeit nach dem Antritt des Keramikhorizonts aus der
Zeit zwischen der 2. Hilfte des 11. Jh. und dem 12. Jh.
Mit der Herstellung und Verarbeitung von Schmiede-
eisen hingen anscheinend die meisten aus der Erfor-
schung des Krankenhauses der Barmherzigen Briider
stammenden Gruben aus der jingeren Burgwallzeit
zusammen. Nur in einem Fall wurde eine Ofenanlage
erst im 1. Drittel, spitestens um die Mitte des 13. Jhs.
planiert. Bei den tibrigen Ofenfunden im Gebiet und
in der Umgebung des stidlicheren Flurstiicks Videnska
15 ist es nicht gelungen, den Produktionsabfall zu
bestimmen, weshalb auch die Funktion unklar bleibt
(MALY/ZAPLETALOVA 2006). Bei der Erforschung des
Areals des Krankenhauses der Barmherzigen Briider
stieff. man noch auf zwei Vorratsgruben mit einem
typischen Querschnitt, in deren Verfiillung es keine
jungere Keramik als die der jiingeren Burgwallzeit gab.
In Wirklichkeit diirften sie vielleicht nicht so alt sein,
weil die meisten Vorratsgruben auf dieser Fliche aus
dem Hochmittelalter stammen, und weil sich eine der

7 Vielleicht sind zwei solche Griaber aus Staré Brno bekannt,
s. ZAPLETALOVA 2006, 763.

8 ZAPLETALOVA im Druck; zum Horizont z. B. PROCHAZKA
1993, 115-117; PRoCHAZKA 2003b, 90-92; LOSKOTOVA/PRO-
CHAZKA 1997.
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Abb. 2. Vedute von H. B. Beyer und H. J. Zeiser aus der Mitte des 17. Jahrhunderts mit der Darstellung der schwedischen Belagerung
Briinns am 3. Mai 1645 (Museum der Stadt Briinn, Inventarnummer 2284). Die Vedute zeigt das historische Fluss- und
Komunikationsnetz von Siidosten: A - Staré Brno (Altbriinn), das linke Schwarza-Ufer, B - Staré Brno, das rechte Schwarza-
Ufer, C - Dornych, D - Benediktinerkloster in Komdrov, E — Pramonstratenserkloster in Zébrdovice.

beiden Gruben in Uberschneidung mit einer ilteren,
ebenfalls jungburgwallzeitlichen Grube befand. Aufier-
dem weisen knocherne Gegenstinde und eine ,,Biirste®
(ZAPLETALOVA im Druck), die an dem an der Ecke der
Straflen Vojtova und Grmelova gelegenen Fundort
entdeckt wurden, noch darauf hin, dass dort Textilien
hergestellt wurden. Leider ldsst sich im Nachhinein
nicht mehr feststellen, ob diese Funde der dlteren oder
der jiingeren Siedlungsphase zuzuordnen sind.

Diese Tatsachen lassen den Schluss zu, dass die
rechtsuferige Seite dem am linken Ufer der Svratka
gelegenen Teil als wirtschaftliches Hinterland diente.
Denn entlang des linken Utfers sind bis jetzt keine
verldsslichen Funde von Produktionseinrichtungen
aus der jiingeren Burgwallzeit bekannt. Allerdings ist
dieses Gebiet noch viel zu wenig erforscht. Im Wesent-
lichen gilt das bereits Erwihnte: Auf die Funktion einer
frithmittelalterlichen Burg wird anhand von Funden
geschlossen, die eine zerstorte Befestigung oder einen
Sakralbau aus der jiingeren Burgwallzeit belegen. Die
urspriingliche Datierung des Rundbaus an die Wende
vom 10. zum 11. Jh. wird man zwar nicht mehr aus dem
Grab der mittleren Burgwallzeit herleiten diirfen, aber
die aus dem Holzboden bzw. aus dem Laufhorizont des
Weges stammende Keramik wiirde dem Horizont der
1. Hilfte bzw. dem 1. Drittel des 11. Jhs. entsprechen

(vgl. CEJNKOVA 1992, 18 und STANA 1994, 280-282;
STANA 1998, 109). Auch die Datierung der Befesti-
gung und der mit ihr zusammenhingenden Schichten
hat sich mehrmals gedndert (CejNkOVA 1992, 20;
CEJNKOVA/LoskoTovA 1993, 27; PrRocHAZKA 2000,
19-21). Sogar die zuletzt geduflerte Meinung zu ihrer
Entstehung und ihrem Bestand (JorRDANKOVA/LoOSKoO-
TOVA 2006, 126-127) darf nicht Giberbewertet werden,
weil sie aus der Keramik der Zerstorungsschicht des
Walls sowie der stratigraphisch &lteren und jiingeren
Schichten abgeleitet wurde. Bei dieser Situation ist
unbedingt damit zu rechnen, dass in den Mauerkorper
Erdreich gelangte. Gerade mit diesem Material konnte
die aus der Zerstorungsschicht stammende Keramik
in sekundére Position geraten sein. Obwohl es bei der
Erforschung gelang, einen bestimmten Schichtverlauf
festzustellen, ist es durchaus moglich, dass die gesamte
Situation stark von Planierungen und Anschwem-
mungen betroffen ist. Es ist nur zu bedauern, dass
es nicht moglich war, eine grofiere Auswahl aus der
wesentlich umfangreicheren Keramiksammlung zu
veroffentlichen, in der sich tatsichlich Beziehungen
zu den stidmihrischen mittelburgwallzeitlichen Fund-
orten zeigen (vgl. CEJNKOVA/LOSKOTOVA 1993, 27).
Die zuletzt ausgesprochene Datierung der Befesti-
gung stimmt auflerdem nicht mit der Ansicht von
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R. ZATLOUKAL (2000) iiberein, sodass seine Veroffentli-
chung der Fundsituation und der Funde abzuwarten ist.
Die Lage des zentralen Teils der Briinner Burg
wire, mehr oder weniger, geklirt. Es stellt sich jedoch
die Frage, welchem Gebiet die Funktion der Vorburg
zuzuordnen ist, und wie die anliegenden Areale zu
bezeichnen sind (s. unten). Es darf auch nicht die
sehr plausible Moglichkeit iibersehen werden, dass
dank dem Wasserlauf (sog. Svratka-Miihlgraben) der
am linken Ufer gelegene Teil wahrscheinlich in zwei
Abschnitte mit einer unterschiedlichen Funktion
zerfiel. Dieser Umstand wirkte sich vielleicht spiter
auf die Zustindigkeit der ortlichen Pfarreien aus
(ProcHAZKA 2000, 22-25). Neuerdings gelang es, zu
bestdtigen, dass der Horizont aus der Zeit zwischen der
2. Hilfte des 11. Jhs. und dem 12. Jh. am linken Ufer des
Svratka-Miihlgrabens ostlich des Zisterzienserinnen-
klosters (Erforschung der Baustelle Orlovna; KoLARIK
2006) besiedelt war. Mit zunehmendem Wissen wird
es kiinftig moglich sein, den am linken Ufer gelegenen
Teil von Staré Brno funktional weiter zu unterteilen.
Bis jetzt kann man nicht sagen, welcher der beiden
Abschnitte in der Geschichte wichtiger war. Kiinftig ist
auch zu prifen, welche Fliche die frithmittelalterliche
Besiedlung am Nordufer des Svratka-Miihlgrabens am
heutigen Mendelplatz (Mendlovo nam.) einnahm, und
obsienichtetwamiteinerbisjetzt nicht nachgewiesenen
Mauer befestigt war. Es ist durchaus vorstellbar, dass
das von einer Mauer abgegrenzte Areal des Altbriinner
Klosters, dessen Form grofitenteils vom Geldnderelief
geprégt ist, das Aussehen einer dlteren, bestimmten
Siedlungsformation nachzeichnet. Diese Formation
muss nicht unbedingt das gesamte nordliche Ufer
des Kanals eingenommen haben. Wie bereits nach-
gewiesen, gehorten die Hiuser in der Umgebung des
Klosters zum Zeitpunkt ihrer Ubergabe an das Kloster
zur Marienpfarrei (CDM VI, Nr. 222, 164-165), und
mit dem in Staré Brno befindlichen Vermogen wurde
zugleich das Kirchenpatronat (PRocHAZKA 2000, 22)
mit iibergeben. Dabei mussten kurz nach der Griin-
dung des Klosters jene Wege verlegt werden, die dessen
Fliche (CDM VI, Nr. 328, 256) einengten. Somit ist die
Frage berechtigt, ob der bekannte Weg an der siidli-
chen Seite des Mendelplatzes in Richtung Pekatska-
Str. (Backerstr.) seit dem Frithmittelalter immer gleich
verlaufen ist, oder ob er (wie in den neuzeitlichen
Veduten belegt) den Svratka-Miihlgraben urspriing-
lich bereits im Bereich des Mendelplatzes iiberquert
hatte. Hier konnte er entweder geendet haben oder
gleich von Anfang an - was wahrscheinlicher ist
- schon damals abgebogen sein, um in die Béckerstr.
zu miinden. In einem solchen Fall kénnte die belebte
Strafe zur Stadt tatsichlich dicht am Kloster vorbei
gefithrt haben. Die Beantwortung dieser Frage konnte

einen Schliissel darstellen, mit dem man nicht nur die
Form der urspriinglichen Bebauung, sondern vielleicht
auch die Lage des frithmittelalterlichen Marktes besser
begreifen konnte.

Die Besiedlung aus der jlingeren Burgwallzeit ist
auch durch die hohere Lage 6stlich der Pekarska-Str.
bekannt. Es handelt sich um eine Verkehrsverbindung
zwischen Staré Brno und dem historischen Stadtkern.
Unweit des schon frither bekannten und ziemlich
zerstorten Fundortes am Lochenberg (Kope¢na-Str. 43),
wo spiter ein Pfarrareal der Allerheiligenkirche entstand,
und des Fundes am westlichen Hang des Peters-
berges, wurde man zusitzlich am nahe gelegenen
Flurstiick Kope¢na-Str. 37 fiindig. Dieses blieb vom
Haus ,,U sedmi $vabi“ (Zu den Sieben Schwaben) tibrig
und liegt am Hang norddstlich dieser Erhebung. Die
Forschungsarbeiten des Jahres 2006 (Leiter P. Polanka)
sind zwar noch nicht so weit gediehen, dass ein
Fundbericht vorliegen wiirde, aber wieder liegt hier
der Horizont aus der Zeit zwischen der 2. Hilfte des
11. und dem 12. Jh. vor. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass es bei den drei zuletzt genannten Fundorten durch
Vergleiche zwischen den Funden aus Staré Brno und
dem im sitidlichen Stadtteil befindlichen Horizont 1.1
gelingt, die Datierung noch genauer zu ermitteln. Den
neuesten Fund, der noch im Rahmen des Horizonts I.1
gemacht wurde, aber etwa schon relativ jung ist, macht
der im Hang eingebaute Ofen aus, der im westlichen
Teil des Gartens der St.-Anna-Fakultitsklinik entdeckt
wurde.

Wir haben bis jetzt nicht geniigend Indizien, um
raumliche und funktionale Anderungen der einzelnen
Areale an allen Fundorten von Staré Brno untersu-
chen zu konnen. Generell wissen wir nicht, wie die
Bebauung an beiden (bzw. an allen drei) Altbriinner
Ufern ausgesehen hat. Nur iiber die am rechten Ufer
der Svratka gelegene Seite ldsst sich eine vorsichtige
Vermutung aussprechen. Diese Vermutung betrifft die
an der Videnska-Str. (Wiener-Str.) von einer Kabellei-
tung durchquerten, als verfiillte hochmittelalterliche
,Grubenhiuser“ gedeuteten Situationen (KovACik 1998)
bzw. das im Krankenhaus der Barmherzigen Briider
(ZAPLETALOVA2005,12)erforschte Holz-Erde-Souterrain.
Demnach diirfte deren Hohlraum schon vor dem 13. Jh.
seine Funktion erfiillt haben, und auch die Bebauung
habe sich an der Wende vom Frith- zum Hochmittel-
alter nicht grundlegend gedndert. Die Wohnfunktion
wurde vielleicht auch durch eine umfangreichere
Grube unter den Vertiefungen im Siidfliigel der Barm-
herzigen Briider (ZAPLETALOVA 1999) nachgewiesen.
Jedoch konnte nur eine Wand erfasst werden. AufSer
der Verlagerung der Besiedlung, moglicherweise im
Zuge der Produktionstitigkeit, als auch der Verlage-
rung der Begribnisareale am rechten Svratka-Ufer, und
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Abb. 3. Detail von Staré Brno (Altbriinn) und der koniglichen Stadt Briinn aus der Vedute aus der Abb. 2. A - Zisterzienserinnen-
kloster am linken Ufer des Schwarza-Miihlbachs, B - Umgebung der Prokopiuskirche am rechten Ufer des Schwarza-Miihl-
bachs, C - Besiedlung am rechten Ufer des Schwarza-Hauptlaufes am Weg nach Siiden hinter der Briicke, D - Ktidlovice
am Weg nach Komdrov, E - Bickerstr. (Pekaiskd) von Altbriinn zur Stadt, F - Burg Spilberk auf dem gleichnamigen Berg,

G - Anhéhe Petersburg mit der Peterskirche.

aufler der Superposition der zerstorten Holz-Lehm-
Befestigung mit den élteren Objekten ,,Zum Blauen
Lowen“ am linken Ufer, kennen wir keine Situationen,
die fir andere Burgwille typisch sind. Es fehlen auch
Beobachtungen, die die Veranderungen der Bebauung,
der Verkehrsnetze usw. widerspiegeln, die mit dem
Aufstieg oder mit dem Bedeutungsverlust der Fund-
orte zusammenhingen.’ Es ist vielleicht damit zu
rechnen, dass sich die Anordnung der Bauten in dem
am linken Ufer gelegenen Teil entlang des Wegs zur
Briicke vor dem Hochmittelalter irgendwie gedndert
hat. Es ist moglich, dass auch ein Weg nach Kridlovice
durch die Befestigung hindurch gebaut wurde, die es
im 13. Jh. nicht mehr gab (PrRocHAZKA 2000, 27, 29-30).
Der zuletzt erwihnte Weg kann aber auch élter sein,
weil er Staré Brno mit Komarov verband. Das Produk-
tionsareal nahe dem Krankenhaus der Barmherzigen
Briider wich wahrscheinlich den landwirtschaftlichen
Aktivititen. Zwei der erforschten Vorratsgruben deuten

9 Beispielweise PRINCOVA/MARIK 2006, 647-649, 655;
BARTOSKOVA/STEFAN 2006, 727-741; BoHACOVA 2006b, 710,
713-719; STANA 1972; PROCHAZKA/DRECHSLER/SCHENK
2006, 682-689.

moglicherweise darauf hin, dass diese Verlagerung noch
wihrend der jlingeren Burgwallzeit erfolgte (s. oben).
Leider konnen wir dies nur unsicher vermuten.

Bis jetzt deuten nicht einmal Funde (Waffen, kost-
barer Schmuck usw.) darauf hin, dass diese Viertel
dem Wohnbedarf dienten bzw. welche Funktion sie
sonst erfiillten. Vom Schmuck her sind dort praktisch
nur die Ringe und S-férmigen Schlifenringe belegt,
die mit den Bestattungen zusammenhingen (CEJN-
KOVA 1992, 17-18; SLANCAROVA 2006, 72-73, 560-561).
Aus Staré Brno wurden bis jetzt weder Waffenfunde
(mit Ausnahme eines Sporns) noch Belege fiir ein
entwickeltes Kirchenleben (Stili, Prachteinbande,
liturgische Gegenstinde usw.) gemeldet. Die Situation
kann freilich durch den Erhaltungszustand der Marien-
kirche verzerrt sein. Jedoch befindet sich das Studium
des osteologischen Materials erst in den Anfingen und
lasst bis jetzt keine weiteren Schliisse zu. Die {ibrigen
Komponenten, die als Indizien zeigen koénnten, wo
das Residenzareal und Nicht-Residenzteile der Sied-
lung lagen, sind noch zu wenig bekannt. Auflerdem
wird mit der zunehmenden Verarbeitung der Funde
der langfristig erforschten Fundstellen deutlich, dass
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sich die Unterschiede zwischen der Hauptburg, der
Vorburg und ,,podhradi (dem Suburbium) nicht in
gleicher Weise im Fundspektrum der jeweiligen Fund-
stellen duf3ert, und dass diese Areale an den einzelnen
Fundstellen eine unterschiedliche Funktion erfiillten.*’
Die an anderen Fundorten vorliegenden Bedingungen
lassen sich nicht gefahrlos mechanisch auf die Briinner
Verhiltnisse tibertragen. Man wird weitere Erkennt-
nisse abwarten miissen.

Ahnliche Bedeutung wie der rechtsuferige Teil
von Staré Brno hat vielleicht die schon seit der &lteren
Burgwallzeit besiedelte Stelle bei Dornych, deren
Erforschung und Aufarbeitung bis jetzt noch nicht
sehr weit fortgeschritten sind.

Es steht beinahe fest, dass das Zentrum des
Briinner Teilftirstentums in Staré Brno war. Dennoch
wird - eher aus Vorsicht - die gesamte heutige Talaue
von Staré Brno iber Kridlovice, Nové Sady bis
Dornych und Komarov fiir ein potentielles Fundgebiet
gehalten, welches das bisherige Modell der Entwick-
lung der Machtzentren erheblich dndern konnte. Es
wird erwartet, dass die geplante Verlegung des Briinner
Hauptbahnhofs diese Frage definitiv beantworten wird.

Ein frihmittelalterliches Pfemysliden-Residenz-
areal befand sich moglicherweise im Bereich der
spéteren Stadt. Die Erkenntnisse tiber dieses Residen-
zareal werden wahrscheinlich mit den Anfingen der
St. Peterskirche zusammenhéngen. Diese mit einer
unter dem Chor befindlichen Krypta ausgestattete
Kirche steht am Felsvorsprung von Petrov (St. Peters-
berg), und soll spiten Eintragungen zufolge zu einem
nicht niher bekannten Zeitpunkt von Konrad oder
von einem unbekannten Markgrafen (ZAPLETALOVA
2006, 766) gegriindet worden sein. Im Mittelalter war
das Areal des Petersberges von der Stadt durch eine
Mauer getrennt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Stadtmauer im diesem Raum bereits in die 1. Hélfte
des 13. Jhs. (PRocHAZKA 2000, 36, 77; PROCHAZKA
2003a, 272-273) datiert. Da eine Palisadenrinne

10 Beispiel: Auf der einen Seite gibt es Pohansko bei Bfeclav und
Mikul¢ice, wo das Handwerk gut in der Hauptburg belegt ist,
wihrend es weniger deutlich in der Vorburg vertreten ist oder
fehlt. Dort konnte wiederum die kriegerische Komponente
der Bevolkerung nachgewiesen werden (MACHACEK 2005,
110-111; PoLACEK/MAzZUCH/BAXA 2006, 635-637). Bei Stard
Boleslav bzw. Libice und Budec ist das genaue Gegenteil der
Fall: Hier konnte in der Vorburg das Handwerk nachgewiesen
werden (BoHACOVA 2006b, 717; PRINCOVA/MARIK 2006, 659-
660; BARTOSKOVA/STEFAN 2006, 739). Bis jetzt bleibt die Frage
offen, ob diese Unterschiede chronologisch (Grofimahren und
B6hmen 10. Jh. / Béhmen und Méhren 11.-12. Jh.), topogra-
phisch (Lage in den verschiedenen Lindern und Zugehorig-
keit zu verschiedenen Staatsgebilden) und in Abhingigkeit
von den beiden Kriterien auch gesellschaftlich, d. h. durch die
unterschiedliche Bedeutung der Orte, bedingt sind, oder ob in
den zufillig ausgewdhlten Burgwillen eine andere, spezifische
Situation herrschte.

gefunden wurde, deren Verlauf der Mauer entsprach
(ProcHAZKA 2000, 36), ist zumindest in Erwigung
zu ziehen, dass es dort auch im Laufe des iltesten
Siedlungshorizonts 1.1. eine leichtere Umziunung
gab. Mit diesem Horizont ist auch die &lteste Phase
der St. Peterskirche synchron gestaltet. Dass es weder
im Mauerwerk noch in der Steinmetzdekoration der
Krypta den Krinoidenkalkstein gibt, stellt ein wert-
volles Indiz fiir die Suche nach den Anfingen der
Kirche dar (DvoRAK 1997, 165). Durch dieses Indiz
wird mehr oder weniger bestitigt, dass die Anfinge
der Errichtung vor das beginnende 13. Jh. datieren
(vgl. UNGER 1996, 290; UNGER/PROCHAZKA 1995,
90-91, 105; teilweise auch PrRocHAZKA 2000, 34).!! Die
gleichzeitige Bebauung der Umgebung der Kirche ist
uns bis jetzt tiberhaupt nicht bekannt. Gerade durch
die Erforschung der éltesten Phase der Krypta wurde
die Existenz einer entwickelten (schreib-, lesekundigen
und gebildeten) Kirchenwelt, vielleicht auch indirekt
die kriegerische Komponente der Bevolkerung belegt
(ProcHAZKA 2000, 32-33 mit Hinweisen auf dltere
Literatur). Eine gewisse Rolle spielt dabei der Erhal-
tungszustand des Sakralbaus. Was aber die Belege
fir die gesellschaftliche Oberschicht durch Funde
beweglicher Sachen anbelangt, steht diese Vorlokati-
onssiedlung dhnlich, vielleicht noch schlechter da als
Staré Brno (zu den belegten Schmuckgegenstinden
s. PRocHAZKA 2000, 39, 79). Auf ihre Nihe weist
jedoch indirekt die Buntmetallurgie hin, die es noch
vor der Entstehung des Alten Rathauses gab (Losko-
TOVA 1993; PROCHAZKA 2000, 39-40).

Nach den ersten Keramikvergleichen kommen an
beiden Ufern von Staré Brno Keramikhorizonte vor,
die dlter sind als im Gebiet der spiteren Stadt, und
im Rahmen des Horizonts aus der Zeit zwischen der
2. Hilfte des 11. und dem 12. Jh. wurden Formen
verzeichnet, die bislang tiber den dltesten Siedlungs-
horizont im siidlichen Teil des spiteren Stadtareals
nicht veroffentlicht wurden.”? Bis jetzt betrafen die
Vergleiche nur die aus dem Alten Rathaus und aus
dem Petersberg stammende Funde. Man wird noch
abwarten miissen, bis die neuen Funde in Staré Brno
sowie in der Orli 10 und Orli 16 (Adlergasse Nr. 10
und 16) aufgearbeitet sind, bei denen der Horizont I.1
ebenfalls belegt ist. Von der vorletzten Untersuchung
stammt auch der bis jetzt erste Beleg fiir eine Bebauung
aus Holz und Lehm in diesem Horizont. Es stehen
auch Dendrodaten tiber die anschlieende Bauphase
zur Verfiigung, die wiederum bestitigen, dass dieser

11 Diesem Problem werde ich demnichst eine eigene Studie
widmen.

12 Z. B. JoRDANKOVA/LOSKOTOVA 2006, 126-127; ZAPLETALOVA/
PESKA 2005, 554-555; ZAPLETALOVA im Druck; MALY/ZAPLE-
TALOVA 2007, 26-29; vgl. LoskoTOVA/PROCHAZKA 1997, 218-
228.
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Keramik- und Siedlungshorizont in den Verlauf, eher
in die 2. Halfte des 12. Jhs. zu datieren ist (PESKA 2007,
7-8). Die Vergleichsmoglichkeiten werden sicher auch
durch die Veroffentlichung der Ergebnisse der beiden
Forderprojekte erweitert. Im Rahmen des ersten
Projekts, ,,Chronologie der Briinner Keramik aus der
Zeit zwischen dem 12. und dem beginnenden 14. Jh.“*,
wurden auch die Funde aus der Erforschung des Thea-
ters Redoute ausgewertet. Das zweite Projekt, ,,Bezie-
hung zwischen der Bebauung und dem Raum in Brno
im 12.und 13.Jh. - Widerspiegelung der Urbanisierung
in den archéologischen Quellen im mitteleuropéischen
Kontext“!, hat die Auswertung der Erforschung der in
der Josefskd-Gasse 7-9 befindlichen Flurstiicke zum
Gegenstand. Dennoch ldsst sich feststellen, dass sich
ein immer deutlicheres und schirferes Bild dariiber
abzeichnet, dass die Besiedlung von Staré Brno (Alt
Briinn) alter war als die Vorlokationsbesiedlung unter-
halb des Petersberges.

Die Funktion der Burg und ihrer Neben-
areale, das Hinterland

Nach wie vor deutet alles darauf hin, dass die
Briinner Teilfiirstenburg aus dem 11. und 12. Jh. in der
Tallage in Staré Brno und nicht an den Héngen unter-
halb des Petersberges zu suchen ist. Nach tiber zwei
Jahrzehnte dauernden Forschungsarbeiten stellen wir
niamlich fest, dass dort nicht einmal verlissliche Funde
aus dem 11. Jh. gemacht wurden, geschweige denn
Funde, welche die Existenz einer bedeutenden Burg in
dieser Zeit widerspiegeln wiirden (ProcHAZKA 2000,
30-44; ZAPLETALOVA 2006, 764-765). Offen bleibt
immer noch die Frage, ab wann und wie lange die
Altbriinner Burg ihre Funktion erfiillte. Es gibt relativ
wenig schriftliche Belege fiir ihre Existenz. Auflerdem
sind die meisten in Urkundenfilschungen enthalten,
die spiter verfasst wurden. Dennoch lassen sich ihre
Anfinge mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit mit der
Regierung von Bretislav I. in Mdhren oder in B6hmen
verkniipfen. Da wir spiter den Herrscher des westli-
chen Landesteils, ndmlich Konrad L. in Brno antreffen
(s. unten), ist anzunehmen, dass diese Burg bereits
zur Zeit der Ubergabe von Mihren an die Sohne
von Bietislav 1. funktionsbereit war. Diese Ubergabe
erfolgte anscheinend noch vor dem Tod des Bretislav
(ZEMLICKA 1997, 73; BLAHOVA/FROLIK/PROEANTOVA
1999, 403-404). Auch die Aussage einer der Falschungen
von Rajhrad kénnte durchaus wahr sein. Demnach
machte Bretislav I. dem Abt von Bfevnov, namentlich

13 Das durch die Grantagentur der Akad. d. Wiss. der Tschech.
Rep. gefordertes Projekt Reg.-Nr. AZ A8001402.

14 Das durch die Grantagentur der Tschech. Rep. gefordertes
Projekt Reg.-Nr. IAA800010704.

Meginhard eine Schenkung, zu der auch ein an die
Zelle und Kirche von Rajhrad abzufithrender Zehnt
(decimacio) in Form von Geld und Getreide aus der
Briinner Provinz (CDB I, Nr. 381, 356-358) gehorte.
Die Moglichkeit ist nicht zu unterschitzen, dass es
nicht erhalten gebliebene Traditionsnotizen gab, die
in Rajhrad oder in Bfevnov, wenn auch nachtrig-
lich, in einem grofleren zeitlichen Abstand von den
konkreten Ereignissen, gefiihrt und archiviert wurden,
und die von der Schenkung und von den Namen der
Schenkenden berichteten (s. BLAHOVA 2002; BLAHOVA
2003, 60; JaN 2002, 25)". Eine weitere Griindungstat
von Bfetislav 1., der ein Jahresgehalt von 1 Pfund und
zwei Ochsen aus Briinn gewidmet war, bestand in der
Errichtung des Kapitels von Stard Boleslav (deutsch
Altbunzlau). Brno wird hier unter anderen mabhri-
schen Burgen mit einem &hnlichen Gehalt aufgezihlt
(CDB I, Nr. 382, 358-362). Die eigentliche Filschung
wurde zwar spiter erstellt und blieb in einer aus dem
17. Jh. stammenden Abschrift erhalten, aber in der
Urkunde werden Traditionsnotizen bewahrt. Die
alteste von ihnen ist laut Zeugenliste wahrscheinlich
nicht lange nach der Stiftung entstanden (BLAHOVA
1996, 11-12; BLAHOVA 2002, 106-107; KALHOUS 2003,
20). Der Cosmas-Chronik zufolge ereignete sich die
Stiftung kurz nach dem Feldzug gegen Polen im Jahre
1039. Die Einweihung erfolgte aber erst im Jahre 1046
(NovoTNY 1913, 24-57). Die Eintragung konnte somit
zu Lebzeiten des Stifters sowie der meisten Zeitzeugen
und der von der Stiftung betroffenen Personen entstanden
sein. Zugegebenermaflen stehen die Gebiihren aus Brno
zusammen mit dhnlichen méhrischen Abgaben im
zweiten Teil der Filschung, bei der wegen der unter-
schiedlichen Formulierung und vielleicht auch Anachro-
nismen eine andere Vorlage sowie nachtrégliche, nicht
datierbare Schenkungen in Betracht gezogen werden.
Jedoch ist im gleichen Teil eine jahrlich wiederkehrende
Feier erwahnt, die Bfetislav zum Andenken an die laut
Cosmas-Chronik 1052 verstorbene Mutter BoZena
gestiftet hat. Es wird aber kaum jemand daran interessiert
gewesen sein, ein Anniversarium fiir diese Frau zu stiften,
wenn er nicht jhr Sohn wire, der tibrigens nach ihrem
Tod nur 3 Jahre Zeit fiir diese Willenserklarung hatte. Die
eigentliche Formulierung der Falschung ldsst aufSerdem
bei den Abgaben aus den méhrischen Burgen den Schluss
zu, dass es sich vielleicht nicht um die Erststiftung des
Kapitels, sondern um eine nachtrégliche Schenkung von
Bretislav I. handelte.

Die Burg Brnen war somit am ehesten am Ende
der Regierungs- und Lebenszeit von Bretislav I. ein

15 Traditionsnotiz — der Akt bezweckte, das Gott und den Hei-
ligen gewidmete Vermdogen zu erfassen und vor Diebstahl zu
schiitzen. Auflerdem durften die Namen der Schenkenden
nicht in Vergessenheit geraten.



158 DANA ZAPLETALOVA

voll funktionierendes Verwaltungszentrum. Demnach
miissen seine Anfinge und Errichtung frither in die
1. Hilfte des 11. Jhs. zuriickreichen. Dem miisste auch
das Vorkommen des keramischen Erscheinungsbilds
vor dem Beginn des Horizonts aus der Zeit zwischen
der 2. Hilfte des 11. und dem 12. Jh. (s. oben) entspre-
chen. Dieser keramische Horizont hat sich in den
verloren gegangenen Osterreichischen Gebieten nicht
entwickelt und deshalb werden ihre Anfinge in die
Zeit nach 1041 (PRocHAZKA 1993, 117) datiert. Diese
Voraussetzungen werden nur von der Besiedlung in
Staré Brno, nicht jedoch von der Besiedlung auf dem
Petersberg und unterhalb erfiillt. Auflerdem ist der
historische Stadtkern weitaus besser erforscht als die
beiden Teile von Staré Brno.

Anteile am Ertrag des Briinner Marktes oder an
sonstigen Burgeinkommen, die den unterschiedlichen,
zu griilndenden kirchlichen Einrichtungen tibertragen
wurden, werden dann in den Quellen noch ofters
vorkommen. Der neunte Teil des Briinner Marktes und
der Steuer soll nach einer Filschung der Griindungs-
urkunde vom Konig Vratislav dem Kloster Opatovice
(Opatowitz) geschenkt worden (CDB I, Nr. 386,
368-371) sein. Auch hinter dieser Falschung vermutet
man eine Denkschrift; es wird angenommen, dass die
Schenkung authentisch und vollstindig wiedergegeben
ist (BLAHOVA 2003, 60; NovyY 1991, 136-137.) Nach
dem sog. Trebitscher Einschub in die Cosmas-Chronik
hat Oldfich von Brno dem Kloster Ttebi¢ den achten
Teil des Briinner Marktes und der Schenken sowie
100 Denar aus dem Ertrag der Briinner Miinzstitte
(F18Er 2001, 27; BLAHOVA 2003, 59) geschenkt, mit
deren Titigkeit mindestens unter dem Konrad I. von
Brno zu rechnen ist (KRej¢ik 1995).1° Wir haben zwar
keine konkretere Vorstellung tiber die Struktur der
getauschten Waren und iiber den Anteil des Ferntau-
sches, aber besonders lukrativ diirfte vor allem in der
Frithzeit der Handel mit Menschen (Kriegsgefangenen
oder abhéngigen Personen) gewesen sein (vgl. bei den
anderen mahrischen Orten CDB I, Nr. 382, 358-362).

Es ist durchaus moglich, dass die Briinner Burg
auch die Briickenmaut kontrolliert hat, obwohl sie
nirgendwo erwéhnt ist, und die Mautstelle am rechten
Ufer der Svratka erst in den 20er Jahren des 15. Jhs.
belegt ist (DoLEZEL 2000, 173 mit Hinweisen auf die
Quellenausgabe, vgl. auch Vi¢ar 1966, 235, Anmer-
kung 46). Die Briickenmaut ist jedoch in der Opato-
witzer Félschung in Pravlov, Znojmo, in Hradek und
in Ol$ava (CDB I, Nr. 386, 368-371) sowie in Breclav
(CDB I, Nr. 79, 82-85) belegt. In der Filschung der
Kollegiat-Kapitel in Stara Boleslav sind nicht ndher
bestimmte Briickenmauten an der Thaya erwihnt

16 Wahrscheinlich handelte es sich um wochentliche Einnah-
men, dhnliche Beispiele in ZEMLICKA 1997, 168-169.

(CDB I, Nr. 382, 358-362). Belegt ist sie relativ zeitig
bei Orten, die keine Burgen sind (z. B. Dorf Krométiz
in der Urkunde von Jindfich Zdik aus dem Jahre
1141, das der Bischof Jan zu Zeiten des Fiirsten Otto,
entweder zwischen 1107-1110 oder eher gegen Ende
1113 und zu Beginn des Jahres 1126 kaufte, CDB I,
Nr. 115, 116-123; BLAHOVA 2002, 636, 733). Im 11. Jh.
waren vielleicht bereits sowohl die Briickenmaut als der
in Rajhrad auflerhalb der Burg abgehaltene Jahrmarkt
(CDB I, Nr. 379, 352-354; Nr. 381, 356-358) existent.
Somit konnte die Briicke den Fluss Svratka auch ca.
12 km stromaufwirts von Rajhrad tiberquert haben,
auf dem Weg zu einem zweifelsohne sehr wichtigen
Markt und zu einer der bedeutendsten, in Mihren
gelegenen Residenzen der Premysliden. Allerdings ist
das Flussbett der Svratka heutzutage reguliert, sodass
nur eine sehr geringe Chance besteht, den Vorgéinger
der (Langen-) Steinbriicke aus dem 14. Jh. direkt zu
belegen. Das Fehlen der urkundlichen Erwahnungen
ist nicht unbedingt so zu verstehen, dass es die Briicken-
maut (bzw. sonstige Gebiihren) nicht gegeben hitte. Es
kann auch bedeuten, dass das Recht keiner kirchlichen
Einrichtung eingerdumt worden war, bei welcher der
Bericht von einer solchen Gabe erhalten geblieben
wire (z. B. ZEMLICKA 1997, 167.)

Angesichts der Tallage stellt sich die Frage nach
der strategischen Bedeutung der Briinner Burg. Eine
gewisse Unzuldnglichkeit und Unglinstigkeit diesbeziig-
lich spiegelt sich vielleicht in den beiden Vermerken in
der Cosmas-Chronik wider. Im Jahre 1091 belagerte
der Ko6nig Vratislav mit Hilfe seines Sohns Bretislav
die Burg Brno und Konrad I. bzw. seine Gattin Virpirk
waren gezwungen, zu verhandeln. Im Jahre 1099 trat
wiederum Bfetislav II. militdrisch gegen Oldfich
und Litold auf und belagerte sie in Brno. Diese flohen
von dort, schlossen sich in festen Burgen ein und
gaben den Rest an Bretislav preis (BLAHOVA 1993, 79,
83; HRDINA u. 2.2005, 127-130, 146). Gegen Brno und
dessen zeitweisen teilfiirstlichen Verwalter konnten
tbrigens auch im 12. Jh. insbesondere in dessen
1. Hiilfte, erfolgreiche Feldziige unternommen werden.
Das ist daraus zu schlieflen, dass sich mehrere Male die
Person des Teilfiirsten dnderte (z. B. JAN 2006, 13-16;
WiHODA 1997, 23-26; WiHODA 2006, 38-39).

Wie erwiéhnt, ist der zentrale Teil der Briinner Burg
im linksuferigen Teil von Staré Brno zu suchen. Als
néichstes mogliches Nicht-Residenzareal dieser Burg
kommt die an das rechte Ufer angrenzende Besied-
lung in Frage. Der Ortsname, d. h. der Umstand, dass
der am rechten Ufer gelegene Teil von Staré Brno im
Hochmittelalter Staré Brno zugerechnet wurde, sowie
eventuell die Lage der Mautstelle sprechen dafiir, diesen
Teil eindeutig zur Vorburg des linksuferigen Terrains
zu erkldren. Dagegen sprechen jedoch gleich mehrere
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Argumente: Erstens versteht sich unter der Vorburg bzw.
unter dem dufleren Burgareal (Nebenareal) in der Regel
eine befestigte, oder wenigstens durch eine Befestigung
von der Hauptburg getrennte, unmittelbar angrenzende
Siedlungsformation. In vielen Burgstitten, bzw. frithmit-
telalterlichen Burgen ist dies wirklich der Fall. Hingegen
werden unbefestigte Siedlungen bis zu einer gewissen
Entfernung, die bei jeder Burg aufgrund der konkreten
Bedingungen individuell gewdhlt, und nur als kiinst-
liches Hilfskriterium aufgefasst wird, gewohnlich
unter Beriicksichtigung der Zusammenhange mit der
Burganlage, als ,,podhradi“ (Suburbium), oder nur als
Dorfer, Siedlungen, besiedelte Stellen u. 4. bezeichnet.
Siedlungsagglomeration ist dann der Oberbegriff bzw.
die Bezeichnung fiir ihre erhohte Konzentration."” In
diesem Fall trennt — dhnlich, wie es auch bei einigen
Burgstitten fiir das Frithmittelalter, z. B. in Mikulcice
belegt ist — ein Wasserlauf den am rechten Ufer gele-
genen Teil von Staré Brno von dem am linken Ufer
gelegenen Teil. Auflerdem fehlen Spuren der Befe-
stigung. Deshalb ist es zutreffender, einstweilen von
dem Suburbium (,,podhradi“) oder von einem Dorf
zu sprechen, dessen Bewohner in einem Dienstver-
hiltnis zur Briinner Burg standen - gleichgiiltig, wie
diese Beziehung war, ob in der Form von Arbeit oder
Militardiensten. Es fehlen zwar schriftliche Belege fiir
solche Beziehungen zu Brno, aber dass bedeutet nicht
automatisch, dass es sie nicht gegeben hat.”® Nur in
dem sog. Trebitscher Einschub in die Cosmas-Chronik
im Rahmen der von Oldfich an das Kloster Ttebi¢
gemachten Schenkung kommt ein Begriff vor, der unter
Umstianden darauf hindeutet, dass es in der unmittel-
baren Umgebung von Staré Brno Dienstleute gaben,
nidmlich das Dorf Rybnik bzw. Rybniky."” Mindestens
von hier wurden zu Beginn des 12. Jhs. Ertrige an die
Obrigkeit geleistet. Es ist anzunehmen, dass gegeniiber
dem Kloster auch Dienstpflichten bestanden, und dass
dieses moglicherweise sehr bald mit der Kultivierung
des geschenkten Gebiets begann.

17 Bei Brno wurde kiinstlich ein Gebiet mit einem Durch-
messer von ca. 2 km ab dem Fundort der Rotunde gewihlt. In
diesen Umbkreis fillt auch die spatere Vorlokationsbesiedlung
im Siidteil der Stadt. Bei der Bestimmung des wirtschaftlichen
Hinterlands der Konigsstadt wird in der Regel mit einer Ent-
fernung von einer langen Meile ab den Mauern oder mit
ihrem Vielfachen gearbeitet (DoLEZEL 2000, 160-162).

18 Beispielweise Stara Boleslav — KaLHOUS 2003, 20; Litoméfice
- ZEMLICKA 1997, 298-299; Tomas 1983, 74, 79.

19 Ich neige zu der Ansicht, dass sich das Dorf Rybniky zwischen
Horni Her$pice und Bohunice befand, und zwar entgegen der
zuletzt geduflerten Meinung, dass es in der Nédhe des heuti-
gen Stadtteils Novy Liskovec lag (Meinung von R. Prochézka;
wiedergegeben von FLODROVA 1997, 208). Dafiir spricht, dass
der letzte Propst von Komarov sich seines Eigentums nicht
bewusst war (DRIMAL/PESA 1973, 283-284; TENORA 1934, 24, 68)
und dass seine Grundstiicke moglicherweise zusammen mit
dem Ackerland eines anderen Ortes iibergeben wurden.

Die iibrigen Relikte, die an eine Dienstorganisa-
tion oder direkt an abhingige Dienstleute (familia,
servi usw.) erinnern konnten, sind relativ spét belegt
(Fischer in Cejl, die urspriinglich zum Benefizium
eines Truchsefles gehorten; CDB IV/1, Nr. 127,
222-223). Auflerdem liegen die meisten Siedlungen
mit einem meistens aus landwirtschaftlichen Dienst-
pflichten abgeleiteten Ortsnamen weiter von beiden als
Brno genannten Orten entfernt, au8erhalb des kiinstlich
gewidhlten Umkreises (Kobylnice, Tufany, Sokolnice,
Tvaroznd, vielleicht auch Telnice?, Jehnice?, Kohouto-
vice?, Holubice?, Prace?, vielleicht auch die spitere
Vorstadt Radlas). Uberdies sind sie erst im Hochmittel-
alter schriftlich belegt. Manchmal istauch der Ursprung
eines Ortsnamens nicht eindeutig (HosAk/SRAMEK
1970; HosAk/SRAMEK 1980). All das muss noch kein
schwerwiegendes Problem sein. Wie aus der Verteidi-
gung des vor kurzem von D. TREST{K und J. ZEMLICKA
(2007, 136-138) verdffentlichten Modells der Dienst-
organisation hervorgeht, bestehen methodische Nach-
weisprobleme darin, dass bei den Orten mit einem auf
eine Dienstpflicht hinweisenden Namen automatisch
angenommen wird, dass sich ihre Bewohner direkt an
Ort und Stelle, auf die sich der Ortsname bezieht, der
spezialisierten Titigkeit gewidmet haben. Auflerdem
wird unterstellt, dass die Dienstpflichten gegeniiber
der Burg wihrend des gesamten Frithmittelalters immer
gleich blieben, und dass sie nicht nur bei der Entstehung
des Ortsnamens bestanden.” Belege fiir diese Tatig-
keiten werden dann logischerweise im archdologischen
Erscheinungsbild gesucht und nicht gefunden. Dies
allein schon deshalb, weil die meisten Dienstpflichten
nach dem Wortlaut der schriftlichen Quellen von
solcher Art waren, die keine archiologischen Spuren
hinterlassen (Wiasche waschen, Heizen, Bewachen
der Falkennester u. d.). Aulerdem hingt ihr Vollzug
nicht mit dem entsprechend genannten Ort (bzw. mit
dessen heutigem oder historischem Kern) zusammen,
sondern kann sich auch auf die Burg oder auf ihre
Nebenareale beziehen. Ein Teil der Dienstpflichten
der Dorfbevélkerung gegeniiber der Burg hatte auch
den Charakter von Naturalabgaben. Oft handelte es
sich um Agrarprodukte oder um hauseigene Erzeug-
nisse. Diese Naturalabgaben konnten mit der Zeit
in Geldabgaben umgewandelt werden. Es ist nicht
auszuschlieflen, dass auch die Dienstpflichten und die
Landarbeit durch Natural- oder Geldabgaben ersetzt
wurden (Beispiele in ZEMLICKA 1997, 164-167).
Des weiteren sind auch postdepositire Prozesse, die
Abfallbewirtschaftung, die iibliche Verrottung des
organischen Materials, Verwitterung der oberirdi-
schen Konstruktionen, Anderungen der Siedlungs-

20 Zum Verhiltnis zwischen dem Ortsnamen und dem Namens-
motiv vgl. SRAMEK 1989, 11.
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struktur und die Zerstorung der élteren Aktivititen
durch jiingere zu beriicksichtigen. All dies vermindert
die Chance, die Dienstorganisation archiologisch zu
belegen (vgl. z. B. KLAPSTE 2003, 104). Daftir entdeckt
man in den schriftlichen Quellen oder direkt vor Ort
Spuren spezialisierter Tatigkeit an Stellen, bei denen
der Inhalt der Dienstpflicht im Ortsnamen keinen
Niederschlag fand. Zu beriicksichtigen sind auch das
abgestufte Maf3 der Freiheit, die gesellschaftliche Stel-
lung und Verfiigungsmoglichkeiten tiber den Boden,
oder - im Gegenzuge - die Befreiung von der Agrar-
tatigkeit. Hinzu kommt noch, dass die Zahl der fiir den
Ortsnamen authentischen Spezialisten nicht bekannt
ist, und dass sie nicht unbedingt vor Ort anwesend sein
mussten, bzw. auch umbherziehen konnten (Beispiele:
Tomas 1983). Die Relikte der frithmittelalterlichen
gesellschaftlichen Verhaltnisse tauchen in den schrift-
lichen Quellen bereits im 13. Jh. auf. Hingegen sind die
Dorfer schriftlich erst viel spater belegbar. Bekannt ist
auch, dass sich die Ortsnamen gedndert haben oder in
Vergessenheit gerieten.” In Wissen aller dieser metho-
dischen Gefahren konnen wir die Moglichkeit zulassen,
dass die meisten Siedlungen und Bewohner im ganzen
Burgbezirk in irgendeinem Dienstsverhiltnis zur Burg
standen, wenn sie nicht einer kirchlichen Einrichtung
oder dem Adel geschenkt wurden und wenn sie von
den Dienstflichten gegeniiber der Burg sowie von der
Landarbeit nicht freigestellt wurden.

Hier kommen wir zu einem weiteren grund-
legenden methodischen Problem bei der Bestimmung
des wirtschaftlichen Hinterlands der frithmittelalter-
lichen Briinner Agglomeration. Gerade die Methode
»Machen wir einen Ring um die Burg® kann umso
irrefithrender sein, je mehr wir uns dem Ende des
12. Jhs. ndhern. Dies ist auf die Schenkungen zuriick-
zufithren, die Oldfich von Brno und spiter sein Sohn
Vratislav an das Kloster Trebi¢ zu Beginn und im Laufe
des 12. Jhs. gemacht haben (F1$Er 2001, 25-31). Das
Kloster erhielt unter anderem locum in luco prope
castrum Brenense sancti Benedicti, die Umgebung von
Komarov, wo Trebitscher Benediktiner zu einer nicht
niher bekannten Zeit eine Propstei errichteten. Wir
wissen nicht, wie grof3 das Gebiet Na Luhu (In der
Aue) war, aber es konnten Grundstiicke an beiden
Ufern der Svratka dazu gehort haben. Im klosterlichen
Besitz stehen spiter nicht nur Grundstiicke am linken
Ufer von Komaérov bis nach Dornych und Nové Sady,
sondern auch Gebiete am rechten Ufer, und zwar das
Dorf Dolni Herspice, die Ortwiistung Sty¥ice/Styrec,
und vielleicht auch die oben erwihnte Siedlung
Rybniky, sowie die Polni ulice/Feldgasse. Die Feld-
gasse ist unter dem Vermogen des Klosters Komarov

21 Beispielweise ZEMLICKA 1997, 204-205; ZEMLICKA 2002,
245-250, 338-351.

aufgezahlt, das im Jahre 1527 an das Briinner Kapitel
des HI. Peter iibergeben wurde (DRiMAL/PESA 1973,
261, 283; TENORA 1934, 11-14). Gerade das zuletzt
genannte Dorf verdient — selbst bei dem eng gewéhlten
Umkreis um Staré Brno - Aufmerksamkeit, weil es
sich unter anderem um flichendeckend erforschte
Grundstiicke unter dem Krankenhaus der Barmbher-
zigen Briider handelt. Obwohl schriftlich nicht belegte
Anderungen der Vermdgensverhiltnisse nicht auszu-
schlieflen sind, ist eine der Moglichkeiten, dass das
Trebitscher Kloster schon aus der Hand von Oldfich
ein relativ geschlossenes Gebiet am rechten Ufer der
Svratka bekam, das es besiedelte, bebaute und spiter
eintauschte sowie verpachtete.? Seine Vermogens-
rechte an dem anvertrauten Gebiet diirften generell
respektiert worden sein. Dafiir spricht zum Beispiel,
dass der Graphit aus dem Vorkommen nahe Cucice
bzw. Ketkovice genutzt wurde, um daraus die Trebit-
scher Keramik herzustellen (VokAC 2001, 136-137;
HouzAR 1997, 43-44; es handelt sich um Tuchssici und
Redcouici im Nachtrag von Trebi¢, vgl. FISER 2001, 46)
wihrend diese Keramik in der Briinner Keramik des I.
Horizonts nicht vorkommt (LOSKOTOVA/PROCHAZKA
1997, 200-201). Obwohl die meisten Dorfer auf dem
Grund des Klosters Komérov spit urkundlich nach-
gewiesen sind, reichen die Anfinge der Kultivierung
des Lehens offenbar weit in das 12. Jh. zuriick. Darauf
deutet auch der provisorische Sakralbau hin, den es vor
der spatromanischen Propstei gab (CEJNKOVA 1977;
CEJNKOVA 1978), und der darauf schliefSen lisst, dass
hier eine Einsiedelei bzw. eine kleinere klosterliche
Niederlassung entstanden war.”

In der 2. Halfte des 12. Jhs. ist neben einer mogli-
chen Verlegung des Machtzentrums auch der méogliche
Besitz durch das Olmiitzer Bistum oder durch den
Bodenbesitzadel zu beriicksichtigen, mit dem im
Briinner Teilfiirstentum und in Méihren spitestens
unter Konrad Otto zu rechnen ist. Schon unter seiner
Regierung konnte der Adel Vermogen in der Umge-
bung von Brno iibertragen bekommen haben. Diese
Besitztiimer werden im ersten Jahrzehnt des 13. Jhs.
etwa in der Hand von Lev von Klobouky angetroffen.
Orte, die nicht im Besitz des Landesherrn standen,
konnten nur beschrdnkt als Hinterland von Brno
dienen.

22 Bei Horni Her$pice wird zwar angenommen, dass der Ort
urspriinglich dem Landesherrn gehorte (DRfMAL/PESA 1973,
275), aber urkundlich wird der Ort Her$pice erst im Jah-
re 1289 genannt. Uberdies werden bis 1353 die beiden Orte
Horni Her$pice und Dolni Her$pice nicht auseinander gehal-
ten (NEKUDA 1962, 50). Im Hinblick auf die Bezeichnung der
beiden Dorfer ist es moglich, dass es urspriinglich vereinzelt
besiedelte und verbaute Lagen im Kataster eines Dorfes wa-
ren, die spater Selbstandigkeit erlangten und auseinander ge-
halten wurden (Beispiele in ZEMLICKA 2002, 249).

23 Beispiele s. bei FoLTYN 2006.
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Bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Hinter-
lands von Staré Brno (deutsch Alt-Briinn), sowie
des ,neuen® Brno muss man vor Augen haben, dass
manche Sonderwaren aus einer weitaus grofleren
Entfernung geholt wurden und nicht aus dem unmit-
telbaren Umland stammten. Dabei spielt es keine Rolle,
ob dies durch Interessen des Landesherrn oder durch
Marktbeziehungen bedingt war. Diese Erkenntnisse
haben wir iber die Lieferung von Eisen, das grofiten-
teils 16-18 km von Brno gewonnen und verarbeitet
wurde (SoucHOPOVA 1986; DOLEZEL 2000, 167), sowie
tber die Versorgung mit Graphit, der anscheinend
aus einer Entfernung von rund 40 km (LOSKOTOVA/
ProcHAzZKA 1997, 200-201) herangeschafftt werden
musste. Es ist bis jetzt nicht generell ausreichend
geklart, wie Edelmetalle fiir die Schmuckherstellung
und fiir die Miinzpragung vor dem 13. Jh. beschafft
wurden. Obwohl bei manchen Orten die Moglichkeit
unterstellt wird, dass sie dort abgebaut oder gewaschen
wurden,* geht man eher davon aus, dass Kriegsbeute
und Pagamentsilber den Lowenanteil darstellten.
Manche Waren, die bei weitem keine Luxusartikel
waren, wurden im Fernhandel (z. B. Salz; ZEMLICKA
1997, 168) besorgt. Brno ist relativ arm an Rohstoffen.
Es gibt nur reiche Vorkommen von Baustoffen (Stein,
Sand, Ziegelton, Kalk; CESkOVA 1982; KREJCT 1993).
Deshalb kann es bei der Rohstoffversorgung zwischen
den einzelnen Machtzentren erhebliche Unterschiede
gegeben haben.

Schlussdiskussion

Es ist bis jetzt nicht gelungen, das Ritsel zu losen,
wann die Altbriinner Burg genau aufgehort hat zu
bestehen, oder wenigstens ab wann sie an Bedeutung
verlor. Allerdings weisen beide Funde von Wehran-
lagen auf eine gewaltsame Zerstérung der Burg hin.
Bei der Suche nach Ursachen fir diese Katastrophe
kommen am ehesten die 70er bis 80er Jahre des 12.
Jhs. in Frage, weil in dieser Zeit Kriegsereignisse belegt
sind (z. B. WiHoDA 1997, 27-29; BLAHOVA/FROLIK/
PROFANTOVA 1999, 646-648, 654). Jedoch ist nicht
auszuschlieflen, dass dieses Datum weiter zuriickliegt,
und dass die Burg zum Beispiel im Zuge der Pliinde-
rung Mihrens in den 40er Jahren des 12. Jhs. zerstort
wurde (vgl. WiHODA 1997, 25; zum Ende der Lebenszeit
von Vratislav von Brno s. WiHoDA 2007, 93-94). Wir
unterstellen, bis jetzt eher hypothetisch, dass infolge
dieser Katastrophe die dlteste Siedlung im spiteren
Stadtareal (ambitus) entstand. Diese Frage hingt mit

24 Beispielweise bei Libice und Malin, PRINCOVA/MAR{K 2006,
660; BARTOS 2004, 162.

25 ZEMLICKA 1997, 163; PETRAN 2003, 216; zum Miinzwesen
im Briinner und Olmiitzer Teilfiirstentum jiingst JELINKOVA/
KArRMAZIN/KLANICA 2004.

dem Alter der St. Peterskirche zusammen. Als extrem
stellen sich heutzutage Versuche dar, ihre dlteste Phase
in das 11. Jh. zu datieren, mit zunehmendem Wissen
erweist sich auch die Hypothese als unhaltbar, dass
die Kirche erst zu Beginn des 13. Jhs. gebaut worden
sei. Eine Verlegung muss bereits im Laufe des 12. Jhs.
erfolgt sein. In der spiteren Entwicklung erfullt das
Gebiet* der Konigsstadt nachweisbar die Aufgabe
eines Provinzzentrums. Angesichts einiger weiterer
Indizien (etwa der Frage nach dem ungleichen Alter der
Pfarreien und der Mirkte) kann insgesamt betrachtet
mit Recht nachstehende Meinung fiir zuldssig erklért
werden: Demnach habe es sich bei der dltesten Vorlo-
kationsbesiedlung im Siidteil des spéteren Stadtinne-
nareals weder nur um ein von sich aus entstandenes
slawisches Dorf noch um ein unter der gewohnli-
chen Pfarrkirche angelegtes Markdorf gehandelt,
das die fremden Handwerker und Kaufleute zu einer
fithrenden Konigsstadt ausgebaut hitten.

Bei den Anfingen der Stadt Brno muss man
nidmlich die Frage beantworten, weshalb sich gerade
Brno so schnell und nachhaltig durchsetzte, obwohl die
Quellen weder die genaue Zeit noch die Umstinde der
rechtlichen Griindung iiberliefert haben, und obwohl
wir bei dieser Stadt keine raumliche Kontinuitdt mit
dem frithmittelalterlichen teilftirstlichen Zentrum
voraussetzen. Warum blieben hingegen die meisten
frithen méhrischen Konigsstadte, bei denen wir wissen
oder wenigstens ahnen, wann sie gegriindet wurden,
bzw. wer sie gegriindet hat, spiter von der Bedeutung
und von den dufleren Stadtmerkmalen her in ihrer
Entwicklung stecken (WiHODA 1998; DOLEZEL 2000)?
Dies nur mit dem hohen Entwicklungsstand der
fremden Einwanderer, mit wirtschaftlichen Begiinsti-
gungen bzw. mit einem regen Fernhandel zu erklaren,
wird nicht ganz zutreffen. Tichtige Ausldnder gab es
ohne Zweifel auch an den zuvor erwihnten kleineren
Orten und die meisten von ihnen, wenn nicht alle,
lagen an Fernverkehrswegen (Beispiele in DOLEZEL
2000; ProcHAZKA/DOLEZEL 2001, vor allem 55-56;
ProCHAZKA 2003a, 284-285). Viel wichtiger werden
wohl zwei andere Ursachen gewesen sein, namlich,

26 Ich betone: Gemeint ist das Stadtinnenareal als Gebiet, nicht
die Stadt als Gemeinschaft der Biirger. Diese nahmen zwar
sehr bald in den wichtigen Provinzstrukturen Platz, aber die
Schliisselrolle kommt in der Provinzverwaltung nach wie vor
dem Adel bzw. der Geistlichkeit zu (JAN 2000, 104-110). Die
Gerichtsverhandlungen, Landtage und die Aufenthalte des
Landesherrn spielten sich im 13. Jh. in den wenigen Fillen,
in denen der Ort genannt wird, neben der Burg in den Patri-
zierhdusern, im Dominikanerkloster und auf dem Petersberg
ab (JAN 2000, 137-143; FLODROVA 1995, 69-71; FOLTYN et al.
2005, 155). In der Regel werden jedoch sowohl die Interessen
des Landesherrn als auch dessen Aufenthalt in Brno in den
Anfingen der Stadt unterschitzt (vgl. z. B. WiHODA 1998, 28-
29; WiHoDA 2000, 32; SULITKOVA 1993, 54-55).
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dass die Stadt Brno eine bereits von der Burgstitte
eingefithrte Marktfreiheit in Verwaltung tibernahm,
und dass sie nicht mit anderen Stadtgemeinden um
deren Geltungsbereich kimpfen musste (vgl. DOLEZEL
2000, 160-163, 170-172). Auflerdem waren auffallend
oft der Landesherr, der Bischof und zahlreich sowie
héufig (wenn auch nicht stindig) der im Dienst der
Geistlichkeit oder des Landesherrn stehende Provinz-
bzw. Landesadel anwesend. Das weist auf die Tatig-
keit der obersten Provinzémter hin und lasst darauf
schlieflen, dass es hier eine markgrifliche Residenz
gab (vgl. auch DoLEZEL 2000, 170-171; zur Zentralitit
KLAPSTE 2005, 322-330.)%

Das wird nach meinem Dafiirhalten auch der wahre
Grund dafiirsein, dasssichvon dennachweisbarailtesten
stddtischen Griindungen in der weiteren Entwicklung
nur Opava (WIHODA 1998, 27-28; JAN 2000, 93-104;
WiHoDA 2007, 249-255) und Znojmo (Znaim) durch-
gesetzt haben. Im letzteren Fall ist jedoch eine klare
Bindung an die markgrifliche Burg gegeben.”® Von den
schwer nachweisbaren Griindungen wire dann noch
Olomouc (Olmiitz) zu nennen (neuerdings WIHODA
2007, 258 mit Hinweisen auf die iltere Literatur).
Somit handelt es sich in beiden Fillen um Stidte, die
sich im unmittelbaren Hinterland einer Pfemysliden-
Residenz (in einem Fall auch einer Bischof-Residenz)
befanden. Diese Stiddte haben, wenn auch mit Schwie-
rigkeiten, die Vorburg oder das Suburbium in ihr Areal
integriert. Im Falle Opava (Troppau) geht es um die
Stadt, in deren Areal bzw. in deren unmittelbarer Nihe
sich keine Burg befand (Jan 2000, 93), die aber sehr
bald einen Teil der provinziellen Aufgaben der Burg
Hradec tbernahm; diese Burg avancierte aber erst
nach dem Anschluss des Holasowitz-Gebiets an den
Staat der Pfremysliden zu einem Verwaltungszentrum
(KouRiL/Prix/WiHODA 2000, 412-413, 415, 423-424).
Die beiden von mir dargestellten Griinde kénnen
tibrigens miteinander sehr eng zusammenhingen.
Die Entwicklung des Fernhandels und des Handwerks
bedarf nicht nur der Anwesenheit fremder Kaufleute,
ihrer wirtschaftlichen Begiinstigung und der giinstigen
Lage an einem Fernverkehrsweg, sondern zugleich
auch einer kaufkriftigen Bevolkerungsgruppe, die fiir
die Nachfrage nach diesen Artikeln sorgt.

Angesichts der belegten Zerstérung der Altbriinner
Befestigungsanlagen und der Ubergabe des Patronats

27 Die obersten Gerichtsbeamten von Brno sind tibrigens ab
dem 1. Jahrzehnt (wenn nicht seit dem Beginn) des 13. Jhs.
ausdriicklich schriftlich belegt (Jan 2000, 104-110; PROCHAZ-
KA 1991, 122). Zur Anwesenheit des Adels, der Herrscher und
der Bischofe in Brno ab den 20er Jahren des 13. Jhs. s. die in
Brno ausgestellten und in CDB II, III und IV verdffentlichten
Urkunden.

28 Z.B. Tomas 1987; ProcHAzkA/DOLEZEL 2001, 33; Pro-
CHAZKA 2003a, 276-282; WiHODA 2007, 255-256.

der (beschddigten?) Marienkirche in die Hand eines
Adeligen ist die Vorlokationssiedlung auf und unter-
halb des Petersberges wenigstens der hypothetischen
Uberlegung wert, ob hinter ihrer Entstehung nicht die
Absicht bzw. der Befehl des Landesherrn steckt, den
Burgmarkt bzw. auch die Residenz der Piemysliden
an eine giinstigere Stelle zu verlegen. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dass die aus dem Kloster Louka
(Bruck) stammende, auf den Namen Jindfich Bfetislav
lautende Urkundenfilschung (CDB I, Nr. 411, 444-446)
die Regierung der beiden letzten Teilfiirsten Spytihnév
und Svatopluk in der Briinner Provinz lokalisiert. Beide
Teilfiirsten sind durch weitere Quellen belegt.” Die
Ereignisse des Jahres 1194 konnen in Verbindung mit
der Eintragung des Fortsetzers der Cosmas-Chronik
Jarloch (Gerlach) zum Jahre 1192 so interpretiert
werden, dass in der Briinner bzw. Znaimer Provinz
der Ernennung der beiden Teilfiirsten eine kurze
Herrschaft von Vladislav Heinrich (vgl. auch WiHODA
2000, 9-10) vorausgegangen ist. Fiir die frithere Zeit
erwihnen Gerlach und die Klosterneuburger Annalen,
dass die Briinner Provinz in den Jahren 1177 und 1178
in der Hand von Konrad Otto (BLAHOVA 1993, 81)
war. Etwas frither, ndmlich unter 1174, wird in den
Quellen ebenfalls der Briinner Burggraf (CDB I, Nr.
270, 238-239) erwihnt. Auch spiter wird das Briinner
Verwaltungsgebiet unter den drei oder vier wichtigsten
Provinzen genannt, nach denen sich der méhrische
Adel organisierte. Am deutlichsten kommt dies in der
Urkunde des Konigs Pfemysl Ottokar I. aus dem Ende
des Jahres 1213 zum Ausdruck (CDB II, Nr. 110, 104-106;
in der aus dem selben Anlass von Vladislav Heinrich
ausgestellten Urkunde sind diese Provinzen durch
in tota Moravia ersetzt, CDB II, Nr. 109, 103-104).
Am wahrscheinlichsten fungierte somit die Briinner
Burg ohne Unterbrechung als Verwaltungszentrum
der gleichnamigen Provinz, mit dem ohne Riicksicht

29 Die Urkunde vom 7. Juni 1195 (bzw. wie aus dem fehlerhaf-
ten Datum zu schlieflen ist, eher aus dem Jahre 1194) blieb
zwar nur in einer Abschrift aus dem 14. Jh. erhalten und gilt
als Fdlschung, aber einigen besonders starken Indizien zufol-
ge beruhte sie auf einer echten Urkunde. Diese stammte von
Heinrich Bfetislav und hatte denselben oder einen sehr dhnli-
chen Wortlaut (HRUBY 1936, 118-120, Anm. S. 95-96.) Fiir au-
thentisch wird sowohl die Schenkung von Heinrich Bfetislav
als auch jene des in der Zeugenliste genannten Schwerttragers
Macerat gehalten. Auch der Rest der Zeugenliste kann echt
sein. Darin stehen nicht nur die Olmiitzer und Briinner Teil-
fursten, sondern auch mihrische Adelige, die nach den drei
Provinzen, einschliefSlich der Briinner Provinz, bezeichnet
sind (JAN 2000, 21 mit Hinweisen auf iltere Literatur).

Spytihnév ist noch in der Zweiten Fortsetzung der
Cosmas-Chronik, in den Prager Annalen sowie in der Urkun-
de von Hroznata urkundlich erwihnt, bei Svatopluk ist viel-
leicht sein Todestag belegt (s. NovoTnY 1913, 874, 1007, 1141;
WrIHODA 2000, 9-11; neuerdings zu den Teilfiirsten WiHODA
2007, 91-97).
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auf dessen Lage und auf den Baufortschritt als einem
bedeutenden Provinzzentrum und einer wichtigen
Residenz der Premysliden gerechnet wurde. Die frither
oft betonte Unterbrechung in der Abfolge der Briinner
Burggrafen (Kastellane) erweist sich demzufolge als
unwesentlich, sodass es nicht notwendig sein wird, den
Verfall der Briinner Burg und den Verlust der Rolle der
Burg Veveti zu iiberschitzen oder die Bedeutung von
Staré Brno als Residenz und Verwaltungssitz bis in das
14. Th. auszudehnen.* Schlief’lich kénnen die rechtli-
chen Anfiange der Stadt Brno sehr weit zuriickliegen.
Diese beiden Hypothesen werden von mir deshalb
formuliert, weil sie eine griindliche Untersuchung
verdienen. Werden diese aufgestellt, so werden wir
gezwungen sein, in der gegenwirtigen sowie kiinftigen
Quellenbasis nach Argumenten fiir und wider diese
Ansichtzusuchen, und nach dem Sinn, nach der Bedeu-
tung, sowie nach der Funktion der einzelnen Quellen
und Indizien zu fragen. Verbleiben wir nur bei der

Souhrn

Problematika studovanych moznych rané sttedové-
kych ,nereziden¢nich® (vedlej$ich hradnich) areala
v pfipadé Brna uzce souvisi spozndnim moznych
aredld ,rezidenénich® (k pojmim BoHACOVA 2006a,
619), a tedy s poznanim mistnich centralnich lokalit
(hradt raného stredovéku) vibec. Prispévek se tyka
prednostné obdobi mladohradistniho, tj. nejblizsiho
zazem{ udélného premyslovského hradu Brno, jeho
spravnich funkci a jejich mozného odrazu v pramenech
rizného druhu. Otazka jeho moznych predchidcti je
zminéna jen okrajové. Poloha udélného centra se dnes
jevi mnohem jednoznacnéji nez v minulosti, zatim
ale neni dotesen jeho vznik, zanik, pripadny presun
a vztah k pozdéjsimu kralovskému méstu.

Dnesni stav poznani ukazuje spi$e na diskonti-
nuitu v poloze mocenskych center mezi velkomo-
ravskym, resp. povelkomoravskym a premyslovskym
centrem. Jako nejvhodnéjsi kandidat na centrum
»bluc¢inské oblasti“ se jevi hradisko Staré Zamky
u Li$né, opakované opeviiované a osidlené od starsi
doby hradi$tni minimdlné do 2. poloviny 11. stoleti
(PouLik 1950, 99-107; STANA 1972; 1994; 1998). Sice
neni nezpochybnitelny nézor autora vyzkumu na okol-
nosti kone¢ného pozbyti mocenské funkce hradiska,
je ale dutlezité, Ze bylo znovu opevnéno a obnoveno
v povelkomoravském obdobi. Pti jeho hodnoceni je
také nutno prihlizet k jeho celkové rozloze. Obéas byva
v této souvislosti uvazovano i o Rajhradé, u néjz je
dnes ale spornd pfinejmensim dfive uvazovana poloha

30 Z.B. CEJNKOVA/MERINSKY/SULITKOVA 1984, 255-257;
SULITKOVA 1993; 1995; JaN 1988; WiHopA 1998, 28-29;
ProcHAzZKA 2000, 42)

Feststellung der Vorlokations- (Vorstadtgriindungs-)
Siedlung, so sind wir zwar im sicheren Hafen, aber es
bringt uns nicht weiter. Das Problem der mdglichen
frithen Anfinge der Stadt Brno und ihrer Bindungen
an eine eventuelle markgrifliche Residenz fallt namlich
grofitenteils unter die Problematik der direkten Aussa-
gekraft, der Unversehrtheit und der Glaubwiirdigkeit
der schriftlichen Quellen. Unter Umstdnden hingt es
auch mit der Problematik der Nichtaufzeichnung der
Rechtsgeschifte und zugleich mit der Problematik der
Unversehrtheit, der Erforschung und der Aussagekraft
der archiologischen (bzw. der kunst- und hilfswissen-
schaftlichen) Quellen zusammen.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der frithmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Bohmen und
Miihren’; Reg.-Nr. 404/05/2671.

akropole a vSeobecné bude nutno velmi opatrné vazit
zazité predstavy o lokalité (ZAPLETALOVA 2002). Neni
hlavné zndmo, jak hluboko do 10. stoleti zde ptipadné
viibec pokracoval Zivot, coz je pii hledani centra
»bludinské oblasti“ a predchudce Brna otdzka dosti
diilezitd. Nesdilim navic ndzor L. JANA (2002), Ze zde
Bretislav I. zakladal kolegiatu.

Hrad brnénskych udélnikd 11. a 12. stoleti je dnes
nutné hledat v nizinné poloze na Starém Brné, nikoli
na svazich pod Petrovem, kde i po vice nez dvacetileti
vyzkumu konstatujeme absenci spolehlivych nalezi
z 11. stoleti, resp. naleztl, jez by odrazely existenci vyznam-
ného hradu vdobé, kdy mame dolozenu brnénskou
udélnouvétev (PrRocHAZKA 2000, 30-44; ZAPLETALOVA
2006, 764-765). Ostatni mista, kde byl dfive adélny
hrad také hleddn, jsou dnes uZ nepravdépodobna.
V udolni nivé mezi Starym Brnem a Komdrovem se
sice je$té z opatrnosti ocekava ndlez, jenz by mohl
zvratit dosavadni model vyvoje mocenskych center,
spiSe se vSak jiz zakladni predstava ustaluje.

Diky nélezim destrukci mladohradistni dfevo-
hlinéné hradby a sakralni stavby se jako dulezitéjsi jevi
levobiezni ¢ast Starého Brna, otazkou je pak jeji dalsi
¢lenéni fi¢ni siti. Datace rotundy se sice bude muset
prestat vyvozovat ze stfedohradi$tniho hrobu atim
padem neni divod klést ji jiz na prelom 10./11. stoleti,
keramika z dfevité komunika¢ni vrstvy by v$ak hori-
zontu 1. poloviny, resp. tfetiny 11. stoleti odpovidala
(srov. CEJNKOVA 1992, 18 a STANA 1994, 280-282;
1998, 109). Také datace hradby a souvisejicich situaci
se nékolikrat ménila (CEJNKOVA 1992, 20; CEJNKOVA/
LoskoTovA 1993, 27; PRocHAZKA 2000, 19-21) a ani
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nové vysloveny nazor na jeji vznik a zanik (JoRDAN-
KOVA/LOSKOTOVA 2006, 126-127) nelze precefiovat,
protoze byl odvozen podle keramiky z destrukéni
vrstvy valu a stratigraficky star$ich a mladsich situaci;
u této situace je nutno pocitat spresuny zeminy
do télesa hradby a také se splachy a planyrovanim.
Nejnovéjsi datace hradby se navic nekryje s ndzorem
R. ZaTLoukALA (2000) a bude nutné vyckat publikace.
Pravobrezni ¢ast se hlavné diky nalezim pyrotechnolo-
gickych zatizeni jevi jako nejbliz§i ekonomické zdzemi
&astilevobiezni. Jinak ale zatim usoudit na ,,rezidenéni®
¢i jinou funkci aredlt na zakladé charakteru zastavby,
movitych ndlezt aj. ptili§ nelze (ZAPLETALOVA 2006,
762-764; v tisku; MALY/ZAPLETALOVA 2007).

Podle prvnich srovnani se na obou bfezich Starého
Brna vyskytuji keramické horizonty star$i nez na izemi
pozdéjsiho mésta a vramci horizontu 2. poloviny
11.-12. stoleti byly zaznamendny tvary, jez dosud
z nejstarsiho sidelntho horizontu v jizni ¢asti pozdéjsiho
méstského obvodu nejsou zndmy.*' To mtize mit urcity
chronologicky vyznam, zatim ale bylo srovnani mozné
pouze s nélezy ze Staré radnice a Petrova. Presto se ale
starobrnénské osidleni oproti ,,pfedloka¢ni osadé“ pod
Petrovem stale zfetelnéji jevi jako starsi.

Otazkou zustavd pocatek a konec funkce staro-
brnénského hradu; pisemnych dokladu jeho existence
je pomérné malo a vétSina je navic obsazena v li-
stinnych falzech. Jeho pocétky lze ale s dosti vysokou
pravdépodobnosti spojovat s viidou kniZete Bietislava I.
na Moravé a poté i v Cechach. Protoze pozdéji vladce
zapadniho dilu zemé Konrada I. zastihujeme na Brné
(viz dale), lze ocekavat, ze byl tento hrad funkéni
jiz vdobé preddni Moravy Bfetislavovym syntm,
k némuz patrné doslo jesté pred Bretislavovou smrti
(ZEMLICKA 1997, 73; BLAHOVA/FROL{K/PROFANTOVA
1999, 403-404). Darované prijmy z Brna a brnénské
provincie se ozyvaji také v tradici dvou Bretislavovych
zakladatelskych pocint, rajhradského klastera a staro-
boleslavské kapituly (CDB I, ¢. 381, s. 356-358; ¢. 382,
358-362). Brno by tim padem bylo pfed polovinou
11. stoleti fungujicim spravnim hradem a pocatky jeho
budovani by tedy mély spadat hloubéji do 1. polo-
viny 11. stoleti. Tomu by mél odpovidat i vyskyt
keramického projevu jesté pred nastupem horizontu
2. poloviny 11. a 12. stoleti, ktery se jiz nerozvinul
ve ztracenych rakouskych tzemich, a jehoZ pocatky
jsou proto kladeny do doby po r. 1041 (PROCHAZKA
1993, 117). Tento piedpoklad osidleni na Starém Brné
spliuje, osidleni na Petrové a pod nim ale nikoli; stav

31 K tomu JoRDANKOVA/LOSKOTOVA 2006, 126-127; ZAPLE-
TALOVA/PESKA 2005, 554-555; ZAPLETALOVA v tisku; MALY/
ZAPLETALOVA 2006, 26-29; srov. LOSKOTOVA/PROCHAZKA
1997, 218-228.

prozkoumanosti Starého Brna oproti historickému
jadru je navic vyrazné mensi.

Kromé reziden¢ni funkce, kterou mohl mit i dfive nez
po déleni Moravy mezi Bfetislavovy syny ¢i po vzniku
udélné vétve, musel hrad Brno mit i jiz zminéné funkce
spravni (soudni, spravu cel a dani, trh, velkofarni
kostel). Tyto funkce se ozyvaji i v dal$ich pramenech
(CDB1, ¢. 386, 368-371; FISER 2001, 27; BISTRICKY 1979).
S reziden¢ni funkci souvisi razba mince, vyslovné dolozena
za Oldficha Brnénského a nepiimo pak razbami Konrada L.
a dalsich adélnika (F1$Er 2001, 27; KrREJCIK 1995). Bez
vyznamu pritom neni ani pfitomnost sakralni stavby.
Brnénsky hrad mohl bez vétsich problému kontrolovat
i mostné myto, i kdyz vyslovna zminka o tom chybi
a mytnice za mostem na pravém brehu Svratky je
doloZena az ve 20. letech 15. stoleti (DoLEZEL 2000, 173).
Mostné je ale doloZeno u nékterych soudobych hradu
a pomérné zahy i u nehradskych lokalit. S ohledem
na nizinnou polohu je otdzkou strategicky vyznam
brnénského hradu. Ur¢itou jeho nevyhodnost po
této strance mohou odrazet obé Kosmovy zminky
(BLAHOVA 1993, 79). Proti Brnu a jeho momentalnimu
udélnému spravci mohlo byt uspé$né tazeno vicekrat
i ve 12. stoleti, zvlasté v jeho 1. poloviné, soudé podle
nékterych zmén pana udélu (napf. JaN 2006, 13-16;
WiHoDA 1997, 23-26; WiHODA 2006, 38-39). Mezi
jinymi vyznamnymi moravskymi hrady 11. stoleti neni
ale Brno co do nizinné polohy zadnou vyjimkou.

Podobné jako zatim neni jinak neZ na urovni
pravdépodobné hypotézy resitelna doba vzniku staro-
brnénského hradu, nezname ani presnéjsi dobu zaniku
nebo alespon snizovani jeho vyznamu. Obé destrukce
opevnéni ale indikuji ndsilny zanik a pti hledani jeho
pricin Ize vzhledem k dolozenym véle¢nym udalostem
pomyslet na 70.-80. léta 12. stoleti (napf. WiHODA
1997, 27-29; BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999,
646-648; 654), vylouceno ale neni ani dfivéjsi datum,
napt. v diisledku plenéni Moravy ve 40. letech 12. stoleti
(srov. WiHODA 1997, 25; WiHoDA 2007, 93-94).
Nésledkem této katastrofy mohlo byt budovani nejstarsi
»0sady* v mistech pozdéjsiho mésta. Tato otdzka souvisi
se stafim kostela sv. Petra a jeho vyznamem. Kostel mél
podle pozdnich zminek zalozit Konrad nebo neznamy
markrabé (napf. SULITKOVA 1993, 59-60) a jeho farar
je titulovan jako probost, aniz by u kostela fungovala
kolegidta. Jako extrémni se dnes jevi pokusy datovat
jeho nejstar$i fazi do 11. stoleti; nasvéd¢uje tomu
hlavné pohftebni ritus hrobt okolo této sakralni stavby,
ale i absence dal$ich nélezt v prostoru mésta (ZAPLE-
TALOVA 2006, 764-765). Dnes ale neni udrzitelnd ani
hypotéza, podle niz mél byt kostel stavén teprve na
pocatku 13. stoleti (srov. UNGER 1996, 290; UNGER/
ProcHAZKA 1995, 90-91, 105; ¢asteCné i PROCHAZKA
2000, 34). Nedocenénou indicif je absence krinoido-
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vého vapence ve zdivu a kamenické vyzdobé krypty
(DvoRAK 1997, 165) a jeho pritomnost ve zdivu jinych
brnénskych kosteldl, navic je nejstar$i faze kostela
synchronni s horizontem I.1. Vzhledem k nélezu
palisadového zlabku korespondujicicho s priibéhem
zdéné hradby (ProcHAzkA 2000, 36) lze pomyslet
alespon na pritomnost leh¢iho ohrazeni i v pribéhu
nejstar$iho sidelniho horizontu I.1. Vyzkum nejstarsi
faze krypty dolozil pritomnost vyspélého cirkev-
ntho prostredi, pfipadné snad nepifimo i bojov-
nickou slozku obyvatelstva (PRocHAZKA 2000, 32-33
s odkazy na dal$i literaturu), jinak jsme ovSem co do
movitych dokladii spole¢enské elity informovani malo
(k dokladtm $perku viz PrRocHAZKA 2000, 39, mozna
i 79). Neptimo na jeji blizkost ale ukazuje barevnd
metalurgie pfedchdzejici vzniku Staré radnice (Losko-
TOVA 1993; PROCHAZKA 2000, 39-40).

Pfi hledani déjinného vyznamu kostela sv. Petra
a osidleni okolo néj je nutno vyrovnat se s otazkou,
¢im to, Ze se pravé Brno, u néjz nam presnou dobu
a okolnosti pravniho zaloZeni prameny nezachovaly,
tak rychle a trvale prosazuje, kdyz se u néj zpra-
vidla nepiedpokladd prostorova kontinuita srané
sttedovékym udélnym centrem, zatimco vétSina
ranych moravskych kralovskych mést, u nichz vime
¢i alespont tusime dobu zalozeni ¢i zakladatele,
v pozdéjsim vyvoji co do vyznamu a vnéjsich znaki
,méstskosti“ ustrnula (WrHopA 1998; DOLEZEL
2000). Z priikaznych nejstar$ich méstskych zalozeni
se prosadila v dal$im vyvoji jen Opava (WiHODA 1998,
27-28; Jan 2000, 93-104; WiHopA 2007, 249-255)
a Znojmo, kde je ovSem jasna vazba na markrabéci
hrad (napf. Tomas 1987; ProcHAzkA/DOLEZEL
2001, 33; PrROCHAzKA 2003a, 276-282; WIHODA
2007, 255-256), a z huate pritkaznych zalozeni pak
jesté Olomouc (nejnovéji WiHopa 2007, 258 s od-
kazy na star$i literaturu). Tedy ve dvou ptipadech
kralovskd mésta v nejbliz$im zazemi premyslovské (v
jednom ptipadé i biskupské) rezidence, integrujici,
byt s obtizemi, do svého obvodu jejich vnéjsi aredly,
a vjednom mésto sice bez hradu ve svém obvodu ¢i
bezprostiedni blizkosti (JaAN 2000, 93), ale prebirajici

Quellenverzeichnis

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie I
ss., eds. G. Friedrich/Z. Kristen/]. Sebanek/S. Dugkové/
V. Vaskt/]. Bystiicky (Pragae 1904 ss.).

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae [-XV,
eds. A. Boczek/]. Chytil/P. v. Chlumecky/V. Brandl/
B. Bretholz (Olomucii - Brunae/Briinn 1836-1903).

velmi zahy ¢ast provincidlnich funkei hradu Hradec, jenz
se ale stal spravnim centrem teprve po pripojeni Hola-
sicka k pfemyslovskému statu (KouRiL/PrRix/WIHODA
2000, 412-413, 415, 423-424). Obvykle se vyznam a
rozvoj Brna vysvétluje vyspélosti cizich pristéhovalcd,
ekonomickymi tlevami a ¢ilym dalkovym obchodem
v navaznosti na dalkové komunika¢ni tahy, mnohem
dulezitéjsi ale asi budou dvé priciny, a to, Ze mésto Brno
prevzalo do spravyjiz zavedenyhradsky trzni okruh, o jehoz
ovladnuti nebylo tfeba svadét zdpas sjinymi méstskymi
obcemi (srov. DOLEZEL 2000, 160-163, 170-172), a také
ndpadné Castd pritomnost zemépana a biskupa a Casta
hromadna pritomnost provincialni ¢i zemské $lechty
a duchovnich v zemépanovych sluzbéach, z ¢ehoz lze
vytusit C¢innost nejvysSich provincidlnich dradt a
pritomnost markrabéci rezidence. Pfedpokladem pro
rozvoj dalkového obchodu a vyspélého femesla na
lokalité je i poptavka dostate¢né movité odbératelské
slozky obyvatelstva. V pozdéj$im vyvoji se navic v
prostoru kralovského mésta udalosti spojené s pro-
vincidlni spravou prokazatelné odbyvaly, zdjmy a
pobyt zemépana v Brné ale zejména v prvnich dese-
tiletich 13. stoleti byvaji ¢asto podceniovany, protoze
se prokazuji obtiznéji nez je tomu od 20. let 13. stoleti
(srov. napt. WIHODA 1998, 28-29; WiHoDA 2000, 32;
SULITKOVA 1993, 54-55).

Vzhledem k vyse vyf¢enému by si tedy predlokacni
osidleni na Petrové a pod Petrovem zaslouZilo alespon
hypotetické zvazeni, zda se s jeho vznikem zamérné,
ze zemépanovy vile, nepfemistuje do vhodnéjsi
polohy hradsky trh a pfipadné i premyslovska rezi-
dence. Pokud se totiz vénuje podrobnéjsi pozornost
pisemnym zminkdm o Brné (coz na tomto misté ucinit
nelze), ukazuje se, Ze jeho udajny upadek a hiit ve
funkci spravniho centra stejnojmenné provincie byl
precenén a spiSe se s nim bez ohledu na jeho polohu
a momentdlnistavebni podobustale jako s vyznamnym
provincidlnim centrem i premyslovskou rezidenci
pocitalo. Neni pak jiz tfeba precenovat roli hradu
Veveti nebo protahovat reziden¢ni a spravni vyznam
Starého Brna az nékam do 14. stoleti.** I pocatky prav-
niho mésta Brna mohou byt koneckonci velmi rané.
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Die gro3mihrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté
und das Problem ihrer Gliederung anhand der Befestigungen

LUDEK GALUSKA

Unter der Bezeichnung ,grofimahrische Sied-
lungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté*
verstehen wir einen frithmittelalterlichen Siedlungs-
komplex, der im 9. Jh. auf dem Gebiet der heutigen
Stadte Staré Mésto und Uherské Hradisté bestand
(GALUSKA 2001, 123-137; GALUSKA 2005, 525-530,
mit weiterer Literatur). Fundstellen in der Umgebung
dieses Komplexes, z. B. die Siedlung mit der Kirche in
Modra bei Velehrad, die Siedlungen auf den Gemar-
kungen der nahe gelegenen Gemeinden Kunovice,
Ostrozska Nova Ves oder Husténovice, werden in die
Agglomeration nicht mit einbezogen, da sie zum wirt-
schaftlich-strategischen Hinterland der Agglomeration
gehorten (GALUSKA 2006a, 159-164).

Die Agglomeration von Staré Mésto - Uherské
Hradisté dehnte sich auf einer Fliche von ca. 300 ha
auf beiden Marchufern aus. Territorial kann sie in drei
Teile gegliedert werden: auf dem rechten Marchufer
sind es Staré Mésto und ,,Rybarny“ (heute Stadtviertel
von Uherské Hradi$té), auf dem linken Ufer Uherské
Hradisté - St. Georgs-Insel (heute der historische Kern
der Stadt). Traditionell wird der Agglomeration auch
die Fundstelle ,,Spitdlky“ in Uherské Hradisté - Sady
angefligt, obwohl der territoriale Zusammenhang
dieser Anhohe mit der Siedlungsagglomeration nicht
mit Sicherheit nachgewiesen ist (Abb. 1).

Jeder Teil der Agglomeration ist durch Eigenheiten
charakterisiert, doch haben sie auch Gemeinsames. Die
frithmittelalterliche Besiedlung von Staré Mésto dehnte
sich auf mehreren Schotteranh6hen in der Marchaue
und auf zwei umfangreichen Felsvorspriingen aus. Die
letztgenannten ermdglichten eine fast unbeschrinkte
Entfaltung der Besiedlung, da sie auf8erhalb der Uber-
schwemmungsgebiete lagen. Durch zahlreiche Funde
istin Staré Mésto die Existenz von Eliten, Handwerkern
und einfachen Leuten belegt. Fldchig erforscht wurden
Fundstellen der kirchlichen sowie profanen Archi-
tektur, Bauten von Produktions- und Befestigungscha-
rakter, Behausungen sowie die zentrale Nekropole. In
Uherské Hradisté - ,,Rybarny® bestitigte die Grabung
die Existenz einer ausgeprdgten frithmittelalterlichen

Befestigung, Reste kirchlicher Architektur (bisher
unbekannten Grundrisses) mit einigen Grabern in der
Umgebung sowie einer nicht naher erforschten Sied-
lung. ,Rybarny“ liegt auf einer unauffilligen Anhohe
in der Aue, dicht am Marchufer. Die Besiedlung im
Bereich von Uherské Hradisté - St. Georgs-Insel dehnte
sich auf zwei Inseln zwischen den Marcharmen aus,
beiderseits des Wasserlaufs, der im Hochmittelalter
Rechla genannt wurde. Diese Inseln sind die niedriger
gelegenen und nicht hochwasserfreien Stellen der
Agglomeration. Infolgedessen waren dort die Sied-
lungsaktivititen beschrankt. Archéologische Grabungen
aufder St. Georgs-Insel legten liickenhafte Reste einiger
Bauten frei sowie Einzelfunde, die mit Eliten zusam-
menhingen, Produktions- und Wohnspuren und eine
Bestattung bzw. fiinf Gréiber. Von der Insel stammen
auch Funde einer frithmittelalterlichen Befestigung;
sie sind jedoch - wie weiter unten deutlich gemacht
wird - schwer zu interpretieren. Und schliefilich stellt
die Fundstelle ,,Spitalky* in Uherské Hradisté - Sady
ein bedeutsames kirchliches Zentrum dar, das sich auf
einem hohen Felsenvorsprung tiber dem Ol$ava-Fliiss-
chen, siidostlich der St. Georgs-Insel, ausdehnt.

Uber die Lage des Zentrums der ganzen Agglome-
ration von Staré Mésto - Uherské Hradisté wurden viele
Hypothesen unterbreitet. Manche davon stammen
bereits aus der Zeit, als archidologische Grabungen auf
den Fundstellen in Staré Mésto und Uherské Hradisté
erst begannen. Wir erinnern nur an zwei, die Vilém
Hruby und Robert Snasil vorstellten. Vilém Hruby
betonte in seinen frithen Interpretationen vor allem
die Grof3siedlung in Staré Mésto, wihrend er auf der
St. Georgs-Insel nur ein Fischerdorfsah, wenn auch mit
grofiméhrischer Kapelle (HrRUBY 1957, 84). Im Jahre
1982 schrieb er aber, dass ,,die Konzeption des Aufbaus
des groBmahrischen Zentrums - der Siedlungsagglo-
meration — in der Region von Uherské Hradisté von
Anfang an mit der Nutzung von drei Orten gerechnet
hatte, namlich mit der St. Georg-Insel, dem welligen
Terrain im Raum von Staré Mésto und dem Metropo-
litan-Felsvorsprung in Sady“ (HrusY 1982, 135-136,
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140, 142-145). Er meinte, dass die Lokalisierung des
Sitzes des dortigen Fiirsten mittels archdologischer
Quellen nicht moglich sei, weil der Fiirstenpalast noch
nicht entdeckt wurde.! Trotzdem {iberlegte er, ob sich
der Sitz des Fiirsten nicht gerade auf der St. Georg-Insel
befanden haben kann, ,,zwischen der groffméhrischen
Stadt in Staré Mésto und der gegeniiberliegenden
Erzbischofsanhohe in Sady*.

Robert Snasil publizierte zwischen 1971 und 1987
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Agglo-
meration von Staré Mésto - Uherské Hradisté zwei
recht entgegengesetzte Schliisse. Anfangs situierte
er das Zentrum der ganzen Agglomeration in Staré
Mésto (SNASIL 1971, 214-215; SNASIL 1981, 62-70).
Auf dem dortigen stidlichen Felsenvorsprung, in
der Flur ,Na Spitélkéch“, lokalisierte er nimlich den
zentralen Burgwall mit der Funktion des Sitzes des
Stammesfiirsten. Einen weiteren Burgwall in zentraler
Lage ,Na Valach® suchte er auf dem nérdlichen Fels-
vorsprung und teilte ihm die Funktion der ,,befestigten
Vorburg® zu. In der Besiedlung der St. Georgs-Insel an
der Stelle des heutigen historischen Kerns von Uherské
Hradisté sah Robert Sndsil einen strategischen Punkt
mit dem Sitz des Herren, der die Furt iiber die March
tberwachen und den Zoll erheben sollte. Dann
entdeckte aber Robert Snasil mit seinem Kollegen Jiti
Novotny in Uherské Hradisté, Fundstelle Marienplatz,
Parzelle-Nr. 89/2 (frither Platz der Roten Armee) frith-
mittelalterliche Objekte, in denen aufler Keramik drei
defekte bronzene Hakensporen und zwei Giirtelbe-
schlidge vorkamen, die in die Gruppe sog. gegossener
Awarenbronzen gehorten (SNASIL/NOVOTNY 1984, 72).
Vor allem anhand dieser Gegenstéinde, aber auch der
Mortelfunde und Fragmente mehrerer Bauten und
angeblicher frithmittelalterlicher Befestigungen veran-
derte Robert Snésil seine Interpretation der Agglome-
rationsentwicklung in grundsitzlicher Weise (SNASIL
1987b, 149-156). Auf der St. Georgs-Insel, niherhin
ihrem Nordteil, vermutete er die Burg mit der Funk-
tion des Macht- und Verwaltungsstammeszentrums,
das der zentralen Burg in Mikul¢ice untergeordnet
war, und auf dem Siidteil der Insel lokalisierte er seine
stdliche Vorburg.? Im Geldnde von ,Rybarny“ auf
dem rechten Marchufer vermutete Robert Snasil die
nordliche Vorburg (Abb. 2). Auf dem Gebiet von Staré
Meésto sah er nicht mehr zwei befestigte Burgwille,

1 In diesen Aufsatz wurde Hrubys Entdeckung der frithmit-
telalterlichen Architektur mit gegossenen Mortelfuflboden
aus Staré Mésto ,Na Dédiné“ nicht einbezogen, die unweit
der St. Michaelis-Rotunde erfolgt war und als Uberrest des
Fiirstenpalastes der Mojmir-Dynastie und damit als das Zen-
trum der Agglomeration interpretiert worden war.

2 An einer anderen Stelle — SNASIL 1987a, 36 — wird iiber die-
selbe als iiber einen Doppelburgwall, nicht eine Burg und ein
Suburbium geschrieben.

sondern nur das Suburbium oder ein Stadtchen, das er
als ,,befestigtes Handels- und Marktzentrum der Insel-
burg® interpretierte (SNASIL 1987b, 152).

Snagils Interpretationen seiner eigenen Entdeckungen
in Uherské Hradisté - St. Georg-Insel und die daran
ankniipfende neue funktionale Gliederung der ganzen
Agglomeration von Staré Mésto - Uherské Hradisté
fanden einen positiven Nachhall in der Fachliteratur
(PouLik 1988, 197-198; HavLik 1990, 89; STANA
1990, 76). Ich selbst aber identifizierte mich nie aber
mit vielen der Schliisse Snasils. Vom Anfang an wies
ich auf viele Unstimmigkeiten in seinen Interpretati-
onen hin (GALUSKA 1990, 132-133; GALUSKA 2001,
128-129, zuletzt SKRDLA/VASKOVYCH/GALUSKA 2007,
42-48). Die wichtigsten Ungereimtheiten hdngen m. E.
mit der Existenz — oder eher dem Fehlen - von Befesti-
gungen auf der St. Georgs-Insel zusammen (s. auch
ProcHAzZKA/HAVLICEK 1996, 209-210). Dabei ist
gerade die Anwesenheit der Fortifikation einer der
Faktoren, die aus einem Dorf, einer Ortschaft oder
offenen Siedlung einen Burgwall, eventuell eine Burg
und eigentlich auch eine Vorburg machen (LuTovsky
2001, 89-90; mit weiterer Literatur). Unter dem
Terminus Vorburg versteht man namlich befestigte
Gebilde, die der Burg fest anliegen. Fiir das Suburbium
werden dagegen die ,als Ganzes nicht befestigte[n]
umfangreiche[n] Gebilde gehalten, die aus mehreren
unbefestigten sowie befestigten Elementen bestehen®
(SNASIL 1987b, 156, Anm. 3).

Uberreste der Befestigung sah Robert Snasil auf der
St. Georgs-Insel in drei Befunden (Abb. 3). Zwei davon
wurden 1980 in der Hradebni-Strafle, Parzelle Nr. 25
freigelegt, an der Stelle des heutigen Kulturhauses von
Uherské Hradisté (SNASIL/PROCHAZKA 1981b, 27-28,
Tab. III; SNASIL/PROCHAZKA 1982, 53). Im ersten Fall
handelte es sich laut den Entdeckern um eine 18,9 m
lange Palisade aus Eichenholz, von der sich 29 Pfosten-
reste und 40 Pfostengritbchen von 8-20 cm Durch-
messer erhielten (Abb. 4.1, 2). Die Pfosten waren in den
Spitzboden des Grabens eingelassen, der sich in einer
Tiefe von 5 m unter der heutigen Oberfliche befand.
Die Palisade war ungefihr Stid-Nord ausgerichtet, sie
war also fast senkrecht zum Ufer der Siidhilfte der
St. Georg-Insel orientiert. Der andere Befund lag in
unmittelbarer Nihe der Palisade. Er bestand aus einer
11,8 m langen Linie von sieben méchtigen Rammp-
fahlen von 32-44 cm Durchmesser, die 160-190 cm
voneinander entfernt waren. Im Zusammenhang mit
drei Pfihlen wurden Uberreste von drei {ibereinander
liegenden Schichten von Rund- und Halbrundhol-
zern festgestellt (Abb. 4.3-5). In Ankniipfung an
diese Konstruktion werden auch Andeutungen einer
»2Kammerkonstruktion® erwihnt. Die Pilotenlinie
zog sich in Richtung Ost-West, also in Richtung zum
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Abb. 1. Grofimihrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté zur Zeit ihres grofiten Aufschwungs in der 2. Hilfte

Abb.

des 9. Jhs. Feine Punktierung - besiedelte Fliche, punktierte Linien — Befestigungen, Punkte mit Kreuzchen - kirchliche Bauten,
Punkte im Kreis — profane Architektur von Représentationstyp. A - Kirche ,Na Valdch“ auf dem nérdlichen Felsvorsprung,
B - Kirche ,,Na Spitalkach“ auf dem siidlichen Felsvorsprung, C - Rotunde des HI. Michael und Palastbau ,,Na Dédiné&*,
D - Kirche in ,,Rybarny®, E - Kapelle auf der St. Georgs-Insel, F - kirchliches Zentrum von Klostercharakter in Uherské
Hradi§té - Sady, Flur ,,Na Spitdlkach® Nach L. Galuska und V. Hruby.

2. Versuch der Rekonstruktion der
grofSimahrischen Agglomeration
von Staré Mésto - Uherské Hradisté
nach R. Snésil. I - historischer Kern
von Uherské Hradisté als Burg (1)
und stidliche Vorburg (2); IT - Staré
Meésto als Suburbium, III - Stadt-
viertel ,Rybarny“ als nérdliche
Vorburg. Nach SNASIL 1987b,
Abb. 1 und 1988, 152.
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Abb. 3. Uherské Hradisté, St. Georg-Insel. 2 — Grabungsfliche
in der Hradebni-Strafle, 2a — Bezeichnung der Palisade,
2b - Bezeichnung der Linie der Rammpfihle und Quer-
holzer, 3 - Grabungsfliche in der Otakarova-Strafie,
3¢ - Bezeichnung der mehrfachen oder doppelten Palisa-
de. Nach SNASIL/PrROCHAZKA 1981b, Tab. L.

Komensky-Platz. Auf die Linie der Palisade war die
Pfostenreihe fast senkrecht ausgerichtet, dagegen lief
sie mit dem Stidufer der St. Georgs-Insel fast parallel.
Der Inselrand war von der Reihe der Rammpfihle
30-40 m entfernt. Laut Robert Snasil hingen die beiden
Konstruktionen - die Palisade und die Pfostenreihe-
Holzwand - chronologisch zusammen, weil sie auf
»demselben Horizontalniveau® lagen. Mittels der Radi-
okarbonmethode wurde ein Palisadenpfahl spitestens
in das Jahr 780 datiert. Der ehemalige Archiologe des
Slovacké-Museums zog aus der ganzen Situation die
folgende Schlussfolgerung: Die Holzkonstruktionen
bildeten die Palisadenbefestigung und die Holz-Lehm-
Mauer mit Kammerkonstruktion und zogen entlang
der Umfassung des Siidteils der St. Georgs-Insel. Sie
konnen um 700 entstanden sein, denn in jene Zeit
gehoren auch die dltesten datierbaren Metallfunde aus
Siedlungsbefunden auf der Insel (SNASIL 1987a, 35;
SNASIL/PROCHAZKA 1981b, 26-31). Lassen wir nun
die Chronologie dieser dltesten Metallgegenstinde
aufler Acht, wovon jedoch kein einziger sicher in die
1. Hilfte des 8. Jhs., geschweige denn in das Jahr 700
datiert werden kann, und widmen uns den beiden
»Befestigungen®.

In der Hradebni-Strafle, auf der Parzelle-Nr. 25
an der Stelle der ehemaligen Bierbrauerei erfolgte in
den Jahren 1979-1980 eine archéologische Grabung.

Im ersten Jahr wurde eine Fliche von 800 m? unter-
sucht. Sie befand sie sich von allen Stellen der kiinfti-
gen Baustelle des Kulturhauses am nichsten an der
Grenze der einstigen frith- sowie hochmittelalter-
lichen Besiedlung der St. Georgs-Insel — Hradisté. In
der Auswertung dieser Grabung wird erldutert, dass
dort ,das urspriingliche Flussbett der March oder
ihres Armes festgestellt wurde, obwohl sein Boden
nicht erreicht werden konnte“ (SNASIL /PROCHAZKA
1981a, 54). Funde archiologischen Charakters wurden
im Vorbericht nicht genannt. Im folgenden Jahr 1980
wurde die archidologische Grabung siidlich der 1979
gegrabenen Fliche fortgesetzt, also weiter von der
Grenze der mittelalterlichen Besiedlung entfernt, und
umfasste eine Fliche von 1350 m?® Und gerade dort
wurden sowohl die Palisade als auch eine Reihe von
Rammpfihlen mit Resten horizontal gelegter Holzer
festgestellt — also laut Robert Snésil die Befestigung
vorgrofSméhrischen Alters. Es ist darauf aufmerksam
zu machen, dass zwischen der Fliche mit den beiden
entdeckten Holzkonstruktionen und dem Rand der
frithmittelalterlichen Besiedlung der St. Georgs-Insel
- Hradisté sich jenes ,urspriingliche Flussbett der
March oder ihres Armes“ hinzog.* Im Zusammenhang

3 Die Beschreibung lisst die Unsicherheit spiiren. Um den
(urspriinglichen) Hauptarm der March kann es sich nicht ge-
handelt haben, denn der umgab die St. Georg-Insel auf der
Nordseite. In der spateren Auffassung SNASILS (1987b, Abb. 1,
unsere Abb. 2) kann es sich entweder um den 6stlichsten der
(drei?) Nebenarme gehandelt haben, die die Insel in weitere
Teilflichen gliederten, oder um den wichtigsten Nebenarm
der March, Moréavka genannt, der die Insel im Siiden umgab.
Keine der Varianten ist jedoch problemlos. Zur Zeit Grof3-
mihrens ist die Existenz des mittleren Arms (von den drei
Armen in der Auffassung von Snésil) hochstwahrscheinlich,
der spiter Rechla genannt wurde (MITACEK/PROCHAZKA
2007, 70-71). Der Verlauf weiterer Wasserlaufe an der Umfas-
sung der frithmittelalterlichen Siedlung ist nur ausnahmsweise
belegt (siehe gerade die Hradebni-Strafle). Mancherorts wur-
den diese Wasserldufe an den vermuteten Stellen archiolo-
gisch nicht bestitigt (siche MENOUSKOVA 2006, 72-108). Dar-
aus ergibt sich, dass unsere Kenntnisse iber Wasserldufe auf
dem Gebiet von Uherské Hradisté fiir einzelne Zeitabschnitte
der jlingeren Urzeit und des élteren Mittelalters bisher eher
lickenhaft sind. Die Verwendung spiterer Abbildungen
— der iltesten Veduten aus den Jahren 1593 und 1670 - fiir
die Rekonstruktion des Wassernetzes im 9. Jh. ist zumindest
problematisch. Im Zusammenhang mit der Situation in der
Hradebni-Strafle wird z. B. angefiihrt, dass ,das urspriingli-
che Flussbett der March oder ihres Arms noch vor dem 14. Jh.
unterging®, wobei seine ,restlichen verjiingten Teile bei der
Errichtung des gotischen Wassergrabens verwendet wurden®
(MENOUSKOVA 2006, 76). Der urspriingliche Nebenarm (laut
R. SNASIL 1987, 36 — die ,,Stromlinie“ der March, also der
sog. westliche Nebenarm) existierte auch in der Otakarova-
Strafe an der Galerie. Laut D. FRoLiIKOVA-KALISZOVA (2001,
115-119) wurde jedoch bereits Ende des 8. Jhs. dieser Arm als
»Miillhalde“ verwendet, so dass im 9. Jh. an seiner Stelle nur
noch eine ,,Senkung®“ blieb, die mit Einschwemmungen ver-
fallt war und ,,wohl nach jedem Regen weich und schlammig
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Abb. 4. Uherské Hradi$té, Hradebni-Strafle Nr. 25. 1, 2 - Palisade, 3-6 — Linie von Eichenpiloten und Querhélzern. Nach SNASIL/

ProcHAzKA 1981Db, Tab. III.
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Abb. 5. Uherské Hradisté, Otakarova-Strafle Nr. 129, 130. Gesamtplan der Grabungsfliche mit Pfostengriibchen, die mit der

angenommenen Befestigung zusammenhangen. Nach FRoL{KOVA-KALISZOVA 2001, Abb. 3.
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mit dieser Tatsache stellen sich nun folgende Fragen:
1/ Nehmen wir an, dass es keinen sog. ostlichen
Nebenarm gab, der in der Auffassung von Snasil die
St. Georgs-Insel im Osten umgab, sondern nur den als
Moravka bezeichneten Nebenarm der March. Erbauten
die alten Slawen tatsdchlich die méachtige Holz-Lehm-
Befestigungsmauer auf dem &ufleren, wohl nassen
Ufer des Nebenarms Morévka und lieflen den grofien
Wasserlauf in ihrem ticken? 2/ Oder erbauten sie die
Befestigungsmauer wirklich zwischen zwei Wasser-
laufen, d. h. zwischen dem sog. 6stlichen Nebenarm
der March und dem als Morévka bezeichneten Arm
(s. SNASIL 1987b, Abb. 1)? Positive Antworten auf die
beiden Fragen halte ich aus militér-strategischen sowie
bautechnischen Griinden fiir unwahrscheinlich. Eror-
tern wir also jede Holzkonstruktion in der Hradebni-
Straf3e fiir sich.

Im Zusammenhang mit der betreffenden Piloten-
linie mit Uberresten horizontal gelegter Holzer sind
Kanalisationsgriben auf dem Komensky-Platz bemer-
kenswert, die im Jahre 2007 von den Mitarbeitern des
Slovacké-Museums, namentlich Mgr. Dana Menous-
kova, verfolgt wurden. Aus einer Tiefe von mehr als 5 m
hoben sie dort ungefihr auf der Stelle der angenom-
menen Fortsetzung der 1980 entdeckten Pilotenlinie
weitere Unterteile zugespitzter Pfosten. Diese weisen
einen viereckigen oder rechteckigen Querschnitt
auf, und das auch in jhrem verjlingten, angespitzten
Teil. Diese Tatsache sowie die Bearbeitung bezeugen
klar, dass die Piloten nicht mit der Hand unter der
Anwendung einer Axt gezimmert, sondern maschi-
nell in einer Sédgemiihle bearbeitet wurden, so dass sie
ganz sicher nicht aus dem Frithmittelalter stammen

wurde® Dies ist jedoch eine wesentliche Erkenntnis. Auf ihrer
Grundlage ist ndmlich anzunehmen, dass der westliche der
drei Arme kaum existieren konnte, der an den mittleren Arm
»Rechla“ ankniipfen sollte, wenn seine Verbindung mit dem
Hauptfluss der March im Nordteil der St. Georg-Insel nicht
vorhanden war (vgl. SNASIL 1987b, Abb. 1). Die Zweifel an der
Existenz des westlichen Flussarms und damit der Befestigung
auf seinem Ufer stiitzt eine weitere Tatsache: Die archdolo-
gisch belegten Spuren der Siedlung aus dem 9. Jh. befinden
sich mehr als 80 m 6stlich von dem wahrscheinlich unterge-
gangenen Arm zwischen den Straflen Dlouhd und Na Bastg,
in der Nihe des Finanzamtes in der J. Priicha-Strafle. Wie es
unldngst archdologische Grabungen des Slovidcké-Museums
auf der Baustelle des polyfunktionellen Hauses in der Dlouha-
Strafle siidlich der Galerie zeigten, war das Gebiet zwischen
dem betreffenden Flussarm und dem Rand der frithmittelal-
terlichen Besiedlung erst an der Grenze des Mittelalters und
der Neuzeit besiedelt worden (fiir die Nachricht danke ich
Mgr. M. Vaskovych, Ph.D., dem Leiter der archdologischen
Abteilung des Slovacké-Museums). Anhand der angefiihrten
Tatsachen bin ich der Meinung, dass der Nebenarm, der in
Auffassung von Snasil die Inselsiedlung im Westen abgrenzen
sollte, zur Zeit Grofimahrens wohl nicht mehr existierte. Er-
neuert wurde er erst im 14. Jh. im Zusammenhang mit dem
Aufbau einer neuen steinernen Befestigungsmauer.

koénnen.* Anhand des oben Angefithrten bin ich
der Meinung, dass die in der Hradebni-Strafle 1980
entdeckte Pilotenlinie kein Uberrest der frithmit-
telalterlichen  Holz-Lehm-Befestigungsmauer  ist,
sondern eher Bestandteil einer Konstruktion, die wohl
mit der Festigung des Flussbetts im Hochmittelalter
zusammenhing.

Im Fall der als Palisade bezeichneten Pfostenreihe
bin ich der Meinung, dass sie die Funktion einer Befe-
stigung schon deshalb nicht erfiillt haben kann, weil sie
quer durch das Flussbett fithrt, nicht am Utfer entlang.
Beim Blick auf ihre Abbildung kann die Behauptung
nicht aufrecht erhalten werden, dass die Palisadenpfo-
sten ,,dicht nebeneinander standen’, denn die Liicken
dazwischen sind stellenweise 15-30 cm breit (Abb. 4).
Ahnlich ist es mit der angenommenen Hohe der Pali-
sade, die 3 m erreicht haben soll: wie dick kénnen in
jener Hohe die Pfosten gewesen sein, wenn ihr Durch-
messer manchmal an der Basis 8-15 cm betrigt? Diese
Zweifel fithren mich zu der Uberzeugung, dass auch
die betreffende Pfostenlinie keine Befestigung im
eigentlichen Sinne des Wortes war. Fiir wahrschein-
licher halte ich eher die urspriingliche Behauptung
der Autoren, dass ,die quer situierte einfache Palisade
mit dem Seitenschutz des eventuellen Flussiiber-
gangs zusammen gehangen haben kann“ (SNASIL/
ProcHAzkA 1981b, 28). In diesem Zusammenhang
stellt sich jedoch die Frage, warum sich von diesem
Ubergang (Briicke?) keine solchen Spuren erhielten
wie von seinem Schutz? Die Datierung des Pfostens
mittels der C,,-Methode in das Jahr 650 + 130 mit
Grenzwerten 520 und 780 ist recht breit und damit
fir das Frihmittelalter ziemlich problematisch. Es
ist nichtdestoweniger durchaus mdglich, dass jener
Pfahl und damit wohl die ganze Pfostenkonstruktion
tatsachlich aus dem 8. Jh. stammt. Dann wiirde es sich
aber um eine Konstruktion unbekannter Funktion
handeln, die wohl tatsdchtlich mit dem dortigen Fluss-
ibergang zusammenhing, nicht um eine Befestigungs-
mauer. Eine Sekundédrnutzung dieses Pfahls aus dem
8. Jh. in einem chronologisch jiingeren Bau ist jedoch
auch nicht auszuschlielen.” Diese Moglichkeit wird in

4 Es ist nicht zu iibersehen, dass auf ein und derselben Skizze
der beiden Holzkonstruktionen (SNASIL/PROCHAZKA 1981Db,
Tab. III: 5) die im Jahre 1980 entdeckten Pfeiler auch vierecki-
gen oder rechteckigen Querschnitt haben. Ahnliche maschi-
nell bearbeitete Pfeiler sowie horizontale Bretter fanden wir
in Staré Mésto in der Flur ,,Louky® (GALUSKA 2002, 66), wo
sie wahrscheinlich Bestandteil der Teichdimme aus der Wen-
de des Mittelalters und der Neuzeit bildeten. Mit Hilfe der
Dendrochronologie wurden diese Rammpfihle und Bretter
im Mikul¢icer Labor in die 2. Hilfte des 15. bzw. die 1. Hilfte
des 16. Jhs. datiert.

5 Es ist erwdahnenswert, dass im Jahre 2000 die Mitarbeiter des
Slovéacké-Museums an der Ecke der Hradebni- und Po$tovni-
Strafle, unweit der 1979-1980 untersuchten Fliche, in einer
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Abb. 6. Grofimahrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté. Rekonstruktion der archidologisch festgestellten
Befestigungen. 1 — Staré Mésto ,,Spitélky“, 2 - Staré Mésto ,,Rybnicky®, 3 — Staré Mésto ,,Padélky®, 4 — Staré Mésto ,,JZD",

5 — Uherské Hradisté ,,Rybarny*

der letzten Zeit hiufig in jenen Féllen erwogen, wo die
archiologische Datierung der Reste eines Holzbaus
als Ganzes mit der dendrochronologischen Datierung
eines seiner Bestandteile nicht vollig iibereinstimmt.
Wie es auch gewesen sein mag, ich bin der Meinung,
dass bei der Grabung in Uherské Hradisté, Hradebni-

Tiefe von 3,65 m einige stark beschadigte Pfosten fanden, die
jedoch keinen klaren Zusammenhang mit jenen aus dem Jah-
re 1980 aufwiesen (MENOUSKOVA 2006, 79). Die Datierung
dieser Pfosten mittels der Dendrochronologie war wegen der
niedrigen Zahl der Jahrringe erfolglos (fiir die Mitteilung dan-
ke ich Mgr. M. Vagkovych, Ph.D.).

Strafle, im Jahre 1980 keine frithmittelalterliche Befesti-
gung entdeckt wurde.

Eine weitere Befestigung der St. Georg-Insel wurde
laut Robert Snasil an der Stelle der heutigen Otakarova-
Strafle auf den Parzellen Nr. 129 und 130 entdeckt. Sie
soll aus einem Graben, der durch die ,,Stromlinie“ der
March gebildet worden war, einer Mauerbriistung und
einer doppelten Flechtwerkpalisade mit vorgescho-
benem Holzturm bestanden haben (SNASIL 1987a, 36).
Der Graben soll 7-8 m breit, 2 m tief und mit Pfosten-
sperren verstarkt gewesen sein. Die Briistung soll
9-10 m breit gewesen sein und auch sie soll mit einem
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System von Pfostensperren verstirkt worden sein. Die
doppelte Flechtwerkpalisade soll schliellich ,,an dem
1 m hohen Ufer des Flussarms gelegen haben®¢ Diese
machtige Befestigung soll ,,in der vorgrofimiahrischen
Phase in einem néher nicht festgelegten Abschnitt des
8. Jhs.“ errichtet worden sein. Bereits die Fortsetzung
der Grabungen, die 1988 durch Drahomira Frolikova-
Kaliszova durchgefiihrt wurde, stellt die Interpretation
Robert Snasils in Frage (Abb. 5). Es zeigte sich, dass
das Inselufer natiirlich war und durch den Menschen
nicht zu einer Befestigungsmauer gestaltet werden
konnte. Die neu festgestellten Pfostengruben, welche
die schon frither entdeckten zwei Reihen mit je vier
Pfosten ergdnzten und von Snasil fiir ,eine doppelte
Flechtwerkpalisade® gehalten worden waren, deuteten
die Moglichkeit an, dass diese ,,Pfosten eine Briicke
oder einen Steg tber das Flussbett getragen hatten®
(FrROLIKOVA-KALISZOVA 1990, 118-119; FROLIKOVA-
KavriszovA 2001, 115-119). Dadurch wurde nicht nur
die Existenz der Befestigungsmauer, sondern auch
der Briistung in Zweifel gestellt. Weitere im Flussbett
festgestellte Pfostenlocher hingen laut Drahomira
Frolikovéa-Kaliszova mit den Stiitzen der Briickenkon-
struktion zusammen, die gefundenen lingeren Holzer
kénnen aus den waagerechten Briickenkonstruktionen
stammen. Die pedologische Analyse der Flussbettver-
filllung zeigte, dass in das Flussbett tiber lingere Zeit
Abfille aus der Inselsiedlung geworfen worden waren.’
Daraus schlief3t die Autorin, dass zur Zeit der Verfiil-
lung das Flussbett bzw. der Flussarm wohl schon tot
war und allméhlich mit Siedlungsabfall geftillt wurde.
Die Zeit der Verwendung des Flussbetts als Abfall-
halde fillt also spétestens ans Ende des 8. Jhs., wihrend
die Existenz der holzernen und wohl auch steinernen
Konstruktionen in dessen unmittelbarer Néhe in der
Otakarova-Strafle in das 9. Jh. gesetzt wird (FroLi-
KOVA/KALISZOVA 2001, 115-119). Den angefiihrten
Tatsachen entnehme ich, dass auch bei der Grabung
in der Otakarova-Strafle keine Befestigung aus dem
Frithmittelalter gefunden wurde.

Abschlieflend méchte ich der Meinung Ausdruck
geben, dass fiir die erwogene ,,Burg” und die ,,stidliche
Vorburg® auf der St. Georgs-Insel, im historischen
Stadtkern von Uherské Hradisté, im Sinne der Interpre-

6 In der urspriinglichen Interpretation soll es sich um einen
»seichten und breiteren grabenférmigen Trog“ gehandelt
haben, in welchen eine mehrfache, wohl erneute Palisade
aus Rundholz eingelassen war, die wahrscheinlich auch ver-
flochten war, wobei ,,nicht ausgeschlossen ist, dass es sich um
einen Teil eines méchtigeren Befestigungssystems handelte®
(SNASIL/PROCHAZKA 1981b, 31, Abb. 3)

7 Auf den Gegenstinden war Vivianit ausgefillt und in der
Flussbettverfiillung gab es sechsmal mehr Phosphor und sie-
ben bis achtmal mehr organische Stoffe, als in geldufigen Kul-
turschichten aus dem Frithmittealter.

tationen Robert Snasils keine Befestigung belegt ist.
Dagegen sind im ,Suburbium® auf der Stelle von
Staré Mésto mehrere frithmittelalterliche, typologisch
verschiedene Fortifikationen archédologisch belegt
(Abb. 6), und mit einer machtigen Mauer war auch die
»nordliche Vorburg® befestigt (GALUSKA 1997, 73-74;
GALUSKA 1998, 341-348; GaLuSka 2006b, 486-510;
HRUBY 1965, 213-233). Schon das auf der Existenz der
Befestigung beruhende Kriterium belegt also klar, dass
die Gliederung der Siedlungsagglomeration von Staré
Meésto - Uherské Hradisté in die Burg (Nordteil der
St. Georgs-Insel), die siidliche Vorburg (Siidteil der
St. Georgs-Insel), die nérdliche Vorburg (,Rybarny®)
und das Suburbium (Staré Mésto) heute nicht mehr
akzeptiert werden kann.

Gegenwirtig stellt die élteste, archéologisch belegte
Befestigung der Agglomeration der Burgwall auf
dem nordlichen Felsvorsprung von Staré Mésto dar.
Sein Zentrum liegt in der Flur ,Na Valach® Seine
Befestigung und Siedlungsobjekte sind am ehesten
in das letzte Drittel des 8. oder an den Anfang des
9. Jhs. zu datieren (GALUSKA 1997, 73-83). In der
Umgebung dieses Burgwalls gab es damals mehrere
unbefestigte Siedlungen (V. Hruby bezeichnet sie
als osada - Ansiedlung), einschliefSlich jener auf der
St. Georgs-Insel. Wahrend der weiteren Entwicklung
der Agglomeration wurde wohl in einem Zuge der
Bogen der Auflenbefestigung errichtet. Infolgedessen
gingen die Befestigungsmauern der Siedlung bzw. des
Burgwalls auf dem nordlichen Felsvorsprung von Staré
Mésto mit dem Zentrum in der Flur ,,Na Valach® unter
(GALUSKA 1998, 341-348). Der urspriingliche Friedhof
dieses Burgwalls wandelte sich im Laufe der Zeit in
die zentrale Nekropole der Einwohner zumindest
des Staré Mésto-Teils der Agglomeration um. Daher
wurden Bestattungen auch dort angelegt, wo frither
Behausungen gestanden hattten. Ein Teil der Nobilitat
besiedelte deshalb andere Plitze, und zwar sowohl auf
dem rechten Marchufer im Bereich von Staré Mésto
(z. B. der Palastbau ,,Na Dédiné“ mit der St. Micha-
elis-Rotunde oder die Kirche in der Flur ,,Spitdlky*
und ihre Nutzer), als auch auf der St. Georgs-Insel
(verstreut liegende Baureste). Schliefdlich wurden auch
der Ostteil der Agglomeration in der Flur ,,Rybarny“
(GALUSKA 2006b, 486-510) und das Nordufer des
Wasserlaufs Vlaka im Stidteil von Staré Mésto befe-
stigt. Es ist nicht auszuschlieflen, dass im Verlauf des
9. Jhs. auch die St. Georgs-Insel befestigt wurde, klare
Belege sind jedoch bisher nicht vorhanden.

Gehe ich von dem gegenwirtigen Forschungs-
stand zur Agglomeration von Staré Mésto - Uherské
Hradi$té heraus, dann sehe ich den bedeutendsten
Vertreter der dortigen grofimahrischen Nobilitat
der Zeit um und nach der Mitte des 9. Jhs. in dem
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Machtareal ,Na Dédiné u kostela sv. Michala®“. Der
dortige Steinbau mit Mortel vom Palasttyp mit gegos-
senen Mortelfulbéden und der Uberdachung antiken
Charakters, der von der St. Michaelis-Rotunde
erganzt wird, entspricht perfekt der Vorstellung tiber
das Machtzentrum der Agglomeration (GALUSKA/
POLACEK 2006, 104-108). In der Nachbarschaft dieses
Zentrums dehnten sich Produktionsareale und Sied-
lungen aus, unweit befand sich die Verkehrsachse - die
March -, dort kreuzten sich Handelswege und wird
ein Marktplatz angenommen. Fiigt man die Siedlung
auf der St. Georgs-Insel und das kirchliche Zentrum
auf der Anhohe bei Uherské Hradisté - Sady hinzu,

Souhrn

Pritomnost fortifikace-hradby je jednim z vyznam-
nych kritérii, kterymi se hradisko odliuje od otevie-
ného sidlisté, hrad s predhradim od podhradi. V pripadé
velkomoravské aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté
prezentoval ROBERT SNASIL (1988,152) ndzor, Ze jeji
centrum-hrad s funkci mocensko-spravniho kmeno-
vého centra podfizeného ustiedi v Mikul¢icich, se rozkla-
dal na severni ¢asti ostrova sv. Jifi, v misté dne$niho
historického jadra Uherského Hradisté. V jizni casti
ostrova se pak mélo nachdazet jizni predhradi, zatimco
severni predhradi mélo jiz lezet za fekou Moravou
v méstské ¢tvrti Rybarny. V mistech dnesniho Starého
Meésta shledaval R. SNASIL podhradi ¢i podhradni
mésto, oznacované jim za ,,opevnéné obchodni a trzni
stfedisko ostrovniho hradu®, byt na jiném misté za
podhradi povazuje ,jako celek neopevnény rozsdhly
utvar... (1987, 156). Tato neztidka citovand interpre-
tace R. Sndsila ovéem vykazuje zasadni nedostatky. Ty
nejvyraznéj$i souviseji s dosavadni existenci ¢i spise
neexistenci rané stiedovékych fortifikaci na ostrové
sv. Jiti. Snasilem avizovana palisada v ulici Hradebni
tuto funkci nemohla plnit mj. i proto, Ze prochazi
»hapri¢ korytem nebo ramenem vodniho toku®, tedy
nikoliv po obvodu ostrova, jak by se dalo predpokladat.
Podobné tomu bylo v ptipadé blizké ,dfevéné stény
s naznaky komorové konstrukee®, kterd se kromé jiného
méla nachazet nikoliv na bfehu ostrova, nybrz na
protilehlém vnéj$im brehu uvedeného vodniho toku,
ktery by tak obranci v ptipadé napadeni méli za zady!
Vyzkumy D. FroLikovE-KaLiszovE (2001, 115-119)
zaroven dolozily, Ze ani mohutnd hradba s ,,dvojitou
vyplétanou palisadovou sténou®, bermou a piikopem,
lokalizovana v Otakarové ulici, hradbou s nejvétsi

ist das Bild der Agglomeration Staré Mésto - Uherské
Hradisté in der grofimahrischen Zeit komplett. Einen
der Teile dieser Agglomeration als Burg, Vorburg
oder Suburbium zu bezeichnen, das wage ich - mit
Riicksicht auf ihre riesige Ausdehnung und beson-
ders ihren gegenwirtigen Erforschungsstand - jetzt
allerdings noch nicht.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes,, Nicht-Residenzarealeder frithmittelalterlichen
zentralen Agglomerationen in Bohmen und Midhren|
Reg.-Nr. 404/05/2671.

pravdépodobnosti nebyla, nybrz Ze se v danych mistech
nachazel spiSe ,most nebo lavka pres zanasejici se
koryto feky“ Na zakladé uvedeného proto mtizeme
konstatovat, 7e v pripadé velkomoravského osidleni
uherskohradi$tského ostrova sv. Jifi prozatim nedispo-
nujeme Zddnymi priikaznymi nalezy, jez by dokladaly
existenci tamniho opevnéni (!) — na rozdil od Starého
Mésta a Rybaren. To ovSem znamena, Ze se na ostrové
sv. Jiti nemohl nachdzet ani hrad jako hlavni sidlo
vladce staroméstsko-uherskohradistské aglomerace
a ptinejmen$im zpochybnéna je i dal$i interpretace
oznacujici Staré Mésto jako podhradi. Naopak, pokud
bychom vzali v potaz aktualni stav vyzkumu na plose
aglomerace, pak sidlo zfejmé nejvyznamnéjsiho
predstavitele zdej$i velkomoravské nobility z doby
okolo a po poloviné 9. stoleti miiZzeme spatfovat v mo-
cenském aredlu ,,Na Dédiné” u kostela sv. Michala ve
Starém Meésté. Tamni pozustatky kamenné na maltu
budované stavby palacového typu s litymi maltovymi
podlahami a stfechou z krytiny antického charakteru,
provazené zaklady rotundy sv. Michala dokonale
spliuji pfedstavu o mocenském ustfedi aglomerace
(GALUSKA/POLACEK 2006, 104-108). V sousedstvi
tohoto centra se rozprostiraly vyrobni aredly a sidliste,
nachdzela se komunika¢ni osa - feka Morava, protinaly
se i dal$i suchozemské stezky. Doplnime-li k tomu
jesté sidlisté na ostrové sv. Jifi a cirkevni centrum na
Sadské vysing, je obraz staroméstsko-uherskohradistské
aglomerace doby velkomoravské kompletni. Ovsem
oznacit na tomto misté nékterou z ¢asti aglomerace za
hrad, jinou za predhradi ¢i podhradi, to se vzhledem
kjeji ohromné rozloze a zejména soucasnému stavu
jejiho poznani prozatim neodvazuji.
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Das Suburbium des Burgwalls von Mikul¢ice
und seine Bedeutung in der Struktur des Siedlungskomplexes

MAREK HLADIK — MARIAN MAZUCH - LuMiR POLACEK

1. Forschungsstand des Suburbiums

Im Rahmen des Studiums von Nebenarealen frith-
mittelalterlicher Zentralagglomerationen in Béhmen
und Mihren wurde als das Nebenareal (,Nicht-
Residenzareal) des Burgwalls von Mikul¢ice das
Suburbium bezeichnet (PoLACEK/MAZUCH/BAaxa
2006, 635; POLACEK u.a. 2007). Es handelt sich um
ein Gebiet, das unmittelbar dem befestigten Kern der
Agglomeration - der Haupt- und Vorburg - angrenzt.
Zum Unterschied von diesen Hauptteilen des Siedlungs-
komplexes vermisst das Suburbium nachweisbare
Belege der Befestigung, zeichnet sich durch eine
niedrigere Besiedlungsintensitit aus und weist weitere
charakteristische Merkmale auf.

Gemeinsam mit dem Hinterland stellt das
Suburbium heute den am wenigsten erforschten Teil
der Mikul¢icer Agglomeration dar. Die Feldforschung
verlief dort zwar mehrmals im Verlauf der Grabungs-
etappe von 1954-1992, sie war jedoch auf ausgewiahlte
isolierte Objekte gerichtet — Kirchen, Nekropolen
und angenommene heidnische Kultbauten. Eine
Ausnahme bildete die relativ umfangreiche Grabung
im Siedlungsareal im nérdlichen Suburbium, das
Produktionsbelege erbrachte.! Eine systematische
Aufmerksamkeit wurde dem Mikul¢icer Suburbium
erst in den letzten Jahren gewidmet, im Zusammen-
hang mit den Projekten ,Das nichste Hinterland®
und ,Nebenareale“? Im Rahmen dieser Aktivitidten
wurden die Fragen der Beziehung der VII. Kirche zur
anliegenden Siedlung (Grabung B 2004-I, IV), des
Bebauungscharakters und der Besiedlungsstruktur im
nordlichen (P 2005) sowie nordwestlichen Suburbium

1 Zu Verlauf und Topographie der Grabungen im Suburbium
s. POLACEK/MAREK 1995 und POLACEK/MAREK 2005.

2 Projekte der Grantagentur CR Nr. 404/04/0013 ,Das nich-
ste Hinterland des grofSméahrischen Zentrums in Mikul¢ice -
Entwicklung und sozial-6konomische Struktur® (2004-2006)
und Nr. 404/05/2671 ,,Nicht-Residenzareale der frithmittel-
alterlichen Zentralagglomerationen in Béhmen und Mé&hren®
(2005-2007).

(B 2006-07) und der Siedlungsentwicklung des Randes
der Sanddiine in ,T&Sicky les® (T 2005-I und -II)
verfolgt (Grabungsiibersichts. beiPOLACEK/MAzuUCH/
Baxa 2006, tab. 3).

Wenn auch die bisherige Erkenntnis des Subur-
biums mehr oder weniger unsystematisch war, verfiigen
wir heute iiber eine relativ gut erfasste Eingrenzung
der Besiedlung, zumindest, was den grasbewachsenen
Nordwestteil des Areals betriftt. Dies hiangt besonders
mit der mechanischen Sondierung im Terrain des
Suburbiums im Jahre 1961 zusammen.?

Die geologische Situation im Suburbium, beson-
ders den Umfang der Sanddiinen, kennen wir dank der
geologischen Untersuchung, die in der 2. Hilfte der
90er Jahre durchgefiithrt wurde (HAVLICEK/POLACEK/
VACHEK 2003).

2. Hauptteile des Siedlungskomplexes und
Abgrenzung des Areals des Suburbiums

Der Siedlungskomplex des Machtzentrums in
Mikul¢ice nahm ein ausgedehntes und stark geglie-
dertes Areal ein. Der Burgwall bestand aus einem befe-
stigten Kern (Burg) mit der Gesamtfliche von ca. 10 ha
und dem Suburbium mit einer besiedelten Fliche von
10-20 ha (POLACEK/MAREK 1995, 14). Der befestigte
Kern hatte zwei Teile - die Hauptburg mit 7,7 ha und
die Vorburg mit 2,4 ha (Abb. 1). Die Besiedlung des
Suburbiums konzentrierte sich in einem zusammen-
hingenden Giirtel rund um den befestigten Kern; eine
Ausnahme bildete die Westseite des Burgwalls in der
Umgebung der X. Kirche, wo bisher deutliche Besied-
lungsbelege fehlen (Abb. 2). Rund um das Suburbium

3 Bei dieser Aktion teufte ein Bagger auf der Fliche von 25 ha
in 20-60 m-Abstinden schmale Griben ab, mit dem Ziel, den
Umfang der Besiedlung, die Existenz gemauerter Bauten so-
wie eventuell einer Befestigung zu tiberpriifen. Dabei wurde
der Umfang der Siedlungsschicht im Raum westlich, nord-
westlich und nordlich des befestigten Kerns flichig dokumen-
tiert (POULIK 1962, 84; POULIK 1963a, obr. 50; POLACEK 1996,
Abb. 4).
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dehnte sich eine weitere Siedlungszone aus, diesmal in
Form verstreuter Siedlungen und Nekropolen. Diese
Zone, die weit auf die tschechische sowie slowakische
Seite der March reichte, wird als Hinterland bezeichnet.
Die Grenze zwischen dem Suburbium und dem
Hinterland, im Umbkreis von 700 m von der Burg (vom
Westtor der Hauptburg), ist eine vorldufige Annahme,
die weitere Uberpriifung benétigt (POLACEK/MAREK
2005, 34). Alle drei angefithrten Zonen - die Burg,
das Suburbium und das Hinterland - halten wir heute
fiir Bestandteil der Siedlungsagglomeration (des Sied-
lungskomplexes) des Machtzentrums in Mikul¢ice.

Die Hauptburg, zumindest ihr nordlicher, erhohter
Teil, stellte gemeinsam mit der Vorburg ein Areal mit
relativ langfristiger und sehr intensiver Besiedlung dar.
Eine kontinuierliche Besiedlung gab es dort spétestens ab
dem fortgeschrittenen 8. Jh. bis zum Anfang des 10. Jhs.
Anders war die Situation im Suburbium. Dort wurden
langfristig nur die erhohten Sanddiinen (,,T&Sicky les®,
»Kostelisko®) besiedelt, wihrend niedrigere Lagen auf
Auelehmen eine relativ kurzfristige Besiedlung im
spaten 9., eventuell 10. Jh. aufweisen (nordwestliches,
nordliches und 6stliches Suburbium).

Die Haupt- und Vorburg waren mit den heute versan-
deten Flussarmen umgeben, die diesen befestigten Kern
der Agglomeration vom Suburbium abtrennten. Es
handelte sich wohl um einen zusammenhingenden
Giirtel von Wasserflachen, wenn wir auch iber seinen
Verlauf auf der Stid- und Stidostseite der Hauptburg
sehr wenig wissen. Diese Flussbetten gewdhrten einen
natiirlichen Schutz der Burg und stellten sicherlich
einen wichtigen Wirtschaftsraum sowohl fiir die Burg
als auch fiir das Suburbium dar (PoLACEK 2007a).
Mindestens auf drei Stellen waren sie mit Holzbriicken
tiberwolbt, die die Verbindung des Suburbiums mit der
Vor- und Hauptburg sicherstellten (POLACEK/MAREK
2005, 24, 167-172, 222-230, 260-265 mit Lit., Tab. 3,
ADbDb. 7; anschaulich s. PoLACEK 2006, 2, 14, 20).

Der Begriff Suburbium als ein Gebiet unmittelbar
rund um den befestigten Kern der Agglomeration wurde
am Anfang der systematischen Bearbeitung der alten
Mikul€icer Grabungen eingefiihrt (POLACEK/MAREK
1995, 17). Der Verlauf der &ul3eren imaginédren Grenze
des Suburbiums, d. h. der Kreis von 700 m Radius
rund um die Agglomerationsmitte, wurde spéter prazi-
siert (PoLACEK/MAREK 2005, 34). Zu seiner Festlegung
trug besonders die Entdeckung von Grubenhdusern
mit Steinéfen in den Ecken in der Flur Mikulcice-
., Trapikov* bei, die ca. 1 km von der Agglomerations-
mitte entfernt ist (PoLAcexk 2001b, 365). Diese
Behausungsform ist in der typischen Ausfithrung aus
dem Areal der Burg und des Suburbiums bisher nicht
bekannt. AuBerhalb von ,, Trapikov* ist sie jedoch in

der Lage ,,Kacendrenn bei KopCany (2 km von der
Burg entfernt; Kraskovska 1969; Baxa 2006), jlingst
dann auf der Siedlung in MikulCice-,,Podbiezniky*
(3 km von der Burg; Mazuch/Skoiec 2007) und natiir-
lich auf weiteren Fundstellen im weiteren Hinterland
des Zentrums (Muténice, Prusanky; s. Kranica 1987b)
belegt. Die Interpretation der Siedlungen mit Gruben-
h&usern im ndchsten Hinterland der Burg, d. h. in
Fluren ,, Trapikov* bei Mikul¢ice und ,,Kacenarei* bei
Kopcany, als landwirtschaftliche Siedlungen (PoLACEK
2001b, 366) ist zwar hypothetisch und schwierig
nachweisbar, doch stellt das Vorkommen dieser
Behausungsform beim heutigen Erkenntnisstand den
deutlichsten Beleg sozialer Differenzierung der Bevol-
kerung in der n&chsten Umgebung der Burg dar. Daher
halten wir die oben genannte Grenze zwischen dem
Suburbium und dem Hinterland fiir eine praktische
Konvention und betrachten sie als Ausgangspunkt
fiir weitere Forschungen. In dieser Auffassung ist das
ganze Areal des Suburbiums Bestandteil des Burg-
walls MikulCice-Valy.

Die oben angefiihrte Definition des Mikuléicer
Suburbiums stellt eine Festlegung dar, die vom gegen-
wartigen Erkenntnisstand ausgeht und die systematische
Bearbeitung bisheriger ausgedehnter Grabungsflaichen
erleichtern soll.* Es ist wahrscheinlich, dass diese
Definition zukiinftig Verdnderungen erfahrt; sowohl
die Ergebnisse der analytischen Bearbeitung bishe-
riger Forschungen als auch ein neuer Vergleich der
archaologischen Situation einzelner Agglomerations-
teile kdnnen das bisherige Bild wesentlich verandern.

Zu den rundlegenden topographischen Charakte-
ristika des Suburbiums gehdren die folgenden: 1/ Das
Avreal liegt auBRerhalb des befestigten Kerns der Agglo-
meration (der Burg). 2/ Die Besiedlung liegt unmit-
telbar an der Burg (mit der Ausnahme von zwei Fluren
- ,,Stépnice I“ und ,,Zabnik*, die ca. 300 bzw. 500 m
von der Burg entfernt sind). 3/ Obwohl die Besiedlung
offensichtlich die Lagen bevorzugt, die der Burg am
néchsten waren, umgibt sie nicht ihre ganze Umfas-

4 Der Begriff Suburbium wurde als Kompromiss gewahlt, der
durch den Erkenntnisstand einzelner Areale der Mikul¢icer
Agglomeration, die eingebiirgerte lokale Terminologie und
die Moglichkeiten der tschechischen sowie deutschen archio-
logichen Fachsprache bedingt ist. Fiir die Bediirfnisse einer
einheitlichen und tibersichtlichen Bearbeitung ausgedehnter
Grabungsflichen, die 1954-1992 untersucht worden waren,
war es notwendig, eine einheitliche und eindeutige (wenn
auch teilweise schematisierte) Terminologie zu wihlen.
Der gewihlten Hierarchie tschechischer Begriffe akropole
- ptedhradi - podhradi wurden deutsche Termini Hauptburg
(Akropolis) — Vorburg — Suburbium zugeordnet. Dabei wurde
das ,,Suburbium® nicht priméar im Sinne einer sich dem entste-
henden Stadtorganismus nihernden Struktur aufgefasst, wie
es vor allem bei jiingeren frithmittelalterlichen Fundstellen
geldufig ist, sondern als Bezeichnung der unbefestigten ,\Vor-
burgsiedlungen®.
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Abb. 1. Mikul¢ice-Valy, Schematische Darstellung der Burganlage von Mikul¢ice mit den Kirchen (II bis X, XII) und dem Palast
(P). 1 - Wall der Hauptburg, 2 - archdologisch belegte Befestigung der Vorburg, 3 - Erdwall am Ostrand von ,, Té8icky les” im
Suburbium, 4 - ausgepragte Geldndekanten der erhohten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 - Kirchen und Palast,
6 - rekonstruierter Verlauf der ehemaligen Flussarme. Graphik O. Marek.

sung, sondern konzentriert sich in Ballungen auf der
Nord-, Ost-, Siid- und Nordwestseite des befestigten
Kerns. Das hangt wohl mit unterschiedlichen natur-
raumlichen, strategischen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen einzelner Teile des Suburbiums zusammen.
Die Besiedlung des Suburbiums fiillt bei weitem
nicht das ganze Areal aus, das durch die oben ange-
fiihrte Linie im Umkreis von 700 m abgegrenzt ist,
sondern dem bisherigen Erkenntnisstand nach blof3
ca. 10 %.

Vergleicht man das arch&ologische Gesamtbild
einzelner Teile der Agglomeration, dann haben die
Burg und das Suburbium den auf den ersten Blick
oberirdischen Charakter der Wohnbauten (im Unter-
schied von den Grubenhdusern im Hinterland),
die RegelméaRigkeit und Dichte der Bebauung, die
Existenz gemauerter Bauten (Kirchen und weiterer
n&her unbestimmter Geb&ude) und allgemein eine
reichere materielle Kultur gemeinsam.

3. Naturrdumliche Bedingungen und die
Abgrenzung einzelner Siedlungsareale
des Suburbiums

Die Besiedlungsstruktur des Suburbiums wurde
in betrichtlichem Mafle durch die naturrdumlichen
Bedingungen der Talaue geprégt. Da sich diese Land-
schaft wihrend des letzten Jahrtausends deutlich
verdnderte, ist unsere Kenntnis der urspriinglichen
Situation von der paldotkologischen Rekonstruktion der
Grundkomponenten des Naturmilieus — des Reliefs, der
Geologie, Hydrologie, Flora und Fauna - abhéngig. Das
Maf3 der Genauigkeit dieser Rekonstruktion entspricht
der Aussagekraft archiologischer Quellen und den
Moglichkeiten einzelner Wissenschaftsdisziplinen.

Im Vergleich mit dem heute relativ ebenen Geldnde
war das Areal des Suburbiums im 9. Jh. stirker geglie-
dert; dazu gehorten Anhohen der Sanddiinen und
Schotterterrassen, zahlreiche Inseln und das Labyrinth
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Areal besiedelte Fliche (ha) erforschte Fliche (ha) Anteil der erforschten Fldche
»Kostelisko* min. 1,5 (Diinenumfang) 0,4 29,4 %
Zabnik“ 0,4 (grobe Abschitzung) 0,08 20,0 %
,Stépnice I¢ 0,3 0,09 30,0 %
»Lesicky les® min. 4,4 (Diinenumfang) 0,3 6,3 %

Tab. 1. Mikul¢ice-Valy, Suburbium. Ubersicht von Siedlungsarealen auf Flugsanden (Diinen) mit anndhernder Festlegung der Aus-
dehnung der Besiedlung und der Grabungsflichen. Die erforschte Flache im Raum vergangener Flussarme (ca. 1 ha) ist nicht

mit einbezogen.

Areal besiedelte Fliche (ha) erforschte Fliche (ha) Anteil der erforschten Fliche
Umgebung der X. Kirche ? 0,04 ?

NW-Suburbium 0,7* 0,009 1,3 %

N-Suburbium 5,0% 0,3 5,5 %

O-Suburbium 1,4 (grobe Abschitzung) 0,06 4,1 %

Tab. 2. Mikul&ice-Valy, Suburbium. Ubersicht von Siedlungsarealen auf Auelehmen mit annihernder Festlegung der Ausdehnung
der Besiedlung und der Grabungsfldchen. Die erforschte Fliche im Raum der vergangenen Flussarme (ca. 1 ha) ist nicht ein-

bezogen.

*Flache mit belegter Kulturschicht der Stufe II. oder III. nach der mechanischen Sondierung im Jahre 1961 (PouLik 1963b,

obr. 50; POLACEK 1996, 219, Abb. 4).

von Flussarmen mit Buchten und Timpeln. Die meisten
»=Unebenheiten“ wurden wihrend periodischer Uber-
schwemmungen des Spatmittelalters und der Neuzeit
aufgefiillt. Aus der so eingeebneten Auenoberfliche,
die meistens durch Auelehme gebildet wird, ragen
heute nur die Gipfel der Sanddiinen heraus.

Was die grundlegenden Lebensbedingungen der
fruhmittelalterlichen (und allgemein holozénen)
Besiedlung betriftt, kann das Areal des Suburbiums
in zwei Grundzonen gegliedert werden, und zwar die
Flugsandzone (Diinen) und die Auelehmzone. Bis heute
wurden je vier Siedlungsareale auf Flugsanden und
Auelehmen verzeichnet (Tab. 1, 2).

Die Diinenlagen stellten die bedeutendsten Areale
der urzeitlichen sowie frithmittelalterlichen Besiedlung
im Suburbium dar. Sie wurden vorzugsweise besiedelt,
und zwar sowohl wegen des Hochwasserschutzes, als
auch wegen des giinstigeren Mikroklimas und allge-
mein besserer Wohnbedingungen. Die Sandanhdhen,
besonders ihre Gipfel, wurden im Frithmittelalter
auch als Bestattungsorte ausgesucht. Die Abgrenzung
einzelner Siedlungsareale deckt sich in groben Ziigen
mit dem Umfang der entsprechenden Sanddiinen
(mit der Ausnahme der Lage ,,Stépnice I“ im Bereich
der VII. Kirche). Die Diinnen kénnen fiir natiirlich
abgegrenzte Siedlungsareale gehalten werden. Ihr
Umfang ist dank der archiologischen Feldforschung
sowie der geologischen Kartierung relativ gut bekannt
(HAVLiCEK/POLACEK/VACHEK 2003, 14-16, Abb. 5-9).
Einige Diinen, z. B. ,, Kostelisko“ oder ,,Zabnik", diirften
im Frithmittelalter selbstindige Flussinseln gewesen
sein. Am ausgedehntesten war die Diine ,TéSicky
les“ (4,4 ha), hingegen am hochsten war die kleinere

Diine ,,Kostelisko“ (161,90 m). Die kleinste Diine des
Mikul¢icer Suburbiums war ,,Zabnik“ (schitzungs-
weise 0,4 ha). Die Diinen stellen im Hinblick auf die
holozine Entwicklung der Talaue das stabilste geomor-
phologische Element dar.

Schwieriger ist die Rekonstruktion des historischen
Reliefs in den niedriger gelegenen Teilen des Subur-
biums, in der Auelehmzone. Da die meisten Fluss-
betten, die das Gelinde des Suburbiums gliederten,
heute nicht mehr existieren, und die niedriger gele-
genen Areale mit ,,jiingeren’, d.h. spatmittelalterlichen
bis neuzeitlichen Auelehmen iiberdeckt sind, ist die
urspriingliche Terrainkonfiguration und damit auch
der Umfang der natiirlich abgegrenzten Siedlungsareale
nur im beschrinkten Mafle rekonstruierbar (POLACEK
2001a, 318). Hier helfen besonders die Ergebnisse der
mechanischen Sondierung aus dem Jahre 1961, die
relativ zuverlidssig die Ausdehnung der Siedlungsfla-
chen zeigen. Das betriftt jedoch nur den nérdlichen,
nordwestlichen und westlichen Teil des Suburbiums,
derin einer Wiesenenklave liegt (Abb. 2; POLACEK 1996,
Abb. 4). Dagegen mag der bewaldete Teil der Agglome-
ration weitere Siedlungsflichen verbergen. Als Beispiel
kann das ostliche Suburbium (,,Rubisko) dienen, wo
1991 dank Terrainherrichtungen beim Holzabbau die
Besiedlung entdeckt wurde (MAREK 1993). Die Identi-
fikation dieser Areale erschweren jlingere Auelehme,
die die Siedlungsschicht so iiberdecken, wie es im
nordlichen und 6stlichen Suburbium belegt ist.” Das

5 Andererseits schiitzen diese jiingeren Auelehme die darunter
liegende Siedlungsschicht, die dann einen relativ ungestorten
Horizont darstellt, der die Besiedlung der Lokalitét in der jiin-
geren Phase der grofiméhrischen Periode charakterisiert.
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Abb.2. Mikul¢ice-Valy, groSimahrische Burg mit Suburbium. Hauptareale der Besiedlung in der 2. Hilfte des 9. Jhs. mit der Bezeich-
nung der geologischen Situation. Legende: 1 - Sanddiinen als die bedeutendsten Siedlungs- und Begrabnisareale, 2 - Umfas-
sungswall der Hauptburg und Erdwall am Ost-Rand von ,,TéSicky les“ als anthropogene Ablagerungen, 3 — nicht besiedelte
Areale auf Auelehmen einschl. der vergangenen Flussarme, 4 — besiedelte Flichen auf Auelehmen, 5 Altarme und Rinnen,

6 - erforschte Flachen und Suchschnitte. Graphik O. Marek.

ausgeprégteste Siedlungsareal auf Auelehmen war das
sog. nordliche Suburbium. Daneben sind zwei weitere
Areale zuverlissig belegt: das nordwestliche und das
Ostliche Suburbium. Der Raum westlich der Vorburg,
wo deutlichere Besiedlungsspuren bisher fehlen, wird
vorlaufig als ,,Umgebung der X. Kirche® bezeichnet.

Der Raum der vergangenen Flussarme, die das
Suburbium von dem befestigten Kern trennten, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Beitrags.

Wichtige Punkte der Siedlungstopographie des
Suburbiums stellen Kirchen dar. Sie befinden sich
sowohl auf den Anhohen der Sanddiinen (Kirchen
VI, VII und IX), als auch in Flachlagen auf Auelehmen
(ADbD. 1,2). Grofere Friedhofe gab es nur an den Kirchen

auf ausgeprigten Sanddiinen (Kirchen VI und IX), in
anderen Fillen ging es nur um kleine Grabergruppen
(Ubersicht s. bei POLACEK/MAREK 2005, Tab. 5 auf
S. 26-27). Die rdaumliche und funktionelle Beziehung
des Sakralbezirks der Kirche zur anliegenden Sied-
lung bleibt wohl mit der Ausnahme der VII. Kirche
unklar und sollte kiinftig erforscht werden. Das
betrifft auch die Frage der hypothetischen Gehofte, fiir
deren Bestandteil die Kirchen im Suburbium gehalten
werden (s. GALUSKA/POLACEK 2006, 124).

Einen wichtigen Bestandteil der Areale im Subur-
bium waren auch Begribnisstitten. Neben den oben
angefithrten Kirchenfriedhofen geht es um relativ
ausgedehnte Nekropolen, die auf den Gipfeln der Diinen
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»Tesicky les® (,Kostelec, ,Klastetisko®), ,,Kostelisko®
und ,,Zabnik® situiert sind (Ubersicht s. bei POLACEK/
MAREK 2005, Tab. 5 auf S. 26-27).

Wichtig ist die Frage eventueller Befestigungen
im Suburbium. Die bisher angefiihrten Belege poten-
tieller Fortifikationen sind nicht eindeutig. Weder der
angeschiittete Wall auf dem Ost- und Nordrand von
»Ie8icky les” noch zusammenhingende Steinschichten
auf seinem Siidrand und im Ostzipfel von ,,Kostelisko"
konnen mit Sicherheit als Befestigungsreste bezeichnet
werden (POLACEK 1996, 236, Anm. 27, 244 mit Lit,;
Hrapik 2006). Uber Gehofte an den Kirchen kann
heute nur theoretisch die Rede sein (s. unten).

Die nachgrofimihrische und jungburgwallzeit-
liche Besiedlung (das 10. - Mitte des 13. Jhs.) war fast
ausschliefilich an erhohte Diinen gebunden. Nachdem
die Talaue ab dem 13. Jh. regelmaflig tiberschwemmt
worden war, wiederholten sich auf denselben Stellen
weitere menschliche Aktivititen. Es handelte sich
jedoch um kurzfristige Aufenthalte, die eher durch
wirtschaftliche Interessen oder eine Rast bei der Uber-
querung der Talaue motiviert waren; eventuell dienten
diese Stellen als Zufluchtsort in unruhigen Zeiten.
Ausnahme bilden zwei Stellen, wo die Besiedlung
oder Bestattung bis zum Spétmittelalter und teilweise
bis in die frithe Neuzeit {iberdauerte. Es handelt sich
um die unmittelbare Umgebung der IX. Mikul¢icer
Kirche auf der Diine ,Kostelisko“ und das Geldnde
um die St. Margareten-Kapelle bei Kopc¢any auf der
slowakischen Seite der March.® Beide Plitze miissen
in jener Zeit isolierte Punkte in der periodisch tiber-
schwemmten Talaue gewesen sein, die eher mit dem
Weg quer iiber das Marchtal zusammenhingen.

4. Siedlungsarchiologisches Bild des
Suburbiums

Bisher wurden im Suburbium des Mikul¢icer Burg-
walls acht Siedlungsareale mit der Gesamtausdehnung
von ungefdhr 14 ha identifiziert (Abb. 2). Die ange-
fithrte Fliche stellt nur eine Schitzung dar, die durch
den heutigen Stand der archéologischen Erkenntnis
bedingt ist. Es ist jedoch eine wesentlich realere
Angabe als tibertriebene Schitzungen aus der Zeit der
Anfinge der Mikul¢icer Grabungen, die mit einem
Umfang des Suburbiums von bis zu 200 ha rechneten
(vgl. POLACEK/MAREK 1995, 14, Anm. 1). Mit der
Ausdehnung um 5 ha zeichnen sich zwei Areale aus
- das nordliche Suburbium und ,TéSicky les®. Ihnen
folgt ,,Kostelisko* mit 1,5 ha und das 6stliche Subur-
bium, dessen Ausdehnung nur sehr grob auf 1,4 ha
geschitzt wird. Der Umfang von drei weiteren Lagen

6 PouLrik 1975, 114; MERINSKY 1980, 58-59; MERINSKY 2005,
119-120, 134; BaxA 2000.

nahert sich 0,5 ha, wiahrend das Areal der X. Kirche
bisher nur durch den Kirchenbau selbst mit einem ganz
kleinen Friedhof gebildet wird. Alle oben angefiihrten
Angaben iiber den Umfang der Areale betreffen die
Hochphase der grofimahrischen Besiedlung in der
2. Halfte des 9. Jhs.

Bei der Wahl der Lagen fiir die Griindung
der Siedlungen wurden wohl zwei Grundkriterien
beriicksichtigt: die Entfernung von der Burg und die
hinreichende Ho6he des Areals. Vom Gesichtspunkt
der ersten Bedingung her wurden Lagen ausgesucht,
die der Burg bzw. dem Ring der sie umgebenden Fluss-
arme unmittelbar angrenzten. Vom Gesichtspunkt der
zweiten Bedingung her wurden Areale mit grofierer
Seehohe bevorzugt, wobei auch Dezimeter eine Rolle
spielten. Die beiden Bedingungen erfiillten besonders
die Sanddiinen ,,Kostelisko“ (max. Seehche 161,90 m)
und ,T&Sicky les* (161,10 m), die jedoch im 9. Jh.
grofitenteils mit Nekropolen besetzt waren. Die der
Burg nichste, relativ hochste sowie am intensivsten
besiedelte Stelle auf Auelehmen war das nordliche
Suburbium, besonders sein siidlicher Teil. Die Seeh6he
der heutigen Oberfliche betragt dort 159,80-160,00 m.
Ungefihr dieselbe Hohe erreicht die Oberfliche des
Ostlichen Suburbiums. Es ist offensichtlich, dass auch
Areale auf Auelehmen eine stirker gegliederte Ober-
fliche hatten als heute - besiedelt wurden vor allem
ihre oberen Bereiche. Im Falle des nordwestlichen
Suburbiums handelte es sich um einen niedrigen,
flachen Riicken, der in NW-SO-Richtung orientiert
war und wohl als Hauptweg diente, die zur Burg von
Nordwesten her fiihrte. Seine maximale Hohe betrug
auf dem Gipfel 159,90 m, die peripheren Bereiche
lagen jedoch niedriger. Das Areal der X. Kirche mit
durchschnittlicher Seehéhe 159,60 m gehort zu den
am niedrigsten gelegenen Teilen des Suburbiums.

Vergleicht man den Forschungsgrad zu einzelnen
Fundplitzen, dann wurde der grofite Teil des Areals im
Fall von , Kostelisko“ (Abb. 3) und ,,Stépnice I ausge-
graben,d. h.ca.30 %derSiedlungsfliche;zuschitzungs-
weise 20 % ist ,,Zabnik® erforscht. In anderen Fillen ist
der Anteil bis zu 10 % und am geringsten ist das Areal
des nordwestlichen Suburbiums erforscht (1,3 %). Die
freigelegte Fliche ist jedoch nicht proportional zum
Erkenntnisstand einzelner Areale. Eine wesentliche
Rolle spielt hier der Stand der Bearbeitung und Publi-
kation, der heute allgemein unzufriedenstellend ist.
Am besten bearbeitet sind derzeit die Areale ,,Zabnik®,
»1¢8icky les* und das nordliche Suburbium, ungiin-
stiger ist die Situation im Fall von ,Kostelisko“ und
»Stépnice I Der Stand der Feldforschung und beson-
ders der Bearbeitung verbesserte sich in der jiingsten
Zeit deutlich durch das Projekt ,Das néchste Hinter-
land“ (s. Anm. 2).
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Abb. 3. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Kostelisko" im Suburbium. Siedlungsareal mit der Bezeichnung der geologischen Situation. Legende:
1 - Sanddiine, 2 - Umfassungswall der Hauptburg, 3 - nicht besiedelte Lagen auf Auelehmen einschlieSlich der ehemaligen
Flussarme, 4 — erforschte Flichen und Suchschnitte, 5 - Altarme und Rinnen. Graphik O. Marek.

Die Kulturstratigraphie der Areale im Suburbium
ist relativ einfach. Es geht im Prinzip um einschich-
tige Siedlungen®, wobei zwischen den Diinen- und
Auelehmlagen ein wesentlicher Unterschied besteht.
Die humusreiche Schicht unter der Oberfliche geht auf
den Sanddiinen in der Regel in einer Tiefe von 30-50 cm
unter der Oberfliche in ein ,,vermischtes“ Sandsediment
tiber, welches sich ohne eine klare Grenze in reinen
Flugsand des Anstehenden verdndert. Es ist anzu-
nehmen, dass der mittlere Horizont des vermischten
Sands durch die Zerstorung der Flugsandoberfliche
durch die Bioturbation und menschliche Aktivititen
entstand. Der humusreiche obere Bereich des Profils
entstand wohl durch den Zerfall des frithmittelalter-
lichen Siedlungsabfalls und der Konstruktionen aus
organischen Materialien sowie durch die natiirliche
Bodenentwicklung im letzten Jahrtausend; im oberen
Teil kann er durch Ackerarbeiten zerstort worden sein.
Es ist wahrscheinlich, dass es auf Diinen am Anfang
der frithmittelalterlichen Besiedlung eine Bodendecke
gab, die heute in relativ seltenen Relikten intakter
urzeitlicher Ablagerungen graubrauner Farbe identifi-
ziert werden kann. Ahnlich wie die Siedlungsschicht,

zeichnen sich durch wenig komplexe Stratigraphien
auch fir Verfiillungen der in den Flugsand eingetieften
Objekte aus. Manchmal geht es um eine homogene
Verfiillung, die sich vom Material der Siedlungsschicht
nur durch eine dunklere Verfirbung unterscheidet.
Im Unterschied zu den Flugsanden boten Auelehme
als anstehendes Sediment andere Bedingungen fiir
die lokale stratigraphische Entwicklung. Nihere
Erkenntnisse liefert in dieser Richtung bisher nur das
nordliche Suburbium, und zwar besonders dank der
neuen Erginzungsgrabung P 2005 (MazucH 2006a).
FufSbodenaufschiittungen oberirdischer Bauten ruhten
direkt auf der Tonsohle élterer Auelehme — man findet
keine Spur der Existenz eines Bodenhorizonts auf
dem Liegenden. Charakteristisch scheint dagegen
(wie es Befunde auflerhalb der Fufibodenaufschiit-
tungen zeigen), dass ein Teil der Funde in die sonst
sterile Sohle ,eingetreten® ist. Die Siedlungsschicht
wird meistens durch dunkleres, homogenes Sediment
ohne deutlichere Schichtung gebildet, das oben durch
eine Schicht junger Auelehme unter der Oberfliche
abgeschlossen ist. Das ausgeprigteste Strukturelement
der Siedlungsschicht ist der Untergangshorizont, der
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durch eine Konzentration von Steinen, Funden und
kaum eingetieften Grabern zum Ausdruck kommt.
Dieser Horizont schliefit die Siedlungsschicht nicht
oben ab, sondern durchsetzt sie auf einem bestimmt
Niveau ihrer Machtigkeit. Fraglich bleibt der Mecha-
nismus der Entstehung der Siedlungsschicht tiber dem
Untergangshorizont: in welchem Mafle entstand sie
durch den Zerfall organischer Reste der untergegan-
genen Siedlung oder deren anschlieflenden Postdepo-
nierungszerfall und in welchem Mafle durch Flutakti-
vititen oder natiirliche pedologische Entwicklung?

Unter dem Gesichtspunkt der Intensitit der
frithmittelalterlichen Besiedlung zeichnen sind
besonders drei Areale aus - ,,Kostelisko®, das nérdliche
Suburbium und ,TéSicky les® Das nordliche Subur-
bium, ein relativ kurzfristig besiedeltes Areal, weist
die grofite Besiedlungsintensitit im Suburbium auf.
Dagegen wurden zwei ausgeprigte Formationen auf
Sanddiinen - ,Kostelisko“ und ,,Tésicky les“ - zwar
langfristig besiedelt (einschliefdlich der Urzeit), in
der vorgrofimahrischen, nachgroffmahrischen und
jungburgwallzeitlichen Periode (im Fall von ,Koste-
lisko® auch des Hoch- und Spitmittelalters), aber
wihrend des 9./(10.) Jhs. wurden dort relativ grof3e
Flichen der Bestattung vorbehalten. Die Intensitdt
der Besiedlung der Areale auf Auelehmen war bis auf
das nérdliche Suburbium allgemein kleiner. Das gilt
fir das nordwestliche und ostliche Suburbium; im
Raum der X. Kirche wurden bisher keine deutlicheren
Besiedlungsspuren entdeckt. Ahnlich weist auch die
niedrigste und relativ entfernte Diine ,,Stépnice I eine
sehr schwache Besiedlung auf, die sich in drei bis vier
kleineren Bereichen konzentriert, ohne bei weitem die
ganze Fliche der Diine zu bedecken. Auch im Fall des
entferntesten Areals - der Diine ,,Zabnik“ - war die
Besiedlung nicht allzu intensiv; dariiber hinaus wissen
wir nicht, ob das ganze Areal besiedelt war, denn wir
vermissen die Dokumentation des unerforschten Teils
der Diine vor deren Planierung.

Aus dem Blickwinkel des Bebauungscharakters
sind unsere Kenntnisse bescheiden. Das grobe Aussehen
der Bebauung kennen wir nur im Fall des nérdlichen
Suburbiums, wo &hnlich wie im Areal der Haupt-
und Vorburg Behausungen in Form oberirdischer,
wahrscheinlich gezimmerter Bauten belegt sind, die
auf regelmifliger Fulbodenaufschiittungen errichtet
waren. Der Umfang der Grabung im nordwestlichen
und Ostlichen Suburbium ist so klein, dass er keine
Uberlegungen iiber die Form der Bebauung erlaubt.
Obwohl es bestimmte Indizien dhnlicher Fufiboden-
aufschiittungen auch auf Sanddiinen gibt, wurden dort
Wohnobjekte eher ohne weitere Herrichtungen, direkt
auf der Terrainoberfliche, errichtet. Mit Riicksicht auf
die angenommene gezimmerte Konstruktion und die

nicht allzu giinstigen Bodenbedingungen konnen aber
ihre Uberreste archidologisch nicht erfasst werden.
Von der Besiedlung dieser Lagen zeugen zahlreiche
Siedlungsgruben und bewegliche Funde. Strittig ist
bisher die Rekonstruktion der Hiuser in der Lage
»Stépnice I wo flach eingetiefte Gebilde mit relativ
regelmafligen Grundrissen dokumentiert wurden, die
mit humusreicher Erde mit Funden verfiillt waren und
grob den Umfang der Bebauung widerspiegeln; Haus-
grundrisse kénnen anhand dieser Spuren aber kaum
rekonstruiert werden. Jedenfalls vermissen wir hier
Behausungen in Form von Grubenhdusern, wie wir
sie aus dem néchsten Hinterland der Mikul¢icer Burg
in der Lage Mikulcice-, Trapikov® und ,,Podbrezniky“
oder von der slowakischen Seite der Agglomeration in
Kopéany-Kacendren kennen, d. h. in Form regelma-
Biger, wenn auch flach eingetiefter Objekte mit Heiz-
anlage in der Ecke.

Zur Organisation der Bebauung kénnen wir uns
nur im Fall des nordlichen Suburbiums néher dufSern.
Die Bebauung war dort relativ dicht angeordnet und
einheitlich orientiert, wodurch sie sich im Prinzip von
der Situation nicht unterschied, die aus dem befestigten
Kern der Agglomeration, besonders aus der Vorburg,
bekannt ist. Diese Anordnung ist fiir eines der Merk-
male des nicht agraren Charakters der Siedlung zu
halten (MazucH 2006a). Im Fall der Diine ,,Stépnice I
scheint es, dass sich die Bebauung hufeisenférmig(?)
an den Rindern der Anh6he konzentrierte und einen
Freiplatz im Zentrum belief3; die ,,offene” Ostseite nahm
die VII. Kirche mit dem Fiedhof ein. Hier handelte es
sich wohl um eine geschlossene Siedlungseinheit mit
Kirche und Friedhof, die an ein Gehoft, jedoch ohne
Befestigung oder Einfriedung, erinnert. Die restlichen
Areale im Suburbium erlauben keine Rekonstruktion
der Siedlungsbebauung; entweder ist der Umfang der
freigelegten Flachen zu klein oder es blieben von der
Holzbebauung keine Spuren erhalten. Mit Riicksicht
auf das Vorkommen von Siedlungsgruben und zahl-
reichen beweglichen Siedlungsbelegen ist hier eine
holzerne oberirdische Bebauung anzunehmen.

Aus dem Gesichtspunkt der Siedlungsentwick-
lung unterscheiden sich die langfristig besiedelten
Diinen ,,Kostelisko“ und ,,Tésicky les“ wesentlich von
den kurzfristig besiedelten Arealen auf Auelehmen
(nordwestliches, nordliches und 6stliches Subur-
bium). Fiir die ersteren sind urzeitliche Besiedlung
vom Mesolithikum bis zur Urnenfelderzeit (even-
tuell der Laténezeit), Spuren der frithslawischen,
altburgwallzeitlicher Besiedlung spétestens ab dem 8.
Jh., der mittel- und jungburgwallzeitlichen, eventuell
hoch- und spdtmittelalterlichen Besiedlung charak-
teristisch; die zweite Gruppe bilden Areale, die nur
in der jiingeren Phase der mittelburgwallzeitlichen
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Periode besiedelt wurden, d. h. in der 2. Hilfte des
9. und am Anfang (eventuell in der 1. Hilfte) des 10.
Jhs. Zwischen diesen zwei ausgeprigten Polen stehen
die niedrigeren und von der Burg entfernteren Diinen
»Zabnik“ und ,Stépnice I ,Zabnik“ wurde zwar
bereits in der Urzeit besiedelt, die frithmittelalterliche
Besiedlung ist jedoch nur kurzfristig. Thr Schwer-
punkt liegt erst im 10. Jh. Im Fall von ,,Stépnice I
war die Diine nur kurzzeitig besiedelt, und zwar in
der Hochphase der grofimihrischen Periode in der 2.
Hilfte des 9. und am Anfang des 10. Jhs.

Eine der Grundfragen ist die Funktion der Areale.
Fir Areale im Suburbium, dhnlich wie fiir den befe-
stigten Kern der Agglomeration, ist die Vermischung
verschiedener Funktionen bzw. Aktivititen charakte-
ristisch. Dabei sind wir nicht immer sicher, ob diese
Aktivititen im Rahmen eines Areals gleichzeitig waren
oder asynchron betrieben wurden; also die Veridnde-
rungen der Funktion einzelner Areale oder deren Teile
dokumentieren (POLACEK/MAzUCH/BAxa 2006, 638).

Mit der Ausnahme der X. Kirche und wohl auch der
Gipfelbereiche der Diinen ,TéSicky les* und ,Koste-
lisko“ handelt es sich primdr um Wohnareale. Es ist
ein Paradox, dass das Grundmerkmal dieser Bereiche
- die Anwesenheit von Behausungen - in unserem Fall
nur schwer nachweisbar ist; das hingt besonders mit
der beschrinkten Moglichkeit der Erhaltung holzerner
oberirdischer Bebauung zusammen, teilweise auch mit
der Art und Weise der Feldforschung. Von unbeweg-
lichen Objekten erhalten sich meistens nur Gruben
wirtschaftlicher Funktion oder Abfallcharakters.
Uber die Wohnfunktion dieser Areale informiert
uns das Fundmaterial, besonders das Vorkommen
der geldufigen Haushaltsausstattung (Keramik, kleine
Knochengegenstinde wie Flechtnadeln oder Pfrieme,
Spinnwirtel, Wetzsteine, Wetzstahle, Miihlsteine,
Tonwannen) und des iiblichen Haushaltsabfalls (Tier-
knochen). Die Wohnfunktion einzelner Areale kann
im bestimmten Maf3e durch einige weitere Funktionen
verdridngt worden sein, besonders durch die sakrale
oder funerale Funktion der Kirchen und Nekropolen.
Uberhaupt nicht belegt ist die Wohnfunktion bisher
bei einem einzigen Areal, ndmlich im Raum der
X. Kirche.

Ein weiterer Zweck, der archiologisch belegbar ist,
ist die Produktionsfunktion. Wir denken hier an die
spezialisierte handwerkliche, nicht hiusliche Produk-
tion, wobei wir uns der problematischen Grenze
zwischen den beiden Formen der Produktionsakti-
vitit bewusst sind. Eine relativ grofle Spezialisierung
und gute Organisation verlangte die metallbearbei-
tende Produktion - das Hiittenwesen, das Schmiede-
handwerk und die Feinmetallurgie einschliefSlich
der Metallgielerei und des Juwelierhandwerks. Von

diesen Produktionszweigen sind im Suburbium das
Schmiedehandwerk und die Metallgieflerei belegt,
und zwar durch Funde von Eisenschlacken und von
Keramiktiegeln. Die grofste Konzentration der beiden
Fundgattungen kommt im noérdlichen Suburbium
vor — aber auch hier kann nicht eindeutig von einem
»Produktionsareal” die Rede sein (MazucH 2006a).
Die Vorstellung iiber Produktionsareale der frithmit-
telalterlichen Zentren, die sich primédr der Gewerbe-
aktivitit widmeten, verdient eine detailliertere Analyse
und Uberpriifung.”Auch im Fall des nérdlichen Subur-
biums, wo eine auffallende Konzentration von Produk-
tionsbelegen zu beobachten ist, kann man von einem
Areal nicht sprechen, das ausschlieSlich handwerk-
licher Produktion vorbehalten wire. In erster Linie
hatte es eine allgemeine Wohnfunktion, dann folgten
wirtschaftliche Aktivititen — handwerkliche und wahr-
scheinlich auch landwirtschaftliche Produktion (Vieh-
zucht). Die letztere kann anhand der Konzentration
von Grassensen belegt werden, die weder in Mikulcice
noch anderswo in mihrischen frithmittelalterlichen
Zentren Analogie besitzt (POLACEK 2003, 643-644,
Karte 4-5). Man muss auch mit weiteren potentiellen
Funktionen des Areals rechnen, die man in archdolo-
gischen Quellen und mit archiologischen Methoden
nicht erfassen kann. Es ist wahrscheinlich, dass im
Areal der Juwelier- oder Metallgieflerwerkstitten
auch Glasproduktion betrieben wurden, fiir welche
in Mikul¢ice bisher nur indirekte Belege vorhanden
sind (HIMMELOVA 1995, 93-94). Einzelfunde spezieller
holzbearbeitender Werkzeuge erlauben uns, einen
Teil dieser Produktion in ,,Kostelisko“ zu lokalisieren,
obwohl die meisten Belege aus der Hauptburg stammen
(PoLACEK 2000, 328-329, Karte 3-5).

Ein grofles Problem des Studiums der Gewerbe-
tatigkeit in Mikul¢ice stellt die bisher fehlende
Systematik der Sammlung von Produktionsbelegen
und der allgemein schlechte Bearbeitungsstand der
freigelegten Flichen dar. Grobe Methoden der Feld-
forschung erlauben es nicht, kleine Gegenstande wie
Sinter, Glastropfen, Gusskuchen von Buntmetallen
zu erfassen und dadurch tatsichliche Werkstitten
nachzuweisen. Es fehlt uns eine neue kritische Bear-
beitung der Eisenschlacke, der Tiegel und weiterer
Fundgattungen (PoLACEK im Druck). Unter dem
gegenwirtigen Erkenntnisstand konnen wir nur
feststellen, dass in fast allen Teilen des Suburbiums
bestimmte Bezirke existierten, wo spezialisierte hand-
werkliche Produktion betrieben wurde. Ob sie parallel
mit dhnlicher Produktion in der Hauptburg war und ob
ihre Erzeugnisse fiir andere Kunden bestimmt waren,

7 Vgl. z. B. KLANICA 19874, 35; GALUSKA 1989, 1992; DosTAL
1993; MACHACEK 2005, 105, 128-129; PoLACEK/MAzZUCH/
Baxa 2006, 637; MACHACEK u.a. 2007; POLACEK im Druck..
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als jene aus den Werkstitten in der Hauptburg, konnen
wir mit Sicherheit nicht sagen. Wir wissen auch nicht,
ob spezialisierte Produktionsaktivititen im Suburbium
langfristig betrieben wurden oder ob sie nur die Arbeit
einer der in der Hauptburg arbeitenden Werkstitten
zeitweilig ersetzten.

Ganz ohne konkrete Belege bleibt die Topfer-
produktion, die im Suburbium oder im nichsten
Hinterland der Burg betrieben worden sein muss.
Die morphologische sowie technologische Seite der
mittelburgwallzeitlichen Keramik von Mikul¢ice zeugt
eindeutig von der Existenz von Produktionsbezirken,
wohl spezialisierten Werkstatten. Mit Riicksicht auf die
potentielle Brandgefahr und die notwendige Bindung
an Topfertonlager ist die Position dieser Betriebe eher
auflerhalb der Wohnareale anzunehmen.

Was weitere Wirtschaftsareale des Suburbiums
betrifft, vor allem Felder, Wiesen und Weiden, kann
man lber ihre Lokalisierung nichts Ndheres sagen. Mit
Riicksicht auf hydrologische und pedologische Verhilt-
nisse der nichsten Umgebung des Burgwalls von
Mikul¢ice sollte man den Ackerboden eher auflerhalb
der Talaue suchen (POLACEK 2003, 642). Anders ist es
mit Wiesen und Weiden, die sich sicherlich in unmit-
telbarer Ndhe des Burgwalls befanden. Angenom-
mene Flussinseln kénnen den natiirlichen Schutz der
Viehherden gewidhrt haben. Archdobotanisch belegte
Wiesen, Weiden und lichte Bestdnde der Hartholzaue
boten sicherlich genug pflanzliche Nahrung fiir Haus-
tiere (OPRAVIL 2003). Die Viehzucht belegen indirekt
auch zahlreiche Funde von Grassensen, die sich im
nordlichen Suburbium konzentrieren (POLACEK 2003,
643-644, Karte 4, 5).

Im Zusammenhang mit der Auswertung der
Belege der handwerklichen Produktion im Subur-
bium stellt sich die Frage ihrer Organisation. Es bietet
sich das Modell an, das besonders mit der frithen
Entwicklung frithmittelalterlicher Staaten Ostmittel-
europas verkniipft ist - die sog. Dienstorganisation
(KRZEMIENSKA/TRESTIK 1964; TRESTIK/ZEMLICKA
2007, 136-138). Die Ansichten iiber die mdglichen
Anfinge dieser Organisation in Grofimdhren sind
kontrovers (vgl. z.B. KuCEra 1970, 126; TRESTIK
1997,296), ihre archéologische Feststellung ist dariiber
hinaus sehr problematisch. Wir wissen nicht, ob die
Wirtschaftstitigkeiten im Suburbium zur Sicherung
des Betriebs in der Burg dienten oder auch auf die
breitere Umgebung der Zentren orientiert waren. Es ist
anzunehmen, dass sich die Bevolkerung aus der Umge-
bung der Burg an Bauarbeiten beim Bau der Burg, an
der Versorgung ihrer Einwohner mit Lebensmitteln
und Rohstoffen und an der Sicherung verschiedener
Dienstleistungen beteiligte. Wie aber diese Aktivititen
organisiert waren, wissen wir nicht.

Das Studium der Besiedlung des Suburbiums wird
negativ durch den schlechten Erhaltungsstand jener
Fundkategorien beeinflusst, die mit der Erkenntnis der
Wirtschaftverhiltnisse zusammenhingen. Es handelt
sich besonders um Gegenstidnde organischer Herkunft
- Knochen und botanisches Material. Das schlimmste
Milieu stellen in dieser Hinsicht niedrige Sanddiinen
im Bereich des Grundwasserstandes und neuzeitlicher
Fluthohen dar. Hier sind meist weder osteologisches
Material noch hinreichend konservierte pflanzliche
Uberreste vorhanden. Ahnlich negativ ist der Einfluss
des geologischen und hydrologischen Milieus auf die
Erhaltung anthropologischen Materials auf niedrigen
Diinen, z. B. auf ,,Zabnik® oder an der VII. Kirche.

Eine wichtige Frage ist die genauere Funktion der
Kirchen im Suburbium, ihrer Friedhéfe und selbstin-
diger Nekropolen. Die naheliegende Voraussetzung
der Existenz von Magnatensitzen (,Gehoften) im
Suburbium, deren Bestandteil die oben genannten
Kirchen gewesen sein kénnen (PouLix 1975, 129-130),
kann bisher archiologisch nicht zuverldssig belegt
werden (GALUSKA/POLACEK 2006, 124). Der einzige
besser erforschte Siedlungskomplex mit der Kirche im
Mikul¢icer Suburbium - der Komplex im Bereich der
VIIL. Kirche — wirft weitere archdologische sowie histo-
rische Fragen auf.

Die im Suburbium vorkommenden Kirchenfried-
hofe sind unter dem Gesichtspunkt ihrer Struktur
vielfaltig. Am hochsten ist die Graberzahl auf dem
Friedhof an der VI. Kirche (205), dann folgt die IX.
Kirche, wo aber die angefithrte Zahl von 81 grof3-
mahrischen Gribern nur eine sehr grobe Schitzung
der urspriinglichen Grofie der Nekropole ist. In dem
letztgenannten Fall wissen wir dariiber hinaus nicht,
ob zur Kirche in der 2. Hilfte des 9. Jhs. auch die grof3e
Nekropole ,,Kostelisko“ gehorte. Drei weitere Kirchen
im Suburbium zeichnen sich durch eine niedrige
Griaberzahl aus, die kleinen ,Familiengrabstitten®
entspricht: die VII. Kirche 16 Griaber, die VIII. Kirche
26 Griaber und die X. Kirche 11 Gréber. Unter dem
Gesichtpunkt der Ausstattung der Nekropole zeichnet
sich die IX. Kirche aus, wo 49 von den angenommenen
81 Gribern eine Grabbeigabe lieferten (60 %). Es folgt
die VII. (44 %) und VIII. Kirche (30 %); am Ende dieser
imaginidren Reihe steht die X. Kirche, deren 11 Graber
ganz fundleer sind. Was das Waffenvorkommen in
Gribern anbelangt, dann zeichnet sich wieder die IX.
Kirche aus, wo ca. 8 % der Griber eine Wafte enthielten
- meistens eine Axt. An der VI. Kirche war mit der
Waffe (Axt) ein einziger Verstorbener ausgestattet; an
weiteren Kirchen kommen Waffen iiberhaupt nicht
vor. Ahnlich wie bei Waffen ist die Situation im Fall
der Gefifle: Sie kommen nur auf zwei Nekropolen
vor, und zwar an der IX. Kirche (10 % Graber) und
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an der VI. Kirche (1 Keramikgefify im Grab hinter
der Friedhofsabzaunung, 1 Eimer). Das Vorkommen
der Reiterausstattung — der Sporen - ist auf einzelnen
Friedhofen relativ ausgeglichen (VI. Kirche 11 %,
VII. Kirche 13 %, IX. Kirche 5 %). Luxusgegenstinde
sind nur aus einem Friedhof bekannt - jenem an der
V1. Kirche, wo 3,5 % Griber Goldschmuck enthalten
und wo Garnituren auflerordentlicher kunsthisto-
rischer Qualitit vorkommen (z. B. die Sporengarnitur
aus Grab 50/VT). Sonst iiberwiegt einfacher Schmuck,
wie er eher fiir landliche mittelburgwallzeitliche Nekro-
polen typisch ist. Die Interpretation der angefiihrten
Unterschiede in der Grabausstattung ist schwierig.
Hier spiegeln sich wohl mehrere Faktoren wider,
besonders verschiedene soziale und chronologische
Beziehungen. Bisher zeigen sich deutlich zwei extreme
Fille: die VI. Kirche als Gréberstitte einer gesellschaft-
lich hochgestellten Gruppe, die sich wohl nach Regeln
richtete, welche Grabbeigaben und Waffen in Gribern
verboten (Kranica 1985b, 126). Dagegen kommen
im Friedhof an der IX. Kirche mit Waffen, Gefiflen
und relativ bescheidenem Schmuck, was an ldndliche
mittelburgwallzeitliche Nekropolen erinnert, noch
starke Einfliisse traditioneller religioser Vorstellungen
zum Ausdruck. An eine lindliche Grabstitte erinnert
im Fall der IX. Kirche auch der hohe Anteil der Gréiber
mit Funden (60 %).

Richtetmannun die Aufmerksamkeitaufdie grofien
Nekropolen auf den Gipfeln der Diinen ,Kostelisko*
und , Tésicky les” (,,Klastefisko“), dann muss man fest-
stellen, dass beide Nekropolen gewisse identische, aber
auch deutlich unterschiedliche Merkmale aufweisen.
TIhre Grofle ist dhnlich, aber ihre tatsichliche Ausdeh-
nung ist unbekannt. Das gemeinsame Merkmal ist eine
relativ langfristige, wohl mehrphasige Entwicklung.
Vom néchsten charakteristischen Element der beiden
Nekropolen - der Vermischung von Begribnis- und
Siedlungsaktivititen - konnen wir nicht eindeutig
sagen, ob es sich um kurzfristige Verdnderungen der
Arealfunktion handelte oder ob diese unterschiedlichen
Aktivititen parallel betrieben wurden. Was aber die
beiden Nekropolen auf den ersten Blick unterscheidet,
ist der Anteil der Graber mit Funden. Die Nekropole
auf ,,Klastefisko“ nahert sich laut Z. KLanica (1985a,
533-534) durch den Charakter der Funde einer lind-
lichen Nekropole an. Dem kann man zustimmen,
tiberraschend ist aber der niedrige Anteil der Graber
mit Funden (ca. 40 %). Dies konnte durch den Einfluss
der Burg als Macht- und geistliches Zentrum erklart
werden, doch soll an derselben Stelle im Suburbium
und in derselben Zeit ein heidnisches Heiligtum
gelegen haben (so KLaNICA 1985a, 485-489). Dagegen
wird ein hoher Anteil von Grdbern mit Beigaben
(ca. 60 %) auf ,,Kostelisko beobachtet, jedoch in ganz

anderen Zusammenhingen. Fiir diese Nekropole sind
Graber mit luxurioser Ausstattung charakteristisch,
die mit den ,reichsten Grabkomplexen im Raum der
Basilika in der Hauptburg vergleichbar sind. Eine der
moglichen Erklirungen dieses scheinbaren Wider-
spruchs ist das unterschiedliche Alter der beiden
Nekropolen: Auf ,,Kostelisko* werden die Anfinge der
Bestattung an den Anfang des 9. Jhs. gelegt, im Unter-
schied zum Zeitraum um die Mitte des 9. Jhs., der als
Anfangsdatum der Nekropole auf , Klastetisko* ange-
setzt wird (KrLaNica 1990, 62; KLANICA 1985a, 534). Eine
teilweise Erkldrung kénnte auch die Zugehorigkeit der
Nekropole auf , Kostelisko“ zu sozial hoher gestellten
Gruppen sein, z.B. den Einwohnern der Vorburg
(STANA 1997, 76). Es ist auch moglich, dass es sich
um eine ,allgemeine Nekropole der ganzen Agglo-
meration handelte, die fiir Einwohner verschiedener
Teile des Burgwalls, verschiedener Sozialgruppen usw.
bestimmt war; in diesem Zusammenhang bietet sich
der Vergleich mit der Nekropole ,Na Valach® in Staré
Meésto an. Die Ursachen der angefiihrten Unterschiede
der beiden Nekropolen konnen freilich auch andere
sein; ohne eine detaillierte Analyse der Nekropolen
auf ,,Kostelisko“und ,, Tésicky les“ und deren Beziehung
zu den rdumlich und chronologisch zusammenhin-
genden Siedlungsaktivititen kann man keine zuverlas-
sigen Schlussfolgerungen ziehen.

Die Verbindung einzelner Friedhofe und Griaber-
felder mit entsprechenden Siedlungsarealen, resp. den
entsprechenden Kommunitéten, ist kaum moglich,
vielleicht mit Ausnahme lediglich der VII. Kirche. Die
Zahlen der auf den einzelnen Gréberfeldern bestatteten
Individuen entsprechen dem Umfang der anliegenden
Siedlungsarale nicht (vgl. z. B die Zahl von 26 Griber
bei der VIII. Kirche mit dem riesigen Umfang des
besiedelten Areals des nordlichen Suburbiums). Es ist
wahrscheinlich, dass auf den groflen Nekropolen im
Suburbium auch Einwohner des befestigten Kernge-
biets bestattet worden sind. Die Erkenntnis der sozi-
alen Struktur des Suburbiums wird dadurch betrécht-
lich erschwert.

Von den Teilproblemen des Studiums des Subur-
biums des Mikul¢icer Burgwalls wahlen wir weiter drei
Themen aus, die die Grundproblematik des Studiums
dieser Zone der Siedlungsagglomeration charakte-
risieren, wie sie im Licht der jiingsten Forschungen
erscheint. Dieser Teil der Arbeit spiegelt den Erkennt-
nisstand wider, der in theoretischen Studien erzielt
wurde, welche heute zur umfassenden Publikation des
Mikul¢icer Suburbiums vorbereitet sind und besonders
die Areale des nordlichen Suburbiums (M. Mazuch),
»1esicky les” (M. Hladik) und ,,Stépnice I“ (Bereich bei
der VII. Kirche; L. Polacek) betreffen.
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5. Ausgewihlte Probleme des Studiums
des Suburbiums von Mikul¢ice

5.1 Charakter der Bebauung, Struktur und Funktion
der Areale auf Auelehmen im Suburbium am Beispiel
des nordlichen Suburbiums

Das Areal des nérdlichen Suburbiums befindet
sich nérdlich der Hoch- und Vorburg, auf dem dama-
ligen Ufer eines Marcharmes, der von dieser Seite
die erwihnten befestigten Areale umgab (Abb. 2, 4).
Das heutige Geldnderelief ist relativ flach, mit durch-
schnittlicher Seehohe 159,80-160,00 m. Im Unter-
schied zu den Hohenlagen auf Diinen wurde dieses
Areal im Spatmittelalter und in der Neuzeit wieder-
holt tiberschwemmt, daher ist die frithmittelalter-
liche Kulturschichtenfolge mit einer Schicht junger
Auelehme von bis 30 cm Stirke tiberdeckt. Das Areal
hat heute die Gestalt einer Auenwiese und wurde in
den letzten Jahrhunderten wohl nie landwirtschaft-
lich genutzt.

Archéologisch wurden zwischen 1972 und 1988 acht
Grabungsflidchen in einer Gesamtfliche von 0,3 ha unter-
sucht, wenn wir die isolierte Grabung der VIII. Kirche und
des anliegenden kleinen Griaberfeldes aus dem Jahr
1961 sowie einige Sondagen aus den 60er Jahren des
20. Jhs. nicht zdhlen (Abb. 4). Im Rahmen des Projekts
»Das nichste Hinterland“ (s. Anm. 2) wurde als repra-
sentative Grabungsfldche des noérdlichen Suburbiums
die Flache P 1974-1II fiir eine detailliertere Bearbeitung
gewdhlt (MazucH 2005a). Im Rahmen desselben
Vorhabens wurde 2005 eine ergédnzende Feldforschung
der benachbarten Fliche P 2005 durchgefiihrt, deren
Ziel die Uberpriifung der sich aus der Bearbeitung der
Grabungsergebnisse aus dem Jahre 1974 ergebenden
Fragen war (MazucH 2005b).

Die archiologische Situation im nérdlichen Subur-
bium wird durch drei Grundstrukturen charakterisiert:
1/ lehmige Fuflbodenaufschiittungen oberirdischer,
wahrscheinlich gezimmerter Bauten, 2/ klassische
Gruben meistens unregelmifliger Form, 3/ unregel-
méflig verteilte Griber von iiberwiegend pietitsvoll
bestatteten Individuen, in allen Fillen jedoch praktisch
auf die Oberfliche (ohne Grabgrube) in den Destruk-
tionshorizont der Siedlung niedergelegt und mit einer
provisorischen Grabaufschiittung versehen.

Der Untergangshorizont der Siedlung bzw. das
Niveau der Geldndeoberfliche in der Zeit des ange-
nommenen gewaltsamen Untergangs der Siedlung
wird durch gebrannte Steine, viele groflere und kleinere
Holzkohlebrocken direkt in der Schicht tiber den
FufSbodenaufschiittungen und durch eine grofe Menge
Funde charakterisiert. Der Analyse des Befundes sowie
der Einzelfunde nach ist der Untergang der Siedlung

im nordlichen Suburbium hochstwahrscheinlich mit
dem historischen Ende Groffimahrens am Anfang des
10. Jhs. gleichzusetzen.

Hiuser mit lehmigen FufSbodenaufschiittungen

Nicht eingetiefte Konstruktionen von Héusern mit
Fuflbodenaufschiittungen — aus Lehm oder Sand - sind
fir den ganzen Mikulcicer Burgwall einschliefSlich
des Suburbiums typisch. Archiologisch festgestellte
Hausrelikte im noérdlichen Suburbium stellen nicht
allzu dicke (ca. 20 cm), rechteckige, lehmige Aufschiit-
tungen dar, die leicht tiber das damalige Terrain erhoht
und direkt auf der lehmigen Sohle aufgebracht waren.
Sie sind entweder kompakten homogenen oder hete-
rogenen Charakters. Der letztgenannte Fulbodentyp
wurde zum erstenmal bei der detaillierten Grabung
P 2005 nachgewiesen (Taf. 16; MazucH 2005b,
MazucH 2006a). Ein Teil des Fuf{bodens bestand aus
Lehm, der andere aus dem Abfall aus der Umgebung
(Lehmbewurf, Keramik und groflere Knochen). Es
ist hochwahrscheinlich, dass solche (heterogenen)
Fuflbodenaufschiittungen in der Vergangenheit bei
extensiven und groben Grabungen tberhaupt nicht
erkannt wurden. Obwohl die meisten Fufiboden in den
bisher erforschten Abschnitten des nordlichen Subur-
biums nicht in ihrem ganzen Umfang identifiziert
wurden, konnen ihre wahrscheinlichen Ausmafle
doch rekonstruiert werden. Es konnen zwei grundle-
gende Groflenkategorien von Hausern unterschieden
werden: 1/ kleinere, ungefihr viereckige FufSboden
(4,3 x4 m bis 5,5x 5,5 m) oder 2/ grofle rechteckige
Fuflboden (8,4 x 4,2 m bis 9,5-5,2 m). Die Existenz
von Pfostengruben deutet an, dass die Héuser eine
Blockhauskonstruktion hatten. Bisher ist aus dem
nordlichen Suburbium kein einziger zuverldssiger
Beleg einer anderen Konstruktion von Hiusern mit
lehmigen Fufbodenaufschiittungen vorhanden.

Zum erstenmal wurden lehmige Fuflboden-
aufschiittungen im nordlichen Suburbium bei der
Grabung P 1974-11 festgestellt (Abb. 5; TEJRAL 1975).
Wahrscheinlich kamen Hauser mit diesen Fufiboden-
herrichtungen auch auf frither gegrabenen Flichen
im nordlichen Suburbium vor, die als P 1972-II und
P 1974-1 bezeichnet wurden (dhnlich wie auf der
Flache P 1975-76; dort wurde die Grabung eindeutig
auf den Nachweis des Kultobjekts reduziert; s. unten),
wo sie aber infolge der extensiven Art der Feldfor-
schung im Geldnde nicht erfasst wurden.

Von der Innenausstattung der Hiuser konnen
nur Steindfen identifiziert werden, die auf den
meisten FufSbodenaufschiittungen entdeckt wurden.
Drei weitere Heizanlagen - zwei Steinofen und eine
Feuerstelle - befanden sich im Geldnde zwischen den
Haéusern.
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Abb. 4. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbium. Siedlungsareal mit Bezeichnung der geologischen Situation. Legende: 1 — Sanddiine
(»Valy®), 2 - besiedelte Areale auf Auelehmen (in der Siidwestecke ein Teil des Vorburg-Areals), 3 — nicht besiedelte Lagen
auf Auelehmen einschliefilich der vergangenen Flussarme, 4 - erforschte Flachen und Suchschnitte, 5 - Umfassungswall der
Hauptburg, 6 — Altarme und Rinnen. Graphik O. Marek.
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Abb. 5. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbium, Grabungsflichen P 1974-1I (A) und P 2005 (B) mit Bezeichnung der FufSboden-
aufschiittungen, Gruben und Griber. Graphik P. Cap.
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Die Siedlungsstruktur, die Frage der Funktion der
Kirche und die Interpretation des ,,Rundgrabens*

Uber die Struktur der Siedlung bzw. die Verteilung
einzelner Anwesen und Hauser kann wegen des relativ
kleinen Umfangs der Grabungen und der ungenii-
genden Identifikation der Fuflbodenaufschiittungen
auf einigen Grabungsflichen leider nur sehr wenig
gesagt werden.

In einigen Fillen bilden die Fuf$boden auffallende
Paare. Zwischen diesen Hiuserpaaren befanden sich
Liicken von durchschnittlich 1 m Breite, in welchen
lingliche Gruben vorkamen, die wohl je zwei Hausern
angehorten. Diese eingetieften Objekte wurden
hochstwahrscheinlich primér als Lehmgruben fiir
die Errichtung der Fulb6den abgeteuft und anschlie-
Blend als Abfallgruben oder im Fall tieferer Befunde
als Vorratsgruben benutzt. Die Fuf$boden der Hiuser
und die Gruben in deren Umgebung respektieren sich
gegenseitig im horizontalen stratigraphischen Sinne;
es wurde keine nachweisbare Superposition festgestellt
(Abb. 5; s. KLANICA 1983, 45).

Im Nordwestteil des Areals des nordlichen Subur-
biums stand der einzige Sakralbau in diesem Teil des
Burgwalls, die VIII. Kirche. Es stellt sich die Frage,
inwieweit die oft erwihnte Theorie iiber Eigenkirchen
und vor allem tiber die Notwendigkeit der Existenz
von Magnaten-Gehoften in der Ndhe der Mikulcicer
Kirchen relevant ist (bei keiner einzigen Kirche in
Mikul¢ice wurde eine solche Situation bisher zuver-
lassig nachgewiesen; s. unten). Es ist nicht auszu-
schlielen, dass die Kirche im chronologischen sowie
funktionellen Sinne zur Siedlung gehorte. In diesem
Zusammenhang wire es sicherlich interessant, die
Kontaktzone der Nekropole an der VIII. Kirche und der
Siedlungsstrukturen in der Umgebung zu erforschen.

Weitere strittige Fragen betreffen schon den
stidlichen Teil des nordlichen Suburbiums, konkret
den Siidteil der Fliche K 1972-75 und P 1975-76
(s. POLACEK/MAREK 2005, 222-230, resp. 241-245).
Dort wurde ein ,Rundgraben® freigelegt, den Z.
Klanica als neo-heidnisches Kultobjekt mit ,Feuer-
spuren” interpretierte und in die unsichere Zeit des
Untergangs Grofiméihrens datierte (KLanica 1985a,
488-489; KLANICA 1997, 103-104). Bereits bei einem
flichtigen Blick auf den Befund und die dokumen-
tierten Schnitte tauchen Zweifel an dieser Interpreta-
tion des Objekts auf; wir sind uns nicht einmal sicher,
ob esabsichtlich errichtet wurde (vgl. POLACEK/MAREK
2005, 224; dazu kritisch KLanica 2007, 331-333).

Lidsst man organisatorische Probleme aufler acht,®
dann ist die absichtliche Beschrinkung auf eine
zuverldssige Erklarung wesentlicher stratigraphischer

8 Einige unklare und komplizierte Umstande der Grabung ein-
schlieflich des haufigen Wechsels der Grabungsleiter.

Befunde bei der Erforschung des ,Rundgrabens® in
den 1970er Jahren zu betonen. Feldarbeiten wurden
in dem Moment abgeschlossen, in dem im Schnitt ein
Horizont mit groBméhrischen Funden (u. a. Tiegeln)
erschien, der unter einer dicken Sandschicht lag, in
welcher der Siidteil des beschriebenen ,,Rundgrabens®
zu beobachten war. Wahrend eine Objekthilfte in
Sand eingetieft ist, greift der nordliche Teil schon in
einen lehmigen anstehenden Boden ein, dhnlich wie
das ganze nordliche Suburbium weiter nordwirts. Aus
der Gesamtsituation sowie aus den Schnitten geht klar
hervor, dass der siidliche, sandige Teil die Verfullung
eines Flussbettes darstellt. Diese Verfiillung tiberdeckt
sein damaliges ,groflméhrisches® Nordufer, das an
jener Stelle bei den Grabungen 1972-75 nicht entdeckt
wurde. Ahnlich ist diese dicke Sandablagerung im
Profil aus der Westseite sichtbar. Das Nordufer des
Flussarms bildet hier die Innenkante der Flussbiegung,
fiir welche stets die Materialablagerung — der Gleithang
— charakteristisch ist. Man kann nicht bestreiten, dass
in dieser Sandablagerung eine halbkreisférmige Eintie-
fung zu sehen war. Thre Herkunft kann jedoch sehr
einfach als eine der Rinnen der zahlreichen Flussarme
erklart werden, die der Fluss oft nur voriibergehend
bei Hochwasser herausbildet. Die Wiesen noérdlich
des befestigten Zentrums sind mit ihnen buchstéblich
durchfurcht. Es ist praktisch unmoglich, die Zeit der
Entstehung solcher Gebilde der Talaue genauer abzu-
schitzen, denn sie entstanden kontinuierlich bis zur
Gegenwart. Unsere Annahme wird durch die Tatsache
unterstiitzt, dass der verfolgte Halbkreis leicht auf dem
detaillierten Nivellierungsplan der Oberfliche des
Burgwalls und Umgebung zu erkennen ist, der an der
Wende der 50er und 60er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts verfertigt wurde, d. h. lange vor den Grabungen
im nordlichen Suburbium.

Bei der anschlieenden Freilegung der Fliche
P 1975-76 nordlich des beschriebenen Halbkreises
ging es um nichts Anderes, als um eine wiederholte
»Herausarbeitung” des flachen,amorphen und dunklen
Flecks im anstehenden Lehm, um zu der gewiinschten
»kreisahnlichen® Form zu gelangen.

Den einzigen scheinbar belastbaren Beleg, auf
welchem die Hypothese tiber das Kultobjekt aufgebaut
werden konnte (weder die ,,runde“ Form noch der
»Graben” kann nach einer Analyse der Dokumentation
akzeptiert werden) stellten die zahlreichen Holzkohlen,
wohldie genannten ,,Feuerspuren’, dar. Diese ,Konzentra-
tion” ist aber vor allem ein Resultat der archdologischen
Herangehensweise; die Kohlen wurde auf dieser Flidche
- im Unterschied zu anderen Grabungsflichen, wo
meist nur die gréf3eren Holzkohlebrocken gesammelt
wurden - gezielt und mit aulergewohnlicher Sorgfalt
aufgesammelt. So wurde ihre tatsichliche Haufigkeit
zugunsten des erwiinschten Objekts verzerrt.
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Angesichts der problematischen Dokumentation
des ganzen Befundes’ und zugleich des betricht-
lichen Nachhalls der ,kultischen® Interpretation
dieses Objekts in der Literatur bleibt kiinftig nur eine
Moglichkeit: die Uberpriifung des Befundes durch
eine Revisionsgrabung.

Funktion der Siedlung, Produktionsbelege, Frage der
whandwerklichen Areale“

Unsere Uberlegungen iiber die Funktion der
Siedlung im nérdlichen Suburbium gehen vor allem
von folgenden Charakteristika aus: von der Lage der
Siedlung in Bezug auf die Burg, von ihrem Umfang,
der Bebauungsdichte und der Zusammensetzung
der Funde. Die Aussage ist jedoch durch die Grof3e
der ergrabenen Fliche begrenzt, die nur ein kleines
Fragment der Gesamtausdehnung des Areals darstellt
(ca.5-6 %, s. Tab. 2; vgl. POLACEK/MAZUCH/BAXA
2006, 626, 631).1°

Das Siedlungsareal befindet sich nordlich der
Hauptburg und 6stlich der Vorburg auf dem ehema-
ligen rechten Ufer des Marcharms, der von dieser
Seite die oben genannten befestigten Areale umgab.
Es handelt sich also um eine Position in unmittelbarer
Nihe des Agglomerationszentrums. Die grofle Dichte
der Siedlungsobjekte bzw. Hauser beweist eindeutig den
nicht-agrarischen Charakter der Siedlung. Durch die
Form und die Ausmaf3e der Fuf$bodenaufschiittungen
sowie durch die Bebauungsstruktur unterscheidet sich
das Areal des nordlichen Suburbiums nicht von der
Bebauung der Vorburg als ,,Residenzareal®. Es handelt
sich um die grofite zusammenhingend besiedelte
Flache im Suburbium.

Aus dem Gesamtbild des Vorkommens und
der Verteilung der Funde in einzelnen eingetieften
Objekten oder Struktureinheiten der Siedlung wird
deutlich, dass nur von einer Funktion der Gruben die
Rede sein kann: die (sekundire) Abfallaufnahme (mit
der Ausnahme des Objekts 865 in der Fliche P1974-1,
s. unten). Der Grofiteil dieser Eintiefungen entstand
unzweifelhaft zwecks Gewinnung des Materials fiir
die Errichtung der Lehmfuf3boden sowie eventuell
fir den Lehmbewurf der Hauserwédnde. Eine nihere
Bestimmung der Funktion dieser Gruben ist anhand
des geborgenen Fundmaterials kaum mdoglich.

Bei Gebiauden mit Fulbodenaufschiittungen kann
neben der plausibel anzunehmenden Wohnfunktion
iber ihre weitere Nutzung, z. B. als Werkstitten, nichts
Niheres gesagt werden. Die einzige Chance stellt die

9 Es fehlen der Grabungsbericht, Kommentare zu dokumen-
tierten Planen und Schnitten sowie die urspriingliche Inter-
pretation der Befunde im Terrain.

10 Den Aussagewert der bisher erforschten Fliche senkt die
Tatsache, dass die Dokumentationen einiger Grabungsflachen
unvollstindig, bei zwei Flachen sogar verschollen sind.

kiinftige detaillierte Feldforschung dar, die methodisch
ahnlich wie in der Flache P 2005 durchgefiithrt werden
wird (MazucH 2005b; 2006a).

Das nordliche Suburbium wird in der Literatur
als Siedlung mit Belegen handwerklicher Produktion
angefiihrt (KLANICA 1987a, 35; POLACEK/MAZUCH/
Baxa 2006, 637; POLACEK im Druck). Die Bemii-
hungen um eine nihere Erkenntnis dieser Funktion
stoflen jedoch auf das allgemeine Problem der Nach-
weisbarkeit der handwerklichen Aktivitit in archdo-
logischen Quellen. Diese Bestrebungen enden bei den
geldufigen Bedingungen unserer Fundstitten meist
beim Nachweis der traditionellen Eisenbearbeitung
in Schmieden (Schlacke), der exklusiven Sparten wie
dem Juwelierhandwerk, der MetallgieRerei usw. (Tiegel
als indirektes Zeugnis eigener Produktion), Knochen-
und Geweihbearbeitung (Halbfertigprodukte und
Abfall) sowie der Textilbearbeitung (Spinnwirtel,
Gewichte, Flechtnadeln usw.). In den letztgenannten
beiden Fillen stellt sich dariiber hinaus die Frage der
Einordnung als hiusliche Produktion oder Handwerk.
Indirekt kénnen die Topferei (hochwertig getopferte
Gefafle in lokal charakteristischer Keramikmasse)
und das Holzhandwerk (kompliziertere Holzgegen-
stinde, Tore, Befestigungen usw.) belegt werden;
anzunehmen sind viele weitere Handwerksarten,
ohne welche das Alltagsleben und die Organisa-
tion der Siedlung nicht moéglich sind. Allgemein
gilt jedoch, dass direkte Belege von Handwerken in
Form von Produktionsanlagen (Werkstitten) fehlen;
wenn sie doch belegt sind, ist es oft schwierig, die
konkrete Spezialisierung der Produktion festzulegen.
Es gilt ebenfalls, dass meistens nur wenige speziali-
sierte Produktionswerkzeuge entdeckt werden — wohl
aufgrund ihrer Wiederverwendung infolge ihres
Wertes — und dass Spuren von Produktionsabfall
selten sind. Fiir letzteres sind ungiinstige Bodenbedin-
gungen und die groben Methoden der Feldforschung

verantwortlich.
In der tschechischen und slowakischen archiolo-

gischen Literatur zum Frithmittelalter fehlen leider
allgemeine, qualitative und quantitative Kriterien fiir
die Interpretation von Produktionsobjekten. Dies
kommt dann in der oft problematischen Interpreta-
tion einiger Objekte als spezialisierte Werkstitten (vgl.
HRuUBY 1965, 254-337; MARESOVA 1985, 31-38, 48-56)
und ganzer Siedlungsbezirke als ,,Produktionsareale®
zum Ausdruck (vgl. DosTAL 1993; GALUSKA 1989). Die
Projektion der breiten Skala spezialisierter Handwerke
und ihrer betréichtlichen Konzentration — wie wir es aus
hochmittelalterlichen Stidten kennen - in das Milieu
grofimdhrischer Burgwille ist unserer Meinung nach
nicht hinreichend begriindet. Diese Herangehensweise
kann auch im Fall des nordlichen Suburbiums nicht
zur Geltung gebracht werden.
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Im Stuidwestteil des nordlichen Suburbiums, in der
Nihe des damaligen Flussarmes der March, befand
sich wohl ein Objekt, in welchem der Schmiederoh-
stoff in ,,Fertigwaren®, also in gebrauchsfihige Eisen-
gegenstinde, umgestaltet wurde. Die beweiskriftigsten
Belege sind die Menge und die Streuung der Eisen-
schlacke in diesem Teil des Areals. Gegenwirtig kann
man sich leider zur publizierten ,,Schmiede® in diesem
Teil des nordlichen Suburbiums nicht zuverldssig
auflern (Krima 1985), denn die Dokumentation der
Fliche mit diesem Objekt ist verschollen.

Erwahnenswert ist die Konzentration von Tiegeln
in der Umgebung des Objekts 865 im siidlichsten Teil
des nordlichen Suburbiums, direkt am Nordufer des
Flussarmes (Fliche P 1974-1; s. POLACEK/MAREK 2005,
218-221). Sie belegt die Bearbeitung von Buntmetallen
(TEJRAL 1975). Objekt 865 ist angesichts seines spezi-
fischen Charakters wohl tatsichlich als Bestandteil
einer Metallgieflerwerkstatt zu betrachten. Es handelt
sich um einen langgezogenen, breiten Trog (Orientie-
rung NW-SO, Breite 160-220 cm, Tiefe ca. 40-60 cm), der
mit seinem erweiterten siidostlichen Ende im Prinzip
in das Flussbett miindete. Die Sohle fiel nach Siidosten,
also in Richtung des Flusses, ab. Sein Nordwestteil war
geschlossen, im Ostteil fiigte sich ihm ein viel flacherer
Ausliufer an (Fingang des Objektes?). Uber dem
Objekt mag ein holzerner Unterstand existiert haben,
der durch mehr als 10 Pfostengriibchen nachgewiesen
ist. In der Verfiillung des beschriebenen Objekts
wurden ein vollstindiger Tiegel und 10 weitere Tiegel-
fragmente gefunden. Sechs Tiegelfragmente wurden in
den nordlich gelegenen Objekten 872 und 875 entdeckt,
weitere 11 (davon ein vollstindiger) wurden aus der
Schicht in der Umgebung gewonnen. Neben Tiegeln
mit Spuren des Schmelzens von Buntmetallen wurden
in der Umgebung des Objekts auch mehrere Blei-
gegenstinde gefunden, die ein typischer Bestandteil
der Halskette mit schraffiertem Dekor und den kleinen
Kreuzen des Typs Bernhardsthal sind (MERINSKY
1985, 37; MERINSKY 1988). Das Vorkommen dieser
Gegenstande an sich kann jedoch nicht deren Produk-
tion in der Werkstatt belegen; es ist aber auch nicht
ausgeschlossen.

Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, dass im
Areal des nordlichen Suburbiums Produktionsobjekte
existierten, die mit dem Schmiedehandwerk und der
Metallgieferei zusammenhingen. Trotzdem kann
man nicht direkt von einem ,handwerklichen Areal®
sprechen. Anhand der Besiedlungsdichte im Raum des
nordlichen Suburbiums bzw. der kleinen Distanzen
zwischen den einzelnen Hausern und mit Riicksicht
auf die Bodenbedingungen des Suburbiums im 9. Jh.
kann eine priméar landwirtschaftliche Funktion dieser
Siedlung weitgehend ausgeschlossen werden. Die

Konzentration von Grassensen kann blof8 die Vieh-
zucht belegen. Es ist wahrscheinlich, dass hier neben
Handwerkern auch beliebige andere Personen gewohnt
haben kénnen, die sich an dem Wirtschaftbetrieb der
ganzen Agglomeration beteiligten oder mit verschie-
densten Dienstpflichten fiir die Bediirfnisse der Elite
betraut waren.

Datierung und Untergang der Siedlung

Die Gesamtsituation im Areal des nérdlichen
Suburbiums zeugt von einer nur kurzen Existenz-
zeit der Siedlung am Ende des 9. und zu Anfang des
10. Jhs. sowie von ihrem Untergang unter Einfluss
von Gewalt (Brandspuren, ,Oberflichengriber®). Zu
dieser Schlussfolgerung fithren die Funde, die in die
altere (vorgrofimihrische oder iltere grofimahrische)
sowie jiingere (nachgroffimihrische oder jungburg-
wallzeitliche) Periode datiert werden konnen, sowie
das Fehlen von Uberschneidungen zwischen Sied-
lungsobjekten, die offenen Gruben, deutliche Spuren
einer plotzlichen Zerstérung der Siedlung, die hastigen
Bestattungen ohne Grabgruben (Abb. 6), sowie der
Gesamtcharakter der materiellen Kultur (s. MAZUCH
2006a). Man kann also sagen, dass der relativ schnelle
Aufbau dieser Siedlung in die hochgrofiméhrische
Phase fillt, wohl in das letzte Viertel des 9. Jhs. Thr
plotzlicher und gewaltsamer Untergang ist dann mit
dem historischen Ende Grofimihrens am Anfang des
10. Jhs. zu synchronisieren. Das gesamte Areal des
nordlichen Suburbiums wurde hernach nicht mehr
besiedelt.

5.2 Die komplizierte Siedlungsentwicklung im
Terrain der Sanddiinen im Suburbium am Beispiel
von ,,Tésicky les*

Fiir die Areale auf Sanddiinen im Suburbium ist eine
relativ komplizierte Siedlungsentwicklung charakteri-
stisch, die besonders im Wechsel der Siedlungs- und
Begribnisaktivititen zum Ausdruck kommt. Spezi-
fische pedologische Bedingungen, starke Bioturbation
und das Fehlen von Lehm-Sand-Fuflbodenaufschiit-
tungen der Hiuser als wichtiger stratigraphischer
Elemente degradieren leider wesentlich die Strati-
graphie dieser Areale. Sie weist daher meistens eine
einzige Siedlungsschicht auf, die nach unten langsam
in eine vermischte Sandschicht und schliefllich in den
intakten anstehenden Flugsand iibergeht. Eine kompli-
ziertere Stratigraphie finden wir nur im Bereich der
Kirchen (besonders der VI. und IX. Kirche), eventuell
in abgesenkten Verfiillungen tiber einigen Gruben. Das
Zeugnis einer komplizierten Siedlungsentwicklung sind
besonders (mehrfache) Superpositionen von Siedlungs-
objekten und Griabern. Eine dhnliche Situation treffen
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Abb. 6. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbium, Graber 2010-2014 auf dem Fufiboden des Hauses 892.
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Abb. 7. Mikul¢ice-Valy, Areal ,T&8icky les* im Suburbium. Siedlungsareal mit Bezeichnung der geologischen Situation. Legende:
1 - Sanddiine, 2 - Erdwall am Ostrand von ,,T&8icky les®, 3 — nicht besiedelte Lagen auf Aulehmen einschliefllich der ehemaligen
Flussarme, 4 - besiedelte Lagen auf Auelehmen (ein Teil des 6stlichen Suburbiums am Siidrand), 5 - erforschte Flichen,
6 — Altarme und Rinnen. Graphik O. Marek.
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wir auf allen ausgeprigten Diinen im Suburbium an
- in ,Tésicky les®, ,,Kostelisko“ und ,Zabnik

Der Waldabschnitt von ,,TéSicky les“ befindet sich
nordostlich der Hauptburg. Den Zentralteil des Areals
bildet die Sanddiine ,, Tésicky les“ mit ca. 4,4 ha Fliche
(Abb. 2, 7). Das Geldnderelief ist miflig gewellt, seine
Seehohe bewegt sich zwischen 159,00 und 161,10 m.
Die erhohten Stellen im Westteil der Diine bilden
einen schmalen Riicken in WSW-ONO-Richtung, der
sich zu den hochstgelegenen Stellen im Bereich von
»Kostelec (,,Klasterisko“) im Nordteil der Diine zieht.
Die Stdrke der Flugsandschichten bewegt sich zwischen
100 und 220 cm (HAVLiCEK/POLACEK/VACHEK 2003,
126, Abb. 12). Die Randteile des Areals werden durch
Auelehme gebildet. Die Kulturschicht weist den
Charakter einer 40-60 cm starken, humusreichen,
optisch homogenen Ablagerung auf, die flieflend in
den liegenden gelben Sand tibergeht, mit welchem sie
ungefihr bis zur Tiefe von 100 cm vermischt ist (sog.
Mischboden) (KLaNICA 19853, 477; SKRDLA/POLACGEK/
SkoyEC 1999, 250, obr. 2).

Die Feldforschung in ,Téicky les“ wverlief in
mehreren Etappen. In den 50er Jahren wurden Test-
sondierungen durchgefiihrt. Die ersten Flichenfrei-
legungen erfolgten am Anfang der 60er Jahre, wobei
die Aufmerksamkeit auf die Uberreste der VI. Kirche
und ihres Friedhofs gerichtet wurde (Grabungsfliche
V1. Kirche T 1960; TEJRAL 1963; PouLik 1963b). Die
zweite bedeutende Etappe verlief in den Jahren
1968-1976, als schrittweise die aneinander ankniip-
fenden Flichen T 1968-71 und T 1975-76 in dem
hochstgelegenen Teil der Diine ,Kostelec” erforscht
wurden. Es handelt sich um eine der grofiten syste-
matisch erforschten Flichen im Bereich des ganzen
Suburbiums, die eine relativ umfangreiche Nekropole
sowie Siedlungsobjekte enthielt (Kranica 1985a;
KavANovA 1999). Wihrend der ganzen 2. Hilfte
des vorigen Jahrhunderts wurden in ,TéSicky les®
weitere Sondierungen vorgenommen; im Zeitraum
von 1955-2005 wurden dort etappenweise insgesamt
33 Suchschnitte angelegt (HLADIK 2006).

In ,Té&icky les* sind bislang ca. 0,3 ha Fliche
ausgegraben worden, was ca. 6,3 % seiner Ausdeh-
nung darstellt. Es handelt sich also um eines der am
wenigsten erforschten Areale des Suburbiums und
des ganzen Burgwalls (Tab. 1). Diese relativ ,,kleinen®
Grabungsflichen wurden aber dank der Bedeutung der
Befunde und Funde zum Gegenstand vieler Studien
und einer anhaltenden Diskussion (s. unten).

~Grundelemente® der ganzen Siedlungsstruktur
stellen 3 Komplexe von Denkmalen sakralen oder
funeralen Charakters dar: 1/ die VI. Kirche mit dem
Friedhof im Sidteil der Diine (Abb. 13), 2/ eine
umfangreiche Nekropole mit holzernem ,,Kultbau® in

der Flur ,Kostelec* (,,Kléstefisko“) auf dem ,Gipfel“
der Sanddiine (Abb. 10, 14) und 3/ die neu erforschte
Nekropole im Westteil der Diine (Abb. 8). Auf allen
Grabungsflichen werden diese ,Grundelemente® von
Siedlungsfunden begleitet, vor allem von eingetieften
Objekten, sowie mit anderen Strukturen, die verschie-
dene Siedlungsaktivititen belegen (Pfostengruben,
Steinschichten, Aufschiittungen usw.).

Uberschneidungen von Gréibern und Siedlungsobjekten

Komplexe Befundsituationen ergeben sich im Areal
von ,T&icky les“ bei den mehrfachen Uberschnei-
dungen von Gribern und Siedlungsobjekten. Solche
Befunde wurden bereits bei den ersten Sondierungen
an der Wende der 50er und 60er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts festgestellt (PouLik 1962, 81)." Der Westrand
der Diine, der Gegenstand der oben erwéihnten Sondie-
rungen gewesen war, wurde 2005 erneut erforscht (Abb.
8). Auf einer der hochstgelegenen Stellen von ,,TéSicky
les“ wurden Fliachen T 2005-I und T 2005-1I gegraben
(CAp 2005; Skojec 2005). Die Grabung bestitigte
die Schliisse von J. Poulik. Es wurde eine mehrere
Zentimeter dicke Kulturschicht freigelegt, in welcher
Griber in mehreren Niveaus vorkamen, dariiber
hinaus in Uberlagerung mit Siedlungsobjekten. Am
markantesten ist diese Situation im Fall des Objekts
1344 und der Gréber 2017, 2018, 2020 und 2016 in
der Flache T 2005-II. Objekt 1344 storte das éltere
Grab 2020 und zugleich war es durch die jiingeren
Gridber 2017 und 2016 gestort. Grab 2017 befand sich
in Uberschneidung mit den Grabern 2020 und 2018
(Abb. 8, 9). Diese stratigraphische Sequenz reihen wir
anhand der Grabfunde in den grofimahrischen Hori-
zont ein. Im Fall des Grabs 2017 ist die Datierung in
die nachgrofiméhrische Periode nicht auszuschliefSen.
Im Grab 2020 wurden zu Fiiflen des Verstorbenen
eine Axt und ein Messer entdeckt. Die Gréiber 2017
und 2018 waren beigabenlos. Zur Ausstattung des
Grabs 2016 gehorte wohl ein Keramikgefif. Das oben
erwihnte Objekt 1344 - eine Grube - enthielt neben
Keramikfragmenten aus dem grofiméhrischen Hori-
zont auch grofiere Bruchstiicke von Tonwannen und
Miihlsteinen. Die Beziehung des Objekts zur Getrei-
debearbeitung belegen auch Getreidekorner in seiner
Verfiillung (Gerste, Hirse, Roggen, Weizen).

Aus der Nekropole im Westteil der Diine sind
gegenwirtig 15 Griber bekannt, die wihrend der
Grabung 2005 entdeckt wurden (HLapix 2006). Zu
dieser Nekropole sind jedoch auch weitere Gréiber zu
zdhlen, die bei Sondierungen in den 50er Jahren des
vorigen Jahrhunderts freigelegt wurden (ihre Zahl ist
unbekannt, die Dokumentation ist verschollen; vgl.
PouLik 1962, 81). Die Bestattungen sind wohl Bestand-

11 Die Dokumentation dieser Suchschnitte ist heute verschollen.
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Abb. 8. Mikul¢ice-Valy, Areal , Tésicky les* im Suburbium, Grabung T 2005-II. Gesamtplan der Grabungsfliche und das Detail mi
der Uberschneidung der Griber und des Siedlungsobjektes. Graphik P. Cap.

Abb. 9. Mikul¢ice-Valy, Areal ,, T&8icky les“ im Suburbium, Grabung T 2005-11. Die Uberschneidung der Gréber 2017 und 2018.
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Abb. 10. Mikul¢ice-Valy, Areal ,T&8icky les“ im Suburbium, Lage ,,Kostelec” im Gipfelbereich der Diine. Die Grabungsflichen
T 1975-76 und T 1968-71 mit Bezeichnung der Quadrate. Nach POLACEK/MAREK 2005.

teil eines grofieren Graberfelds, dessen Umfang unbe-
kannt ist. In der Orientierung und Lage der Bestatteten
ist eine grofle Variabilitit zu beobachten.

Die beschriebene Situation stellt im Areal , TéSicky
les*“ keine Ausnahme dar. Die Intensitdt und Dynamik
der Besiedlung in diesem Teil des Suburbiums sind

Abb. 11. Mikul¢ice-Valy, Areal ,T&icky les“ im Suburbium,
Lage ,,Kostelec“ im Gipfelbereich der Diine, Quadrat 67.
Die Uberschneidung der Graber. Graphik P. Cép.

in weiteren dhnlichen Befunden zu beobachten,
die im Gipfelbereich der Diine ,TéSicky les” im sog.
»Kostelec” (,Klasterisko®) freigelegt wurden (Abb.
10, 14). Die Flichengrabung, die in diesem Areal
am Ende der 60er und in der 1. Hilfte der 70er Jahre
durchgefithrt worden war (Grabungsflichen T 1968-
71 und T 1975-76; Abb. 10), wurde in zwei Publikati-
onen ,bearbeitet”. Die Grundauswertung der Nekro-
pole gemeinsam mit der Interpretation des ,,Kultbaus®
publizierte Z. KLaNICA (1985a), Siedlungsobjekte aus
diesem Raum und ihre stratigraphische Beziehung zu
den Gribern erorterte B. KAVANOVA (1999).

Im Areal der Nekropole und in dem durch das
Fundamentgrabchen des angenommenen Kultbaus
abgegrenzten Raum befanden sich 30 Siedlungsobjekte
(KAVANOVA 1999, 65-90; POLACEK/MAREK 2005, 182,
Abb. 170). B. Kavanova interpretiert einige von ihnen
als selbstindige FufSbodenaufschiittungen nicht naher
charakterisierbarer Bauten, eventuell oberirdische
Herrichtungen fiir die jiingere Phase einiger Objekte
(KAVANOVA 1999, 87-90). In den meisten Fillen handelt
es sich aber um eingetiefte Objekte, die mit Riicksicht
auf ihre Ausmafle keine Wohnfunktion erfillt haben
konnen. Anhand dort geborgener Eisenschlacke und
Schlittknochen stellt B. KaAvANOVA (1999, 89) einige
Objekte in den Zusammenhang mit Produktionsttig-
keit. Ein Teil des Objekts, das in der Dokumentation
als Fuflbodenaufschiittung bezeichnet wird, wurde
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Abb. 12. Mikul¢ice-Valy, Areal ,, TéSicky les“ im Suburbium, Lage ,,Kostelec* im Gipfelbereich der Diine, Quadrat 77. Das Grab 1314
in der Verfiillung der Fundamentrinne des vermuteten Kultbaus.

1961 im Suchschnitt 24 siidlich der Nekropole erfasst.
Fiir die Uberpriifung dieser Interpretation wire eine
Revisionsgrabung notwendig. In Suchschnitten siidlich
der Fliche T 1968-71 wurden noch 11 weitere einge-
tiefte Objekte freigelegt. Unter dem Gesichtspunkt
der Funktion handelt es sich um Abfallgruben oder
Gruben wirtschaftlichen Charakters (HLADiK 2006).

Aus den relativ vielen Uberschneidungen in
»Kostelec” seien nur ein paar Beispiele genannt.
Konkret geht es um Befunde in den Quadraten
67 und 77 (Abb. 11, 12). Im Siidteil des Quadrats 67
wurde die mehrfache Uberschneidung von einem
Objekt und vier Grébern freigelegt. Am jiingsten war
Grab 1294, das in Superposition mit Grab 1319 lag.
Die Graber 1319 und 1320 reichten in einen Teil der
Verfiillung des Objekts 759. Das letzte Grab 1338
befand sich unter dem Grab 1320. Die stratigra-
phische Beziehung des Grabs 1338 und des Objekts
759 ist aus der Dokumentation nicht ganz klar zu
ersehen. Anhand der zeichnerischen Dokumentation
scheint wahrscheinlich zu sein, dass Objekt 759 die
Grabgrube des Grabs 1338 stort und deshalb jiinger
ist. In diesem Fall wiirde es sich um eine dhnliche
Situation handeln wie in der Flache T 2005-II. Mit
der Ausnahme des Grabs 1319, in welchem unter der
rechten Beckenhilfte eine Eisenspange und ein Feuer-
stein entdeckt wurden, sind die Griber beigabenlos.
Aus den Objektverfiillungen stammen Tierknochen
und Keramik einer recht groflen Zeitspanne; es
dominiert jedoch Keramik aus der Schlussphase des
grof8méhrischen Horizonts.

Als zweites Beispiel nennen wir die Schnittsitua-
tion zwischen Grab 1314 und der Fundamentrinne
des Grundrisses des sog. Kultbaus, die im Quadrat 77
freigelegt wurde. Im diesem Fall handelt es sich nicht
um eine mehrfache Uberschneidung. Das Grab 1314
tberdeckt teilweise die Rinnenverfiillung (Abb. 12).
Diese Situation ist wichtig wegen der Funde, die das
Grab 1314 enthielt und die zu einem der Hauptpfeiler
fiir die Datierung des sog. Kultbaus wurden; bzw. fiir
die Bestimmung des Zeitpunktes, von dem an der Bau
seine Funktion nicht mehr erfiillte (KLaNICA 19853,
480,484, obr. 21). Es handelt sich um zwei grofie getrie-
bene Kugelknopfe und silberne granulierte Ohrringe.
Im Licht neuer Ansichten zur Datierung einiger Arten
von Kugelkndpfen und Ohrringen (s. STEFANOVICOVA
2004, 389 f.; CHORVATOVA 2004, 199 f.) wiirde sich
die Zeit, als der Holzbau nicht da war, um mehrere
Jahrzehnte zuriick verschieben - von der urspriing-
lich angenommenen Wende vom 9. zum 10. Jh. in
die Mitte des 9. Jhs. Gegebenenfalls miisste allerdings
erwogen werden, ob einige Arten von Kugelknépfen
und Ohrringen relativ lang tiberdauern konnten. Es
handelt sich um ein weitreichendes Problem, dessen
Losung nicht das Ziel dieses Beitrags ist. Wir wollen nur
auf neue Interpretationsmoglichkeiten hinweisen und
die Notwendigkeit der Konfrontation der Ergebnisse
neuer Forschungen mit dlteren Schliissen betonen.

Uberschneidungen von Gribern mit Siedlungs-
objekten wurden auch bei Sondierungen siidlich der
Flache T 1968-71 belegt (Abb. 14). In Suchschnitten
konnten drei Horizonte interpretiert werden: den
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Abb. 13. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,TéSicky les“ im Suburbium, VI. Kirche mit Griberfeld und seiner Umfriedung. Nach POLACEK/

MAREK 2005.

ersten stellen Siedlungsobjekte dar, der zweite wird
durch Griber reprisentiert und in den dritten,
jungsten Horizont reihen wir wieder Siedlungsobjekte
ein. Die absolute Datierung einzelner Horizonte ist
in diesem Fall sehr schwierig (ungentigende Doku-
mentation, unstratifiziertes Material). Der Gesamt-
charakter der Funde deutet an, dass es sich vor allem
um die Besiedlung aus der 2. Hilfte des 9., eventuell
aus dem Anfang des 10. Jhs. handelt. Siedlungsob-
jekte aus dem ersten Horizont konnen daher fir
mehr oder weniger gleichzeitig mit Objekten des
mittleren Horizonts der Siedlung in der Umgebung
des Holzbaus gehalten werden, den B. Kavanova in
die 2. Hilfte des 9. Jhs. datiert. Der Horizont der
Graber in Suchschnitten wire dann gleichzeitig
mit Grébern, die den Holzbau aus der Wende vom
9. zum 10. Jh. nicht respektieren (jiingere Phase
der Nekropole). Der letzte Horizont, der durch ein

Siedlungsbjekt (Ofeniiberreste) belegt ist, wiirde
dann in die nachgroffmahrische Periode fallen; die
Datierung in das Spatmittelalter ist jedoch auch
nicht ausgeschlossen (HLADIKk 2006).

Das letzte fiir die Schnittsituationen von Grébern
und Siedlungsobjekten ist der Bereich der VI. Kirche
(Abb. 13). In die Destruktionsschicht der Kirche, die
Griaber aus der 2. Hilfte des 9. Jhs. iiberdeckte, waren
nachgrofiméhrische  Siedlungsobjekte  1/60-VII/60
eingetieft (PoULiK 1963b, 67-71). Es handelt sich am
ehesten um Relikte von Gruben unregelmaifliger Form,
die in das 10., eventuell an den Anfang des 11. Jhs.
datierbar sind (POLACEK 1999, 745-747, obr. 3-4).
In den Objekten gab es keine eindeutigen Spuren
eventueller oberirdischer Konstruktionen oder Heiz-
anlagen. Jedenfalls geht es um den Beleg einer radi-
kalen Funktionsveranderung der verfallenden Kirche
und Nekropole nach dem Untergang des Burgwalls
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okraj lesa

Abb. 14. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Té8icky les” im Suburbium, Lage ,,Kostelec®. Erforschte Fliche mit dem vermuteten Kultbau und
dem Griberfeld im Gipfelbereich der Diine; siidlich davon Suchschnitte mit Gribern. Nach Kranica 1985.

im 10. Jh., wie es fiir einige weitere Sakralbauten in
Mikul¢ice typisch ist.

Fiir die Losung der Problematik der Siedlungsent-
wicklung in , TéSicky les” ist eine detaillierte Analyse
der Stratigraphie in allen Grabungsflichen entschei-
dend. Der Stand der Grabungsbearbeitung erlaubt uns
bisher nicht, endgiiltige Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die VI. Kirche mit Friedhof, die Nekropole in ,, Kostelec”
und die Frage des heidnischen Kultbaus

Die VI. Kirche, die als Rotunde mit zwei
Apsiden bezeichnet wird, stellt unter architekto-
nischem Gesichtspunkt einen bemerkenswerten
Bau dar (Pourix 1963b, 27). Allgemein wird sie
als einer der Hohepunkte der Sakralarchitektur
Grofiméhrens bewertet. Den auflergew6hnlichen
Charakter des Baus belegen auch die Ergebnisse
der Analysen von Mortelproben, die ein hohes

Niveau der Bautechnologie beim Bau der Rotunde
illustrieren (PAGo 1974, 65).

Auf dem Friedhof an der VI. Kirche wurden
201 Gréber freigelegt (POLACEK/MAREK 2005, 94).
Das Areal der Nekropole war im Siidwesten und
Nordosten durch eine Rinne abgegrenzt, die als Uber-
rest einer Holzpalisade oder eines Zauns interpretiert
wird (Abb. 13). Die Nekropole entstand erst nach
dem Bau der Kirche und diente der privilegierten
Bevolkerungsschicht (PouLik 1963b, 74; PROFANTOVA
2003, 92). Die Grofle der Kommunitit, die hier ihre
Toten bestattete, wird auf 40-58 Personen geschitzt
(PROFANTOVA 2003, 94). Funde wurden nur in relativ
wenigen Gribern (37 %) entdeckt. Auf der Nekropole
kommen keine Waffen (mit Ausnahme einer Axt),
Keramikgefifle und Eimer vor (PouLik 1963b, 135-173;
PrOFANTOVA 2003, 55-88). Relativ haufig sind dagegen
Gréber mit Sporen (11 %) und Goldschmuck (3,5 %).
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Die allgemein bescheidene Grabausstattung wird
durch die fortgeschrittene Stufe christlicher Bestat-
tungssitte erkldrt. Graber mit Goldschmuck und
Sporen stellen einen Beleg fiir die bedeutende gesell-
schaftliche Stellung der Bestatteten dar (GaLu$ka/
POLACEK 2006, 135).

Die Ansichten zur Datierung der Nekropole an der
V1. Kirche sind unterschiedlich. J. Poulik datierte die
Korpergiber rund um die Kirche in die Zeitspanne
825 — 1. Viertel des 10. Jhs. (PouLik 1963b, 74-75).
N. Profantové verschob den Anfang der Bestattung
in die Jahre 830/835. Z. KLaNICcA (1985b, 127) und
L. Polacek (GALUSKA/POLACEK 2006, 135) nehmen
an, dass die Bestattungen auf diesem Friedhof erst
in der jingeren Phase der groffimihrischen Periode
einsetzten, d. h. in der 2. Hilfte des 9. Jhs. Dabei lassen
sie die obere Grenze und Laufzeit der Nekropole bis in
die 1. Hilfte des 10. Jhs. offen.

Der Charakter der Nekropole bzw. die offenkundig
grofle soziale Bedeutung der Bestatteten sowie die
hohe architektonische Qualitit der Kirche fithrten zu
Uberlegungen iiber die Interpretation des Baus als
Bestandteil eines Magnaten-Gehofts, das in dichter
Nachbarschaft zu einem der Eingéinge der Burg situiert
war. In der Umgebung der VI. Kirche wurde jedoch
bisher kein Objekt entdeckt, das als Profanbau bzw.
Teil eines Gehoftes interpretiert werden konnte. Diese
Tatsache kann freilich durch den Forschungsstand
verursacht sein: Auflerhalb der Palisade, die den
Friedhof abgrenzt, wurde bisher nicht viel gegraben.
Mit Riicksicht auf die Lage der Kirche auflerhalb
der Burg kann man jedoch kaum der Ansicht von
L. KoNECNY (1978, 339) oder Z. KLANICA (1997, 107)
tiber die VI.Kirche als Prestigebau des Herrscher
zustimmen (vgl. MARIKOVA-KUBKOVA/POLACEK
2002, 766; GALUSKA/POLACEK 2006, 135).

Der Holzbau in ,,Kostelec” ist ein anderes Objekt
im Areal ,Té8icky les, dessen Funktion im geistlichen
Bereich gesucht wird. Auf dem Niveau der Sohle
wurde eine Rinne erfasst, die einen Raum rechte-
ckigen Grundrisses mit Innenausmafien von 11 x 20 m
bzw. 11,3 x 24 m abgrenzte, sofern man als 6stliche
Grenze des Objektes die Rinne 6stlich von Befund 712
betrachtet (KLaNICA 19854, 480). Z. Klanica interpre-
tiert die Rinne als Uberrest einer Holzumfriedung.
Aufgrund weiterer Funde (Pferdebestattungen, nicht
anatomisch niedergelegte menschliche Korperteile)
deutet er den Bau als heidnisches Heiligtum (KLaNica
1985a, 485-489; KLaNICA 1997, 104).

Rund um das Gebdude befand sich eine ausgedehnte
Nekropole (Abb. 14). Auf der freigelegten Fliche wurden
317 Gréber festgestellt (KLanica 1985a; POLACEK/
MAREK 2005, 182). Weitere 13 Griber befanden sich in
Suchschnitten siidlich der Flache T 1968-71. Im Unter-

schied zu dem ca. 300 m entfernten Friedhof an der
VI. Kirche zeichneten sich die Graber in ,Kostelec”
durch eine zahlreiche Ausstattung aus. Wesent-
lich mehr Waffen sind dort vertreten (ein Grab mit
Schwert, 3,2 % Griber mit Axten). In 7,3 % der Griber
befanden sich Keramik, 6fter noch Eimer (KLANICA
1985a, 534). Auffallend ist das verhaltnismaf3ig haufige
Vorkommen von weniger prachtvollem (einfacherem)
Schmuck, z.B. Ohrringen mit Rohrchenanhdngern,
Glaskugelknopfen und getriebenen Schildringen
(KLaNicAa 1985a, 534). Durch den Charakter der
Grabausstattung (mehrere Grabbeigaben, einfachere
Trachtbestandteile und Schmuck) sowie durch weitere
Elemente des Bestattungsritus (zahlreiche Abwei-
chungen von der Normlage und Orientierung, verein-
zelte Steinauskleidungen in den Grabgruben) nihert
sich die Nekropole in , Kostelec” eher den ,,dorflichen”
Friedhofen als den Nekropolen an den Zentralagglo-
merationen an (KLANICA 1985a, 533-534).

Die Anfinge der frithmittelalterlichen Besiedlungin
»Kostelec” werden anhand der Keramik und vorgrof3-
mihrischer Bronzen in das 8. Jh. gesetzt (KLanica
1985a, 534; KAVANOVA 1999, 107). Siedlungsobjekte
des dltesten Horizonts sind nach B. KavANoOVvA
(1999, 106) ilter als der holzerne Kultbau.!? Die
Entstehung dieses Bauwerks kann jedoch nicht genau
datiert werden; Z. Klanica setzt sie spétestens in die
Mitte des 9. Jhs., denn diesem Forscher zufolge wird
der Bau durch so datierte Griaber (vor allem Grab
1317) respektiert. Dabei schliefit er seine Entstehung
bereits in einer Zeit nicht aus, in der ,,der Brandbestat-
tungsritus tiberwog” (KLANICA 1985a, 534). Die ilte-
sten Griber der Nekropole sind also in die Mitte des
9.Jhs. datiert. Die zweite, jingere Phase der Nekro-
pole, wird an die Wende vom 9. zum 10. Jh. gesetzt;
Griber aus jener Zeit respektieren den Holzbau nicht
mehr. In die Zeitspanne zwischen den beiden Hori-
zonten der Nekropole, konkret in einen im Einzelnen
unbestimmbaren Zeitabschnitt im Verlauf der 2. Hilfte
des 9. Jhs., legt B. KAVANOVA (1999, 109) den zweiten
Horizont mit Siedlungsobjekten. Den jiingsten Hori-
zont der frithmittelalterlichen Besiedlung stellen jung-
burgwallzeitliche Funde dar, die sich im Siidostteil der
Grabungsfliche konzentrieren (KavANOVA 1999, 109).
Im Zusammenhang mit der oben angefiihrten Datie-
rung einzelner Horizonte der Bestattung in ,,Kostelec”
stellen sich weiterhin die Fragen der absoluten Chrono-
logie der grofimahrischen materiellen Kultur (zur

12 Bei der Erstellung der relativen Chronologie von Siedlungs-
objekten und Grabern kombiniert B. Kavdnova die horizonta-
le und vertikale Stratigraphie mit der Morphologie einzelner
Gruben. In einige der festgelegten Horizonte ordnet sie dann
Objekte ohne Stratigraphie anhand des Keramikmaterials ein.
Die auf diese Weise gewonnenen Schlussfolgerungen benoti-
gen eine weitere Uberpriifung.
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Abb. 15. Mikul¢ice-Valy, nordwestliches Suburbium und das Areal ,,Stépnice I“ mit der VII. Kirche. Siedlungsareale mit Bezeich-
nung der geologischen Situation. Legende: 1 — Sanddiine (4 abgegrenzte Flichen auf der Diine stellen besiedelte Bereiche
dar), 2 - besiedelte Lagen auf Auelehmen (in der Stidostecke Teile der Vorburg und des nordlichen Suburbiums), 3 - nicht
besiedelte Lagen auf Auelehmen einschliefllich der ehemaligen Flussarme, 4 - erforschte Flichen, 5 - Altarme und Rinnen.

Graphik O. Marek.

jlingsten Diskussion s. STEFANOVICOVA 2004, 389-395;
CHORVATOVA 2004, 199-236).

Dem Problem der Datierung des sog. Kultbaus,
vor allem der Zeit seines Untergangs, wurde in der
Vergangenheit recht grofSe Aufmerksamkeit gewidmet.
Es handelt sich vor allem um die Diskussion iiber die
Orientierung der Graber und ihre Beziehung zum
Bauwerk (DosTAL 1992, 10; KLaNica 1997, 107-110).
Die Annahme der Existenz eines heidnischen Heilig-

tums im Suburbium der Zentralburg (des politischen
und religiosen Zentrums) im 9. Jh. veranlasst mit
Recht eine griindliche Quellenkritik. Die Publikation
von Phrasen iiber die Moglichkeit oder Unmoglich-
keit einer solchen Situation, die auf den als Tatsache
prasentierten Hypothesen beruhen (wohl infolge
des andauernden Wiederholens), fithrt zu keinen
zufriedenstellenden Schliissen. Ein unumginglicher
Schritt zur Klarung der diskutierten Probleme ist eine
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komplette stratigraphische und Materialanalyse des
ganzen Gréberfelds und der Siedlung in ,,Kostelec®
Erst die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse
kénnen eine Grundlage fiir die Interpretation der
Funktion und der Datierung einzelner Objekte bilden.

Offen bleibt auch die Frage der gegenseitigen
Beziehung der drei festgestellten Bestattungsareale
(Sakralbezirke) in ,,TéSicky les”. Im Fall der Graber im
Westteil der Diine konnte es sich um eine selbstindige
Nekropole handeln; auszuschlie3en ist jedoch ebenso-
wenig, dass Gribergruppen, die heute als selbstandige
Nekropole erscheinen, frither Bestandteil eines grofien
Bestattungsareals waren. Im Fall der Bestdtigung dieser
Annahme (die nur durch Feldforschung mdoglich ist)
miisste die Aufmerksamkeit auf die Fragen der rdum-
lichen und chronologischen Entwicklung der Bestat-
tung auf der Sanddiine ,,T&Sicky les“ gerichtet werden,
tberdies auf die Frage der Beziehung der Begrabnis-
zu Siedlungsaktivitaten (Siedlungs- und Produktions-
objekte, ,,Kultbau”, Gehoft).

Bebauungscharakter

Die Bebauung weist einen dhnlichen Charakter auf
wie im Areal der Burg und des nérdlichen Suburbiums.
Wohngruben mit Steinherden in der Ecke konnten
bisher nicht eindeutig belegt werden. Die Deutung
einiger Gruben als Wohnobjekte in ,,Kostelec” (KavA-
NOVA 1999, 88) ist beim derzeitigen Kenntnisstand
nur hypothetisch. Im Areal von , Té$icky les“ befinden
sich Andeutungen von Fuflbodenaufschiittungen, die
oberirdische, wohl gezimmerte Wohnbauten indi-
zieren konnten.

Der gegenwirtige Forschungsstand erlaubt uns
nicht, zur Besiedlung des Areals von ,TéSicky les*
auflerhalb der Sanddiine eindeutig Stellung zu
beziehen. Mit Riicksicht darauf, dass im Suburbium
die Besiedlung auch auf Auelehmen belegt ist (n6rd-
liches, nordwestliches und 0stliches Suburbium,
Umgebung der X. Kirche), kann man eine dhnliche
Situation auch in ,TéSicky les“ voraussetzen. Die
Erkenntnis des Charakters und der Intensitat dieser
Besiedlung ist eine der Aufgaben der kiinftigen
Feldforschung.

5.3 Kirchen im Suburbium und die Frage der Gehofte
am Beispiel des Areals der VILI. Kirche

Die Kirchen im Suburbium des Burgwalls von
Mikul¢ice werden meistens als Eigenkirchen inter-
pretiert, die Bestandteil der Magnaten-Gehofte
gewesen sein sollen (PouLik 1975, 129-130; KLANICA
1985b, 129). Das Problem beruht darauf, dass in
der Umgebung dieser Kirchenbauten bisher keine
reprasentativen Siedlungsobjekte entdeckt wurden
(POLACEK 1996, 244; GALUSKA/POLACEK 2007, 124).

Liegt die Ursache im Forschungsstand oder in einer
unzutreffenden Primisse fiir unsere Uberlegungen?

Gehofte (curtis, curtes) als Sitze der Magnaten-
Aristokratie des grofimahrischen Staates werden
sowohl in Form von Satelliten in der nachsten Umge-
bung der Zentralburgwille stddtischen Charakters
(Mikul¢ice, Staré Mésto), als auch verstreut auf dem
»Lande” als Zentren grofier Grundbesitze gesucht
(HrUBY 1961; DosTAL 1988, 286; HAVLIK 1978, 44-
47). Als charakteristische Merkmale grofiméhrischer
»Gehofte“ werden ein regelmifliger, geometrischer,
mit Palisade abgegrenzter Grundriss, eine exponierte,
innerhalb der Siedlung reprisentative Lage sowie
ein Bezirk mit Kirche und relativ reicher Nekropole
genannt. Diese Kriterien erfiillen drei Objekte im
Gebiet Mihrens und der Slowakei, ndmlich Breclav-
Pohansko, Ducové und Nitrianské Blatnica (RUTTKAY
2002, 137). Bei einer naheren Beobachtung stellt man
aber fest, dass bei keinem einzigen dieser Objekte
die Interpretation problemlos ist. Der ,,Herrenhof*
in Pohansko ist eher eine vereinfachte Pfalz (DosSTAL
1975, 253-259; 1988, 284; MACHACEK 2005, 106-109),
das Objekt in Ducové konnte mit Riicksicht auf seine
Lage auch als Burg bezeichnet werden (StTaNa 1985,
172-173). Dariiber hinaus fehlt dort jeder Produktions-
bzw. Wirtschaftsbezirk, der ein wichtiger Bestandteil
dhnlicher Siedlungsgebilde zu sein scheint. Im Fall von
Nitrianskd Blatnica ist Vorsicht sowohl bei der Datie-
rung der Kirche als auch des dlteren Gehofts ange-
bracht - der gegenwirtige Stand der Bearbeitung und
Publikation erlaubt keine Uberpriifung der bisherigen
Datierung in das 9. Jh. Keines der weiteren potenti-
ellen ,,Gehofte“ — Brno-LiSen, Strachotin, Olomouc,
Nechvalin - bietet ein hinreichend komplexes Bild,
anhand dessen es mit Sicherheit charakterisiert werden
kénnte (DoSTAL 1988, 285).

Neue Anregungen zur Frage der ,Gehofte“ brachte
die archdologische Grabung, die an der VII. Kirche
im Suburbium des Mikul¢icer Burgwalls im Jahre 004
durchgefiihrt wurde. Sie bewies die Existenz eines
kleineren Siedlungsareals, das raumlich wie funkti-
onell mit der Kirche und dem zugehorigen Friedhof
zusammenhing (Abb. 16, 17).

Feldforschung auf der Sanddiine ,,Stépnice I

Die VII. Kirche liegt im Westteil der Diine ,,Stépnice I
350 m vom nordwestlichen Tor der Vorburg entfernt.
Die Diine stellt ein unregelmiflig in Richtung NW-SO
gezogenes Gebilde dar, das maximal 80 m breit und
250 m lang ist (Abb. 15; HaAvLiCEK/POLACEK/VACHEK
2003, 16, Abb. 4). Es handelt sich um eine méfiige
Anhohe; aus der Umgebung erhebt sich deutlich nur
der schmale Westteil der Diine in Form eines niedrigen
Geldndevorsprunges, der durch eine seichte, graben-
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Abb. 16. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Stépnice I im Suburbium. Die VII. Kirche und das anschlielende Siedlungsareal auf der Sanddiine
»Stépnice I A — die Flachen der vermuteten Bebauung, B - Suchschnitte aus den 60er Jahren.

Abb. 17. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Stépnice I im Suburbium, Grabungsflache B 2004-I westlich der VII. Kirche. Leicht eingetiefte
Flichen, die die Bebauung andeuten

formige Senke von 159 m Seehdhe begrenzt wird, die - mit einer Seehhe um 159,60 m - iiber. Die grofite
im Halbkreis die Diine umgibt und den Eindruck eines  Seehohe, d. h. 160,00 m, weisen der Westteil der Diine,
einstigen Maanders macht. Der Sandriicken erweitert  d. h. der Platz der VIL Kirche, sowie der Nordostteil auf.

sich und senkt sich in Richtung Osten ab. Dort geht er Die VILI. Kirche mit ihrem kleinen Friedhof wurde
allméhlich in das eingeebnete Geldnde der Auelehme 1961 archiologisch untersucht (PouLik 1962, 81-82;
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PouLik 1963b, 76-87). Der Umfang der Diinenbesied-
lung wurde rahmenhaft anhand der in demselben Jahr
im Suburbium durchgefiihrten mechanischen Sondie-
rung festgelegt (s. Anm. 3). Daraus ergab sich, dass
nicht die ganze Fliche der Diine, sondern nur 3 oder 4
isolierte Bereiche besiedelt worden waren (Abb. 15).
Die systematische Grabung im Jahre 2004 konzen-
trierte sich auf den ausgeprégtesten Siedlungsbereich
im Westausldufer der Diine, der auch den Raum der
VII. Kirche einbezieht. Im Rahmen dieser Aktion
wurden mehrere ,Flichen” erforscht: die verhiltnis-
miflig ausgedehnte, gegliederte Fliche B 2004-I west-
lich der Kirche (JANAL/POLACEK 2005a), Suchschnitt
B 2004-1V 6stlich der Kirche (JANAL/POLACEK 2005b)
und zwei weitere kleine Suchschnitte auflerhalb der
Diine (B 2004-IIT a IV).1?

Aus der gesamten besiedelten Fliche der Diine
wurden also bisher ca. 33 % ergraben (Tab. 1). Bear-
beitet und publiziert wurde nur die Erforschung der
VII. Kirche und von deren Friedhof (PouLik 1963b,
76-87, 192-194). Die jlingsten Grabungen aus dem
Jahre 2004 sind bisher nur in Form von Grabungsbe-
richten bearbeitet (JANAL/POLACEK 2005a, 2005b).

Man kann von zwei grundlegenden Denkmalkom-
plexen sprechen, die bisher im Raum von ,,Stépnice I
festgestellt werden - von der VII. Kirche nebst Friedhof
und dem anschlieflenden Siedlungsareal (Abb. 16).

Stratigraphie und Fundbedingungen auf den niedrigen
(‘abgeschwemmten”) Diinen im Suburbium

Die Stratigraphie des Areals ,,Stépnice 1 ist — der
grofiten Grabungsfliche B 2004-1 nach - sehr einfach.
Das Bodenprofil ist im Prinzip kompakt, durch
Sanderde gebildet, die allméhlich in den anstehenden
Flugsand iibergeht. Die stratigraphische Gliederung
dieser Siedlungsschicht ist schwierig, obwohl sich die
Struktur des Sediments dndert. Wir nehmen an, dass
der erhohte Gehalt von Humus und groben Kompo-
nenten (Kleinsteine, Scherben und Funde allgemein)
oberirdische Siedlungsobjekte, besonders deren Unter-
gangshorizont, andeuten kann.

Die negative Seite der Grabung auf niedrigen Diinen
im Suburbium ist der Mangel an Funden organischer
Herkunft - botanischem und osteologischem Material.
Wegen der durchliifteten sandigen Boden und starker
Schwankungen des Grund- und Flutwassers auf dem
Niveau der Siedlungsschichten wéhrend der letzten

13 Die letztgenannten zwei Suchschnitte sollten die Ergebnisse
der geophysikalischen Messungen tiberpriifen (Milo, unpubli-
ziert), die dort zahlreiche magnetische Anomalien dokumen-
tiert hatte. Die folgenden Sondierungen zeigten, dass die
Ursache dieser Anomalien durchbrannte Stellen in Aueleh-
men waren. Es kann sich um Uberreste einmaligen (?) Holz-
verbrennens — am ehestens in der Neuzeit — handeln (JANAL
2005a, 2005b).

Jahrhunderte gingen diese Materialien unter. Es ist uns
also eine wichtige Aussagemoglichkeit fiir die Paldo-
6kologie und Wirtschaftsproblematik der betreffenden
Siedlungsformation genommen.

Die VII. Kirche und der anschlieflende Friedhof

Beider Grabung im Jahre 1961 wurden bescheidene
Baureste freigelegt, auf deren Grundlage ein einfacher
runder Sakralbau mit Holzkonstruktion und Auflen-
durchmesser des Schiffes von 6,5 m rekonstruiert
werden kann (Abb. 16). Das gemauerte Presbyterium
hatte wohl die Form einer seichten Segmentapsis und
im Stiden, auf der Stelle des Eingangs, fiigten sich dem
Schiff eine kleine holzerne Vorhalle oder ein Vordach
an. Die Winde des Kirchenschiffs bildete beiderseitig
mit Mortel bedecktes Rutengeflecht (PouLix 1963b,
82-83; vgl. Kranica 1985b, 128; GALUSKA/POLACEK
2006, 135-136). Die Baureste sind so bescheiden und
der Gesamtbefund so undeutlich, dass man den Bau
ohne die Griaber wohl nicht als Kirche interpretieren
konnte.

Die VII. Kirche ist aus dem Gesichtspunkt der
Anlageform und der Bautechnologie das wohl
einfachste kirchliche Bauwerk in Mikul¢ice. Die relativ
leichte Konstruktion, die ohne Fundamente auf der
Oberflache erbaut war, muss an sich eine sehr kurze
Lebensdauer gehabt haben.

Von 16 Gribern, die an der Kirche entdeckt wurden
und hauptséchlich an der Westseite des Baus lagen
(Abb. 16), waren die meisten beigabenlos, die rest-
lichen enthielten eine nur einfache Grabausstattung,
die der 2. Hilfte des 9. bis Anfang des 10. Jhs. entspricht
(PouLik 1963b, 83-87). Aus dem Durchschnitt ragen
drei Griber heraus - zwei mit Sporen (13 % aller
Gridber) und eines mit grofien silbernen Kugelknopfen.
Dies alles entspricht einem relativ spiten Abschnitt der
grofiméhrischen Periode, wahrscheinlich zu Ende des
9., eventuell auch Anfang des 10. Jhs. Mit Riicksicht
auf die isolierte Lage der Diine ,,Stépnice I kann man
mit hoher Wahrscheinlichkeit einen unmittelbaren
Zusammenhang der Kirche und der dort bestattenden
Kommunitit mit dem anliegenden Siedlungsareal
voraussetzen. Theoretisch kommt die Familie eines
drmeren Magnaten mit Gesinde in Frage, die das
Siedlungsareal bewohnte und auf dem Kirchfriedhof
bestattet wurde.

Das Siedlungsareal und seine Interpretation

Die Bebauung markierten regelmiflige, leicht
eingetiefte Befunde, die mit humoser Erde, vielen
Steinen, Keramikscherben und weiteren Siedlungs-
abfillen verfiillt waren; Knochen erhielten sich nur
ausnahmsweise (Abb. 17; Taf. 17). In zwei Fillen
konnten in diesen ,dunklen” Flichen rechteckige
Konturen erkannt werden - wohl Grundrisse ober-
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irdischer Héuser. Die Siedlungsgruben waren meist
flach und uncharakteristisch verfiillt; nur eine kleinere
Grubengruppe auf der Nordseite des Areals setzte sich
aus klassischen, tieferen Gruben wohl wirtschaftlichen
Charakters zusammen. Es scheint, dass die Bebauung
die Umfassung der Sanddiine saumte und ein hufei-
senformiges(?) Gebilde bildete, dessen ,offene”
Ostseite die VII. Kirche mit dem Friedhof einnahm
(Abb. 16; POLACEK 2006, Beil. IV). Im Unterschied zu
den meisten Siedlungsarealen im Suburbium wurde
dort kein ,Siedlungsgrab” (d. h. ein Grab auflerhalb
des Kirchfriedhofs) festgestellt.

Unter Funden war vor allem Keramik vertreten,
die sich in bescheidener Menge und in stark fragmen-
tarischem Zustand erhielt. Die wenigen ,,Kleinfunde”
reprisentierten iiberwiegend Gegenstinde tdglichen
Bedarfs und die geldufige Haushaltsausstattung (Miihl-
und Wetzsteine, Messer, Nagel, Scheren, Eimer u. 4.).
Gefunden wurden auch Belege der Elite wie Teile von
Sporen, Steigbiigeln und Riemenzungen. Uber den
Rahmen der Hausproduktion hinaus gingen wohl
nur ein Scheibenschleifstein, undeutliche Tiegelfrag-
mente und ein Schnitz- oder Drechselmesser(?). Vom
Schmuck ist besonders das Fragment eines gegossenen
Bronzeohrrings anzufithren. Einen Ausnahmefund
stellt ein kleines Bleiprisma, wohl ein Gewicht, dar
(PoLACEK 2007b, 504, Fig 2:D). Die Datierung der
Funde entspricht rahmenhaft der 2. Hilfte des 9. und
dem Anfang des 10. Jhs., obwohl gewisse Merkmale
auf Siedlungsaktivititen noch in der jiingeren Periode
hindeuten.

Die materielle Kultur, die bei der archiologischen
Grabung festgestellt wurde, welche mit wesentlich
feineren Methoden durchgefithrt wurde als im Fall
alterer Freilegungen, ist sehr arm. Die Fundarmut ist
wohl durch die verhaltnismiaflig kurzfristige Besied-
lung und vielleicht auch den gewaltlosen Untergang
der Siedlung zu erkliren. Vom Gesichtspunkt der
Eigentumsverhiltnisse her gibt es hier wenige Gegen-
stinde, welche die dort lebende Kommunitit von der
restlichen Bevolkerung im Suburbium oder vom dorf-
lichen Milieu unterscheiden.

Die Interpretation des Areals als potentielles
»Magnaten-Gehofts“ stoflit auf folgende Probleme:
Fehlen einer Befestigung oder Umfriedung, von repra-
sentativen Wohnobjekten (z. B. mit Steinuntermaue-
rung oder Mortelfulboden) sowie die relativ armliche
materielle Kultur (PoLACEK 2006, Beil. IV). Ande-
rerseits bleibt hier die offensichtliche Bindung an die
Kirche mit dem kleinen Friedhof als einem kleinen,
aber deutlichen Siedlungskomplex im Suburbium des

Mikul¢icer Zentrums. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass wir es hier mit einer sehr einfachen Form des
Magnatensitzes zu tun haben. Es ist moglich, dass
nach einer detaillierten Bearbeitung und umfassenden
theoretischen Auswertung dieser Siedlungskomplex
das heutige, schon ziemlich divergente Bild des grofi-
mihrischen ,,Magnaten-Gehofts” in archdologischen
Quellen erweitern und zugleich relativieren wird.

6. Schluss

Das heutige Bild des Mikul¢icer Suburbiums ist -
wenn es auch den urspriinglichen Vorstellungen iiber
ein ausgedehntes, zusammenhingend besiedeltes
Geldnde nicht entspricht - immer noch eher eine
fliichtige Skizze als ein reales Bild der historischen
Wirklichkeit. Dies ist sowohl durch die fehlende
Systematik der Feldforschungen und der Material-
bearbeitung zu erkldren als auch durch theoretische
Hypothesen, die am Anfang der Grabungen formu-
liert und jahrzehntelang verfolgt wurden. Es ist
hochste Zeit, von Theorien iiber Magnaten-Gehofte,
Handwerkerareale, Dienstsiedlungen, die den Betrieb
der Burg sicherstellten, nicht-agrarische oder agra-
rische Siedlungen, reiche und arme Nekropolen usw.
zu einer detaillierten Analyse eigener archiologischer
Quellen zuriickzukehren. Die neue kritische Bear-
beitung ausgewdhlter Flichen im Suburbium zeigt
einen zwar komplizierten, aber hochst sinnvollen
Weg von Theorien zum realen archéologischen und
historischen Bild. Dabei treten zahlreiche archdolo-
gische Probleme auf, die nicht anders als durch neue
Feldforschungen gel6st werden konnen. Gleichzeitig
muss man sich der Grenze der Aussagefihigkeit
archdologischer Quellen bei der Losung dieser Fragen
bewusst werden.

Die weitere Erforschung des Mikul¢icer Subur-
biums sollte sich um die Erarbeitung neuer Modelle der
Entwicklung des Suburbiums und der ganzen Agglo-
meration sowie um deren Uberpriifung bemiihen, und
zwar mittels neuer gezielter Feldforschungen. Das ist
die Perspektive fiir die nichste Zukunft.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der friihmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Bohmen und
Miihren', Reg.-Nr. 404/05/2671 und des Forschungs-
vorhabens des Archdologischen Instituts der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno
Nr. 10507.



208 MAREK HLADIiK -~ MARIAN MAZUCH - LuMiR POLACEK

Souhrn

Za ,vedlej$i® (,nerezidenéni®) ¢ast aglomerace
velkomoravského centra v Mikul¢icich lze povazovat
podhradi neboli suburbium. Jde o izemi bezprostredné
ptiléhajici k opevnénému jadru aglomerace — akropoli
a predhradi(Abb. 1) a ohrani¢ené pomyslnym okruhem
700 m kolem stfedu aglomerace. Oproti obéma hlavnim
¢astem aglomerace postrada podhradi priikazné
doklady opevnéni, vyznacuje se men$i intenzitou
osidleni a vykazuje dal$i charakteristické znaky. Ac
dosavadni poznani podhradi probihalo viceméné
nesoustavné, mame dnes pomérné dobfe zmapovany
rozsah osidleni, alespon co se tyce zatravnéné SZ casti
arealu. Souvisi to zejména s mechanickym ryhovanim
v prostoru podhradi v roce 1961.

Osidleni podhradi se soustfedilo v souvislém pasu
kolem opevnéného jadra aglomerace; vyjimkou byla
zapadni strana hradis$té v okoli X. kostela, kde zatim
postradame vyraznéjsi doklady osidleni (Abb. 2). Osid-
lena plocha nezaplnila zdaleka cely aredl ohraniceny
vy$e uvedenym okruhem 700 m, ale podle dosavadniho
stavu poznani jen pouhych 10 %. Kolem podhradi se
rozkladala dalsi zéna osidleni, tentokrat jiz v podobé
rozptylenych sidli$t a pohrebist. Tuto zénu, kterd se
nachdzela na obou dne$nich brezich feky Moravy,
oznacujeme jako zdzemi. Hranice mezi podhradim
a zazemim, urcend okruhem 700 m kolem hradu, je
pracovni konvenci, kterd vyzaduje dal$i ovérovani.
Vsechna tfi uvedend pasma — hrad, podhradi a zdzemi
- povazujeme dnes za soucast sidelni aglomerace
mocenského centra v Mikul¢icich.

Srovnavame-li celkovy archeologicky obraz jednot-
livych ¢asti aglomerace, spojuje osidleni hradu a pod-
hradi na prvni pohled povrchovy charakter obytnych
staveb (na rozdil od zemnic v zdzemi), pravidelnost
a hustota zastavby, pfitomnost zdénych staveb (kostell
a dalsich blize neurcenych staveb) a celkové bohatsi
hmotna kultura.

Struktura osidleni podhradi byla do zna¢né miry
urcovana prirodnimi podminkami tdolni nivy. Z hle-
diska vyvoje a intenzity osidleni se vyrazné odli$uji
dlouhodobé osidlené duny ,Kostelisko, ,Tésicky les*
od kratkodobé osidlenych poloh na povodnovych
hlinach (SZ, S a V podhradi). Registrovéno je dnes po
Ctytech sidlistnich aredlech na vétych piscich (dundach)
a na povodnovych hlinach, jeZ reprezentuji celkovou
plochu 14 ha (Abb. 2-4, 7, 15; Tab. 1, 2).

Pfi vybéru poloh k zakladani sidlist byla zohled-
novana patrné dvé zdkladni kritéria: vzdalenost od
hradu a dostate¢né vyvySeni aredlu. Z hlediska prvni
podminky byly vyhleddvany polohy bezprostfedné
ptiléhajici k hradu, respektive k prstenci fi¢nich ramen
obklopujicich hrad. Z hlediska druhé podminky byly

uprednostiovany aredly s vétsi nadmorskou vyskou,
atoiviadu decimetri.

Jednou ze zékladnich otdzek je funkce aredltl. Pro
aredly v podhradi, podobné jako pro opevnéné jadro
aglomerace je charakteristické prolinani rtznych
funkei (aktivit). Pfitom si nejsme vzdy jisti, zda byly
tyto aktivity v ramci jednoho aredlu soucasné nebo
zda existovaly asynchronné a dokumentuji tak zmény
funkce jednotlivych arealt nebo jejich ¢asti. S vyjimkou
X. kostela a patrné i vrcholovych ¢asti dun ,,Tésicky les®
a ,Kostelisko* $lo primarné o obytné aredly. Je para-
doxem, ze zakladni znak téchto arealdi — ptitomnost
obydli - je s vyjimkou severniho podhradi jen tézko
postizitelny; souvisi to zejména s omezenou moznosti
dochovani dfevéné povrchové zastavby, ¢astecné i se
zptisobem terénniho vyzkumu. Dalsi funkci, kterou
jsme schopni archeologicky postihnout, je funkce
vyrobni. Nejvyraznéji je dolozena v severnim podhradi
v podobé koncentrace Zelezné strusky a tygliki.
Kovarstvi a jemna kovovyroba vcéetné kovolitectvi
jsou dolozeny i v dalSich aredlech, i kdyZ ne v tak
koncentrované podobé. Ojedinélé nalezy specidlnich
drevoobrabécich nastrojii nam dovoluji lokalizovat
¢ast odpovidajici vyroby na ,Kostelisko® Velkym
problémem studia vyrobnich aktivit v Mikuléicich
je dosavadni nesystemati¢nost evidence vyrobnich
dokladd, hrubé metody terénniho vyzkumu a celkové
nedostate¢ny stav zpracovani prozkoumanych ploch.
Naskodujsouineujasnénakritériahodnocenifemeslné
produkce, obecné ptiznaéna pro soucasny stav naseho
poznéni. Reseni hospodéiskych a socidlnich pomérii
podhradi je neptiznivé ovlivnéno $patnym stavem
dochovani nalezti organického piivodu - kosti a bota-
nického materialu.

Dtilezitou otazkou je bliz$i funkce kostelti v pod-
hradi, interpretace jejich hrbitovii a samostatnych
pohrebist. Logicky predpoklad existence velmozskych
sidel (,dvorct“) v podhradi, jejichz soucasti mohly
uvedené kostely byt, zatim nemuZeme archeologicky
spolehlivé dolozit. Jediny, vyraznéji prozkoumany
sidlistni celek skostelem v mikul¢ickém podhradi
— utvar v prostoru VII. kostela — otevird dal$i archeo-
logické i historické otazky.

Velké plochy ve vrcholovych ¢astech dun zaujimala
v 9., ¢aste¢né i 10. stoleti rozsahla pohfebisté. Stejné
jako kostelni htbitovy poskytuji tyto nekropole cenné
podklady pro poznani socidlnich pomért. Bohuzel
za souc¢asného stavu poznani nejsme schopni priradit
jednotliva pohfebisté konkrétnim obytnym aredlim
podhradi. Navic je pravdépodobné, Ze na pohtebistich
v podhradi pochovavalo i obyvatelstvo z opevnéného
jadra aglomerace.
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Z tady dil¢ich problémt studia podhradi mikul¢ic-
kého hradisté vybirame tfi témata, charakterizujici
zékladni problematiku studia tohoto pasma osidleni
aglomerace, tak jak se jevi ve svétle posledniho badani.
Tato ¢ast prace odrazi stav poznani dosazeny v teore-
tickych studiich ptipravenych pro celkovou publikaci
mikul¢ického podhradi. Dotyka se arealt S podhradi
(M. Mazuch), ,,I&€Sického lesa“ (M. Hladik) a ,,Stépnice I«
(prostoru VII. kostela; L. Polacek).

Severni podhradi je nejvyraznéj$im sidlistnim
aredlem celého mikul¢ického podhradi. Predstavuje
jedinou ¢&ast suburbia, kde muZeme blize sledovat
strukturu zastavby. Vyznacuje se koncentraci
dokladt kovozpracujici vyroby. Je pravdépodobné,
ze kromé femeslnikt zde mohly bydlet i dal$i osoby
podilejici se na ekonomickém chodu aglomerace ¢i
povéfené nejriznéj$imi sluzebnymi povinnostmi,
jez vyplyvaly zpotieb elity. Na zakladé hustoty
zastavby i celkovych prirodnich podminek podhradi
lze vyloudit primarné zemédélskou funkci tohoto
sidli$té; pozoruhodnd koncentrace travnich kos vsak
muze dokladat vyznam aredlu pro chov dobytka.
Archeologicka situace severniho podhradi je charak-
terizovdna tfemi zdkladnimi strukturami (Abb. 5):
1/ jilovitymi podlahovymi upravami povrchovych,
nejspiSe roubenych staveb, 2/klasickymi jamami,
vesmés nepravidelnych tvartt a3/ nepravidelné
rozmisténymi hroby vét§inou pietné pohtbenych
jedinct, ovéem ve vSech ptipadech uloZenych prak-
ticky na tehdej$im povrchu (bez hrobovych jam) do
destrukéniho horizontu sidlisté a opatfenych patrné
jen provizorné prihrnutym rovem. Podle rozboru
nalezové situace (vcetné ,provizornich® pohibt,
viz Abb. 6) a jednotlivych ndlezt lze zénik sidlisté
spojovat s velkou pravdépodobnosti s historickym
koncem Velké Moravy na pocatku 10. stol. Jednou
ze spornych otazek aredlu severniho podhradi je
»kruhovy ptikop, oznaCovany v literatufe jako
pohansky kultovni objekt. JiZ na zaklad¢ predbézného
pohledu na nalezovou situaci a dokumentované fezy
1ze mit pochybnosti o zmiiované interpretaci objektu,
ba dokonce o jeho intenciondlnim ptavodu.

»I1¢8icky les” jako nejvétsi aredl na piscitych
dunich v podhradi poskytuje nazornou ukazku
sloZitého sidelniho vyvoje v prostoru dun. Tento vyvoj
se projevuje zejména stiidanim sidli$tnich a pohfe-
bistnich aktivit, respektive pocetnymi superpozicemi
(i vicenasobnymi) sidlistnich objektti a hrobt (Abb. 8,
9, 11). Tato situace je charakteristickd pro v§echny tfi

zékladni soubory pamatek ,TéSického lesa“: 1/ VI.
kostel s hrbitovem v J ¢asti duny, 2/ rozsahlé pohte-
bisté s dfevénou ,,kultovni® stavbou na ,,Kostelci ve
vrcholové ¢ésti duny a 3/ nové zkoumané pohtebisté
v Z ¢asti duny. Podobnou situaci nachazime na v§ech
vyraznéj$ich dunach v podhradi - v ,,TéSickém lese",
na ,Kostelisku“ i na ,Zabniku“ Pfesnéjsi datovéni
a historicka interpretace uvedeného sidelniho vyvoje
nam zatim unikaji. Ac¢koliv je dosud prozkoumdano
asi jen 6 % celkové osidlené plochy ,Tésického lesa®
promita se zavaznost zde ziskanych pramend (movi-
tych ale pfedev$im nemovitych) do fady studii a stale
probihajicich diskusi. Tyto se tykaji zejména inter-
pretace a datovani drevéné stavby ve vrcholové ¢asti
duny - na ,,Kostelci® (,,Klastetisku“; Abb. 14). Funkce
stavby jako pohanské svatyné z 2. poloviny 9. stoleti
je v kontrastu s koncentraci kiestanskych chrami na
hradisti v Mikul¢icich a prestizni podobou nejblizsi
kostelni stavby — VI. kostela. Nevyhnutnym krokem
k objasnéni diskutovanych problémt je kompletni
stratigrafickd a materialova analyza celého pohtebisté
a sidlisté na ,Kostelci® i v celém , Tésickém lese®

Terénni vyzkum v prostoru VII. kostela na duné
»Stépnice 1“ prinesl nové podnéty kteseni sporné
otazky ,dvorct“ jako reprezenta¢nich a hospodarskych
objekttt velkomoravské aristokracie. V ramci celého
podhradi nabizi tento aredl jedinecnou piilezitost
detailniho sledovani vztahu kostelni stavby k ptilehlému
sidli§tnihoaredlu. Interpretace itvarujako potencidlniho
»velmozského dvorce® nardZi na nasledujici skute¢nosti:
absenci opevnéni ¢i ohrazeni, nepfitomnost reprezen-
tativnich obytnych objektii (napt. s kamennymi pode-
zdivkami nebo maltovymi podlahami) a na konstato-
vani pomérné chudé hmotné kultury. Na druhé strané
zde ztstava evidentni vazba sidla na kostel s hibitovem
(Abb. 16). Nelze vyloucit, Ze mame pred sebou zcela
jednoduchou formu velmozského sidla. Je mozné,
Ze po detailnim zpracovéni a celkovém teoretickém
vyhodnoceni tento sidelni ttvar doplni a soucasné
relativizuje dnes$ni jiz tak divergentni obraz velko-
moravského ,velmozského dvorce® v archeologickych
pramenech.

Dnes$ni obraz mikuléického podhradi, a¢ zna¢né
vzdalen pivodnim predstavim rozsahlého, souvisle
osidleného uzemi, je stale spiSe matnou skicou, nez
redlnym obrazem skute¢nosti. Dal$i poznani by
mélo jit cestou vypracovani modelii vyvoje podhradi
icelé aglomerace a jejich ovéfovani pomoci nového
detailniho terénniho vyzkumu.
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Zur Struktur des frithmittelalterlichen Zentrums in Mikulc¢ice

ZDENEK KLANICA

Zunichst wollen wir auf die Topographie des frith-
mittelalterlichen Zentrums im norddstlichen Kataster-
gebiet der Gemeinde Mikul¢ice im Kreis Hodonin
eingehen (Abb. 1). Die jeweiligen Bezeichnungen der
einzelnen Teile des Zentrums (POLACEK/MAzucH/
Baxa 2006, 625, Abb. 1) geben ihre Stellung in der
Besiedlungsstruktur nicht genau wieder. Der Terminus
Akropolis wird dabei etwas vorschnell eingesetzt.
Betrachtet man nur die hochste Stelle des Schanzen
(,Valy“) genannten Burgwalls um daszum Gedenken an
Kyrill und Method errichtete kleine Denkmal herum, so
ist festzustellen, dass eine Akropolis anders aussieht. Im
griechischen Milieu bezeichnet Akropolis einen Hiigel
mit einer Burg, die als Zufluchtsort fiir die unterhalb
gelegene Stadt dient. An meinem Standpunkt dndert
nicht, dass der fiir Mikul¢ice m. E. v6llig tibertriebene
Begriff von mir vor mehr als vierzig Jahren in meinem
ersten Grabungsbericht benutzt wurde. Dabei orien-
tierte ich mich an J. PouLik (1962, 81), der damit den
Burgwall Schanzen bezeichnete. Mir ist bewusst, dass
der Terminus Akropolis anschlielend auch von mir
falschlicherweise fiir die Schanzen (,Valy®) verwendet
wurde (KLANICA 1964, 44).

Selbstredend setze ich voraus, dass auch meine
Ansichten als inakzeptabel angesehen werden konnen.
Die Namen der einzelnen Teile des Areals sollten
jedoch nicht an die Emotionen oder Vorstellungen ihrer
jeweiligen Interpreten gebunden sein, denn Ansichten
andern sich. Ich schlage vor, die urspriinglich von
L. L. Cervinka verzeichnete Topographie (Abb. 2) wieder
aufzugreifen, da die von ihm gewahlte Toponymie {iber
Jahrhunderte hinweg Verwendung fand. Paradoxerweise
ist Cervinkas Werk leicht zuginglich — es ist mir also
moglich, aus seiner vom Anfang des zwanzigsten Jahr-
hunderts stammenden, gediegenen Beschreibung der
Fundstitte nur die wesentlichen Begriffe auszuwiéhlen.
Ich bitte den geneigten Leser, dies aufmerksam zur
Kenntnis zu nehmen: ,Die Umgebung des Burg-
walles bildet der niedrige Wiesengrund Stépnice’, der
hiufig vom Wasser des Flusses March iiberschwemmt
wird, lediglich an der Westseite erhebt sich direkt
am Burgwall eine kleine Anhéhe, ebenfalls voll von
schwarzem, aschenartigem Lehmboden und voller

Scherben ... "Trapikov‘ geheiflen und einer Legende
nach entstand dort angeblich ein Dorf... Siidlich
unterhalb der Schanzen, aber am linken Ufer des
FluBBarmes der March ist im Firstenwald eine wiiste
Stelle, wo angeblich nichts wachsen will, noch nicht
einmal Holz. Dort hatte angeblich eine Kirche oder ein
Kloster gestanden. (CERVINKA 1928, 121 f.).

Aus der Beschreibung geht hervor, dass ,, Trapikov®
ohne deutliche Kulturschichten tausend Meter westlich
von den Schanzen keine Sanddiine sein kann (POLACEK/
MAREK 1995, 15, Abb. 1). Unkritisch und ohne die
Vorginger zu wiirdigen, wird leider auch heutzutage
- nachdem die Furcht vor dem Druck aggressiver Auto-
ritdten zum Gliick gegenstandslos geworden ist — eine
unzutreffende Terminologie akzeptiert. Die Griinde,
die J. PouLix (1960, 85) seinerzeit zu einer unrichtigen
Lokalisierung von ,Trapikov® gefithrt haben, lassen
sich nur schwer rekonstruieren; Cervinka spricht doch
ganz eindeutig von einem schwarzen, aschenartigen
Lehmboden direkt am Burgwall, gewiss hat es sich
damals auch um einen Irrtum handeln kénnen. Wenn
es aber kein Irrtum war, was also dann?

Den ,Ort, an dem nichts wichst® (vgl. KLanica
1970a, 50-52; KLANICA 1985, 474) lokalisierte Cervinka
an der heutigen Fundstitte ,,Kostelisko". Meiner Meinung
nach war J. Pouliks Befiirchtung, ,,Kostelisko“ und Mikul-
Cice wiirden in irgendeiner Weise mit dem St.-Agidius-
Kloster in Verbindung gebracht, in diesem Zusammen-
hang die Hauptsache. Man erinnere sich dabei, dass die
mihrische Archéologie damals ernsthaft dartiber debat-
tierte, ob die Mikul¢icer Kirchen nicht grofiméahrisch
seien, sondern erst aus dem 11. Jh. stammten. Die
drohende Einstellung der Grabung war damals eine
reale Gefahr. Wahrscheinlich entschied sich J. Poulik
nur deshalb zu dem ansonsten nur schwer verstind-
lichen Ablenkungsmanover, um den Verdacht von
»Kostelisko“ — wo auf den Ruinen der sog. 9. Kirche
noch nicht einmal Holz wuchs - zu entkriften und
aufzuzeigen, dass der Ort, wo das Kloster gestanden
hatte, sich anderswo befand. Er schrieb wortwortlich
(PouLix 1960,87): ,Beider Untersuchung des Geldndes
im Wald "Skafina‘ fanden wir zirka 500 m nordoéstlich
vom Burgwall tatsichlich einen unbewaldeten, gras-
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Abb. 1. Mikul¢ice, Topographie nach J. PouLik (1975, obr. 6).
X = Ein Ort, ,, an dem nichts wachsen will®.

Mikuicice - Valy

Abb. 2. Mikul¢ice, Topographie, rekonstruiert nach I. L. CERVINKA
(1928). X = Ein Ort, ,,an dem nichts wachsen will®, Dort
hat angeblich eine Kirche oder ein Kloster gestanden.

bewachsenen Ort, der in der Mitte eine kraterartige
Vertiefung aufwies. Anhand von Sondierungsarbeiten
wurde 1960 festgestellt, dass hier eine grofSméhrische
Siedlung liegt ...“ Die Hauptsache war, dass es dort
keine baulichen Zerstérungen gab, was sehr sorgfiltig
festgestellt wurde. Die wissenschaftliche Autoritit auf
dem Land war so stark, dass die neue Interpretation
von den ortlichen Biirgern - unter ihnen auch Ladislav
Makudera (s. oben, KLANICA 19704, 50) — nur deshalb
ohne Murren iibernommen wurde, weil sie L. L. Cervinka

nicht gelesen hatten. Leider hatten ihn noch nicht einmal
die Archéologen gelesen, und falls sie ihn lasen, trauten
sie ihren Augen nicht und schwiegen. In der beige-
fiigten Skizze (Abb. 2) werden die traditionellen, nicht
interpretierbaren und von subjektiven Meinungen
nicht deformierten Bezeichnungen der einzelnen Teile
des Mikulcicer Areals dargestellt. Man braucht sie
nicht unbedingt alle verwenden, aber kennen sollte
man sie zumindest.

Sicherlich schon lange vor der Existenz der Befesti-
gungsanlage auf den Schanzen (,,Valy“) und auch noch
lang danach fiihrte die ,Via Bohemiae® dort entlang
(PouLik 1963, 130). Noch im Jahre 1605 hat der ,,Feind
durch den Mikul¢icer Pass einen Einfall gemacht
erfahren wir an gleicher Stelle und wiederum durch
J. Poulik. Obwohl uns keine Details bekannt sind,
war der Pass an den Schanzen keine Fiktion. Der Weg
durch die Talaue existierte dort fiir Jahrhunderte,
obwohl uns sein Verlauf iiber die Erhebungen nur
Dank der ab 1954 an den Fundstitten Schanzen und
Trapikov durchgefithrten Geldndegrabungen bekannt
ist. Ende des 7. Jhs. entsteht auf einer Anhohe inmitten
der Aue eine Siedlung (Abb. 3) mit einer ungewohn-
lichen Fundkonzentration an Hakensporen (KLANICA
1984, 41), deren Auftreten sich im breiter gefafiten
Kontext mit dem Gebiet deckt, in dem der Burgwall
errichtet wurde (KLANICA 1973, 342, Abb. 1). Wahr-
scheinlich wurde dort mindestens bis zur Mitte des
8. Jhs. als Bestattungsbrauch die Leichenverbrennung
praktiziert. Durch all das unterschied sich dieses
Gebiet von einer awarischen Doméne, wo uns umge-
kehrt fast keine Funde von Hakensporen bekannt sind,
wo auch kein Burgwall errichtet wurde und der Ritus
der Korperbestattung tiberwog (KLANICA 1997D, 40-44,
Abb. 1; vgl. MERINSKY 2002, 412-413). Es handelt sich
zweifellos um zwei verschiedene wirtschaftliche, kultur-
politische und selbstverstindlich militarische Grup-
pierungen - um eine slawische und eine awarische.
Die Verwendung von Sporen als Mittel zur Gewéhrlei-
stung einer koordinierten Bewegung der Reitertruppen
zeigt, dass die slawischen Staimme bei kdmpferischen
Auseinandersetzungen eine andere Taktik benutzten
als die Awaren. Diese Erkenntnisse sind im Groflen
und Ganzen zur Geniige bekannt und werden hiufig
dargelegt; es wire iberhaupt nicht notwendig, sich mit
ihnen zu befassen, wenn es in dieser Hinsicht nicht
diese bemerkenswerte und gewichtige Unkenntnis
gibe (ZABOJNIk 2005, 101-114), selbstverstindlich mit
den fiir das Thema unseres Kolloquiums moglichen
Konsequenzen.

Die Struktur der vorgrofimahrischen Besiedlung
in Mikul¢ice hing von den Gelindebedingungen ab.
Die Hakensporen konzentrieren sich auf einer Anhohe,
welche die Form eines liegenden Halbmondes hat.
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Einige Beobachtungen, insbesondere von der Grabung
an der Fundstitte Trapikov zeigen (Abb.4), dass der
westliche Teil der Anh6he mit einer Holzpalisade und
einer Kammerkonstruktion aus Holz und Lehm befestigt
war (KLANICA 1986, 180-189, Abb. 61). Uberwiegend
aufgrund der Keramik, aber auch anhand der Bronze-
verzierungen kann der Bau dieser Befestigung mit
gewissen Vorbehalten in die Zeit um die Mitte des
8. Jhs. datiert werden. Noch fiir die Zeit vor dem Bau
kann man festhalten, dass die Funde von ,elitireren”
bronzenen Hakensporen sich an der Fundstitte
Trapikov in den Schichten des Ostlichen Teils der
Siedlung konzentrierten, an den Schanzen umgekehrt
wiederum im Westen - d. h. an den Stellen, wo spéter
die Basilika gebaut wurde. Es ist deshalb nicht auszu-
schlieflen, dass man Reitertruppen mit diesen Sporen
nach ihrem Rang unterschied, was sich auch in der
inneren Anordnung der iltesten befestigten Siedlung
widerspiegeln konnte. Im Geldnde wurden jedoch
bislang keine Baukonstruktionen identifiziert, die auf
eine gesellschaftliche Schichtung hindeuten wiirden.

Will man die Grundlagen in Erfahrung bringen,
auf denen sich die Struktur der befestigten Siedlung
Schanzen entwickelte, muss man die siidliche Begren-
zung der Anhohe niher betrachten, die den ostlichen
Teil der urspriinglichen vorgrofimiahrischen Siedlung
bildete. Dabei handelte es sich um die Quadrate in
Reihe 3, der stidlichsten /+14 und nérdlichen /+13 und
/+12. Sie wurden gegen Ende der Grabungssaison 1966
freigelegt,alsmansich densehrniedrigen Grundwasser-
spiegel zunutze machen konnte (Kranica 1967, II).
160 cm unterhalb der Oberfliche wurde eine Pfahl-
konstruktion entdeckt, bestehend aus zwei parallelen
Palisadenreihen im Abstand von jeweils drei Metern
voneinander und mit Pfahlen mit einem Durchmesser
von 25-35 cm. Diese Konstruktion wurde noch einmal
mit dhnlichem Ergebnis freigelegt, dariiber hinaus
entdeckte man senkrecht zur Frontwand noch Balken
wie in einem regelrechten Wall. Fiir uns ergibt sich
daraus, dass die sehr einfache Befestigung am siidlichen
Fufy der ,vorgrofimédhrischen Anhohe plausibel zu
machen ist und unsere Vermutung einer urspriing-
lichen Burg in Form eines liegenden Halbmondes als
moglich angesehen werden kann.

Wenden wir uns wieder der Struktur zu, den
Schanzen und dem Weg als wichtige Besiedlungsachse.
Wegenihmbautman Briicken, befestigte (?) Markplitze,
zu seinem Schutz Burgwille mit sakralen Bereichen.
Es ist kein gewohnlicher Weg (vgl. KONECNY 1978,
385-399). Sein Verlauf trennt die einzelnen mit Pali-
saden umfriedeten Gehofte, von denen einige Kirchen
aufweisen, trennt die Nekropolen von der dichten
Bebauung, von den scheinbar planmiflig errichteten
Wohnstitten, wobei die Schanzen von ihm im Grunde
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Abb. 3. Mikul¢ice. Siedlung (1) auf einer Insel auf dem Fluf3
March, der ostliche, durch einen Graben (2) abgeteilte
Teil trigt den Namen Schanzen (,Valy“), westlich da-
von liegt ,,Trapikov*. Freigelegte Briicken (3) deuten den
Verlauf des Weges an. Bei Gelindegrabungen bis 1984
gemachte Funde von Hakensporen aus Bronze und aus
Eisen (4). Am Siudausldufer der niedriger liegenden
nordlichen Insel entdecktes Kultobjekt in Form eines
Kreisgrabens (5), analog dazu auf der Anhohe siidlich
von der Siedlung (vgl. KLANICA 1984, Abb. 1).

genommen in zwei Hauptteile untergliedert werden:
1. in einen tiefer gelegenen nordlichen Teil, in welchem
eine regelmiflige, dichte Bebauung iiberwiegt und 2. in
einen hoher gelegenen siidlichen Teil, iber welchen
sich iiberwiegend die sakralen Bereiche erstreckten.
Die durch eine Palisade auf viereckigem Grundrif3
umfriedeten Mikul¢icer ,,Gehofte, die wahrscheinlich
nicht nur eine Basilika (Abb. 5), sondern auch eine
vierte Kirche (Abb. 6.4) enthielten, haben an der Fund-
stitte Pohansko (Abb. 6.5) ihre nachste Analogie. Hier
ist nicht der Ort, tiber die Provenienz dieser speziellen
Gebilde nachzudenken, die B. DosTAL (1975, 256) mit
karolingischen Curtes verglich; jedoch bleiben dabei
viele Probleme ungeklart. In diesem Zusammenhang
muss darauf hingewiesen werden, dass der viereckige
Grundriss eines Gehofts fir die frithmittelalterlichen
Gesellschaften Mittelasiens charakteristisch war (BELE-
NITZKY U. a. 1973), wo man Dutzende Gebilde von glei-
cher Grofle und genauer Analogie vorfindet; und zwar
nicht nur in Hinsicht auf den Grundriss, sondern auch
auf die Orientierung (Abb. 6, 7). Altere Belege gibt es
aus dem ostromisch-iranischen Milieu; die bekannte
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Abb. 4. Abb. 4. Mikul¢ice, Reste der iltesten Holzbefestigung
(KLANICA 1986, 181, Abb. 61).

Abb. 5. Mikul¢ice, Reste von Holzpalisaden und Griben in der
Umgebung der Basilika.

viereckige Befestigung von Babylon ist aber noch dlter
und reicht bis ins 6. Jh. v. Chr. zuriick.

Der Mikul¢icer Weg dhnelt demnach nicht nur in
Bezug auf seine besondere Konstruktion beispiels-
weise dem Nowgoroder Weg, der ein auf Holzpfihlen
gegriindetes Podium darstellte. In Mikul¢ice wurde
der Weg sehr strikt respektiert — sowohl mit den alte-
sten gestampften Lehm-Sand-Fuflbéden direkt auf

dem Liegenden, als auch mit den jiingsten Skelett-
grabern. Wenn wir davon ausgehen, dass die altesten
Fuflbéden an den Schanzen an der Wende vom 7. zum
8. Jh. entstanden und die jiingsten Skelettgraber mit
S-formigen Ohrringen ausgestattet sind, gelangen wir
zu dem Schluf3, dass die Raumgliederung im Innern der
befestigten Fliche an den Schanzen wohl iiber einen Zeit-
raum von 300 Jahren hat respektiert werden konnen.

Wenn wir von heiligen Bezirken reden, deren
Bedeutung von L.P. Stupeckr (1993, 247-288) so
inspirativ erldutert wurde, dann muss auch beziiglich
der Anfinge der Siedlung in Mikul¢ice konsequent
vorgegangen werden. So werden fiir die Zukunft
Spezialstudien erforderlich sein, die sich etwa mit der
Problematik der einzelnen traditionellen Kultobjekte
(KouRiL 1994, 99-101) sowie mit den heiligen Bezirken
und besonders mit den Ursachen fiir ihre Konzentra-
tion an der Fundstitte beschiftigen sollten. Wenn wir
jetzt die komplizierten Fragen zur Datierung tradi-
tioneller Kultbauten einmal beiseite lassen, kann man
sagen, dass dort wahrscheinlich drei Objekte dieses
Typs existierten: zwei auf der Trasse des vorausge-
setzten Weges und eines auflerhalb davon. Es handelt
sich um Reste einer Kultumfriedung auf ,,Klastetisko"
(KraNIca 1985, 478; KLaNica 1988, 156), ferner um
einen Kreisgraben, Objekt 932, nordlich der Funda-
mente der ersten MikulCicer Kirche (KLANICA 1985,
522, Abb. 34), sowie schliefdlich um einen Kreisgraben,
der eine Fliache mit einem Durchmesser von ca. 16 m
umgrenzt. In deren Mitte befinden sich die Reste
einer ,neunten Kirche“ (vgl. KONECNY 1978, 152-153;
VANCO 2000).

Objekt 932 nach L. PoLACEK und O. MAREK
(2005, 224) und J. Matikova-Kubkovd (MARIKOVA-
KuBkovA/POLACEK 2002, 766-768) ,.erlaubt auch eine
andere Erklarung® Jene Forscher sind der Meinung,
dass es sich um ein ,,durch spezifische Wassererosion
und - Sedimentation im Bereich des Méiandergleit-
hanges entstandenes natiirliches Gebilde® handelte.
Der fithrende Experte auf dem Gebiet der quartiren
Geologie, Jaromir Demek, beurteilt die Situation an
der ersten Kirche in Mikul¢ice wie folgt: ,, Im Hinblick
darauf, dass das Siidufer des Fluflarms durch eine
starke Holzkonstruktion befestigt war, hat es wiahrend
der Existenz der archiologischen Objektes zu keiner
seitlichen Erosion des Mianderprallhangs kommen
konnen® (Kranica 2007, 350).

Eine Reihe von Experten haben Argumente akzeptiert,
welche die gegenwirtige Interpretation der ersten beiden
der drei aufgefithrten Objekte stiitzten (MERINSKY
2002-2006, 557-559, 561-564; PROFANTOVA/PROFANT
2000, 131; Lutovsky 2001, 186-187; TurCaN 2001,
97-114; PLETERSKI 2001, 43; VANCO 2000). Es gab
jedoch auch Missverstindnisse; beispielsweise dufSerte
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L. P. SLupeckr (1993, 276-277) die Ansicht, dass die
Reste einer Kulthalle an der Mikul¢icer Fundstitte
Klastetisko ,,undeutlich® seien. Falls es eine Kulthalle
war, dann hitte er wohl Recht. Auf ,Klastefisko
stand jedoch mit grofler Wahrscheinlichkeit nur eine
einfache Kultumfriedung (Kranica 1985, 474-539).
M. E. kénnte man die Kultumfriedung auch in Grof3
Raden (HERRMANN 1993, 136-144) als gewisse Variante
der Rekonstruktion eines Kultobjektes ansehen. Nicht
umsonst hat der Kiewer Metropolit Hillarion noch im
11. Jh. betont: ,Um Opferstitten zimmern wir keine
Umfriedungen mehr, heute versehen wir Tempel
Christi mit Mauern!“ (KLaNICcA 1985, 535).

Die Siedlung an den Schanzen hat ihre Spezifika.
Keine Probleme bereiten die Reste der gestampften
Lehmfuflbéden nordlich des Weges im sog. Raum
der vierten Kirche, ebensowenig bei der sog. fiinften
Kirche, weil sie sich kaum von der dhnlichen Bebauung
an der Fundstitte Trapikov unterscheiden. Die Besied-
lungsstruktur an den Schanzen siidlich des Weges ist
selbstverstiandlich vielfiltiger. In unmittelbarer Néihe
des Tores, oberhalb des Horizontes der groflen und
besonderen - in Mikul¢ice ansonsten nicht entdeckten
- Siedlungsobjekte, finden wir Reste einer zwolften
Kirche mit Griberfeld (KAvANOVA 2003, 211-414).
Daran schliefit sich eine nicht untersuchte Fliache und
in 55 m Entfernung der Rand eines hypothetischen
Gehofts an, in dessen nordlichem Auslédufer sich wie in
Pohansko die Fundamente eines Sakralbaues befinden.
Sein Umfang jedoch ansonsten unklar ist.

Fiir die Beurteilung des Charakters der einzelnen
Besiedlungsteile hat die Kartierung des Auftretens
spezialisierter Produktionsgerate und verschiedener
Gegenstinde Bedeutung. An den Schanzen befinden
sich Schmuckwerkzeuge tiberwiegend auflerhalb des
sakralen Areals — Objekt 720 ist eine Ausnahme. Sie
liegen jedoch immer in dessen Nihe, was im Grunde
genommen auch fiir die Funde zwischen dem sog.
Palast und der vierten Kirche gilt. Die Mehrzahl befand
sich entweder auf oder an dem Weg sowie in der Nihe
der Umfriedungen.

Im Raum siidlich des Wegs an den Schanzen kenenn
wir Uberbleibsel des sog. Palastes, dessen Grundrifd mit
dem der Kultumfriedung auf Klastetisko identisch ist.
Ehrlich gesagt wiirde ein wirklicher Fiirstenpalast, der
bewohnt ist und wo man den Bediirfnissen des Herr-
schers, seiner Familie und des Hofes wahrscheinlich
hat Geniige tun miissen, in der Intensitit der Kultur-
schicht sicherlich zum Vorschein kommen. Betrachten
wir beispielsweise die Kartierung der Schliisselfunde
(Krima 1980, Abb. 42) — war es namlich wirklich ein
Palast, diirfte es Schliissel, die in einem solchen Bau
sicher eingesetzt wurden, wohl kaum weniger geben
als in anderen Bereichen des Fundplatzes.

0 50 100 m
T e————

Abb. 6. Frithmittelalterliche ,Gehofte. 1 - Charasket, am
Flu3 Angren (BELENITZKY u. a. 1973, 198, Abb. 83: 1),
2 — Nudzaket, am Flu8 Cir¢ik (BELENITZKY u. a. 1973,
Abb. 83:3), 3 - Naib-Kala, am Flufl Amudarja (ToLsTov
1951, 280, 4), 4 — Mikulcice, die 4. Kirche (KLANICA
1970a, 112, Taf. 32), 5 — Pohansko bei Bieclav (DOSTAL
1975, Plan 1).

Interessante Erkenntnisse tiber die Struktur und
vor allem tber die wirtschaftlichen Kontakte der
Besiedlung liefert das Auftreten von ,,Schlittknochen®
(KavANOVA 1995). Demgegeniiber macht das Auftreten
von Spielsteinen aus Knochen (KavANovA 1995, 200,
Plan 19) unerwartet andere Zusammenhinge deut-
lich - ihr Fehlen in der Umgebung des ,,Palastes, der
Kirche und weiterer Kultobjekte; mit Ausnahme der
vierten und fiinften Kirche, an deren kultischen Inter-
pretation wir ohnehin Zweifel hegen. Im Hinblick auf
die betrachtliche Intensitit der Besiedlung scheint es,
dass es auch an der Fundstitte Trapikov relativ wenig
Spielsteine gibt. Andererseits iiberrascht die Konzentra-
tion von Geweihspitzen, die in der Bewirtschaftung fiir
lange Zeit ein universelles Instrument waren, in der
Umgebung der vierten Kirche (KavANovA 1995, 219,
Plan 21) nicht besonders.

Umgekehrt sollte ein Kultobjekt seinen eigenen
Sakralbereich, ein heiliges Areal, haben (PODBORSKY
2006,204; SLUPECKI 1993; ELIADE 1994, 17-47). Charakte-
ristisch etwa ist nur das Fehlen von groben Produktions-
gerdten. Soweit es den sog. Palast betrifft, sind auch
Griaber von herausragenden Individuen untrennbarer
Bestandteil des sakralen Areals - im vorliegenden
Fall eine Gruppe mit sehr deutlichen Funden wie
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Schwertern und Sporen. Dariiber hinaus gibt es dort
auch etwas auflergewohnliches, und zwar eine Grube
mit kleinen Kultfiguren - Objekt 400 an der hochsten
Stelle des Burgwalls Schanzen (NovoTNY 1966, 649-
684). Auf einer weiteren Fliche um den Palast befinden
sich ebenfalls kleine Figuren.

Eintiefer Graben, der eigenartigerweise viele Bruch-
stiicke romischer Ziegel usw. enthilt, trennt das sakrale
Areal am sog. Palast von einem anderen Terrain ab.
Dadurch befindet er sich in der Umgebung der Basi-
lika, dem offensichtlich wichtigsten kirchlichen Bau in
Mikul¢ice. Korrekterweise muss jedoch betont werden,
dass zwischen dem Graben und dem 6stlichen Umfrie-
dungsbereich an der Basilika eine verhiltnismaflig
grofie Fliche tibrig blieb — anndhernd die Quadrate
von Reihe 7 bis 12/0 bis +6. Diese gehorte wahrschein-
lich nicht direkt zum Areal um die Basilika. Das zeigen
die Art der Fulbdden 200, die Grube 207 mit kleinem
Hammer und Keramik vom Typ 1 und auch Typ 2, die
Zange im Objekt 246 sowie weitere Funde.

Hier und da finden wir am Rande der sakralen
Areale wirkliche Siedlungsobjekte, genauer gesagt
Abfallgruben. In einigen von ihnen kamen interes-
sante Funde ans Licht, welche die Méglichkeit einer
spezialisierten Produktionstitigkeit andeuten. Solche
Einzelfunde konnen eine unterschiedliche Geschichte
haben und diirfen von uns nicht iiberbewertet werden,
denn sie konnten uns zu falschen Schlussfolgerungen
verleiten. Dazu gehort hoffentlich nicht ebenfalls die
Beobachtung, dass die Lehm-Sand-Fuflboden grofi-
tenteils fiir die nordliche Hilfte der befestigten Flachen
an den Schanzen und auf der Sudseite fiir die Flichen
auferhalb der umfriedeten Sakralbereiche charakteri-
stisch sind. Ein schones Beispiel bietet die Situation in
den Quadraten der Reihe —11/+2,+1,+0; nicht nur was
die FuSboden betrifft, sondern besonders die Fiille der
Belege fiir die verschiedensten Titigkeiten aus wirt-
schaftlicher Produktion und anderen Bereichen, die
wir in den sakralen Arealen in einer solchen Intensitit
nicht finden kénnen.

Bisher haben wir uns nicht gebiihrend, systematisch
und konkret genug mit der Struktur der einzelnen Teile
des grofimahrischen Zentrums in Mikul¢ice beschiftigt.
Man sollte dabei nicht vergessen, was bislang als Margi-
nalie abgetan wurde: Die Tatsache, dass die christlichen
Sakralbereiche nicht auf einer alten Siedlung errichtet
wurden, die dicht mit einzelnen Grundrissen von
Wohnstitten tibersit war, sondern an solchen Stellen,
die schon lange davor aus den tiblichen Siedlungs-
ordnungen herausgenommen worden waren.

Den Sudteil der Burg Schanzen - die Unteren
Schanzen (,,Dolni Valy“) - haben wir bislang nicht weiter
beriihrt (Abb. 2). Zunichst eine Nebenbemerkung: man
greift mich an (POLACEK/MAREK 2005, 130), ich hitte

Keramik vom Typ 3 als aus der jiingeren Burgwallzeit
stammend angesehen. Das ist jedoch unzutreffend.
Von den Kollegen wurde ich zunichst falsch zitiert
und der relevante Text dann von jhnen auseinander-
genommen. Ich erwarte jedoch keine Entschuldigung.
Dieser Teil der Schanzen ist deshalb interessant, weil er
offenbar kurz nach dem Zeitpunkt verschwunden war,
als er fiir die tatsichlichen, hohen Schanzen annek-
tiert wurde. Noch bevor dies geschah, wurde dort ein
Objekt unbekannten Zwecks errichtet, bei dem ledig-
lich eine einzige Sache interessant ist: die Verwendung
von Mortel.

Dieser ,,Mortel“- Siedlungshorizont hat an den hcher
gelegenen Schanzen seine deutlichen Spuren hinter-
lassen. Dabei handelt es sich um Reste von gegossenen
MortelfufSboden, die deshalb erhalten blieben, weil
sie teilweise in die sich langsam absetzende Fillung
alterer Gruben abgesunken sind. Dadurch sind sie
ihrem Schicksal entgangen, denn die iibrigen Mortel-
fuflboden wurden durch den Ackerbau vernichtet. An
dieser Stelle ergdnze ich das bislang wenig konkrete
Bild der Siedlungsstruktur etwas und fiithre einige
Beispiele an. Im Quadrat 31/-3 tauchten knapp unter
der derzeitigen Oberfliche Reste eines Mortelfuf3bo-
dens auf (Erosion?). Die gestorte Decke aus weiflem
Kalkmortel lag auf einer unebenen Packlagerschicht
aus Sandsteinschotter und sank in die gegliederte
Grube 615B,C,D ab. Wahrscheinlich sackten die
Reste des Mortelfufibodens in die Grubenfiillung von
Objekt 166. Aufs Geratewohl wihle ich ein weiteres
Beispiel — im Objekt 170 ist der Mortelfuflboden in
die Fiillung abgesunken und man konnte noch einige
weitere, womdoglich auch besser erhaltene Befunde
nennen. Was die Chronologie anbelangt, konnen wir
aufgrund der relativ jingeren Burgwallkeramik vom
Typ 3 unserer Klassifizierung im Terrain der Unteren
Schanzen an die Datierung des Objekts in Quadrat
-8/+14 ankniipfen (KLaNICA 1970D).

Gehen wir tiber zur Fundstitte Trapikov (gemaf3
der urspriinglichen Terminologie von I. L. Cervinka).
Entsprechend der derzeitigen Topographie (POLACEK/
MazucH/Baxa 2006, 625, Abb. 1) wird fiir diesen Teil
des Areals der Terminus Vorburg benutzt. Hier ist
die Situation relativ einfach. Die Anfangsphasen der
Besiedlung sind mit den &ltesten gestampften Lehm-
Sand-Fuflbéden in beiden Ausliufern der Siedlung
verbunden, welche die Form eines liegenden Halb-
mondes aufweist. Diese Siedlung wurde um die Mitte
des 8. Jhs. befestigt und auf einer Sanddiine errichtet,
zumindest im Ostlichen Teil (?). Der westliche Ausldufer
liegt auf einem niedrigeren Geldnde, dessen Entstehung
mit Hochwasseraktivititen verbunden ist.

Nichtsdestoweniger scheint es sich trotzdem um
eine einzige befestigte Siedlung zu handeln, und wir
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konnen entschiedenermaflien keinen seiner Teile als
Vorburg ansehen. Ob uns das passt oder nicht: Der
jiingste Fuflbodenhorizont an der Fundstitte Trapikov
bietet aus den Abfallhalden, die einige der Objekte
allseits umgeben, zur Datierung aufler Keramik - tiber-
wiegend vom Typ 1 und 2 unserer Klassifizierung - nur
noch Verzierungen aus gegossener Bronze. Deren rela-
tive Chronologie ist in Sidméhren, das seine Besonder-
heiten hat, vollig klar: Sie sind &lter als die dltesten
altmidhrischen Skelettgraber, wihrend die absolute
Chronologie der jiingsten gegossenen Bronzen bislang
unbekannt ist. In diesem Zusammenhang setze ich
voraus, dass sich die kognitiven Prozesse dort ereignen
werden, wo es dafiir in ausreichendem Maf3e geeignete
archiologische Quellen gibt.

Der ,,Mortel“-Siedlungshorizont ist an der Fund-
statte Trapikov meines Wissens keinesfalls auffillig
vertreten. Ein chronologisch fritherer Horizont, der
beispielsweise der Mikul¢icer Basilika entspriche, ist
jedoch ebensowenig gebiithrend vertreten. Die einzigen
Vertreter ,grof8méhrischen” Schmucks sind vier
grofle Goldohrringe, die bei dem Schidel des stark
dislozierten Skelettes von Grab 794 gefunden wurden
(Kranica 1965, Taf. 47), begleitet von einer kleinen
gelben Amphore im benachbarten Kindergrab 798. Zu
dem kleineren Paar Ohrringen aus Grab 794 finden
wir in den Gréibern der altméhrischen Eliten um die
Mikul¢icer Basilika oder in Staré Mésto - ,Na Valach*
(PouLik 1975, Taf. 4; PouLik 1986, Taf. XV, Taf. IX) eine
Reihe sehr naher und entfernterer Entsprechungen,
die sich weder in der Form, noch in der Bearbeitungs-
technik und schon gar nicht durch das Material von
ihnen unterscheiden. Das grof3ere Paar zihlt weniger
wegen seiner Form, die in Mikuldice beispielsweise
im Grab 505 bei der Basilika eine Entsprechung hat,
als vielmehr durch die technische Bearbeitung zu
den Unikaten. Ich denke dabei an die etwas grobere
Granulation und besonders an die Art und Weise, wie
die Ohrringe gegen Verlust gesichert wurden.

An der Grenze der Quadrate H/13 und H/14, wo
die im Abfall oberhalb des Fuflbodens von Objekt 626
eingetieften und stark gestorten Griber 794 und 798
gefunden wurden, habe ich bei der Grabung von 1964
folgende Situation vorgefunden: Das westliche Profil
mit FufSboden 626 wurde von der Oberfliche bis zu
einer Tiefe von 50 cm von einer lehmigen, humus-
artigen Schicht gebildet, die vom dunkleren Ober-
flichenlehm ohne schirfere Trennung in die untere,
hellere Schicht iiberging. Der anschlieflende 20 cm
starke Streifen, also bis zur Tiefe von 70 cm, stellt den
gestampften Lehmfuflboden von Objekt 626 dar, stark
durchsetzt von rostbraunen Flecken. Darunter wurden
zwischen dem Fuflboden und dem sich in zirka einem
Meter Tiefe befindenden Liegenden drei tiefschwarze,

Abb. 7. Pline mittelasiatischer Stddte mit frithmittelalterlichen
»,Gehoften”. 1 — Charasket, 2 - Nudzaket (BELENITZKY
u. a. 1973, 198, Abb. 83: 1, 3), 3 - Jangikent, ,,im Sumpf
gelegene Burgwille ostlich vom Aralsee® (Torstov
1951, 211).

Abb. 8. Mikul¢ice, Kultobjekt in Form eines Kreisgrabens in der
Umgebung der neunten Kirche.

kohlereiche, durch diinne Sand-Lehm-Adern vonein-
ander getrennte schwache Zwischenschichten festge-
stellt. Die dlteste von ihnen liegt bereits unmittelbar auf
dem Liegenden aus durchsetztem Lehm auf, der nach
und nach in der Tiefe von ungefidhr einem Meter unter
der Oberfldche und tiefer in reinen Lehm tbergeht.
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Aus dem Teil der Siedlung Trapikov, in dem die
Gridber 794 und 798 gefunden wurden, also aus den
Quadraten F bis K/ 10 bis 18, standen mir Anfang
des Jahres 1968 insgesamt 5506 Scherben fiir meinen
Versuch zur Verfiigung, die Mikul¢icer Keramik zu
klassifizieren (KLANICA 1970b, 106). Ich habe diese
Angelegenheit immer als bloflen Versuch betrachtet -
zwar als einen unerliflilichen Versuch, aber mehr auch
nicht. Einen solchen Versuch absichtlich als System
- wenn auch als ,altes“ - zu prisentieren, betrachte
ich als sehr problematisch (POLACEK 1995, 130-202),
dariiber hinaus noch behaftet mit einer Fiille von
Fehlern. Eine kritische Beurteilung ist jedoch nicht
Thema dieses Beitrags. Von den 5506 Scherben habe
ich 2728 als Keramik vom Typ 1 angesehen, weitere
2130 habe ich Typ 2 zugeordnet und nur 462 Bruch-
stiicke wurden von mir als Typ 3 eingestuft. Die
restlichen Scherben zdhlten zu Typ 4 (145 Stiick)
und 5 (9 Stiicke), die iibrigen waren verschieden
(32 Scherben). Daraus geht hervor, dass Keramik
vom Typ 3, die an den Unteren Schanzen iiberwiegt
und auf gewisse Art und Weise mit dem Auftreten des
MortelfuSbodens an den Schanzen verbunden ist, hier
in betrichtlicher Minderzahl ist und mit keinem der
gefundenen Objekte in Verbindung gebracht werden
kann. Nicht deshalb, weil die Objekte an der Fundstitte
Trapikovzur gleichen Zeit wiediejiingsten Horizontean
den Schanzen durch Ackerbau zerstort worden wiren.
An den Schanzen wurde auch gepfliigt, und trotzdem
sind ihre Uberreste dort erhalten geblieben.

Moglicherweise fithre ich deswegen so viele
Erkenntnisse auf, um die Hauptfrage stellen zu konnen:
Zu welcher Burg hitte Trapikov die Vorburg sein
konnen? Ende des 9. und zu Beginn des 10. Jhs. blithte
auf dem relativ kleinen Raum vor dem westlichen
Eingang des palisadenbegrenzten sakralen Bereichs
der Basilika das Handwerk, und es gab dort offenbar
eine Schmiedewerkstatt, jedoch keine grofle Konzen-
tration an Schlittknochen. Schon das ist interessant;
noch interessanter ist die einzige Ausnahme - laut
B. KavANOVA (1995, 144, Plan 11) handelt es sich bei
dieser um den Schlittknochen dhnliche Glittegerite
ausschliefllich vom Typ Illc. Es ist richtig, dass hier nur
fiinf Stiick erfaflt wurden. Im Rahmen des betreffenden
Typs ist dies jedoch die grofite Konzentration an der
Fundstitte. Dies mag leider nur die Folge einer allzu
detaillierten Typologie sein. Auf dem kleinen Raum
tummelten sich aber auch Goldschmiede (KLaNICA
1974, Abb. 29), Schreiber und wer weif$ noch alles
— deshalb wissen wir, dass einige Handwerke im Fund-
spektrum keinerlei Spuren hinterlassen haben.

Was aber befand sich zu jener Zeit auf Trapikov?
Fiir diesen Zeitraum konnen wir dort keine vollstindigen
Siedlungsobjekte mit Sicherheit einordnen. Gab es dort

demnach nur eine Wiese? Das ist zwar gut moglich, doch
fehlen auch dafiir die Belege. Und kann man eine Wiese
nur deshalb als Vorburg, als Suburbium bezeichnen,
weil sie fiir Herden von Pferden als Weide diente?
Ich habe sogar gelesen, dass es ein ,Subburgium®
gewesen sei (PouLik 1960, 112), aber das ist bereits
echte Folklore. Es ist zwar wahr, dass uns verschie-
dene Schlittknochenfunde von dort bekannt sind, die
Frage ist aber, zu welcher Schicht diese gehoren. Ich
erachte es als sehr bemerkenswert, dass auf Trapikov
kein sakrales Areal festgestellt wurde und dort auch
Belege fur die Herstellung von Schmuck praktisch
fehlen (KrLanica 1974, Abb. 29). Wiinschten die
Bewohner einer Siedlung eine solche Produktion
nicht, oder wurden entsprechende Spuren bislang nur
nicht gefunden? Demgegeniiber existierte am Ufer
des Flufibettes nordlich von Trapikov, am siidlichen
Rand von ,,Stépnice®, zum einen eine hervorragende
Schmiede (Krima 1985) und zum anderen liegt dort
auch eine auflerordentliche Konzentration an Belegen
fiir eine Schmuckproduktion vor (KLaNICA 1986, 185,
ADbb. 63). Handwerker, welche befiirchteten, dass ihre
ungewohnlichen und oftmals geheimen Herstellungs-
verfahren verraten wurden, nahmen gerne den Schutz
der Herrscher und anderer Autorititen in Anspruch,
wie etwa aus der Lebensbeschreibung des heiligen
Severin hervorgeht (SvoBopa 1965, 227). In unserem
Fall ist die Sache dadurch um so interessanter, dass die
dortigen Handwerker auf den Schutz eines Kultortes
vertrauten, der laut einigen Ansichten nicht hat
existieren konnen (s. oben POLACEK/MAREK 2005,
224) und nur eine zufillige natiirliche Erscheinung
gewesen sei.

Aber das 16st nicht das Problem von Trapikov. Nicht
nur, dass wir keine Erklarung fiir seine Funktion haben;
wir wissen noch nicht einmal, welche Besiedlung es
wihrend der Existenz der Basilika und zu der Zeit
dort gab, als sowohl der obere als auch untere Teil der
Schanzen durch einen Wall befestigt waren. Trapikov
kann zum derzeitigen Stand der Forschung nicht als
Vorburg bezeichnet werden. Paradoxerweise ist das
einzige Indiz, das auf die Stellung dieser befestigten
Siedlung im Rahmen des Mikul¢icer Areals hindeutet,
gerade ihr Name — Trapikov (deutsch etwa ,, Aue der
Peiniger®), weil sich in ihm mit grofier Wahrschein-
lichkeit die urspriingliche Situation widerspiegelt.

Bisher haben wir uns mit der Bewertung jener Teile
des Mikul¢icer Zentrums beschiftigt, in denen wir uns
- mit Ausnahme der Unteren Schanzen - zwar nicht
ganzlich, jedoch in geniigendem Maf3e auf die Ergeb-
nisse der Freilegungen haben stiitzen konnen. Weitere
Teile dieses frithmittelalterlichen Zentrums kénnen
erst nach einer Fortsetzung der Gelindegrabungen
beurteilt werden.
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Nimmt man jedoch Cervinkas topographische
Begriffe (Abb. 2) ernst, dann muss man auch entspre-
chende Konsequenzen daraus ableiten. Diese betreffen
in vollem Umfang die Lokalisierung des Ortes, ,an
dem nichts wachsen will. Aus dem Bericht von
I. L. Cervinka ergibt sich verstindlicherweise, dass
stidlich vom Burgwall Schanzen, am linken Ufer des
Fluflarmes der March, im Fiirstenwald ein ,,wiister Ort
ist, wo noch nicht einmal Holz wachsen will. ,,Dort
hatte angeblich eine Kirche oder ein Kloster gestanden®,
schreibt Cervinka offenbar in Anlehnung an seine
ortlichen Informanten. Er fiigt zwecks Identifikation die
sehr wichtige Angabe hinzu: ,,Es ist ein Ort 200 Schritte
in der Umgehung von einem bis zu 5 m breiten Graben
umschlossen® (CERVINKA 1928, 122). Das bedeutet — in
die heutige Sprache iibersetzt — einen Ort, der von
einem Graben umgeben ist, dessen Umfang mehr als
100 Meter betrigt. Das ist sehr interessant, aber an der
Oberflache kam hier ein in den anstehenden Boden
eingetiefter Graben um eine kreisférmige Fliche zum
Vorschein, in deren Mitte man die Uberreste eines
zentralen Vier-Konchen-Baus entdeckt hat, der als
9. Kirche bezeichnet wurde. Der Querschnitt der von
dem Graben umgrenzten Fliche betragt ca. 17 Meter,
was zwar nicht die Mafe des von V. V. SE»DOV (1953,
92-103) untersuchten heiligen Ortes der Nowgoroder
Slawen erreicht, die aber auch so eher zu den gréf3eren
Objekten seiner Art gehoren wiirde - allerdings unter
der Voraussetzung, dass es sich tatsichlich um einen
Graben kultischen Charakters gehandelt hat.

Ein kreisformiger, freier Raum wird bereits im Jahre
1890 auch von K. J. Magka aufgefithrt (PouLik 1957,
242), der ebenfalls die Legende verzeichnete, dort habe
eine Kirche oder ein Kloster gestanden. Einen kreisfor-
migen Graben der beschriebenen Form haben wiran der
Fundstitte ,,Kostelisko“ vor Aufnahme der Grabungen
erfafit. Doch nordlich von der sechsten Kirche hat
kein von einem Graben umgebener Ort exisitiert.
Die von J. PouLik (1957, 243, Abb. 1) veroftentlichte
Fotodokumentation bestitigt wiederum ,,Kostelisko®
Dariiber hinaus gibt es hier noch eine Kleinigkeit — das
Wort ,wiist® (tschechisch ,,pusty“) in seiner genauen
Bedeutung vor hundert Jahren und noch friiher.
Gemifd dem Worterbuch der tschechischen Schrift-
sprache (HAVRANEK 1989, 708) bezeichnet wiist einen
leeren Raum, wo niemand lebt: z. B. eine wiiste Burg
oder Gegend. Deswegen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass an dem Ort, wo ,angeblich eine Kirche
oder ein Kloster gestanden hatte, leere Bauten bzw.
wahrscheinlicher deren Uberreste zuriickgeblieben sind.

Ladislav HosAk (1957) machte auf einen Bericht
des MikulCicer Pfarrers Jonas Petr aus dem Jahre 1673
aufmerksam, in dem folgendes aufgefithrt wird:
»Habet ibi parochus agros vulgo na KnéZskych (zu

den Priestern) dictos, olim pertinuisse ad claustrum
s. Aegidi, quod ibi non procul inde in sylvis exstructum
erat, etiam ab immemorabili tempore colapsum® Eine
Legende dariiber, dass in der Ndhe des alten Burgwalls
bei Mikul¢ice ,eine Kirche oder ein Kloster stand®,
wird auch in weiteren Quellen bestitigt. Ihre Verbin-
dung mit ,,Kostelisko“ ist in jedem Fall plausibler als
die Lokalisierung der Ruinen des Klosters St. Agidius
irgendwo nérdlich des Burgwalles, wo dafiir einfach
keine Griinde vorliegen. Der Ort, an dem das uralte
,»St.-Agidius-Kloster* stand, befand sich hochstwahr-
scheinlich tatsdchlich auf ,Kostelisko“ Dariiber
hinaus gibt es dort noch einen anderen interessanten
Zusammenhang.

1984 wurde von Z. Klanica mit der Freilegung des
Griberfeldes mit Korperbestattungen auf ,,Kostelisko*
begonnen, dessen Anfinge man aufgrund von Osen-
sporen, Sporen mit asymmetrischen Rihmchen am
Biigelende und auch gemaf der altertiimlichen Waffen-
ausriistung und weiteren Funden in den Grébern noch
auf das Ende des 8. Jhs. datieren konnte. Darum wurde
dort keine Kirche gesucht. Es zihlt offenbar zu den
altesten Mikulc¢icer Graberfeldern, seine Entstehung
héngt wohl nicht mit einem Kirchenbau zusammen.
Die freien Flachen ohne Griber auf dem Friedhofsplan
sind fiir eine Bestattung in heiligen Hainen charakte-
ristisch. Die Grabung wurde zwar noch nicht beendet,
jedoch deuten éltere Griberfelder ohne Kirchenbauten
einen moglichen Zusammenhang mit traditionellen
Religionen an.

In diesem Kontext erhilt der Name Aegidius, Ilija,
bzw. Elias (ERBEN 1954, 258), eine besondere Bedeu-
tung. Elias war eine der grofiten biblischen Person-
lichkeiten; das Neue Testament, das Evangelium nach
Markus sagt sogar Elia - Eleias ist Johannes der Téufer
(Markus 6:15). N. PrRoraNTOVA und M. PROFANT
(2000, 131) machten im Einklang mit einer Gruppe
von weiteren Forschern (etwa RyBakov 1982, 367)
einschliefflich des Verfassers des vorliegenden Beitrags
(KLANICA 1997a, 106-107) darauf Aufmerksam, dass
der HI. Agidius in Mihren ebenso wie der Herrscher
des Donners, der HI. Ilija oder Elias in Russland, die
bedeutende Funktion der slawischen Gottheit Perun
tibernahm. Demnach kann das Bestreben nicht aus-
geschlossen werden, die Bedeutung des traditionellen
Kultortes Mikul¢ice im christlichen Sinne zu verandern.

»Kostelisko“ ist der siidlichste Punkt des Mikul¢icer
Zentrums und seine Lage entspricht den bedeu-
tendsten Kultobjekten der traditionellen slawischen
Strukturen (SEDOV 1982, 261), was im Ubrigen auch
der Grund dafiir war, warum Z. Klanica die Grabungen
dort aufgenommen hat. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass die Interpretation des Kreisgrabens (Abb. 8) in
der Umgebung der sog. 9. Kirche, der zu flach ist,
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als dass er mit Sicherheit als Bestandteil der Befesti-
gung angesehen werden konnte, umgekehrt mit den
bekannten Kreisgridben kultischen Charakters weitere
Zusammenhinge aufweist. In diesem Kontext muss
an die originellen Ideen von L. KONECNY erinnert
werden (1978, 385-399), der unter anderem auch iiber
gemeinsame Verbindungen zwischen Rotundenbauten
und solchen Stellen nachdenkt, wo traditionelle Kulte

Souhrn

Soucasnd oznaceni jednotlivych ¢asti centra
(POLACEK/MAZUCH/BAxA 2006,625,0br. 1) neodrazeji
presné jejich postaveni ve struktute osidleni. Zbyte¢né
zveliceny je termin akropole. Na mém stanovisku nic
neméni ani fakt, Ze jsem ten pro Mikul¢ice myslim az
smésny termin pred vice nez ¢tyficeti lety ve své prvni
zpravé o vysledcich vyzkumu prevzal od J. PouLika
(962, 81). Navrhuji vratit se k ptuvodni topografii
zaznamenané L. L. Cervinkou: ,,Okol{ hradiska tvo#
nizké luciny ,,Stépnice®, ¢asto vodami teky Moravy
zaplavované, pouze na zdpadnim boku pfi samém
hradisku zdvihd se nevelikd ovrSinka, rovnéz plna
Cerné, popelnaté hliny a stfepin... sluje ,Trapikov®
adle povésti stavala pry tam ves.... Jizné pod Valy,
ale na levém brehu ramena Moravy v kniZecim lese
jest misto pusté, kde pry nic nechce rusti, ani dfevo.
Tam pry staval kostel ¢i klaster (CERvINKA 1928, 121
a nasl.). Z popisu vyplyvd, ze Trapikov nemtize byt
piskova duna bez vyrazné kulturni vrstvy tisic metrd
zdpadné od Valti (POLACEK/MAREK 1995, 15, Abb. 1).
Bohuzel nekriticky a s neuctou k predchtidcim je
fale$na terminologie pfijimana i dnes, kdy obavy
pred tlakem agresivnich autorit jsou bezpfedmétné.
Tézko rekonstruovat diivody, které vedly J. PouLika
(1960, 85) k nespravné lokalizaci Trapikova a také
mista ,kde nic neroste“ (srov. KLaNICA 19703, 50-52;
Kranica 1985,474). Na prilozeném nacrtu jsou
zachycena tradi¢ni, neinterpreta¢ni a subjektivnimi
nézory nedeformovana oznaleni jednotlivych casti
mikul¢ického aredlu (Abb. 1). Nemusime je nezbytné
vsichni pouzivat, ale méli bychom je alespon znat.

Jisté dlouho pred vznikem opevnéni na Valech
a také dlouho pojeho zaniku vedla témi misty obchodni
stezka, cesta, ,via Bohemiae“ (PouLik 1963, 130).
Koncem 7. stol. vznikd na navr$i uprosted nivy sidlisté
s nezvyklou koncentraci nalezti ostruh s hacky
(KraNIcA 1984, 41), jejichz vyskyt se v §ir$im kontextu
kryje s oblasti, kde byla budovana hradisté (KLanica
1973, 342, Abb. 1) a kde se pravdépodobné nejméné do
poloviny 8. stol. praktikoval obtrad kremace.

Chceme-li poznat zdklady, na nichZ se vyvijela
struktura opevnéného sidlisté Valy, musime si blize
povsimnout jizntho ohranic¢eni navrs$i, které tvorilo

praktiziert wurde, wie M. VancCo (2000) in seiner
inspirativen und ideenreichen Bearbeitung slowa-
kischer Rotunden hervorhebt. Abschlieffend muss
eingerdaumt werden, dass in unserer Deduktion noch
sehr viel unklar geblieben ist, insbesondere deshalb,
weil die Grabungen an der Fundstitte ,,Kostelisko im
Jahre 1990 eingestellt und die Arbeiten seitdem nicht
fortgesetzt wurden.

vychodni ¢ast ptivodniho predvelkomoravského sidlisté.
Byly to ¢tverce fady 3, nejjiznéjsi /+14 a severnéjsi rady
+13 a +12 otevfené na sklonku sezony roku 1966,
kdy bylo mozno vyuzit velmi nizké hladiny spodni
vody (KLanica 1967, II). 160 cm pod povrchem byla
zjisténa ktlova konstrukce, dvé rovnobéiné palisa-
dové rady kala priméru 25-35 cm, vzdalené od sebe
tfi metry. Tato konstrukce byla oteviena jesté jednou
s podobnym vysledkem, navic vSak byla objevena
jesté brevna kolma k celni sténé jako v fadném valu.
Pro nas z toho vyplyva, Ze velmi jednoduché opevnéni
jizniho upati , pfedvelkomoravského* navrsi je redlné
a na$i domnénku o puvodnim hradu tvaru leziciho
pulmésice lze miti za moZnou.

Stezka byla osou osidleni. Pro ni se buduji mosty,
na jeji ochranu hradisté se sakralnimi okruhy. Neni to
oby¢ejna cesta (Abb. 2). Jeji pribéh oddéluje od sebe
jednotlivé palisadami hrazené dvorce, nékteré s kostely,
oddéluje nekropole od husté zastavby jakoby planovité
stavénych obydli, pficemz v zasadé roz¢lenuje Valy na
dvé hlavni ¢asti: 1. niz8i severni, kde prevlddd pravi-
delna husta zdstavba a 2. vys§i jizni, kde se rozkladaly
prevazné okruhy sakralni. Podoba se tedy mikul¢icka
cesta nejen svoji zvlastni konstrukei naptiklad cesté
v Novgorodu, kde to bylo jakési pédium, postavené
na drevénych kutilech. V Mikul¢icich byla cesta velmi
ptisné respektovana jak nejstar$imi hlinitopis¢itymi
upravami podlah na samém podloZi, tak nejmlad$imi
kostrovymi hroby. Pfedpokladame-li, Ze nejstarsi podlahy
na Valech vznikaly na prelomu 7. a 8. stol. a nejmladsi
kostrové hroby jsou vybaveny esovitymi zau$nicemi, pak
dochdzime k zavéru, Ze clenéni prostoru uvnitt opevnéné
plochy na Valech mohlo byt respektovano asi 300 let.

V prostoru jizné od cesty na Valech jsou zbytky tzv.
palace, jehoZ padorys je totozny s pudorysem kultovni
ohrady na Klastefisku. Po pravdé receno skutecny
knizeci paldc, obydleny, kde by se pravdépodobné
musely zajistovat potfeby vladce, jeho rodiny a dvora,
to by se jisté projevilo v intenzité kulturni vrstvy.
Podivejme se napiiklad na kartografické zpracovani
nélezt kli¢t (Krima 1980, obr. 42), protoze pokud to
byl paldc, nemélo by jich byt méné nez jinde — vzhledem
k predpokladanému provozu takové stavby.
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Zajimavé poznatky o struktufe a hlavné o ekono-
mickych vazbach osidleni ptinasi zpracovani vyskytu
»orusli (KavANovA 1995). Naproti tomu tfeba
vyskyt hracich kament z kosti (KavANOVA 1995, 200,
Plan 19) neéekané odkryvd jiné souvislosti — absence
v okoli ,,palace®, kosteli a dalsich kultovnich objekti
s vyjimkou 4. a 5. kostela, o jejichz kultovni interpre-
taci mame stejné pochybnosti. S ohledem na zna¢nou
intenzitu osidleni se zd4, Ze i na Trapikové je hracich
kament pomérné malo. Na druhé strané neprekvapuje
nijak v okoli 4. kostela koncentrace hroti z parohu,
coz byval v hospodaistvi dlouho nastroj univerzalni
(KAVANOVA 1995, 219, Plan 21).

Naopak objekt kultovni by mél mit vlastni sakralni
okrsek, posvatny areal (PODBORSKY 2006, 204; ELIADE
1994, 17-47), charakteristicky tfeba jen absenci
hrubych vyrobnich nastrojii. Pokud se tzv. paldce
tykd, nedilnou soucasti sakrélnitho aredlu jsou i hroby
vybranych jedinctl, v tomto piipadé skupina s velmi
vyraznymi nalezy, jako jsou mece a ostruhy. A navic
je zde néco mimotadného, je to jama s kultovnimi
figurkami - objekt 400 na vrcholu, na nejvy$§im misté
hradu Valy (NovoTNY 1966, 649-684). A figurky se
nachdzeji i na dalsi plose arealu kolem paldce.

Poznamka k situaci v ¢asti zvané Dolni Valy. Doslo
zde k omylu (POLACEK/MAREK 2005,130), keramiku
typu 3 jsem nepoklddal za mladohradistni. Kolegové
mne nejdfive nepresné ocitovali a vysledny text pak
podrobili kritice. Tato ¢ast Val je zajimavd tim, Ze
jako sidlisté zanikla zfejmé nedlouho poté, co byla
anektovana k Valiim skute¢nym, vysokym. Jesté nez se
tak stalo, byl zde postaven objekt neznamého tcelu, na
ném?z je zajimava jen jedna véc, a tou je pouZiti malty.

Tento ,maltovy® sidli§tni horizont zanechal své
vyrazné stopy i na vyvy$ené ¢asti Vald, jsou to zbytky
litych maltovych podlah, které se zachovaly diky
tomu, ze jejich casti klesly do postupné se usazu-
jici vyplné star$ich jam. Tim unikly osudu, protoze
ostatni maltové podlahy byly zlikvidovany orbou.
Na tomto misté ponékud porusim dosavadni malo
konkrétni obraz struktury sidli§t¢ a uvedu nékteré
priklady. Ve ¢tverci 31/-3 se objevily zbytky maltové
podlahy tésné pod soucasnym povrchem (eroze?),
naru$eny prikrov bilé vapenné malty lezel na vrstvé
nerovného §tétu z drobnych piskovcovych kament
a klesal do ¢lenité jamy 615B, C, D. Pravdépodobné
zbytky maltové podlahy klesly do vyplné jamy obj.
166. Namdtkou vybiram dalsi priklad - do vyplné
obj. 170 klesla maltovd podlaha a bylo by mozno
jmenovat rady dal$ich, mozna i 1épe zachovanych.
Pokud se chronologie tyka, miizeme navazat na dato-
vani objektu ve Ctverci -8/+14 v poloze Dolni Valy
na zakladé relativné mladsi hradi$tni keramiky typu
3 naseho tfidéni (KLaNICA 1970Db).

Prechazime na Trapikov (dle piivodni terminologie
I. L. Cervinky) Podle sou¢asné topografie (POLACEK/
Mazuch/Baxa 2006, 625, obr. 1) je pro tuto ¢ast aredlu
pouzivan termin predhradi. Zde je situace pomérné
jednoduchd. Pocate¢ni fize osidleni jsou spojeny
s nejstar$imi jilovito-pis¢itymi dpravamipodlah vobou
cipech sidlisté tvaru leziciho ptilmésice. Toto sidlisté
se opeviiuje kolem poloviny 8. stoleti a zatimco jeho
vychodni ¢ast (?) je postavena na pise¢né duné, zapadni
cip ma podlozi nizsi, jeho vznik je spojen s aktivitami
povodniovymi. Nicméné i pfesto se zda, Ze jde o jedno
opevnéné sidlisté (Abb. 3) a rozhodné nemiZeme
jednu jeho ¢ast pokladat za predhradi. At chceme nebo
ne, nejmladsi horizont podlah na Trapikové ma mezi
hromadami odpadka, které lemuji nékteré objekty ze
vSech stran, mimo keramiky prevazné typt 1 a 2 naseho
tridéni k dispozici pro datovani uz jen lité bronzové
okrasy, jejichz relativni chronologie na jizni Moravé
- tento region md své zvlastnosti - je vcelku jasna: jsou
stars$i nez nejstarsi staromoravské kostrové hroby, zatim
co absolutni chronologie nejmladsich litych bronzi je
dosud nepoznana. V té souvislosti predpokldadam, ze
kognitivni procesy budou probihat tam, kde je k tomu
dostatek vhodnych archeologickych prament.

»Maltovy* sidli$tni horizont, pokud vim, na Trapikové
nikterak vyrazné zastoupen neni. Nalezité vSak neni
zastoupen ani chronologicky predchdzejici horizont
odpovidajici naptiklad mikul¢ické bazilice. Jedinym
reprezentantem ,velkomoravského® §perku jsou Ctyfi
velké zlaté nausnice nalezené u lebky silné dislo-
kované kostry hrobu 794 (Kranica 1965, Tab. 47),
doprovézené v sousednim détském hrobé 798 malou
Zlutou amforkou. K mensi dvojici ndusnic z hrobu 794
najdeme v hrobech staromoravskych elit kolem mikul-
¢ické baziliky nebo ve Starém Mésté v poloze Na Valach
(PouLik 1975, tab. 4; PoULik 1986, tab. XV, tab. IX)
fadu obdob velmi blizkych i vzdalenéjsich, které se
neli$i od nich ani tvarem, ani technikou zpracovani
a samozfejmé uz vibec ne materidlem. Vétsi dvojice
patti k unikattim.

Na rozhrani ¢tvercti H/13 a H/14, kde byly nale-
zeny do odpadu nad podlahou obj. 626 zahloubené
a silné porusené hroby 794 a 798, zaznamenal jsem pti
vyzkumu v roce 1964 nasledujici situaci: Zapadni profil
s tpravou podlahy 626 od povrchu az do hloubky 50 cm
tvorila hlinitd humusovita vrstva, ktera od tmavsi hliny
povrchové prechdzela bez ostrého predélu k dolni
vrstvé svétlej$i. Nasledujici dvaceticentimetrovy pas,
tedy az do hloubky 70 cm, predstavuje jilovitd uprava
podlahy objektu 626, silné promisena rezavymi skvr-
nami. Pod ni, mezi podlahou a asi v metrové hloubce
se nachazejicim podlozim byly zachyceny tfi syté cerné
uhlikovité slabé mezivrstvy, oddélené od sebe tenkymi
plasty piscité jilovymi. Nejstarsi lezi uz bezprostiedné
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na promiseném podloznim jilu, ktery postupné, asi
v metrové hloubce pod povrchem a jesté hloubéji,
prechazi v cisty jil.

Z té &asti sidlisté Trapikov, kde byly hroby 794 a 798,
tedy ze ¢tverct F az K/ 10 az 18, mél jsem na pocatku
roku 1968 k dispozici 5.506 stiepit pro sviij pokus
o ttidéni mikulc¢ické keramiky (KLanica 1970b, 106).
Prezentovat takovy pokus ucelové jako systém
pokladam za velmi neseriozni (POLACEK 1995, 130-202).
Z 5506 stfepu jsem 2728 povazoval za keramiku
typu 1, dalsich 2 130 jsem ptifadil k typu 2 a pouhych
462 zlomk jsem hodnotil jako typ 3. Zbyvajici sttepy
pattilyktypu4 (145 kust), typu 5 (9 kust1) a ostatni byly
rtizné (32 streptl). Z uvedeného vyplyvd, ze keramika
typu 3, kterd prevladd na Dolnich Valech a je urcitym
zptisobem spojena s vyskytem maltovych podlah na
Valech, je zde ve vyrazné mensiné a nemtizeme ji spojit
se Zddnym z nalezenych objekti. Neni to proto, Ze by
objekty soucasné s nejmlad$imi horizonty na Valech
byly na Trapikové zniceny orbou. I na Valech se oralo
a presto tam jejich zbytky zistaly.

Mozna ptili§ mnoho poznatktt uvadim, abych
mohl polozit hlavni otazku. Jakého hradu by mohl
byt Trapikov pfedhradim? Koncem 9. a na pocitku
10. stoleti na pomérné malém prostoru pred zapadnim
vchodem do palisidou hrazeného sakralniho okrsku
baziliky kvetla femesla, na malém prostoru se ¢inili
i klenotnici (KLANICA 1974, obr. 29), pisati a buhvikdo
jesté. Co bylo v té dobé na Trapikové? Do tohoto obdobi
zde nemtizeme bezpedné zaradit Zddné uplné sidlistni
objekty. Byla tam tedy jen louka? Oznacit louku jako
predhradi, suburbium? Dokonce jsem se docetl, Ze to
bylo ,subburgium® (Pourfx 1960, 112), ale to uzZ je
skute¢ny folklér. Pravda, rtizné nalezy brusli odtud
zname, ale je otazka, ke které vrstvé patti. Pokladam
za velmi pozoruhodné, Ze na Trapikové nebyl zjistén
zadny sakralni aredl a prakticky zde chybi i doklady
produkce Sperkarské (KLanica 1986, 185, obr. 63).
Nechtéli zde obyvatelé sidlisté tuto vyrobu, nebo jeji
stopy zatim nebyly nalezeny? Zato na btehu fi¢niho
koryta severné od Trapikova, najiznim okraji Stépnice,
existovala jednak $pickova kovarna (Krima 1985)
a také je zde mimoradnd koncentrace dokladd
$perkatské produkce (Abb. 2). Remeslnici, ktefi
méli obavy z prozrazeni neobvyklych a ¢asto tajnych
vyrobnich postuptl, radi vyuzivali ochranu vladcu i
jinych autorit, jak vyplyva na priklad z Zivotopisu sv.
Severina (SvoBopA 1965, 227). V naSem pripadé je
na ochranu kultovniho mista, které podle nékterych
nazorti nemohlo existovat (POLACEK/MAREK 2005,
224) a bylo jen ndhodnym pfirodnim ukazem.

Ale to nete$i problém Trapikova. Nejen Ze nezndme
vysvétleni jeho funkce, ale ani nevime, jaké zde bylo

osidleni v dobé¢ existence baziliky a v dob¢, kdy valem
byla opevnéna horni i dolni ¢ast Valt. Trapikov neni mozné
za soucasného stavu vyzkumu oznacit jako predhradi.

Paradoxnéjedinouindicii, kterd naznacuje postavent,
které toto opevnéné sidlisté mélo v ramci mikul¢ického
aredlu, je pravé jeho nazev - Trapikov, protoZe se vném
se zna¢nou pravdépodobnosti odrazi ptivodni situace.

Dosud jsme se zabyvali hodnocenim téch casti
mikul¢ického centra, kde jsme se mohli optit - s vyjimkou
Dolnich Valt - sice ne o uplné, avak dostate¢né
vysledky odkryvi. Dalsi ¢4sti rané stfedovékého centra
bude mozné hodnotit az pokro¢i terénni vyzkum.

Budeme-li v8ak brat vazné Cervinkovu topografii
Mikul¢ic, pak musime vyvodit patficné konsek-
vence. To se v plném rozsahu tyka lokalizace mista
,kde nic nechce risti. Ze zpravy 1. L. CERVINKY
(1928) vyplyva srozumitelné, Ze jizné od hradiska
Valy, na levém bfehu ramena Moravy v kniZzecim lese
sjest misto pusté®, kde nechce rtst ani dfevo. ,Tam
pry staval kostel ¢ klaster pise Cervinka patrné
v navaznosti na své mistni informétory a dodava
pro identifikaci velmi dualezity udaj: ,,Je to misto 200
kroku v ochoze objaté prikopem az 5 m $irokym"
(CERVINKA 1928, 122), coz do soucasné Cestiny
pretlumoceno znamend misto obehnané piikopem
s obvodem vice nez 100 metrd. Je to velmi zajimavé,
ale na povrchu se zde projevoval v podlozi vyhlou-
beny ptikop kolem kruhové plochy, v jejimz stfedu
byly zjistény zbytky ctytkonchélni centrdlni stavby,
oznacené jako 9.kostel. Primér plochy piikopem
ohranicené je asi 17 m, coz sice nedosahuje rozméra
posvatného mista novgorodskych Slovént, které bylo
prozkoumano V. V. SEpovEM (1953, 92-103), ale
i tak by kruhovy ptikop na mikul¢ickém Kostelisku
- pokud by se prokazala jeho kultovni funkce - patfil
spiSe k vét§im objektim svého druhu.

Kruhovy volny prostor uvadi K. J. Maska (PouLik
1957, 242) uz v roce 1890 a rovnéz zaznamenal povést,
podle které zde stal kostel nebo klaster. Kruhovy
ptikop popsaného tvaru jsme zachytili na Kostelisku
pred zahdjenim vyzkumu. Severné od Sestého kostela
prece zddné misto obehnané ptikopem neexistovalo.
Fotodokumentace publikovand J. PourLikem (1957,
243, obr. 1) opét potvrzuje Kostelisko.

Ladislav HosAk (1957) upozornil na zpravu mikul-
¢ického fardfe JonaSe Petra z roku 1673 o tom, Ze
v blizkosti starého hradisté¢ u Mikuléic ,,staval kostel
¢i klaster Je potvrzena i z dal$ich prament a jeji
spojeni s Kosteliskem je v kazdém pripadé logictéjsi,
nez lokalizace ruin klastera sv. Jilji nékde severné od
hradiska, kde pro to nejsou naprosto zadné davody.
Misto, kde stdl prastary ,klaster sv. Jilji s nejvétsi
pravdépodobnosti bylo skute¢né na Kostelisku. Navic
jesté je zde dalsi zajimava souvislost.
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V roce 1984 jsem zahajil odkryv pohtebisté
v Mikul¢icich na Kostelisku, jehoz pocatky bychom
mohli na zdkladé ostruh s ocky, ostruh s asyme-
trickymi rdmecky na zakonceni ramen a také podle
starobylé vyzbroje a dal$ich nalezti v hrobech datovat
jesté na konec 8. stol. Vznik tohoto, patrné jednoho
z nejstar$ich mikulcickych kostrovych pohftebist
nesouvisi zjevné s zddnou cirkevni stavbou, volné
plochy bez hrobti na planu hrbitova jsou charakteri-
stické pro pohtbivani v posvatnych héjich. Vyzkum
sice nebyl ukoncen, ale stafi pohtebi$té bez cirkevni
stavby naznacuje mozné souvislosti s tradi¢ni
religiozitou.

V tomto kontextu nabyva zvlastniho vyznamu
jméno ,,Jilji*- Aegidius, Ilija. Elija$ byl jednou z nej-
vétsich biblickych osobnosti, proroci NZ ztotoziuji
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Redaktionsanmerkung

Obwohl der vorliegende Artikel durch seinen Inhalt
tiber die thematische Orientierung der Sammelschrift
hinausgeht, gliedern wir ihn doch mit Riicksicht auf
den wesentlichen Beitrag seines Autors zur archdolo-
gischen Erkenntnis der Fundstelle Valy bei Mikul¢ice
in diesen Band ein. Der Artikel enthilt einige interes-
sante und aufschlussreiche Ansichten zur Problematik
des Burgwalls von Mikul¢ice. Gleichzeitig wollen wir
als Herausgeber auf einige darin enthaltene strittige
Behauptungen aufmerksam machen, die durch keine
kritische Analyse archiologischer Quellen unterstiitzt
werden (z. B. die Fragen der Besiedlungsentwicklung
und der Funktion der Vorburg, der Datierung der
Befestigung und das Problem der Interpretation einiger

Redak¢ni poznamka

Prestoze ptispévek prekracuje svym obsahem tema-
tické zamérfeni sborniku, zatazujeme ho s ohledem na
zasadni pfinos autora k archeologickému poznani loka-
lity Valy u Mikul¢ic do tohoto svazku. Clanek obsahuje
nékteré zajimavé a podnétné nazory k problematice
mikul¢ického hradisté. Soucasné vsak chceme jako
editofi svazku upozornit na néktera v ném se vysky-
tujici sporna tvrzeni, kterd nejsou podloZena kritickou
analyzou archeologickych pramend (napi. otizka
vyvoje osidleni a funkce predhradi, otdzka datovani
opevnéni, interpretace nékterych tzv. pohanskych

sog. heidnischer Kultobjekte). Diese und weitere strit-
tige Fragen sollten zunichst griindlich archdologisch
bearbeitet und anschliefend fundiert und sachlich
diskutiert werden. Was die lokale Terminologie betrifft,
halten wir die Riickkehr zu den von I. L. Cervinka in
der Arbeit aus dem Jahre 1928 verwendeten Flur-
namen fiir eine nicht sinnvolle Verkomplizierung der
relativ klaren und tibersichtlichen Terminologie, die
seit Jahrzehnten durch mehrere Generationen von
Archiologen verwendet wird und neuerlich fiir den
Bedarf der systematischen Bearbeitung der geschlos-
senen Grabungsetappe 1954-1992 der Mikuldicer
Forschung im Jahre 1995 vereinheitlicht wurde (siehe
dazu Studien zum Burgwall von Mikul¢ice I).

kultovnich objektt). Tyto sporné otazky by mély
projit nejdfive fddnym archeologickym zpracovanim
a poté vécnou a fundovanou odbornou diskusi. Co
se tyce lokdlni terminologie, povaZujeme navrat k
pomistnim jméntim uvddénym L. L: Cervinkou v praci
z roku 1928 za zbyte¢né komplikovani pomérné jasné
a prehledné terminologie, pouzivané po cela desetileti
nékolika generacemi archeologii a nové sjednocené
pro potieby systematického zpracovani uzavrené etapy
mikul¢ického vyzkumu 1954-1992 v roce 1995 (viz
Studien zum Burgwall von Mikul¢ice I).
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Internationale Tagungen in Mikul¢ice VII, Brno 2008, 229-270, Taf. 18-19

Die Vorburgen des frithmittelalterlichen Zentralortes
in Pohansko bei Bfeclav

PETR DRESLER - JIRf MACHACEK — RENATA PRICHYSTALOVA

1. Einfiihrung

Pohansko bei Bfeclav wurde als archiologischer
Fundort in der Literatur erstmals schon Ende des
19. Jhs. erwéhnt (D "ELVERT 1892,27). Dank des synthe-
tischen Werks I. L. CERVINKAS (1928, 92) ,,Slované na
Moravé a fi$e velkomoravskd“ [Die Slawen in Méhren
und das GrofSmihrische Reich] wurde Pohansko auch
einem breiteren Fachpublikum bekannt. Systematische
Ausgrabungen gehen auf das Jahr 1958 zuriick. Seit
diesem Jahr finden in Pohansko archidologische Ausgra-
bungen des Instituts fiir Archdologie und Museologie
der Philosophischen Fakultit der Masaryk-Universitét
in Brno (frither Institut fiir Urgeschichte) statt. An der
Erforschung der Fundstelle arbeiteten jedoch auch
andere Institute der Masaryk-Universitit in Brno sowie
andere Hochschulen und wissenschaftliche Institute
aus ganz Tschechien und in den letzten Jahren auch
aus dem Ausland mit (MACHACEK 2001a).

Die archdologischen Untersuchungen in Pohansko
(Taf. 18) begannen nach den Sondagegrabungen
1958 im folgenden Jahr mit der Untersuchung der
Kirche und des angrenzenden Griberfeldes. Pohansko
wurde in sieben Hauptabschnitten untersucht: der
sog. velmozsky dvorec (Herrenhof), die Grabungsstelle
»Lesni skolka“ (Waldbaumschule), das Brandgriberfeld
- die Grabungsstelle ,Lesni hrid“ (Walddiine), die
Nordoéstliche Vorburg, die Siidliche Vorburg und die
Grabungsstelle ,,Pred zdmkem® (Vor dem Schloss).
Dartiber hinaus wurden Schnitte durch den Wall
gelegt.

Neben den Ausgrabungen innerhalb des befestigten
Geldndes des Burgwalles, dessen Fliche ca. 28 ha
betrug, wurden in Pohansko Belege fiir eine intensive
Besiedlung auch in zwei Vorburgen erfasst. Die Nord-
ostliche Vorburg (KALOUSEK u. a. 1977/1978, 158-161;
DosTAL 1970a; DosTAL 1970b; DosTAL 1970c¢, 20-23;
DosTAL 1978, 141) mit einer Gesamtfliche von ca.
2,7 ha erstreckte sich auf einem ovalen, leicht erhchten
Geldnde, das von toten Thaya-Flussarmen umgeben
war. Es handelte sich um den nérdlichen Ausldufer

einer Sanddiine, die stark von der Erosion durch die
Thaya bzw. ihren Nebenarm betroffen war. Auf der
im Rahmen der II. militdrischen Aufnahme erstellten
Karte wird die Vorburg nur von der westlichen Seite
her umflossen. Das Gelinde wurde damals vom Fluss
in der heutigen Form gestaltet. Die ostliche Seite war
in der Zeit der II. militdrischen Aufnahme, d. h. in der
ersten Hilfte des 19. Jhs., wahrscheinlich noch nicht
gestort, dhnlich wie die norddstliche Ecke der Haupt-
befestigung des Burgwalles, die heute durch Erosion
abgetragen ist. Spéter kam es zur Verlagerung des Flus-
sarmes und allem Anschein nach auch zur Abtragung
der ostlichen Seite der Vorburg infolge der Erosion.
Die Vorburg wird vom zentralen Teil durch einen Wall
getrennt.

Den anstehenden Boden im Raum der Nordost-
lichen Vorburg bildet Flugsand. Dariiber liegen eine
ca. 50 bis 60 cm starke Kulturschicht und eine rezente
Humusschicht. Der Flugsand reicht bis das Niveau der
Auenlehme, die wihrend der erfolgten Ausgrabungen
am Fuf3 der Sanddiine erfasst wurden. Das Geldnde
in der Vorburg ist nicht flach, sondern wellig, und es
lassen sich hier drei erhohte Stellen erkennen. Auf
einer dieser Erhebungen wurden die archdologischen
Forschungen durchgefiihrt.

Die ersten Ausgrabungen erfolgten hier schon im
Jahre 1960 im Zusammenhang mit der Errichtung
des Gebéudes der wissenschaftlichen Forschungsstelle
der Masaryk-Universitit. Umfangreichere Grabungen
wurden dann in den Jahren 1968, 1970-1972 und
1975 durchgefithrt (Abb. 1). Insgesamt wurde hier
eine Fliche von 0,6445 ha' freigelegt und untersucht.
Neben Nachweisen der sporadischen Besiedlung im
Aneolithikum, der Spitlaténezeit’ und der rémischen

1 Diese Fliche wurde sowohl im Rahmen der Ausgrabungen in
der Nordostlichen Vorburg (0,585 ha), als auch wihrend der
Erforschung der angrenzenden Befestigung (0.0595 ha) unter-
sucht.

2 Zwei dneolithische und zwei laténezeitliche Siedlungsobjekte
und Funde aus der Kulturschicht auflerhalb der eingetieften
Siedlungsobjekte.



230 PETR DRESLER - JIRf MACHACEK — RENATA PRICHYSTALOVA

Kaiserzeit kamen 120 Siedlungsobjekte und 50 Korper-
graber aus dem Frithmittelalter ans Licht. Die meisten
davon waren grofiméhrisch. Sieben Siedlungsobjekte
gehoren zu der élteren frithslawischen und altburg-
wallzeitlichen Siedlung. Zu den grofimiahrischen Sied-
lungsobjekten in der Nordoéstlichen Vorburg gehoren
Grubenhiuser (nur in drei Féllen handelte es sich um
regelmaflige quadratische Grubenhéduser; VIGNATIOVA
1992, 91), ebenerdige Bauten mit Heizanlage, Wirt-
schaftsanlagen, separat stehende Feuerstellen sowie
ebenerdige, durch Steine abgegrenzte Bauten. Am
héufigsten waren hier Gruben verschiedener Formen
sowie Funktionen anzutreffen. Die Funde aus diesen
Siedlungsobjekten lassen vermuten, dass sich im Areal
der Vorburg die handwerkliche Produktion konzen-
triert hatte. Es fanden sich hier auch Depots mit Eisen-
gegenstinden, wie beispielsweise ein Lagerraum mit
Axtbarren aus dem Siedlungsobjekt 17, das aulerdem
einige Sporen, Sicheln und eine Sige erbrachte
(DosTAL 1983, 180-187).

Im Areal der Nordostlichen Vorburg traten einige
markante Palisadengrabchen auf. Ein Teil davon war
offenbar rezenten Ursprungs. Bei einigen wird ange-
nommen, dass sie Uberreste der Umzdunung eines
frithmittelalterlichen trapezférmigen Gehoftes waren.
Das andere Palisadengribchen, das am Rande der
Gelandewelle verlief, wurde hier durch einen 2-4 m
breiten Streifen von Steinen iiberlagert. Das Palisaden-
gribchen gehorte zur leichten Vorburgbefestigung.
Allem Anschein nach schloss hier an die Holzpalisade
von innen eine Lehmstufe an, die durch Pfosten befe-
stigt war. Deren Abstand zur Palisade betrug 1-2 m.
Auf diese Weise entstand eine mit Steinen gepfla-
sterte Galerie. Nachdem die Palisade eingestiirzt war,
rutschten die Steine die Geldndewelle hinab (DosTAL
1970a, 41). An der Palisade entlang, zumeist aufler-
halb, ist ein Teil der Graber angelegt worden. In den
Grdbern der Nordostlichen Vorburg erschienen
insbesondere die damals tiblichen Gegenstinde von
einfacherem Charakter, wie Messer, ein Eimerbe-
schlag, ein Knochenkamm, ein Blechring, zylindrische
Rohrchen- und Traubenohrringe u. 4. Nur die Funde
der gegossenen Bleiknopfe entsprechen nicht dem
tiblichen Spektrum der Funde. Ihr Ursprung ist auf die
Belobrdo-Kultur und das magyarische Milieu zurtick-
zuftihren. Die Ausgrabungen in diesem Bereich von
Pohansko wurden bisher nur in Form von vorldufigen
Grabungsberichten und Teilstudien publiziert.

Zurzeit wird eine umfassende Aufarbeitung der
Grabungsdokumentation, einschliefSlich der Digita-
lisierung der Befundbeschreibung, Fotoaufnahmen
und der Erstellung von Datenbanken vollzogen. Die
vorhandenen Daten erlauben jedoch noch keine
Riickschliisse auf die Funktion und Bedeutung der

Nordéstlichen Vorburg im Rahmen der grofimahri-
schen Agglomeration in Pohansko. Neue Erkenntnisse
konnen vielleicht die im Jahr 2008 vorgesehenen
Ausgrabungen liefern. Die vorliegende Studie bietet
daher keine detaillierte und komplette Auswertung der
Situation in der Norddstlichen Vorburg.

Einen vollig anderen Charakter weist die Siedlung
in der Siidlichen Vorburg auf (Abb. 2). Sie lésst sich
auf der westlichen Seite durch den Rand der Sand-
diine, im Stiden durch eine niedrige, heute nicht mehr
erfassbare Aufschiittung (einen Wall?) eingrenzen.
Diese umgab auch die dstliche Seite des besiedelten
Gelindes, das hier durch eine flache Senke und viel-
leicht auch den alten Flussarm abgeschlossen war
(Taf. 19). Die niedrige Aufschiittung (Abb. 3) ist noch
nicht eindeutig datiert. Sie diirfte im Frithmittelalter
als Schutzmafinahme gegen das Hochwasser oder
als symbolische Umgrenzung der Siidlichen Vorburg
gedient haben. Die Fliche der Siidlichen Vorburg
wird auf ca. 21 ha geschitzt (Taf. 19). Vom zentralen
Bereich war sie wahrscheinlich durch die Thaya oder
ihren Flussarm und durch einen Holz-Erde-Wall mit
steinerner Blendmauer getrennt.

Hier wurde in den Jahren 1975-1979 eine grofe
Rettungsgrabung durchgefiihrt (VigNaTIOVA 1992).
Sie erfolgte im Zuge der Errichtung eines 100 m
breiten und 1200 m langen Uberflutungskanals, dabei
wurde die weitaus grofite je in Pohansko untersuchte
Fliche freigelegt. Auf einem Areal von 8,3 ha wurde
eine relativ dichte Besiedlung aus dem 9. Jh. erfasst. An
die Rettungsgrabung kniipfte in den Jahren 1991-1995
eine kleinere Ausgrabung an (VIGNATIOVA/KLANICOVA
2001), die Nachweise dafiir lieferte, dass sich die inten-
sive Besiedlung auch tiber den nordwestlichen Bereich
der Suidlichen Vorburg hinaus erstreckte. Die Unter-
suchungen dieser Fundstelle erbrachten anhand frith-
slawischer Keramik auch Belege fiir die Existenz einer
ilteren frihmittelalterlichen Besiedlung. Insgesamt
wurden hier 480 Siedlungsobjekte und 205 Korper-
graber untersucht’. Der gesamte Siedlungsbereich
lasst eine Dreiteilung erkennen. Bei den untersuchten
Siedlungsobjekten sind Grubenhduser die typischen
Wohnanlagen; sie bilden ein Viertel aller Siedlungs-
objekte. Ferner sind hier verschiedene wirtschaftliche
Anlagen, eigenstindige Feuerstellen oder Ofen, drei
Brunnen und indifferente Gruben anzutreffen. Es kamen
nur wenige handwerkliche Anlagen vor, deren Zweck
unklar bleibt. In keinem Falle sind hier landwirtschaft-
liche Selbstversorger zu vermuten, da das in nachster

3 Diese Anzahl der Griéber stiitzt sich auf eine neue Revision
der Grabungsdokumentation. J. Vignatiova, unter deren Lei-
tung die archiologischen Forschungen in der Stdlichen Vor-
burg erfolgten, gibt eine etwas hohere Anzahl der Gréiber an
(s. VIGNATIOVA 1992, 10; VIGNATIOVA/KLANICOVA 2001, 22).
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Abb. 1. Breclav-Pohansko, Norddstliche Vorburg. Gesamtplan nach DosTAL 1978.

Abb. 2. Breclav-Pohansko, Stidliche Vorburg (1975-1979, 1991-1995). Gesamtplan.
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Umgebung zur Verfiigung stehende landwirtschaftlich
nutzbare Land zur Erndhrung einer derart grofien
Gemeinschaft nicht ausgereicht hitte. Die charak-
teristischen Funde in der Siidlichen Vorburg (Teile
der Militdr- und Reiterausriistung) erlauben Riick-
schliisse fir den Aufenthalt eines ,Staats“-Gefolges,
das sich hier samt Familien - ggf. auch Bediensteten
- in einer gesonderten Siedlung niedergelassen hatte.
Diese Siedlung soll die Gefolgsleute — professionelle
Krieger — beherbergt haben, die vom Fiirsten ausge-
ritstet und verpflegt wurden, und fiir den Schutz des
Zentrums des grofiméhrischen Staates an seiner stidli-
chen Grenze sorgten (VIGNATIOVA 1992, 94-99). Eine
alternative Interpretation der Siedlungsstrukturen in
der Stdlichen Vorburg stiitzt sich auf die Dreigliede-
rung dieser Agglomeration, bezeichnet als Siedlungen
I-111, deren Grundriss die Grubenhiuser bestimmen
(VigNaTIOVA 1992, 87-91). Diesem Modell zufolge
diirfte die 6stliche Siedlung vom Dorfplatz-Typ mit
gemauertem Brunnen in der Mitte vielleicht von
Handwerksbetrieben geprigt gewesen sein. Die mitt-
lere Gruppe mit Rejhen- bis Gassen-Raumgestaltung,
Lagerrdumen, zahlreichen Mabhlsteinfunden usw.
diirfte verschiedenen Hofbediensteten gedient haben.
Nur die westliche Siedlung, wiederum vom Dorfplatz-
Typ und mit dem Fund einer Reitergarnitur, kann als
Siedlung des Militargefolges angesehen werden, dessen
Angehorige dem Fiirsten oder seinen im Herrenhof
residierenden Wiirdentrigern zur Verfiigung standen
(DOSTAL/VIGNATIOVA 1985).

Dieser Interpretation sollte auch die Ausstattung
der Griaber entsprechen (DosTAL 1988c, 316), die, im
Gegensatz zu den Grabern im Handwerksareal, inner-
halb der Befestigung in Einzelfillen auch Waffen (ein
Schwert, Lanzen, Beile, Pfeilspitzen) und Reitergar-
nituren (Sporen) beinhalteten. Die Siedlungsobjekte
wurden schon in monographischen Studien publiziert
(VigNATIOVA 1992). Die Griber aus der Sidlichen
Vorburg sind jedoch nur als vorldufiger Bericht,

Abb. 3. Bfeclav-Pohansko, Siid-
liche Vorburg. Profile einer
niedrigen  Aufschiittung
(Wall?) mit einem Graben,
der die Besiedlung der Siid-
lichen Vorburg an der ostli-
chen und der siidostlichen
Seite abgrenzte. Uberhoht.

also noch nicht vollstindig verfiigbar (ViGNATIOVA
1977/1978; 1980).

Zurzeit wird die vorhandene archéologische Grabungs-
dokumentation der Siidlichen Vorburg komplett
digitalisiert und liegt in digitaler Form zur weiteren
Auswertung vor. Dank dieser Bearbeitung verfiigen
wir tber umfangreiche Relationsdatenbanken mit
Informationen zu Befunden sowie Funden aus dieser
Grabungsstelle sowie iiber detaillierte digitale Vektor-
pléne der Befunde.

Im Rahmen der vorliegenden Studie versuchen wir,
die bisherigen Kenntnisse tiber die Siidliche Vorburg
(s. VIGNATIOVA 1992) mit Hilfe von neuen methodo-
logischen Verfahren, wie beispielsweise multivariaten
statistischen Analysen oder Geographischen Informa-
tionssystemen (GIS), zu ergidnzen und zu erweitern.
Dabei stiitzen wir uns auf quantitative Daten sowie
einige bisher unpublizierte Ergebnisse, z. B. beztiglich
der Gréber aus der Stdlichen Vorburg und auf den
Vergleich der Besiedlung der Siidlichen Vorburg mit
der Situation, die in ,,Lesni $kolka“ und im Herrenhof
in Pohansko, ggf. auch an anderen archiologischen
Fundorten ermittelt wurden.

In dieser Studie setzen wir uns mit folgenden
Fragekomplexen auseinander: Kann der spezifische
Status der Siidlichen Vorburg im Rahmen der grof3-
mahrischen Agglomeration in Pohansko, der aus den
bisherigen Interpretationsmodellen hervorgeht (vor
allem ViGNATIOVA 1992, 87-99), durch den Vergleich
der quantitativen Daten validiert werden? Wie unter-
scheidet sich das Spektrum der Funde und der Typen
der Siedlungsobjekte in der Stidlichen Vorburg von
den sonstigen Bereichen der Agglomeration? Wirkte
sich die vermutete Funktion der Stidlichen Vorburg
auch im Charakter der Bestattungen in diesem Teil der
Agglomeration aus? Wie kann man die Funktion und
die Bedeutung der Siidlichen Vorburg in den Katego-
rien der lebenden Kultur beschreiben?
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2. Die Methode

Methodologisch lehnen sich die Aufarbeitung sowie Durch-
fithrung der archéologischen Untersuchungen in Pohansko,
einschliefllich seiner Vorburg, in den letzten Jahren an
E. Neustupnys archdologische Methode an (NEUSTUPNY 1986;
1993). Bei der Erforschung des frithmittelalterlichen Zentrums
von Pohansko bei Bfeclav werden alle Phasen der archéologi-
schen Methode angewandt - angefangen mit der Aufstellung
eines vorlaufigen Modells des gesamten archdologischen
Kontextes, dasheif$t des Bestandesallerarchédologischen Quellen,
die die Ausgrabungen in Pohansko erbrachten, einschliefllich
der Vorburg. Zum weiteren archdologischen Verfahren z4hlt die
Analyse. In der analytischen Phase werden der archiologische
Kontext und dessen Eigenschaften untersucht und archio-
logische Daten erstellt. Es werden Entititen und Qualititen
definiert. Unter Entititen verstehen wir die strukturierenden
raumlichen Elemente. Die Qualititen sind die Eigenschaften
der Entititen. Die analytische Phase der archidologischen
Methode endet mit der Erstellung des deskriptiven Systems
und der Beschreibung selbst. Die zerlegten, formalisierten und
erfassten archdologischen Quellen und die somit entstandenen
Entitdten und Qualitaten dienen als Basis fiir die Synthese der
archdologischen Strukturen. Wahrend der Synthese suchen wir
nach Nichtzufilligkeiten, Regelméafligkeiten und Gesetzméaflig-
keiten. Aus der Tatsache, dass die archdologischen Quellen
nur dber zwei beobachtbare Eigenschaften verfiigen - Form
und Stellung im Raum - ergibt sich, dass auch die Methode
der Bearbeitung zwei Komponenten haben muss. Analyse und
Synthese der archdologischen Strukturen kénnen entweder im
formalen oder im geographischen Raum erfolgen. Neben den
traditionellen archdologischen Verfahren, wie beispielsweise
Analogie und Vergleich, werden bei der Aufarbeitung auch
fortgeschrittene Technologien wie die multivariate statistische
Analyse (Hauptkomponenten-Analyse PCA), Geographische
Informationssysteme (GIS) oder Relationsdatenbanken einge-
setzt. Das Ergebnis der archéologischen Synthese sind abstrakte
Strukturen, das heif3t, dass es sich um keine konkreten, greif-
baren Objekte handelt, sondern nur um Gesetzmifligkeiten, die
in den archdologischen Quellen enthalten, mit ihnen jedoch
nicht identisch sind. Wenn wir die formalen und ,,stummen®
archdologischen Strukturen ,beleben“ und deren Funktion
(function), Bedeutung (significance) und Sinn (meaning) im
Rahmen des Systems der lebenden Kultur bezeichnen und
verstehen wollen, miissen solche Modelle eingesetzt werden,
die beispielsweise von der Geschichtswissenschaft, Ethnologie
oder der experimentellen Archiologie abgeleitet sind, das heift
von den Wissenschaften, die es erméglichen, die lebende Kultur
der Menschen - und sei es nur indirekt - im Laufe der Zeit zu
untersuchen. Diese Vorgiange sind Bestandteil der Interpreta-
tion, d. h. der Abschlussphase der archdologischen Methode.

Die grundlegende Technologie, die bei der Suche nach
Strukturen im formalen Raum eingesetzt wird, stellt die
Hauptkomponenten-Analyse dar. Die Hauptkomponenten-
Analyse gehort gemeinsam mit der Korrespondenzanalyse, der
Faktorenanalyse, der Diskriminanzanalyse u. a. zu der groflen
Gruppe der multivariaten Analyseverfahren. Sie erleichtern die
Interpretation von umfangreichen wissenschaftlichen Daten-
sitzen durch die Reduktion der groflen Variablenzahl in den
deskriptiven Matrizen. Die Grundlagen dieser Methode aus
der Gruppe der Faktorenanalysen wurden fiir die Zwecke der
Psychologie schon in den 20er und 30er Jahren des vorigen
Jahrhunderts entwickelt (GouLp 1996).

Den Ausgangspunkt der hier behandelten Analysen bildet
die deskriptive Matrix. Hier werden die Siedlungsobjekte bzw.

archiologischen Entititen (z. B. Graber) in den Zeilen einge-
tragen. Die Entititen werden durch Variablen bzw. archiologi-
sche Qualitdten (z. B. Tiefe, Gefiflanzahl, Sarglinge) gekenn-
zeichnet, die in den Matrix-Spalten platziert werden. Jedes
Siedlungsobjekt stellt einen Punkt im multidimensionalen
Raum dar, dessen Koordinaten durch die Werte dieser Variablen
bestimmt sind.* Die Punkte werden zumeist nicht iberall
gleichmaflig verteilt; sie bilden gewisse Strukturen. Beispiels-
weise ist die Punktwolke in einer bestimmten Richtung linger
als in der anderen. Durch die Untersuchung ihrer Verteilung
lassen sich die Beziehungen zwischen Variablen sowie Objekten
erfassen. Ferner kann man ermitteln, wozu die Daten tendieren,
und somit abschitzen, welche Variablen sich an diesen Trends
beteiligen (SHENNAN 1988, 241-244, 261).

Die praktische Vorgehensweise bei der Berechnung der
Hauptkomponenten und ihre Interpretation wird anschaulich
an den Beispielen von E. NEUSTUPNY erldutert (1993, 128-149;
1997, 237-258):

Im ersten Schritt werden die Korrelationskoeffizienten
anhand der deskriptiven Matrix berechnet (die Matrix muss
ausschliefllich aus reellen Zahlen bestehen, und es diirfen in
ihr keine Daten fehlen); die Korrelationskoeflizienten geben
die Abhingigkeit zwischen den einzelnen Variablen wieder.
Die Korrelationskoeffizienten werden dann in einer quadrati-
schen symmetrischen Matrix angeordnet, aus der wir auf die
Korrelation zwischen konkreten Variablen schlieflen kénnen.
Im néchsten Schritt wird die Korrelationsmatrix orthogonali-
siert, d. h. wir suchen diejenigen Vektoren (zu diesem Begrift
s. NEUSTUPNY 1979, 56-59), die voneinander unabhingig sind
und rechtwinklig liegen. Dabei gewinnen wir die sog. Eigen-
vektoren und danach auch die Faktoren. ,,Die Faktoren ... re-
prisentieren gewisse ,Gruppenabhingigkeiten’™. Mit Hilfe der
Faktoren lisst sich feststellen, welche Variablen in der Matrix
nicht zufillig miteinander korrelieren und gemeinsam das sog.
Variablenbiindel bilden. Das ist fiir eine spitere Interpretation
von grofler Bedeutung. Beispielsweise kann festgestellt werden,
dass Keramik mit bestimmten Qualititen in den Siedlungs-
gruben vorwiegend gemeinsam auftritt; das kann bei der Defi-
nition einer chronologischen Phase oder bei der Interpretation
der Funktion einer Grube u. 4. eine Rolle spielen.

Am Ende dieses Verfahrens wird eine Ladungsmatrix der
Faktorladungskoeffizienten ausgegeben. Den Koeflizienten
kénnen wir entnehmen, wie weit eine Variable fiir den gege-
benen Faktor als Ganzes typisch ist. Es konnen maximal so
viele Faktoren vorkommen, wie es Variablen in der deskrip-
tiven Matrix gibt. Fiir eine weitere Analyse wahlen wir jedoch
eine niedrigere Anzahl von Faktoren - einerseits um die
uniibersichtliche Menge an Variablen aus der urspriinglichen
deskriptiven Matrix maximal zu reduzieren, andererseits um
das zufillige ,,Hintergrundrauschen® in der Korrelationsmatrix
zu unterdriicken und die irrelevanten Faktoren auszuschliefSen.
E. NEUSTUPNY (1997, 241) gibt eine Anleitung, wie man die
richtige Faktorenanzahl auswihlen kann, was von grofler
Bedeutung ist. Bei einer kleinen Faktorenanzahl kann ein

4 Einfach kann man dies am Beispiel des zweidimensionalen
Diagramms darstellen. Auf dessen X-Achse wird die Grab-
breite, auf der Y-Achse die Grablinge eingezeichnet. Jedes
Grab wird durch den Schnittpunkt seiner Linge und Breite
gekennzeichnet. Da die Grablidnge und -breite wahrscheinlich
miteinander korrelieren (je grofler die Linge, umso grofier
die Breite), wird die Punktwolke in einer Richtung langer (die
Richtung wird durch das gegenseitige Verhiltnis zwischen
Liange und Breite bestimmt). Die erfassten Parameter der
Punktwolke unterscheiden sich von anderen Deskriptoren.
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relevanter Faktor vernachldssigt werden; hingegen hat die
Auswahl von zu vielen Faktoren das Auftreten des schwierig
zu interpretierenden und irrelevanten ,Hintergrundrau-
schens® zur Folge.

Um die Interpretation der Faktoren zu erleichtern, kann ein
statistisches Verfahren angewandt werden - die Rotation, die
ein eindeutiges Ergebnis liefert. Durch die Transformations-
rotation gewinnen wir die Einfachstruktur, d. h. jede Variable
ladt nur auf einem Faktor hoch und kaum auf den anderen.
Es fillt dann wesentlich leichter, die rotierten Faktoren zu
interpretieren. Die Faktorladungen (Faktorladungskoeffizi-
enten) erreichen die Werte von 1 bis -1. Die Variablen, die auf
einem Faktor hoch laden, sind fiir den gegebenen Faktor sehr
signifikant und prégen ihn. Eine Ladung von 0 sagt aus, dass
der Faktor und die Variable voneinander unabhingig sind.
Die Faktoren, auf denen die Variablen negativ sowie positiv
laden, bezeichnen wir in der Terminologie der Faktorana-
lyse als bipolare Faktoren. Die Variablen mit hoher negativer
Ladung stellen eine strukturelle Opposition zu den Variablen
mit hoher positiver Ladung dar.

Den Zusammenhang zwischen Faktoren und Objekten
(Entitaten) beschreiben die sog. Faktorwerte (auch Faktorscores
genannt). Ein hoher Faktorwert driickt aus, dass ein Objekt in
Bezug auf den jeweiligen Faktor im Vergleich zu allen anderen
Objekten tiberdurchschnittlich ausgeprégt ist. Die bipolaren
Faktoren erhalten negative sowie positive Faktorwerte. Die
Faktorwerte nahe Null sind fiir den jeweiligen Faktor ohne
Bedeutung (NEUSTUPNY 1997, 237-244).

Das geographische Informationssystem (GIS) stellt eine
Technologie dar, die es uns ermdglicht, mit den archiologischen
rdaumlichen Strukturen zu arbeiten. Das GIS ist eine relativ
unvollkommene Widerspiegelung der Welt, in der die realen
Objekte in Polygone (Flichen, Punkte und Linien) umgewan-
delt und in Schichten (layers) einer zweidimensionalen stati-
schen Darstellung aufgegliedert werden. Die Darstellung bleibt
jedoch hinter dem realen Vorbild zuriick; wir vermissen in ihr
viele Informationen und treffen auf viele Fehler. Trotz dieser
Probleme ist das GIS heute eines der effizientesten Mittel, mit
dessen Hilfe man grofle Mengen raumlicher Daten sammeln,
erfassen und verwenden kann.

Es gibt zwei grundlegende GIS-Datenmodelle: Das raster-
basierte und das vektorbasierte GIS-Datenmodell. Eine gemein-
same Eigenschaft dieser Modelle ist die Notwendigkeit, die reale
Welt in maximal zweidimensionale geometrische Elemente (die
sog. Geoobjekte) — Punkte, Linien, Flichen - zu zerlegen.

Die Basis des Rastermodells ist die Aufteilung des Raumes
mittels eines regelmafligen Gitters (Raster) in einzelne Flachen-
Zellen von einer definierten Grofie.

Im Vektordatenmodell werden zur Darstellung von
geometrischen Eigenschaften der Geoobjekte die sog. Vektoren
eingesetzt. Aus diesen bestehen Polygone, Punkte sowie Linien.
Das ermdglicht eine grofle Genauigkeit der graphischen
Komponente des Vektordatenmodells. Jedem Geoobjekt wird
ein einmaliges Kennzeichen zugewiesen, das die Relation zu
dessen nicht-graphischen Attributen vermittelt, die zumeist in
umfangreichen Relationsdatenbank-Tabellen abgelegt werden.

Der einzige Weg, die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft in ihren komplexen Zusammenhéngen - wie z. B.
Beziehungen der Menschen zur Umwelt, soziale Beziehungen
innerhalb der Gesellschaft, Entwicklung der Siedlungsareale -
zu begreifen, ist das Verstindnis der archéologischen Quellen
als Uberreste eines strukturierten Systems. Dieses besitzt eine
formale sowie rdumliche Dimension.

3. Siedlungsstrukturen der Siidlichen
Vorburg und deren Rolle im Rahmen der
frithmittelalterlichen Agglomeration von
Pohansko

3.1 Vorhandene Interpretationsmodelle

Bei der Auswertung der Siedlungsaktivititen in
der Sudlichen Vorburg konzentrieren wir uns auf die
Verifizierung der vorhandenen Interpretationsmodelle
(vor allem VIGNATIOVA 1992, 87-99), gegebenenfalls
auf die Beurteilung dieser Modelle auch in Bezug
auf die praktische Funktion (function) und gesell-
schaftliche Bedeutung (Signiﬁcance) der Siidlichen
Vorburg (zu diesen Begriffen® NEUSTUPNY 1986, 543;
NEUSTUPNY 1993, 160) im Rahmen der frithmittelal-
terlichen Agglomeration von Pohansko. Dabei stiitzen
wir uns primir auf den Vergleich der Siidlichen
Vorburg mit dem Areal in der sog. ,,Lesni §kolka“
(Abb. 4), das bereits detailliert unter Anwendung der
archiologischen Methode erforscht wurde. Die Flache
von ,,Lesni $kolka“ représentiert am besten die Besied-
lung, die es innerhalb der Befestigung in Pohansko
gegeben hatte’. Im Rahmen der Ausgrabungen an
der Grabungsstelle ,,Lesni $kolka®, die auch als Hand-
werksareal bezeichnet wird (DosTAL 1993a; 1993b),
wurden auf einer Fliache von 1,885 ha 285 eingetiefte
frithmittelalterliche Bauten und 81 Korpergraber frei-
gelegt. Die zahlreichen Pfostenlocher (954) deuten
darauf hin, dass es hier auch viele ebenerdige Hauser
und Konstruktionen gegeben hatte, die in einigen
Fillen archdologisch nur schwer nachweisbar sind.
Uberraschenderweise kamen in diesem Areal relativ
wenige quadratische Grubenhduser vor, die als charak-
teristischer slawischer Haustyp im Frithmittelalter
gelten. In ,Lesni $kolka“ in Pohansko sind hingegen
grofe eingetiefte Bauten anzutreffen, die in einigen
Fillen bis zu 20 m lang, 3 m breit und 1,5 m tief sein
konnen. Sie hatten keine Heizanlage und sollten daher
als Bauten interpretiert werden, die nicht zu Wohn-
zwecken dienten. Aus den Funden von Webgewichten,
Eisenschlacke und verschiedenen Werkzeugen konnen
wir schlieflen, dass die meisten Anlagen zu hand-
werklichen Aktivititen genutzt wurden. Dafiir war
auch eine permanente Zufuhr von Wasser wichtig,

5 Die Funktion gibt den praktischen Aspekt und die Art und
Weise, wie die Fakten der lebenden Kultur iiblicherweise be-
nutzt werden, wieder. Die Bedeutung wird hingegen von der
gesellschaftlichen Umwelt mitbestimmt und spiegelt die ge-
genseitigen Beziehungen zwischen den Menschen wider.

6 Der sog. Herrenhof wird in dieser Phase in den Vergleich
nicht einbezogen, da sich seine Siedlungsstruktur erheblich so-
wohl von der Siidlichen Vorburg als auch vom Fundort ,,Lesni
$kolka“ unterscheidet und als Residenzsitz eines méhrischen
Herrschers oder seines Stellvertreters in Pohansko interpre-
tiert wird (MACHACEK 2001; MACHACEK 2007, 350-354).
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Abb. 4. Bfeclav-Pohansko,
»Lesni Skolka“ Ge-
samtplan.

fir die neun Brunnen im Handwerksareal sorgten.
Héufig erschienen auch Lehmkuppeldfen und offene
Feuerstellen sowie Essen. Die meisten Befunde waren
jedoch indifferente Gruben unterschiedlicher Grofle
und Tiefe. Die Prisenz der Handwerker in diesem
Raum verdeutlichen auch die geborgenen Werkzeuge:
tilllenartige Dechsel, Axte, kleine Ségen, Stemmeisen,
Ziehmesser, Schnitzmesser, Bohrer, Tiegel, kleine
Ambosse, Himmer, Schrotmeifel, Durchschlageisen,

Rotationsschleifsteine, Schleifsteine, Tongewichte fiir
Webstiihle, Spinnwirtel, Scheren, Nadeln, Nadelbe-
halter, Schlittknochen und Flechtstdbe, Eisenspitzen,
Halbfabrikate (unvollendete Bronzeschlaufen, Spiel-
steine mit vorgefertigten Lochern, Eisenringe eines
Kettenhemds, beschnittene Geweihstiicke, Knochen-
pliattchen und Rohrchen), Rohstoffe (Bleibarren,
Blei, Axtbarren aus Eisen) sowie Produktionsabfall
(Schlacke). In der Siedlung lassen sich verschiedene
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Gewerbearten erkennen: Holz-, Leder- und Fellver-
arbeitung, Knochenverarbeitung, Buntmetallverar-
beitung, Schmiedehandwerk, Schmuckherstellung
und Tuchmacherei. Die Siedlungsobjekte konzen-
trieren sich in ,Lesni $kolka“ in Gruppen, die durch
einen freien Raum oder Ziune getrennt wurden.
Die Graber im Handwerksareal bildeten kein selb-
stindiges Griberfeld, sondern waren einzeln oder in
Gruppen zwischen den Siedlungsobjekten verstreut.
Sie waren sehr drmlich ausgestattet. Von allen unter-
suchten Fundstellen in Pohansko liegt hier der weitaus
geringste Maskulinititsindex, der das Verhiltnis
zwischen Minnern und Frauen auf dem Graberfeld
wiedergibt, vor. Das verweist darauf, dass die Frauen
hier deutlich itberwogen (DrozpOVA 2001). Anhand
dieser Erkenntnisse wurde die erforschte Fliche
in ,Lesni $kolka® als Handwerksareal interpretiert
(DosTAL 1993a; 1993b).

Da die Ausgrabungen in Pohansko eine grofe
Menge an Funden erbrachten, kénnen beim Vergleich
der Besiedlung aus der Siidlichen Vorburg mit ,,Lesni
$kolka“ quantitative Daten sowie Methoden der multi-
variaten statistischen Analyse und statistische Testver-
fahren eingesetzt werden. Die Strukturen im geogra-
phischen Raum werden mit Hilfe von GIS verglichen.

3.2 Siedlungsobjekte der siidlichen Vorburg und
,Lesni Skolka“

Beim Vergleich der Siedlungsstrukturen aus der
Stidlichen Vorburg und ,Lesni $kolka® setzen wir
uns zunichst mit den eingetieften Siedlungsobjekten
auseinander’. Dazu werden quantitative und formali-
sierte Daten herangezogen. Schon B. DosTAL (1993a;
1993b) wies darauf hin, dass die Siedlungsobjekte im
Handwerksareal sehr vielfiltig sind. Er unterscheidet
folgende Siedlungsobjekte: viereckige Grubenhiuser,
ebenerdige Pfostenbauten, grofle eingetiefte Bauten,
rinnenférmige Siedlungsobjekte, Brunnen und Ofen,
Feuerstellen und Schmiedefeuer. Die weitaus grofite
Gruppe bilden jedoch indifferente Gruben unter-
schiedlicher Grof3e, Tiefe und von unterschiedlichem
Grundriss. Nach J. VIGNATIOVA (1992, 13-45) lieferten
auch die Ausgrabungen in der Stidlichen Vorburg von
Pohansko nicht nur einen zahlenmiflig sehr starken,
sondern in Bezug auf die Funktion auch differenzierten
Satz von Siedlungsobjekten. In erster Linie handelte es
sich um Wohnbauten (Grubenhéduser und ebenerdige
Héuser). Dariiber hinaus gab es hier Wirtschafts-,
Produktions- und sonstige Anlagen (Lagerrdume und

7 Ein Vergleich der ebenerdigen Bauten aus der Sitidlichen
Vorburg mit den sonstigen Bereichen von Pohansko ist lei-
der nicht moglich, da im Zuge der in der Sidlichen Vorburg
durchgefithrten Rettungsgrabung die Oberflichenschicht
durch schwere Baumaschinen beschéddigt wurde (ViIGNATIOVA
1992, 27).

Werkstitten, eigenstindige Feuerstellen und Ofen,
Brunnen, Abfallgruben). Auch in diesem Fall sind
jene Befunde stark vertreten, die sich nicht eindeutig
interpretieren lassen, vor allem Gruben verschiedener
Formen und Grofe. In der Stidlichen Vorburg herr-
schen die Grubenhduser vor. Es gibt quadratische und
lingliche Grubenhiduser, wobei bei den linglichen
nicht immer Kklar ist, ob es sich um ein Wohnobjekt
oder eher um eine Wirtschafts- oder Produktionsan-
lage handelte (VigNATIOVA 1992, 25-26).

In der vorliegenden Studie werden die einzelnen
Gruppen von Siedlungsobjekten mit Hilfe der forma-
lisierten und quantitativen Daten charakterisiert. Es
sollen in erster Linie die Unterschiede zwischen den
Siedlungsobjekten aus der Siidlichen Vorburg und
denjenigenaus,,Lesni$kolka“ préziser definiert werden.
Die gewonnenen Ergebnisse konnen das Spektrum der
bisher erkannten Typen erweitern. Unsere Resultate
werden mit der auf der Empirie basierenden Gliede-
rung B. Dostdls und J. Vignatiovas verglichen, und
wir versuchen, diese Klassifikation zu objektivieren.
Die Methoden der formalisierten Synthese werden
in diesem Fall nicht als explorative, sondern eher als
konfirmatorische, d. h. Verifizierungsmethoden einge-
setzt (zu den Begriffen NEUSTUPNY 1997, 238).

Anhand unserer bisherigen Erkenntnisse iiber den
Charakter der eingetieften Siedlungsobjekte aus ,,Lesni
$kolka“ sowie der Siidlichen Vorburg in Pohansko,
die auf der Grabungsdokumentation sowie auf den
vorlaufigen Studien von B. DosTAL (1986; 1987; 1990;
1993a; 1993b) und J. VIGNATIOVA (1992, 13-45, 120-127)
basieren, konnen wir eine sachkundige Entscheidung
iiber Entitaten und Qualititen des analysierten archdo-
logischen Kontextes treffen.

Als Entititen werden die einzelnen eingetieften
Siedlungsobjekte angesehen, die wihrend der archdo-
logischen Ausgrabungen erfasst und im Rahmen der
Aufarbeitung der Grabungsdokumentation verifi-
ziert wurden. Von den vielen Qualititen, die bei der
Ausgrabung erkannt und auch im priméren deskrip-
tiven System aufgenommen wurden (fiir ,Lesni
$kolka“ MACHACEK 2002), sind bei der Formalanalyse
diejenigen ausgewdhlt worden, die am besten zum
Aufbau archiologischer Strukturen beitragen kénnen.
Das Resultat dieser Vorgehensweise ist ein deskrip-
tives System hoherer Ordnung, in dem die bewerteten
Merkmale vorherrschen (PAvLU 1978, 242). Die Erstel-
lung dieses deskriptiven Systems erfolgt unter Beriick-
sichtigung der spezifischen Anforderungen, welche
sich aus der Anwendung der statistischen Verfahren
ergeben, die in den weiteren Phasen der archéologi-
schen Methode eingesetzt werden (die deskriptive
Matrix muss den sog. linearen Vektorraum bilden,
dazu s. NEUSTUPNY 1997, 239).
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Die einzelnen eingetieften Siedlungsobjekte (Entititen/
Objekte des deskriptiven Systems) werden durch folgende
Qualititen (Deskriptoren/Variablen) gekennzeichnet:

Fliche (FLAECHE): Grundrissfliche des eingetieften
Siedlungsobjektes auf dem Niveau des anstehenden Bodens;
die Berechnung der Fliche erfolgt exakt mit Hilfe der
GIS-Software-Tools
Tiefe (TIEFE): maximale erfasste Eintiefung des Siedlungsob-

jektes in den anstehenden Boden

Linge-Breite Index (LAN_BREI): Verhiltnis zwischen maxi-
maler Lange und maximaler Breite des Siedlungsobjektes

Unregelmifiigkeit (UNREGEL): Wert 0 und 1 sagt aus, ob das
eingetiefte Siedlungsobjekt einen regelmifligen geometri-
schen Grundriss aufweist oder ob es unregelmifig ist

Stufe (PROFSTU): Wert 0 und 1 sagt aus, ob es ein oder mehrere
stufenformige Absitze im Langs- oder Querprofil gibt

Senkrechte Wiande (WANDSRE): Wert 0 und 1 besagt, ob eine

der Winde des Siedlungsobjektes senkrecht war oder nicht

Feuerstelle/Ofen in der Ecke (FS_ECKE): Prisenz einer Feuer-

stelle/eines Ofens in der Objektecke (Wert 0 und 1)

Feuerstelle/Ofen in der Objektwand oder am Objektboden
(FS_W_B): Prisenz einer Feuerstelle/eines Ofens in der
Wand oder am Objektboden (Wert 0 und 1)

Pfostenlocher (PF_0_1): Prisenz oder Absenz von Pfosten-
16chern im eingetieften Siedlungsobjekt, Wert 0 und 1

Keramikdichte (KER_DICH): Keramikdichte im eingetieften
Siedlungsobjekt anhand der Anzahl von Keramikfragmenten
und des idealisierten Volumens (Objektfliche multipliziert
mit maximaler Tiefe)

Knochendichte (KN_DICHT): Dichte der Knochenfunde im
eingetieften Siedlungsobjekt anhand der Knochenanzahl
und des idealisierten Volumens (Objektfliche multipliziert
mit maximaler Tiefe)

Anzahl der nicht-keramischen Funde (ANDFUND_S): Anzahl
von sonstigen Funden im eingetieften Siedlungsobjekt

Die formalisierte Losung (weiter unten auch als erste
Faktorlgsung bezeichnet), die wir bei der Auswertung der
eingetieften Siedlungsobjekte von ,Lesni $kolka“ und der
Sudlichen Vorburg anwenden, basiert auf einer Matrix mit 648
Zeilen (Tab. 1). Diese Zeilen reprisentieren alle frithmittelalter-
lichen Siedlungsobjekte, zu denen vollstindige Daten vorliegen.
Wie in den Eingangsbedingungen der Hauptkomponenten-
Analyse begriindet, mussten diejenigen Siedlungsobjekte aus
der deskriptiven Matrix entfernt werden, bei denen eine oder
mehrere der Qualititen nicht erkennbar waren (NEUSTUPNY
1997, 239). Es geht hier z. B. um Siedlungsobjekte, die iiber
die ergrabene Fliche hinausgingen und deren reale Lange aus
diesem Grund nicht festgestellt werden konnte.

Die Spalten der deskriptiven Matrix stellen die oben
beschriebenen Qualititen dar (12 Variablen). Somit erfiillt die
deskriptive Matrix problemlos die Rahmenbedingung, minde-
stens fiinfmal mehr Objekte (Zeilen) als Qualitdten/Variablen
zu enthalten. Auf einer in dieser Weise aufgebauten deskriptiven
Matrix basiert auch die Eingangsstatistik der Hauptkompo-
nenten-Analyse (Tab. 2; Diagramm 1).

Der letzte markante Sprung im Eigenwertverlauf zwischen
dem dritten und vierten Faktor, der auch aus dem Eigenwerte-
Diagramm ersichtlich ist (Diagramm 1), stellt ein Kriterium fiir
die Entscheidung dar, wie viele Faktoren der weiteren Faktor-
losung zugrunde liegen sollten (NEUSTUPNY 1997, 241). Trotz
einer relativ niedrigen kumulativen Varianz der ersten drei
Faktoren (43,453 %) wird diese Losung eingesetzt (Tab. 2).

Die Rotation der drei Faktoren mit Hilfe der Rotationsme-
thode Varimax erbrachte folgendes Ergebnis (In der Ladungs-

Scree Plot
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Component Number

Diagramm 1. Eigenwerte-Diagramm.

Mean|  Std. Deviation|  Analysis N|

FS_W_B .1003 .3006, 648
FS_ECKE 1713 3771 648
ANDFUN_S 2.7392 6.1472 648
LAN_BREIL 1.8439 .8746) 648
PROFSTU .3225] 4678 648
FLACHE 57187.6909 58982.7647 648
TIEFE 44.6651 34.9240 648
PF_0_1 .2299, 4211 648
KER_DICH] 47.4888 86.6306 6438
KN_DICHT] 38.8898 71.7356 6438
UNREGEL| 4568 4985 648
WANDSRE .3981 4899 648

Tab. 1. Deskriptive Statistik der ersten Faktorlosung.

matrix werden der Ubersichtlichkeit wegen die Faktorladungen
mit absoluten Werten unter 0,1 unterdriickt. Sie werden nach
ihren absoluten Werten sortiert; Tab. 3):

Faktor 1 ist bipolar. Folgende Variablen laden auf ihm
positiv hoch: stufenformige Innenform (PROFSTU), Tiefe
(TIEFE), Unregelmifligkeiten im Grundriss (UNREGEL)
(positive Faktorladungskoeffizienten). Im Gegensatz zu diesen
Variablen stehen die Variablen mit negativen Faktorladungs-
koeffizienten wie Senkrechte Winde (WANDSRE) oder
Feuerstelle/Ofen in der Ecke (FS_ECKE). Faktor 2 ist mono-
polar. In ihm dominieren eindeutig die Variablen mit hohen
positiven Faktorladungskoeffizienten wie Fliche (FLACHE),
Priasenz der Pfostenlécher (PF_0_1), Feuerstelle/Ofen in der
Ecke (FS_ECKE) und eine hohere Anzahl der sonstigen Funde
(ANDFUN_S). Auch im Faktor 3 herrschen die Variablen mit
hohen positiven Faktorladungskoeffizienten vor: Keramikdichte
(KER_DICH), Knochendichte (KN_DICHT) und Léngen-
Breiten-Index (LAN_BREI), der auf Bauten mit langlicher Form
verweist. Negativ hoch 1ddt auf diesem Faktor nur die Variable
Feuerstelle/Ofen in der Ecke (FS_ECKE).

Unsere Analyse der formalen Strukturen stiitzt sich auf die
Klassifizierung der Siedlungsobjekte von B. DosTAL (s. oben;
1986; 1987; 1990; 1993a, 1993b) und J. VigNATIOVA (1992,
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Initial Eigenvalues Rotation Sums of]
Squared Loadings
Component Totall % of Variance] Cumulative % Total % of Variance] Cumulative %|
1 2.208 18.404 18.404; 1.961 16.344) 16.344]
2 1.646 13.714 32.118 1.649 13.738 30.082
3 1.360 11.335 43.453 1.605] 13.371 43.453
4 1.043] 8.689 52.142,
5| .983 8.194 60.336]
6 .942] 7.850 68.186]
7| .832] 6.937 75.124
8| 772 6.436 81.560
9 .618] 5.148 86.708,
10 .580 4.835 91.542,
11 521 4.342) 95.884
12 .494) 4.116 100.000]
Tab. 2. Tabelle mit Eigenwerten der ersten Faktorlosung.
Component] Typ des Siedlungsobjektes Faktor Faktorwert
1 2 3 Grof3e eingetiefte FAC1 >0,5
PROFSTU| 711 Siedlungsobjekte (GEO) FAC2 >0,5
TIEFE .682] .170] -.120] FAC3 <2
WANDSRE -.429 Rinnenférmige FAC1 >0,5
UNREGEL 415 134 Siedlungsobjekte (R) FAC3 >1
FS_W_B .336 Quadratische Grubenhauser FAC1 <0
FLACHE 344 712 (GH) FAC2 >0,5
PF 0_1 .671 FAC3 <1
FS_ECKE -.355 .608] -.362
ANDFUN_S 382 507 282 Tab. 4.. Bf‘ecla\(—Pohanskol. Klassiﬁzierungskriterien der einge-
KN_DICHT] 85 tieften Siedlungsobjekte, die auf den Faktorwerten der
Hauptkomponenten-Analyse basieren.
KER_DICH| -.206) .759)
LAN_BREI .295 411

Tab. 3. Tabelle mit Faktorladungskoeflizienten der ersten Fak-

REGR factor score 1 for analysis 1

torlgsung nach Varimax-Rotation.
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Diagramm 2. Bfeclav-Pohansko. Faktorwerte der eingetieften

Siedlungsobjekte aus ,,Lesni $kolka“ und aus der Siidlichen
Vorburg (R - rinnenférmige Objekte, GH_RE - rechtek-
kige Grubenhduser, GH - Grubenhiuser, GEO - grofe
eingetiefte Objekte, FS — Feuerstellen/ Ofen, B - Brunnen,
LS - nicht charakteristische Siedlungsobjekte aus ,,Lesni
$kolka“, SV - nicht charakteristische Siedlungsobjekte aus
der Stidlichen Vorburg).
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REGR factor score 3 for analysis 1

Diagramm 3. Bfeclav-Pohansko. Faktorwerte der eingetieften
Siedlungsobjekte aus ,,Lesni $kolka“ und aus der Siidlichen
Vorburg (R - rinnenférmige Objekte, GH_RE - rechtek-
kige Grubenhduser, GH - Grubenhiuser, GEO - grofe
eingetiefte Objekte, FS — Feuerstellen/ Ofen, B - Brunnen,
LS - nicht charakteristische Siedlungsobjekte aus ,,Lesni
$kolka“, SV - nicht charakteristische Siedlungsobjekte aus

der Stidlichen Vorburg).
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OBJ_TYP

®R

- ®-0own

© LS
T JP

* GH_RE

9 GH

4 GEO

Diagramm 4. Bfeclav-Pohansko. Faktorwerte der eingetieften
Siedlungsobjekte aus ,,Lesni $kolka“ und aus der Stidlichen
Vorburg (R - rinnenférmige Objekte, GH_RE - rechtek-
kige Grubenhiuser, GH - Grubenhiuser, GEO - grofle
eingetiefte Objekte, FS - Feuerstellen/ Ofen, B - Brunnen,
LS - nicht charakteristische Siedlungsobjekte aus ,,Lesni
gkolka“, SV - nicht charakteristische Siedlungsobjekte aus
der Siidlichen Vorburg).

120-127). In Diagrammen werden Faktorwerte dargestellt
(Diagramm 2-4), die besagen, wie ein Objekt des urspriingli-
chen deskriptiven Systems (eingetiefte Siedlungsobjekte) in
Bezug auf den jeweiligen Faktor ausgepragt ist (NEUSTUPNY
1997, 242-243). Charakteristische Siedlungsobjekte, die sich mit
den von B. Dostal und J. Vignatiova definierten Typen identifi-
zieren lassen, sind in den Diagrammen mit spezifischen Zeichen
gekennzeichnet (R - rinnenférmige Objekte, GH - Gruben-
hduser, GH_RE - lidngliche rechteckige Grubenhéuser, GEO -
grofle eingetiefte Objekte, FS - Feuerstellen/Ofen, B - Brunnen).
In zweidimensionalen Streudiagrammen (Diagramm 2-3)
werden nach und nach Faktorwerte aller extrahierten Faktoren
kombiniert. Anschlieflend werden sie gemeinsam im dreidi-
mensionalen Diagramm dargestellt (Diagramm 4).

Aus den Diagrammen ist ersichtlich, dass die rechteckigen
Grubenhduser (GH) durch negative Faktorwerte (Faktorscores)
des Faktors 1 und gleichzeitig durch positive Faktorwerte des
Faktors 2 gekennzeichnet sind. Grofle eingetiefte Objekte
(GEO) sind positiv ausgeprdgt insbesondere in Bezug auf
Faktor 1 und auf Faktor 2. Hier iiberlappen sie sich zum Teil
mit den rinnenformigen Objekten (R), die jedoch vor allem
durch positive Faktorwerte des Faktors 3 gekennzeichnet sind.
Ein Teil der rechteckigen Grubenhduser aus der Siidlichen
Vorburg (GH_RE) liegt zwischen groflen eingetieften Objekten
und rechteckigen Grubenhiusern, wobei sie mehr zu den erst-
genannten Siedlungsobjekten neigen. Brunnen (B) sind negativ
ausgeprégt in Bezug auf Faktor 2 und 3, und positiv ausgepragt
in Bezug auf Faktor 1. Sie iiberlappen sie jedoch mit anderen
Typen von Siedlungsobjekten, so dass sie hinsichtlich der
verfolgten Merkmale keine eindeutige Gruppe bilden. Dies triftt
dann insbesondere auf die separat stehenden Feuerstellen (FS)
zu, die im Bereich der negativen Faktorwerte des Faktors 2 und
3 relativ breit streuen.

Aus der gemeinsamen Darstellung aller eingetieften
Siedlungsobjekte aus ,,Lesni $kolka“ und der Siidlichen
Vorburg in zweidimensionalen Diagrammen der

4

Grabungsstelle

C Lesniskolka

*K

REGR factor score 1 for analysis 1

-3 * Stdliche Vorburg
-2 -1 0 1 2 3 4 5 6

REGR factor score 2 for analysis 1

Diagramm 5. Bfeclav-Pohansko. Faktorwerte der eingetieften
Siedlungsobjekte aus ,Lesni $kolka“ und aus der Sudli-
chen Vorburg.

Grabungsstelle

[s]

O Lesniskolka

REGR factor score 1 for analysis 1

* Stdliche Vorburg

6 8 10

REGR factor score 3 for analysis 1

Diagramm 6. Bfeclav-Pohansko. Faktorwerte der eingetieften
Siedlungsobjekte aus ,Lesni $kolka“ und aus der Sudli-
chen Vorburg.

Faktorscores (Diagramm 5-6) ist klar ersichtlich, dass
sich die Siedlungsobjekte nur zum Teil tiberlappen,
woraus zu schlielen ist, dass sich das Spektrum der
Siedlungsobjekte aus diesen Grabungsstellen vonein-
ander teilweise unterscheidet. Zur Auswertung der
vorhandenen Unterschiede werden nur diejenigen
Siedlungsobjekte herangezogen, die in der Analyse
der Hauptkomponenten am deutlichsten auftraten,
d.h. grofle eingetiefte Bauten, rinnenférmige Sied-
lungsobjekte und quadratische Grubenhiuser (Tab. 4)
und schon bei fritheren Erforschungen anhand blofler
Empirie erkannt wurden (s. oben die Klassifizierung
nach B.Dostdl und J. Vignatiova). Dieser Satz von
Siedlungsobjekten wird um Brunnen ergénzt, die zwar
mit formalisierten Verfahren nicht eindeutig von den
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GEO GH R B
Sadliche Vorburg (476 Siedlungsobjekte) 18 (3,8%) 80 (16,8%) 1(0,21%) 4(0,84%)
»Lesni §kolka“(262 Siedlungsobjekte) 32 (12,2%) 12 (4,58%) 18 (6,87%) 9(3,43%)

Tab. 5. Bfeclav-Pohansko. Vorkommen der einzelnen Typen von eingetieften Siedlungsobjekten, die mit Hilfe der formalisierten
Daten und der Hauptkomponenten-Analyse (aufler Brunnen) ausgegliedert wurden.

Beobachtet GEO GH R B Alle Siedlungsobjekte
Sadliche Vorburg 18 80 1 4 476
,Lesni $kolka“ 32 12 18 9 262
Summe 50 (6,78%) 92 (12,47%) 19 (2,57%) 13 (1,76%) 738 (100%)
Erwartet GEO (6,78%) GH (12,47%) R (2,57%) B (1,76%)

Stidliche Vorburg 32.25 59.34 12.25 8.38

»Lesni §kolka“ 17.75 32.66 6.75 4.62

Summe 50.00 92.00 19.00 13.00

Chitest (x?) 0.000

Tab. 6. Breclav-Pohansko. Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest (CHITEST). Erwartete und beobachtete Haufigkeit der charakteristi-
schen Siedlungsobjekttypen in der Siidlichen Vorburg und in ,,Lesni $kolka®

sonstigen Siedlungsobjekten zu unterscheiden, aus
empirischer Sicht jedoch klar erkennbar sind® (VigNa-
TIOVA 1992, 41-43; VIGNATIOVA/KLANICOVA 2001).
Der Vergleich dieser Grabungsstellen ergab
(Diagramm 7), dassin der Stidlichen Vorburg eindeutig
die quadratischen Grubenhiuser (GH) dominieren
(Abb. 5; 9), die gut sowohl mit empirischen als auch
mit formalisierten Verfahren der archiologischen
Analyse und Synthese erfassbar sind. Es wurden ca. 80
Grubenhiduser untersucht (Abb. 9); gemeinsam mit
den langlichen rechteckigen Grubenhiusern betrug die
untersuchte Anzahl ungefihr 100. Aus dem Verhiltnis
zwischen der erforschten Fliche mit nachgewiesener
Besiedlung (ca. 6,67 ha von der untersuchten Fliche,
die 8,34 ha betrug) und der gesamten Fliche der
Stidlichen Vorburg (ca. 21 ha, s. oben; Taf. 19) kann
interpoliert werden, dass es hier urspriinglich bis an
die 300 Grubenhiuser gab. Im Unterschied zur zahlen-
mifig sehr starken Gruppe der Grubenhiuser fillt die
Anzahl der grofien eingetieften Bauten in der Sudli-
chen Vorburg deutlich bescheidener aus (Abb. 7; 10).
Kennzeichnend ist dieser Typ von Siedlungsobjekten
hingegen fiir ,Lesni $kolka“ Sporadisch kommen in
der Siidlichen Vorburg Brunnen vor (Abb. 8; 11); nur
ausnahmsweise gibt es hier rinnenfoérmige Siedlungs-
objekte. Daraus konnen folgende Schliisse gezogen
werden: Die Siidliche Vorburg unterscheidet sich im
Spektrum der Typen von eingetieften Siedlungsob-

8 Einer der Brunnen in der Stidlichen Vorburg wurde erst wih-
rend der Bauarbeiten beim Aushub des Uberflutungskanals
im Jahre 1982 erfasst. Seine Lage und Mafle konnten daher
nicht genauer festgestellt werden, und er ist in den Gesamtpla-
nen nicht eingezeichnet (VIGNATIOVA 1992, 42-43).

jekten deutlich vom Areal innerhalb der Befestigung,
welches in der durchgefithrten Auswertung durch
»Lesni $kolka“ reprasentiert war.

Dieses Ergebnis kann auch mit Hilfe des Chi-
Quadrat-Unabhingigkeitstests objektiviert werden
(JANSSEN/LAATZ 1994, 209-225). Der Test basiert auf
dem Vergleich der faktisch beobachteten Haufigkeiten
der Siedlungsobjekte, die mit Hilfe von PCA (Tab. 4;
einschliefflich der nur empirisch klassifizierten
Brunnen, s. oben) den charakteristischen Typen von
Siedlungsobjekten (grofle eingetiefte Bauten, quadra-
tische Grubenhduser’, rinnenformige Siedlungsob-
jekte, Brunnen) zugewiesen wurden (Tab. 5), mit der
Anzahl, die zu erwarten wire, wenn die einzelnen
Typen von Siedlungsobjekten auf beiden untersuchten
Flachen gleichmaflig vertreten wéren. Die erwarteten
Hiufigkeiten werden aus dem prozentualen Verhiltnis
aller Vertreter aus der Siidlichen Vorburg und ,,Lesni
$kolka“ des jeweiligen Siedlungsobjekttyps und der
gesamten Anzahl der grofiméhrischen Siedlungsob-
jekte errechnet (Tab. 6; Diagramm 8-9).

Der Chi-Quadrat-Test (x>= 0,000) ergab (Tab. 6),
dass sich auf einem Signifikanzniveau von 1% die
beobachteten Haufigkeiten statistisch signifikant von
den erwarteten Haufigkeiten unterscheiden. Das heifit,
dass die einzelnen Typen von Siedlungsobjekten in der
Stidlichen Vorburg und in ,,Lesni $kolka“ nicht gleich-
méflig und also nicht zufillig vertreten sind.

9 Die langlichen rechteckigen Grubenhéuser aus der Siidlichen
Vorburg wurden in den Test wegen ihrer unklaren Stellung
zwischen quadratischen Grubenhiusern und groflen einge-
tieften Siedlungsobjekten nicht einbezogen.
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3.3 Kleinfunde und sonstige nichtkeramische Fun-
de aus der Siidlichen Vorburg und ,,Lesni $kolka“

Hier werden wir uns mit der spezifischen Stellung
der Besiedlung in der Siidlichen Vorburg anhand der
Kleinfunde und sonstigen nichtkeramischen Funde
auseinandersetzen. Wir gehen von der Hypothese
aus, dass die Gegenstinde des tédglichen Gebrauchs,
Werkzeuge, Material oder Produkte der Werkstatten,
raumlich konstant sind, d. h. dass zumindest ein Teil
von ihnen im archdologischen Kontext an jenem Ort
verblieben ist, an dem die mit ihnen zusammenhin-
genden Aktivititen betrieben wurden. Daher konnen
sie als Abfall ,de facto“ (der nie absichtlich vom
Gebrauch ausgeschlossen wurde) oder als Primérab-
fall (der am Ort seiner Entstehung blieb) angesehen
werden. Die Kleinfunde und sonstigen nichtkerami-
schen Funde sind offenbar raumlich bestindiger als
Keramik oder Tierknochen, die den Hauptbestandteil
des Sekunddr- und Tertidrabfalls (zu den Begriffen
SHIFFER 1972; 1976; 1987; NEUSTUPNY 1996, 496)
bilden und die schon wihrend der Existenz der Sied-
lung absichtlich verlagert wurden. Jedoch ist auch bei
diesen Funden die Ortskonstanz nicht absolut. Die
Postdepositionsprozesse wirkten mit Sicherheit auch
auf sie ein. Weisen diese Funde wenigstens eine starke
Tendenz zur raumlichen Bestdndigkeit auf, dann kann
die multivariate Statistik eingesetzt werden.

Das zeigte sich schon bei der Aufarbeitung der
Ausgrabungen in ,,Lesni $kolka“: Es wurde die Vermu-
tung von B. Dostal bestitigt, dass der Zweck der Sied-
lung sowie der einzelnen Siedlungsobjekte gerade mit
Hilfe dieser Kategorie von Funden aufgeklart werden
kann.

In der vorliegenden Studie wird das Fundgut aus
»Lesni $kolka“ (mit Produktions-Wohnanlagen der

Abb. 5. Breclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Grubenhiuser
(ein Beispiel).

Abb. 6. Bfeclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Lingliche
rechteckige Grubenhduser (ein Beispiel).

Abb. 7. Breclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Grofie eingetiefte
Bauten (ein Beispiel).

Abb. 8. Breclav-Pohansko, Suidliche Vorburg. Brunnen (ein
Beispiel).
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Diagramm 7. Bfeclav-Pohansko. Prozentualer Anteil der signifikanten Typen von Siedlungsobjekten, die mit Hilfe von PCA (und

des empirisch erkannten Brunnens) in der Siidlichen Vorburg und in ,,Lesni $kolka“ in Pohansko bei Breclav unterschieden
wurden.
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Diagramm 8. Bfeclav-Pohansko. Erwartete und beobachtete Hiufigkeit der charakteristischen Siedlungsobjekttypen in der
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Diagramm 9. Bfeclav-Pohansko. Erwartete und beobachtete Héufigkeit der charakteristischen Siedlungsobjekttypen in ,,Lesni
gkolka“
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Handwerker und eindeutigen Belegen ihrer Titigkeit)
mit den Funden aus der Siidlichen Vorburg verglichen.
Der Vergleich liefert uns vielleicht mehr Informa-
tionen zur Funktion und Bedeutung der Besiedlung in
der Stidlichen Vorburg. Dabei werden die multivariate
Statistik (PCA) und die Verfahren der archédologischen
Methode eingesetzt.

Die sonstigen Funde, welche die Qualititen des
deskriptiven Systems darstellen, werden durch ihre
absolute Anzahl quantifiziert, bzw. ihre Prisenz wird
mit dem dichotomisierten Wert 0-1 ausgedriickt. Die
strukturierende Entitét stellt im deskriptiven System
der Fundkomplex dar, d. h. ein Satz von Gegenstidnden,
den der Ausgriber (B. Dostdl, J. Vignatiova) auf der
Grundlage von Beobachtungen im Geldnde mit einem
zumeist eingetieften archéologischen Siedlungsobjekt in
Zusammenhang brachte. Eingetiefte Objekte bilden die
grundlegende stratigraphische Einheit der Grabungs-
dokumentation in ,Lesni $kolka“ und der siidlichen
Vorburg in Pohansko.

Im Hinblick auf die betrichtliche Vielfalt der
sonstigen Funde miissen einige von ihnen in weiter
gefasste Kategorien gruppiert werden. Andere miissen
hingegen aufgrund ihrer strukturierenden Bedeutung
separat stehen. Manche spezifischen Gegenstinde, die
nicht in einer ausreichend reprisentativen Anzahl in
mehreren Siedlungsobjekten erschienen, werden in
die nachfolgenden Losungen nicht mit einbezogen. Es
handelt sich hier um einige Gegenstande aus Knochen
und Geweih (z. B. Spielsteine, Nadelbehilter, Nadeln,
Knochenplittchen, Griffe, Rohrchen, Biichsen oder
Behilter aus Geweih), um hygienischen Zwecken
dienende Gerite (z. B. Rasiermesser, Schere, Kamm),
Werkzeuge zur Holzbearbeitung (z. B. Axt, Dechsel,
Bohrer, Ziehmesser, Sige, Stemmeisen), Gegenstinde
aus Blei (z. B. Bleibarren, Stibchen), Altfunde (Steinaxt,
Bronzepfeilspitze, Ring oder Tutulus), Tonkiigelchen
oder Bruchstiicke von Glasgegenstinden. Ebenfalls
nicht in die statistische Losung eingegangen sind einige
Kategorien von Gegenstinden, die sehr zahlreich
vorkommen. Sie treten in vielen Siedlungsobjekten auf
und bilden keine Strukturen. Es handelt sich beispiels-
weise um Eisenmesser, Eisenstreifen, Drihte, Nagel
und Metallspitzen oder amorphe Eisenstiicke. Auch
Feuerstihle erwiesen sich als wenig strukturierend
und daher fiir die multivariaten statistischen Analysen
nicht verwendbar.

Die Gesamtzahl der Qualititen (Deskriptoren), die in
diese Losung eingehen, betragt 21. Die Deskriptoren bilden die
Spalten der deskriptiven Ausgangsmatrix.

Es handelt sich um: EIMERO_1/Eimer (dichotomi-
sierter Wert), WZ_SCHMI/Schmiede-, Metallgieflerei- und
Metallschlagerei-Werkzeuge, SCHLOSS/Teile vom Schloss,
SPIT_KGI/Zugespitzte Knochengerite, BARRE_FE/Eisen-
barren, GEWICHT/ Tongewichte, SPINWIR/Spinnwirtel,

Scree Plot

Eigenvaiue

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

Component Number

Diagramm 10. Eigenwerte-Diagramm.

MAHLSTEI/Mahlsteine, SCHLEIFS/Schleifsteine, PFEILSPI/
Pfeilspitzen, AUSR_REI/Reiterausriistung, ZIEGEL/romische
Ziegel, BESCHLAG/ Eisenbeschlige, SCHLITTS/Schlittkno-
chen, WZ/nicht spezifizierte Werkzeuge aus Eisen, BLECH_FE/
Eisenbleche, STABCHEN/Eisenstibchen, SPITZ_FE/Eisen-
spitzen, SCH/Gewicht der Schlacke, SCHPK/Anzahl grofler
Schlackestiicke von plankonvexer Form, AUSR_MAN/Teile der
Minnertracht.

Die Anzahl der Entitéten, d. h. der Zeilen der deskriptiven
Matrix, betragt 381 (Tab. 7). Die Entitdten sind alle Fundkom-
plexe aus der Siidlichen Vorburg und ,,Lesni $kolka®, die mehr als
einen Fund aus der Kategorie der sonstigen Funde enthalten.

Diese deskriptive Matrix liegt der Berechnung der Haupt-
komponenten-Analyse (PCA) zugrunde. Das Ergebnis dieser
Berechnung wird als zweite Faktorlosung bezeichnet.

Mean| Std. Deviation| Analysis N|

SPIT_KGI .6667 1.2233 381
WZ_SCHMI 4,724E-02 .3810, 381
AUSR_REI 6,037E-02 .2596, 381
SCHLOSS 3,150E-02 .1749 381
SCHLEIES] .3018 .6205) 381
SCHLITTS| 5,774E-02 .2844 381
BARRE_FE 5,774E-02 .2652] 381
WZ 1,575E-02 .1247) 381
BLECH_FE] .2310, .5931 381
SPINNWIR| .2441 .6964 381
ZIEGEL 1,575E-02 .1442) 381
PFEILSPI 7,874E-02 .2697, 381
STABCHEN]| 2388, 9195 381
GEWICHT] .1024 .5000] 381
MAHLSTEI 4068 1.2008 381
BESCHLAG 1102, 4019, 381
SCH] .3604] 1.3983 381
SCHPK] .3701 1.7174] 381
EIMERO_1 1732, .3789, 381
AUSR_MAN| .1864] .6840, 381
SPITZ_FE .1076] .3790, 381

Tab. 7. Deskriptive Statistik der zweiten Faktorlgsung.
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Initial Eigenvalues Rotation Sums of
Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 4.217 20.083 20.083 3.527 16.797| 16.797|
2 1.864 8.874) 28.956 2.041] 9.717 26.514]
3 1.503 7.157 36.114 1.965) 9.358] 35.872
4 1.427| 6.795 42.909 1.478 7.036 42.909
5 1.211 5.769 48.677,
6 1.134 5.402 54.079
7 .952) 4.536) 58.615
8 .951] 4.530) 63.145
9 .937] 4.460) 67.605

10 .846) 4.027 71.632

11 .807] 3.844 75.476

12, 770] 3.665 79.141

13 .705] 3.356) 82.497

14 .644) 3.066| 85.563

15 .592 2.819 88.382

16| .552] 2.627 91.009

17, 53] 2.531 93.540

18 A71 2.243) 95.784)

19 .438] 2.087 97.870

20, .290] 1.382 99.252

21 .157| .748| 100.000

Tab. 8. Tabelle mit Eigenwerten der zweiten Faktorlosung.

Component
1] 2 3 4
SCH .834 .251]
SCHPK| .815]
STABCHEN 795 .221] 170
WZ_SCHMI 733 122
BLECH_FE .551] .169
wZ .496) -.210 111
BARRE_FE .393 -.104) 219 -.123
AUSR_REI .655 111
BESCHLAG .297| .551
EIMERO_1 .534)
AUSR_MAN .263 512, .259
SCHLOSS 451 -.183
PFEILSPI .127| 435
SCHLITTS -.105] .387| .167| .103]
SPIT_KGI 114 .765
SPINNWIR .107 .567 179
SCHLEIFS .157 .566 -.147
GEWICHT| 462
SPITZ_FE| .285) .240) 450
MAHLSTEI .819
ZIEGEL 127 .810

Tab. 9. Tabelle mit Faktorladungskoeffizienten der zweiten Fak-
torlosung nach Varimax-Rotation.

Nach der vorhandenen Methode (MACHACEK 2001b, 29-30;
NEUSTUPNY 1997, 337-258) withlen wir als Basis fiir die nichste
Losung vier Faktoren aus. Das Entscheidungskriterium fiir die
Auswahl dieser Faktoren ist der Sprung im Eigenwertverlauf
zwischen dem vierten (1,427) und fiinften (1,211) Faktor (Tab. 8;
Diagramm 10). Die auf vier Faktoren bezogene Hauptkompo-

nenten-Losung erklart insgesamt 42,909 % der Gesamtvarianz
der Daten. Die extrahierten Faktoren werden mit der Methode
Varimax rotiert, wodurch ein eindeutiges Ergebnis ausgegeben
wird. Die Faktorladungen mit Werten unter 0,1 werden in
der Ladungsmatrix der Ubersichtlichkeit halber unterdriickt,
ahnlich wie bei der vorherigen Faktorlosung (Tab. 9).

Das rotierte Ergebnis der Hauptkomponenten-Analyse
(Tab. 9) sieht folgendermaflen aus: Faktor 1 ist ebenso wie die
anderen Faktoren monopolar. Folgende Variablen laden auf ihm
hoch: metallurgische Werkzeuge (WZ_SCHMI), Eisenbleche
(BLECH_FE), Eisenstabchen (STABCHEN), nicht spezifizierte
Werkzeuge (WZ), ferner Eisenbarren (BARRE_FE) und in
geringerem Mafle auch Beschlige (BESCHLAG). Die weitaus
hochste Ladung weist auf Faktor 1 jedoch das absolute Gewicht
der Schlacke im Siedlungsobjekt (SCH) und die Anzahl grofier
Schlackestiicke von plankonvexer Form (SCHPK) auf.

Auf Faktor 2 laden folgende Variablen hoch: Reiteraus-
ristung (AUSR_REI), Eisenbeschlige (BESCHLAG), Eimer
(EIMERO_1), Teile von Giirtelgarnituren (Riemenzunge aus
Bronze und Eisen, Schlaufen, Schnallen u. 4.) der Ménnertracht
(AUSR_MAN), Pfeilspitzen (PFEILSPI) und Teile von Schlos-
sern (SCHLOSS). Eine relativ starke Ladung weisen auf ihm
auch die sog. Schlittknochen (SCHLITTS) auf.

Faktor 3 ist durch spitze Knochengerite (SPIT_KGI), Spinn-
wirtel (SPINNWIR), Schleifsteine (SCHLEIFS), Tongewichte
von Webstithlen (GEWICHT) und Eisenspitzen (SPITZ_FE)
gekennzeichnet.

Auf Faktor4 laden zwei Variablen hoch: Mahlsteine
(MAHLSTEI) und rémische Ziegel (ZIEGEL).

Die ermittelten Faktoren entsprechen mit geringen
Abweichungen denjenigen Strukturen, die bereits die
Auswertung der Forschungen in ,,Lesni $kolka“ ergab
(MACHACEK 2007, 164-174). Daraus ist zu folgern,
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Diagramm 12. Bfeclav-Pohansko. Faktorwerte der Fundkom-
plexe mit Kleinfunden und sonstigen nichtkeramischen
Funden aus der Siidlichen Vorburg und ,,Lesni $kolka“
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Diagramm 13. Bfeclav-Pohansko. Verhiltnis zwischen dem
Faktorwert des Faktors 2 und des Faktors 3 der zweiten
Hauptkomponenten-Analyse (analysis 2 - Kleinfunde
und sonstige Funde) und den charakteristischen Typen
von eingetieften Siedlungsobjekten (R - rinnenformige
Objekte, GH_RE - rechteckige Grubenhéuser, GH - Gru-
benhiuser, GEO - grof3e eingetiefte Objekte, FS — Feuer-
stellen/Ofen, B - Brunnen).

Diagramm 14. Bfeclav-Pohansko. Verhiltnis zwischen dem
Faktorwert des Faktors 1 der ersten Hauptkomponenten-
Analyse (analysis 1 - eingetiefte Siedlungsobjekte) und
dem Faktorwert des Faktors 3 der zweiten Hauptkom-
ponentenanalyse (analysis 2 - Kleinfunde und sonstige
Funde).

Diagramm 15. Bfeclav-Pohansko. Verhiltnis zwischen dem
Faktorwert des Faktors 2 der ersten Hauptkomponenten-
Analyse (analysis 1 - eingetiefte Siedlungsobjekte) und
dem Faktorwert des Faktors2 der zweiten Hauptkom-
ponentenanalyse (analysis 2 - Kleinfunde und sonstige
Funde).

dass die Komplexe mit Kleinfunden und sonstigen
nichtkeramischen Funden aus der Siidlichen Vorburg
keine einzigartigen Strukturen bilden, die nur fiir
diesen Teil der Agglomeration spezifisch wiren. Aus
dem Streudiagramm der Faktorwerte (Diagramm 11-12)
ist ersichtlich, dass die Siedlungsobjekte aus der Sudli-
chen Vorburg fiir Faktor 2 und etwas schwicher fiir
Faktor 3 kennzeichnend sind. Die Faktoren 1 und 4
sind fir die Siidliche Vorburg ohne Bedeutung.

Die extrahierten Formalstrukturen (Faktoren)
wurden in der ersten Phase im Rahmen der Auswer-
tung der in ,Lesni $kolka“ erfassten Funde interpre-
tiert (MACHACEK 2007, 221-229). Die dem Faktor 1
entsprechende Struktur kann als Beleg fiir die metall-
urgische Produktion angesehen werden. In ,Lesni
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Abb. 9. Breclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Grubenhiuser. Schwarz — Siedlungsobjekte, die anhand von PCA den Grubenhiusern
zugeordnet wurden; weifl — Siedlungsobjekte, die den Grubenhidusern nur anhand blofler Empirie zugeordnet wurden
(VIGNATIOVA 1992, 120-127).

Abb. 10. Breclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Grofle eingetiefte Bauten.

Abb. 11. Breclav-Pohansko, Stidliche Vorburg. Brunnen.
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Abb. 12. Bfeclav-Pohansko, Stidliche Vorburg. Siedlungsobjekte, die fiir Faktor 2 der zweiten Hauptkomponenten-Analyse
kennzeichnend sind (analysis 2 - sonstige Funde).

Abb. 13. Breclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Siedlungsobjekte, die fiir Faktor 3 der zweiten Hauptkomponenten-Analyse
kennzeichnend sind (analysis 2 - sonstige Funde).

Abb. 14. Breclav-Pohansko, Stidliche Vorburg. Gréber.
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$kolka“ wurde diese Struktur in drei Bereichen erfasst,
wo vor allem Ausriistung fiir grofméhrische Krieger
hergestellt worden war (MACHACEK u. a. 2007, 129-184).
In der Siidlichen Vorburg waren demgegeniiber mit
Sicherheit keine Produktionsaktivititen dieser Art
betrieben worden. Darauf weist auch das durchschnitt-
liche Gewicht der Schmiede-Schlacke je Siedlungs-
objekt hin, das in der Siidlichen Vorburg (0,034 kg
je Siedlungsobjekt) fast fiinfzehn Mal niedriger als in
»Lesni $kolka“ (0,5 kg je Siedlungsobjekt) war.

Mit Faktor 3 hidngt eine andere Gewerbeart
zusammen. Bereits die fritheren Untersuchungen
erbrachten Nachweise dafiir (MACHACEK 2007,
221-229), dass es sich um Tuchmacherei, bzw. um
Verarbeitung von Fell, Bast u. 4. handelt. Die Sied-
lungsobjekte aus ,,Lesni $kolka“ sind auch in Bezug auf
diesen Faktor ausgeprigt. Doch gibt es ebenso aus der
Stdlichen Vorburg einige Siedlungsobjekte, die einen
hoheren Faktorwert gegeniiber Faktor 3 aufweisen.
Es ist daher zu vermuten, dass hier in beschrianktem
Mafle Textilproduktion betrieben wurde. Die Sied-
lungsobjekte aus der Stidlichen Vorburg, die Faktor 3
pragen (Faktorwert > 1,5; Obj. 139, 328, 344, 378, 388),
wurden bereits von J. VIGNATIOVA (1992, 120-127)
generell als Produktionsanlagen klassifiziert. Eine
Ausnahme stellt das vermutliche Grubenhaus 328 dar,
das jedoch einen ungewdhnlichen Grundriss und eine
unklare Heizanlage besafy (ViGNATIOVA 1992, 129).
Diese Siedlungsobjekte sind auf der ganzen Fliche der
Stdlichen Vorburg verteilt (Abb. 13).

Faktor 3, der mit der Textilproduktion zusammen-
hingt, wird insbesondere mit den grofien eingetieften
Bauten in Verbindung gebracht (Diagramm 13), die in
Bezug auf Faktor 1 aus der vorherigen (ersten) Faktor-
l6sung positiv ausgeprigt sind.

Die Beziehung zwischen diesen Faktoren ist gut aus
dem Diagramm ersichtlich (Diagramm 14), in dem
auf der X-Achse der Faktorwert des Faktors 1 aus der
ersten Faktorlosung (der ersten Hauptkomponenten-
Analyse) und auf der Y-Achse der Faktorwert des
Faktors 3 der zweiten Faktorlosung (der zweiten Haupt-
komponenten-Analyse) gelegt werden. Die Siedlungs-
objekte mit hoheren Faktorwerten des ,, Textil“-Faktors
tendieren zu den fiir grof3e eingetiefte Bauten charakte-
ristischen Faktorwerten. Dieser Zusammenhang ist
auch aus einem anderen Diagramm der Faktorwerte
ersichtlich (Diagramm 13), in dem verschiedene Typen
der charakteristischen Siedlungsobjekte, die anhand
der Empirie ausgegliedert wurden, mit spezifischen
Zeichen dargestellt sind (nach DosTAL 1993a; 1993b
und VIGNATIOVA 1992, 120-127). Auf der Grundlage
dieses Diagramms lassen sich die hoheren Faktorwerte
des Faktors 3 der zweiten Faktorlgsung eindeutig
mit den groflen eingetieften Bauten (GEO), ggf. den

rinnenformigen Siedlungsobjekten (R) vor allem aus
»Lesni $kolka“ in Verbindung bringen.

Neben der Tuchmacherei diirften nach J. Vigna-
tiovd in der Suidlichen Vorburg auch andere Gewerbe-
arten betrieben worden sein, wie z. B. die Verarbeitung
von Holz, Fell oder Leder. Anhand der Funde ldsst sich
jedoch nur die Verarbeitung von Knochen eindeutig
nachweisen (VIGNATIOVA 1992, 91-94), die jedoch die
PCA nicht bestétigte.

Faktor 4 ist fiir die Besiedlung in der Siidlichen
Vorburg ohne Bedeutung. Urspriinglich wurde er
bei der Aufarbeitung der Funde aus ,Lesni $kolka“
als Beleg fiir spezielle Rituale interpretiert, die in
Zusammenhang mit Brunnen und anderen &hnli-
chen tieferen Siedlungsobjekten ausgeiibt worden
waren (MACHACEK 2007, 227-229). Diese Schlussfol-
gerung lasst sich mit Hilfe der Funde aus der Sudli-
chen Vorburg weder bestitigen noch verwerfen. Eine
wichtige Anderung im Vergleich zur Aufarbeitung der
Forschungen in “Lesni $kolka“ stellt die Verschiebung
der Variable Eimer (EIMERO_1) vom vierten in den
zweiten Faktor dar.

Faktor 2 ist fiir die Besiedlung in der Siidlichen
Vorburg weitaus am bedeutendsten. Im Rahmen der
Aufarbeitung der in ,,Lesni $kolka“ erfolgten Ausgra-
bungen versuchten wir, Nachweise dafiir zu liefern
(MACHACEK 2007, 222-225), dass dieser Faktor mit
einer spezifischen Bevolkerungsgruppe im friih-
mittelalterlichen Pohansko in Verbindung gebracht
werden kann, die kein Gewerbe betrieben und in der
Gesellschaft einen Sonderstatus besessen hatte. Es
wird angenommen, dass diese Personen zur Militar-
schicht der damaligen Gesellschaft gehdrten und in
der Siidlichen Vorburg lebten, weniger hiufig auch
in den Grubenhiusern innerhalb des Burgwalles
(Diagramm 15).

Die erwahnte Beziehung zwischen Faktor 2 und
den Grubenhdusern ist gut aus dem Diagramm
(Diagramm 13) der Faktorwerte ersichtlich'. In ihm
sind mit spezifischen Zeichen verschiedene Typen
von charakteristischen Siedlungsobjekten dargestellt,
die anhand der Empirie ausgegliedert wurden (nach
DosTAL 1993a; 1993b und ViGNATIOVA 1992, 120-127).
Die Siedlungsobjekte, die auf Faktor 2 am meisten
ausgeprigt sind (Faktorwerte > 1,5), sind auch im Plan
der Sudlichen Vorburg eingezeichnet (Abb. 12). Sie
kumulieren sich vor allem in ihrem westlichen Teil.

10 Eine Ausnahme stellt beispielsweise das Siedlungsobjekt
106 aus ,Lesni $kolka“ dar, das in unmittelbarer Nihe des
metallverarbeitenden Areals lag, wo die Herstellung von
Militarausriistung, z. B. Kettenhemden, nachgewiesen wurde
(s. MACHACEK u. a. 2007, 129-184). Die aus ihm geborgenen
Sporen, eine Pfeilspitze, eine Schnalle und diverse Beschlige
sind daher eher mit der Herstellung dieser Gegenstinde und
nicht mit deren Benutzung in Zusammenhang zu bringen.
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Diese Feststellung stimmt mit den von J. VIGNATIOVA
ermittelten Ergebnissen iiberein (1992, 88).

Die von der Hauptkomponenten-Analyse (PCA)
erbrachten Ergebnisse bestitigt auch ein detaillierter
Vergleich der quantitativen Angaben tiber die Klein-
funde und sonstigen nichtkeramischen Funde' aus
der Stdlichen Vorburg und aus ,,Lesni $kolka“ Beide
Grabungsstellen werden in Bezug auf die absolute
Anzahl der in den Siedlungsobjekten erfassten Arte-
fakte und in Bezug auf den durchschnittlichen Anteil
der einzelnen Typen von Gegenstinden je Siedlungs-
objekt verglichen. Die ermittelten Ergebnisse werden
in den Balkendiagrammen dargestellt (Diagramm
16-19). Aus den Diagrammen ist ersichtlich, dass
die zahlenmiflig stirkste Gruppe von Artefakten die
Eimerteile bilden. Thre Quantitit ist jedoch vor allem
durch die Funde aus den Grubenhéusern Nr. 14 und
150 in der Stidlichen Vorburg gegeben, wo die Eimer-
beschlige in viele Fragmente zerfallen waren. Um
die Auswirkungen dieser extremen Fragmentierung
zu unterdriicken, setzen wir auch die dichotomi-
sierten Variable EIMERO_1 ein, die besagt, ob die
Eimerteile im Fundkomplex auftraten (Wert 1) oder
nicht (Wert 0). Eine weitere zahlreiche Gruppe von
Artefakten stellen die spitzen Knochengerdte (Ahlen,
Flechtnadeln, Nadel u. 4.), Messer, Mahlsteine, Schleif-
steine und Eisenringe (zumeist von Kettenhemden)
dar. Neben den Eimerteilen (sowohl die absolute
Zahlen, als auch die dichotomisierten Werte) kommen
in der Stdlichen Vorburg im Unterschied zu ,Lesni
skolka“ nur Mabhlsteine, Teile der Reiterausriistung,
landwirtschaftliche Gerite und sog. Schlittknochen
héufiger vor. Die sonstigen Fundkategorien erscheinen

11 Folgende Typen von Artefakten wurden quantifiziert:
AMF_FE (amorphe Eisenstiicke); AUSR_MAN (Teile der
Minnertracht); AUSR_REI (Reiterausriistung); BACKW_01
(Backwanne/dichotomisierter Wert); BAND_FE (Eisenbédn-
der); BARRE_FE (Eisenbarren); BESCHLAG (Eisenbeschli-
ge); BLECH_FE (Eisenbleche); BLEI (Gegenstidnde aus Blei);
BRONZ (Gegenstinde aus Bronze); EIMER (Eimer); EIMERO_1
(Eimer/dichotomisierter Wert); FEUERSTAHL (Feuerstahle);
GEWICHT (Tongewichte); GLAS (Fragmente der Glasgegen-
stinde); HYGIEN (Gerite zu hygienischen Zwecken); KGI
(Knochen- und Geweihindustrie); KLAMMER (Klammern);
KUGEL (Tonkiigelchen); MAHLSTEI (Mahlsteine); MESSER
(Messer); NAGEL (Nagel); PFEILSPI (Pfeilspitzen); RING
(Eisenringe); SCH (Gewicht der Schlacke/kg); SCHLEIFS
(Schleifsteine); SCHLITTS (Schlittknochen); SCHLOSS (Tei-
le vom Schloss); SCHMUCK (Schmuck); SCHPK (Anzahl
grofSer Schlackestiicke von plankonvexer Form); SPINN-
WIR (Spinnwirtel); SPIT_KGI (zugespitzte Knochengeri-
te); SPITZ_FE (Eisenspitzen); STABCHEN (Eisenstabchen);
STEIN (nicht spezifizierte Gegenstinde aus Stein/Abschlige);
URGESCH (Altfunde); WZ (nicht spezifizierte Werkzeuge
aus Eisen); WZ_HOLZ (Werkzeuge zur Holzbearbeitung);
WZ_LANDW (landwirtschaftliche Werkzeuge); WZ_SCHMI
(Schmiede-, Metallgief3erei- und Metallschligerei-Werkzeu-
ge); ZIEGEL (romische Ziegel).

haufiger in ,Lesni $kolka“, wo das Vorkommen der
Kleinfunde und sonstigen nichtkeramischen Funde
viel grofler ist. Dieses Ergebnis verdeutlicht der
Vergleich des durchschnittlichen Anteils der Artefakte
in einem Siedlungsobjekt (Diagramm 18-19). Nur die
Eimer und die Reiterausriistung tauchen in der Sudli-
chen Vorburg in einer grofieren Konzentration als in
»Lesni $kolka“ auf. Der Anteil der einzelnen Fundkate-
gorien aus den verglichenen Grabungsstellen ldsst sich
auch durch einen Index wiedergeben, der folgender-
maflen errechnet wird: die durchschnittliche Anzahl
von Artefakten eines Typs je Siedlungsobjekt in der
Stdlichen Vorburg wird durch den entsprechenden,
fir ,,Lesni Skolka“ errechneten Wert dividiert. Ist der
ermittelte Wert grofer als 1, dann ist die Konzentration
der untersuchten Gruppe von Artefakten in der Sudli-
chen Vorburg grofler. Je niedriger der Wert ist, desto
seltener kommt das jeweilige Artefakt in der Siidlichen
Vorburg vor. Das Ergebnis wird im Diagramm durch
Balken graphisch veranschaulicht (Diagramm 20).
Aus dem Diagramm ist ersichtlich, dass die Siedlungs-
objekte in ,,Lesni $kolka® ein grofieres Vorkommen der
Kleinfunde und sonstigen nichtkeramischen Funde
aufweisen. In der Sudlichen Vorburg erscheinen
neben der Reiterausriistung und Eimern nur noch
die landwirtschaftlichen Gerite, sog. Schlittknochen
und Mabhlsteine in einer grofieren Menge. Durch-
schnittlich vertreten sind Werkzeuge zur Holzbear-
beitung, zu hygienischen Zwecken dienende Gerite,
Feuerstdhle, Messer, Schleifsteine oder Pfeilspitzen.
Alle aufgezihlten Artefakte, ausgenommen Reiteraus-
ristung, weisen jedoch in Bezug auf die Anzahl der
Siedlungsobjekte eine niedrigere relative Haufigkeit
in der Sidlichen Vorburg auf als in ,Lesni $kolka®
Nur sporadisch kommen in der Siidlichen Vorburg
spitze Knochengerite, Eisenbarren, Tongewichte fiir
Webstithle, Schmiede-, MetallgiefSerei- und Metall-
schldgerei-Werkzeuge und Schlacke vor. Es wurden hier
keine Eisenringe von Kettenhemden und Gegenstidnde
aus Blei oder Glas gefunden.

Zusammenfassend sind fiir die Stidliche Vorburg
Funde von Reiterausriistung sowie fiir den frithmittel-
alterlichen Haushalt typische Gegenstinde kenn-
zeichnend (Mahlsteine, Messer, Feuerstihle sowie
landwirtschaftliche Gerite). Spezialisierte Werkzeuge,
Produktionsabfall, Rohstoffe und andere Belege der
handwerklichen Aktivititen fehlen.

Die Funde militarischen Charakters im Siedlungs-
kontext der Siidlichen Vorburg in Pohansko lassen
sich auch auf der Grundlage eines Vergleichs mit den

12 In diesem Diagramm sind die Eimerteile (EIMER) mit ho-
hem Indexwert (2,60) nicht dargestellt. Die Veranschaulichung
dieses Wertes im Diagramm hitte eine allzu grole Anderung
seines Maf3stabs zur Folge gehabt.
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archiologischen Funden aus dem sog. Herrenhof
spezifizieren. Die dort erfasste Siedlungsstruktur wird
als eine Nachbildung der frinkischen Pfalz, konkret
ihres Palatiums, angesehen. Es handelt sich um den
zentralen Teil der frithmittelalterlichen Agglomeration
von Pohansko, die eine der Residenzen des méhri-
schen Herrschers oder seines Stellvertreters gewesen
sein diirfte. Der Herrenhof erstreckte sich auf einem
ca. 1 ha groflen Geldnde und war durch eine viereckige
Palisade abgegrenzt, die in mindestens zwei Phasen
ausgebaut wurde. Die Palisade hatte offenbar eine forti-
fikatorische Funktion (DosTAL 1969). Der Herrenhof
war innerhalb der durch den Wall befestigten Fliche
in deren nordwestlichem Bereich angelegt worden.
Hier wurden mehr als 50 Siedlungsobjekte unter-
sucht. Innerhalb des Herrenhofes unterscheiden wir
mehrere ,,Funktionsbezirke® (DosTtAL 1988a, 283):
den Sakralbezirk mit Kirche und Friedhof, den Sied-
lungsbezirk mit vorziiglich ausgebauten Héiusern
mit gemorteltem Steinsockel/Fundament, den Wirt-
schaftsbezirk mit Viehpferchen, Stallungen, Scheunen,
Speichern usw. sowie grofie ebenerdige Pfosten-
bauten, die eine Versammlungsfunktion gehabt haben
konnten (DosTAL 1975, 80). Die Kirche wurde in einer
gesonderten, an die des Herrenhofs anschlieflenden
Umzédunung erbaut (KALOUSEK 1961; DosTAL 1992).
Thre erhaltenen Fundamente verweisen darauf, dass sie
einschiffig war (Lange 18,65 m, Breite 7,2 m) und eine
abgesetzte halbrunde Apsis sowie einen fast quadra-
tischen Narthex besafl. An die siidostliche Schiffseite
wurde ein kleiner Anbau angefiigt. In der Umgebung
der Kirche war in der ersten Hilfte des 9. Jhs. ein
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Friedhof angelegt worden. Hier bestattete primir die
im Herrenhof ansissige Gemeinschaft. Von den 407
untersuchten Gribern waren vier mit Schwertern,
acht mit Axten, 32 mit Sporen und 46 mit Gold- und
Silberschmuck byzantinisch-orientalischen Charak-
ters ausgestattet (KALOUSEK 1971). Der Umstand, dass
wesentlich mehr Manner- als Frauengraber angetroffen
wurden, zeugt von der asymmetrischen Struktur der
Einwohnerschaft des Herrenhofes (DrozpovAa 2001;
Drozpova 2005, 137). Wahrscheinlich lebten hier
auch die Mitglieder des Gefolges des im Herrenhof
residierenden Fiirsten sowie andere Angehorige der
damaligen Eliteschicht, die gleichfalls hier bestattet
wurden (VIGNATIOVA 1992, 98-99).

Die Teile der Reitergarnituren und der Krieger-
ausriistung, die im Herrenhof und in der Siidlichen
Vorburg geborgen wurden, stammen aus Grébern,
Siedlungsobjekten sowie aus Kulturschichten. Bei den
Funden aus dem Herrenhof herrschen die Grabfunde
vor (Tab. 11). Eine Ausnahme stellen nur Pfeilspitzen
dar. Militaria, die im Herrenhof im Siedlungskontext
erfasst wurden, stammen generell aus der Kultur-
schicht. Anders sieht die Situation in der Siidlichen
Vorburg aus. Viele Militaria und Teile der Reiteraus-
ristung wurden in den Objektfiillungen gefunden
(2 Axte, 10 Sporen, 5 Steigbiigel, 1 Lanzenspitze,
12 Pfeilspitzen). Aus der Kulturschicht stammen nur
5 Funde - zwei Lanzenspitzen, ein Axtfragment und
Fragmente von drei Sporen (Tab. 10; VIGNATIOVA
1992, 58-65). Zum Teil sind diese Ergebnisse auf die
unterschiedliche Ausgrabungsmethode zuriickzufithren:
in der Siidlichen Vorburg handelte es sich um eine

Stidliche Vorburg Schwert Axt Sporn Steigbiigel Lanzenspitze Pfeilspitze
Funde aus ménnl. Grabern 1 4 10 0 0 0
Funde aus Siedlungsobjekten 0 2 11 5 1 12
Funde aus Kulturschicht 0 1 3 0 2 0
Gesamtanzahl 1 7 24 5 3 12

Tab. 10. Bfeclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Anzahl der Funde der Militdr- bzw. Reiterausriistung aus den ménnlichen Grébern,
den Siedlungsobjekten und aus der Kulturschicht (bei den Grabfunden wurden nur die Teile der Ausstattung der adulten
Minner oder juvenilen Individuen tiber 14 Jahre berticksichtigt; VIGNATIOVA 1992; 1995).

Herrenhof Schwert Axt Sporn Steigbtigel Lanzenspitze Pfeilspitze
Funde aus ménnl. Grabern 4 7 51 1zl 0 6
Funde aus Siedlungsobjekten 0 0 0 0 0 8
Funde aus Kulturschicht 0 2 3! 0 4 12
Gesamtanzahl 4 9 54 1 4 26

Tab. 11. Bieclav-Pohansko, Herrenhof. Anzahl der Funde der Militir- bzw. Reiterausriistung aus den ménnlichen Gribern, den
Siedlungsobjekten und aus der Kulturschicht (bei den Grabfunden wurden nur die Teile der Ausstattung der adulten Ménner
oder juvenilen Individuen tiber 14 Jahre berticksichtigt; DosTAL 1975; KALOUSEK 1971).

I Vier von den im Herrenhof erfassten Sporen wurden in der Kulturschicht gefunden. Der Fund eines kleinen Hakensporns mit
ausgedehnten Schenkeln wurde in die Tabelle nicht einbezogen (DosTAL 1975, 191).
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Rettungsgrabung. Eine gewisse Rolle spielt vielleicht
auch der unterschiedliche Charakter der Siedlungs-
objekte. Im Herrenhof hatten sie 6fter eine oberirdische
Konstruktion und waren nicht in den anstehenden
Boden eingetieft (DosTAL 1975, 52-80). Es ist auch
nicht auszuschlielen, dass die Militaria aus den Ober-
flichenschichten Uberreste militdrischer Aktivititen
sind, die mit der Belagerung des zentralen Teiles von
Pohansko zusammenhéngen diirften (KouRiL 2003, 125).

Funde der Militar- und Reiterausriistung'® wurden
in der Sudlichen Vorburg in 19 Siedlungsobjekten
mit verschiedener Funktion erfasst (VIGNATIOVA
1992, 120-127). In sieben Fillen handelte es sich um
Grubenhiuser (Objekt 1, 14, 47, 69, 203, 328, 412),
in finf Féllen um Vorratsgruben (Objekt 44, 219,
349, 382, 434), in drei Fillen um Produktionsanlagen
(Objekt 347, 388, 417). Ferner gab es Funde dieses
Charakters zweimal in der Brunnenfiillung (Objekt
358, 454), einmal im Depotfund (Objekt 77) und
einmal im Objekt 240, das Merkmale einer Grabgrube
aufweist. Darin wurden zwar keine Belege fiir eine
Bestattung erfasst, aus der Fullung stammt jedoch
eine Axt. In Bezug auf das Vorkommen der Militér-
und Reiterausriistung in den untersuchten Siedlungs-
objekten sind insbesondere die vier folgenden Objekte
von Bedeutung: 14, 69, 77 und 412. Im Grubenhaus 14
wurden zwei Steigbiigel und eine Axt erfasst. In der
Verfiillung des Siedlungsobjektes mit Wohnfunktion
Nr. 69 wurden sechs Sporen geborgen, so dass man
von einem Depotfund sprechen kann. Als Hortfund
gilt auch das Siedlungsobjekt 77, aus dem zwei Gefifie,
ein Eisensporn, ein Feuerstahl, ein Eimerreifen, zwei
Steigbiigel und zwei grof3e lingliche Eisenschnallen
stammen. Im beschéddigten Gefifl lagen ein Bohrer, ein
Eisenkeil, eine eiserne Spitze, ein Schleifstein und ein
Miniaturgefafl. Und aus der Verfiillung des Gruben-
hauses 412 wurden unter anderem ein Steigbtigel und
ein Sporn geborgen (VIGNATIOVA 1992; 1995).

Wenn wir konsequent vorgehen médchten, miissten
aufler den Waffen, Sporen und Steigbiigeln auch
Schnallen, Schlaufen und Riemenzungen von der
Sporen- oder Schwertgarnitur sowie Teile des Reit-
zeuges wie Phaleren, Trensen, Schlaufen und die
am Halfter verwendeten Schnallen oder Teile zum
Anbringen der Steigbiigel am Pferdesattel in die Aufar-
beitung einbezogen werden (VIGNATIOVA 1980; 1992;
1993). Im vorliegenden Beitrag wurden jedoch diese
Funde aufler Acht gelassen. Fiir die Zwecke unserer
Analyse wurde das Augenmerk auf diejenigen Funde

13 Sporen wurden in der Siidlichen Vorburg in Siedlungsobjek-
ten 47, 69, 77, 412, 417; Steigbiigel in Siedlungsobjekten 14,
77, 412; Pfeilspitzen in Siedlungsobjekten 1, 44, 203, 219, 328,
347, 349, 358, 382, 388, 417, 454; Lanze in Siedlungsobjekt
434; Axt im Siedlungsobjekt 14, 240 gefunden (VIGNATIOVA
1992, 58-65, 145; VIGNATIOVA 1995).

aus der Stdlichen Vorburg gerichtet, die sich als
eindeutige Belege fiir das Vorhandensein der Militér-
und frithmittelalterlichen Reitertruppen interpretieren
lassen.

Diskussion

Aus der Auswertung der Siedlungsobjekte in der
Stdlichen Vorburg sowie eines Teils der aus dieser
Grabungsstelle stammenden Funde ergibt sich die
spezifische Stellung der Siidlichen Vorburg im Rahmen
der grofimidhrischen Agglomeration. Eindeutig herr-
schen hier Grubenhduser vor - in der Siidlichen
Vorburg diirften es an die 300 gewesen sein. Das
geringe Vorkommen von Werkzeugen, Rohstoffen
und Herstellungsabfall sowie Werkstitten verweist
darauf, dass hier, im Unterschied zu beispielsweise
»Lesni $kolka®, keine intensive handwerkliche Tatigkeit
betrieben wurde. Zahlreicher sind hingegen die Funde
der Militdr- und Reiterausriistung, die den Zusam-
menhang zwischen der Siidlichen Vorburg und dem
sog. Herrenhof, einem der Sitze des Herrschers oder
seines Stellvertreters und des Gefolges, verdeutlichen.

Schon frither wurden Unterschiede im Spektrum
der Siedlungsobjekte in der Siidlichen und der Nord-
oOstlichen Vorburg erkannt - in der Nordostlichen
Vorburg war der Anteil der Grubenhduser zugunsten
der Produktions- und Wirtschaftsanlagen kleiner
(VIGNATIOVA 1992, 90-91). Diese empirische Feststel-
lung konnte jedoch bisher auf Grund des Aufarbei-
tungsstandes der Ausgrabungen in der Nordgstlichen
Vorburg nicht mit Hilfe formalisierter Verfahren der
archidologischen Methode verifiziert und objektiviert
werden, wie es bei der Stidlichen Vorburg und ,,Lesni
$kolka“ der Fall war.

4. Graber in der Siidlichen Vorburg

4.1 Forschungsstand und vorhandene Interpretations-
modelle

Weitere Informationen tiber die Einwohnerschaft
der Sudlichen Vorburg konnen uns auch die hier
untersuchten Griaber liefern (Abb. 14). Im Rahmen
der Rettungsgrabungen in der Stidlichen Vorburg
von Pohansko in den Jahren 1962, 1975-79 wurden
195 Grabkomplexe freigelegt. Ab den 90er Jahren des
20. Jhs. erfolgten systematische Ausgrabungen, die zur
Erkenntnis der Besiedlung auf dem Gebiet siidlich
der Burgwallbefestigung beitragen sollten. Wahrend
der Grabungskampagnen 1991 bis 1994 wurden
weitere 10 Graber untersucht. Insgesamt deckte man
205 Griberauf (214 Individuen - 41 weiblich; 28 mann-
lich; 101 juvenile Individuen; bei 44 Skeletten konnte
das Geschlecht nicht bestimmt werden). Hochst-
wahrscheinlich handelt es sich jedoch nicht um die
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Abb. 15. Breclav-Pohansko, Stidliche Vorburg. Grab JP/038.
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Abb. 17. Breclav-Pohansko, Stidliche Vorburg. Grab JP/049.

Griber aller Mitglieder der hier lebenden Kommune,
denn die Anzahl der Bestattungen entspricht nicht der
betrichtlichen Menge der erfassten Grubenhéuser, die
nach J. VIGNATIOVA (1992, 16-27; VIGNATIOVA/KLANI-
cova 2001) auf der untersuchten Fliche der Siidlichen
Vorburg lagen. In diesen Bauten diirften bis zu 400-600
Einwohner gelebt haben (DosTAL 1988b, 149). Die
Aussagekraft dieser Vermutung wird jedoch dadurch
verringert, dass bisher nicht bekannt ist, welche von
den Siedlungsobjekten in der Siidlichen Vorburg zeit-
gleich gewesen waren, und wie lange hier die Siedlung
bestanden hatte.

Beim Vergleich der bestatteten Individuen in der
Stdlichen Vorburg fillt die Diskrepanz zwischen dem
Anteil der adulten Ménner und Frauen auf. In diesem
Zusammenhang muss jedoch darauf hingewiesen
werden, dass 20,6 % der Skelette anthropologisch
in Bezug auf das Geschlecht nicht bestimmt werden
konnten, was die Ermittlung der demographischen
Situation beeintrachtigt. Abgesehen davon sind im
Rahmen der Gruppe der minnlichen Griber die
Grabkomplexe mit Funden der Reiterausstattung und
Kriegerausriistung klar erfassbar.

4.2 Griber mit Krieger- und Reiterausstattung

Zu Beginn der Untersuchung zur sog. Krieger-
komponente in den Bestattungen sei noch darauf
hingewiesen, dass diejenigen Grabkomplexe nicht
herangezogen wurden, in denen zwar Waffen oder
Teile der Reiterausstattung, z.B. Sporen, vorkamen,
im Grab jedoch ein Kind oder ein juveniles Indivi-
duum von unter 14 Jahren bestattet war. In diesen
Fillen handelte es sich wahrscheinlich um eine
Ausstattung mit rein symbolischer Bedeutung und
die beigegebenen Gegenstinde hatten nicht den von
uns verfolgten Verwendungszweck, d. h. sie gehorten
nicht jenen Individuen, die militdrisch aktiv gewesen
waren. In der Siidlichen Vorburg handelt es sich nur
um ein Grab - JP/178 (PRICHYSTALOVA im Druck).
In der Grabgrube wurde ein Skelett eines ungefahr
siebenjahrigen Kindes in Riickenlage gefunden. Der
Schidel war N-W ausgerichtet. Zu den Beigaben
zihlten ein Holzeimer mit Eisenreifen (Inv.-Nr.
P165055/1-12), eine Axt (Inv.-Nr. P165053), Frag-
mente von zwei Eisenmessern (Inv.-Nr. P165054/1;
P165054/2-3) und ein amorphes Eisenbruchstiick
(ohne Inv.-Nr.). Ein analoger Befund wurde auch
wihrend der Ausgrabungen an der Grabungsstelle
»Lesni hrud“ innerhalb der Burgwallbefestigung
erfasst. Hier kam ebenfalls ein Kindergrab (H 23) mit
einem Holzeimer, einer Axt und einem grofien Messer
zutage (eine bisher unpublizierte Ausgrabung). Auf
dem Gréberfeld bei der Kirche kamen acht Kinder-
graber mit Krieger- bzw. Reiterausstattung zutage
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(Griber 138, 147, 163, 205, 225, 230, 269 und 280;
KarLousek 1971). Keines von diesen acht Gribern
enthielt jedoch Beigaben, wie sie im Grab JP/178 in
der Suidlichen Vorburg oder im Grab 23 in ,Lesni
hrad® erfasst wurden.

In der Siidlichen Vorburg in Bfeclav-Pohansko
untersuchte man 28 Griber, die aus anthropologischer
Sicht als mannlich identifiziert wurden. In sechs von
ihnen (21,4 %) kamen Gegenstande vor, die mit mili-
tarischen Aktivititen bzw. mit dem Reiten in Verbin-
dung gebracht werden konnen. Es handelt sich um
die Griber JP/038, JP/042, JP/049, JP/118, JP/132 und
JP/176 (Abb. 115-20).

Eine Axt wurde auch im Grab JP/103 (Sektor
N 28-3, N 27-3, N 28-2, N 27-2) gefunden. In einer
relativ gerdumigen Grabgrube (250 x 100 x 75 cm) war
ein adultes Individuum bestattet worden. Das Skelett
lag gestreckt auf dem Riicken mit S-W orientiertem
Schidel. Am linken Knie lag eine Axt mit ficherar-
tiger Schneide, schlankem Korper und angedeutetem
Bart (Inv.-Nr. P158869). Obwohl man vermutet, dass
es sich um ein minnliches Grab handelt, lieferte die
anthropologische Analyse keine eindeutige Ergebnisse
und das Skelett aus dem Siedlungsobjekt JP/103 wurde
den indifferenten Individuen zugeordnet. Dieser
Fundkomplex kann daher nicht als , Krieger“-Grab
beriicksichtigt werden.

Auf eine idhnliche Situation treffen wir beim
Doppelgrab JP/104 (Sektor N 26-4, N 26-3). In der
NW-SO ausgerichteten Grabgrube (220 x 150 x 58 cm)
wurden zwei junge Individuen gefunden. Die Skelette
lagen auf dem Riicken und waren einander zugewandt.
Das Skelett 104a (18-22 Jahre) hilt das Skelett 104b
(16-20 Jahre) an der rechten Hand (der rechte Hand-
teller des Skelettes 104b lag unter dem linken Hand-
teller des Skeletts 104a). Am linken Hiiftgelenk des
Skeletts 104a befand sich ein Eisenmesser (Inv.-Nr.
P158871). Der Befundbeschreibung zufolge lag direkt
unterhalb der Kulturschicht und oberhalb des Grabs
JP/104 eine massive eiserne Blattlanze mit kantiger
Tille mit erhaltenem Nagel (Inv.-Nr.P159201)."
Es bleibt jedoch offen, ob diese Lanzenspitze ein
Bestandteil der Grabausstattung war. Dartiber hinaus
ist die Befundsituation dadurch beeintrichtigt, dass
das Grab JP/104 mit seinem nordwestlichen Teil das
Siedlungsobjekt 150 stort (Grubenhaus; VieNaTIOVA
1992, 122, Tab. 61). Daher kann auch dieser Grab-
komplex bei der weiteren Aufarbeitung nicht beriick-
sichtigt werden.

14 Eine Blattlanze mit kantiger Tiille mit zwei Offnungen fiir
Nigel an der Tillenmiindung wurde auch bei der Sondagegra-
bung gefunden, die den Verlauf des Palisadengrabchens auf
der ostlichen und siidlichen Seite des Herrenhofs verifizieren
sollte (DosTAL 1975, 189, Abb. 18:1).

P159949/2

0,00 0,15 0,30 P15894¢

Meters
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Die Gréber mit Teilen der Kriegerausriistung bzw.
Reiterausstattung bildeten auf der untersuchten Fliche
der Siidlichen Vorburg keine speziellen Gruppierungen
(Abb. 21). Sie waren im ganzen untersuchten Areal
verteilt, mit Ausnahme einer Gruppe von 5 Gribern
(JP/174-JP/178) im stiddstlichen Teil der Grabungs-
flache, die in den 70er Jahren des 20. Jhs. erfasst wurde.
Die Grabgruben wurden in einer Reihe angeordnet,
die sich dicht neben dem in Richtung NW-SO verlau-
fenden Palisadengribchen befand. Am nichsten zum
Palisadengribchen lag das oben erwihnte Kindergrab
JP/178 mit Reiterausstattung. In der Mitte dieser
Gruppe wurde das Grab eines jungen Mannes mit
Sporen und einer Axt — JP/176 angelegt (Abb. 20). Die
Gruppe der untersuchten Gréber lag siidwestlich vom
Palisadengridbchen und die Langsachsen der Grab-
gruben berticksichtigten dessen Verlauf (ViGNATIOVA
1992, 90).

Aufler dem Vorkommen von Teilen der Krieger-
bzw. Reiterausstattung in den Gréabern JP/038, JP/042,
JP/049, JP/118, JP/132 und JP/176 verweist auch die
Grofle der Grabgruben auf die Tatsache, dass hier
Individuen mit hoherem gesellschaftlichem Status
bestattet waren. Die Abmessungen - Linge, Breite
und Tiefe — dieser Griber stellen die hochsten bei den
Gridbern in der Siidlichen Vorburg gemessenen Werte
dar, wobei dies insbesondere bei der Linge der Grab-
gruben auffillt.

Was den Grundriss angeht, dominiert die rechteckige
Form. Eine Ausnahme stellt nur das Grab JP/132
dar (Abb. 19). Die Grabgrube war trapezférmig und
verengte sich zum Kopf des Verstorbenen. Die Ausrich-
tung der bestatteten Individuen nach den Himmels-
richtungen war nicht einheitlich. Die Gréber JP/038
und JP/176 sind NW-SO ausgerichtet. Die Schidel der
Skelette in den Gribern JP/042 und JP/049 sind Rich-
tung Westen und die Beine Richtung Osten orientiert.
Die Langsachse der Grabgruben JP/118 und JP/132
verlief in Richtung SW-NO.

4.3 Griber mit Krieger- und Reiterausstattung auf
den sonstigen untersuchten Flichen von Bfeclav-
Pohansko

Im Rahmen der im Burgwall Bfeclav-Pohansko
erfolgten Ausgrabungen wurden Griber sowohl inner-
halb der Befestigung, als auch in den beiden Vorburgen
erfasst. Die Griber bildeten unterschiedlich grofle
Gruppen; es kamen auch Einzelgriber vor. Dariiber
hinaus wurde hier ein Griberfeld an der Kirche unter-
sucht, die sich innerhalb des Herrenhofes befand.
Abgesehen von diesem, wurden an keiner anderen
Grabungsstelle so viele Gegenstinde militdrischen
Charakters gefunden wie gerade in den Grébern der
Stidlichen Vorburg (Tab. 12).

Auf den sonstigen untersuchten Flichen legte man
nur zwei Graber mit adulten Mannern frei, in denen
Teile von Waffen oder der Reitergarnitur geborgen
wurden. Ein Grab mit dem Fragment eines Sporns
lag an der Grabungsstelle, die als ,,Brandgraberfeld®
bezeichnet wird. Es handelt sich um Grab Nr. 1, in
dem ein iiber 60-jahriger Mann bestattet war. Unter
dem linken Teil des Beckenknochens lag ein Messer,
am linken Knochel ein Fragment vom Schenkel eines
Plattensporns und iiber der linken Hiifte ein Fragment
vom Messer (DosTAL 1982, 137, Abb. 2, 3). Das andere
Grab wurde in der Nordostlichen Vorburg ermittelt. Es
war wiederum ein Grab eines alten Mannes (50-60 Jahre).
An der Innenseite des rechten Unterarms lagen ein
Rasiermesser, eine Pfeilspitze und ein Steinabschlag
(DosTAL 1982, 163, Abb. 13, 14).

Ein interessantes Ergebnis liefert uns der Vergleich
der Sudlichen Vorburg mit dem Herrenhof bzw. dem
Griéberfeld bei der Kirche. Der prozentuale Vergleich
der gesamten Anzahl der untersuchten Gréber mit der
Anzahl der minnlichen Griaber, in denen Waffen und
Teile der Reiterausstattung vorkamen, ergab, dass auf
dem Griberfeld bei der Kirche im Herrenhof die mili-
tarische Komponente eindeutig starker ist (Tab. 12).
Wenn wir jedoch die Gesamtanzahl der Graber aus
den erforschten Grabungsstellen durch die Anzahl der
Griber ersetzen, in denen nach der anthropologischen
Analyse Ménner bestattet waren, und diese ermittelte
Anzahl erneut mit der Anzahl der Gréber der vermut-
lichen Krieger an den einzelnen Grabungsstellen
vergleichen, kommen wir zu einem anderen Ergebnis.
Sowohl auf dem Griberfeld bei der Kirche als auch in
der Siidlichen Vorburg betrégt der Anteil der Krieger-
/Reiterkomponente im Vergleich zu allen bestatteten
Minnern ca. 21,5% (Tab. 12). Diese interessante
Feststellung wird bei der Erarbeitung von neuen theo-
retischen Modellen im Rahmen der Erforschung der
Stidlichen Vorburg beriicksichtigt.

4.4 Siidliche Vorburgim Kontext der mittelburgwall-
zeitlichen Grabfunde von Krieger- und Reiteraus-
stattung in Mihren

In diesem Teil der vorliegenden Studie wird die
Haufigkeit der Griber mit der Krieger- und Reiteraus-
stattung aus der Siidlichen Vorburg in Pohansko mit
einigen anderen mittelburgwallzeitlichen Gréberfel-
dern verglichen.” Die zum Vergleich herangezogenen

15 Wir sind uns bewusst, dass der Vergleich einzelner Fund-
orte auf der Grundlage des Vorhandenseins von Teilen der
Krieger- und der Reiterausstattung bestimmte Probleme im-
pliziert. Einzelne Griberfelder wurden in unterschiedlichem
Mafle untersucht. Die Ausgrabungen erfolgten zu verschiede-
nen Zeiten und unter unterschiedlichen Bedingungen, woraus
sich auch abweichende Methoden der archéologischen For-
schung ergeben. Auch die Nutzung der Nekropolen war nicht
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Abb. 21. Bfeclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Griber mit Kimpferausriistung bzw. Reiterausstattung (,Kdmpfergraber®).

Fundorte wurden nach folgenden Kriterien ausge-
wihlt: eine ausreichende Anzahl untersuchter Graber;
zeitlicher Schwerpunkt des Griberfeldes im 9. Jh. und
am Anfang des 10. Jhs.; Zugang zu Ergebnissen der
anthropologischen Analyse; Lage des Griberfeldes
auflerhalb der Befestigung eines zentralen Burgwalls;
Absenz einer Kirche.

Die festgelegten Bedingungen erfiillten folgende
Griaberfelder: Mikul¢ice-,Klastefisko”, Nechvalin,
Prusanky, Nemilany, Velké Bilovice, Rajhrad, Rajhra-
dice und Dolni Véstonice (KALABEK im Druck;
KraNicA 1985; 2006a; 2006b; BEM [ed.] 2001; MERIN-
SKY 1985; STANA 2006; UNGERMAN 2005).

Es wurde die Hiufigkeit der mit den militdrischen
Aktivititen und mit der Reiterei zusammenhéngenden
Gegenstande auf den ausgewihlten Griberfeldern
analysiert. Von allen untersuchten Gribern wurden
zum Vergleich nur die Bestattungen der adulten
Minner und juvenilen Individuen iiber 14 Jahre mit
Grabfunden herangezogen, die das Fachpublikum
mehr oder weniger problemlos als Ausstattung der
Krieger bzw. Reiter interpretiert, wie beispielsweise
Schwert, Lanzenspitze, Axt, Pfeilspitze, Sporn und
Steigbtigel (Tab. 13).

Die Fundorte wurden dariiber hinaus auch in
Bezug auf den Gesamtanteil der Funde der Krieger-
und der Reiterausstattung, einerseits im Rahmen des
ganzen Griberfeldes und andererseits nur im Rahmen
der ménnlichen Griaber (Tab. 14), verglichen.

ganz zeitgleich. Trotzdem liefert dieser Vergleich interessante
Ergebnisse, die zur Kenntnis der Bedeutung des jeweiligen
Fundortes beitragen konnen.

Der Vergleich des Vorkommens von Teilen der
Krieger- und Reiterausstattung in den Grabern und
der Vergleich des Anteils der sog. Kriegergriber ergab
folgendes interessante Ergebnis: Die Siidliche Vorburg
im Burgwall Breclav-Pohansko gehort zu den Fund-
orten, bei denen der Anteil der sog. Kriegergraber an
der Gesamtzahl der untersuchten Griber maximal
5 % betragt. Neben der Stidlichen Vorburg zéhlen zu
dieser Gruppe folgende vier Fundorte: Mikulcice-
»Klasterisko®, Prusanky 1, Rajhrad und Dolni Vésto-
nice (Tab.14). Eine Sonderstellung nehmen hier
die Siidliche Vorburg in Pohansko und der Fundort
Mikulcice-,,Klasterisko“ ein. Beide Fundstellen waren
eng mit den zentralen Burgwillen verbunden und
an beiden Orten wurde je ein Schwert gefunden. Die
anderen vier Fundorte waren sog. landliche Graber-
felder, auf denen es kein Grab mit Schwert gab.

Eine markante Gruppe von Griberfeldern mit
erheblichem Anteil der Kriegerkomponente (ca. 10 %
und mehr) stellen die Fundstellen Nechvalin 2,
Nemilany, Prusdnky 2 und Rajhradice dar (Tab. 14).
Beachtenswert sind auch die Funde aus den sog. Krie-
gergrabern. Auf den zumeist lindlichen Gréiberfeldern
wurden 7 Schwerter, 1 Sibel, 25 Axte, 8 Lanzenspitzen
und 77 Sporen gefunden (Tab. 13). Eine &dhnliche
archiologische Situation ermittelte man auch in
Bohmen in der Umgebung von Bude¢, wo Waffen und
Teile der Reiterausstattung in den lindlichen Graber-
feldern auferhalb des Burgwalles erfasst wurden. Diese
Tatsache ist auf die Stationierung der Angehorigen des
»Staatsheeres® im landlichen Milieu zuriickzufiihren
(BARTOSKOVA/STEFAN 2006, 747). In der nichsten
Umgebung von Pohansko kénnten mit diesen ,, milites*
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beispielsweise die Griaber mit Schwertern an der
Grabungsstelle Postorna (KavANovA/ViTuLAa 1990)
und in Bernhardsthal (SzamEIT 1993) in Verbindung
gebracht werden. Im Unterschied zu Pohansko und
den anderen grofimihrischen Zentren wurden direkt
in Bude¢ keine Waffen in den Grabern gefunden.

Diskussion

In der Stidlichen Vorburg wurden 205 Gréber frei-
gelegt, wobei sechs Gréber aus dieser Gruppe als sog.
Kriegergraber interpretiert werden (2,9 %). Es handelt
sich um die Graber JP/038, JP/042, P/049, JP/118,
JP/132 und JP/176. Als Beigaben wurden in ihnen
neben anderen Objekten ein Schwert, zehn Sporen
und vier Axte gefunden.

Teile der Krieger- und Reiterausstattung fand man
auch in den Fiillungen der Siedlungsobjekte sowie bei
der Abtragung der Kulturschicht (Tab. 10). Diese Funde
stellen einen bedeutenden Teil der Gesamtanzahl der
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Gegenstinde, die mit Militdr- oder Reiteraktivititen
zusammenhingen, dar (13 Sporen, 12 Pfeilspitzen,
5 Steigbtigel, 3 Axte und 3 Lanzenspitzen; Tab. 10).
Im Burgwall selbst wurden Funde &hnlichen
Charakters nur im Rahmen der Erforschung des
Herrenhofes und des Griaberfeldes bei der Kirche
erfasst. An den sonstigen Grabungsstellen in Pohansko
war das Vorkommen von Teilen der Krieger- und der
Reiterausstattung in den Siedlungsbefunden sowie in
den Gribern eher sporadisch, woraus zu schlielen ist,
dass die Stidliche Vorburg im Rahmen der Agglomera-
tion einen Sonderstatus besaf3. Aus dem Vergleich der
Siidlichen Vorburg mit den anderen grofimahrischen
Griberfeldern ergibt sich jedoch, dass die Sidliche
Vorburg zu jener Gruppe von Fundorten zdhlt, bei
denen der Anteil der ,Kriegergriber® hochstens 5 %
betrigt, was relativ betrachtet wenig ist. In Méhren gibt
es Griberfelder mit viel hoheren Anteilen von Funden
der Krieger- und Reiterausstattung. Diese Diskrepanz

Grabungsstelle (Anzahl Griber/

Anzahl Mianner /Anzahl Krieger) Schwert Axt Sporn Steigbiigel | Lanzenspitze | Pfeilspitze
JP (205/28/6) 1 4 10 0 0 0
VD (407/151/33) 4 7 51 1zl 0 6

LS (80/9/0) 0 0 0 0 0 0

ZP (32/5/1) 0 0 1 0 0 0
LH (34/2/0) 0 0 0 0 0 0
SVP (50/13/1) 0 0 0 0 0 1

Grabungsstelle (Anzahl Gréber /
Anzahl Manner/Anzahl Krieger)

Anzahl Griaber/Anzahl Graber mit Krieger-
und Reiterausstattung (%)

Anzahl minnlicher Griber/Anzahl Graber
mit Krieger- und Reiterausstattung (%)

Sudliche Vorburg (205/28/6) 2,9

21,4

Herrenhof (407/151/33) 8,1

21,9

Tab. 12. 1. Vorkommen von Teilen der Krieger- und Reiterausstattung aus den untersuchten Grabkomplexen in Bfeclav-Pohansko.
JP - Sidliche Vorburg; VD — Herrenhof; LS -, Lesni $kolka“; ZP - Brandgriberfeld; LH - ,Lesni hrad“; SVP - Nordéstliche
Vorburg. 2. Vergleich (in %) des Anteils der Teile der Krieger- und Reiterausstattung aus den Grébern in der Stidlichen
Vorburg und im Griaberfeld bei der Kirche im Herrenhof (KALOUSEK 1971; MACHACEK 2002; DosTAl 1970b; 1982).

Fundort Schwert/Sibel Axt Sporn Steigbiigel Lanzenspitze Pfeilspitze
P-Siidliche Vorburg 1 4 10 0 0 0
M-Klasterisko 1 10 12 0 2 2
Nechvalin 1 1 3 11 0 3 0
Nechvalin 2 3 3 14 0 3 0
Prusanky 1 0 5 6 0 2 3
Prugdnky 2 1 14 30 0 1 5
Nemilany 2 6 5 0 2 11
Velké Bilovice 0 6 0 0 3 4
Rajhrad 0 5 (+4)! 2 (+3)" 0 0 (+1)™ 8 (+1)Y
Rajhradice 2 2 28 0 2 2
Dolni Véstonice 0 14 20 0 7 22

Tab. 13. Vergleich der ausgewihlten mittelburgwallzeitlichen Gréberfelder aus Siid- und Mittelmahren anhand der Anzahl der
Funde von Krieger- und Reiterausstattung. P-Siidliche Vorburg - Pohansko-Stidliche Vorburg; M-Klastetisko — Mikul¢ice-
»Klastefisko“ (KALABEK im Druck; KLANICA 1985; 2006a; 2006b; MERINSKY 1985; STANA 2006; UNGERMAN 2005).
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Fundort (Anzahl Griber/Anzahl Manner/ Anzahl Graber/Anzahl Griber mit Anzahl ménnliche Griber/
Anzahl Krieger) Krieger- und Reiterausstattung (%) Anzahl Graber mit Krieger- und
Reiterausstattung (%)

P-Siidliche Vorburg (205/28/6) 2,9 21,4
M-Klastetisko (315/76/13)" 4,1 17,1

Nechvalin 1 (89/2/7)! 7,9 ?

Nechvalin 2 (62/2/7)"" 11,3 ?

Prusanky 1 (313/53/7)"" 2,2 13,2

Prusanky 2 (363/87/25)* 6,9 28,7

Nemilany (53/15/10) 18,9 66,7

Velké Bilovice (73/24/10) 13,7 41,7

Rajhrad (564/110/10) 1,8 9,1

Rajhradice (239/44/20)" 8,4 45,5

Dolni Véstonice (1296/2/47)X!! 3,6 ?

Tab. 14. Vergleich der ausgewihlten mittelburgwallzeitlichen Gréberfelder in Siidd- und Mittelméhren anhand der Anzahl sog.
Kriegergraber. P-Stidliche Vorburg - Pohansko-Siidliche Vorburg; M-Klastetisko — Mikul¢ice-,Klastetisko”. Die Nummern
in den Klammern hinter der Bezeichnung des Fundorts geben an: Gesamtzahl der Griber/Anzahl der méannlichen Griber/
Anzahl der Griber mit Vorkommen der Krieger- und Reiterausstattung (KaALABEK im Druck; KLaNICA 1985; 2006a; 2006b;
MERINSKY 1985; STANA 2006; STLOUKAL/HANAKOVA 1985; UNGERMAN 2005).

I Die Angabe in den Klammern (+n) stellt die Anzahl der Oberflichenfunde und derjenigen Funde dar, die im Rahmen der vom
Abt des Klosters in Rajhrad Rehot Volny 1846 geleiteten Ausgrabungen auf dem Griberfeld in Rajhrad erfasst wurden (heute
Griaber Nr. 565-609; STANA 2006).

II Siehe Anm. 16.
III Siehe Anm. 16.
IV Siehe Anm. 16.

V Das Skelett des Verstorbenen im Grab 1137 wurde anhand der anthropologischen Analyse als adultes Individuum identifiziert
(30-40 Jahre). Das Grab 1137 wurde den sog. Kampfergribern zugeordnet, denn das geborgene Fundgut enthielt neben anderen
Gegenstanden auch eine Axt und zwei Sporen, die generell als ein ausschliefllich mannliches Element betrachtet werden.

VI Wir konnen leider keine genaue Anzahl der mannlichen Gréber an der Grabungsstelle angeben, denn die anthropologische
Analyse der Skelette keine konkrete Anzahl der identifizierten Skelette fiir die Grabungsstellen Nechvalin 1 und Nechvalin 2 lie-
fert. Man verfugt nur tiber die Angabe, dass fiir die somatometrische Analyse insgesamt 89 Individuen geeignet waren, von denen
47 miannlichen, 41 weiblichen Geschlechts und 1 Skelett vom Kind waren (KLANICa 2006a, 262).

VII Siehe Anm.21.

VIII Den sog. Kdmpfergrabern wurde der Grabkomplex P-80 nicht zugeordnet. Am rechten Knie des Skeletts lag zwar eine Axt, die
anthropologische Analyse jedoch ergab, dass die Skelettiiberreste aus diesem Grab weiblichen Geschlechts sind (Alter 50-60 Jahre;
Kranica 2006a, 250; KLaNICA 2006b, 90-91). Die Grabkomplexe P-112, P-181, P-200, P-258 wurden hingegen als Kdmpfergraber
bezeichnet. Es handelt sich entweder um juvenile Individuen é&lter als 14 Jahre oder um adulte Individuen, bei denen ihr Ge-
schlecht zwar nicht bestimmt werden konnte, ihre Grabbeigaben jedoch solche Gegenstidnde enthielten (Sporen, Lanzenspitzen),
die generell ausschliefllich mit der mannlichen Population in Verbindung gebracht werden (KLaNICA 20063; KLANICA 2006D).

IX Aus der Gruppe der sog. Kimpfergriber wurden die Grabkomplexe P-453, P-472, P-603, P-617 und P-665 ausgeschlossen. Es
handelte sich entweder um weibliche oder erwachsene, jedoch anthropologisch indifferente Individuen, in deren Gribern Axt
oder Pfeilspitze erfasst wurden. Den Kdmpfergrabern wurden hingegen die Griber P-319, P-500 und P-643 zugeordnet, bei denen
die anthropologische Analyse nicht bestitigte, dass es sich um Bestattete ménnlichen Geschlechts handelt; in den Grébern wurden

jedoch Sporen gefunden (KLANICA 2006a; KLANICA 2006b).

X Bei dem Fundort Rajhrad wurden in die Analyse nur diejenigen Graber einbezogen, die im Rahmen der in den 70er Jahren des
20. Jhs. erfolgten Ausgrabungen erfasst worden waren, denn zu diesen Befunden auch anthropologische Analysen vorliegen.

XI Den sog. Kampfergrabern wurde das Grab 26 nicht zugeordnet. Die Grabausstattung umfasste u. a. auch eine Axt; die anthropo-
logische Analyse erbrachte jedoch keine eindeutige Ergebnisse beziiglich des Geschlechts des untersuchten Skeletts (adultes Indi-
viduum, 20-30 Jahre). Eine Ausnahme stellen die Graber 71, 111 und 229 dar, bei denen die anthropologische Analyse zwar nicht
bestitigen konnte, ob es sich um Skelette mannlichen Geschlechts handelt, die erfassten Funde - ein Schwert, eine Lanzenspitze
und Sporen - jedoch auf Kampfergriber verweisen (StaNa 2006).

XII Die Information iiber die genaue Anzahl der Teile der Reiterausstattung und der Kdmpferausriistung in den Grébern der adul-
ten Minner auf dem Griberfeld in Dolni Véstonice stammt von Herrn Mgr. Simon Ungerman. Es liegt jedoch keine genaue
Angabe iiber die Gesamtanzahl der anthropologisch identifizierten ménnlichen Individuen an diesem Fundort vor. Ungefihr ein
Drittel der Skelette aus dem Gréberfeld in Dolni Véstonice konnte anthropologisch bestimmt werden. Die meisten Skelette sind
heute verschollen.
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Abb. 22. Breclav-Pohansko. Strukturierende geophysikalische Anomalien - eine Auswahl (grau markiert) und rechtwinklige
Siedlungsstrukturen, die im Rahmen der archéologischen Ausgrabungen erfasst wurden (schwarz markiert).

ist vielleicht auf den generell sehr niedrigen Anteil der
minnlichen Griber in der Siidlichen Vorburg zuriick-
zuftihren (sehr niedriger Maskulinitdtsindex/IM=675
- DrozDOVA 2005, 124, Tab. 25). Die Krieger aus der
Stdlichen Vorburg diirften auch an einem anderen
Ort, zum Teil in der Nihe des Herrenhofes, bestattet
worden sein. Hier fillt der Maskulinititsindex extrem
hoch aus (IM=1859; DrozpovA 2001, 115, Tab. 2;
Drozpova 2005, 124, Tab. 25). Zum Teil konnten ihre
Griéber auch auflerhalb von Pohansko liegen (ViGNA-
TIOVA 1992, 98).

5. Riumliche Strukturen der Siidlichen
Vorburg und deren Vergleich mit der
Grabungsstelle ,,Lesni $kolka“

Archiologische Quellen verfiigen {iber zwei
Arten von Eigenschaften: formale und raumliche
(NEUSTUPNY 1997, 237). Obwohl sich die Methoden
ihrer Untersuchung unterscheiden, ist das Ziel
dasselbe. Aus den archdologischen Daten, in welche
die archéologischen Quellen transformiert wurden,

sollten diejenigen Strukturen oder Gesetzméfligkeiten
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Abb. 23. Bfeclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Dichte der Grubenhauser (weif3e Rechtecke) auf der Grabungsflache. Dunklere Farbe
verweist auf eine hohere Konzentration von Grubenhausern.

Abb. 24. Bfeclav-Pohansko, Siidliche Vorburg. Die Dichte der Grubenhiduser (weifle Rechtecke) auf der Grabungsfliche im
Vergleich mit anderen Typen von Siedlungsobjekten (schwarz).

Abb. 25. Breclav-Pohansko, Stidliche Vorburg. Verteilung der Grubenhauser auf der Grabungsfldche.
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ausgesucht werden, die sich sinnvoll weiter interpre-
tieren lassen.

Ahnlich wie bei den Siedlungsobjekten und den
sonstigen Funden werden in diesem Teil der vorlie-
genden Studie die im Rahmen der Ausgrabungen an
der Grabungsstelle ,Lesni $kolka“ und in der Sudli-
chen Vorburg erfassten Strukturen verglichen. Dieser
Vergleich kann zur Erkenntnis der Funktion und der
Bedeutung der hiesigen Besiedlung beitragen. Er ist
jedoch durch das Problem der noch nicht vollstindig
geklarten Synchronisierung beider Grabungsstellen
beeintriachtigt. Die relative Datierung sollte sich in
erster Linie auf die Aufarbeitung der zahlreichen
Keramik stiitzen (VIGNATIOVA 1992, 84, 86),'° die
jedoch bisher nicht ginzlich vollzogen wurde (VigNa-
TIOVA 1992, 69). Deshalb ist zurzeit nur der Schluss zu
ziehen, dass die Keramik aus der Sudlichen Vorburg
»keine markanteren Unterschiede im Vergleich mit
dem Keramiksatz aus dem Burgwall von Pohansko
aufweist und ihm zuzuordnen ist* (VIGNATIOVA 1992,
92). Bis keine quantitative und statistische Auswertung
der gesamten Keramik aus der Stidlichen Vorburg
durchgefiihrt ist, kann nur hypothetisch angenommen
werden, dass wenigstens ein Teil der Siedlungsob-
jekte und Graber aus der Siidlichen Vorburg mit der
jungeren grof8méhrischen Phase der Grabungsstelle
»Lesni $kolka® zeitgleich ist, in die die meisten einge-
tieften sowie ebenerdigen Bauten datiert werden, und
in die der Hohepunkt der hiesigen frithmittelalterliche
Besiedlung fillt (MACHACEK 2007, 131-156).

Die bedeutendste raumliche Struktur der jiingeren
grofiméhrische Phase in ,Lesni $kolka“ stellen die
rechtwinkligen Gebilde dar, die aus eingetieften Sied-
lungsobjekten, Pfostenbauten, Palisadengrabchen, ggf.
Gribern bestehen. Deutlich trat eine solche Struktur
im stidwestlichen Quadrant der Grabung auf. Nord-
lich von ihr wurde eine dhnliche Struktur nur zum
Teil untersucht, da ihre zweite Halfte in die nicht
erforschte Flache reichte. Etwas weniger deutlich sind
diese raumlichen Gebilde in der ostlichen Hilfte des
Areals. Dabei handelt es sich um keine vereinzelte
oder zufillige Erscheinung. Aus der anschlieenden
Kombination der geophysikalischen Untersuchung
mit den archiologischen Ausgrabungen geht hervor
(Abb. 22), dass die rechtwinkligen Raumstrukturen
nicht nur in ,,Lesni $kolka“ vorzufinden sind, sondern
systematisch die ganze, durch den Wall abgegrenzte
Fliche bedecken (MACHACEK 2007, 277-295). Ihre
Form und Ausrichtung entsprechen der Gliederung
des sog. Herrenhofes, der selbst eine deutliche recht-
winklige Form aufwies und durch eine méchtige Pali-
sade umgrenzt war, bzw. sie werden durch den Verlauf

16 In der Siidlichen Vorburg wurden ca. 26 000 Keramikscher-
ben gefunden (VIGNATIOVA 1992, 69).

der Fortifikation determiniert. Das lésst sich im stdli-
chen Teil von ,Lesni $kolka“ und in ,,Lesni hrad® gut
verfolgen.

Insgesamt wurden 26 Strukturen erfasst, davon
7 Strukturen wihrend der archdologischen Ausgra-
bungen und 19 mit Hilfe der geophysikalischen
Messungen. Ihre durchschnittliche Fliche betrug
1401,3 m? (der Zentralwert/median 1373,5 m?).

Die ermittelte Aufteilung der Fliche steht im
Gegensatz zu der Gestaltung der Siedlungsfldche
auflerhalb der Befestigung, insbesondere in der Sudli-
chen Vorburg.

Das strukturierende Element der Besiedlung in der
Stidlichen Vorburg stellen die Grubenhéuser dar, die
hier drei deutliche Gruppierungen bilden; von J. Vig-
NATIOVA (1992, 87-91) als Siedlung I bis III bezeichnet.
Das Vorkommen der erwihnten Gruppierungen lésst
sich durch die Auswertung der Dichte der Mittelpunkte
(Zentroiden) der Grubenhiuser verifizieren, die mit
Hilfe des rasterorientierten GIS (Programm GeoMedia
Grid, Funktion Local Scan/Sum, Grofle von scanning
window 75 m) erfolgte. Die hochste Dichte ist in der
Ergebnisabbildung dunkelgrau dargestellt (Abb. 23).
Die Siedlungsobjekte, die nicht als Grubenhduser klas-
sifiziert wurden, respektieren zum Teil die Konzentra-
tionen der Grubenhiuser, zum Teil befinden sie sich
auch im Raum zwischen ihnen. Ein Beispiel hierfiir
stellt die Gruppe von Siedlungsobjekten zwischen der
mittleren und ostlichen Gruppierung der Gruben-
hauser dar (Abb. 24).

Weder die Grubenhiuser, noch andere Siedlungs-
objekte bilden in der Siidlichen Vorburg rechtwinklige
Strukturen, die in ,Lesni Skolka“ oder an anderen
Grabungsstellen innerhalb der Befestigung erfasst
wurden. Kennzeichnend sind fiir sie hingegen die in
Richtung SSW-NNO oder senkrecht zu ihr ausgerich-
teten Linien, ggf. Gruppen mit ovalem oder trapezfor-
migem Grundriss mit freiem ,,Dorfplatz® in der Mitte
(Abb.25). ZweiReihen von Grubenhéusern (die entlang
einer hypothetischen Strafle gefiihrt haben diirften)
wurden auch in ,,Lesni $kolka“ (Abb. 26) ermittelt, wo
diese lineare Struktur die dominante rechtwinklige
Gestaltung des Siedlungsraumes ergénzt.

Die Graber waren auf der ganzen Grabungsfliche
entweder einzeln oder in kleinen Gruppen zwischen
den Siedlungsobjekten, und zwar auch in deren unmit-
telbarer Nihe, verstreut. Die Auswertung der Dichte der
Griber mit Hilfe des rasterorientierten GIS (Programm
GeoMedia Grid, Funktion Local Scan/Density, Grofle
von scanning window 50 m) ergab trotzdem, dass
die grofiten Konzentrationen von Gribern, die fiir
eigenstindige Griberfelder gehalten werden (sie
bestehen aus 29, 28, resp. 20 Gribern; VIGNATIOVA
1992, 87-89), sich rdaumlich mit den Gruppierungen
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Abb. 26. Breclav-Pohansko, ,,Lesni $kolka®. Verteilung der grof3-
mahrischen Grubenhduser lings des hypothetischen Ver-
kehrsweges.

Abb. 27. Bfeclav-Pohansko,
Siidliche Vorburg. Kon-
zentration der Gruben-
hiuser (weifle Rechtecke
und Dunkelgrau) und
der Griber (Sterne und
schraffierte Flichen) auf
der Grabungsfliche - ein
Vergleich.

der Grubenhiuser ausschlieflen, z. T. an den Rindern
dieser ,,Siedlungen® liegen (Abb. 27). Derartig grofie
Konzentrationen von Gribern wurden innerhalb der
Befestigung bisher noch nicht erfasst, abgesehen vom
Graberfeld bei der Kirche (DosTAL 1982, 136-177). Die

Abb. 28. Beclav-Pohansko, ,,Lesni $kolka“, Riumliche Gruppie-
rungen der Kérpergréber.

grofite in ,Lesni $kolka“ erforschte Gruppe bildeten
18 Griber (Abb. 28). Innerhalb der Befestigung waren
die Gruppen der Griber dariiber hinaus mit Gehéften
oder Parzellen verbunden, was beispielsweise sehr gut
in ,,Lesni hrad“ nachzuvollziehen ist (Abb. 29).
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Abb. 29. Bfeclav-Pohansko, ,,Lesni hrad® Eine im Rahmen der
archdologischen Ausgrabung erfasste rechtwinklige Sied-
lungsstruktur (weif} markiert: eingetiefte Siedlungsobjek-
te, schwarz markiert: Griber, Pfostenlécher).

Diskussion

Der Vergleich der Bebauung auferhalb und inner-
halb der Befestigung lieferte eine wichtige Erkenntnis
tiber rdumliche Strukturen in Pohansko: die Absenz
der rechtwinkligen Strukturen in der Siidlichen
Vorburg. Die Interpretation dieser Strukturen kann
sich auf Analogien stiitzen, welche die Erforschung der
Fundorte aus verschiedenen Regionen und Zeitstufen
und das Studium der historischen und ethnologischen
Quellen erbrachte (MAcCHACEK 2007, 299-328). Ein
wichtiges Merkmal der rechtwinkligen Strukturen
aus Pohansko stellt deren Abgrenzung gegeniiber
dem umliegenden Raum dar. Diese konnte als eine
reale Umzdunung erfolgt sein, von der die Abschnitte
der Palisadengribchen oder die Pfostenlocherreihen
erhalten blieben, oder als rdumliche Verteilung der
eingetieften sowie ebenerdigen Siedlungsobjekte, die
sich entlang der Strukturen gruppierten. Im Gegensatz
zum sog. Herrenhof, wo es eine Befestigung in Form
einer michtigen Palisade gab (DosTAL 1969; DosTAL
1975, 23-38), spielten diese Strukturen keine fortifika-
torische, sondern nur eine symbolische Rolle. Gene-
rell handelt es sich um umzaunte Siedlungseinheiten
mit hybridem Wohn- und Handwerkscharakter, die
Teil eines grofleren Wohnareals waren und kleineren
Gruppen von Personen dienten (VENCLOVA 2000,
459-461).

Allgemein werden sie als Ausdruck des privaten
Grundbesitzes angesehen. Fiir das Frithmittelalter
belegen das eindeutig auch die schriftlichen Rechts-

quellen. Zu den Strukturen im Handwerksareal
in Pohansko liefern die frinkischen, alamanni-
schen oder bajuwarischen lidndlichen Siedlungen
gute Analogien. Hier gab es die Hofe der freien
Bauern sowie der Besitzer der frithmittelalterlichen
Grundherrschaften und der von ihnen abhingigen
Personen. Eine kombinierte Wohn- und Handwerks-
funktion erfillte hingegen die Bebauung auf den
Grundstiicken, die fiir die Hiandler- und Handwer-
kersiedlungen im Frinkischen Reich und den Nach-
bargebieten (England, Skandinavien) typisch waren.
Die Parzellierung der Fliche, die in Pohansko durch
einen Wall klar abgegrenzt war, konnte nur von einer
hoheren Autoritat durchgesetzt werden - in Mahren
wahrscheinlich vom Herrscher selbst. Es konnte sich
bei diesem Grundstiick um seinen Eigenbesitz gehan-
delt haben.

Die Absenz dieser rechtwinkligen Gehofte oder
Parzellen in der Siidlichen Vorburg kann verschiedene
Ursachen haben. Eine Rolle spielte dabei bestimmt
auch der vollig andere Charakter der Besiedlung inner-
halb der Befestigung, wo es aufler der Residenz des
Herrschers im Herrenhof vor allem die Werkstitten
bzw. die Hduser der Handwerker gab. Fiir intensivere
handwerkliche Aktivititen in der Siidlichen Vorburg
liegen keine Nachweise vor, es erschienen hier jedoch
Teile von Kriegerausriistung und Reiterausstattung.
Die Grubenhiuser, die in der Stidlichen Vorburg domi-
nieren, sind in Reihen angeordnet - dhnlich wie in
einigen zeitgleichen ldndlichen Siedlungen (z. B. Baj¢/
Medzi kandlmi — RUTTKAY 2003, 298-299; Bfezno bei
Louny/Ostteil - PLEINEROVA 2000, 157). Von Bedeu-
tung diirften auch unterschiedliche Brauche, Tradi-
tionen und die Herkunft der Einwohner gewesen sein,
die ihre Hauser auf der Innenfliche des Burgwalles
und deren Vorburg aufgebaut hatten. Die grofite Rolle
spielten jedoch wahrscheinlich die sich neu formie-
renden Vermogens- und Rechtsverhiltnisse, aufgrund
derer der durch die Befestigung abgegrenzte Boden in
Grundstiicke aufgeteilt und an die in den einzelnen
Gehoften lebenden und arbeitenden Einwohner zur
Nutzung tibergeben werden konnte. Auf dem Geldnde
auflerhalb der Befestigung, das heifit auch in der Sudli-
chen Vorburg und in den landwirtschaftlichen Sied-
lungen im Hinterland des Burgwalls (s. MACHACEK
2007, 307; DRESLER/MACHACEK im Druck), war eine
solche Raumorganisation nicht moglich. Hier treffen
wir auf eine traditionelle Raumorganisation, die dem
damals Ublichen entspricht.

Den unterschiedlichen Charakter der Siedlung
in der Stidlichen Vorburg und innerhalb der Befesti-
gung verdeutlicht auch die Anordnung der Griber. In
beiden Fillen kommt es zur riumlichen Uberlagerung
zwischen Wohn-, Herstellungs- sowie Bestattungs-
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komponenten' (zu den Begriffen s. NEUSTUPNY 1993,
24-29). In der Siidlichen Vorburg lisst sich jedoch
trotzdem eine deutliche Tendenz zu grofleren Grup-
pierungen von Gribern verfolgen, die auflerhalb der
grofiten Siedlungskonzentration lagen. Dies verleiht
ihnen den Charakter von eigenstindigen Gréberfel-
dern, wie sie bei den traditionellen frithmittelalter-
lichen slawischen Siedlungen auf dem Lande tiblich
gewesen waren.

6. Interpretation in Kategorien der lebenden
Kultur

Dank den archdologischen Analysen und
Synthesen der archéologischen Quellen aus der
Studlichen Vorburg in Pohansko konnten bedeu-
tende formale sowie rdumliche Strukturen erkannt
werden. Sie sind jedoch abstrakt und an sich statisch,
formal, sachlich und ,,stumm® (NEUSTUPNY 1986,
544; NEUSTUPNY 1993, 68-71, 114-115). Deren Funk-
tion, Bedeutung und Sinn lassen sich jedoch auf
der Grundlage des archidologischen Fundguts nicht
erfassen. Daher miissen diese archéologischen Struk-
turen mit den Kategorien der lebenden Kultur vergli-
chen werden, die eine solche Erkenntnis vermitteln.
Die Kenntnis der lebenden Kultur erméglichen den
Archéologen diejenigen Wissenschaftsdisziplinen, die
tber dynamische Mittel verfiigen — Geschichtswis-
senschaft, Ethnologie oder experimentelle Archio-
logie (NEUSTUPNY 1986, 542-548; NEUSTUPNY 1993,
163-168).

Archidologische Forschungen ergaben, dass sich
die Siedlung in der Siidlichen Vorburg in vielen
Aspekten von denjenigen Strukturen unterscheidet,
die auf der durch die Befestigung abgegrenzten Fliche
erfasst wurden. In der Stidlichen Vorburg dominieren
einfache traditionelle Bauten — Grubenhéuser, in denen
Funde geborgen wurden, die die Anwesenheit einer
Militdrschicht der damaligen Gesellschaft belegen. Es
gab hier jedoch mehr bestattete Frauen und Kinder
als Mianner. Die Ausstattung der mannlichen Gréber
mit der Krieger- und Reiterausriistung ist trotzdem
mit den Grébern bei der Kirche im Herrenhof voéllig
vergleichbar. Es soll ein entsprechendes Modell zu
dieser archdologischen Struktur in der lebenden Kultur
gefunden werden.

Interessante Analogien zu den in der Vorburg
von Pohansko erfassten Strukturen liefert das frith-
mittelalterliche Meiflen. Die machtpolitisch bedeu-
tende Burg der deutschen Konige war im Jahre 929
als Stiitzpunkt im Stammesgebiet der Daleminzer

17 Eine dhnliche Situation gibt es auch in anderen grofiméhri-
schen Siedlungen (siehe z. B. HaNULIAK 2002, 83; DOSTAL
1966, 13; UNGER 2004).

gegriindet worden. Etwas spéter entstand auch das
Bistum, und die Burg wurde Markgrafensitz. Da
Meifden ein strategisch wichtiger Ort war, wurde die
Burg zu einem hiufigen Ziel von Militarziigen, auch
der bohmische Fiirst Boleslav II. belagerte sie. Die
schriftlichen Quellen berichten (nach Thietmar von
Merseburg; s. Beitrag von D. KaLHOUS in diesem
Band), dass das Suburbium von Meiflen durch die
sog. vethenici samt ihren Familien bewohnt wurde.
Ihre Ersterwahnung in Meiflen stammt aus dem Jahre
1002. Dabei handelte es sich um Dienstleute mit
einem niedrigeren sozialen Status (Wachdienstleute),
die gemeinsam mit den Handwerkern, Hindlern und
Verwaltungsbeamten die slawische Einwohnerschaft
des Burgkomplexes bildeten. Die Auswertung der aus
dem Suburbium stammenden Keramikfunde lieferte
Hinweise darauf, dass diese Menschen eine Beziehung
zu Nordwestb6hmen hatten. Diese Wethenici satel-
lites gewannen in Meifen eine bedeutende politische
Gewalt. Sie sollten die Burg vor feindlichen Angriffen
verteidigen. Wahrend des polnischen Angriftes 1015,
als Boleslaw I. der Tapfere versuchte, Meiflen zu
erobern, mussten die vethenici samt ihren Familien
das Suburbium verlassen und Zuflucht auf der Akro-
polis suchen, die sie dank der angeschwollenen Elbe
erfolgreich verteidigten. Zeugnisse von der Existenz
eines dicht bebauten Suburbiums mit regelhaftem
Siedlungsschema aus dem 11. Jh. lieferten in Meif3en
auch archiologische Ausgrabungen. Die hier erfas-
sten Funde und Befunde umfassten keine Belege
des Gewerbes oder groflerer Lagerraume (LUBKE
2000; ScuMmip-HeEckrAvu 2000; SCHMID-HECKLAU
2004, 206).

Den schriftlichen Quellen zufolge war eine
Schutzeinheit auch in der Vorburg (Suburbium) von
Merseburg stationiert (nach Widukind; s. Beitrag
von D. KarLrOUS in diesem Band), die als ,ehemalige
Réuber® bezeichnetet wurde.

Aus den schriftlichen Quellen ergibt sich also,
dass die Krieger, die die frithmittelalterlichen Burgen
schiitzen sollten, in deren Nahe, hiufig in suburbio,
angesiedelt waren. Wihrend des Krieges wurden die
Suburbien oft niedergebrannt und zerstort.

Die Funktion und die Bedeutung des Suburbiums,
von denen die schriftlichen Quellen berichten, stehen
in Beziehung mit den in der Siidlichen Vorburg von
Pohansko erfassten archdologischen Strukturen. Aus
diesem Vergleich lasst sich schlieffen, dass hier im
9.Jh. Angehdrige einer grofiméhrischen Militdrtruppe
oder eines Militirgefolges samt ihren Familien lebten
— ghnlich wie in Meiflen. Diese Ergebnisse erlauben
Riickschliisse auf die Giiltigkeit der urspriinglichen
Hypothese iiber die Funktion und Bedeutung der
Vorburg (s. VIGNATIOVA 1992, 94-99).
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Schluss

Pohansko bei Breclav besitzt unter den bohmischen
und mahrischen frithmittelalterlichen Zentren eine
Sonderstellung, die sich nicht nur aus dem Charakter
der Siedlung, sondern auch aus dem hohen Grad der
bisherigen Aufarbeitung der archiologischen Funde
und Befunde ergibt. Dank diesem Wissensstand
konnen die einzelnen zeitlich sowie funktionell unter-
schiedlichen Elemente dieser Agglomeration relativ
gut ausgegliedert werden. Mit Hilfe der archiologi-
schen Methode konnten auch die am Anfang dieses
Beitrags gestellten Fragenkomplexe geklért werden:

1. Die Flache der Sidlichen Vorburg wird auf 21 ha
geschitzt, was 30-40 % der Fliche der gesamten
Agglomeration darstellt. Die Auswertungderarchéo-
logischen quantitativen Daten liefert eindeutige
Zeugnisse von der spezifischen Stellung der Sudli-
chen Vorburg innerhalb von Pohansko. Die Siidliche
Vorburg wurde vor allem mit der Grabungsstelle
»Lesni Skolka“ verglichen, wo die Ausgrabungen
ausreichend aussagekriftige Informationen iiber die
Siedlung innerhalb des Burgwalles erbrachten.

2. In der Sudlichen Vorburg dominierten eindeutig
die Grubenhiuser, deren urspriingliche Anzahl an
die 300 betrug. Die spezifischen Typen von Sied-
lungsobjekten, so genannte grof3e eingetiefte Bauten,
Brunnen, rinnenférmige Siedlungsobjekte, die aus
»Lesni $kolka“ bekannt sind, erschienen hier weniger
héufig oder gar nicht. Es wurden keine Funde und
Befunde erfasst, die auf intensive handwerkliche
Aktivititen verwiesen hitten - im Gegensatz zu
»Lesni $kolka® In einem hoheren Mafle gab es
hingegen Funde von Teilen der Krieger- und Reiteraus-
stattung. Ihr Vorkommen bringt die Stidliche Vorburg
mit dem sog. Herrenhof in Verbindung, der als einer
der Residenzsitze des méahrischen Herrschers (ggf.
seines Stellvertreters) und Sitz seines Gefolges ange-
sehen wird.

Souhrn

Pohansko u Breclavi bylo dosud archeologicky
zkoumano v sedmi hlavnich tsecich. Kromé odkryvi
na vnitfni opevnéné plose hradiska, ktera zaujima
plochu cca 28 ha, byly na Pohansku zjistény doklady
intenzivniho osidlenitaké nadvou predhradich. Severo-
vychodniptedhradi(KALOUSEK/DOSTAL/ VIGNATIOVA/
S1k 1977/1978,158-161; DOSTAL 1970a; 1970b; DOSTAL
1970c¢, 20-23; DOSTAL 1978, 141), o celkové vymére cca
2,7 ha, bylo rozlozeno na ovalném, mirné zvy$eném
arealu, ktery je obklopen mrtvymi rameny Dyje. Jednd
se o severni cip pise¢né duny silné poznamenané
erozni ¢innosti Dyje ¢i jejiho vedlej$iho ramene. Od

3. Was die Anzahl der in den Grébern erfassten milité-
rischen Gegenstinde angeht, tibertrifft die Stidliche
Vorburg die anderen Grabungsstellen in Pohansko.
Eine Ausnahme stellt nur das zentrale Griberfeld
bei der Kirche mit der absolut hochsten Anzahl der
Griber mit Waffen und Reiterausstattung dar. Auch
hieristjedoch die relative Haufigkeit der mannlichen
Grdber mit den Beigaben dieses Typus praktisch
gleich wie in der Sudlichen Vorburg. Im Vergleich
zu einigen anderen groffmihrischen Gréberfeldern,
die auflerhalb des Zentrums des jeweiligen Fund-
ortes oder an dessen Randern lagen, liegt der Anteil
der ,,Kriegergraber in der Siidlichen Vorburg und
auch auf dem Griberfeld bei der Kirche im tiblichen
Rahmen oder ist sogar niedriger. Einige Indizien
(z.B. niedriger Maskulinititsindex) verweisen
darauf, dass ein Teil der Ménner, einschliefilich der
Kémpfer, auflerhalb der Stidlichen Vorburg bestattet
worden sein diirfte.

4. Der Vergleich der archdologischen Strukturen mit
den von der lebenden Kultur abgeleiteten Modellen
ergab, dass im 9. Jh. in der Vorburg von Pohansko
vor allem die Angehérigen einer grofSméahrischen
Militartruppe oder eines Militargefolges samt ihren
Familien gelebt hatten. Diese Schlussfolgerungen
entsprechen den bisherigen Ansichten iiber die
Bedeutung und die Funktion der Siedlung in der
Stidlichen Vorburg (z. B. VigNaTIOVA 1992). Das
urspriingliche Interpretationsmodell konnte besta-
tigt und im Rahmen der modernen archéologischen
Methode verankert werden.

Die Studie entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der friihmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Béhmen und
Mihren’, Reg.-Nr. 404/05/2671 und des Forschungs-
vorhabens der Masaryk-Universitit (MSMT CR) Nr.
MSM0021622427.

centrdlni ¢asti je predhradi oddéleno destrukei hradby.
Celkem zde byla archeologicky prozkoumaéna plocha
0,6445 ha. Kromé sporadického osidleni z eneolitu,
pozdni doby laténské a doby fimské (2 eneolitické a
2 laténské objekty, nélezy ze sidli$tni vrstvy), zde bylo
prozkoumadno 120 sidli$tnich objektti a 50 kostrovych
hrobt zraného stfedovéku, prevazné velkomoravs-
kého stari. Sedm ¢asné slovanskych objektt patti k tzv.
osad¢ II. Mezi sidlistnimi objekty ze Severovychodniho
predhradilze identifikovat obytné zemnice (pravidelné
¢tvercové zemnice se vyskytly jen ve tifech pripadech;
VIGNATIOVA 1992, 91), nadzemni obydli s otopnym
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zaf{zenim, hospodarské stavby, samostatnd ohnisté i
nadzemni stavby vymezené kameny. Nejcastéji jsou
v8ak zastoupeny jamy rtizného tvaru i funkci. Podle
nélezti z téchto objektt se nékdy uvazuje o koncen-
traci femeslné vyroby varedlu predhradi. Objevuji
se zde i depoty Zeleznych predmétii. V soucasné
dobé je dokoncovano komplexni zpracovani jeho
dokumentace, vcetné digitalizace terénnich plant,
fotografii a vytvareni databazi. K funkci avyznamu
Severovychodniho predhradi v ramci velkomoravské
aglomerace na Pohansku se vSak v této chvili nelze
jesté blize vyjadrit. Jeho poznani mohou vyznamnym
zpusobem rozsifit i nové terénni vyzkumy, které jsou
v téchto mistech planovany od roku 2008.

Zcela jiny charakter mélo osidleni na Jiznim
predhradi. Jeho plochu Ize na zapadni strané vymezit
hranou pise¢né duny, na jihu nizkym, dnes jiz
nezfetelnym ndspem/valem (?), ktery ohranic¢oval
ivychodni stranu osidlené plochy, jez zde byla
zakoncena plochou sniZeninou a mozZnd i starym
ramenem feky. Nizky ndsep neni dosud jednoznac¢né
datovan, je véak mozné, ze v raném sttedovéku slouzil
jako ochrana pred zaplavami ¢i jako symbolické
vymezeni Jizniho pfedhradi. Plognou vyméru Jizniho
pfedhradi lze prozatim odhadnout na cca 21 ha.
Od centralni ¢asti bylo predhradi pravdépodobné
oddéleno vodnim tokem Dyje nebo jejim ramenem
a dfevohlinitou hradbou s ¢elni kamennou plentou.
Na Jiznim predhradi byl v letech 1975-1979 proveden
velky zachranny vyzkum (VIGNATIOVA 1992). Jednd
se o zdaleka nejvétsi plochu, kterd byla na Pohansku
odkryta, a to v souvislosti se zdchrannym vyzkumem
predchazejicim stavbé protipovodnového kanalu
$irokého 100 m a dlouhého 1200 m. V tomto obro-
vském vyseku z krajiny bylo na plose 8,3 ha zjisténo
pomérné husté osidleni z9. stol. Poznatky ze
zachranného vyzkumu byly doplnény jesté mensim
odkryvem, realizovanym v letech 1991-1995 (ViGNa-
TI0VA/KLANICOVA 2001), ktery prokazal, Ze inten-
zivni osidleni pokryva i severozdpadni cast Jizniho
predhradi. Z téchto mist pochazeji i doklady o starsim
rané sttedovékém osidleni, charakterizovaném nélezy
¢asné slovanské keramiky. Celkem bylo na JiZnim
predhradi prozkoumano 480 sidli$tnich objektd a na
205 kostrovych hrobii. Mezi sidlistnimi objekty jsou
nejcharakteristi¢téjsi obytné zemnice, které tvori takrka
¢tvrtinu véech objektd. Déle se zde nachdazi razné
hospodarské stavby, otopna zafizeni, tfi studny i razné
jamy. Dilenskych staveb je pomérné mélo, neni jasné
jejich zaméfeni. V soucasné dobé je veskera archeo-
logickd dokumentace z Jizniho predhradi kompletné
digitalizovana a pripravena k dal$imu vyhodnoceni.
V ramci predlozené studie jsou dosavadni poznatky
(viz VIGNATIOVA 1992) o Jizni predhradi doplnény

Yy,

a roz$ifeny s pomocinovych metodologickych postupt,

jakymi jsou napf. multivariacni statistické analyzy ¢i

geografické informacni systémy. Vychazi se pritom

z kvantitativnich dat a nékterych dosud nepubliko-

vanych informaci, které souviseji napt. s hroby z Jizniho

predhradi. Publikované zavéry se opiraji piedev$im

o srovnani osidleni Jizntho predhradi se situaci zjisténou

v prostoru tzv. Lesni $kolky a Velmozského dvorce na

Pohansku, ptip. i na jinych archeologickych lokalitach.

Cilem této studie jsou odpovédi na nasledujici otézky:

Je mozné na zdkladé srovnani kvantitativnich dat
potvrdit specifické postaveni JiZzniho predhradi v ramci
velkomoravské aglomerace na Pohansku, které vyplyva
z dosavadnich interpreta¢nich modela (hlavné VigNa-
TIOVA 1992, 87-99)? Jak se odli$ovalo Jizni predhradi od
jinych ¢asti aglomerace podle spektra nélezt a druhd
sidlistnich objektti? Odrdzi se predpokladana funkce
Jizniho predhradi i v charakteru pohibt z této ¢asti
aglomerace? Jak Ize funkci a vyznam Jizniho pfedhradi
vyjadrit v kategoriich zivé kultury?

Pohansko u Breclavi i jeho predhradi zaujima mezi
Ceskymi a moravskymi rané stfedovékymi centry
vyjime¢né postaveni. Souvisi to predev$im s vysokym
stupném jeho archeologického poznaniis charakterem
této lokality, ktery umoziiuje pomérné dobie vyclenit
jednotlivé Casové i funk¢né odlisné elementy aglo-
merace. Diky tomu se s pomoci aplikované metodiky
podatilo zodpovédét vyse zformulované otazky:

1. Rozsah Jizniho predhradi je odhadovan na 21 ha,
coz predstavuje 30-40% z plochy celé aglomerace.
Z vyhodnoceni archeologickych kvantitativnich
dat zcela jasné vyplyva specifické postaveni Jizniho
predhradi v ramci Pohanska. Predhradi bylo poro-
vndno predevsim s plochou tzv. Lesni $kolky, kde
byly archeologickym vyzkumem ziskany dostate¢né
reprezentativni udaje o vnitfnim osidleni hradiska.

2. Na Jiznim prfedhradi jasné dominovaly zemice,
kterych zde mohlo byt pivodné az 300. Specifické
druhy sidlistnich objektd (tzv. velké zhloubené
stavby, studny, zlabovité objekty), které zndame
z Lesni $kolky, se zde vyskytovaly méné casto ¢i
vibec. Nenachdzime zde nalezy, které by indiko-
valy intenzivni femeslnou ¢innost, jasné dolozenou
v Lesni $kolce. Naopak se zde ve zvySené mire
objevuji soucasti bojovnické vyzbroje a jezdecké
vystroje, jejichZ vyskyt spojuje Jizni predhradi s tzv.
velmozskym dvorcem, povaZovanym za jednu z re-
zidenci panovnika (piip. jeho zéstupce) a sidlo jeho
osobni druziny.

3. Nikde na Pohansku se v hrobech nevyskytlo tolik
predméta patticich do sféry vojenstvi jako na Jiznim
predhradi. Vyjimkou je pouze centralni pohtebisté
u kostela s absolutné nejvys$im poc¢tem hrobi se
zbranémi a jezdeckou vystroji. I zde je v$ak relativni
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Cetnost takto vybavenych muZzskych hrobu prak-
ticky stejna jako na Jiznim predhradi. V porovnani
s nékterymi jinymi velkomoravskymi pohfebisti,
ktera se nachazela mimo centralni lokality ¢i na
jejich okrajich, je vSak pocet bojovnickych hrobu
na Jiznim predhradi (ale i na pohfebisti u kostela)
relativné nizky.

4. Zesrovnaniarcheologickych strukturs modely odvo-
zenymi z Zivé kultury (zdrojem jsou napt. pisemné
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Die Nebenareale in der Struktur
der grofimdhrischen Burgstadt von Nitra

GABRIEL FUSEK

Bis heute wird dariiber diskutiert, welche Kompo-
nenten die grofimdhrische Nitraer Siedlungsag-
glomeration kennzeichnen. Unmittelbar nach der
Entdeckung der grofimdhrischen Lokalititen in den
50er Jahren entstand die Vorstellung von einer poly-
zentrischen frithmittelalterlichen Stadt (Abb. 1), so
wie sie vor allem von B. CHROPOVSKY (1961; CHRO-
POVSKY 1964a, 14, 15; CHROPOVSKY 1964b), aber
auch von A.Toc¢ik (1966) vertreten wurde. Dieses
hypothetische Modell wurde mit den nach und nach
erschlossenen archiologischen Quellen nicht kritisch
konfrontiert, die Quellen wurden nicht veréffentlicht
und sukzessive ist dieses Modell zu einer nicht disku-
tierten axiomatischen Wahrheit - man konnte sagen:
zu einem Dogma - geworden. Unter den Fachleuten
wurde diese Interpretation in den folgenden 30 Jahren
nicht angezweifelt; daher wurden neue Funde nur als
Steine in ein bereits vorher entworfenes Mosaik einge-
fiigt, wodurch das Bild eines méchtigen grofimihri-
schen Zentrums mit mehreren Burgwillen immer
schirfere Konturen gewann. Eine Zusammenfassung
der Erkenntnisse, die diesen statischen Zustand vom
Ende der 1980er Jahre darstellt, legte der Autor dieser
Studie vor (Fusek 1993). Er stiitzte sich vor allem auf
das Corpus der Fundstellen, das von M. HANULIAK
(1989) erstellt wurde. Infolge neuer Ausgrabungen in
der Stadt, die schon von einer jiingeren Forschergene-
ration ausgewertet wurden, welche von der Entwick-
lung der theoretischen Erkenntnisse iiber die Proble-
matik der Entstehung der Stddte im mitteleuropéischen
Raum beeinflusst war, gibt es seit den 1990er Jahren
etliche Bestrebungen um die Revision des urspriingli-
chen Schemas.! In diesem Beitrag wird noch mehrfach
betont werden miissen, dass dieses Bestreben stindig
auf das Problem des Veroffentlichungsstands der
Quellen und der Dokumentation der Fundumstinde
stofit. Da detailliertere Informationen unzuginglich
sind, ist es unmoglich, die Datierung und Funktion

1 BEDNAR 1997; 2001; 2002b; BEDNAR/FOTTOVA 2003; BEDNAR/
Fusek 1998; Fusek 1997; HANULIAK 2002; RUTTKAY, A. 1996;
1999; RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997.

sowohl von einzelnen Befunden als auch der meisten
Siedlungsareale kritisch zu hinterfragen.

Die archiologischen Grabungen von mehreren
Dutzend grofimihrischen Fundstellen im Kataster von
Nitra leitete mehr als drei Jahrzehnte B. Chropovsky.
Diesem Forscher ist es zu verdanken, dass Nitra zu
einem wichtigen Begrift in der frithmittelalterlichen
Stadtforschung wurde, weil er seine Erkenntnisse in
einer Reijhe von Beitragen im In- und Ausland verof-
fentlicht hat. Es muss allerdings auch bemerkt werden,
dass primdre Quellenvorlagen nur fiir zwei Griaber-
felder (Lupka und Dolnozoborska cesta— CHROPOVSKY
1962a; 1978b) sowie teilweise aus dem Topfereigelinde
von Lupka (CHROPOVSKY 1959; 1961) erfolgten.
Von der archdologischen Fundstitte Martinsky vrch
(Martinsberg) veroffentlichte B. Chropovsky nur
Fotos und schematische Zeichnungen der Kirche und
eines Teils der Ansiedlung mit Rekonstruktionen der
Grubenhiduser (CHROPOVSKY 1972; 1975). Weitere
Fundstellen hat er nur beschrieben.

Wenn wir uns mit der Nitraer Siedlungsagglome-
ration und mit den zugehorigen Arealen beschiftigen
wollen, ist zunichst zu klaren, welche Burgwille tiber-
haupt zu diesem Komplex zu zihlen sind. B. Chropovsky
bezeichnete als urspriingliches zentrales Geldnde des
Firsten Pribina den Burgwall auf dem Martinsberg;
die dortige Kirche des hl. Martin hielt er fiir einen
Sakralbau, den im Jahre 828 der Salzburger Erzbischof
Adalram fur die Ehefrau von Pribina eingeweiht habe.
Ein weiterer Burgwall, der vorgeblich wihrend der
Herrschaft Svitopluks I. seine Bliitezeit erlebt habe,
erstreckte sich im Areal Vf$ok im heutigen Zentrum
von Nitra. Zwei weitere Burgwille - in Lupka und
Borina (die letztere Fundstitte ist auch unter dem
Namen Sibeni¢ny vrch bekannt, zu Deutsch Galgen-
berg) - bildeten Elemente des Verteidigungssystems
des Gebietes von Nitra. Mit ihren Vorburgen hatten
sie tiberdies auch eine wirtschaftliche Bedeutung. Der
Hohenburgwall auf dem Zoborberg, dessen Grund-
lage eine Befestigung aus der Bronzezeit war, erfiillte
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sowohl eine Wacht- als auch eine Refugialfunktion.
Spiter fithrte B. Chropovsky als grofiméhrischen
Burgwall auch die Anhohe bei der Kirche des hl
Michael in Drazovce an. Allerdings brachte er dafiir
keine Begriindungen bei (Abb. 2; CHROPOVSKY 1991,
Abb. 1). Vom Nitraer Burgberg waren damals noch
keine grofiméhrischen Funde bekannt; deswegen
lehnte er die Existenz eines Burgwalls auf jenem Berg
zunidchst ab. Nach der Entdeckung grofiméhrischer
Funde hielt B. Chropovsky den dortigen Burgwall aus
unbekannten Griinden fiir einen zeitweiligen Sitz von
Svitopluk I. sowie seines Nachfolgers, Svatopluks II.
(CHROPOVSKY 1997a).

Gerade die Entdeckungen in den 1990er Jahren auf
dem Burgberg entfachten die Diskussion um dieses
polyzentrische Modell der grofiméhrischen Stadt
neu, weil viele Vorbehalte gegentiber der Existenz der
grofiméhrischen Burgwille in Borina, auf dem Zobor,
dem Martinsberg, in Lupka und Drazovce bestehen.
Diese zeigten sich auch in den neuerdings veroffent-
lichten topographischen Abbildungen der frithmit-
telalterlichen Stadt Nitra (Abb. 3; 4). Die Hypothese,
der Fiirstensitz sei im Laufe von nicht einmal hundert
Jahren dreimal - von Burgwall zu Burgwall - verlegt
worden, stiitzt sich weder auf schriftliche Quellen
noch auf archiologische Funde. Eine solche Dynamik
in einem kleinen Raum ist unwahrscheinlich, zumal
dafiir keine Analogien existieren (BEDNAR 2002b, 93).

Ich mochte vor allem darauf hinweisen, dass sich
nach den Feststellungen von P. Bednér in Borina kein
Burgwall befand (BEDNAR 2001, 29). Bei zwei 32 und
42 m langen Sondageschnitten wurden in seinem
Vorfeld nur vier neuzeitliche Scherben sowie ein
atypisches Fragment gewonnen (VENDTOVA 1962a).
Im Lichte von Ausgrabungen kann auch der Burg-
wall in DraZovce ausgeschlossen werden, denn er ist
vorgeschichtlich. Dort wurden weder bei den Wall-
schnitten noch in der Innenfliche oder in der Kirche
des hl. Michael frithmittelalterliche Funde entdeckt
(RUTTKAY, A. 2005b, 106). Ahnlich ist die Situation
auf dem Burgwall in Lupka, auf dem 1960 16 Schnitte
angelegt wurden. Hier wurden nur Objekte mit
vorgeschichtlicher Keramik und ein neuzeitlicher
Keller gefunden (VENDTOVA 1962b). Ein grofiméhri-
scher Horizont in Lupka ist trotzdem nicht ganz
ausgeschlossen, da einige Beschreibungen der Fund-
stelle uneindeutig sind. Unterhalb dieses Burgwalls
erstreckte sich talseitig eine wallbefestigte Vorburg.
Der Wall wurde bei der Anlage von Weinbergen grofi-
teils beschidigt und blieb nur in Form eines Streifens
aus braun verfiarbter Frde erhalten. Wir wissen nicht,
ob das Geldnde der Vorburg untersucht wurde und
ob von diesem Raum irgendwelche archéologischen
Funde stammen. B. Chropovsky behauptete namlich
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nach Abschluss der Ausgrabungen Anfang der
1960er Jahre, dass sich in der Vorburg eine Terrasse
mit vermutlichen Wohnbauten befunden habe
(CHROPOVSKY 1961, 142). In der Mitte der 1970er
Jahre schrieb er indessen, dass hier Hiitten mit einer
steinernen Untermauerung festgestellt worden seien
(CHROPOVSKY 1975, 7). Das grofimihrische Graber-
feld und die Topferofen von Lupka wurden auf dem
Hang unterhalb der Vorburg, also nicht innerhalb
derselben, entdeckt (CHROPOVSKY 1961, 142, Abb. 2;
CHROPOVSKY 1962a, 177, 182, 183). In Bezug auf die
relative Chronologie ist die Information wichtig, dass
einige Ofen direkt in den Wall einschnitten (CHroO-
POVSKY 1961, 142). Falls das zutrifft, miisste der Wall
dlter sein als die Topferwerkstatt aus der grofimahri-
schen Zeit. Ohne Zweifel befand sich in Lupka in der
grofiméhrischen Epoche ein Toépferzentrum, und die
zugehorige Siedlung befand sich wahrscheinlich im
Terrain der vorgeschichtlichen Vorburg. Vom Héhen-
burgwall der Lausitzer Kultur auf dem Berg Zobor, der
in recht grofler Fliche untersucht wurde (VELIACIK/
ROMSAUER 1994, 122), stammt eine kleinere Kollek-
tion frith- oder hochmittelalterlicher Keramik. Vor
kurzem wurden dort bei einer illegalen Metalldetektor-
prospektion eine Fibel des Typs Sarmisegetusa-Kiskéros,
ein Messer mit Volutenende und ein Sporn mit stern-
formigem Radchen gefunden — Gegenstidnde aus dem
7.-14. Jh. (P1ETA im Druck). Es zeigt sich also, dass auf
dem vorgeschichtlichen Burgwall auch im frithen und
spaten Mittelalter bestimmte Aktivititen — begrenzter
Art und unbestimmten Charakters - zu verzeichnen
sind. Einen reguldren groffméhrischen Burgwall knnen
sie jedoch nicht belegen.

Auch die Existenz eines groBméhrischen Burgwalls
auf dem Martinsberg ist sehr fraglich. Ausgehend von
der Analyse der verfiigbaren Daten nehme ich an, dass
seine Datierung in die grofiméhrische Zeit bzw. in die
Periode des selbstindigen Nitraer Fiirstentums durch
archiologische Quellen nicht ausreichend untermauert
ist. Vom befestigten Areal sind bis jetzt keine Siedlungs-
objekte oder Schichten bekannt, die seine Datierung
ermoglichen wiirden. Diese Feststellung wurde bei
der Beobachtung eines dichten Netzes von Leitungs-
graben gemacht (SAMUEL 1999). Auch die urspriing-
liche Argumentation, die sich auf die Datierung der
Anfinge der Kirche des hl. Martin auf jener Anhohe
stiitzte (CHROPOVSKY 1972, 180, 181, 194, 195), wirft
Fragen auf. Ohne ins Einzelne zu gehen, muss betont
werden, dass mehrere Aspekte problematisch sind.
Erstens gilt das fir die Bestimmung und Datierung
der karolingischen bzw. postkarolingischen Miinze
(9.-11. Jh.; KoLNikovA 2002), die aus einem Grab
stammt und auf die sich die Datierung der Kirche in
das 9. Jh. stiitzte. Zweitens sind die Lage dieses Grabs

Abb. 3. Nitra im 9.-10. Jahrhundert. Legende: 1 - Burgwall;
2 - Siedlung; 3 - Griberfeld; 4 - Kirche; 5 - Kloster;
6 - Handwerksareal; 7 — Topferofen; 8 - Griber auf
Siedlung. Nach P. BEDNAR (2002a).

&

Abb. 4. Nitra. Die Siedlugssituation im 9. Jahrhundert. Legen-
de: 1 - Siedlung; 2 - Gréberfeld; 3 - Burgwall; 4 - zen-
traler Burgwall; 5 - Burgwall - handwerkliche Tatigkeit;
6 - Sakralbauten. Nach J. RUTTKAYOVA und M. RUTTKAY
(1997).
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und seine Beziehung zur Architektur problematisch
(BEDNAR/SAMUEL 2002, 64, 65, Abb. 3). Drittens ist
die Bauentwicklung der eigentlichen Architektur alles
andere als klar erkennbar (VANCoO 2000). Nach dem
veroffentlichten schematisierten Grundriss und der
Profile der Kirchenfundamente (CHROPOVSKY 1972,
Abb. 3; 4) kann es sich um eine vertikale Stratigraphie
von zwei Kirchen handeln, wobei die die jiingere
Kirche im Westen spéiter einen Anbau erhielt. Um die
einzelnen Phasen absolut datieren zu konnen, miissten
uns solide Quellen zur Verfiigung stehen. Aufler der
schon erwdhnten Miinze gibt es aus den Gribern des
Friedhofs in der Nahe der Kirche jedoch keine poten-
ziellen grofimahrischen Funde; die Schmuckstiicke
stammen erst aus dem 11.-17. Jh. Die Behauptung,
dass die Kirche zu Beginn des 11. Jh. existierte, ist
ebenfalls zweifelhaft. Darauf sollte der Text der Schen-
kungsurkunde von Stephan I. fiir das Nitraer Kapitel,
die angeblich aus dem Jahr 1006 stammt, hindeuten.
Schon vor lingerer Zeit wurde jedoch nachgewiesen,
dass diese Urkunde eine Filschung aus dem frithen
18. Jh. ist. Das Falsifikat stiitzt sich nicht auf iltere,
glaubwiirdige Angaben, sondern wurde ausschlieflich
fiir die damaligen Interessen des Kapitels geschrieben
(MARSINA 1973, 38-44). Der Burgwall erstreckt sich
zwar auf einem Berg tiber der Flussterrasse, auf der u. a.
grofimahrische Griber und eine Ansiedlung gefunden
wurden. Das ist jedoch kein Beleg fiir die Datierung
des Burgwalls oder der Kirche. Man nahm zunichst an,
dass es sich um ein Suburbium handelt, dessen Bedeu-
tung auch durch die Tatsache unterstrichen werden
sollte, dass im 9. Jh. eine steinerne Strafle in den Burg-
wall fithrte, die angeblich in das Tor neben der Kirche
miindete (CHROPOVSKY 1972, 180). Nach den verof-
fentlichten Plinen und der Platzierung der Schnitte
wurde diese ,,Straf3e” aber nicht dort gefunden, wo
der Eingang in das befestigte Areal eingezeichnet ist.
Durch neuere Ausgrabungen im Bereich der Siedlung
wurde dann gezeigt, dass es sich nicht um eine Strafle
handelt, sondern um eine natiirliche, erosionsartige
Steinrinne, in die sogar frithmittelalterliche Siedlungs-
objekte einschnitten (BREZINOVA 2004).

Der Burgwall ist an drei Seiten mit einem Wall
und einem Graben befestigt. In dem Bericht tiber die
Rettungsgrabungen von 1955, als ein Schnitt durch
den Graben und teilweise auch durch den Wall gefiihrt
wurde, stellte J. PauLix (1955) aufgrund der strati-
graphischen Situation dar, dass der Graben jiinger
sein konne als die grofimihrischen Griber unter
dem Burgwall. Das Areal des Burgwalls trennt im
Nordosten nur ein Graben ab, der in mittelalterlichen
schriftlichen Quellen als polnischer oder tschechischer
Graben bezeichnet wird (CHROPOVSKY 1964a, 14).
Falls diese Benennung urspriinglich ist, konnte sie (in

Bezug auf die grofBmahrische Zeit) sein relativ junges
Alter andeuten. Da sich der Martinsberg in der Nihe
des Flussiibergangs befindet und unterhalb der Anlage
eine bedeutende Fernstrafle entlang fithrte (Lukacka
1998, Abb. S. 175; Lukacka 2002), diirften seine
Bewohner diesen Punkt kontrolliert haben. Heute
fehlen uns jedenfalls Argumente, dass hier in der grof3-
méhrischen Zeit oder sogar in der Periode des selb-
stindigen Nitraer Fiirstentums ein Burgwall errichtet
worden sei.

Anders ist die Situation auf dem Burgwall im Areal
von Visok, im heutigen Stadtzentrum. Von hier sind
groffméhrische Funde und Grdber aus mehreren
Bereichen bekannt. Wieder muss konstatiert werden,
dass sie nicht verdffentlicht sind. Von den Siedlungs-
funden konnen wir Axtbarren erwihnen, aus den
Gridbern stammen eine Sichel, eine Axt, Sporen und
Schmuckstiicke. In einer Vorratsgrube befanden sich
zwei menschliche Skelette in nicht anatomischer
Anordnung (CHROPOVSKY 1975, 5; HANULIAK 1989,
199, 207, Abb. 40). Angesichts einer kontinuierlichen
neuzeitlichen Bebauung des Burgwallareals fehlen
archiologisch umfassend untersuchte Flichen. Nicht
einmal die Datierung der dortigen Befestigung in die
grofimahrische Zeit kann eindeutig stratigraphisch
belegt werden, wenn sie auch sehr wahrscheinlich ist
(CapLovi¢/Todik 1951, 179; RUTTKAYOVA/RUTTKAY
1997, 103).

Ein ausgedehnter Burgwall befindet sich auf dem
heutigen Burgberg. Die Datierung seiner Befestigung
in das 9. Jh. ist dank der giinstigen Fundumstinde
nicht mit Fragezeichen versehen. Auf der Akropolis
wurden Reste eines gemauerten Gebaudes mit Mortel-
boden gefunden. Hier stand auch ein Bauwerk, dessen
verzierte Spolien von Einfliissen aus dem frinkischen
Milieu zeugen. Auf dem Burgwall wurden auch
mehrere Gruppen von Grabern festgestellt.?

Von den hier besprochenen Burgwillen gibt es rele-
vante archiologische Belege nur von jenen, in deren
Areal sich spiter die mittelalterliche Burg (Burgwall
auf dem Burgberg) und die Stadt (Burgwall auf Vi$ok)
entwickelten. Das spitere Ankniipfen der Besied-
lung, der kirchlichen und organisatorisch-politischen
Institutionen an die groffméhrischen Anlagen spricht
dafiir, den befestigten Kern der grofimdhrischen
Siedlungsagglomeration bei diesen Burgwillen zu
suchen und nicht im Burgwall auf dem Martinsberg,
wie urspriinglich angenommen wurde (vgl. ausfithrlich
RUTTKAY, A. 1996; 1999). Aufgrund der geomorpho-
logischen Gegebenheiten des Geldndes, aber auch der
nachfolgenden Siedlungs- und Befestigungsentwick-

2 BEDNAR 1997; BEDNAR 1998; BEDNAR 2001, 31, 32; BEDNAR
2006.
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Abb. 5. Nitra-Mikov dvor. Teil des Gesamtplanes der Siedlung. Vertikal schraffiert sind wahrscheinlich die frithmittelalterlichen

Siedlungsobjekte. Nach D. BiaALEKOVA und B. CHROPOVSKY (2002).

Abb. 6. Nitra-Mikov dvor. Auswahl der silbernen Schmuckstiicke aus dem Grab 14. Nach B. CHROPOVSKY (2002).
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Abb. 7. Nitra-Mikov dvor. Gruppe von sechs Gréabern auf der Siedlungsfliche. Ausgrabung von B. Chropovsky und G. Fusek 1984.
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lung halte ich diese These von P. Bednar fiir begriindet.
Nach diesem Forscher hatte schon in der groffmahri-
schen Zeit der Burgwall auf dem Burgberg eine domi-
nante Stellung inne, und der Burgwall in V£$ok stellte
seine befestigte Vorburg dar (BEDNAR 2001, 33). In
der sog. Anonymus Chronik (Gesta Hungarorum)
wurden die mit dem Kampf um Nitra zusammenhan-
genden Ereignisse beschrieben, die sich ungefihr im
Jahr 920 ereignet haben (zur Datierung siehe STEIN-
HUBEL 1999, 589). Laut der Chronik befand sich am
rechten Ufer des Flusses Nitra beim Bach Tormos,
der heute kanalisiert ist, urspriinglich aber unterhalb
des Martinsbergs verlief, eine sehr schwache Wache.
Wihrend ihres vier Tage dauernden Angriffs auf die
Stadt mussten die magyarischen Heere den Fluss Nitra
iiberschreiten (MuUcska 2000, 80-85). Auch wenn
die historische Aussagekraft der Quelle angezweifelt
werden konnte, wird hier doch erkennbar, dass es zu
Beginn des 13. Jh. eine Tradition gab, nach der sich
das grofiméhrische Zentrum an der Stelle der spateren
mittelalterlichen Stadt und der Burg erstreckte. Der
Autor der Chronik, der auch auf Nachrichten aus dem
11. Jh. zuriickgegriffen hat, kannte keine bedeutende
Befestigung am linken Ufer des Flusses Nitra (d. h. auf
dem Martinsberg).

Das Siedlungsgebilde, das in Nitra in der grofi-
mihrischen Zeit entstand, entspricht mit seinen
Merkmalen dem Typus, fiir den sich der Terminus
Burgstadt eingebiirgert hat.* Thr Kern war die Haupt-
burg mit einer unweit gelegenen Vorburg. Neben
diesem machtpolitischen und kirchlichen Zentrum
spielte auch das Kloster des hl. Hippolyt eine wich-
tige Rolle. Es befand sich vielleicht schon damals am
Abhang des Bergs Zobor. Die Anfinge der Benedik-
tinerabtei in Nitra reichen bis an das Ende des 9. Jh.
zuriick (RUTTKAY, A. 1999, 309; SLivka 2000-2001,
29, 30, mit Literatur). Es existiert auch eine andere,
weniger verbreitete Meinung, dass das Kloster unter-
halb des Zobors erst um das Jahr 1000 gegriindet
wurde (RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997, 109). Bei
begrenzten archiologischen Aktivititen wurden
dort nicht genauer datierbare Scherben des 9.-11. Jh.
gewonnen (BEDNAR/SAMUEL/CHORVATOVA 1999;
HABOVSTIAK 1964; HABOVSTIAK 1971, 103).

Am besten dokumentiert ist die Besiedlung in
Nitra in der Umgebung der Vorburg und vor allem
im weiteren Hinterland der Burgstadt. Traditionell
wurden bei der Beschreibung der Struktur des grof3-
mihrischen Nitras die Fundstellen berticksichtigt,
die sich in den heutigen, bis vor kurzem noch stindig
erweiterten Stadtgrenzen befinden. Aus diesem Terri-

3 slowakisch hradské mesto — RATKOS 1988, 67, 68; RUTTKAY,
A. 2005a, 247; RuTTKAY, A. 2005¢, 78; deutsch Burgstadt
— BRACHMANN 1995, 342; ENGEL 1995, 17-19).

torium waren Siedlungsfunde von fast 30 Fundstellen
bekannt, in dhnlicher Zahl kannte man Graberfelder
(Fusek 1993; HANULIAK 1989). Wenn aber der Raum
zwischen den Burgwillen, die B. Chropovsky fiir
grofimahrisch hielt, in Betracht gezogen wird, wurde
ein Gebiet mit einem Radius von 3 km um die Burg
eingegrenzt. Hier befanden sich 20 Fundplitze mit
Siedlungsspuren (Fusex 1997). Dies illustriert die
Unsicherheit der Grenzen des Gebiets, das direkt in
die Sphére der Burgstadt gehort. Die konkrete Form
der Besiedlungsstruktur wurde ohne Zweifel aufler
durch die damaligen Bediirfnisse der Gesellschaft
auch durch die morphologischen Gegebenheiten des
Geldndes stark beeinflusst.

Die Stadt Nitra liegt in einem stark gegliederten
geographischen Milieu. Der Fluss Nitra fliefit von
Nordwesten nach Siidosten durch ein fruchtbares
Tal. An der linken, nordostlichen Seite wird es durch
ein hohes Massiv des Gebirges Ttibe¢ mit dem Berg
Zobor (587,3 m Seehohe) begrenzt, an das sich das
Hiigelland Zitavska pahorkatina anschliefft. Auf der
siidwestlichen Seite, rechts des Tales, erstreckt sich
das Hiigelland Nitrianska pahorkatina, von dem
sich Kalkgesteinklippen erheben, zu welchen auch
der Burgberg (180 m Seehohe) und die niedrigere
Erhebung der Vorburg (159 m Seehohe) gehéren. Der
Fluss maandriert in einer 2-3 km breiten Talaue, die von
niedrigen Terrassen (iiber 140 m Seehohe) gesaumt wird.
Zwischen Zobor und dem Burgberg verengt sich das
Tal auf einige hundert Meter Breite. Der Fluss bildet
hier einen breiten Maander um den Burgberg. In der
Vergangenheit umstromte einer der Flussarme (die
heute verrohrte Nitricka) den Burgberg, so dass eine
Insel entstand. Der Flussarm Nitricka trennte auch
die grof8méhrische Hauptburg von ihrer befestigten
Vorburg ab. Einer der Arme, der die Vorburg vom
Suburbium trennt und der auf vielen ilteren Karten
bei verschiedenen Autoren abgebildet wird, ist ein
kartographisches Missverstandnis. Hierbei handelt es
sich vielmehr um eine Strafle (BEDNAR 2002b, 95).

Der Burgberg erhebt sich direkt aus dem Tal. Sied-
lungsgiinstiges Terrain unterhalb der Anhohe befand
sich nur in einem schmalen Streifen zwischen der
eigentlichen Burg und den Fliissen Nitra und Nitricka
an jenen Stellen, an denen sich in der spéteren Zeit das
aus den schriftlichen Quellen bekannte Suburbium
befand. Ein eventueller grofiméhrischer Horizont
ist archiologisch bis jetzt nicht belegt (HANULIAK
1989, 206).

In dem schmalen Raum zwischen Vor- und Haupt-
burg kann eine Besiedlung nicht erwartet werden:
Dort befand sich wahrscheinlich eine Furt oder eine
Briicke tber den Flussarm Nitricka. An den drei
weiteren Seiten der Vorburg wurde jedoch die Existenz
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Abb. 8. Nitra-Mikov dvor. Griberfunde. 1, 2, 14 — Grab 51; 3, 4, 10 — Grab 53; 5-9, 11, 15 — Grab 50; 12, 13 — Grab 40. Maf3stab:
a-1-8b-9-15.

ihres Suburbiums belegt. Die Rettungsgrabungen
der 1950er Jahre in der westlichen suburbialen Sied-
lungseinheit wurden nie veroffentlicht; es wurden nicht

einmal Fundberichte erarbeitet. Wir wissen, dass spiter
an jhrem westlichen Rand ein Ofen gefunden wurde,
stidlich davon wurden drei Brotbackofen und gestorte
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Griber beobachtet, aus denen eine Axt, ein Messer und
ein Gefifs stammen (HANULIAK 1989, 208, 209).

An den Abhingen des siidlichen und 6stlichen
Vorfelds der Vorburg wurde nach 1989 eine Reihe von
Rettungsaktionen durchgefiihrt, die viele wesentliche
Erkenntnisse erbracht haben. Im 6stlichen und stidost-
lichen Teil des Suburbiums wurden an mehreren Stellen
verschiedene Siedlungsobjekte ausgegraben, unter denen
sich auch Grubenhéuser und Vorratsgruben, Ofen zum
Brotbacken und Darren befanden. Ein wichtiger Teil
des Suburbiums war ein Areal in seinem Nordosten,
wo aufler den iiblichen Siedlungsobjekten (Gruben-
hiuser mit steinernen Ofen, verschiedene Gruben;
RuTtTKAY, M. 2005, 64; RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997,
103; SAMUEL 2004) auch ein bearbeiteter Sandstein-
quader und viel Mortel gefunden wurden. Er befand
sich im Fundverband unter einem Gréberfeld der
zweiten Halfte des 10.-11. Jh. Die Ausgriber erklaren
diesen Befund als Sakralbau des Suburbiums, der
noch vor der Anlage des Gréberfeldes zerstort worden
sei (RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997, 103, 109). Da die
Umgebung der Fundstelle dicht bebaut ist, wird es
wahrscheinlich nicht moglich sein, das urspriingliche
Bauwerk zu finden.

Bei den Ausgrabungen wurden im siidlichen Teil
des Suburbiums (auf dem heutigen Stadtmarkt) drei
Grubenhiuser mit steinernen Ofen, Vorratsgruben und
der Teil einer Rinne gefunden. In einer Vorratsgrube
wurden acht irreguldr niedergelegte menschliche Indi-
viduen und ein Tierskelett gefunden, in einer weiteren
Vorratsgrube befanden sich zwei Hunde- und mehrere
Vogelskelette sowie der obere Teil eines menschlichen
Skeletts. Zwischen den Siedlungsobjekten befanden
sich auch reguldre Griber. Da die untersuchte Fliche
sehr klein war, konnte nicht festgestellt werden, ob es
sich um ein selbstiandiges Griberfeld handelte oder ob
es zerstreute Gréber in der Siedlung waren (BEDNAR/
Fortova 2003, 303-307).

Die Grenzen des westlichen und 6stlichen Areals
des Suburbiums kénnen recht verlidsslich durch die
Ausdehnung der Flussterrasse iiber dem Uberschwem-
mungsgebiet des Flusses markiert werden. Die Grofle
des Raumes, der einen integralen Bestandteil des
Suburbiums in siidlicher Richtung darstellte, ist noch
unklar. In einer Entfernung von ca. 200 m siidlich des
oben beschriebenen Fundes wurden in der Siedlungs-
schicht Kuppelofen, Feuerstellen und andere Sied-
lungsobjekte freigelegt. In einem Befund lag ein Sporn
aus dem 9. Jh. Man fand hier auch drei Griber. Der
Fund ist noch nicht naher veroffentlicht, wird vorlaufig
aberin das9.-13. Jh. datiert (HANULIAK 1989, 200). Die
Erforschung des Suburbiums steht noch am Anfang;
die gegenwirtigen Erkenntnisse sind sehr liickenhaft.
Nach den wenigen bislang bekannten archiologischen

Einblicken, die ein nur schemenhaftes Bild seiner
Besiedlungliefern, kann nicht eindeutig gesagt werden,
ob das Suburbium kompakt besiedelt wurde oder ob es
aus mehreren, voneinander getrennten selbstindigen
Einheiten bestand. Letzteres ist wahrscheinlicher.

Das nahe, aber auch weiter entfernte Hinterland
der Burgstadt bestand aus Siedlungen auf niedrigen
Terrassen auf beiden Flussseiten. Es ist die Aufgabe der
weiteren (eher theoretischen) Forschung, zu erkennen,
welche von ihnen zur Burgstadt gehorten und wo
schon von selbstindigen dorflichen Siedlungseinheiten
gesprochen werden kann. Grof3flichige Ausgrabungen
gab es bislang auf drei Fundplitzen auf den Ufer-
terrassen links des Flusses. Am weitesten entfernt ist
die Siedlung Mikov dvor (Abb. 5), die sich siidostlich
der Stadt am linken Ufer des Baches Selenec befindet.
Es wurden hier Grubenhiuser mit steinernen Ofen,
Wirtschaftsbauten und Vorratsgruben freigelegt
(BIALEKOVA/CHROPOVSKY 2002). Unter den Siedlungs-
objektenverstreutwurden mehrals 50 Griber gefunden,
die teils kleine Gruppierungen gebildet haben. Unter
diesen befand sich eine mit drei Grabern, von denen
eines ein erwachsenes Individuum zusammen mit
einem kleinen Kind enthielt. In den beiden anderen
Gribern wurden u.a. silberne Schmuckstiicke des
Veligrader Typs geborgen (Abb. 6; CHROPOVSKY 2002;
STEFANOVICOVA 2005, 266, 267).* In einer weiteren
Gruppe befanden sich sechs Gréber, die sich gegen-
seitig iiberschnitten (Abb. 7). Es handelt sich um ein
Kindergrab, vier Frauen- oder Méadchengraber sowie
um eine Minnerbestattung. In drei Griabern befanden
sich u. a. Schmuckstiicke donaulindischer Herkunft,

4 Da der Fund an entlegener Stelle verdffentlicht wurde, halte
ich es fir angebracht, die entsprechende Passage zu zitieren,
da sie das Fabuliervermogen von B. Chropovsky veranschau-
licht, das seine Interpretationsansitze auch iiber die anderen
unveréffentlichten Quellen aus Nitra auf eine diskutable Ebe-
ne bringt. ,Da diese Ansiedlung auflerhalb vom Zentrum war,
und somit an einem bestimmten ,windstillen® Ort, nehmen
wir an, dass hier in der Zeit, als die altmagyarischen Stimme
unter Arpad begonnen haben, das grofiméahrische Zentrum
in Nitra anzugreifen, die Familienmitglieder des Herrschers
Zuflucht fanden. [...] Da es um die Bestattung auf8erhalb des
offiziellen Gréberfeldes ging, haben die Bewohner der Ansied-
lung aus Angst vor dem Feind ihre Toten direkt in der Ansied-
lung bestattet, um die Aufmerksamkeit der altmagyarischen
Kémpfer nicht zu erwecken. Im Grab Nr. 14 war ein Mddchen
bestattet, ausgestattet mit wunderschonen silbernen und gol-
denen Schmuckstiicken und einem Messer, das in der damali-
gen Zeit ein Zeichen fiir die Zugehorigkeit zur hoheren gesell-
schaftlichen Schicht war. Da es sich um das bis jetzt reichste
Grab nicht nur in Nitra handelt, sondern auf dem ganzen
Gebiet der Slowakei, kann konstatiert werden, dass in dieser
Ansiedlung die Tochter des Nitraer Herrschers zusammen mit
ihrer Kammerzofe oder ihrem Kindermadchen versteckt war.
So handelte es sich ohne Zweifel und die erste bekannte slo-
wakische Prinzessin, deren Namen wir leider nicht kennen“
(CHROPOVSKY 2002, 52).
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Abb. 9. Nitra-Mikov dvor. Funde aus dem Grab 54.

in dem Ménnergrab wurden ein Messer, ein Wetzstahl,
ein Feuerstein, eine Axt und zwei Sporen gefunden
(Abb. 8;9). Aus den Siedlungsschichten und -befunden
stammt eine ganze Reihe von Kleinfunden, die auf die
ortliche Handwerk- und Agrarproduktion sowie auf

die Anwesenheit von sozial hoher gestellten Individuen
hindeuten: z.B. eine spitawarische Riemenzunge,
Sporen, zwei Axtbarren, Mahlsteine und Schmelztiegel
(BIALEKOVA/CHROPOVSKY 2002; CHROPOVSKY/FUSEK
1985; Fusek 1993, 101-103). Mit der Besiedlung in



280 GABRIEL FUSEK

Mikov dvor hingt auch eine Fliche zusammen, die auf
der anderen Seite des Baches erforscht wurde. Dort
wurden aufler Siedlungsfunden auch zehn dazwi-
schen verteilte Graber aufgedeckt (HANULIAK 2004a,
304). Die Besiedlung der Terrasse geht nach Siiden
hin weiter, wie Grabfunde im Areal der Gemeinde
Janikovce belegen (HANULIAK 2004b, 271). In Rich-
tung Fluss wurden an zwei Stellen Siedlungsbefunde
beobachtet, im heutigen Stadtteil Chrenova (Hanu-
LIAK 1989, 215). An diese schliefit eine grofie Ballung
ergrabener Fundstellen im Terrain der urspriinglichen
Gemeinde Chrenova an. Es geht um die Funde von
den Fundplitzen Sportovy aredl (CHROPOVSKY/FUSEK
1988), Baumax und Shell (BREziNOVA 2003) sowie
von dem schon erwihnten Vorfeld des Martinsbergs
(BREZINOVA 1993; 2004; CHROPOVSKY 1975). In den
Grubenhiusern wurden Spuren verschiedener Produk-
tionsaktivititen erfasst — Hiittenwesen und Schmiede-,
Knochen-, Schmuckhandwerk sowie die Herstellung
von Glas. Dazu treten Vorratsgruben zum Lagern land-
wirtschaftlicher Produkte. Dazwischen waren mehrere
Griber verstreut; in diesem Areal wurde wahrschein-
lich auch ein reguldres Gréberfeld zerstort, denn man
kennt von dort Schwerter, einen Sporn, eine Axt und
Schmuckstiicke. Die Terrasse war auch unterhalb des
Bergs Zobor besiedelt, was mehrere Siedlungsfunde
und Griber belegen. Diesen Siedlungsbereich schloss
in nordwestlicher Richtung ein Bergausldufer in der
Talaue ab, wo Teile eines ausgedehnten Griberfeldes
untersucht wurden (CHROPOVSKY 1978b). Nach der
derzeit bekannten topographischen Situation kann
angenommen werden, dass die Siedlung aus mehreren
kleineren Anhiufungen von Grubenhéusern bestand
(Abb. 10) und ihr Kern im Bereich zwischen dem Fufd
des Martinsbergs und der heutigen Tankstelle Shell lag.

Auf den Hingen der linken Uferterrasse, bereits
hinter dem Ausldufer des Bergs Zobor, der das Tal
verjiingt, befinden sich zwei Fundplitze: Sindolka nahe
der Burgstadt, das bereits mehrfach erwahnte Lupka -
mit Toépferareal, einem Gréberfeld und vielleicht auch
mit einer Siedlung — weiter entfernt. In Sindolka wurde
die Besiedlung an zwei Stellen untersucht. Die nied-
riger gelegene Siedlung (Flur Pod DraZzovskou cestou)
befand sich auf dem Hang der Depression unterhalb
einer ergiebigen Quelle (CHROPOVSKY 1976; FUSEK
2006; To¢ix/SEDLAK 1993). Die Siedlung bestand aus
mehreren Grubenhdusern mit Stein6fen in den Ecken,
aus Vorratsgruben und verschiedenen Ofen (Abb. 11).
Das Fundinventar ist hier ziemlich spérlich: verschie-
dene eiserne Bruchstiicke, Mahlsteine, ein Axtbarren.
Reich ist hingegen die Kollektion des Keramikge-
schirrs. Die Zeitstellung einiger Gréber vom Areal der
Siedlung bzw. von ijhrem Rand ist wegen fehlender
Funde nicht sicher. Vor kurzem wurde neben der Sied-

lung der Randbereich eines gréfieren grofimahrischen
Griberfeldes entdeckt (RUTTKAY/RUTTKAYOVA 2006).
Uber die Siedlung, die in den 60er Jahren oberhalb der
Quelle (im Areal der Mittelschule) untersucht wurde,
stechen uns keine relevanten Daten zur Verfligung.
Bekannt ist nur, dass sich in einem Grubenhaus ein
Depot von Axtbarren befand (CHROPOVSKY 1989,
304; falschlicherweise sind hier aber die Barren aus
Pobedim abgebildet).

Uber die Besiedlung des Nitraer Hinterlands am
rechten Flussufer sind wir nicht so gut informiert.
Ausmaf? und Dichte der Besiedlung deuten vor allem
auf Griberfelder hin, die den Rand der Flussterrasse
siumen (HANULIAK 2004b, Abb. 40). Vier Ofen
aus den Rettungsgrabungen in der Siedlung in der
Braneckého-Strafle (ehemalige Leningradska-Strafie)
werden als Reste einer glasverarbeitenden Werkstatt
interpretiert. Die Funde aus dieser Grabung sind nicht
veroffentlicht, lassen sich aber in die grofSmahrische
Zeit datieren (CHROPOVSKY 1974, 165, 166; CHRO-
POVSKY 1983, 147). Dass hier tatsichlich eine Glas-
hiitte existierte, wird in letzter Zeit von D. Stassikova
angezweifelt. Durch Analysen der glasartigen Produk-
tionsrelikte wurde festgestellt, dass es wahrscheinlich
eher Reste der Eisenbearbeitung durch einen Schmied
waren (PRIBULOVA/MIHOK/STASSTKOVA-STUKOVSKA 2002;
STASSIKOVA-STUKOVSKA/PL§KO  2003). Auf dieser
Fundstelle oder unweit davon wurde auch ein Tiegel
geborgen (HANULIAK 1989, 208). Reste von zwei Sied-
lungen wurden desweiteren in Dolné Krskany gefunden
(HAaNULIAK 1989, 211; RUTTKAY, M. 2005, 59).

Aufler den Flussterrassen wurden im Frithmit-
telalter auch einige Inseln besiedelt, die beim Midan-
drieren des Flusses in der Talaue entstanden waren.
Auf einer dieser Inseln nahe dem rechten Ufer der
Talaue wurde eine Siedlung durch Geldndebegehungen
lokalisiert, sie wird derzeit ausgegraben. Hier wurden
mehrere Siedlungsobjekte beobachtet, unter denen vor
allem Reste eines Grubenhauses mit einem Steinofen
hervorzuheben sind (Baustelle der Firma Sony; fiir die
Information danke ich I. Kuzma). Gegeniiber dieser
»Inselsiedlung®, auf der rechten Flussterrasse, befindet
sich ein stark gestortes Griberfeld, von dem sechs
Griaber dokumentiert werden konnten (HANULIAK
1989, 221, 222).

Die neuen Ausgrabungen in Nitra haben die
Erkenntnisse iiber die Struktur der groSmahrischen
Besiedlung stark erweitert, die bis dahin nicht nur
durch objektive Gegebenheiten bestimmt waren,
sondern auch durch subjektive, mitunter unwissen-
schaftliche Vorgehensweisen. Die ganze Situation
wire leichter, wenn wir Zugang zu den bislang unver-
offentlichten archidologischen Grabungen hitten
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Abb. 10. Nitra. Teil des Gesamtplanes der Siedlung im Stadtteil Chrenové unterhalb des Martinsbergs. Nach G. BREZINOVA (2004).

Abb. 11. Nitra-Sindolka. Gesamt-
plan der Siedlung. Ausgrabung
von B. Chropovsky, G. Fusek,
J. He¢kova und A. Tocik.
Legende: a - Grabungsfliche;
b - Vorgeschichte bis Laténe-
zeit; ¢ — Frith- und Hochmittel-
alter (7.-12. Jh.).
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Abb. 12. Nitra, grofSméahrische Burgstadt. Als kartographische
Grundlage dient die Karte der ersten Militirkartierung
Ungarns (1782-1784).

ADbb. 13. Nitra im 13. Jh. auf dem Grundriss der Stadt aus dem
19. Jh. Legende: a — Castrum; b — Suburbium; ¢ - Civitas;
d - Castrum Iudeorum; e — Kapitulskd; f - Parovce. Nach
P. BEDNAR (2002a).

(HANULIAK 2002, 122). Aber auch die beschrinkte
Quellenbasis erlaubt uns, in groben Ziigen ein Bild
der grundlegenden Komponenten der Burgstadt und
ihrer Nebenareale zu entwerfen. In einigen Aspekten

koénnen die hierarchisch abgestuften Siedlungseinheiten
auch miteinander verglichen werden. Die Nomenklatur
der Komponenten stimmt mit ihrer Terminologie
in anderen grofSméhrischen Zentren iiberein (z.B.
Mikul¢ice — POLACEK/MAREK 1995, 16, 17; POLACEK/
MAREK 2005, 34-36). Als Hauptburg mit Fiirstensitz
kann der Burgwall auf dem Burgberg charakterisiert
werden, der mit einem Flussarm von der befestigten
Vorburg getrennt wurde. Das unbefestigte Suburbium
erstreckte sich rund um die Vorburg. Die Existenz
eines Suburbiums unterhalb der Hauptburg kann nur
hypothetisch in Betracht gezogen werden. Diese drei
Siedlungseinheiten bildeten einen Komplex, der als
Burgstadt bezeichnet wird (Abb. 12). Seine Platzierung
und Gliederung berticksichtigten ungefihr auch das
Gemeindegebiet der spiteren mittelalterlichen Stadt
(Abb. 13; BEDNAR 2002a; RUTTKAY, A. 1996; 1999).
Das Ausmaf3 dieses Siedlungskomplexes war durch
die geomorphologischen Gegebenheiten des Gelandes
bestimmt. Deswegen muss sich das agrarische Produk-
tionshinterland mit den Feldern in einer mehr oder
weniger weit entfernten Umgebung erstreckt haben.
Die fiir die Besiedlung giinstigsten Fliachen befanden
sich auf den Rindern der Flussterrassen (Abb. 14). Dies
bestitigen auch die Lage der Siedlungen im Geldnde
und das Sortiment der dort gewonnenen botanischen
Reste. Die Kulturpflanzen wurden auf den Feldern
angebaut, die sich an der Grenze zwischen der Aue und
den Flussterrassen erstreckten (BEDNAR 2006, 210).
Archiéologisch erforscht sind Siedlungen vor allem am
linken Ufer des Flusses Nitra, so dass die Grofle des
Hinterlandes eher durch die Griberfelder angezeigt
wird. Es handelt sich um die grofite Anhdufung von
Fundstellen dieser Art in der Slowakei. Sie erstreckte
sich bis in 5-8 km Entfernung vom Machtzentrum
(HaNULIAK 2002, 114), d. h. zu Fuf$ waren sie in bis zu
2 Stunden erreichbar. Auf einer Fliche von ca. 20 km?
wurden an 43 Fundplitzen grofimahrische Griber
(Gréberfelder, Griber in den Siedlungen, Einzelfunde
von Gribern) festgestellt. Manchmal gibt es mehrere
dieser Kategorien an einer Fundstelle (vgl. Katalog
bei Hanuliak 2004b). Ahnliche Gruppierungen von
Fundstellen in der Umgebung von grofiméhrischen
Zentren sind auch aus Mihren bekannt, z. B. in Staré
Meésto (GALUSKA 1996, 21, 22) oder in Mikulcice. Dort
wird theoretisch angenommen, dass das wirtschaft-
liche Hinterland bis in eine Entfernung von 10 km
von der Burg reichte (POLACEK/MAzucH/Baxa 2006,
637). Genauso wie dort zeigen die Funde aus Nitra,
dass auch im Hinterland des Zentrums Menschen mit
einem hoheren Sozialstatus lebten.

Ein Vergleich der Bebauungsstrukturen in den
verschiedenen Arealen ist in Nitra beim gegenwir-
tigen Forschungsstand nicht méoglich. Zu den tiblichen
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Abb. 14. Archiologische Fundstellen
inder grofimahrischen Burgstadt
von Nitra und in ihrem Hinter-
land. Legende: a - Hauptburg;
b - Vorburg; ¢ - Kloster (vermu-
tet); d - Kirche (wahrscheinlich);
e — Kirche (vermutet); f - Sied-
lung; g - Gréberfeld; h - Griber
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in der Siedlung.

Wohnbauten im Hinterland und im Suburbium gehéren
Grubenhéuser mit Steinofen, zu den Wirtschaftsobjekten
sehr oft Vorratsgruben und verschiedene Ofen. In den
Siedlungen im Hinterland ist es hypothetisch moglich,
eine bestimmte Anordnung dieser Siedlungsobjekte zu
verfolgen (Abb. 10; SALKOVSKY 2002, 57, Abb. 1). Ob
man diese Befunde in den mehrphasigen Siedlungen
zueinander in Beziehung setzen kann, ist jedoch frag-
lich. In der Vorburg wurden bis jetzt keine Gruben-
hiuser gefunden. Von den sonstigen Siedlungsob-
jekten sind hier vor allem Vorratsgruben bekannt.
Die Hauptburg, genauer gesagt ihr Gipfel, war in der
ersten Phase durch eine Palisade befestigt, mit der zwei

Grubenhduser zeitgleich sind. Auch am Hang unterhalb
des Gipfels wurde der Rest eines eingetieften Siedlungs-
objektes gefunden, wahrscheinlich eines Grubenhauses
(BEDNAR 2005, 91; BEDNAR 2006, 205, 210).

Es wurde auch belegt, dass langs der Innenfront des
Walls der Hauptburg ebenerdige Speicher vorhanden
waren, in denen Getreide gelagert wurde. Die paldo-
botanische Analyse der Vorratsreste hat gezeigt, dass
das Verhiltnis von Kultur- zu Wildpflanzen 100 : 1,8
war. Im Gegensatz dazu war das Verhiltnis bei den
Funden von den Siedlungen im Hinterland 100 : 76.
Das konnte nicht nur darauf hindeuten, dass auf der
Hauptburg schon gereinigtes Getreide aus den Sied-
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lungen des Hinterlandes gelagert wurde, sondern
vielleicht auch darauf, dass sich seine Bewohner
nicht mit der Landwirtschaft beschiftigten (BEDNAR
2006, 210). Ein Teil der Bewohner der offenen Sied-
lungen im Hinterland beschiftigte sich mit verschie-
denen Produktionstitigkeiten, die manchmal auch
spezielle Kenntnisse verlangten. Direkte Belege iiber
die Produktionstitigkeit stehen uns weder aus dem
Suburbium noch von der Vorburg zur Verfiigung, aber
auf der Hauptburg wurde eine Schicht gefunden, die
einen beutelférmigen Tiegel und Scherben mit glas-
artigem Uberzug enthilt (BEDNAR 2006, 210, Abb. 6,
F62:1-4).

Im 9. Jh. stand in der Hauptburg auch ein Komplex
von gemauerten Bauten. Da sie durch spétere Eingriffe
stark beschiddigt wurden, sind ihre Grundrisse unbe-
kannt. Wenigstens bei einem der Bauten wird ein
profaner Charakter vorausgesetzt. In der Vorburg wurde
in der Nahe des Eingangs auf der stidlichen Seite des
Burgwalls ein 24 m langer Abschnitt der Grundmauer
eines Steinbaus mit einer Mauerdicke von 110 cm
festgestellt (CHROPOVSKY 1975, 5). Da uns tiber die
Fundlage keine naheren Informationen zur Verfiigung
stehen, wissen wir nicht, wie dieser monumentale
Bau zu datieren ist. Steinerne sikulare Bauten oder
Blockbauten mit steinernem Fundament bzw. einem
MortelfuSboden - kleinere Hduser und auch Paliste
- wurden nur in den grofiméihrischen Machtzen-
tren entdeckt, wo auch die damalige Nobilitdt ihren
Sitz hatte. Bekannt sind sie z. B. von der Bratislavaer
Burg (STEFANOVICOVA 1975, 85-89), aus Ducové
(RUTTKAY, A. 1975, 4, 5), aus Staré Mésto (GALUSKA
1996, 21), aus Pohansko (DosTAL 1970, 275) und aus
Mikuléice (PoULIK 1967, 141-143).

Es existiert auch eine Reihe von Indizien (Spolien,
Fresken), die darauf hindeuten, dass in der Haupt-
burg aufler einem sikularen gemauerten Bau auch
eine Kirche stand (BEDNAR 2006). Obwohl es in der
Vergangenheit bestimmte Versuche gab, eine Kirche in
der Vorburg bei der heutigen Kirche des hl. Ladislaus
(an der Stelle der urspriinglichen mittelalterlichen
Kirche der Jungfrau Maria) zu belegen (z. B. CHRO-
POVSKY 1972, 176, 177; CHROPOVSKY 1974, 166, 167),
stammen die dltesten Grdber und somit auch die
Kirche nach Funden S-férmiger Schlifenringe vom
11.-12. Jh. (CHROPOVSKY 1962b). Die nichsten verein-
zelten grofimiahrischen Graber wurden in einer Entfer-
nung von einigen Dutzend Metern vom untersuchten
Friedhof und den Fundamenten der ilteren Kirche
gefunden. Im Zusammenhang mit der Beschreibung
der Situation im nordostlichen Teil des Suburbiums
wurde schon erwahnt, dass auch hier ein Steinbau
stand. Hypothetisch — und im Vergleich mit der Situa-
tion in anderen grofSméhrischen Machtzentren - kann

nicht ausgeschlossen werden, dass sowohl die Vorburg
als auch das Suburbium ihre eigenen Kirchen hatten,
dhnlich auch das Kloster des hl. Hippolyt. Nicht einmal
das Fundament eines grofimihrischen christlichen
Sakralbaus wurde in Nitra gefunden.

In der Nitraer Burgstadt und in ihrem Hinterland
werden wir mit mehreren Typen grofimahrischer
Fundstellen mit Gribern konfrontiert, so wie sie von
M. HaNuLIAK (2004b, 37-46) ausgegliedert wurden.
Im Zentrum kann ganz real auch die Existenz von
Kirchhofen erwartet werden. Da hier aber kein
Sakralbau verlésslich lokalisiert ist, kennen wir diese
Kategorie der sepulkralen Denkmaler nicht. Bis heute
ist von den Burgwillen oder aus ihrer direkten Umge-
bung kein reguldres Graberfeld bekannt, bis auf eine
kleine Gruppe von Gribern an der dufleren Seite der
westlichen Befestigung der Hauptburg. Die Griber-
felder befinden sich im ndher und weiter entfernten
Hinterland. Auflergewohnlich ist die Tatsache, dass in
allen Siedlungen Siedlungsbestattungen angetroffen
wurden - gleich, ob im Hinterland oder im Suburbium,
in der Vorburg oder Hauptburg. Entweder waren die
Griber zwischen den Siedlungsobjekten verstreut, sie
bildeten kleine Gruppierungen oder die Toten wurden
ohne Pietit in die Siedlungsgruben gelegt, meist
Vorratsgruben.

Es kann unterschiedlich erklédrt werden, dass einige
Tote im Areal der Siedlung bestattet wurden und nicht
auf dem entsprechenden Gemeindegraberfeld. Eine
der Ursachen konnte die Verletzung des Gewohnbheits-
rechts sein, die Storung der Familienbeziehungen,
ungewohnliche Todesumstinde, Fremdheit bzw.
fehlende Integration der Toten in der Gemeinschaft
(HanuLiak 2004a, 339-341). Eigenartig ist auch die
Bestattung von Toten in Siedlungsobjekten. In einigen
Fillen konnte es sich um Kriegs- oder Mordopfer
handeln. Auch eine gewisse ideologische Unsicherheit
beim Ubergang vom Heidentum zum Christentum
oder die Zugehorigkeit der Betreffenden zu einer
gefihrlichen Gruppe von Menschen kann in Betracht
gezogen werden. Es kann aber nicht immer von einer
nicht rituellen Bestattung der Individuen gesprochen
werden (HANULIAK 1997, 176-179).

Dass in Nitra die Nobilitit der grofimahrischen
Gesellschaft ihren Sitz hatte, wissen wir aus den
historischen Quellen und auch dank der archdologi-
schen Forschung. Belegt ist ihre Anwesenheit durch
die Existenz eines Machtzentrums in der Burgstadt
mit seinem ganzen wirtschaftlichen Hinterland. Die
Grabfunde liefern zur Identifikation der Eliten aller-
dings nur unzureichende Informationen. Analog zur
Situation in anderen grofiméhrischen Zentren kann
man erwarten, dass die Toten mit dem hochsten sozi-
alen Status in den christlichen Sakralbauten bestattet
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wurden (SCcHULZE-DORLAMM 1995), die wir von
Nitra aber nicht kennen. Die Erwartungen, dass ein
Bestatteter der hochsten Elite nur anhand der wert-
vollen Beigaben identifiziert werden kann, sind irre-
fuhrend (GaLu$ka 2005; HANULIAK 2005; POLACEK
2005), obwohl auch solche Graber existieren. In dieser
Hinsicht ist bemerkenswert, dass die Griber aus der
Nitraer Hauptburg relativ arm oder beigabenlos
waren. Die Toten wurden in holzernen Siargen oder
Konstruktionen hinter dem Wall bestattet. Vom
Areal des Burgwalls stammt nur ein Grab mit einer
prachtigen Ausstattung (tauschierter Sporn mit einer
Schnalle, verzierte Riemenzunge eines Giirtels und
eine Schnalle; BEDNAR 2005, Abb. 2:3; BEDNAR 2006,
211). Weniger prichtige Gréber, die aber auch Sporen
enthielten, sind weiterhin aus der Vorburg bekannt.
Thre Existenz in den befestigten Siedlungen der Ange-
horigen der Aristokratie istim Grunde selbstverstand-
lich, da Sporen und Schwerter die gesellschaftliche
Stellung ihres Trigers symbolisierten (RUTTKAY, A.
1979, 682). Wichtig ist die Erkenntnis, dass sich diese
Status- und Machtattribute auch im Hinterland der
Burgstadt befanden - auf den reguldren Griaberfel-
dern wie auch bei Siedlungsbestattungen. Sie deuten
zusammen mit zahlreichen Gribern mit Militaria-
funden darauf hin (siehe den Katalog bei HANULIAK
2004b), dass die Bewohner in diesen Ansiedlungen
durch bestimmte militirische Pflichten mit dem
Zentrum verbunden waren (HANULIAK 2002, 114).

Sthrn

Dodnes sa vedie diskusia o tom, aké aktoré
komponenty vyznacuji velkomoravskd nitriansku
sidliskovii aglomeraciu. Bezprostredne po objave
velkomoravskych lokalit v patdesiatych rokoch sa vytvo-
rila predstava o polycentrickom v¢asnostredovekom
meste (obr. 1), tak ako ju predstavil predovsetkym
B. Chropovsky, ale aj A. Toc¢ik. Tento hypoteticky
model sa kriticky nekonfrontoval s priebezne pribuda-
jucimi archeologickymi pramenmi, tie sa ani nepubli-
kovali, a postupne sa z neho stala nediskutovana axio-
maticka pravda, ¢i dogma. Takze zhruba dalsich tridsat
rokov tato interpretacia nebola v odbornych kruhoch
spochybriovand, preto novsie nalezy sa pouzivali len
ako kamienky vkladané do vopred navrhnutej mozaiky,
¢im romanticky obraz mohutného velkomoravského
centra s viacerymi hradiskami ziskaval stdle jasnejsie
kontary. Vdaka nov$im vykopavkam v meste, ktoré
uz vyhodnocovala mladsia generdcia badatelov,
ovplyvnend vyvojom teoretickych poznatkov o pro-
blematike vzniku miest v stredoeurépskom priestore,
od polovice devitdesiatych rokov evidujeme snahu

Im agrarischen Hinterland siedelten oder wohnten
vielleicht auch die Angehorigen des professionellen
militdrischen sog. ,,jiingeren Gefolges®, das urspriing-
lich aus den niedrigeren Schichten der freien Bevol-
kerung stammte. Auch so hitte teilweise das Problem
der Erndhrung der Bewaffneten, die nach dem Willen
des Fiirsten bestimmte Rechte und ein Vermogen
hatten, gelost werden konnen (RuTTKAY, A. 1997,
180). Durch die Verteilung dieses Teiles der Gesell-
schaft im Hinterland ldsst sich vielleicht auch die
Anwesenheit von ,elitiren® Frauengrabern erkldren.
Ein Teil der Griber mit der iiblichen Waffe der Infan-
terie — der Bartaxt — kdnnte mit nicht-professionellen
bewaffneten Kriften zusammenhiéngen, deren Bedeu-
tung vor allem darin bestand, das eigene Gebiet zu
schiitzen (RUTTKAY, A. 1997, 181).

Vom Gebiet der Burgstadt und aus ihrem Hinter-
land in Nitra wurden im Laufe von mehreren Jahr-
zehnten enorm viele Funde gewonnen, die aus
verschiedenen Griinden der fachlichen Auswertung
nicht zur Verfiigung stehen. Diese Tatsache spiegelt
sich in allen Studien wider, die sich mit den Formen
der dortigen Besiedlung beschiftigen. Sie ist auch im
vorgelegten Beitrag erkennbar. Deswegen konnten
bestimmte Verallgemeinerungen nicht immer durch
konkrete Fundsituationen belegt werden.

Ubersetzt von M. Dvorecky

povodnu schému revidovat. Tito snaha sustavne
naraza na problém stavu publikovania pramennej bazy
a dokumentdcie nélezovych situdcii. Nedostupnost
detailnejsich informdcii neumoziiuje podrobit vecnej
kritike datovanie a funkéné urcenie tak parcidlnych
objektov, ako aj vac¢siny celych sidliskovych arealov.

Ak sa chceme zaoberat tunajsou sidliskovou aglo-
meraciou a v ramci nej vedlajsimi arealmi, je nevyhnutné
vysporiadat sa predovSetkym stym, ktoré hradiska
vlastne boli jej sudastou. Objavy v devitdesiatych
rokoch 20. stor. na hradnom kopci otvorili otazku
redlnosti polycentrického modelu velkomoravského
mesta. Tieto sa prejavili aj na novsie publikovanych
topografickych zobrazeniach véasnostredovekej Nitry
(obr. 3; 4). Odmietli sa pévodné tvrdenia o troch
presunoch kniezacieho sidla z hradiska na hradisko
v priebehu necelych sto rokov, ktoré sa neopieraji ani
o pisomné pramene a ani o archeologické nalezy. V ta-
kejto dynamike na malom priestore nemajii podobné
uvahy opodstatnenie a nejestvuj k nim ani Ziadne
analdgie.
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V prispevku je spochybnend existencia velkomo-
ravskych hradisk na Martinskom vrchu, na Zobore,
v Drazovciach a na Borine. Situacia s velkomoravskym
horizontom na pravekom hradisku na Lupke napriek
tomu nie je Uplne zrejmd. Na samotnom hradisku
sa nenasli v¢asnostredoveké predmety. Bezpochyby
sa ale pod hradiskom vo velkomoravskom obdobi
nachadzalo hrndiarske stredisko, ktorého obytny aredl
bol sndd situovany do priestoru pravekého predhradia
hradiska.

Odli$na je situdcia na hradisku na Vi$ku v dne$nom
mestskom centre, odkial st zndme velkomoravské
nélezy a hroby z viacerych pol6h. Datovanie tunajsieho
opevnenia do velkomoravského obdobia ale zatial
nie je jednoznacne stratigraficky podlozené, aj ked je
pravdepodobné. Rozsiahle hradisko sa nachadzalo na
dne$nom hradnom kopci. Datovanie jeho opevnenia
do 9. stor. vdaka dobre zdokumentovanym nalezovym
situdcidmnevyvolavapochybnosti. Zarealovuvedenych
hradisk st teda vsucasnosti k dispozicii relevantné
archeologické podklady len ztych, na ktorych sa
neskor rozvinul stredoveky hrad (hradisko na hradnom
kopci) amesto (hradisko na Vi$ku). Nadviznost
v osidleni, umiestneni cirkevnych a organiza¢no-poli-
tickych institacii v neskor§om obdobi patri k arzenélu
argumentov, ktoré taktiez opravnuja tvrdit, Ze jadrom
velkomoravskej sidliskovej aglomeracie boli prave
tieto hradiskd a nie hradisko na Martinskom vrchu,
ako sa pdvodne uvazovalo. Vzhladom na geormofo-
logické danosti terénu uz vo velkomoravskom obdobi
malo dominantné postavenie hradisko na hradnom
navrsi a hradisko v polohe Vf$ok bolo jeho opevenym
predhradim. Sidliskovy ttvar, ktory v Nitre vznikol vo
velkomoravskom obdobi, svojimi parametrami zodpo-
veda obsahu i forme, pre ktoru sa vzil termin hradské
mesto.

Najlepsie zdokumentované osidlenie v Nitre je
vokoli predhradia a predovsetkym v $irSom zazemi
hradského mesta. V sucasnosti nie st stanovené
hranice izemia, priamo patriaceho do sféry hradského
mesta. Bezpochyby konkrétnu formu $truktury osid-
lenia okrem vtedajsich potrieb spolo¢nosti vyrazne
determinovali aj morfologické danosti terénu.

Z troch stran predhradia sa dolozila existencia jeho
podhradia, kde sa nasiel rad sidliskovych objektov
aj hrobov. Hranice podhradia mozno spolahlivo
ohranic¢it rozsahom rie¢nej terasy nad zatopovym
uzemim rieky. Zatial nejasna je velkost priestoru, ktory
bol integralnou sucastou podhradia juznym smerom.
Podla mala dnes znamych poloh s archeologickymi
nélezmi, nie je mozné zodpovedne uviest, ¢i podhradie
bolo kompaktne osidlené, alebo ¢i pozostavalo z
niekolkych oddelenych samostatnych jednotiek, ¢o
je pravdepodobnejsie. Vyznamnou polohou v ramci

podhradia bol jeho aredl pri severovychodnej casti
predhradia, kde sa okrem $tandardnych sidliskovych
objektov nasiel aj pieskovcovy opracovany kvader
a mnozstvo malty, v ndlezovom subore v stratigrafickej
pozicii pod pohrebiskom z druhej polovice 10.-11. stor.
Autori nalezu situdciu z viacerych dovodov vysvetluju
tak, ze predhradie tu malo vlastni sakralnu stavbu,
zni¢enu esSte pred zalozenim pohrebiska. Pretoze
okolie naleziska je husto zastavané, pévodnu stavbu uz
asi sotva bude mozné ngjst.

Bliz$ie iodlahlejsie zdzemie hradského mesta
tvorili osady rozprestierajiice sa na nizkych terasach na
oboch brehoch rieky. Je ulohou dal$ieho teoretického
badania rozpoznat, ktoré znich boli submisivnou
sicastou hradského mesta a odkial vlastne mozno
hovorit uz o samostatnych vidieckych sidliskovych
jednotkdch. Rozsiahle plo$né vykopavky sa zatial robili
na lavobreZnej terase v troch polohach. Na Mikovom
dvore (obr. 5-9), na Chrenovej (obr. 10) a na Sindolke
(obr. 11). Zo sidliskovych vrstiev a z objektov pochadza
cely rad predmetov, zachytili sa stopy po roznych
vyrobnych ¢innostiach. Medzi sidliskovymi objektmi
byvaju Casto rozptylené hroby. Omnoho horsie sme
informovani o osidleni pravobrezného zdzemia Nitry.
Rozsah a hustotu osidlenia tu indikuji predov$etkym
pohrebiska, lemujtice okraj riecnej terasy.

Nomenklatura st¢asti hradského mesta je v stilade s
ich terminolégiouvinychvelkomoravskych centrach. Ako
hlavny hrad s kniezacim sidlom mozno charakterizovat
hradisko na hradnom kopci, ktoré bolo ramenom rieky
oddelené od opevneného predhradia. Neopevnené
podhradie sa rozprestieralo okolo predhradia (obr. 12).
Rozsah tohto sidliskového komplexu bol obmedzeny
geomorfologickymi danostami terénu, reSpektovanymi
aj vneskorsom obdobi (obr. 13). Preto sa agrarne
produkéné zazemie s dostupnymi plochami poli nutne
muselo rozprestierat vo viac-menej vzdialenom okol,
osadysanachadzalinaokrajochrie¢nych teras (obr. 14).
Okrem umiestnenia osad v teréne to potvrdzuje aj
sortiment ziskanych botanickych zvyskov. Kulturne
plodiny boli pestované na poliach leziacich na rozhrani
nivy a terds rieky. Struktira nédlezov, predovietkym
z pohrebisk ale ukazuje, Zze okrem rolnikov v zdzemi
zili aj Iudia s vy$§im socialnym statusom.

Porovnat charakter zastavby v jednotlivych typoch
arealov nie je v Nitre pri si¢asnom stave poznania
mozné. Obvyklymi obytnymi stavbami v zdzemi aj
v podhradiboli zemnice s kamennou pieckou, z hospo-
darskych objektov sa ¢asto nachddzaju zasobné jamy
arozne pece. V osadach vzdzemi je mozné hypote-
ticky sledovat urcité usporiadanie tychto sidliskovych
objektov (obr. 11). Otazne ale je, ¢i na viacfazovych
sidliskdch su do vztahu davané suveké objekty. Na
predhradi sa zatial zemnice nenasli, z ostatnych sidlis-
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kovych objektov su tu zndme predovietkym zasobné
jamy. Hrad, presnejsie aspon jeho vrchol, bol v prvej faze
opevneny palisadou, s ktorou su sticasné dve zemnice.
Aj na svahu pod vrcholom sa nasiel zvy$ok zahlbeného
sidliskového objektu, pravdepodobne tiez zemnice.

V9.stor.na hradestélajkomplex murovanych stavieb,
ale kedZe boli neskors$imi zdsahmi silno narusené, nie st
zname ich pddorysné dispozicie. Aspon u jednej z nich
sa predpoklada profanny charakter. Kamenné svetské
stavby, alebo zrubové stavby s kamennymi zakladom,
pripadne s maltovou dlazkou — mensie domy aj palace
- sa zatial objavililen vo velkomoravskych mocenskych
centrach, kde sidlila vtedajsia nobilita.

Jestvuje aj rad indicii (kamenné ¢lanky, fresky),
Ze okrem svetskej murovanej stavby na hrade stél aj
kostol. Hypoteticky nemozno vylucit, najmi ak sa
vezmu do tGvahy analogické suveké mocenské centra,
Ze aj predhradie a podhradie mali svoje vlastné kostoly,
podobne iklastor sv. Hypolita. Aspon zéklad ¢o len
jedného velkomoravského krestanského chramu sa
zatial v Nitre nenasiel.

V nitrianskom hradskom meste av jeho zazemi
sa stretdvame sviacerymi typmi velkomoravskych
nélezisk s hrobmi. V centre redlne mozno ocakavat
aj existenciu kostolnych cintorinov, ale pretoZe tu nie
je bezpecne lokalizovana Ziadna sakralna stavba, nie
je zndma ani tato kategdria sepulkralnych pamiatok.
Zatial, az na mald skupinku hrobov z vonkajsej strany
zapadného opevnenia hradu, nie je z vnutra hradisk
aleboich priameho okolia zndme regulérne pohrebisko.
Tieto sa nachadzaju v bliz§om i vzdialenejSom zdzemi.
Pozoruhodnym fenoménom je, Ze na kazdom sidlisku,
¢i uz v zazemi, v podhradi, predhradi alebo na hrade
sa zistilo pochovévanie v jeho aredli. Bud ide o hroby
roztrusené medzi sidliskovymi objektmi, alebo hroby
vytvéraju malé zoskupenia, pripadne mftvych ulozili
do sidliskovych, zvycajne zasobnych jam.

To, ze v Nitre sidlila nobilita velkomoravskej spolo¢-
nosti, sa vie z historickych sprav a aj vdaka archeolo-
gickému badaniu. Jej pritomnost je dolozend existen-
ciou mocenského centra vhradskom meste s celym
jeho hospodarsko-ekonomickym zazemim, ale nalezy
z hrobov k identifikécii elit poskytuji obmedzené infor-
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macie. Analogicky k situdcii v inych velkomoravskych
centrach mozno ocakavat, Ze zosnulych so socidlnym
statusom najvyssieho rangu pochovavaliv krestanskych
chramoch, ktoré z Nitry nepozname. Ocakavania,
7e len podla pritomnosti cennych priloh médze byt
identifikovany pochovany prislusnik najvyssej elity sa
ukazuja byt zavadzajuce, aj ked, prirodzene, aj takéto
hroby existuju. Z tohto pohladu je pozoruhodné, ze
hroby z nitrianskeho hradu boli pomerne chudobné az
bez vybavy, v drevenych rakvéch alebo konstrukciach
boli pochovani jedinci za valom. Z aredlu hradiska
pochadzalenjedenhrobsoskvostnouvybavou(zdobena
ostroha s prackou, nakoncie opaska a pracka). Hroby
s ostrohami, aj ked nie takymi honosnymi, si zname
aj z predhradia. Ich pritomnost v opevnenych sidlach
prislusnikov aristokracie mozno povazovat za prirod-
zend, pretoZe ostrohy, ataktiez mece, symbolizuju
spolo¢enské postavenie nositela. Dolezity je poznatok,
Ze tieto atribity moci a postavenia sa nachddzali aj
v zazemi hradského mesta - na regularnych pohrebis-
kach a aj v hroboch roztriasenych na sidliskach. Spolu
s pocetnymi hrobmi s nalezmi militarii indikuju, Ze
obyvatelia tychto osad boli aj urcitymi vojenskymi
povinnostami  zviazani s centrom. V relativne
dostupnom agrarnom zazemi mozno sidlili alebo boli
ubytovani aj prislusnici profesionédlnej vojenskej, tzv.
mladSej druziny, povodne pochadzajicej z nizsich
vrstiev slobodného obyvatelstva. Aj takto mohol byt
scasti rieSeny problém vyZivy ozbrojencov, ktori mali
urdité prava i majetok z vole kniezata. Rozmiestnenim
tejto zlozky spolo¢nosti v zazemi sidla azda vysvetluje
aj pritomnost ,elitnych® hrobov Zien. Cast hrobov
so zvycajnou zbranou pechoty — sekerou bradaticou,
mohla suvisiet s ozbrojenymi silami pohotovosti, ktord
nebola profesiondlna a jej vyznam spocival predovsetkym
v obrane vlastného uzemia.

Z tizemia hradského mesta v Nitre a jeho zdzemia
sa pocas mnohych desiatok rokov ziskal enormne
velky nélezovy fond, ktory vsak zrdznych pri¢in
zvdcsa nie je dostupny na odborné vyhodnotenie.
Tento fakt sa negativne prejavuje vo vSetkych $tudiach,
ktoré sa dosial zaoberali formami tunajsiecho osidlenia
a odzrkadluje sa aj v predlozenom prispevku.
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Taf. 1. Zatec, Bez. Louny, Slidkova-Strafte. Terraindokumentation freigelegter Uberschneidungen pyrotechnologischer Produkti-
onsanlagen in Sektoren 10-30 und 63-76. Profile AB und CDEF sind horizontal gedreht.
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Taf. 2. Zatec, Bez. Louny, Sladkova-Strafle. Objekt Nr. 10/03: 1-13; Schicht 3-5: 14-38; Objekt Nr. 13/03: 39-41; Objekt Nr. 14/03:
42-46.
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Taf. 3. Zatec, Bez. Louny, Sladkova-Strale. Objekt Nr. 13/03: 1-3; Objekt Nr. 14/03: 4-17; Objekt Nr. 15/03: 18; Objekt Nr. 22/03 19-
27; Sektor 63-76, Schicht 3: 28-54; Objekt Nr. 67/03: 55-67.
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Taf. 4. Zatec, Bez. Louny, Sladkova-Strale. Objekt Nr. 67/03: 1-11; Objekt Nr. 62/03, Schicht 14: 12-44; Objekt Nr. 68/03: 45-56;
Objekt Nr. 63/03, Schicht 17+18: 57-76; Objekt Nr. 63/03, Schicht 19: 77-88.
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Taf. 5. Zatec, Bez. Louny, Sladkova-Strafle. Objekt Nr. 63/03, Schicht 16: 1-45.



298 PeTr CECH

Taf. 6. Zatec, Bez. Louny, Sladkova-Strafe. Objekt Nr. 63/03, Schicht 16: 1-31; Objekt Nr. 63/03, Schicht 17+19: 32-49.



PeTr CECH 299

Taf. 7. Zatec, Bez. Louny, Sladkova-Strafle. Objekt Nr. 63/03, Schicht 31: 1-7; Objekt Nr.. 65/03, Schicht 22: 8-16; Objekt Nr. 62/03,
Schicht 15: 17a, b; Objekt Nr. 63/03, Schicht 17: 18; Objekt Nr. 20/03: 19; Objekt Nr. 69b/03: 20.
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Tab. 8. Libice - Inner bailey: aerial photograph (2007).

Tab. 9. Libice - Right bank of Cidlina: settlement and burial places in the 1* and 2" Phase.
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Tab. 10. Scheme of settlement development in the historical centre of Prague up to the middle of the 12 century (within the borders

of The Prague Heritage Site Reserve - PPR). A — Hrad¢any promontory with ducal residence (1 - acropolis) and Hrad¢any
bailey (2); B - Mala Strana suburbium; C - southern suburbium (?); D - right-bank suburbium; E - adjacent settlement
consisting of homesteads; F — Vy$ehrad Castle. I - III: basic fortification scheme (I — western line of fortification of Prague
Castle, IT - southern line of fortification of Mald Strana suburbium, III - southern line of suburbium), IV - wooden bridge.
It is very probable that the fortifications of particular parts of the agglomeration were linked up and formed one compact
system the detailed shape and chronology of which is unknown.
Legend: 1 - written sources; 2 — production; 3 — grave/s; 4 — the first churchyard; 5 - settlement; 6 — Strahov monastery;
7 - border of historical centre (PPR); A - the ‘Hillfort’ period; B - the Middle ‘Hillfort’ period; C - early part of the Late
‘Hillfort’ period; D - later part of the Late ‘Hillfort” period. For abbreviations for particular time periods see Chapter 4. Big-
ger symbols — concentration of more sites. Main types of sources (settlement, processing of metals, burials, settlement men-
tioned in written sources) by: CAREK 1966; SLAMA 1967; HRDLICKA 2000; CIHAKOVA/DRAGOUN/PODLISKA 2000; HAVRDA/
PopLISKA/ZAVREL 2001; HAVRDA/TRYML 2006a ; HAVRDA/TRYML 2006b; VARADZIN 2007. Updated after reviews of rescue
excavations (Prazsky sbornik historicky and Vyzkumy v Cechéch). The scheme indicates the archeologically recorded begin-
ning of a particular activity; it does not reflect the interval dating and differences in the chronologies of individual authors.
It presents only the main trends of development in the Middle ‘Hillfort’ period (MHK) and early part of the Late ‘Hillfort’
period (MHP with possible overlap to High Medieval). Individual finds of ceramic vessels are not marked.
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Taf. 11. Early Medieval settlement in the Prague hinterland (outside the PPR area). 1 - fortified sites (1 — Prague Castle, 2 - Vy$ehrad
Castle, 3 - Zamka u Bohnic, 4 - Sérka, 5 - Butovice); 2 — settlement; 3 — production; 4 - burials; 5 - isolated finds of cera-
mic vessels. A - the Early Slavonic period and a the Old ‘Hillfort’ period; B - the Middle ‘Hillfort’ period or transition to

the Middle/Late ‘Hillfort’ period; C - early part of the Late ‘Hillfort’ period (horizon MHK); D - the Late ‘Hillfort’ period
without distinction. By Z. NEUSTUPNY (in press, modified).
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Tab. 12. Prague 1 - Hrad¢any. Sites dated to Early Medieval period on the Map of Archaeological Documentation Points, except
for the interior area of Prague Castle: a - documentation points, cross-section (< 2 x 2 m), cross section (> 2 m), polygon
(>2x2m); b - idem for sites dated to Early Medieval period; ¢ - boreholes. Excavations carried out up to the end of the
year 2005. Numerical series 1 up to 2659 (excavations to year 2000) after HRDLICKA 2005, numerical series 2661-2690 (ex-
cavations in year 2001) archive ARU AV CR, Praha, numerical series A1-A28 excavations up to year 2005. By BOHACGOVA/
HERICHOVA in press.

Tab. 13. Prague 1 — Mala Strana. The Map of Archaeological Documentation Points (after HRDLICKA 2005). 1 - sites with preserved
basis of settlement strata — published or with Excavation report (June 2007); 2 — occurrence of ceramics earlier then the Late
‘Hillfort’ period (MHK) in original position (prior to emergence of the calyx-shaped rims - before PHB2). See also Tab. 14
and 15.
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Tab. 14. Prague. Hrad¢any and Mald Strana. Synchronization of the oldest development phases on the left-bank of Prague agglom-
eration based on pottery sequences from settlement stratigraphies. Partial pottery sequences set up after excavations of
fortification elements at Prague Castle and Mald Strana suburbium (CiHAKOVA 1997, fig. 5; BoHACOVA/CIHAKOVA 1994,
Taf. 1B; BoHAGOVA 2001; CiHAKOVA 2001). Rims and reduced selection of decoration types.

A0-1 - B2 (coloured capital letters) — starts of ceramic horizons as defined in this paper in stratigraphies. Additional data
about archaeological interpretation and dating by individual authors. Identification of sites at Mald Strana (numbers of
houses register). Diagram a: 1 - No. 266; 2, 3 — No. 258; 4 — No. 266; 5 — No.42; diagram b: No. 259.
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Tab. 15. Prague. Hrad¢any and Mald Strana. Synchronization of the oldest development horizons on the left-bank of Prague

agglomeration based on pottery fragments finds from settlement stratigraphies. Partial pottery Mald Strana sequences set
up after excavations of settlement strata (by J. Cihakova). Rims and selection of decoration types. Additionally the Middle
Hillfort pottery collections of Hrad¢any from the base of stratigraphy and finds from the secondary positions. Note ad re-
duced diagram 1: decoration types on the basis of stratigraphy are comb-shaped belt, wavy line, puncture, a line made by
simple needle, from the 1:7A (base of diagram right side) double-teeth needle.
AQ-1 - B2 (coloured capital letters) — starts of ceramic horizons as defined in this paper in stratigraphies. Additional data about
archaeological interpretation and dating by individual authors. Identification of sites: 1-3 - Mala Strana, 4-9 — Hrad¢any.
1 - No. 2;2 - No. 7; 3 - No. 35 (by CraAxovA 1994; CrHAkoVA/HAVRDA 2002; CIHAKOVA 2003); 4 — Prague-Castle, Ludvik’s
tract; 5 - Prague - Castle, 3™ Courtyard; 6 — Loretanské Sq.; 7 - No. 99, Capuchin monastery; 8 - No. 70 Kanovnicka St.; 9
- No. 181 Loretanska St. (BoHACOVA 2001; BoHACOVA /HERICHOVA in press).
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Taf. 16. Mikul¢ice-Valy, nérdliches Suburbium, Grabungsfliche P 2005. Schnitt durch die heterogene FufSbodenaufschiittung 892.

Taf. 17. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Stépnice I“ im Suburbium, Grabungsfliche B 2004-1 westlich der VII. Kirche. Dunkle Verfiillungen
der flachen Eintiefungen, die die Bebauung andeuten.
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Taf. 18. Bieclav-Pohansko. Archdologisch untersuchte Flichen (1958-2003): 1 — Herrenhof, 2 - ,,Lesni $kolka“/Waldbaumschule
(sog. Handwerksareal), 3 - Norddstliche Vorburg, 4 - Stdliche Vorburg, 5 - sog. Brandgraberfeld, 6 — Osttor, 7 - ,,Lesni
hrud® 8 — Liechtensteinsches Schloss.

Taf. 19. Bieclav-Pohansko, Studliche Vorburg. Luftaufnahme mit eingezeichneten Profilen der Aufschiittung/Wall? (1-3).
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