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ETIKA

pro budoucnost

Jak se ma chovat autonomni vozidlo? Jaky bude lidsky vztah s roboty? Bude nas medicina
vylepSovat a délat z nas kyborgy? Povolime eutanazii? Zakazeme cirkusy a zoologické
zahrady? Etika uz davno neni jen akademickym badanim nad teoretickymi uvahami.
Postmoderni svét si zada nové odpovédi a pred etiku stavi velké ukoly.

edete ulici ve vozidle s auto-
nomnim fizenim. Najednou do sil-
nice necekané vstoupi starsi pani,
ktera blizici se auto prehléedla,
zatimco z druhé strany vozovky se malé
dité vysmeklo rodi¢i z ruky a bezi vstric
babicce. S nejvetsi pravdépodobnosti pfi-
jde naraz a taktka jista
smrt chodce. KdyZ auto ”
udrzi ptvodni smeér jizdy
a bude pouze brzdit,
narazi do Zeny i ditéte.

Etika vedy
a techniky a vyzvy,
jez prinasi ume

provoz autonomnich vozidel bude dost
odlidny od dnesniho. AZ vSechna osobni
auta nahradi ta s umeélou inteligenci, smysl
pozbydou semafory, vymizi kolony a zcela
odpadnou pfipady nehod, za které muze
mikrospanek a nepozornost ¢i nezkuse-
nost fidice. Odbornici odhaduji, Ze by se
mohl pocet smrtelnych
nehod sniZit o vice nez
90 %. Slo by o obrovskou
pozitivni zménu, vzdyt

vy~

jenom nez doctete tento

Kdyz na posledni chvili inteligence, ¢lanek, zemtfe na celém
sto¢i tizeni na jednu, bioetika... svét vlivem dopravnich
nebo druhou  stranu, transhumanismus nehod pres 30 lidi.

narazi pouze do jednoho
z nich. Kterou stranu si
ma vybrat? Koho nechat
7it?

Podobné spornych
pribéht s otaznikem lze
vymyslet mnoho, najit na né odpovédi
pritom neni viibec snadné. V pripadé ¢im
dal slozitéjsich scenart se lidé jen tézko
shodnou na tom, jak by auto mélo v kon-
krétni situaci reagovat.

,Je to zajimavy, ale vlastné umély pro-
blém. Ze statistik vyplyva, Ze takto eticky
spornych nehod je naprosté minimum,*
uvadi Jiti Wiedermann z Ustavu infor-
matiky AV CR. Navic se da ocekavat, ze

i posthumanismus,
to vSechno nas

Presto ma smysl se
podobnymi - byt vyji-

Za]lma meénymi -  etickymi
otazkami zabyvat. Je
David Cerny  jisté, Ze na autonomni
vozidla budeme klast

mnohem vy$&i naroky nez na tidi¢e. Clo-
vek neni stroj a v kritické situaci nezvlada
premyslet nad tim, koho uSetfit a koho
obétovat. V nami nastolené mezni situaci
by ridi¢ nejspise strhl instinktivné fizeni
na opacnou stranu od toho chodce, kte-
rého by si v8iml jako prvniho. Pripravi
tak o zivot druhou lidskou bytost a bude
si svij ¢in vycitat do konce Zivota (tfebaze
na ném nenese vinu). Uméla inteligence

PRAVIDLA
PRO STROJE

Jaka pravidla vtisknout robotim?
Aplikace pfimocarych predpisu
typu ,nesmis$ dopustit, aby

bylo ¢lovéku ublizeno®, nemusi

v praxi fungovat. Alan Winfield

z UWE Bristol naprogramoval
jednoduchého robota, ktery

mél chranit robota-clovéka

pred padem do (virtudlni) diry.
Zachrance byl v experimentu
uspésny, dokud vyzkumnici
nepridali na stolek jesté jednoho
»Clovéka“. Robot ¢asto zachranil
jen jednoho z dvojice. Prekvapivé
vsak bylo, ze ve 14 pfipadech ze
33 robot-zachrance stravil tolik
¢asu rozhodovanim, komu pomoci,
ze nestihl zachranit vabec nikoho.

se vSak nebude fidit emocemi ani instink-
tem a bude mit v takovém okamziku
skute¢nou moznost racionalni volby.
U clovéka tudiz pujde o reakci, zatimco
u autonomniho auta o rozhodnuti.

,Pravé proto je jednani autonomniho
vozidla eticky hodnotitelné,” tika David
Cerny z Ustavu statu a prava AV CR.
Je nejen legitimni ptat se, jak auto pro
takové situace naprogramovat, ale i nalé-
havé nutné najit odpovédi, které budou
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souznit s nasimi moralnimi intuicemi
a normami. Pokud by se auta nechovala
v souladu s pfijatelnymi etickymi prin-
cipy, do provozu se nejspi$ nikdy nedo-
stanou.

Jak pfesné by auto v eticky sporné
situaci mélo zareagovat, neni zatim
jasné. Ve vySe uvedeném prikladu by
nejspiSe vétsina lidi v myslenkovém
experimentu dala pfednost zivotu
ditéte pred babickou. Je to logické, ma
velmi pravdépodobné vétsi kus kvalit-
niho zivota pted sebou a jeho smrt by
byla vétsi ijmou. Mélo by se tedy auto
naprogramovat tak, aby usetfilo Zivot
ditéte na Ukor seniora? ,To by ale zna-
menalo, Zze autonomni vozidla budou
systematicky diskriminovat clovéka
na zakladé véku. Mame tu dvé etické
uvahy - obétovat i neobétovat babicku -
jdouci proti sobé. Uptfimné, ani etici
zatim nevédi, co s tim,“ fika David
Cerny.

V ptipadech, kdy musime ur¢it eticky
korektni distribuci ujmy, prosazuje se
v tvahach o tom, jak auta naprogramo-
vat, etika utilitarismu. Jde o asi 200 let
podle niz je podstatné
minimalizovat ijmu - zaméfuje se tedy
pouze na disledky naseho jednani.

starou teorii,

Prikladem mySlenkového experimentu,
kde se Casto prosazuje pravé utilitaris-
mus, je slavné tramvajové dilema. Pfisla
s nim filozofka Philippa Footova v roce
1967, ovSem v ponékud jiném- kon-
textu a s jinym feSenim. Od té doby ma
mnoho variaci. Zakladni zni ale zhruba
takto: na kolejich pracuji délnici. Maji
na usich chranice sluchu a jsou
otoCeni tak, Ze nevidi,
co se déje za nimi. Pét
délnikdi pracuje -na - o
jedné koleji, jeden i
na druhé. Po koleji se
blizi tramvaj z kopce

a ma rozbité brzdy.

Cirou nahodou se

nachazite u vyhybky.

nimi- - dobéhnout, vas

je neodvratitelna. Kdyz neudélate nic,
tramvaj pojede stale rovné a usmrti
pét délnikh. Kdyz vyhybku pfehodite,
zméni smér a zabije jen jednoho clo-
véka. Co udélate? Prehodite vyhybku
a nechate zmatit zivot ¢lovéka, kterému
by ale bez vaseho zasahu tramvaj nijak
neublizila?

Naprosta vétsina lidi v tomto mys-
lenkovém experimentu fekne, Ze by
vyhybku pfehodila. Jednou z moznych
interpretaci jejich tvah muze byt uti-
litarismus - pét lidskych zivotd je cen-
néjsich nez jeden. Pfehozenim vyhybky
jsme sice zasahli do situace, zménili jsme
»osud“, ale minimalizovali Gjmu. Pravé
dodrzovani takovych pravidel bychom
asi ocekavali i od autonomniho vozi-
dla. Jenze situace neni vzdy tak jedno-
znacna. Alternativni tramvajové dilema
zni nasledovné. Tramvaj se fiti po koleji.
Na jejim konci opét pracuje pét délnikd.
Prechazite zrovna nad trati pfes most,
na kterém stoji velice tlusty clovék.
Kdyz ho shodite dolti, spadne na koleje
a tramvaj zastavi. Obétujete jeden zivot,
abyste zachranili pét. V této situaci-uz
ovSem vétsina lidi fekne, Ze by ¢lovéka
z mostu neshodila, zfejmé tedy neuva-
#uji ve shodé s utilitarismem.Lidé se jim
nefidi. Pokud ano, ptjde o rozhodnuti
eticky sporné, ¢i dokonce nespravné.
Koneckoncli v prvnim pfipadé byste -

bjl nejspise za hrdinu, ktery rychléﬁf"--

akci (ptrehozenim vyhybky) zachranil
pét zivotli, v druhém ptipadé byste se
stali vrahy.

Jsou to imagindrni situace:
pfedstavi dany pfipad a zapfemysli,
jak by asi reagovali, a odpovéd zapisi
do dotazniku. Jak by ale takovy expe-
riment dopadl ve skutecnosti? Samo-
zfejmé, védci nemohou nechat testovat
dobrovolniky u realnych vyhybek a obé-
tovat desitky lidskych zivota.

V prvnim dilu dokumentu Mind Filed
z roku 2017 se psycholog a populariza-
tor védy Michael Stevens pokusil za
pomoci odbornikdi o ,redlny“ tramva-
jovy test. Nic netusSici objekty experi-
mentu vystavil situaci, kdy v malém
fidicim centru skute¢né mohli pfehodit
vyhybku vlaku, ktery sledovali na moni-
toruy, jak se blizi k délniktim. Vse bylo
pfedem natocené na video a nikomu
Zadné nebezpeci nehrozilo, ale pokusné
osoby o tom nemohly védét. Vysledek?
Jen dva lidé ze sedmi skutecné piehodili
vyhybku. Pfestoze v dotaznicich kolem
90 % lidi uvadi, ze by vyhybku pfeho-
dilo. (Je ovSem tteba mj. vzit v potaz, Ze
pokusnych osob bylo jen sedm a neslo
o reprezentativni vzorek.) Skute¢né
chovani se kazdopadné od toho na
papite lisi. A nékdy dost podstatné.

lidé si

“Rozhodovani lidi v téchto myslenko-

vych situacich dobfe vysvétluje, popi-
suje (a také pfedklada nové odpovédi)
tzv. princip dvojiho uéinku. Vychazi

~ z ideji Tomase Akvinského a v pribéhu

. déjin mgne meénil svou podobu. Filozof

. Dav1g,-€eﬁiy 0 ném sepsal v roce 2016

1,1’nonogl’21ﬁ1 Prmctp dvojiho tucinku.
Zabijeniv meztch moralky.

-~ Jde o metodu, kterd v eticky
* spornych otazkach mlzZe vést
“odpovédného ¢lovéka k moral-
“nimu_rezhednuti. Uplatiiuje se
naptiklad. v _mediciné:—Posuzuje
se, za jakyeh-podminek mutzeme
néjaky ¢in vykonat, pokud vine,
ze“jeho disledky budou mit nega-
- Arivai i pozitivni _dopad... -KdyZ
.mamgxnh.t.mem dvéma zly, kte-
rému = dame - prednost? Krlterla‘
_ jsou- podle—Davida—Cerné¢ho Ctyfi.



Odbornici z MIT (Massachusettsky
technologicky institut) sestavili scénare,
jako je ten na obrazcich vyse. Sledovali, jak
se lidé rozhoduji v téchto hypotetickych
situacich pfes online aplikaci Moral
Machine. Zjistili, ze v obecnych otazkach
se lidé na celém svété spise shodnou, pfi
podrobnéjsim zkoumani se ovsem jejich
odpovédi a motivace znacné odlisuji.
Odpoveédi ziskali pfes 40 miliont z vice nez
200 zemi sveta. Kritici nicméné opravnéné
upozornuji, ze vzorek je sice obrovsky, ale
nereprezentativni (dovoluje zadat odpovédi
opakované, nezajistuje odpovédi lidi ze
véech socialnich skupin apod.).

PRINCIP DVOJIHO UCINKU

* Povaha aktu: akt musi byt dobry nebo alespor moralné indiferentni. (V pfipadé
tramvajového dilematu: prehozeni vyhybky povazujeme za neutralni.)

+ Intence aktéra: aktér zamysli pouze dobry Gc&inek. Spatny G¢inek muze byt
predvidan a tolerovan, ale nesmi byt zamyslen. (V tramvajovém dilematu: jsme si
védomi, ze prehozenim vyhybky dojde k smrti ¢lovéka, ale nezamyslime ji - ani
nespustime tramvaj z kopce, ani na kolej nenastr¢ime nepfitele.)

+  Spatny Gcinek: nesmi byt prostfedkem k dosazeni dobrého. (Neboli nesmime
pouzit ,ucel svéti prostiedky” - dobry uc¢inek musi plynout z aktu samotného, ne
z jeho negativniho ucinku. Proto také neshodime tlustocha z mostu, nebo
nezabijeme zdravého pacienta, abychom ziskali deset kvalitnich organu pro
transplantace, ptrestoze bychom tim zachranili deset zivotu.)

*  Dobry ucinek: musi prevazit ucinek spatny. (Neboli pro jednani musi byt dostate¢né
duvody - lidé se vétSinou shodnou, ze by neprehodili vyhybkou tramvaj na pét
délnika, aby zachranili kupfikladu vzacného brouka.)

Jednim z nich je, Ze akt sam nesmi byt
zly (pfesnéji fe¢eno musi byt dobry nebo
aspon moréalné indiferentni, neutralni). To
presné vysvétluje, pro¢ lidé v prvni verzi
tramvajového dilematu voli smrt jednoho
délnika (pfehozeni vyhybky samo o sobé
neni zlym ¢inem, je moralné indiferentni),
zatimco se zdrahaji shodit z mostu tlus-
tého muze (akt shozeni ¢lovéka z mostu
je zabitim nevinného).

Jak to bude v pripadé autonomniho
vozu? Pokud mu do jeho pruhu na silnici
necekané vstoupi dva chodci a z druhé
strany jeden, lidé se shodnou, Ze auto by
meélo zménit smér a narazit jen do jed-
noho, ne do dvou. (PtestoZe jde o aktivni
zasah do predem urcené trajektorie a viz
tak ,dobrovolné“ méni smér, aby pripravil
o zivot ¢lovéka, ktery mu do cesty vlastne
nevstoupil.) Podobné asi budou lidé sou-
hlasit s tim, Ze kdyZ pfed viz vbéhne sku-
pinka predskolakt, mélo by auto strhnout
tizeni a narazit do zdi, aby zachranilo vice
déti, prestoze obétuje posadku vozu.

Co kdyz ale rozhodovani nebude tak
jednozna¢né? Co kdyby auto muselo volit
mezi usmrcenim dvou déti na prechodu
pro chodce a dvou déti sedicich v auté?
Nebo si bude muset vybrat mezi bez-
domovcem a zlodéjem? Mezi téhotnou
Zzenou a maminkou s kocarkem? Mezi
dvéma na prvni pohled stejnymi lidmi?
Nutné tak dojde k pomérovani kvality
a hodnoty jednotlivych lidskych Zivotu.

ZABIT PODLE POCTU

PRATEL NA FACEBOOKU?

Jak ale auta poznaji, kdo je kdo? Budou
napojena na socialni sité a na zaklade roz-

poznani tvare ve zlomku sekundy zjisti,
kdo na nich ma vice pratel nebo kdo ma
$irsi rodinu, pripadné kdo je prospésnéjsi
spole¢nosti? Pomeri si tak auto, ktera
smrt zplsobi mensi Ujmu? Citime, Ze
uz se v promysleni scénarti ocitdme na
hrané jejich snesitelnosti. Sou¢asna etika
na podobné otazky hleda odpovédi jen
velmi tézko, dfive nebo pozdéji se jim ale
nevyhne.

Predstavme si dals$i spornou situaci.
Autonomni vozidlo zprava predjizdi
motocyklista v ¢epici, zleva motocyklista
s prilbou. Ke komu se ma v pripadé zuzeni
vozovky pribliZit, k tomu bez prilby, pro-
toze porusil predpisy, nebo k tomu s pril-
bou, ktery ma v pripadé kolize vétsi Sanci
na preziti? ,Podobné spornych pfipadl
muzeme vymyslet mnoho. Zrovna k tako-
vému by ale nemuselo vibec dojit, pro-
toze se da ocekavat, ze autonomni vozidla
se budou pohybovat na pfedem vymeze-
nych koridorech. Motorkari a motoristeé,
které bavi fizeni, budou mit vyhrazené
jiné cesty. Nastane podobna situace, jako
kdyZ se pred desitkami let urcilo, Ze na
dalnice nesméji vjizdét konské povozy
a pomala auta,“ mini Tomas Hribek z Filo-
sofického ustavu AV CR.

Odbornici v oboru etiky rozvadéji
podobné uvahy uz dnes, prestoze dobre
védi, Ze jimi reSené otazky zatim nejsou
aktualni. Po
se dokonce zda, Ze potencialni vyrobci

pocate¢nim  optimismu

autonomnich vozidel ve vyvoji ponékud
pribrzdili. Mohou za to i medializované
ptipady dvou smrtelnych nehod samoridi-
telnych aut. Jednu z nich neprezil ,fidi¢*
vozidla, které se srazilo s odbocujicim
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Téma

kamionem s lesklym navésem, jenz auto-
mat nezaznamenal. Druhou obéti byla
osoba s jizdnim kolem, ktera v naprosté
tmé necekané vstoupila autonomnimu
vozu do cesty. Prestoze prinejmensim
v druhém pripadé bylo zjevné, ze srazce
s tragickym koncem by nezabranil ani
ridi¢-¢lovék, pro vyvoj samoriditelnych
aut havarie znamenaly vyznamny krok
Zpét.

,Nehody jasné uka-
zaly, Ze soucasny stav
vyvoje
vozidel nespliiuje nase

9

autonomnich
naroky ohledné jejich
bezpecnosti. Takova

vozidla budou muset

reSit  eticka dilemata

v bézné se vyskytujicich,

ale  nepredvidatelnych

situacich na kfizovatkach, prechodech
pro chodce, pti odbocovani, predjizdéni
a podobné. To zatim dobre nezvladaji,”
upozornuje Jiri Wiedermann.

Slibné testovani autonomnich vozidel
v realném provozu bylo omezeno. V sou-
Casné dobé se uvazuje o jejich nasazeni
pouze v arealech, kde je vyskyt meznich
situaci vyrazné mensi, tfreba v uzavie-
nych univerzitnich kampusech nebo na
letisti mezi terminaly.

ETICKE HOVORY

S KARLEM CAPKEM

Vsichni tfi jmenovani odbornici, Jifi
Wiedermann z Ustavu informatiky AV
CR, David Cerny z Ustavu statu a prava
AV CR i Toma$ Hiibek z Filosofického

O etickych
aspektech chovani
vUuci strojum
mame zatim
mlhavé predstavy.

ustavu AV CR patti k ,otclim zakladate-
ltm“ novée odborné platformy nazvané
Centrum Karla Capka pro studium hod-
not ve védé a technice. Spolu s nimi se
na praci centra podili také Robin Kopecky
z Prirodovédecke fakulty UK a dalsi kole-
gové vcetne vyznamnych zahrani¢nich
expertU.

V popisu prace maji komplikovana
témata, ktera se objevuji s nastupem
soucasnych a planova-
nych technologii. Krome
autonomnich vozidel se
zameéri na etické otazky
kolem vojenskych sys-
tému, genetickych modi-
fikaci rostlin a zivocich,
robotickych oSetfovatell
nebo aplikace kmeno-
vych bunék. Uvédomuji
si, Ze je potfeba dohnat urcité zpozdéni,
které za prekotnym vyvojem technolo-
gif v nékterych oblastech mame, a také
proto v ustavujicim prohlaSeni napsali:

Jiti Wiedermann

,Moralni mysleni a praxe i soucasna
pravni regulace bohuzel nedrzi s védecko-
-technickym rozvojem krok.“

Na platformé centra se budou zkou-
mat nejriznéjsi etické otazky, pocita se
s vydavanim publikaci i organizaci mezi-
narodnich konferenci a seminart. Nejde
pritom o spolupraci postavenou na zelené
louce, jisté uspéchy uz vzniku centra
predchazely. Ustav statu a prava AV CR
ve spolupraci s Prirodovédeckou fakultou
UK napriklad uskute¢nil vyzkum moral-
nich intuici. A zjistil, jak primét lidi chovat
se moralnéji.

CENTRUM KARLA CAPKA

Cesky spisovatel Karel Capek prostfednictvim své Gspésné
divadelni hry R.U.R. z roku 1920 proslavil po celém svété
slovo ,robot*. | ve svém dalsim dile se vénoval zavaznym
medicinskym, biologickym a technologickym vyzvam
lidstvu. Tato témata zkoumal skrze literarni imaginaci

a neskryval pfitom svuj skepticky nazor na technologické
novinky své doby. ,Ackoli nesdilime Capkovo médium, ani
jeho postoj, radi bychom vzdali poctu klasikovi pfijetim
jeho jména do ndzvu naseho centra,” uvadéji zakladatelé
platformy. Jeji vznik stvrdili 12. fijna 2018 svym podpisem
feditelé tfi pracovist Akademie véd CR (Ondrej Sevecek

z Filosofického Ustavu, Jan Matejka z Ustavu statu

a prava a Emil Pelikan z Ustavu informatiky) a dékan

Prirodovédecké fakulty UK Jifi Zima.

PRO SEBE CHCEME

SOBECKE AUTO

U autonomnich vozidel se v hypotetickych
scénarich mj. uvazuje o dvou typech. Auto
typu ,tank“ by bylo naprogramované,
aby vzdy ochranilo svou posadku, druhé
by se chovalo podle zasady ,zachran co
nejvice zivota“. Lidé v dotaznicich vetsi-
nou uvadeji, Ze pokud by auto mélo volit
mezi smrti jednoho ¢lena posadky a vice
chodct, meélo by radéji obétovat posadku.
Kdyz se jich ale zeptate, zda by takové
auto koupili svym détem, feknou, Ze ne.
Pro sebe chtéji ,sobecké” auto, které bude
chranit posadku za kazdou cenu, prestoze
po jinych by chteli opak.

Tento rozpor by se dal podle Davida
Cerného a jeho kolegtl &aste¢né ovliv-
nit jednoduchou upravou. Kdyby musela
byt auta typu ,tank® zfetelné oznacena,
ochota poridit si takoveé vozidlo by vyrazné
klesla - lidé by se stydéli pred svymi sou-
sedy pfiznat, Ze maji méne eticky viiz nez
ostatni.

Jestli si soused koupi ,tank“ anebo
,Spravniacké auto®, si jesté pockame, pro-
toze autonomni vozidla zatim nelze volné
vypustit do provozu. Otazek je zatim vice
nez odpoveédi a neexistuje reSeni, které by
uspokojilo vsechny. Dokonce i samy firmy
vyvijejici takova auta jsou opatrnéjsi nez
pred lety. Uz neuvadi presna data, kdy
se dostanou do provozu, nybrz mluvi jen
o ,dohledné dobé“. Nicméné takovy cas
drive ¢i pozdéji nastane. Vyvoj umélé
inteligence je nevyhnutelny, naptiklad
Cina do tohoto odvétvi investuje ohromné
sumy penéz a zbytek svéta nechce zuistat




pozadu. Umela inteligence se vsak zda-
leka neomezuje jen na déni na silnicich,
je také samozfejme Ustrednim tématem
robotiky a kybernetiky.

MILOSTNE
HRATKY S ROBOTY

Budou se roboti fidit podle zakont
a pravidel, ktera jim implementujeme,
podobné jako v romanech a povidkach
[saaca Asimova? Stroju se zatim obé&vat
nemusime. NeZz bude umela inteligence
natolik vyspéla, aby vibec hypoteticky
mohla zpusobit katastrofu, potrva to
jesté nekolik desetileti, nékteti odbor-
nici se dokonce domnivaji, Ze se obecnou
umeélou inteligenci

nepodafi sestrojit

nikdy. Presto se
o souvisejicich
etickych  pro-

blémech zacina

intenzivné uva-

zovat.

Muze mit
jednou  superin-
teligentni robot
v jistétm smyslu

védomi nebo svo-
bodnou vuli? Bude
vnimat bolest a citit
emoce? ,0O etickych
aspektech  chovani
vuci takovym strojam
mame zatim jenom
mlhavé predstavy,
jisté ale je, Ze na né nelze
aplikovat nase dosavadni
zku$enosti napriklad se zvi-
faty. Proto si myslim, Ze uvazo-
vat o takovych otazkach je zatim
pred¢asné. Realnym se to stane, az
budou nasSe predstavy o moznostech
a limitech takovych zafizeni presnéjsi,
podobng, jako se to déje v souc¢asné dobé
v oblasti autonomnich vozidel,“ fika Jifi
Wiedermann.

Co ale predc¢asné urcité neni, je etické
promysleni vztaht lidi k robotickym zvi-
fecim mazlickim nebo humanoidnim
robotlim, s nimiz se setkavame na ¢im
dal vice mistech. Napriklad v letiStnich
halach, v pecovatelskych domech nebo
v no¢nich klubech a domech pro pany...

Bezesporu jde o téma citlive
a kontroverzni. UzZ ted se
objevuji argumenty proti
robotickym milenkam

a milencim. Budou se muzi
dopoustét na robotkach
nasili a svou agresivitu

pak prenesou do realného
zivota? Daji Zeny prednost
pfred svymi muzi robotim

s nevycerpatelnou energii?

Ano skute¢né, prvni nevéstinec na svété
s robotickymi prostitutkami vznikl v roce
2017 ve Spanélsku. Podobné zatizeni se
melo objevit i ve Spojenych statech, ale
urady jej nepovolily.

Za prukopnika premysleni o vztazich
lidi a robotli je povazovan britsky $pic-
kovy Sachista a odbornik na umélou inte-
ligenci David Levy, autor provokativni
knihy Laska a sex s roboty. Podle jeho
minéni bude uz v poloviné tohoto sto-
leti laska k robotiim tak bézna jako laska
¢loveka k ¢loveku a stejné to bude v pri-
padé sexualnich kontaktd. Kromé Levyho
knihy vySel v lonském roce k tématu
sbornik v Massachusettském technolo-
gickém institutu (MIT), jinak ale hlubsi
studie vcetné empirickych vyzkumu
nejsou v této oblasti zatim pocetné.

Bezesporu jde o téma citlivé a kontro-
verzni. Uz ted se objevuji silné argumenty
proti robotickym milenkam a milenctim.
Neékteri napriklad tvrdi, ze se muzi budou
na robotkach dopoustét nasili a své agre-
sivni chovani pak prenesou do realného

zivota. Odpurci tohoto nazoru zase

rikaji, Zze nasili vic¢i robotkam je

v poradku, Ze se nasilnici vybiji

na strojich a pak nebudou

ublizovat skute¢nym

zenam nebo treba v pri-
padé pedofilt détem.

[ na tuto zatim
malo probadanou
oblast se  chteji
podivat c¢esti bada-
telé v Centru Karla

Capka. ,Planujeme

testovat moralni
intuice lidi v oblasti
sexuality
ve vztazich vcetné
hypotetickych
vztahu s roboty,“ pro-
zrazuje David Cerny.
Formou dotaznikt
budou napriklad zjis-
tovat, jestli by lidé sex
svého partnera s ume-

lou bytosti povazo-
vali za nevéru,
+ pripadné jestli je
i v poradku uzavi-
rat manzelstvi

vnimani
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EUTANAZIE
ANO, CI NE? NEBO KDY?

Zakop prvni svétoveé vdlky. Smrtelné zranény kamarad
upi bolesti, prosi, at ho zastrelite. S takto vyhrocenou
situaci se asi mnozi z nas setkali ve vale¢nych filmech.
Jak bychom se k ni ale postavili ve skute¢nosti?
Zmackli bychom spoust? Slovo eutanazie pochazi

z feétiny a v prekladu znamenad ,dobra smrt“. O jejim
zavedeni se U nas ¢as od ¢asu debatuje na politické
urovni a v meédiich. Oteviena diskuse napfic obory ale
chybi. Mysli si to David Cerny z Ustavu statu a prava
AV CR s Tomasem Hribkem z Filosofického ustavu AV CR,
ktefi se snazi situaci zménit.

JTémér nikdo uz dnes neumira pfirozené, vétsinou
konéime v nemocnici napojeni na pfistroje. Uz nyni
lékafi do velké miry ovlivAauji, kdy zivot ukonéi, a dochazi
k tomu asi ¢astéji, nez bychom si byli ochotni pfipustit,“
zminuje Tomas Hribek, ktery se pfiklani k legalizaci
eutanazie, byt pfipousti, ze na ni dosud nejsme
pfipraveni. ,Chybi u nas rozvinuty systém paliativni
péce, ktery ma Belgie nebo Nizozemi. Lidé by méli mit
alternativu, zda chtéji stravit posledni dny Zivota na
zvysenych davkach opioidd, v podstaté v bezvédomi,
nebo mit moznost nechat si aplikovat latku, ktera takovy
zivot zkrati. Pacient by mél mit Sirsi rejstfik moznosti, jak
se rozhodnout,“ doddva Tomas Hfibek.

,Soucasna bioetika je ve vétsiné pripadu pfiznivé
naklonéna etické opravnénosti eutanazie a jeji legalizaci;
argumenty v neprospéch eutanazie jsou zastoupeny

v mensi mife a jsou ¢asto teoreticky pomérné naroc¢né,”
fika David Cerny. Jednim z nich je tzv. argument
kluzkym svahem, ktery se vSak nezaméruje na

etickou neprijatelnost eutanazie, upozornuje spise na
problematické dusledky jeji legalizace. Pokud pfijmeme
urcitou praxi P, pfedpokladaji se dusledky D, ..., D,

. Tyto dusledky jsou stale méné pfijatelné, az nakonec
usoudime, ze posledni z nich jsou zcela nepfijatelné,

a proto odmitneme samotnou praxi P. Jinak fec¢eno,
argumentuje se tim, Zze po zavedeni eutanazie by se
mohlo stat, ze o ni budou usilovat i lidé, ktefi na ni
nemaji mit (podle nékterych nazoru) narok, treba
pacienti, ktefi nejsou smrtelné nemocni, déti, lidé

v depresi a podobné, pfipadné ze bude dochazet

k eutanazii pacientu, ktefi si ji nezvolili.

O paliativni [é€bé se u nas hovofi ¢im dal ¢astéji. Pfibyva
hospicu a zlepSuje se i hrazeni ze strany zdravotnich
pojistoven. Jelikoz spole¢nost dramaticky starne a po
ocekdvat, ze se podil podobnych forem lékarské péce
v termindlnich stadiich Zivota bude zvySovat. Pravnim
a etickym otazkam kolem zavadeéni paliativni péce do
praxe se v Ustavu statu a prava AV CR také zabyvaji.
»,Chceme vypracovat metodiky, podle kterych by bylo
jasné, kdy ma lékar zanechat kauzalni IéCby a zacit
¢lovéku pomahat, aby netrpél,“ objasnuje David Cerny.
,Je prokdzano, ze kdyz se pfestane s medicinsky
neadekvatni Ié¢bou - tfeba chemoterapii - ktera

uz nezabira, pacienti dostavaji jen léky na bolest

a psychologickou pomoc, tak ziji nékdy i delsi, ale
urcité kvalitnéjsi zbytek zivota.”

KDE CESI UMIRAJI NEJCASTEJI?

Obyvatelé CR nejéastéji (dvé tetiny) umiraji v nemocnicich
a lé¢ebnych Ustavech, ptes sedm procent lidi v zatizenich
socialni péce a pouze zhruba pétina lidi doma. Vyplyva to
z dat Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR.

Na vefejném misté 1,4 %
Jinde 3,7%
NAZORY NA EUTANAZII

S uzdkonénim eutanazie souhlasi podle nejnovéjsiho
Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni z kvétna
2018 dvé tretiny Ceské vetejnosti (67 %). Celkovy podil
verejnosti vyjadfujici souhlas s legalizaci eutanazie oproti
predchozimu roku mirné vzrostl. Od roku 2011

vSak zUstava viceméné stabilni.

Rozhodné nesouhlasi 8%

Nevi 10 %
Rozhodné nesouhlasi 10 %
Nevi 14 %




se strojem. Vztahy k robotim i eticka
dilemata autonomnich vozidel jsou tren-
dem, ktery se zfejme bude nadale vyvijet
spolu s neustale se zrychlujicim techno-
logickym pokrokem. Souc¢asna aplikovana
etika se vSak vénuje predevsim otazkam,
které jsou uz aktualni. Tykaji se mj. medi-
ciny: vylepSovani lidskych tél, vyuzivani
kmenovych bunék, interrupce, eutanazie
a dalsich spornych témat.

DOKONALY CLOVEK A CERNY
TRH S ORGANY A EMBRYI
Muz prijde pfi urazu o ruku. Lékari mu
ji amputuji a nahradi bionickou s mno-
hem vétsi silou, nez mela ta puvodni.
Jiny muZz naopak pozada lékare, aby mu
ruku amputoval, protoZe si chce nechat
voperovat umeélou superkoncetinu. Asi
se shodneme, Ze v prvnim pfipade jde
o nezbytnou lékafskou pomoc, zatimco
ve druhém pripadé o nemistné vylepSo-
vani lidského téla. Jenze v ¢em vlastné
spociva rozdil, pro¢ nam jednani druhého
muze pripada nemoralni? ,Za podstatné
se pro etické hodnoceni jevi ucel uziti,
nikoli sama technologie,“ upozornuje
Adam Dolezal z Ustavu statu a prava
AV CR, ktery se dlouhodobé vénuje bio-
etice a medicinskému pravu.
Zdokonalovani lidského téla se rika
enhancement. Jeho kritici namitaji, ze
vylepSovani ¢lovéka, aniz by bylo nutné ze
zdravotnich divodd, je neetické, protoze
povede k radikalizaci nerovnosti ve svété.
ZlepSovani tél nebo genetickou Upravu
vlastnich déti si budou moci dovolit pouze
bohati a mocni, ktefi tak budou jesté vice
uspésni na ukor ostatnich. Zdokonaleni
lidé pak budou povazovat ,pfirozené*
lidi za podfadné vhodné k vykoristovani,
otroctvi ¢i dokonce vyhubeni. Oproti tomu
zastanci transhumanismu tvrdi, Ze vylep-

Realita nebude shodna

s hypotetickymi meznimi
situacemi, ale o to nejde.
MySlenkové experimenty
jsou tu proto, aby odhalily
naSe intuice v etice,

tak jako laboratorni
experimenty ve fyzice
vypovidaji o realném svéte.

Adam Dolefal
EUTANAZIE A ROZHODNUTI
NA UNl\'E ZIVOTA

David Cerng

Hama Mallerovd, David Cerny, Adam Doletal a kol.

HO UCINKU KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
i My oni” ¢ pobladu Rlasofee, etiky, hiclogie a priva

V edici Pravo - etika - spolecnost vydalo Nakladatelstvi Academia jiz nékolik titult autoru
z Akademie véd CR. Pripravuji se knihy Eutanazie a dobry zivot (David Cerny) a Obrana

asistované smrti (Tomas Hribek).

Sovani tél je povinnosti lidstva a jeho
neodvratitelnou budoucnosti.

Dosud se v oblasti prava mohli tvarci
zakonl odkazat na moralni shodu — napti-

9

klad, Ze vrazda je $patna.
,Po nastupu modernich
technologii v$ak prosta
moralni intuice nestaci
a ohledné rady novych
technologil nepanuj
nazorova shoda - pro

priklad sta¢i uveést pro-

blematiku pokust na

embryonalnich  kmenovych  burnkach,
neonatalnich rozhodnuti, eutanazie, klo-
novani a pravé enhancementu,” vypoci-
tava Adam Dolezal.

Pokud se bavime o zdokonalovani
¢lovéka, muzeme konstatovat, ze cely
nas zivot byva veden touhou po vetsi
dokonalosti. Proto se uc¢ime, trénujeme,
Zijeme zdravé a sportujeme. Prostredky
k tomuto typu sebezdokonalovéani ale
byvaji povazovany za ,tradi¢ni“ a moralné
nekontroverzni.

Pak zde ale mame zaleZitosti jako
transplantace a darcovstvi organ nebo
asistovanou reprodukci. I tyto dnes bézné
vyuzivané metody mohou byt za urcitych
okolnosti eticky na hrané.

Vezméme si priklad Zeny a muze, kteri
jsou schopni zplodit ,ve zkumavce* em-
bryo, ale Zena nemuze z fyziologickych
dtivodli odnosit a porodit dité. SeZzenou
si proto dobrovolnici, ktera jim potomka
odnosi a privede na svet. Geneticky bude
dité Zeny a muze, pravné vzato vsak je jeho
matkou dobrovolnice. S tim se poji nékolik
problemu. Rodi¢ka teoreticky nemusi svo-

Za podstatnée
se pro etickée
hodnoceni jevi ucel
je Uzitl, ne technologie.

lit k adopci a muze si dité nechat, pravo
by bylo na jeji strané. Muze dokonce zaza-
lovat ,darce spermie“ o otcovstvi a zadat
po ném vyzivné. | kdyby ale dodrzZela své
slovo a dité predala bio-
logickym rodi¢im, ma
mit narok dostat za svou
sluzbu zaplaceno? Je to

etické?
Podle c¢eské pravni
Upravy ne. OdnoSeni

Adam Dolezal a porod ciziho ditéte za
uplatu nejsou mozné,
témto pfipadim nacerno
dochazi, a to i za statisicové castky. Pri-
tom v nekterych zemich institut tzv. suro-
gatni, neboli ndhradni matky za uplatu
pravni rad uznava.
Pro¢  mame

trebaze k

tendenci  povazovat
nahradni matefstvi za neetické? A jak
s nim souvisi fenomén prostituce, rovneéz
oznacovany za moralneé problematicky?

Jak téhotenstvi a porod za uplatu, tak
sex se zakaznikem déla ze Zeny pouhy
nastroj, domnivaji se kritici. Jejich argu-
ment se zakldda na principu dustojnosti
lidské bytosti, ktery je odvozeny od mys-
leni Immanuela Kanta. V podstate tika,
ze nesmime na c¢lovéka pohlizet jako na
prostfedek. Kdyz chapeme Zenu v tomto
ptipadé jako pouhy nastroj k dosazeni
cile, jde o instrumentalizaci lidské bytosti,
jeji sexuality a télesné integrity. Takova
odpoved ale neni pro mnohé dostacujici.
Zakladni problém spoc¢iva v samotném
pojmu ,dustojnost*.

,Ifeba zastanci eutanazie fikaji, Ze
nemoznost rozhodovat o svém kone¢ném
osudu je v rozporu s lidskou dustojnosti.
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Téma

Zorientovani se v eticko-
technologickém prostoru
nyni umozni lidstvu
manévrovat ve svété etiky
a technologie v budoucnu
a pomuze nam bezpec¢néji
projet budoucnosti.

Jenze odpurci eutanazie zase tvrdi, Ze
v rozporu s lidskou dustojnosti naopak
je, aby nas lékar usmrtil. Oba pouzivaji
pojem dustojnosti pro svij argument, pfi-
tom ale nedefinuji, co distojnost je a jaka
pravidla z ni skute¢né vyplyvaji,“ dodava
David Cerny. Na podobné problémy nara-
zime, kdyZ se pustime do eticky sporného
tématu prodeje, resp. darcovstvi organu.

JE ETICKE PRODAT

VLASTNI LEDVINU?

Predstavme si rolnika z Anatolie, ktery
zoufale hleda prostfedky na operaci
dcerky. Nabizi se mu moznost prodat
vlastni ledvinu, a zajistit tak budouc-
nost svéemu ditéti. Ledvinu ale legalné
nabidnout nesmi, leda na cerném
trhu, s rizikem zdravotnich komplikaci
a kriminalizace.

Britska filozofka Janet Radcliffe
Richardsovd, autorka  knihy  Etika
transplantaci, moznost prodat vlastni
organ haji. ,Jestlize povazujeme obchod
s organy za odporny, protoze zpusobuje
ujmu prodavajicimu, jeho zhorSenou

Etika ve statni spraveé

zivotni situaci zpu-
sobenou zakazem
obchodu
povazovat za jeSté
mnohem odpornéjsi,“
piSe Janet Richardsova.
Samozrejmé by byl lepsi svet bez
podobnych dilemat. ,Pripada mi ale, Ze
by bylo paternalismem omezovat moz-

musime

nosti a prava aktéra, zakazovat mu,
ze ma byt takto drastickou cestou fesit
svou situaci. On je aktérem svého Zivota
a je nepristojnym rizenim zvnéjsku,
kdyz rozhodujeme o jeho télu,“ dodava
Tomas Hribek.

Lidstvo
obchodu s organy prece jen bude

mozna k  legalizaci
muset pristoupit. Obzvlasté v pripadé, ze
se do provozu prosadi autonomni vozidla,
a tim padem vyznamné poklesne neho-
dovost. Vétsina organt pro transplantace
totiz pochazi od obéti dopravnich nehod.
Pokud nebudou, kde medicina vezme
vhodné organy?

Etika se stava v dneSnim prekotné
se ménicim svété ¢im dal dulezitéjsim
oborem. Rozhodné ji mizeme povazovat
za perspektivni a zajimavou disciplinu
blizké budoucnosti. Kdo by to byl rekl,
pred desitkami let si lidé filozofa-etika
predstavovali jako badatele zavieneho
kdesi mezi knihami, listujiciho Aristo-

ZBRANE

Technologie umozni vznik
autonomnich zbranovych
systému, napfiklad dronu, ktery
sam ze seznamu teroristu jednoho
vyhleda, podle rozpoznani tvare jej
identifikuje a zlikviduje. Vzbudi to
jisté nesouhlasné reakce a etické
otazky. ,Na druhou stranu dosud
bylo pfi likvidaci teroristt nutné
riskovat zivoty vojaku i civilistu,”
fika Tomas Hribek.

telem nebo Tomasem Akvinskym. Dnes
se odbornici na etiku zac¢inaji podilet na
novém nastaveni svéta. Treba na tom,
jestli jednou autonomni viz prejede dvo-
jici nepozornych opilcti, nebo kvuli nim
obétuje posadku. 0

»~Neber Gplatky, neber uplatky, nebo se z toho zblaznis,“ tak zni jedna z nejoblibenéjsich ¢eskych
filmovych hlasek. O nemoralnosti korupc¢niho jednéani asi nikdo z nas (teoreticky) nepochybuje. Jak
bychom ale sami obstali v pfipadé velmi lakavé nabidky? A co asi nas kolega nebo $éf? Mizeme
vabec vérit ostatnim lidem na pracovisti? Podle vyzkumi mtize korupce souviset prave s nedivérou
v chovani druhych, ¢astéji k ni dochazi v tuhém systému ptrikazli, zakazi, kontroly a trest spiSe

nez v atmosfére divéry a otevrenosti (neboli v prostredi tzv. vefejné integrity). Pravé na posileni
verejné integrity se zaméri trilety projekt Filosofického ustavu AV CR nazvany Nastroje rozvijeni
etické kultury v Ceské statni spravé. Jeho soucasti jsou podle vedouciho tymu Petra Urbana naptiklad
konference na téma korupce a integrity, ale skutecné stézejni ¢asti budou praktické workshopy

s uredniky — v tomto ptipadé konkrétné z ministerstva dopravy. Jednim z vystupti projektu bude
vyzkumna zprava s navrhem doporucenych etickych opatfeni pro resort a jeho zaméstnance. Projekt
podpoftila agentura TA CR v programu ETA.




/ ETIKA V RiSI ZVIRAT

Bachyné se selaty zpusobily smrt pétiletému chlapci, stanuly proto
pfed soudem, ktery rozhodl o viné samice. Mladata si majitel pfevzal
zpét, protoze soud neshledal dostatek dikaz(, ze by pfi zabiti ditéte

napomahala. Absurdni? Ano. Pfesto jde o skuteény pfibéh z jedné
evropské zemé z roku 1457. V dobé vrcholného stfedovéku byly
soudni procesy se zvitaty bézné. Zejména pokud zabila ¢lovéka.

Ve vétsiné pfipadd byla zvérf shledana vinnou a popravena. Soudy
probihaly podle pfedem danych procesnich pravidel, mnohdy
dokonce zvifata vystupovala v lidském obleceni, samozfejmosti

byl advokat. Lidé vrcholného stfedovéku povazovali zlo¢in krve

za narus$eni fadu, jako vstup dabelského chaosu do bozsky
uspofadaného jsoucna. Soudni proces mél odstranit naruseni tohoto
fadu. V jistém smyslu se tehdy zachdazelo se zvitaty jako s lidmi.

Zména nastala v dobé renesance a zejména v osvicenstvi.
Francouzsky filozof René Descartes povazoval zvifata za
bezmyslenkovita stvofeni srovnatelna se stroji. ,Zvifata podle ngj
nejsou schopna citit bolest, utrpeni, ale ani horko ¢i zimu, a pokud
na tyto stimuly reaguji, neprokazuje to jejich védomou reakci,

ale spise reakci mechanickou; tento nazor v té dobé umoznil
ospravedInit pocatky pokust na zvifatech, které musely byt velmi
kruté, bez utisujicich prostredku,” popisuje Hana Millerovd z Ustavu
statu a prava AV CR, ktera se zabyva otazkou prav zvirat.

Zatimco jesté v minulém stoleti jasné pfevazoval nazor, ze zvifata
hodnotime podle jejich uzitku {jestli jsou vhodna na maso, kuzi,
ozdobu atp.), v poslednich letech jsou stéle ¢astéji uznavana jako
citici bytosti, mnohem bliz&i clovéku, nez se kdy vnimalo.

Nékteré myslenkové sméry dokonce povazuji zvifata za rovna lidem.

Na tlak verejnosti se méni legislativni predpisy uréujici podminky, ve
kterych se zvifata mohou chovat, tfeba velikost kleci slepic, zakazuji
se kozesinové farmy, vede se debata o zakazu zvifat v cirkusech.
,Domnivam se, ze tento trend bude uréité pokraéovat. Mezi dalSimi
omezenimi a zdkazy pravdépodobné mize pfijit na fadu vse, kde jsou
zvitata pro ¢lovéka ,zdbavou’, a to véetné myslivosti nebo pfisnéjsich
podminek chovu domdacich mazlickd,” mini Hana Millerova.

Kdyz mluvime o pravech
zvitat, mame vétsinou na
mysli jejich ochranu proti

tyrani. Pravnici definuji

»prava zvirat“ jinak — ve

smyslu subjektivnich prav
je neuznava zadny pravni
fad na svété.

Zmény se tykaji téz vztahu k vyuzivani hospodarskych zvifat. V dobé
zmén klimatu pfibyva nazoru, Ze je neetické jist ve velké mife maso,
protoze zivoci§na vyroba spotfebovava pfilis§ mnoho pfirodnich
zdroju a znacné se podili na emisich sklenikovych plynu.

Kam az se lidské chapani podstaty zvifete posune? Bude ¢lovék
budoucnosti vnimat zvife jako sobé rovnou bytost, tfeba v protikladu
k robotim s umélou inteligenci? Jak by se v tom pfipadé resil eticky
problém tramvajového dilematu? Pfedstavme si mezni hypotetickou
situaci, kdy je autonomni vozidlo postaveno pfed rozhodnuti, zda
narazit do stada ¢tyf uslechtilych konu, které se nedopatfenim vfiti
do vozovky, nebo do osamélého opilce vravorajiciho u krajnice. Koho
ma vuz obétovat? ,Kazdy Zivoéisny druh dava pfirozené prednost
svému vlastnimu druhu. Nedokazu ale odhadnout, jestli se lidska
spolec¢nost nékdy dostane do bodu, Ze by tomu tak nebylo,” fika

k tomu Hana Mullerova, spoluautorka knihy Kapitoly o prdvech
zvirat. My a oni z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva, kterou

v roce 2017 vydalo Nakladatelstvi Academia.






