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Aristotelés rozliSuje ve svém logickém spise O vyjadrovdni ¢tyti zakladni dru-
hy soudt: obecny kladny (typu VSechna S jsou P, zkrécené SaP?), ¢astecny
kladny (Nekterd S jsou P, SiP), obecny zdporny (Zddné S neni P, SeP) a ¢aste¢ny
zaporny (Ne kazdé S je P? SoP).* Aristotelés tu zaroven stanovuje vztahy mezi
jednotlivymi typy soudl: obecny kladny je kontradikci (protikladem) prislus-
ného ¢aste¢ného zdporného soudu (to znamend, Ze jeden je negaci druhé-
ho), obecny zéporny je kontradikci ¢aste¢ného kladného. Zaroven je obecny
kladny soud kontrdrni (protivny) k obecnému zdpornému soudu, coZ zna-
mend, Ze nemohou byt oba zaroven pravdivé, oviem mohou byt oba zéaro-
ven nepravdivé; z toho plyne, Ze ¢astecny kladny a ¢aste¢ny zaporny soud
jakoZto jejich negace nemohou byt zaroveil nepravdivé, ale mohou byt zaro-
ven pravdivé (vztah subkontrdrnosti). A také plati, Ze z pravdivosti obecného
kladného soudu plyne pravdivost prislusného ¢aste¢ného kladného soudu -
pravdivost obecného kladného soudu totiz vylucuje pravdivost obecného za-
porného soudu, a tedy vynucuje pravdivost protikladného ¢aste¢ného klad-
ného soudu; analogicky pro zdporné soudy (vztah subalternace).’

1 Tento ¢lanek vznikl s podporou grantu ¢. 13-21076S GA CR. Za cenné pFipominky dékuiji svym ko-
legdim Jaroslavu Peregrinovi a Vitu Pun¢ocharovi; za pomoc s feckymi texty Markété Bendové.

2 Tato i nasledujici zkratky, které tradi¢né aristotelské soudy oznacuji, jsou odvozeny ze stfedo-
véké terminologie.

3 Takto formuluje ve spise O vyjadrovdni ¢astecny zédporny soud Aristotelés, pozdéji se nicméné
prosadila verze ,,Néjaké S neni P“. Uvidime, Ze Aristotelova formulace [épe vyhovuje navrhova-
né interpretaci. Dodejme ale, Ze na jinych mistech Aristotelés uziva i druhy zplsob formulace.

4 Ktomuto odstavci viz Aristoteles, O vyjadiovdni. P¥el. A. K¥iz. Praha, NCSAV 1959, 17b; vynecha-
vam zde tzv. neurité soudy (soudy bez kvantifikujiciho vyrazu), které je mozné chapat dle kon-
textu jako ¢aste¢né nebo obecné (srv. Aristoteles, Prvni analytiky. Prel. A. Kfiz. Praha, NCSAV
1961, 25a).

5 Takze napft. soud Vsichni lidé jsou moudfi je kontradikci soudu Ne kazdy ¢lovék je moudry (Néjaky
¢lovék neni moudry); zéroven je kontrarni se soudem Zddny ¢lovék neni moudry, nebot’ nemo-
hou byt oba zaroveri pravdivé; soud Néjaky clovék je moudry plyne ze soudu Vsichni lidé jsou
moudff, podobné plyne Ne kazdy ¢lovék je moudry (N&jaky ¢lovék neni moudry) ze soudu Zddny
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Uvedené vztahy se pozdéji zacaly zobrazovat pomoci nésledujictho dia-
gramu, zndmého jako ,logicky ¢tverec”:
SaP

kontrarnost SeP

subalternace  kontradikce subalternace

LN

SiP subkontrarnost —— SoP

Pomoci soucasné logické formalizace se uvedené zakladni typy vyroku ob-
vykle prepisuji nasledujicim zptisobem:

Kazdé S je P (SaP) VX(S(X) - P(X)) (pracovné ozna¢im zkratkou ,,(WVP))
74dné SneniP (SeP) Vx(SX) - —-P(Xx) (V-P)

Né¢jaké S je P (SiP) IX(SX) A PX) @P)

Ne kazdé Sje P (SoP) 3x(S(X) A —=P(X)) F-P).

Formule (3—P) je negaci formule (VP), formule (3P) je negaci formule
(V—P), jsou tedy protikladné. Oviem vezmeme-li si formule (VP) a (v—P), ne-
plati pro né, Ze nemohou byt obé zéroven pravdivé: pokud totiZ pro Zadné
x neplati S(x) (tedy neformdlné ,je-li pojem S préazdny®), je v obou implika-
cich antecedent vzdy nepravdivy, tedy obé implikace jsou pravdivé pro kaz-
dé x, a tudiz obé formule mohou byt nardz pravdivé. A mohou-li byt formule
(VP) a (V—P) obé pravdivé, znamena to, Ze jejich negace (3P) a (3—P) mohou
byt obé€ nardz nepravdivé; tim paddem ani pravdivost (VP) vzdy nezarucuje
pravdivost formule (3P), symetricky pravdivost (v—P) nezarucuje pravdivost
formule (3—P), pri soucasné formalizaci tedy neplati vztah subalternace -
z obecného vyroku neplyne ¢aste¢ny. UkaZeme si na prikladé. Predpokla-
dejme, Ze uvedend formalizace adekvatné zachycuje rozebirané typy vyrokt
prirozeného jazyka. Necht neexistuji zadni jednorozZci (tj. pojem jednorozce
je prazdny). Potom muliZeme fici, Ze vyroky KaZdy jednoroZec md jeden roh
i Zddny jednoroZec nemd jeden roh vychazeji pfi dané formalizaci oba jako
pravdivé a vyroky Néjaky jednoroZec md jeden roh i Néjaky jednoroZec nemd
jeden roh oba jako nepravdivé; a tudiz ptirozené pravdivost vyroku Kazdy

(Pokrad. pozn. ¢. 5) ¢lovék nenf moudry; a koneéné soud Néjaky ¢lovék je moudry a soud Ne kazdy
¢lovék je moudry (Néjaky ¢lovék neni moudry) nemohou byt oba zaroveri nepravdivé.

6 Jako misto prvniho zaznamenaného vyskytu diagramu se uvadi prace Peri hermeneias (O vyjad-
fovdni) Apuleia z Madaury ze druhého stoleti po Kristu.
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JjednoroZec md jeden roh nezarucuje pravdivost vyroku Néjaky jednoroZzec md
jeden roh (a symetricky pro zaporna tvrzeni). Neplati tedy ani vztah kontrér-
nosti, ani subkontrarnosti, ani vztahy subalternace. P¥i uvedené formalizaci
tedy neplati pro rozebirané typy vyroka zadné jiné vztahy nez kontradikce,
z logického ¢tverce tedy zbyva jen nésledujici:

Vx(S(X) —» P(X)) Vx(S(X) —» —PX))
kontradikce

IX(SX) A Px) IX(SX) A =P(X))

Nevsiml si Aristotelés, Ze jeho schéma vztahi mezi soudy obecné neplati?
Nebo chapal obecné tvrzeni jinak, neZ jak je zachyceno souc¢asnou formaliza-
ci? JelikoZ v aristotelské tradici se povaZzuje za platny vztah subalternace, tj.
je-li pravda, Ze KaZdé S je P, pak je i pravda, Ze Néjaké S je P, zda se, Ze v obec-
ném tvrzeni je zaroven zahrnut predpoklad existence néjakého S. Potom by
bylo na misté pokladat aristotelské obecné tvrzeni za nalezité uchopené spi-
Se formuli Vx(S(X) — P(X)) A 3xS(X), kteryZto formalni prepis by zarucoval, Ze
véta tvaru KaZdé S je P by nemohla vychazet jako pravdiva, pokud by zadné
S neexistovalo. To by tedy napt. znamenalo, Ze véta VSichni jednoroZci maji
jeden roh by po formalizaci vychazela jako nepravdivd, neexistuji-li jednoroz-
ci” Problém ovSem potom je, Ze v takovém pripadé musi byt pravdivéa kon-
tradikce (negace) ptivodni véty, tedy tvrzeni Nékteri jednoroZci nemaji jeden
roh. OvSem neexistuji-li jednoroZzci, neni prece mozné, aby se néktery z nich
vyznacoval tim, Ze nemad jeden roh - ostatné formalizace tohoto tvrzeni, to-
tiz Ix(J(X) A ~1R(X)), kterou ¢teme: ,Existuje takové x, které je jednoroZzcem
a které nema jeden roh jasné vznasi poZzadavek existence. Neexistuji-li Zadni
jednoroZci, nemutze byt pravda, Ze existuje néjaky (ktery nema jeden roh),
a tudizZ nezbyvé, nez aby platila negace tohoto tvrzeni, tedy aby bylo pravda,
Ze vSichni jednoroZci maji jeden roh. V pripadé€ prazdnych pojmt nemize zda
se vztah subalternace platit.

JenomZe Aristotelés a v ndvaznosti na néj i stredovéka logika hlasali plat-
nost vztaht logického ¢tverce v jeho tplné podobé, neupozornovali na to,

7 CoZje mimochodem moZna intuitivné o néco pfijateln&jsi neZ pojeti modernilogiky — v b&Zném
jazyce obvykle nepovazujeme obecné tvrzeni za pravdivé jen proto, Ze subjekt k ni¢emu neod-
kazuje: Feknu-li, Ze kazdy rovnostranny pravouhly trojihelnik md soucet vnitnich Ghld roven 190°,
asi ndm intuitivné toto tvrzeni nebude pripadat jednoduse pravdivé jen proto, Ze rovnostranné
pravouhlé trojuhelniky neexistuji.
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Ze uvadéné vztahy v plné obecnosti vlastné neplati. Jak je to mozné? Siroce
zastadvana ucebnicova poucka® zni, Ze Aristotelés i jeho néasledovnici nejspis
automaticky predpokladali neprdzdnost uvazovanych pojmii. Pokud totiz ne-
pripustime prazdné pojmy (jako je pojem jednoroZce), vSechny znazornéné
vztahy logického ¢tverce plati i v souc¢asné formalizaci.

Nékteri autori poukazuji na to, Ze Aristotelés povazoval pojmy za dané
prislusnymi jednotlivinami - bez jednotlivin by nebylo pojmt, takZe pojmy
bez instanci vlastné nejsou mozné.® Nebylo by tedy divu, kdyby aristotelska
tradice viibec neptipoustéla prazdné pojmy.© S timto vykladem ovsem neladi
skutec¢nost, Ze se v ni béZné prazdné pojmy zminuji — Aristotelés uvadél jako
priklad prazdného pojmu ,kozlojelena®, sttedovék mél zase ,chiméru® Je tedy
zvlastni, Ze by aristotelska tradice na jednu stranu uvazovala prazdné pojmy;,
ale na druhou stranu zcela samoziejmeé, tj. bez jakéhokoli komentare, pred-
pokladala v rdmci vztahli mezi jednotlivymi typy soudi neprazdnost pojmu.

1l
Existuje ovSem také odlisnd, vyrazné prijatelnéjsi verze, jak rozumét logic-
kému ¢tverci. Je totiZ otdzka, nakolik souc¢asny formalni prepis klasickych
kategorickych tvrzeni odpovida aristotelskému pojeti. Naptiklad v Katego-
riich Yika Aristotelés nasledujici: mame-li véty Sékratés je zdrdv a Sokratés je
nemocen, nemusi ani za predpokladu, Ze zdrdv a nemocen jsou dopliitkové poj-
my, jeSté platit, Ze je pravé jedna z obou téchto vét pravdiva: ,...jestliZe totiz
Sokratés jest, pak jedna véta musi byt pravdivéa a druha nepravdivd, jestlize
v8ak nent, jsou obé nepravdivé. Nebot pak neni ani pravda, Ze S6kratés je ne-
mocen, ani Ze je zdrav, jestliZze S6kratés vliibec neni.” Aristotelés tu ocividné
pripousti moznost, Ze subjektovy termin by nemusel k ni¢emu referovat.
A déle pokracuje: ,Nebot at fekneme ,S6kratés je nemocen’ nebo ,S6kratés
neni nemocen’, je patrno, jestliZze vskutku jest, Ze jedna véta je pravdiva nebo
nepravdiva, a podobné, jestlize neni. Nebot jestlize neni, je nepravdivé, Ze je

8 Opakuje se na mnoha mistech, jako priklad uvedu klasiku Williama a Marthy Knealovych The
Development of Logic (prvni vydani Oxford, Clarendon Press 1962). Podobné klasiku Copi, I. M. —
Cohen, C., Introduction to Logic (prvni vydani New York, Macmillan 1953), kterd je povazovana
za jakousi standardni ucebnici dé&jin logiky obsahuijici i sylogistiku. Témé&r nelze narazit na sou-
¢asnou logickou ucebnici nebo skripta, které by, pokud zmiriuji i sylogistiku, tuto pouc¢ku neu-
vedly. Zajimavé oviem je, Ze aktualizované internetové zdroje, jako Wikipedia nebo Stanford
Encyclopedia of Philosophy, které tuto tezi také donedavna (tj. jesté nékdy v roce 2013) hlasaly,
meénily v priibéhu uplynulého roku znénfi hesel tykajicich se této problematiky.

9 Srv. napt.,,Kdyby tedy nebyly prvni podstaty, nemohlo by byt nic jiného.* Aristoteles, Katego-
rie. Prel. A. Kfiz. Praha, NCSAV 1958, 2b.

10 Ur¢itou variantu (dalo by se fici ,,intencionalni“) tohoto pristupu zastavd ¢eska uebnice: Dvo-
rak, P. — Novék, L., Uvod do logiky aristotelské tradice. 2. vyd. Praha, Krystal OP 2011.
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nemocen, a pravdivé, Ze neni nemocen.! Zde Aristotelés tedy vyslovné stano-
vi, Ze zdporny vyroKk je pravdivy v ptipadé, Ze je fe¢ o nécem neexistujicim. Je-
li pravda, Ze Sokratés je zdrdv, musi Sokratés existovat; ovSem véta Sokratés
nenti zdrdv bude pravdiva i v ptripadé, Ze Sokratés viibec neexistuje. Shrne-
me-li: (1) neni pravda, Ze Aristotelés nepripousti prazdny subjekt soudu; (2)
zaporny soud nevyZaduje pro svoji pravdivost neprazdnost subjektu a je pro
prazdny subjekt vZdy pravdivy.

Nabizi se proto nésledujici interpretace: pro Aristotela a jeho nasledovni-
ky jsou nositelem tzv. ,existen¢niho importu“ (je-li soud pravdivy, existuje
néco, co spadd pod subjektovy termin) pravé a pouze kladné soudy.? Rek-
neme-li tedy, Ze KaZdy jednoroZec je bily, je tato véta pravdiva pouze tehdy,
existuje-li (alespon jeden) jednoroZec, jinak je chdpéna jako nepravdivd. Jeji
negace pak, tedy Ne kazdy jednoroZec je bily (Néjaky jednoroZec nenti bily), je
naopak v pripadé€ neexistence jednorozcli povazovéna za pravdivou - to je
sice, jak bylo receno, neptijatelné pro soucasnou formalizaci, ve které prepis
daného tvrzeni uvedeme existencnim kvantifikdtorem, ale pro Aristotelovo
pojeti to neni nic neptipustného. Jako je véta Sokratés neni zdrdv pravdiva
i za predpokladu, Ze Sékratés neexistuje, mliZze byt i véta Néjaky jednoroZec
nenti bily pravdiva i v ptipadé, Ze Zadny jednoroZec neexistuje (ostatné zvlasté
Aristoteltiv zplisob formulace ¢aste¢ného zdporného soudu Ne kazdy jedno-
roZec je bily ¢ini tento predpoklad méné neintuitivni nez dnes pouzivané for-
mulace Existuje jednoroZec, ktery nent bily). Tedy véty typu VS§echna S jsou P
a Nékteré S je P mohou byt pravdivé pouze tehdy, pokud néjaké S existuje;
véty typu Zddné S neni P a Nékterd S nejsou P jsou pravdivé i v pripadé, Ze
Zadné S neexistuje.

Lze snadno ovétit, Ze za tohoto predpokladu plati vsechny uvedené vztahy
logického ¢tverce; stejné tak plati i vSechny tradi¢né uvadéné platné mody
kategorického sylogismu, tedy i ty mody, které jsou v soucasné logice povazo-
vany za platné pouze za predpokladu neprazdnosti pojma."* Pokud bychom
chtéli takto chépané kategorické soudy formalizovat prostfedky soucasné
logiky, zménila by se pouze formalizace obecného kladného a ¢aste¢ného
zéporného soudu:

SaP VX(S(X) = P(X) A IXS(X)
SoP XX A PX) v —3IxSX)

11 Aristoteles, Kategorie, c.d., 13b; zvyraznéni moje.

12 Zde je dobré zdlraznit, Ze pro souc¢asnou logiku jsou mezi rozlisenymi ¢ty‘mi typy soudd no-
siteli existencniho importu pouze ,,¢astecné soudy, tj. soudy s existen¢nim kvantifikdtorem.
Oproti tomu obecné soudy (s obecnym kvantifikdtorem) jsou pravdivé v pripadé, Ze neexistuje
nic, co by bylo oznacovano subjektovym terminem, nenesou s sebou tedy existen¢ni import.

13 Tedy i mody barbari, celaront, cesaro, camestros, darapti, felapton, fesapo, bamalip a calemos.
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Patti¢ny logicky ¢tverec, ve kterém by byly aristotelské zakladni soudy
nélezité formalné prepsany do souc¢asné notace a vSechny naznacené vztahy
by byly splnény, by tedy vypadal takto:

kontrarnost

VX(S(X) - P(X)) A IxS(X) VX(S(X) - —-PX))

subalternace  kontradikce subalternace

LN

XS A PX) subkontrarnost — 3Ix(S(X) A P(X)) v —3xS(X)

Nazvéme pracovné tuto interpretaci Aristotelova pojeti, totiz Ze pravé
a jen kladné soudy s sebou nesou existenéni import, parmenidovskou inter-
pretaci (s odkazem na Parmenidtv vyrok ,Jsouci je, nejsouci neni®). Pro tuto
intepretaci, kterou v soucasnosti ¢ast ucenct prosazuje,** hovori dalsi Aris-
totelovy teze.

V Prvnich analytikdch (ve 46. kapitole I. dilu) Aristotelés podrobné rozebi-
ra podstatny rozdil mezi tvrzenim typu ,néco je ne-A“ a ,néco neni A*. Vyraz
yne-A“ ¢i ,nikoli A“ znaci tzv. neurcité jméno nebo sloveso utvorené od stan-
dardniho jména nebo slovesa priddnim zaporu (tfeba ,ne-sedi”, ,ne-zdravy*,
ale i ,ne-Clovek™), které 1ze chéipat jako jeho ,dopln€k” - kazdy objekt, kte-
ry nema prislusnou vlastnost ¢i nespada pod prislusny pojem, ma onu do-
plitkovou vlastnost ¢i spadd pod onen doplitkovy pojem. Napt. kus uhli je
cely Cerny, a je tedy ne-bily. OvSem Aristotelés tu zddraznuje, Ze neni totéz,
fekneme-li o nécem, Ze je to ne-bilé, a fekneme-li, Ze to nent bilé - ,nebot to
neznamend totéz, a zapor vyjadreni ,je bilé’ neni jje nikoli bilé’, nybrz ;neni
bilé"“> Plati sice, Ze co je ne-bilé, neni bilé; ovSem obracené to neplati: pokud
je pravda, Ze napy. dievo neni bilé, nemusi z toho jesté plynout, Ze je ne-bilé,
nebot ,to, co vliibec neni drevo, nebude ani nikoli bilé dfevo®; podobné ,Také
neni jedno a totéz ,je nikoli rovné‘ a ,neni rovné’. Nebot jedno, totiZ to, co
je nikoli rovné, mé néco podkladem jako podmét, a proto je nerovné; ono

14 Srv. napf. Klima, G., Existence and Reference in Medieval Logic. In: Morscher, E. - Hieke, A.
(eds.), New Essays in Free Logic. Dordrecht, Kluwer Academic Publisher 1995, s. 197-226; Read,
S., Aristotle and Lukasiewicz on Existential Import. Paper in progress. Dostupné na: http://st-
andrews.ac.uk/~slr/Existential_import.pdf); [cit. 3. 9. 2013]. Wedin, M., Negation and quantifica-
tion in Aristotle. History and Philosophy of Logic, 11, 1990, No. 2, s. 131-150; ¢i Parsons, T., The
Traditional Square of Opposition. In: Zalta, E. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2008 edition. Dostupné na: http://plato.stanford.edu/entries/square/; [cit. 3. 9. 2013]. Rovnéz
Handbook of the History of Logic. Volume 1: Greek, Indian and Arabic Logic (eds. Gabbay, D. -
Woods, J., Amsterdam, Elsevier 2004) uz prezentuje tento pfristup.

15 Aristoteles, Prvni analytiky, c.d., I, 51b.
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druhé nema Zadny podmeét.“® Jinymi slovy: vyslovime-li zdporny soud, bude
tento soud pravdivy i tehdy, pokud subjektovy termin nic neoznacuje; ze za-
porného soudu tedy nemtzZeme usoudit na kladny s ptislusnym neurcitym
predikatem, nebot kladny soud vyZaduje pro svoji pravdivost existenci néce-
ho oznaceného subjektovym terminem, tedy onen ,podmét®, zaporny vsak
nikoli. Aristotelovo zdlraznovani této teze podstatné hovoii jak proti pred-
stavé o apriornim odmitani prazdnych pojmi, tak proti chapani ¢aste¢ného
zaporného soudu jako nesouciho existen¢ni import.

Pritom neni pravda, Ze by tento zplsob vykladu kategorickych souda ne-
byl nikde rozebran dostate¢né explicitné: napt. stfedovéci logikové Jan Buri-
dan, Albert Sasky ¢i Vilém Ockham nejen zcela zfejmé predpokladaji parme-
nidovskou interpretaci logického ¢tverce, ale uvadéji i priklady s chimérou,
které dokladaji, Ze si jsou velmi dobte védomi problém spojenych s prazd-
nymi terminy (neprazdné terminy podle stfedovéké nauky ,za néco suponu-
ji“, prazdné nikoli): ,..kazda kladna véta, jejiz subjekt za nic nesuponuje, je
nepravdiva. Proto je nepravdiva tato: Chiméra je chiméra. A zaporna véta, je-
jiz subjekt za nic nesuponuje, je pravdiva. Tedy je pravdiva tato: chiméra neni
chiméra.“7 Ci: ,..v negativnich [vétach] je mozn4 verifikace bez supozice, jako
ve [vété] ,chiméra neni kozlojelen'. Ale v pravdivych kladnych [vétach] je nut-
né, aby verifikace platila pro néco, za co terminy suponuji.“®

III

V Aristotelovych spisech jsou ovSsem i mista, ktera se zdaji hovorit proti to-
muto pojeti. V 10. kapitole spisu O vyjadrovdni se v ¢eské verzi pravi: ,Navza-
jem vyplyvaji nasledujici soudy: ,Kazdy ¢lovék je nespravedlivy’, - ,Zadny ¢lo-
vék neni spravedlivy‘ a ,Néktery ¢lovék je spravedlivy‘ a protikladny soud ,Ne
kazdy ¢lovék je nespravedlivy“..” Pokud bychom chépali prvni dva a druhé
dva soudy jako dvojice ekvivalentnich soud(i, znamenalo by to samozirejmé
popreni parmenidovské interpretace, jelikoZ podle ni pravé a jen vzdy prv-
ni ¢len udajné ekvivalentni dvojice s sebou nese existen¢ni import, druhy
v3ak nikoli - ekvivalence by tudiZ nemohla ve v3ech ptipadech platit. Oviem
ve skute¢nostije v origindle na tomto misté vyslovné uvedena jen jednosmér-
né implikace (od kladného soudu k zadpornému), nikoli ekvivalence - a toho

16 Tamtéz, |, 51b-52a.

17 Albert of Saxony’s Twenty-Five Disputed Questions on Logic. A Critical Edition of His Quaestiones
Circa Logicam. Ed. M. Fitzgerald. Leiden—-Boston-KdIn, Brill 2002, 170.2, s. 168.

18 Buridan, J., Summulae de dialectica. Dostupné na: http://individual.utoronto.ca/pking/resources/
buridan/Summulae_de_dialectica.txt, 4.1.3; [cit. 5. 1. 2014].
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se také vétsina preklad drzi.® Uvedené udajné ekvivalence soudd byvaji
oznacovany jako pravidla obverze. Podstatné je, Ze tato pravidla nebyla Aris-
totelem vyuZivéna a i v ndsledné tradici se objevila pouze obcas. Ve stiedo-
véku je sice nékteri autori bez dalsiho akceptovali, jini ovsem vyslovné upo-
zornovali na jejich neplatnost v pripadé prazdnych termina? - bylo by ovsem
s podivem, kdyby stredovéci logikové zdliraziiovali jako nutnou podminku
platnosti pravidla obverze néco, co by mélo byt automatickym predpokladem
platnosti vztaht logického ¢tverce, a tedy i celého sylogistického systému.
Problematicté€jsi miiZe byt hned nasledujici Aristotelova formulace ve spi-
se O vyjadrovdni, kde se pravi: ... avSak soud ,Kazdy nec¢lovek je nespravedli-
vy’ znamend totéZ jako soud ,Zadny ne¢lovék neni spravedlivy ‘2 Zde se zd4
byt ekvivalence mezi kladnym a zdpornym soudem vyslovné tvrzena (coz
je patrné dlivodem toho, proc¢ je ekvivalence nékdy predpoklddéna i ve vyse
uvedeném pripadé).? Stoji ale za zdlraznéni, Ze v tomto pripadé se jedna
o soudy, v nichZ neurcité jméno (,neclovék®) stoji na misté subjektu. O neur-
¢itych terminech Aristotelés prijejich zavedeni vyslovné tika, Ze ,,... se stejné
hodi na cokoli, i na to, co jest, i na to, co neni“?* Neurcité terminy jsou tedy
v tomto smyslu specifické, coZ by snad bylo mozné interpretovat i tak, Ze s se-
bou soudy s neurcitym jménem na misté subjektu nemuseji nést existencni
import aniv ptipadé kladnych soudd. JelikoZ neur¢ité jméno miize oznacovat
,1 to, co neni”, nemusi pravdivé tvrzeni o ozna¢eném je$té nutné znamenat,
Ze toi existuje.? Pro tuto interpretaci hovotiiskute¢nost, Ze Aristotelés uve-
dené typy soudli vyklada zvlast, prestoZe se svoji strukturou od predchozich

19 Velmi detailni rozbor problematiky sprdvného prekladu tohoto mista Ize nalézt ve Weideman-
nové komentari in: Aristoteles, Peri hermeneias. Ubersetzt und erlautert von Hermann Weide-
mann. Berlin, Akademie Verlag 2002, s. 361-368.

20 Srv. napf. Buridanovo prohlaseni: ,,Quarta clausula tradit regulam de uno terminorum contra-
dictoriorum ad reliquum. Et est regula simpliciter vera de affirmatione ad negationem, ut ,A est
homo; ergo A non est non homo*, vel ,A est non homo; ergo A non est homo* (...) Sed ad hoc
quod illa regula sit vera de negatione ad affirmationem, oportet supponere constantiam sub-
iecti. Non enim sequitur ,chimaera non est homo; ergo chimaera est non homo*.” Buridan, J.,
Summulae de dialectica, c.d., 6.5.5.

Podobné in: Occam, G., Summa totius logicae. Dostupné na: http://la.wikisource.org/wiki/
Summa_logicae, 2.12; [cit. 7. 2. 2014].
Prehledny rozbor Ize nalézt in: Parsons, T., The Traditional Square of Opposition, c.d.

21 Aristoteles, O vyjadrovdni, c.d., 20a.

22 Ovsem Parsons pripousti i v tomto pripadé odlisny preklad, totiz moznost prelozit prvni vétu
nikoli: ,,Kazdy ne¢lovék je nespravedlivy, ale: ,,Kazdy neclovék neni spravedlivy* (Parsons, T.,
The Development of Supposition Theory in the Later 12" through 14" Centuries. In: Gabbay, D.
-Wood, J. (eds.), Handbook of the History of Logic. Volume 2: Mediaeval and Renaissance Logic.
Amsterdam, Elsevier 2008, s. 179, pozn. pod ¢arou).

23 Aristoteles, O vyjadrovdni, c.d., 16a-b.

24 Ve skutecnosti by neurcity termin jakoZto doplnék ,,urc¢itého* terminu mohl byt povazovan
za prazdny pouze v pfipadé, Ze onen pavodni urdity termin je terminem univerzalnim, zahrnuji-
cim v8echno.
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nijak nelisi - jediny rozdil je pravé jen v povaze jejich subjektového terminu,
ktery je na rozdil od dtive uvedenych prikladi neurcity.

v

Zda se tedy, Ze je mozné prijmout parmenidovskou interpretaci kategoric-
kych soudli (pouze a pravé kladné soudy s sebou nesou existen¢ni import)
pro celou aristotelskou tradici, jelikoZ poskytuje plausibilni a konzistent-
ni vyklad, ktery ponechava v platnosti vSechny vztahy logického ctverce
i vSechny tradované sylogistické mody. Navic se tak elegantné vysvétluje po-
divuhodna lhostejnost starych logikti k (dajné) neplatnosti jejich systému -
neméli pro¢ se znepokojovat, jelikoZ jejich systém i z hlediska soucasné lo-
giky formalné platny je, a to v plné obecnosti. Vlastné jedind podstatnéjsi
namitka se tyké urcité neintuitivnosti takovéhoto chipéani ¢aste¢nych za-
pornych soudl: mozna ani tolik ne ptiivodni Aristotelova verze o-soudu Ne
kazdé S je P, mnohem vice vSak pozdéji vSeobecné prijimand verze Néjaké
S neni P budi dojem, Ze k pravdivosti takovéhoto tvrzeni je potteba, aby ono
néjaké S bylo k dispozici, existovalo.”® Na tuto pochybnost je viak mozné
odpovédét odkazem na jiz zminénou opac¢nou intuici, kterou nés zase nuti
opomenout moderni pojeti kategorickych soudli - totizZ intuici zpochybriu-
jici automatickou pravdivost tvrzeni typu Kazdé S je P v pripadé, Zze Zadné
S neexistuje.?® Skutec¢né je o tolik intuitivné ptijatelnéjsi, aby byla za pravdi-
vou povazovana véta Kazdy jednoroZec md dva rohy, nez abychom povazovali
za pravdivé tvrzeni Néjaky jednoroZec nemd dva rohy? JelikoZ jdou v tomto
pripadé obé¢ intuice proti sobé¢, tézko rici, kterd nds ma ucinnégji presvédcit.
Déle je moZzné upozornit na podobny pristup k (specifickému) negativnimu
tvrzeni, ktery prosazoval Russell a ktery byva obvykle akceptovan: byt je
véta Soucasny francouzsky krdl je holohlavy chépéna jako existencni tvrzeni,
véta Soucasny francouzsky krdl nent holohlavy mtze byt (chdpeme-li vétu tak,
Ze tu fraze ,soucasny francouzsky kral“ ma tzv. sekundéarni vyskyt, tj. cha-
peme-li negaci jako externi?’) pravdiva i tehdy, pokud Zddny soucasny fran-

25 Tuto ndmitku proti parmenidovské interpretaci vznasi v zevrubnéjsi podobé& napt. Pieter Seu-
ren. Viz Seuren, P., The Logic of Language. New York, Oxford University Press 2010, kap. 4.1 -
shrnuti viz s. 125.

26 Ostatné na neintuitivnost tohoto chdpani obecného soudu upozorriuje napriklad i Strawson;
jeho FeSenim je ovsem teorie tzv. presupozice: abychom mobhli néjakou vétu povazovat za prav-
divou nebo nepravdivou, musi byt splnén urcity vychozi predpoklad, presupozice. Bez splné-
ni tohoto predpokladu véta vlastné ani nemd pravdivostni hodnotu. Tak chceme-li tvrdit, Ze
vSechny Johnovy déti spi, bude toto tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé pouze v pfipadé, ze
John ma néjaké déti. Viz Strawson, P., Introduction to Logical Theory. London, Methuen 1964,
s.174-177.

27 Viz Russell, B., On Denoting. Mind, 14, 1905, No. 56, s. 490.



66 . Marta Vlasakova

couzsky krdl neexistuje.?® Pokud se ndm ov8em nezdd byt v rozporu s intuici,
Ze by véta Nejstarsi jednoroZec svéta nemd dva rohy mohla byt povaZovéna pri
russellovské analyze za pravdivou, pro¢ by se ndm to mélo zdat u véty Néjaky
JjednoroZec nemd dva rohy?

\

Pripustme tedy, Ze parmenidovskd interpretace kategorickych soudt je ro-
zumnym vysvétlenim aristotelského pojeti. Potom nas ovSem mohou zarazit
nékteré dalsi Aristotelovy vyroky. Povazme treba nésledujici z 11. kapitoly
spisu O vyjadrovdnt: ,Tak Homéros jest néco, napt. basnik; tedy jest nebo neni
Homéros? Tu se totiZ o Homérovi vypovida jako pripadek, Ze jest, nebot se
to o ném vypovida jen pokud je basnikem, nikoli vSak samo o sobé.”” M4 to
znamenat, Ze v tomto pripadé nemtzeme z pravdivé kladné (1) véty bez dal-
$tho vyvodit, Ze by muselo existovat to, co je subjektovym terminem ozna-
¢ovano? To se zda byt v rozporu jak s dosud rozebiranym vykladem, tak s ci-
tovanou pasazi tykajici se pravdivosti soudli Sokratés je zdrdv a Sékratés neni
zdrdv. Existuji rlizné pokusy, jak toto problematické misto vysvétlit. Jacobs
ve svém ¢lanku navrhuje v zdsadé jinou jazykovou interpretaci uvedeného
mista,* jini, napt. Carson a Dancy, ve svych rozborech poukazuji na to, Ze
tu nejde o faktické vyplyvani existence Homéra z pravdivosti daného tvrze-
ni, ale 0 moznost odvodit ji formalné nélezZité z daného tvrzeni pomoci jevu
rozebiraného v prislusné pasazi - Aristotelés se na citovaném misté totiz
zabyva tim, za jakych okolnosti je mozné, vypoviddme-li o né¢em pravdivé
sloZeny predikat, vypovidat o tomtéz pravdivé i ¢asti tohoto predikatu. Pod-
le téchto autori je sice existence Homéra podminkou pravdivosti uvedené-
ho tvrzeni, nemtZeme ji v8ak z néj vyvodit na zdkladé rozkladu prislusného
predikatu ,je basnik“>

Dals$i moZnou interpretaci tohoto nesouladu je, Ze podminka existence
oznacovaného subjektu ve skutec¢nosti zavisi nejen na kvalité soudu, nybrz
i na charakteru vypovidaného predikdtu: ,(.) pravidlo, podle kterého musi

28 Na tuto skutecnost upozorriuje napr. Klima, G., Existence and Reference in Medieval Logic, c.d.,
kap. 4.1, s.197-226.

29 Aristoteles, O vyjadrovani, c.d., 21a.

30 Totiz Ze ona otazka ,,Tedy jest nebo neni>* je minéna nikoli existencné, ale jako: ,,Tedy jest
nebo neni Homér bdsnikem? Srv. Jacobs, W., Aristotle and Nonreferring Subjects. Phronesis,
24,1979, 3, s. 282-300.

31 Carson, S., Aristotle on Existential Import and Nonreferring Subjects. Synthese, 124, 2000, No. 3,
s. 343-360; Dancy, R., Aristotle and Existence. In: Knuuttila, S. - Hintikka, J. (eds.), The Logic
of Being. Historical Studies. Dordrecht, Reidel 1986, s. 49-80 (,,Aristotle is not saying that (20)
[Homer is] does not follow from (19) [Homer is a poet], but that it does not follow by simplifica-
tion.”)
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existovat néjaky predmét, aby mohla byt kladna vypovéd o ném pravdiva,
z hlediska Aristotela neplati neomezené, nybrz se jeho platnost omezuje
na pripady, kdy je predmétu pripisovan predikat, ktery muliZze platit pouze
o existujicich predmétech (...).*2 Weidemann zde uvadi odkaz na Aristoteltv
spis O sofistickych ditkazech, zminény Uryvek z Aristotela tu bude uzZite¢né
citovat doslova: ,Paralogismy, které se opiraji o to, Ze se néjakého vyrazu uzi-
va neopravnéné ve smyslu naprostém nebo se zfetelem k urcitému zptisobu,
a nikoli ve vlastnim smyslu, mohou vzniknout tehdy, kdykoli se to, co se mini
¢astecné, uzna jako minéné naprosto. Tak napft.: ,Je-li nejsouci predmétem
minéni, pak nejsouct je; byt né¢im‘ a ,byt naprosto’ neznamend ovsem to-
té7.33 Aristotelés tu tedy odliSuje ,byti né¢im“ a ,byti naprosto” a zdréha se
automaticky vyvodit z kladného tvrzeni, Ze ,néco je nécim®, tvrzeni, Ze tedy
toto néco také ,naprosto je* (existuje). Podobné lze patrné chépat vyjadreni
z Metafyziky: ... proto také fikdme o tom, co neni, Ze ,jest’ nejsouci.”** Zd4 se
tedy, Ze prinejmensim v nékterych pripadech Ize pravdivé kladné vypovidat
i o neexistujicich vécech - ve skute¢nosti zaleZi na kontextu, na tom, jaky
druh predikatu vlastné vypovidame.

To posouva celou koncepci do trochu jiného svétla. Je tedy mozné uZzitec-
né stru¢né pripomenout, jak je chipana existence v soucasné logice. Frege
jakoZto zakladatel moderni logiky prizptsobil formalizaci tezi, prosazované
jiz Kantem,® Ze existence neni vlastnosti prvorddovou (vlastnosti jednot-
livin), nybrZz druhotadovou (vlastnosti pojmt).*® Z toho dtvodu je v zédsadé
nemozné rozumneé preformulovat tvrzeni existence jednotlivin do soucas-
ného formélniho logického jazyka: tvrzeni Sokratés existuje je sice mozné
formalné prepsat jako Ix(x = s), kde ,s* je individuova konstanta oznacujici
Sokrata, tato formule je ovSem tautologii - je pravdiva za vSech okolnos-
ti, jelikoZ soucasna logika nepripousti neoznacujici individuové konstanty.
Existenci mohu smysluplné vypovidat jen ve vztahu k néjakému predikatu,
tj. napriklad jednoroZci existuji, pokud pod dany predikét néco spadd, mohu
ho néfemu pricitat - tedy formalné pokud 3Ix(JednoroZec(x)). K tomu navic
pristupuje posun, vneseny do logiky Tarskym: zatimco Frege je$té uvazoval
substitu¢ni chapani kvantifikace, Tarski zavadi jeji objektové chapani.’” To
znamena, Ze pro Frega platilo, Ze existuji jednoroZci, pokud existuje jazyko-

32 Weidemann(v komentar in: Aristoteles, Peri hermeneias, c.d., s. 391.

33 Aristotelés, O sofistickych dlkazech. Prel. A. Kfiz a M. Mraz. Praha, Academia 1978, 166b-167a.

34 Aristotelés, Metafyzika. Prel. A. K¥iz. Praha, Rezek 2003, 1003b10-11.

35 Srv. napf. Kant, I., Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes.
Kénigsberg, Kanter 1763, 1. kap.

36 Srv. napf. Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Breslau, Koebner 1884, § 53.

37 Srv.napf. Tarski, A., Uber den Begriff der logischen Folgerung (1936). In: Actes du Congrés inter-
national de philosophie scientifique, Sorbonne, Paris 1935. Vol. VII: Logique. Paris, Hermann 1936,
s.7-9.
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vé dosazeni za x do formule 3x(JednoroZec(x))* takové, aby vzniklé tvrzeni
bylo pravdivé.*® Tarski ovSem necht€l byt vdzan na jazyk a pro pravdivost
existen¢niho tvrzeni poZadoval, aby se v univerzu nachéazelo takové indivi-
duum (objekt), které ma vlastnost, jiz dany predikat vypovida o svém ar-
gumentu.*’ Dsledkem toho oviem je, Ze existence znamend prosté vyskyt
v univerzu.*! Jak pravi Quine: ,Byt znamené byt hodnotou proménné.“? Dua-
sledné vzato nelze pti tomto pojeti vypovidat cokoli pravdivého o jakémko-
li neexistujicim individuu - ta zkratka nejsou k mani, nebot nemohou byt
vV univerzu.

Ve skute¢nosti to takto oviem v praxi nefunguje: velmi ¢asto chceme prav-
divé vypovidat o jiZ nebo jesté neexistujicich individuich (Rhodsky kolos, tu-
nel pod Gibraltarskym prtlivem), o ,fiktivnich® individuich (Sherlock Hol-
mes), o individuich s nejasnym druhem existence (rovnik). Diisledné vzato
bychom to neméli mit moznost ud€lat, nebot pokud ona individua neexistuji,
nemohou byt v univerzu, a nejsou-li v univerzu, nelze o nich nic vypovidat.
Ovsem predstava nékterych logikil je takova, Ze univerzum lze vlastné volit
libovolné, tj. ,nastrkat” si do néj cokoli dle potteby, a ,existence” (= pritom-
nost v univerzu) pak uz vlastné neznamena néjakou skute¢nou existenci, ale
odrazi jen vybérové kritérium, podle kterého jsme se rozhodli do univerza
pridat to ¢i ono. Za takovych okolnosti uz vsak prirozené nelze vyjadrit fak-
tickou existenci ¢ehokoli, jelikoZ ,existence” = ptitomnost v univerzu = vy-
bér podle kritéria nesouvisejiciho se skute¢nou existenci. ,Existence” je pak
prosté postulovana ptedem volbou univerza. Mohli bychom tfeba prohlasit,
Ze univerzum obsahuje nékolik jednorozcti, hyperprostorovou bitevni lod
a dtikaz Goldbachovy hypotézy, a tézko tici, co by ndm v tom mélo zabranit.

38 Presnéji —Vx(—Jednorozec(x)), jelikoz Frege pracoval pouze s obecnym kvantifikdtorem (resp.
s jeho variantou v ramci specifické fregovské notace).

39 Napf. Frege, G., Begriffschrift. Halle, L. Nebert 1879, s. 19.

40 Podstatné je, Ze Fregovo substitucni pojeti pouze rekurzivné definuje pravdivost sloZitéjsich
vyrok( pomoci pravdivosti zakladnich, ,,atomickych vyroki“. Frege rekne, Ze véta ,,Néjaké S je
P“ je pravdiva tehdy, je-li pro néjakou individuovou konstantu a pravdiva véta ,,S(a) a P(a),
a ta je pravdiva tehdy, je-li zaroveri pravdiva atomicka véta S(a) a zéroveri atomicka véta P(a).
Stanoveni pravdivosti samotnych atomickych vyrokd pak uz neni zélezitosti logiky. Oproti tomu
kaz k jednoduchym vétam, ale odkaz k fakttim, odkaz k tomu, jak jsou na tom ta kterd individua
v univerzu a jaké maji vlastnosti.

41 Je tfeba oviem doplnit, Ze (opét pod vlivem Tarského) byva zvykem uvazovat jen diléi univer-
za v zavislosti na pouzitém jazyce — nema-li jazyk Zadné prostredky, jak mluvit o jednoroZzcich,
nemize se ani vyjadrovat o jejich existenci ¢i neexistenci, a tudiz jejich (ne)pfitomnost v daném
univerzu neni podstatna. Proto se napr. pro tcely matematiky uvazuje univerzum obsahujici
pouze pfirozena ¢isla, a ne tfeba slony (prestoze ti existuiji), jelikoz o nich stejné nemize byt
v prislusném matematickém jazyce rec.

42 Quine, W. V. 0., On what there is. In: tyz, From a Logical Point of View. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press 1953, s. 15.
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Stredovéka logika si byla naznaceného problému védoma a rozebirala ho
v souvislosti s pojmem supozice termint. Neni tu prostor na podrobnéjsi vy-
klad, proto jenom v hrubych obrysech: termin je samostatné nositelem vy-
znamu (significatio), v kontextu véty ale ma zaroven dalsi funkci, totiZ supo-
novat (zastupovat) za néco. Povaha daného tvrzeni pak urcuje, za co presné
termin v tom kterém kontextu suponuje, pricemz signifikace zlistava ne-
ménna. Obecny vyraz mulzZe ve vyroku suponovat za vice véci nardz - treba
ve vété ,Kazdy ¢lovék bézi“ suponuje vyraz ,¢lovék” za jednoho kazdého Zi-
jictho ¢lovéka. Ovsem v jiném vétném kontextu, napriklad mame-li modalni
tvrzeni, nesuponuje subjektovy termin pouze za momentédlné jsouci indi-
vidua, ale za vSechna mozna - rikame, Ze prisludny predikatovy termin je
schopen ,ampliovat” (rozsitit) rozsah supozice subjektového terminu. Takze
ve vété ,Clovék miiZe byt Zivocich” suponuje vyraz ,¢lovék” i za viechny moz-
né 1idi.*® Individua, o kterych ve vété vypovidame, tedy mohou, ale nemuseji
byt vZdy aktudlné existujici. JelikoZ stredovéké logika neztotoZnuje moZznost
stat se supositem (cozZ mizZeme chépat jako ekvivalent pritomnosti v uni-
verzu) s redlnou existenci, dava pro ni smysl, Ze terminy mohou suponovat
i za neexistujici individua, o kterych pak je mozné néco pravdivé vypovidat.
Skute¢nou existenci lze pak o individuich vypovidat jako samostatny predi-
kat, jelikoz existence je chapana jako prvoradové vlastnost.

Je pottfeba upozornit na to, Ze Fregovo rozliSeni rliznych vyznamu uZziti
slovesa ,byt” (pro tvrzeni existence, tj. druhoréddovou vlastnost, pro tvrzeni
spadéani predmétu pod pojem a konec¢né pro tvrzeni identity) tak Uplné ne-
odpovidé aristotelskému pojeti. Aristotelés se totiZ vyslovné brani hovortit
v souvislosti s vyrazem ,byt“ o homonymii,** tedy Ze by se tento jazykovy
vyraz prosté pouzival v rliznych vyznamech. Naopak tik4, Ze ,jsoucno se vy-

43 Srv.: ,,Ad istud dicitur quandoque quod terminus communis supponens alicui verbo supponit
secundum exigentiam illius verbi vel praedicati; sed supponens communibus verbis supponit
pro praesentibus et contingentibus, et qualiter hoc contingat sic patet: Quaedam enim sunt
verba quae significant actus suos qui nati sunt salvari in existentibus tantum, sicut ,currere’,
,disputare’, quae quidem supponunt esse, et terminus communis supponens talibus verbis sup-
ponit pro existentibus, quia supponit pro eis quae sequuntur ad ipsum; nunc autem sequitur
,homo currit, ergo homo est‘. Quaedam autem sunt quorum actus sunt nati salvari in non exis-
tentibus, sicut ,potest et ,contingit’, et ideo terminus supponens talibus verbis indifferenter
supponit pro entibus et non entibus, ut ,contingit hominem esse animal‘ vel ,homo potest esse
animal‘ supponit li ,homo’ pro eo quod est homo vel quod potest esse homo...“ Peter of Au-
vergne, Sophisma V, q. 2. Transcr. and coll. by Sten Ebbesen, 1270. Citovdno z: Marmo, C., The
Semantics of the Modistae. In: Ebbesen, S. - Friedman, R. (eds.), Medieval Analyses in Language
and Cognition. Acts of the Symposium The Copenhagen School of Medieval Philosophy, January
10-13, 1996. Copenhagen, The Royal Danish Academy of Sciences and Letters 1999, s. 95, pozn.
pod carou.

44 ,,Jsoucno se vypovida mnoha zpisoby (to on legetai pollachés), ale [vzdy] ve vztahu k jednu
a k jedné podstatnosti (fysis), a to nikoli stejnojmenné (homdonymds), ... Aristotelés, Metafyzi-
ka, c.d., 1003a 32-34.
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povidd mnoha zptsoby, ale vZdy vzhledem k jednomu pocatku®, totiz k pod-
staté.> Nelze tedy jednoduse oddélit vypovédi o tom, Ze néco ,je“ ve smyslu
existence a ve smyslu ,je néjakym* ¢i ,je né¢im“ - ono ,je“ tu nema rtizné
vyznamy, jen je uZito jinym zptsobem ¢i z jiného ohledu.*® Byt néjakym®
souvisi s ,byt”. Hintikka*” se snazZi nejen upozornit na neptritomnost zmine-
ného fregovského rozliSeni rtiznych vyznamu (které nazyvé ,Frege-Russell
distinction®) v Aristotelové koncepci, nybrz i na to, Ze aristotelska koncep-
ce bez né&j mtze docela dobre fungovat, mozna v nékterych pripadech i Iépe
nez s nim.*® Nelze ovSem jednoduse tici, Ze zatimco pro Aristotela bylo ,byt*
a byt nécim” ¢i , byt néjakym® tizce propojeno, pro fregovskou logiku to ne-
plati. Provazanost jednotlivych typl vypovédi je ve skute¢nosti zachovana
i v soucasné logice — pravée vychozi predpoklad existence toho, o ¢em mlu-
vime (mluvit 1ze jen o individuich z univerza), néjak spojuje riizné vyznamy
slovesa ,byt“: abychom mohli ¥ici, Ze individuum je néjaké, musi toto indi-
viduum uz existovat (= byt v univerzu); a totéz plati v pripadé, Ze vypovida-
me identitu: o nécem, co neexistuje, nemizeme tvrdit identitu, jelikoZ toto
neexistujici nemame zadnym zptsobem k dispozici (vyrok r = s mtzZe platit
jen pro individua z univerza, jelikoZ individuové konstanty museji byt inter-
pretovany). TakZe ani ve fregovské koncepci nelze tak jednoduse oddélit jako
nezavislé pri¢itani vlastnosti ¢i identity a tvrzeni existence. Jestlize napr.
chceme povazovat za pravdivé tvrzeni, Ze Edmond Dantes je totozny s hra-
bétem Monte Cristem, musi byt ptislusné individuum p¥itomno v univerzu,
tedy ,existovat” (ve smyslu existenéniho kvantifikatoru - ale jinou nez tuto
existenci neumi moderni logika vyjadrit).

Takze ona zakladni intuice, Ze je-li néco takové ¢i onaké, pak to také prosté
je (existuje), je pritomna jak v aristotelské tradici, tak v moderni logice. Obé
koncepce si vsak uvédomuji, Ze to mé urcité limity - ve specifickych ptipa-
dech mtizeme o nécem pravdivé vypovidat, aniZ by to nutné muselo zname-
nat, Ze dané také redlné existuje.

45 Tamtéz, 1003a 32-36, 1003b 1-12.

46 Aristotelés to na citovaném misté v Metafyzice pfirovnava k tomu, jakym rdznym zplsobem
uzivame vyraz ,,zdravy“ — mluvime tak o vSem tom, co ma néjaky vztah ke zdravi, a to bud’,,tim,
Ze je udrzuje, nebo pusobi, nebo je znakem zdravi, anebo Ze je podmétem, ktery je prijima““.
Tamtéz, 1003a, 35-6, 1003b, 1-2.

47 Hintikka, J., The Varieties of Being in Aristotle. In: Knuuttila, S. - Hintikka, J. (eds.), The Logic of
Being. Historical Studies, c.d., s. 81-114.

48 Tamtéz, s. 81-82.
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\'

Vratime-li se tedy k rozebirané nesrovnalosti v Aristotelovych vyrocich, je
mozné ji vysvétlit tim, Ze se tu vlastné resi dva rizné problémy: jednak otaz-
ka vzajemné vztazenosti soudd, jednak otdzka, jak a kdy 1ze mluvit o nécem,
co neexistuje. K vzdjemné vztazenosti pristupuje Aristotelés, jak bylo rece-
no, jinak nez moderni logika - zatimco pro aristotelskou logiku plati, Ze je-li
néco pravdivé o kazdém S, pak i o néjakém S, pro moderni logiku zase plati,
Ze jestliZze néco neni pravda o kazdém S, pak musi existovat néjaké S, pro
které to neni pravda. Existen¢ni import se tu tedy primarné tykd vzajem-
né provazanosti jednotlivych typt vyroki. Jina je ovSem otézka, nakolik Ize
néco pravdivé pronaset i o tom, co neexistuje. I tu fesi obé koncepce odlisné.
Modernilogika tim, Ze ptripousti libovolné postulovéani univerz, ¢imz vlastné
(neptiznané) rezignuje na moznost v ramci formalizace*® vyjadrit skute¢nou
existenci.®® Tato mozZnost v aristotelské logice zlistava, jelikoZ ono ,je“ uzito
yhaprosto” vyjadiuje pravé skute¢nou existenci, zatimco ,je“ uzité jako spo-
na nemusi v nékterych pripadech (tfeba u predikatu ,je mozné“ ¢i ,je pred-
métem minéni“) jeSté nutné znamenat existenci, 1ze tedy pravdivé pricitat
nékteré vlastnosti i tomu, co neexistuje. Rozsah toho, o ¢em vlastné miizeme
pravdivé vypovidat, tedy neni ddn vymezenim univerza, ale povahou vypovi-
danych predikatt. Stredovéka logika se pak toto Aristotelovo pojeti pokouse-
la systematizovat dtislednéj$im rozliSenim a kategorizaci rtiznych typt pre-
dikatt podle toho, jak jejich uZiti ovliviiuje supozici subjektovych termint.>

Vil

Pomineme-li tedy problém mozZnosti pravdivych vypovédi o neexistujicim,
ktery riznymi zplisoby resi jak moderni, tak aristotelské logika bez ohle-
du na predpokladany existen¢ni import jednotlivych druht soudd, mizeme

49 Pri standardnim pojeti, ¢imzZ se tu mini chapani existenéniho kvantifikatoru jako vyjadrujiciho
existenci co druhofadovou vlastnost.

50 Zde stoji za pozornost tzv. volné (free) logiky, které pripoustéji, aby singuldrni terminy oznaco-
valy i predméty nepatfici do univerza, pripadné aby neoznacovaly nic — pfitomnost v univerzu
se pak muaZe kryt se skute¢nou existenci, oviemi o neexistujicich predmétech Ize néco pravdivé
vypovidat.

51 Srv. napf. ,,... notandum quod sunt aliqui termini qui sunt ampliativi aliquorum terminorum ad
standum pro eo quod fuit, sicut sunt verba vel participia praeteriti temporis. Aliqui autem sunt
qui sunt ampliativi terminorum ad standum pro eo quod erit, sicut verba vel participia futu-
ri temporis. Aliqui autem sunt terminorum ampliativi ad standum pro eo quod potest esse,
sicut hoc verbum: potest, vel aliquid consimile. Exemplum primi: Aliquod album fuit nigrum,
vel dicendo: Homo est mortuus. Exemplum secundi: Album erit nigrum, vel: Aliquis homo est
generandus. Exemplum tertii: Senex potest esse puer, vel: Album potest esse nigrum.“ (Albert
of Saxony’s Twenty-Five Disputed Questions on Logic, c.d., s. 204).
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se vratit k vyloZené parmenidovské interpretaci logického ¢tverce: v aristo-
telské logice je ve standardnich pripadech existenéni import predpokladan
u kladnych soudd, nikoli, jak je tomu v moderni logice, u soudli ¢aste¢nych.
Z toho dlivodu je uzivany formalni prepis aristotelského chapani kategoric-
kych soudl neadekvatni, a neni proto divu, Ze pti jeho uZiti nevychazi aris-
totelska logika jako platné v plné obecnosti. Je prirozené mozné povazovat
soucasnou formalizaci za intuitivné primérenéjsi nez aristotelské pojeti, je
vSak treba se ztici mytu o neplatnosti aristotelského systému pro neprazd-

né pojmy.

SUMMARY

The square of opposition and the question of existence

The aim of this article is to challenge a time-honoured myth which claims that the
Aristotelian demarcation of the mutual relations between particular types of cat-
egorical judgements, as represented in the “square of opposition”, and also a part of
Aristotelian syllogistics, are not valid from the point of view of modern logic without
the assumption of the non-emptiness of the concepts under consideration. In real-
ity, however, the Aristotelian tradition works with empty concepts and the square
of opposition is valid for those concepts. The only problem is with the inadequate
formal transcription of categorical judgements which modern logic usually offers:
it assumes, that is, an “existential import” (if the judgement is true then there must
exist an instance of the subject’s concept) in partial judgements, while the Aristote-
lian logic assumes them in positive judgements. On this Aristotelian assumption, the
relations of the square of opposition, and syllogistics in general, function without
difficulties, even for empty concepts. Apart from anything else, this had been quite
explicitly formulated by medieval logicians. In the following part of the article, some
traditionally controversial expressions of Aristotle concerning just this question of
existential import are analysed. Some of these contradictions are probably founded
on the confusion of two different problems—on the one hand, the questions of the
mutual logical relations of the categorical judgements under analysis, on the other
hand the problem of the possibility of a truthful account of non-existent objects. To
this second problem the Aristotelian tradition takes a different approach than mod-
ern logic, which considers existence as a second-order property and identifies it with
presence in the universe.

Keywords: Aristotelian logic, square of opposition, existential import, existence as a
second-order property
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ZUSAMMENFASSUNG

Das logische Quadrat und die Frage der Existenz

Zweck dieses Artikels ist es, zur Beseitigung des verbreiteten Mythos beizutragen, ge-
maR dem die aristotelische Definition der gegenseitigen im sog. ,logischen Quadrat”
dargestellten Beziehungen zwischen den einzelnen Typen kategorischer Urteile sowie
auch ein Teil der aristotelischen Syllogistik hinsichtlich der modernen Logik nicht
ohne Voraussetzung der Unleere der verwendeten Begriffe giiltig ware. In Wirklich-
keit arbeitet die aristotelische Tradition auch mit leeren Begriffen, fiir die auch das
logische Quadrat gilt. Das Problem besteht lediglich in der nicht addquaten formalen
Umschreibung der kategorischen Urteile, so wie sie die moderne Logik in der Regel
bietet: diese geht ndmlich bei Teilurteilen von einer existenziellen Voraussetzung aus
(wenn das Urteil wahr ist, muss die Instanz eines Subjektbegriffs vorliegen), wih-
rend die aristotelische Logik diese bei positiven Urteilen voraussetzt. Unter dieser
aristotelischen Voraussetzung funktionieren sowohl die Beziehungen des logischen
Quadrats als auch die Syllogistik allgemein auch fiir Leerbegriffe. Dies wird u.a. auch
von Logikern des Mittelalters ganz ausdriicklich so formuliert. Im Artikel werden
des Weiteren bestimmte traditionell kontroverse AuRerungen Aristoteles” beziiglich
der existenziellen Voraussetzung erortert. Einige dieser Widerspriiche griinden of-
fensichtlich auf der Vermengung zweier unterschiedlicher Probleme - einerseits der
erdrterten Fragen der wechselseitigen logischen Beziehungen kategorischer Urteile,
andererseits des Problems der Moglichkeit wahrer Aussagen iiber nicht existente Ob-
jekte. Auch das zweitgenannte Problem geht die aristotelische Tradition anders an als
die moderne Logik, fiir die die Existenz eine Eigenschaft zweiter Stufe ist, die mit der
Anwesenheit im Universum identifiziert wird.

Schliisselworter: aristotelische Logik, logisches Quadrat, existenzielle Vorausset-
zung, Existenz als Eigenschaft zweiter Stufe



