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Verejnost o malych modularnich reaktorech — ¢erven 2020

Pouze necela pétina ob¢an jiz nékdy slySela o technologii tzv. malych
modularnich reaktord.

Jako vyhody u malych modularnich reaktor( lidé nejcastéji uvadéli zajisténi
stability dodavek energie, niz8i riziko havarie se zavaznymi dopady v porovnani
s velkymi reaktory, snazsi regulovatelnost vykonu oproti velkym reaktordm a
moznost nezavislosti energetiky na velkych, centralnich zdrojich energie.

Jako nevyhody pak nejvice zminovali to, ze i malé modularni reaktory vytvareji
radioaktivni odpad a Ze jde o novou, dosud prakticky neprovérenou technologii.

Pro vyraznou vétSinu verejnosti by byla pfijatelnou instalace malych modularnich
reaktor(l v arealech stavajicich jadernych elektraren, instalaci malého modularniho
reaktoru ve vzdalenosti do 10 km od svého bydlisté v8ak za pfijatelnou poklada
jen o malo vice nez ¢tvrtina oslovenych, zatimco nadpolovi¢ni vétSina to poklada
za neprijatelné.

Vice nez dvé tretiny dotazanych si mysli, ze Ceska republika by méla podporovat
vyzkum a vyvoj v oblasti malych jadernych reaktor.

V ¢ervnu 2020 byl do pravidelného vyzkumu NaSe spoleénost zafazen blok otazek vénovanych

problematice energetiky. V jeho ramci jsme se zaméfili na novy smér rozvoje jaderné energetiky ve svéte,

ktery predstavuji tzv. malé modularni reaktory. Vyzkum konkrétné zjistoval, nakolik se dotazani citi byt
obeznameni s problematikou fyzikalnich a technickych principd fungovani jadernych elektraren, zda uz nékdy slySeli o
technologii tzv. malych jadernych & modularnich reaktort, jak vnimaji vyhody a nevyhody malych jadernych reaktor(,
za jakych podminek je pro né pfijatelna instalace takovych zafizeni a zda ma Ceska republika podporovat vyzkum,
vyvoj a vzdélavani v oblasti jaderné energetiky a také v oblasti téchto malych jadernych reaktor(i. Posledni otazka
bloku se pak zaméfila na to, jak lidé vnimaji dopady rtznych technologii v oblasti energetiky na zivotni prostredi.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, zfetelné nadpolovi¢ni vétSina dotazanych blizici se tfem pétinam (57 %) si
mysli, ze mé alespon zakladni znalosti ohledné technickych a fyzikalnich principi fungovani jaderné elektrarny,
pficemz nejvétsi ¢ast jen o malo mensi nez polovina své znalosti charakterizuje jako zakladni, 10 % jako pokrocilé a 1
% se podle vlastniho vyjadfeni pohybuje v tomto sméru na Grovni odborniku. Vice nez tretina (37 %) dotazanych

podle svého vyjadieni nema v tomto ohledu Zadné nebo témér zadné znalosti, zbylych 6 % odpovédélo, Ze nevi,
respektive nedokaze miru svych znalosti v tomto sméru posoudit.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze vy$Si miru znalosti ohledné fyzikalnich a technickych principt fungovéani jaderné
elektrarny deklaruji muzi (jen 26 % z nich uvedlo, ze nema zadné nebo témér zadné znalosti, mezi zenami to bylo 48
%), lidé ve véku od 30 do 44 let (31 % ,zadné", 53 % zakladni) a absolventi vysokych kol (19 % ,zadné", 58 %
zakladni a 19 % pokrocilé &i expertni), naopak nizSi miru znalosti ve svych vyjadrenich vykazuji zeny, lidé starsi 60 let
(45 % ,zadné"), a lidé bez maturitniho vzdélani. Zajimavé rozdily se objevuji z hlediska postojl k jaderné energetice.
Ti, kdo jsou pro zvySovani podilu jadra na vyrobé elektrické energie, ve zvy$ené mire deklaruji ,zakladni* znalosti (58
%) a je mezi nimi zfetelné nizsi podil téch, kdo nemaji podle vlastnich slov zadné nebo témér zadné znalosti, ovSem
mezi odplrci jadra, ktefi jsou pro snizovani jeho podilu na vyrobé elektrické energie, se objevuje zvySeny podil téch,
kdo deklaruji pokrocilé ¢i dokonce odborné znalosti (19 %).



Graf 1: Deklarovana znalost technickych a fyzikalnich princip(i fungovani jaderné elektrarny (%)?!
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 2: Slysel o technologii malych jadernych &i modularnich reaktort? (%)2
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Pokuste se podle vlastniho Gsudku Fict, jaka je Grovef Vagich znalosti v oblasti fyzikalnich a technickych principti fungovani jaderné elektrarny. Rekl
byste, Ze o principech fungovani jaderné elektrarny nemate zadné nebo témér zadné znalosti, mate zakladni znalosti, mate pokrocilé znalosti, mate znalosti téméf nebo
UpIné na Urovni odbornika?*

Znéni otazky: ,V soucasnosti se zkouma moznost vyuzit pfi vyrobé energie z jadra technologii tzv. malych jadernych ¢ modularnich reaktor(. SlySel jste nékdy o

technologii malych jadernych ¢i modularnich reaktori? Ano, ne.*



Na otazku, zda jiz nékdy slySeli o technologii malych jadernych &i modularnich reaktor(i, 18 % dotazanych
odpovédélo, Ze ano, 73 % pak uvedlo, Ze ne (viz graf 2). Ze o malych modularnich reaktorech jiz sly$eli pfitom gastéi
uvadeéli muzi (24 % proti 13 % zen), absolventi vysokych Skol (32 %), obyvatelé velkych mést s populaci od 80 tisic
obyvatel vySe (30 %), Prazané (32 %), obyvatelé Plzerského kraje (38 %), respondenti s dobrou zivotni Urovni (25 %),
ti, kdo pozitivné hodnoti sou¢asnou ekonomickou situaci (28 %), stoupenci zvySovani podilu jaderné energie na
vyrobé elektfiny (25 %) a predevsim pak ti, kdo deklaruji alespon zakladni (25 %) nebo pokrocilé a vySsi (40 %)
znalosti ohledné fyzikalnich a technickych principl fungovani jadernych elektraren.

Graf 3: Vyhody a nevyhody malych modularnich reaktoru (%)3
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 3, jako vyhody u malych modularnich reaktoru lidé nejcastéji uvadéli zajisténi
stability dodavek energie (68 %), nizsi riziko havarie se zavaznymi dopady v porovnani s velkymi reaktory (64 %),
snaz8i regulovatelnost vykonu oproti velkym reaktoriim (64 %) a moznost nezavislosti energetiky na velkych,
centralnich zdrojich energie (63 %). Nadpolovi¢ni vétSina jako vyhodu oznacuje i to, ze malé modularni reaktory by

3 Otazka: ,Malé jaderné reaktory vyrabéji energii z tepla, které vznika jadernym $tépenim. Cilem jejich vyvoje je omezit nevyhody stavajicich velkych reaktort. Kdyz
zvazite malé jaderné reaktory jako mozny zpUsob vyroby energie do budoucna, povaZzujete nésledujici skute¢nosti za jejich vyhody nebo nevyhody? a) Maji mensi vykon
nez velké reaktory. b) Pouzivaji jako palivo radioaktivni materidl. ¢) Umoznuji zajistit stabilitu dodavek energie. d) Poskytuji nezavislost energetiky na velkych, centralnich
zdrojich energie. e) Vytvareji ur¢ité mnozstvi vysoce radioaktivniho odpadu. f) Jejich vykon Ize regulovat snaze nez vykon velkych reaktord. g) Riziko havarie se
zavaznymi dopady je niz$i nez u velkych reaktord. h) Na rozdil od velkych reaktor(i by se v budoucnosti mohly vyrabét sériové. i) Jde o novou technologii, kterd zatim
neni provérena praxi. j) Urgity pocet malych reaktorti by mohl nahradit vykon jednoho velkého reaktoru.”



bylo mozné vyrabét sériové (54 %) a ze urcity pocet malych reaktord by mohl nahradit vykon jednoho velkého reaktoru
(53 %). Naopak jako nevyhodu malych modularnich reaktor( dotdzani nejcastéji oznacovali to, Ze budou produkovat
vysoce radioaktivni odpad (64 % to oznacilo za nevyhodu, v tom 36 % za ,velkou nevyhodu®), po ¢emz nasleduji
okolnosti, Ze jde o novou v praxi neprovéfenou technologii (56 %), Ze jako palivo pouzivaji radioaktivni material (51 %)
a ze maji mensi vykon (48 %), i kdyz posledni dvé skutecnosti naopak vice nez pétina oslovenych ma za vyhodu
malych modulérnich reaktord.

Podrobnéjsi analyza pfi zanedbani nerozhodnych odpoveédi, jez vytvarely velkou ¢ast sociodemografickych diferenci,
ktera prekryvala jemnéjsi rozdily v samotnych postojich dotdzanych, ukazala nékteré pomérné zajimavé diference.
Lidé, ktefi se pokladaji za pokrocilé ¢i dokonce za experty v otdzce fyzikalnich a technickych principt fungovani
jadernych elektraren Castéji jako vyhodu malych modularnich reaktort hodnoti jejich mensi vykon, to, Ze pouzivaji
radioaktivni material jako palivo, a dokonce i to, Ze vytvareji ur€ité mnozstvi vysoce radioaktivniho odpadu (i kdyz zde
je otazka, jak pfesné si dotazani vylozili polozenou otézku, respektive zda do ni nepromitli jakysi implicitni pfedpoklad,
ze ono ,urcité mnozstvi vysoce radioaktivniho odpadu® bude mensi nez v pripadé velkého reaktoru), a dale pak
rovnéz to, Ze jde o novou technologii, ktera dosud neni provéfena. Naopak ve zvySené mife za nevyhodu oznacuji tito
lidé moznou nezdvislost energetiky na centralnich zdrojich, snaz&i regulaci vykonu a niz8i riziko havarie, i kdyz tyto
postoje je zfejmé tfeba interpretovat spi$ jako nesouhlas s danymi tezemi (zcela jisté v tom poslednim pfipadé), nez
jako ,nevyhodu“ malych modularnich reaktor(. Lidé, ktefi naopak podle vlastich slov nedisponuji zadnymi nebo jen
minimalnimi znalostmi ohledné fungovani jadernych elektraren, pokud zanedbame nerozhodné odpovédi, relativné
Castéji jako ,spise vyhodu“ hodnoti moznost sériové vyroby malych reaktort, to, Ze mohou nahradit velky reaktor, Zze
zajistuji stabilitu dodavek a Ze poskytuji moznost snazsi regulace vykonu, naopak jako ,velkou nevyhodu* tito
dotazani ve zvySené mife uvadéli to, ze malé reaktory pouzivaji radioaktivni materiél a vytvareji vysoce radioaktivni
odpad a ze jde o0 novou, zatim neprovéfenou technologii (zde zfejmé tato skupina silnéji reagovala na adjektivum
Lneprovefena”, zatimco ostatni ve zvySené mire reflektovali adjektivum ,nova“). Za nevyhodu ve zvySené mire tato
skupina oznacovala i mens$i vykon malych reaktord. Obecné postoje k jaderné energetice a k tomu, jak by se mél do
budoucna vyvijet jeji podil, pak diferencuji postoje k deklarovanym vyhodam ¢&i nevyhoddm malych modularnich
reaktort celkem predvidatelnym zptsobem, kdyz stoupencim zvySeni podilu jaderné energetiky déla mensi starosti
jako ,nevyhoda“ to, Ze tyto reaktory pouzivaji jaderné palivo a vytvéareji radioaktivni odpad (to druhé oznadluji ¢astéji za
»SpiSe nevyhodu® a vyrazné méné casto za ,velkou nevyhodu*) a jako ,velkou vyhodu® ve zvySené mife vnimaji
moznost sériové vyroby, zajisténi stability dodavek energie, snazsi regulovatelnost vykonu, nezavislost na centralnich
zdrojich a moznost nahrazeni velkého reaktoru urcitym poétem malych. Ponékud vy$si podil stoupenci rozSifeni
podilu jaderné energetiky za ,velkou nevyhodu“ oznacilo mensi vykon malych modularnich reaktort.

Graf 4: Prijatelnost &i nepfijatelnost vystavby malych jadernych reaktoru (%)*
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolednost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

4 Otazka: ,Nakolik prijatelna, nebo nepfijatelna by pro Vas byla vystavba malého jaderného reaktoru? Reknéte mi V4§ nazor pro tyto moZnosti: a) maly jaderny reaktor
by se stavél ve vzdalenosti blize nez 10 kilometrd od Vaseho bydlisté, b) maly jaderny reaktor by se stavél ve vzdalenosti dale nez 50 kilometrd od Vaseho bydlisté, c)
maly jaderny reaktor by se stavél v areélu nékteré z existujicich jadernych elektraren v CR, d) maly jaderny reaktor by se stavél mimo dosud existujici jaderné elektrarny
v CR.“



DalSi otazka se zameéfila na pfijatelnost nebo nepfijatelnost vystavby malych jadernych reaktord v zavislosti na jejich
umisténi vzhledem k bydlisti dotazaného (viz graf 4). Otazka ukazala pomérné zfetelnou existenci klasického NIMBY
efektu® i mezi jaderné energetice spise priznivé naklonénou ¢eskou verejnosti. Pouze o malo vice nez étvrtina (28 %)
dotazanych by za pfijatelnou pokladala vystavbu malého jaderného reaktoru ve vzdalenosti do 10 km od svého
bydlisté, nadpolovi¢ni vétSina (55 %) by to naopak pokladala za nepfijatelné, 29 % dokonce za ,rozhodné
nepfijatelné”. Jiné varianty jiz na vétSinovy odpor nenarazeji, jako nejpfijatelnéjsi varianta pfitom zcela jednoznaéné
vychéazi vystavba a instalace malych jadernych reaktort v areélech jiz existujicich jadernych elektraren v Ceské
republice (66 % pfijatelné, 17 % nepfijatelné). K vystavbé mimo tyto arealy obecné se vefejnost stavi se zjevné
mensim entuziazmem a vySSi mirou nejistoty (46 % pfijatelné, 31 % nepfijatelné, 23 % nerozhodnuto), ovSem se
specifikaci, ze by Slo o vystavbu ve vzdalenosti vice nez 50 km od bydlisté pfijatelnost ponékud vzrasta (51 %
pfijatelné, 34 % nepfijatelné, 15 % nerozhodnuto).

Postoje k pfijatelnosti vystavby malych reaktord s ohledem na jejich umisténi ve vztahu k bydlisti dotazaného jsou
zcela pochopitelné Uzce provazané s obecnymi postoji k jaderné energetice a s obavami z vyuzivani jaderné energie.
Pro ty, kdo podporuji zvySovani podilu jaderné energetiky, by pfevazné nebyla problémem ani vystavba malého
jaderného reaktoru ve vzdalenosti do 10 km od jejich bydlisté (45 % to poklada za pfijatelné, 37 % za nepfijatelné),
stejné jako pro ty, kdo by se rozhodné nestéhovali, pokud by v blizkosti jejich bydlisté byla postavena jaderna
elektrarna (47 % prijatelné, 38 % nepfijatelné), pfipadné pro ty, kdo nemaji zadné obavy z vyuzivani jaderné energie
(46 % prijatelné, 32 % nepfijatelné), ovdem i v téchto skupinach se objevuje pomérné vyznamna ¢ast téch, kdo by
vystavbu €i instalaci malého jaderného reaktoru ve svém sousedstvi pokladali za nepfijatelnou. Vy3&Si prijatelnost
vystavby malych reaktor( v blizkosti bydlisté se objevuje i mezi t&€mi, kdo deklaruji pokrocilé nebo expertni znalosti

v oblasti fungovani jadernych elektraren.

Graf 5: Vystavba malého jaderného reaktoru ve mésté s moznosti jeho vyuziti i jako teplarny (%)®
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podobnym vysledkem, jako eventudlni vystavba malého jaderného reaktoru ve vzdalenosti do 10 km od bydlisté
dopadla i dalsi otdzka, ktera zjisStovala postoje verejnosti k myslence instalovat malé jaderné reaktory pfimo ve
meéstech s tim, Zze kromé vyroby elektrické energie by mohly byt vyuzivany i jako teplarny vyrabéjici teplo, coz neni

5 Terminem NIMBY se oznacuje negativni postoj obyvatelstva k projektim realizovanym v jejich sousedstvi, jde o zkratku z anglického ,not in my backyard* (ne na mém
zadnim dvorku).

Znéni otazky: ,Na rozdil od velkych jadernych reaktor(, které se stavi mimo mésta, se zvazuje moznost postavit maly jaderny reaktor pfimo ve mésté a vyuzit ho
zaroven jako teplarnu dodavajici teplo. Souhlasil byste, nebo nesouhlasil s tim, aby se maly jaderny reaktor postavil pfimo ve mésté a slouzil jako teplarna? Rozhodné
byste nesouhlasil, spise byste nesouhlasil, spise byste souhlasil, rozhodné byste souhlasil, nebo nevite, nedokazete to posoudit?*



mozné realizovat pfi umisténi téchto reaktori nékde dal, protoZe teplo nelze efektivné dopravovat na vétsi vzdalenost
kvili vysokym ztratdm. Jak ukazuji vysledky v grafu 5, souhlas s né¢im takovym by vyjadfila jen o malo vice nez
¢tvrtina (27 %) dotazanych, zatimco tésné nadpolovi¢ni vétSina (52 %) by byla proti.

Podrobné&jsi analyza ukézala, Zze obé zminéné otdzky jsou navzajem silné provazané (Spearmaniv koeficient
poradové korelace dosahuje hodnoty 0,618) a ze obé vykazuji podobné sociodemografické diference, které se
vesmes odvijeji od obecnych postojl k jaderné energetice a od miry obav souvisejicich s vyuzivanim jaderné energie.
Z tohoto dlivodu se napf. objevuje u dané otazky vy$Si podil souhlasu mezi muzi (33 %) oproti zenam (20 %),
obdobné jako muzi ¢astéji pokladali za pfijatelnou vystavbu malého jaderného reaktoru ve vzdalenosti mensi nez 10
km od svého bydlisté (34 %) v porovnani se zenami (21 %). Obecné plati, Ze souhlas ¢astéji vyslovuji lidé podporujici
zvy$ovani podilu jaderné energie a ti, kdo nemaji obavy z jejiho vyuzivani. Vy$Si podil souhlasu se objevuje také mezi
dotazanymi, ktefi deklaruji pokrocilou &i odbornou Urover znalosti v oblasti fyzikalnich a technickych principt
fungovani jaderné elektrarny.

Graf 6: M4, éi nema CR podporovat vyzkum, vyvoj a vzdélavani ve vybranych oblastech (%)’
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Dal$i otazka bloku se vénovala tomu, zda Ceska republika ma, nebo nema podporovat vyzkum, vyvoj a vzdélavani ve
vybranych oblastech spojenych s jadernou energetikou. Vysledky, které zachycuje graf 6, obecné ukazuji na pfiznivou
naklonénost ¢eské verejnosti ve vztahu k podpofe rozvijeni dané oblasti. Nejjednoznaénéjsi je podpora
vysokoskolského vzdélavani odbornik(l v jaderné energetice, kterou vyjadfuje vice nez tfictvrtinova vétsina (78 %)
dotazanych oproti 16 % téch, kdo jsou proti. Velmi podobné je na tom i oblast celkového vyzkumu a vyvoje zafizeni
pro jadernou energetiku, kde se pro podporu vyslovuje 76 % oslovenych a znovu jen 16 % je proti. Jen nepatrné nize
s navzajem prakticky stejnym vysledkem skongily vyzkum a vyvoj technologie malych jadernych reaktord a uplatnéni
Ceskych odbornik(l a zafizeni pfi stavbé jadernych elektraren v zahranici, kde souhlas s podporou dosahoval shodné
69 % a nesouhlas se pohyboval na Urovni jedné pétiny (19 %, respektive 20 %). Jako relativné nejspornéjsi oblast se

7 Otazka: ,M4, nebo nemé Ceska republika podle Vas podporovat vyzkum, vyvoj a vzdélavani v nasledujicich oblastech? a) Vysokoskolské vzdélavani odbornik( v
jaderné energetice, b) celkové vyzkum a vyvoj zafizeni pro jadernou energetiku, ¢) vyzkum a vyvoj technologie malych jadernych reaktord, d) vystavba jadernych
elektraren v Ceské republice, e) uplatnéni ¢eskych odborniku a zafizeni pfi stavbé jadernych elektraren v zahranic¢i.“



jevi vystavba jadernych elektraren v CR, kde se pro podporu vyslovuije jiZz pouze mirné nadpoloviéni vétsina (53 %),
zatimco tfetina (33 %) dotazanych je proti.

Z hlediska pohlavi se vyznamny rozdil objevuje u podpory vystavby jadernych elektraren v CR, ktera je vy$si mezi
muzi. Obecné pak vySSi podporu ve v8ech zkoumanych oblastech vyjadfovali lidé, ktefi jsou pro zvySovani podilu
jaderné energie pfi vyrobé elektfiny a ktefi nemaji obavy z jejiho vyuzivani.

Graf 7: Hodnoceni Setrnosti viiéi Zivotnimu prostiedi u riznych zdroju energie®
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Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle velikosti priméru na skéle 1 = nejméné Setrny az 5 = nejvice Setrny.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost, 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

8 Otazka: LBudu Vam nyni ¢&ist rizné zdroje energie, které jsou vyuzivany pro vyrobu elektfiny a tepla. U kazdého zdroje mi feknéte, nakolik jeho vyuzivani je, nebo neni
Setrné vuci zivotnimu prostredi. Pouzijte $kalu od 1 do 5, kde 1 znamena nejméné Setrny viéi Zivotnimu prostiedi a 5 naopak nejvice Setrny. a) Spalovani zemniho
plynu, b) sluneéni zafeni, c) foukani vétru, d) spalovani uhli, e) spalovani bioplynu, f) §tépeni jadra ve velkém reaktoru, g) $tépeni jadra v malém reaktoru, h) sila vodnich
tokd, i) spalovani biomasy, j) spalovani komunalniho odpadu.®



Posledni otazka bloku zjiStovala, jak lidé hodnoti Setrnost vyuzivani riznych zdrojli energie, mezi nimiz bylo i Stépeni
jadra v malém reaktoru. Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 7, zkoumané zdroje energie se v tomto ohledu
rozdélili do tfi od sebe znacné vzdalenych skupin. Prvni skupinu tvofi zdroje, kiteré jsou obecné povazovany za
ekologicky nejSetrnéjsi (energie z vétru, sluneéniho zafeni a tekouci vody), druhou tvofi zdroje energie pokladané za
naopak neSetrné k zivotnimu prostredi (primarné uhli, ke kterému respondenti pfipojili jesté i spalovani komunalniho
odpadu), tfeti skupinu tvofi vzajemné malo diferencovany ,stfed”. Do néj kromé Stépeni jadra v malém ¢i velkém
reaktoru patfi spalovani biomasy, spalovani bioplynu a spalovani zemniho plynu. Spalovani jadra v malém nebo
velkém reaktoru je hodnoceno podobné, ale u malych reaktort je o néco vy$Si podil nerozhodnych odpovédi. To je
rysem celé této skupiny stfedu, ze podily nerozhodnych odpovédi se u ni pohybuji okolo jedné desetiny nebo i vySe,
na rozdil od obou zbyvajicich skupin, kde se nerozhodné odpoveédi vyskytuji pouze minimalné.

Podrobnéjsi analyza ukazala velice silnou propojenost nazord na Setrnost $tépeni jadra v malych a velkych reaktorech
navzajem (Spearmantv koeficient pofadové korelace dosahuje Urovné 0,837). Oboji je primarné ovliviiované nebo
spojené s obecnymi postoji k jaderné energetice. Kromé toho energii ze Stépeni v malych jadernych reaktorech za
SetrnéjSi pokladaji muzi. Zajimavé je i to, Ze postoj k Setrnosti $tépeni jadra v malych reaktorech k zivotnimu prostredi
pomérné zfetelné pozitivné koreluje s postojem ke spalovani zemniho plynu, bioplynu, biomasy a komunélniho
odpadu, a velmi mirnou korelaci na hranici statistické vyznamnosti koreluje i s vyuzivdnim energie vodnich toka. U
véterné energie, energie ze slunecniho zafeni a ze spalovani uhli se zadna korelace s postojem k Setrnosti energie

z jadra Stépeného v malych reaktorech neobjevuije.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v20-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setreni: 20.6.-2.7.2020

Vybér respondentt: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, vek X vzdélani, vék X velikost mista bydlisté
Zdroj dat pro kvotni vybér

a prevézeni: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1013

Pocet tazateli: 163

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: MR.1, MR.2, MR.3, MR.4, MR.5, MR.6, MR.7

Kdd tiskové zpravy: 0e201203

Zverejnéno dne: 3. prosince 2020

Zpracovali: Jan Cervenka, Martin Durdovi¢

Slovnic¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzl a Zzen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvareny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemf a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani verejného minéni v Ceské republice ojedinély.

Aktivita byla podpofena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,.Systémy pro jadernou energetiku“
a vyzkumného tématu ,,Socialni aspekty jaderné energetiky“.



