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Prehledové studie

JEDINEC V MEZISKUPINOVYCH VZTAZICH: |
OD SOCIALNI KATEGORIZACE K PREDSUDKUM
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ABSTRACT

The individual in intergroup relations:
From social categorization to prejudice

S. Kourilova

The review introduces key topics within psy-
chology of intergroup relations. It focuses on
the differences between (inter)group and (inter)
individual behaviour as well as on conditions
for their activation in various social contexts.
It defines the process of social categorizati-
on that differentiates people into ingroups and
outgroups. Moreover, the review deals with re-
lation to the ingroup and intergroup bias both
resulting from activation of intergroup percep-
tion. The relation towards outgroups is repre-
sented by the concept of intergroup attitudes.
The triarchic theory of attitudes distinguishes

of attitudes. In the intergroup context, cognitive
part corresponds to stereotypes, affective part to
prejudices and behavioral part to discrimination
towards outgroup members. Lastly, the review
addresses prejudice and stereotypes from soci-
al-psychological perspective.
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Prehledova studie pfindsi prifez nejvlivnéjSimi teoriemi psychologie meziskupino-
vych vztahtl. Nejprve vymezime meziskupinové chovani viici chovani interindividu-
alnimu a budeme se vénovat podminkam jeho aktivace v riznych situa¢nich kontex-
tech. Blize se zaméfime na proces socialni kategorizace, ktery je pro vnimani piislus-
nosti ke skuping klicovy. Disledky kategorizovani do vlastnich a ne¢lenskych skupin
se budeme zabyvat v ¢asti o vztahu k vlastni skupiné a meziskupinovém zkresle-
ni. Vztah k ne¢lenskym skupinam lze popsat na zakladé¢ meziskupinovych postoju.
Triarchické pojeti postoju rozlisuje jejich kognitivni, afektivni a behavioralni ¢ast.
V piipad€é meziskupinovych postoji reprezentuji kognitivni ¢ast stereotypy, afektivni
¢ast predsudky a behavioralni ¢ast diskriminace ¢lent jinych spolecenskych skupin.
V poslednich dvou ¢astech studie se soustfedime na socialné psychologické pojeti
predsudki a stereotypu.

V ¢eské psychologii neni vyzkum meziskupinovych vztaht, tak jak je pojiman v za-
hrani¢ni mainstreamové psychologii, ptili§ obvykly. Percepci charakteristik vybra-
nych narodl se zabyval Ferjencik (1995, 2006). Jeho vyzkum obsahti stereotypnich
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presvédceni vSak nekoresponduje s aktualnim vyzkumem v oblasti socialni kognice,
ktery se zaméfuje predevsim na proces a disledky stereotypizace. Posuzovanim ste-
reotypnich charakteristik péti sttedoevropskych naroda (Ceska, Slovenska, Némec-
ka, Rakouska a Polska) v kontextu pétifaktorového modelu osobnosti se zabyvaji
Hiebic¢kova s Koufilovou (Koutilova, Hiebickova, 2009). Diky pouzité metodologii
Ize jejich studie zaradit spiSe do psychologie osobnosti v mezikulturnim kontex-
tu, a nikoliv do socialni psychologie, z jejichz tradic psychologie meziskupinovych
vztaht Cerpa.

Do oblasti meziskupinovych vztahii patii i socialni identita, kterou lidé odvozuji
od ¢lenstvi ve skupinach. Téma identity se v ¢eské a slovenské socialni psychologii
objevuje Castéji (Lasticova, Bianchi, 2003). Socidlni Groven identity zaloZenou na pii-
slusnosti k narodiim zkoumali Borecka a Plichtova (1998), Stichova a Popper (2004)
¢i Bacova (1997, 1999). Téma meziskupinovych vztahi je svoji povahou predmétem
vice socialnich disciplin — napf. socialni psychologie, sociologie ¢i etnologie. Vyzkum
identity v pojeti slovenskych autorek ma pouzitou metodologii blize k etnografickym
studiim. Tato piehledova studie se vénuje tradici zalozené predevsim na experimen-
talnim vyzkumu socialni kognice, ktery se zaméfuje na dusledky kategorizace lidi do
odlisnych skupin.

INTERINDIVIDUALNI VERSUS MEZISKUPINOVE CHOVANI

Nez se zacneme zabyvat psychologickymi jevy vyplyvajicimi z ptisluSnosti k social-
nim skupindm, je nutné poloZit si otazku, zda je toto téma pro psychologii relevantni.
Lisi se (mezi)skupinové chovani od chovani (inter)individualniho? Pokud polozime
otazku jinymi slovy, chovame se, myslime a citime jinak, pokud vystupujeme jako
soucast vétsiho celku a jinak, pokud vystupujeme sami ,,za sebe“? Henri Tajfel (1979)
odlisil (mezi)skupinové a (inter)individualni chovani pomoci hypotetického kontinua
moznych socialnich interakci. Na takovém kontinuu tvoti (mezi)skupinové a (inter)
individualni chovani dva protilehlé poly. Interindividualni pol lze definovat jako se-
tkani mezi dvéma nebo vice lidmi ovlivnéné jejich individualnimi charakteristikami
a povahou osobnich vztahli mezi nimi. Naproti tomu meziskupinovy pél na kontinuu
socidlnich interakci charakterizuje chovani a jednani podminéné pfislusnosti osob ke
skuping. Kde se na individalné-skupinovém kontinuu v dany moment nachazime, ur-
cuje kontext aktudlni situace, charakteristiky interakcnich partnerti, nase zkuSenosti
a aktualni cile.

Studie skupinovych procest ukazaly, ze k aktivaci skupinového chovani staci roz-
déleni i do zdanlivé nesmyslnych skupin, jako napt. na modré a zelené (Rabbie, Ho-
rowitz, 1969) ¢i obdivovatele Kandinského versus Kleeho (Tajfel et al., 1971). Ackoliv
se takové experimentalni podminky vyznacuji absenci jeva typickych pro skupinové
interakce, jakymi jsou napft. osobni kontakt mezi ¢leny dané skupiny, interni skupinova
struktura, skupinové normy nebo vztahy k neclenskym skupinam, vysledky presto vy-
kazuji pritomnost skupinovych fenomént jako napt. ,,protezovani vlastni skupiny na
ukor skupin ne¢lenskych. Experimentalni studie s arbitrarnim rozdélenim malého poctu
ucastniktl do pfedem neexistujicich skupin nazyvame ,,paradigmatem minimalnich sku-
pin® (minimal group paradigm). Paradigma minimalnich skupin ukézalo, ze 1 nahodilé
rozdéleni na ¢lenské a neclenské skupiny zptsobi kvalitativni odlisnosti v nasi percepci,
kognitivnich procesech, emocich, chovani a jednani. Motivy vyplyvajici ze skupinové
prislusnosti jsou ¢asto lepsimi prediktory chovani nez motivy individualni.

Jednim z ptikladti dokumentujicich rozdil mezi skupinovym a individualnim chova-
nim je napf. studie z oblasti interpersonalni komunikace. Giles a Smith (1979) proka-
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zali, ze ptevazujici strategii lidi icastnicich se konverza¢nich vymén je snaha piiblizit
se svym konverza¢nim partnerim v akcentu, dialektu a pouzivani jazyka (tzv. komu-
nika¢ni konvergence). Existuji vSak situace, kdy se lidé, napt. jako ¢lenové spolecen-
ské mensiny, od svych komunikaénich partnerd, ¢lenti jiné skupiny naopak vzdaluji
(tzv. komunikac¢ni divergence) (Bourhis et al., 1978). Chovani v situaci komunikacni
konvergence je motivovano interindividualné, zatimco kvalitativné odlisné chovani
v situaci komunikaéni divergence vyplyva z piislusnosti lidi k riiznym socialnim sku-
pinam.

Dalsim ptikladem, ktery ilustruje uZzite¢nost teoretického rozliSovani mezi chova-
nim vyplyvajicim ze skupinovych versus individudlnich motivi, je studie Soleho,
Martona a Hornsteina (1975). Autofi v sérii tii experimentd v pfirozenych podmin-
kach zjistovali prediktory prosocianiho chovani. Vysledky studie ukazaly, ze tenden-
ce pomoci neznamému ¢lovéku prudce naristd poté, co je identifikovan jako ¢len
stejné socialni skupiny (ingroup). Nalezeni do stejné skupiny piedpovida prosocialni
chovani dokonce 1épe nez osobni sympatie. V nasledujicim oddile se budeme typic-
kym znaktim meziskupinového chovani vénovat podrobnéji.

CHARAKTERISTIKY MEZISKUPINOVEHO CHOVANI

H. Tajfel (1979) vymezil znaky typické pro chovani vyplyvajici z pfislusnosti ke
skupiné vi¢i chovani interindividudlnimu. Prvni charakteristikou a také podminkou
vyskytu meziskupinového chovani je existence nejméné dvou jasn¢ identifikovatel-
nych socialnich skupin. Pfislusnost k jednotlivym skupindm je urcovana v pribéhu
socialni kategorizace, béhem niz jsou zdroje interindividudlni variability rozdélova-
ny do nespojitych, vzajemné ohranic¢enych kategorii (Brewer, Brown, 1993). Jednim
z obvyklych disledkt socidlni kategorizace je zvySena tendence vnimat rozdily mezi
skupinami (intercategory accentuation effect; Tajfel, Wilkes, 1963), kterd se vysky-
tuje soucasn¢ s tendenci zanedbavat rozdily mezi lidmi uvnit7 skupin. Tento princip
zdarazitovani meziskupinovych rozdild a vnitroskupinovych podobnosti je obzvlast
patrny v situacich, kdy je kategorizace na vlastni a neclenskou skupinu pro dany kon-
text vyznamna napt. v disledku kofliktu mezi skupinami (LeVine, Campbell, 1972).
Socialni kategorizace je pro porozuméni tématu meziskupinovych vztaht klicova,
proto se ji budeme podrobnéji vénovat v nasledujicm oddilu.

Druhym znakem meziskupinového chovani je nizké variabilita ve vnimani, posto-
jich a reakcich osob nalezejicich do stejné skupiny. Interindividualni kontakt je nao-
pak charakteristicky rtiznorodosti postoji a chovani socialnich aktért (Tajfel, 1982).
Skupinové chovani je ve srovnani s interindividualnim uniformnéjsi, jak ilustruji
napft. vysledky Aschovy studie socialni konformity (Asch, 1951). Asch poukazal na
vliv na8i pfisluSnosti ke skupin¢ pfi feseni jednoduchého tkolu z oblasti vizuélni per-
cepce. Ucastnici experimentu méli za tkol urcit, ktera tsecka se svoji délkou shoduje
s predlohou. V experimentalni podmince sdélovaly osoby feseni ulohy v ramci sku-
piny, v niz byli vSichni s vyjimkou pokusné osoby spolupracovniky experimentatora.
Aschovy manipulace nezavislé proménné zahrnovaly jak pocet osob ve skuping, tak
jednotnost, s jakou lidé odpovidali. V kontrolnich podminkach lidé sdélovali feSeni
ulohy individualné. V piipadé, kdy méla skupina tii a vice ¢lenti a kdy odpovida-
la jednotné (a to chybné na zakladé predchozich instrukei experimentatora), poklesl
podil spravnych odpovédi z 95 % v situaci individudlniho feSeni ulohy v kontrolnich
podminkach na pouhych 25 % spravnych odpovédi pii feseni tlohy ve skupiné.

Posledni charakteristikou meziskupinového chovani je dle Tajfela skute¢nost, Ze
vlastnosti ptislusniki neclenskych skupin (outgroups) jsou vnimany jako mén¢ vari-
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abilni. Jejich ¢lenové se tak stavaji ,,nerozliSitelnymi prvky v ramci jednolité socialni
kategorie® (Tajfel, 1978, s. 45). Pro meziskupinovy kontext je typické vnimat piislus-
niky neclenskych skupin jako vzajemné si podobné (outgroup homogeneity effect)
(Mullen, Hu, 1989; Ostrom, Sedikides, 1992), coz je zakladem psychologickych fe-
noménu depersonalizace, dehumanizace a stereotypniho vnimani (Judd, Ryan, Park,
1991; Park, Rothbart, 1982; Stephan, 1977). Interindividualni situace jsou naopak
spojeny s vnimanim vyssi heterogenity. Pfikladem uniformniho vnimani pfislusnika
neclenskych skupin je studie pocatecnich fazi projektu integrovaného bydleni (Hamil-
ton, Bishop, 1976), kdy obyvatelé bilé barvy pleti znali ostatni bélosské rodiny jmény,
zatimco své cernosské sousedy oznacovali na zaklad¢ jejich rasové piislusnosti.

M. Sherif (1966, s. 62) je autorem klasické definice meziskupinového chovani:
»Situace, kdy ¢lenové jedné skupiny kolektivné nebo individualng interaguji s jinou
skupinou ¢i jejimi ¢leny za podminek skupinové identifikace, je ptikladem meziskupi-
nového chovani.“ Psychologie meziskupinovych vztaht se tedy zabyva psychickymi
procesy a chovanim vyplyvajicim z ptislusnosti lidi k socialnim skupinam. Skupinové
chovani je chovanim normativnim. Nalezeni k ur¢ité skupiné€ implikuje jednotu v per-
cepci, postojich a reakcich jejich ¢lent. Sebekategorizace vede k socialni uniformite,
vnitroskupinovému konsenzu a ke sdilenému vnimani reality. Pokud se lidé vnimaji
jako €lenové urcité skupiny, vnimaji podobnost mezi svymi charakteristikami a cha-
rakteristikami jinych ¢lend této skupiny (Turner, 1982).

SOCIALNI KATEGORIZACE

Bez pojmu socialni kategorizace se neobejde zadna stavajici teorie a vyzkum v ob-
lasti meziskupinovych vztahii. VySe uvedena prvni Tajfelova podminka aktivujici
meziskupinové chovani — identifikace nejméné dvou odli$nych socidlnich skupin —
odkazuje k vysledku socidlni kategorizace. V procesu kategorizace jsou vybirany,
zdliraznovany a interpretovany informace ze socidlniho prostiedi. Dle Tajfela (1979)
je zpracovavani informaci omezené kognitivni kapacitou — z tohoto divodu se pfti
kédovani a dekddovani informaci spoléhdme na kategorie a schémata. Stejné jako
jiné objekty v nasem okoli zatazujeme i lidi do skupin, coz zjednoduSuje nase chapani
svéta a strukturuje nase ocekavani a nasledné socialni interakce.

Jednim z cili vyzkumu procesu socialni kategorizace bylo zjistit a predpovédét,
kterou z mnoha moznych variant organizace informaci z okolniho prostiedi lidé zvoli.
Zatadime kolegyni, se kterou jsme se setkali na kurzu socidlni psychologie, do ka-
tegorie zen, kategorie matek, nebo kategorie studentek? Aktivace a pouziti urcitych
kategorii z&visi na charakteristikdch podnétu, charakteristikach aktualni situace a na
charakteristikdch vnimajiciho jedince (Brewer, Brown, 1993). Podle Brunera (1957)
nejlépe odpovidaji variabilit€ stimuld ptitomnych v dané situaci. Brunerova koncepce
byla pozd¢&ji rozvinuta do principu metakontrastu, podle néhoz jsou v daném kontextu
vyznamna takova kategorizacni kritéria, kterd zvyraznuji rozdily mezi kategoriemi,
a nikoliv uvnitf kategorii. Soubor (socialnich) podnétd tedy do jedné kategorie pii-
fazujeme do t¢ doby, dokud jsou primérné rozdily mezi témito podnéty mensi nez
rozdily mezi témito podnéty a zbyvajicimi podnéty z okoli, které tvofi dany socilni
kontext (Turner et al., 1994).

Schneider (2005) uvadi tii kritéria urcujici, které kategorie budou pouzity pro orien-
taci v socialni realit€. Za prvé, socialni kategorie se 1i§i svou primdrnosti — napt. po-
hlavi, vek a rasa jsou primarnimi kategorizacnimi klic¢i, které pii kontaktu s druhymi
lidmi pouzivame automaticky. Rozpoznani primarnich kategorizac¢nich klica je velmi
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jednoduché a zaroven podstatné, nebot’ je spojeno s normami urcujicimi nase chovani
jako napf. uvolnéni mista v tramvaji star§im lidem. Mzeme mit potize vybavit si, na
jaké pozici pracuje clovek, se kterym jsme se v minulosti setkali. Vzpomenout si na
jeho vék a pohlavi ndm vsSak nebude ¢init obtize.

Druhym kritériem aktivace urcité kategorie je jeji vyznamnost (category salience).
Vyznamnost je ddna moznostmi urcité kategorie efektivné rozliSovat mezi osobami
v ur¢itém socialnim kontextu (Schneider, 2005). Ve vedeni firmy, jejimiz ¢lenkami
jsou vyluéné Zeny, nebude vyznamnym kategoriza¢nim kli¢em pohlavi, ale napf.
kompetence, odborné zaméteni ¢i postaveni v hierarchii firmy. Ktery z uvedenych ka-
tegorizacnich kli¢a v dané situaci pouzijeme, zalezi také na nasich aktualnich cilech.
Vyznamnost klicl pouzivanych pro kategorizaci ma na rozdil od primarnich kli¢t
tendenci kolisat v zavislosti na riznych socialnich kontextech.

Tretim kritériem aktivace urCité kategorie je jeji postaveni v hierarchii vsech ka-
tegorii. Socidlni kategorie rozliSujeme stejné jako ostatni organizované mentalni
obsahy podle miry jejich obecnosti na nadfazené, zakladni a podfazené (Schneider,
2005). Napt. ,,lidé" popt. ,,zeny* predstavuji nadiazenou kategorii na nejvyssi trovni
zobecnéni. Ruizné socialni identity pfifazujici lidi v nasem okoli do vlastnich nebo
neclenskych skupin (ingroup-outgroup distinction) odpovidaji zakladnim kategoriim
(,,Némka*®, ,,politik*). Podfazené kategorie s nejnizsi mirou zobecnéni pak korespon-
duji s osobnimi identitami kategorizovanych jedinct.

Aktivace a pouziti urcitych kategorii zavisi nejen na charakteristikach podnétu a cha-
rakteristikach aktudlni situace, ale také na charakteristikach vnimajiciho jedince. Ur¢i-
té kategorie mohou byt pro nékteré osoby dostupnéjsi nez jiné, at’ uz z diivodu osob-
nich ¢i spolec¢enskych motivii nebo z diivodu €astého pouzivani chronicky dostupnych
kategorii v minulosti (Higgins, 1989). Naptiklad osoby vyznacujici se vysokou mi-
rou predsudkd mohou byt obzvlast’ rychlé v ptitazovani osob neclenskym skupinam.
V jedné z klasickych studii prezentovali Allport s Kramerem (1946) fotografie osob
s zidovskym a nezidovskym plivodem ucastnikiim experimentu pretestovanym na Ska-
lach méficich miru jejich antisemitismu. Uc€astnici se zvySenou mirou antisemitismu
ptisuzovali Zidovsky ptivod vétsimu poctu osob na fotografiich nez uc€astnici s nizkym
antisemitismem. Jejich schopnost identifikovat ,,zidovstvi* byla také presnéjsi.

VLASTN[ CLENSKA SKUPINA

Socidlni kategorizace, béhem které jsou lidé identifikovani jako ¢lenové vlastnich
¢i ne€lenskych skupin, rozhodujicim zplisobem ovliviiuje vnimani socialni reality,
stejn¢ jako afektivni a behavioralni reakce viici druhym lidem. Univerzalni tenden-
ce lidi definovat se na zéklad¢ své skupinové piislusnosti byla prokédzana v mnoha
studiich napti¢ védnimi disciplinami. Terminy c¢lenskd a neclenska skupina (ingroup
— outgroup) zavedl Sumner (1906) ve své piehledové praci antropologickych studii.
Clenské skupiny zahrnuji mnoho riznych typti, od malych seskupeni rodinnych pfi-
slusniku ¢i pratel az po Siroké socidlni kategorie jako gender ¢i narodnost. O ¢lenstvi
v nékterych skupinach je nutné se aktivn€ uchazet (profese), jiné je lidem piipisovano
automaticky na zaklad¢ jejich vrozenych charakteristik (rasa, pohlavi). Allport (1954)
definuje vlastni skupinu jako soubor osob, které pouzivaji slovo ,,my* v tomtéz za-
kladnim smyslu. Nalezeni ke skupin¢ v§ak neni pouhou kognitivni klasifikaci, jednot-
livé socialni kategorie jsou spojeny s riznou mirou emociondlni vyznamnosti. Studie
Perdua a kol. ukazala, ze slova ,,my” a ,,nas* odkazujici ke skupinové ptislusnosti jsou
pozitiviné emo¢né nabitd. Jejich pozitivni valence je aktivovana automaticky a neve-
domé¢ (Perdue et al., 1990).
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Lidé se definuji na riznych urovnich abstrakce — od nejobecnéjsi kategorie lidskych
bytosti pies nalezeni k riiznym socialnim skupinam az po specifické pojeti sama sebe
jako jedine¢né individuality (Turner et al., 1987). Kritériem rozhodujicim o tom, ktera
uroven identity bude aktivovana, je aktualni socialni kontext (Abrams, Hogg, 1990).
Lidé uvazuji, hodnoti a jednaji rozdiln¢ na zékladé aktivované osobni, genderové ¢i
narodni tirovné identity v zavislosti na podminkach konkrétni situace. Motivem, ktery
je vSak u vSech urovni identity jedince shodny, je snaha o pozitivni hodnoceni skupin,
jez jsou soucasti jeho sebepojeti (Turner et al., 1987).

Pozitivni hodnoceni vlastnich ¢lenskych skupin nazval Sumner (1906) etnocentris-
mem jako paralelu k egocentrismu na urovni jednotlivce. Zakladnimi projevy etno-
centrismu jsou loajalita k ¢lenské skupiné a jeji upfednostiiovani pred skupinami ne-
¢lenskymi. Piikladem loajality ke skuping je respektovani skupinovych norem a di-
véryhodnost pfi jednani s ostatnimi ¢leny vlastni skupiny. Upfednostiiovani vlastni
skupiny se projevuje predevsim v pozitivnim hodnoceni skupinovych charakteristik.
Skupinové fenomény loajality a upfednostiiovani vlastni skupiny jsou analogii k se-
beintegrité a sebeucté na urovni jednotlivet (Messick, Mackie, 1989).

Sumnerovo rozliSeni mezi egocentrismem a etnocentrismem reformulovali Tajfel
s Turnerem ve své teorii socialni identity (1978, 1979, 1986) a posléze Turner a ko-
legové v teorii sebekategorizace (self-categorization theory; Turner et al., 1987). Na
individualni trovni postuluji identitu osobni, na tirovni skupinové pak identitu soci-
alni. Osobni identita odkazuje k sebepojeti, jezZ vymezuje jedince ve vztahu k druhym
lidem. Socialni identita zahrnuje mozna sebepojeti, které jedinec odvozuje od svého
¢lenstvi v pro n€j vyznamnych socialnich skupinach. Ackoliv ob¢ tyto urovné sebe-
pojeti jsou soucdsti ,,J4“, osobni a socidlni identita se vzajemné vylucuji. Zatazeni
sebe sama jako ¢lena urcité socidlni kategorie zplisobuje posun od vnimani sebe jako
jedinec¢né individuality k vnimani sebe jako soucasti dané skupiny (Turner, 1982).

Socidlni identita je tedy jakousi depersonalizaci identity osobni. Tato depersonali-
zace neznamena ztratu osobni identity, ale spiSe posun v povaze a obsahu moznych
sebepojeti ke skupinovému polu. Pokud je diky své vyznamnosti pro dany socialni
kontext aktivovana urcita ¢ast socialni identity, jedinci se definuji pomoci vlastnosti
charakteristickych pro jejich ¢lenskou skupinu (Turner et al., 1987). Spolu s posunem
sebepercepce k meziskupinovému pdlu socialnich interakci se objevuji fenomény
charakteristické pro meziskupinovy kontext, jako je napt. tendence hodnotit vlastni
skupinu a jeji €leny pozitivnéji nez skupiny, do nichZ nepatiime.

MEZISKUPINOVE ZKRESLENI

Preference vlastnich skupin pfed neclenskymi je obecnou charakteristikou lidskych
socialnich interakci. Tento fenomén je soucasti meziskupinového zkresleni (intergroup
bias), které se krome uprednostitovani viastni skupiny a jejich ¢lent (in-group favori-
tism) mize projevovat také znevazovanim skupin neclenskych (out-group derogation).
Nazev ,,zkresleni odkazuje k faktu, ze je rozdilné vnimani vlastni a neclenské sku-
piny nespravedlivé a nelegitimni. Meziskupinové zkresleni je patrné na vSech Grov-
nich meziskupinovych postoji — v kognitivnich procesech (stereotypizaci), emo¢nich
a hodnoticich reakcich (pfedsudcich) i v chovani (diskriminaci) (Hewstone, Rubin,
Willis, 2002).

V kognitivni roving si lidé Iépe a detailnéji pamatuji informace o Clenech vlastni
skupiny ve srovnani s ¢leny jinych skupin (Park, Rothbart, 1982) a jejich reprezentace
neclenskych skupin je méné pozitivni (Howard, Rothbart, 1980). Na emo¢ni tirovni
lidé pocituji vice pozitivnich emoci vii¢i ¢lentim vlastni skupiny ve srovnani s jinymi
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(Otten, Moskowitz, 2000), pfedevsim pak vici prototypickym predstaviteliim vlastni
skupiny (Hogg, Hains, 1996). Lidé pomahaji spiSe ¢lentim vlastni skupiny nez ¢lentim
jinych skupin (Dovidio et al., 1997) a pracuji efektivnéji pro skupiny, jez identifiko-
vali jako vlastni (Worchel et al., 1998). Projevy meziskupinového zkresleni se mohou
stupnovat od predsudki pres spole¢enskou nespravedlnost vici uritym skupinam,
nerovnost a utlacovani az po etnické Cistky a genocidu (Hewstone, Cairns, 2001).
Mira meziskupinového zkresleni je ovliviiovana identifikaci osob s jejich ¢lenskou
skupinou (Jetten, Spears, Manstead, 1997), velikosti skupin a jejich statusem (Mul-
len, Brown, Smith, 1992) a vnimanim hrozby pro vlastni skupinu ¢i vlastni socialni
identitu (Stephan, Stephan, 2000).

Teorie vysvétlujici meziskupinové zkresleni stavi na riznych potebach, které jsou
v meziskupinovém kontaktu napliiovany, nebo naopak frustrovany. Teorie socidlni
identity (Tajfel, Turner, 1986) predpoklada, ze meziskupinové zkresleni vytvari a udr-
zuje relativné vysoky status vlastni skupiny, ¢imz syti pozitivni socialni identitu a se-
beuctu jejich clent. Vychodiskem teorie redukce subjektivni nejistoty (Hogg, Abrams,
1993) je potieba vyhybat se nejistoté. Jednim ze zplisobd, jak sniZeni nejistoty docilit,
je identifikace se socidlnimi skupinami, které poskytuji normativni voditka pro chova-
ni a jednani. Snizeni nejistoty dosazené skrze identifikaci se odrazi v pozitivnich emo-
cich vuci vlastni skupiné. Podle teorie socialni dominance (Sidanius, Pratto, 1999)
se lidé 1i81 v mife, v jaké maji potfebu vytvaret a udrzovat hierarchické uspotradani
socialniho okoli. Dalsi potfebou v ramci teorie socidlni dominance je mira, v jaké lidé
chté&ji, aby jejich vlastni ¢lenské skupiny dominovaly nad skupinami ne¢lenskymi.
Lidé s vysokou mirou orientace na socialni dominanci (SDO) potiebuji citit pfevahu
nad neclenskymi skupinami a meziskupinové zkresleni je u nich vyraznéjsi. Acko-
liv orientace na socialni dominanci pfipominé autoritaiskou osobnost (Adorno et al.,
1950), ob¢ koncepce spolu souvisi pouze okrajove. Potfeba socidlni dominance pozi-
tivné koreluje s nerovnostarskymi politickymi a spolecenskymi postoji zahrnujicimi
rasismus, sexismus, patriotismus a nacionalismus (Sidanius et al., 2000).

Kde se nachdzi hranice mezi upfednostiiovanim vlastni skupiny a znevazovanim
skupin neclenskych? Vétsina socidln€ psychologickych studii se zabyva slabSimi pro-
jevy meziskupinového zkresleni u osob s mirnou formou piedsudkt. Z tohoto ditvo-
du jsou ve vyzkumu meziskupinového zkresleni nejCastéji zastoupeny studie upted-
nostiiovani vlastni skupiny pfed studiemi znevazovani skupin neclenskych. Autorky
Mummendeyova a Ottenova (2001) ukézaly, ze bariéry omezujici meziskupinové
zkresleni na preferenci vlastni skupiny se rozpousti ve chvili, kdy ve vztahu k ne¢len-
skym skupindm panuji silné emoce. Afektivni reakce a hodnoceni neclenskych skupin
jsou soucasti meziskupinovych postojii, které se projevuji jako predsudky vici ne-
¢lenskym skupinadm.

PREDSUDKY

Predsudek Ize obecné definovat jako negativni hodnoceni ¢i antipatii zaloZzené na sku-
pinové piislusnosti (Allport, 1954). Uzsi definice pfedsudku jako ,,socidlni emoce
zazivané s ohledem na vlastni socialni identitu pfislusnika urcité skupiny ve vztahu
k neclenskym skupindm® (Smith, 1993, s. 204) zdlraziiuje jeho emocni povahu. Smi-
th identifikoval pét specifickych emoci ptitomnych v pfedsudcich vici neclenskym
skupindm: strach, odpor, opovrzeni, hnév a zarlivost. Tyto emoce vedou k rozdilnym
projeviim chovani. Strach a odpor Usti ve vyhybani se, tedy v pohyb smérem od ci-
lovych neclenskych skupin, zatimco opovrzeni a hnév implikuji pohyb smérem k ci-
lovym neclenskym skupinam (Mackie, Devos, Smith, 2000). Aktivace téchto dvou

18 / Piehledové studie



zakladnich skupin emoci a behavioralnich reakci zavisi na vnimaném stupni konfliktu
z4jmi ¢i hodnot mezi vlastni a neclenskou skupinou. Spolu se zvysujici se vnimanou
urovni konfliktu se vyhybavé reakce motivované strachem ¢i odporem posunuji smé-
rem k aktivnim vyjadienim hostility a agrese (Struch, Schwartz, 1989).

Afektivni slozka meziskupinovych postoji vSak kromée negativnich emoci (strach,
odpor, opovrzeni, hnév) zahrnuje 1 emoce pozitivni, jako jsou respekt ¢i obdiv. Pred-
sudky predstavuji komplex, v némz na sob& nezavisle mohou existovat jak pozitivni,
tak negativni emoce soucasné (Cacioppo, Berntson, 1994). Pozitivni a negativni hod-
noceni ne¢lenskych skupin piedstavuje dva rizné nezavislé systémy, jez se vzajemné
mohou, ale nemusi aktivovat. Z tohoto pfedpokladu vyplyva, Ze zmirnéni negativnich
emoci vuci urcité neclenské skupiné nutné nevede ke zvySeni emoci pozitivnich.

Protichtidné valence jednoho afektivniho systému — piitomnost jak pozitivnich, tak
negativnich emoci vii¢i jednomu a témuz objektu soucasné — vedou k ambivalentnim
postojim. Negativni diisledky ambivalentnich postojti stoji v pozadi Dovidiovy a Gaert-
nerovy koncepce averzivniho rasismu. Dle této teorie jsou soucasti averzivniho ra-
sismu odpor, rozpaky a strach (spiSe nez hostilita a nenavist), tedy negativni emoce
vedouci k vyhybani se neclenskym skupinam (spiSe nez k utoku). Ambivalence stoji
v pozadi mirngjSich projevii predsudkl napft. v situacich, jez poskytuji dvojzna¢na
voditka pro interpretaci. Averzivni disledky afektivni ambivalence Usti ve vyhybani
se kontaktu s pfislusniky neclenskych skupin, predevsim kontaktu vyzadujiciho pozi-
tivni interakce, jako je napt. pomoc (Dovidio, Gaertner, 1993).

Pettigrew a Meertens (1995) rozliSuji mezi otevienou a skrytou formou predsudkt
(blatant vs. subtle prejudice). Zatimco v minulosti (napf. v padesatych letech minulé-
ho stoleti v rasové heterogennich Spojenych statech) bylo spolecensky akceptovatelné
oteviené vyjadfovat negativni emoce vic¢i ne€lenskym skupindm, v sou¢asnosti jsou
podobné neptatelské postoje spolecensky sankcionovany. Aktualni mezinarodni vy-
zkumy meziskupinovych postoji potvrzuji, ze predsudky jsou vyjadiovany nikoliv
negativnimi emocemi vici neclenskym skupinam, ale spiSe absenci emoci pozitiv-
nich. Mnoho forem meziskupinového zkresleni a diskriminace tak neni zapfi¢inéno
nenavisti vici nec¢lenskym skupinam, ale spise faktem, ze pozitivni emoce jako obdiv,
divéra a sympatie jsou rezervovany pouze pro vlastni skupinu a upirany skupinam ne-
¢lenskym (Pettigrew, Meertens, 1995). Predsudky vSak nejsou jedinymi motivy cho-
vani k neClenskym skupindm. Z pohledu trojslozkové teorie postojti (Eagly, Chaiken,
1998) jsou to také kognitivni procesy a obsahy, v meziskupinovém kontextu tedy pro-
ces stereotypizace a stereotypy, které vyznamné ovliviuji vztahy mezi skupinami.

STEREOTYPY

V Gvodu studie jsme zminili, Ze v socialn¢ kognitivnim vyzkumu pievlad4d zaméteni
na proces stereotypizace spiSe nez na obsah stereotypll. Zatimco obsah stereotypt
se lisi v zavislosti na stereotypizované skupin€, poznatky o procesu stereotypizace
jsou zobecnitelné napti¢ specifickymi kontexty (Leyens, Yzerbyt, Schadron, 1994).
Socidlné-psychologicky vyzkum ukazal, Ze stereotypizace je zCasti automaticka, sto-
jici mimo védomou kontrolu. Zakladem stereotypizace jsou procesy socidlni kate-
gorizace a asociace identifikovanych kategorii s pfislusnymi stereotypnimi atributy.
Socialni kategorizace stirajici rozdily mezi osobami nélezejicimi do stejné skupiny
vede k vnimani homogenity neclenskych skupin a usnadnuje tak piipisovani ste-
reotypnich charakteristik vSem pfislusnikiim dané kategorie. Studie duasledku ,,pri-
mingu‘ naznacuji, ze i podprahové vystaveni nazvu urcité kategorie (napt. béloch)
zapti¢ini kognitivni dostupnost a rychlejsi zpracovavani stereotypnich charakteristik
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s danou kategorii asociovanych (napf. ambiciézni) ve srovnani s charakteristikami
nestereotypnimi (napf. muzikalni) (Dovidio, Gaertner, 1993). Proces stereotypizace
tedy ovlivituje interpretaci pozorovaného chovani jiz na pocatku kodovani, a to ve
prospéch vnimani stereotypnich atribut (von Hippel, Sekaquaptewa, Vargas, 1995).
Lidé maji tendenci aktivné vyhledavat stereotypné kongruentni informace (Ruscher,
Fiske, 1990) a vyhybat se informacim, které jsou se stereotypy v rozporu, coz pfispiva
k jejich udrzovani (Johnston, Macrae, 1994). Zautomatizovani procesu stereotypizace
je povazovano za funkéni, nebot’ Setii kognitivni kapacitu. Mira automatizace se vSak
muze lisit v zavislosti na aktualnich cilech osob a na typu meziskupinového kontaktu
(Fiske, 1998).

Kromé kognitivni uzite¢nosti stereotypi si miizeme v§imnout i jejich uzite¢nosti ve
spoleenském kontextu. Stereotypy zjednodusuji interakce mezi lidmi. V pasazi o so-
cialni kategorizaci zminovana primarnost urcitych kategorii, jako napf. vék a pohlavi,
zrcadli dilezitost téchto kategorii pro volbu adekvatnich reakci a orientaci ve spolec-
nosti a jejich normach. Lidé pouzivaji stereotypy k odvozovani vlastnosti druhych
lidi, na zaklad¢ kterych lze ptedvidat vyvoj vzajemnych interakci, coz poskytuje pocit
zvladani socialniho okoli (Biernat, Crandall, 1994). Pragmaticky piistup ke stereo-
typum si v§ima spolecenskych duisledki jejich existence, jako je napf. diskriminace
VUCi stigmatizovanym skupindm za ucelem udrZeni statusu ¢lenti spoleCenskych ma-
jorit. Stereotypy tak odrazi vztahy mezi skupinami. Socialni realitu vsak nejen zrcadli,
ale i konstruuji — napt. za Gcelem vysvétleni a ospravedInéni mocenské struktury, kdy
urcité skupiny dominuji nad jinymi (Fiske, 1998).

S. Fiskeova s kolegy (Fiske et al., 2002) argumentuji, Ze stejné jako v procesu stere-
otypizace lze i v obsahu stereotypti identifikovat systematické zdkonitosti. Jejich mo-
del stereotypnich obsaht rozliSuje dvé dimenze, vielost a kompetenci, které jsou ste-
reotypizovanym skupindm pfipisovany v riizné mife. Tyto dimenze odpovidaji funké-
nimu pojeti interindividualni percepce — 1idé se v prib¢hu vzajemnych interakci snazi
zjistit, jaké zaméry maji jejich interakeni partnefi (vielost) a do jaké miry jsou schopni
své zaméry realizovat (kompetence) (Fiske, 1992). Umisténi skupin na dimenzich
kompetence a vielosti predpovidaji dva spolecenské ukazatele — status a soupetivost.
V piipadé podfizenych, nesoupetivych skupin (napt. starych lidi) se pfisuzovana vy-
soka mira vielosti kombinuje s nizkou mirou kompetence. U vysoce soupefivych sku-
pin s vysokym statusem (napt. Zidl) je to kombinace vysoké kompetence s nizkou
vielosti. Soupefivé skupiny s nizkym statusem (napf. lidé na podpote) jsou vnimany
jako malo kompetentni a malo vielé. Posledni kombinace vysokého statusu a nesou-
peftivosti je nejcastéji rezervovana pro Cleny vlastni skupiny, ktera se umistuje vysoko
jak na dimenzi kompetence, tak na dimenzi vielosti. V rdmci meziskupinovych vztahti
se nejcasteji setkdvame s kombinaci vysoké vielosti s nizkou kompetenci v ptipadé
tzv. paternalistickych stereotypt a s kombinaci vysoké kompetence s nizkou vielosti
v piipadé¢ tzv. stereotypt zavistivych (Fiske et al., 2002).

Ackoliv v dtsledku kognitivni revoluce, kterd ovlivnila rovnéz socialni psycholo-
gii, vyzkum stereotypti dominoval nad vyzkumem piedsudkti, pozdéjsi studie ukaza-
ly, ze emoce ovliviyji a predikuji chovani v meziskupinovém kontextu vyznamnéji
nez stereotypy (Dovidio et al., 1996). Stereotypni model Fiskeové a kolegii se pro-
to neomezuje pouze na kognitivni slozku meziskupinovych postoji. Podle umisténi
stereotypizovanych skupin ve ¢tyfech moznych kvadrantech vzniklych kombinacemi
vielosti a kompetence definuje 4 emoce, které vici danym skupindm typicky pocitu-
jeme. Ke skupindm umisténym v kvadrantu vysoka mira vielosti — nizkd mira kompe-
tence pocitujeme litost ¢i sympatie, kombinace vysoké kompetence s nizkou vielosti
vyvolava zavist ¢i zarlivost. Nizka kompetence a vielost Gsti v opovrZeni, odpor ¢i
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vztek. Kombinace vysoké kompetence s vysokou vielosti rezervovana nejcastéji pro
vlastni skupiny a jeji ¢leny vyvolava obdiv a hrdost (Fiske et al., 2002) (viz tab. 1).

Tub. 1 Ctyii typy stereotypti a typy afektivnich reakci vyplyvajici
z kombinaci vielosti a kompetence (dle Fiske et al., 2002)

VRELOST KOMPETENCE
nizka vysoka
Paternalistické stereotypy Obdivné stereotypy
vysoka Nizky status, nesoupefivé Vysoky status, nesoupeiivé
Soucit, sympatie Obdiv, hrdost
Postizeni, stafi lidé Vlastni skupiny
Opovrzlivé stereotypy Zavistivé stereotypy
nizka Nizky status, soupetivé Vysoky status, soupefivé
Opovrzeni, odpor, vztek Zavist, zarlivost
Chudé vrstvy, lidé na podpote Bohaté vrstvy, Zidé, feministky

Cuddy a kolegové (2007) pozdeji model obsahu stereotypt obohatili o posledni slozku
meziskupinovych postojil — chovani. Tak jako je socialni percepce vymezena dimenzemi
vielosti a kompetence, 1ze Sirokou $kdlu meziskupinového chovani zachytit na dimen-
zich intenzity (aktivni — pasivni) a valence (podpora — Gjma). Aktivni chovani je vyvi-
jeno za ucelem ovlivnit cilenou skupinu, naproti tomu pasivni chovani se 1isi investova-
nou mirou Gsili (napf. ignorance urcitych kandidatli pro obsazovanou pracovni pozici).
Dimenze valence odliSuje chovani prosocialni od chovani agresivniho. Kombinaci obou
dimenzi vznikaji Ctyfi typy moznych behavioralnich reakci — aktivni pomoc, aktivni
ujma, pasivni podpora a pasivni ijma. Definované typy chovani vii¢i urcitym skupinam
je mozné piedpovedét na zakladé kombinace dimenzi stereotypii asociovanych s témito
skupinami. Dimenze vfelosti predikuje aktivni chovani — vii¢i skupinam s pfipisova-
nou vysokou mirou vielosti aktivni podporu, v opacném ptipad¢ aktivni 4jmu. Vnimana
kompetence Usti v pasivni chovani — v ptipad€ vysoce kompetentnich skupin v pasivni
podporu, v piipadé malo kompetentnich skupin v pasivni Gjmu (Cuddy et al., 2007).

ZAVER

Studie shrnula kli¢ova témata psychologie meziskupinovych vztaht. Zdlraznila nut-
nost rozliSovat mezi individualnimi motivy chovani a motivy vyplyvajicimi z piislus-
nosti k socidlnim skupinam. Zabyvala se procesem socialni kategorizace, jez Setii
kognitivni kapacity shlukovanim lidi do skupin, k nimz sami (ne)nalezime. Popsala
jevy a procesy, jez z rozdé€leni na ¢lenské a neclenské skupiny vyplyvaji, jako napf.
meziskupinové zkresleni. Ve vztahu k neclenskym skupinam vymezila piedsudky,
stereotypy a z nich vyplyvajici chovani v meziskupinovém kontextu.

Rozdéleni lidi do riznych skupin vSak neni jen podstatou experimentalniho piistupu
ke studiu meziskupinovych jevi. Hrani¢nim piikladem ilustrujicim disledky odlisné
skupinové prislusnosti jsou vale¢né konflikty, které vznikaji a jsou udrzovany na prin-
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cipu afektivné nabité identifikace s vlastni skupinou a vymezovani se viici skupinam
neclenskym. Valky predstavuji extrémni eskalaci konfliktli mezi skupinami, s rozlic-
nymi formami meziskupinovych jevii a procest jsme vSak konfrontovani kazdodenné.
Ve svych dopadech se stupnuji od urdzlivych vyrokl napt. o schopnostech zen fidit
auto pies pasivni diskriminaci v pfidélovani pracovnich mist ¢lenim uréitych sku-
pin az po otevienou agresi vici spole¢enskym minoritdm. Vyzkum psychickych jevu
a procesu stojicich v pozadi meziskupinovych interakci ma v budoucnu Sanci piispét
k lepsimu porozuméni a moznému snizeni negativnich dopadi nalezeni k riznym so-

cialnim skupinam, jemuz se v dne$ni multikulturni spole¢nosti nevyhneme.
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SOUHRN

Piehledova studie predstavuje klicova témata
psychologie meziskupinovych vztahi. Vénuje
se rozdilim mezi skupinovym a individualnim
chovanim stejné jako podminkam jejich aktiva-
ce v riznych situacnich kontextech. Charakte-
rizuje proces socialni kategorizace, v prub¢hu
kterého jsou osoby na zakladé své skupinové
prislusnosti pfitazovany do vlastnich a neclen-
skych skupin. Text se dale zabyva povahou
vztahu k vlastni ¢lenské skupiné a meziskupi-
novym zkreslenim vyplyvajicim z nalezeni do
odlisnych socialnich skupin. Vztah k neclen-
skym skupinam vyjadiuji meziskupinové po-
stoje. Triarchické pojeti postoji rozlisuje jejich
kognitivni, afektivni a behavioralni ¢ast. V me-
ziskupinovém kontextu reprezentuji kognitivni
¢ast postoji stereotypy, afektivni ¢ast predsud-
ky a behavioralni ¢ast diskriminace ¢lend ji-
nych spolecenskych skupin. Posledni dvé ¢asti
studie se soustfedi na socialné psychologické
pojeti ptedsudku a stereotypti.



