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Za ucelem hodnoceni urovné celkové spokojenosti s bydlenim byla respon-
dentim v roce 2001 i v roce 2013 v ramci vyzkumu Postoje k bydleni polo-
zena nasledujici otazka: ,,Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spoko-
jen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost oznamkoval/a?* Respon-
dentlim byla nabidnuta $kala znamek pro hodnoceni spokojenosti od 1 do 10,
pfi¢emz 1 znamenala znamku pro nejvyssi spokojenost a 10 naopak znamku
pro spokojenost nejnizsi. Z grafti 13.1 a 13.2 je patrné, ze uroven celkové spo-
kojenosti s bydlenim se v obdobi mezi roky 2001 a 2013 zvysila, a to z pri-
mérné zndmky 3,72 na pramérnou znamku 2,98. Celkova spokojenost se sta-
vajicim bydleni byla tedy v roce 2013 o zhruba 27 % vy$§i oproti roku 2001.
Grafy nazorn¢ ukazuji, jak se v priibéhu poslednich 12 let posunulo hodnoceni
bydleni vyraznéji ke kladnym znamkam.

Spokojenost s bydlenim se samoziejmé lisi podle sociodemografickych cha-
rakteristik respondentti. Obdobn¢ jako v roce 2001 i v roce 2013 byli se svym
bydlenim mén¢ spokojeni mladi lidé (respondenti ve véku do 29 let hodnotili svou
spokojenost s bydlenim primérnou zndmkou 3,5) a s rostoucim vékem se spo-
kojenost s bydlenim v priméru zvySovala (respondenti starsi 65 let hodnotili své
bydleni primérnou znamkou 2,6). Spokojenost s bydlenim se zvySuje i s Grovni
nejvyssiho dosazeného vzdélani a s rostoucim piijmem domacnosti.

Nejspokojengjsi se svym bydlenim jsou vlastnici rodinnych domd (primér-
na znamka 2,4), nasledovani vlastniky bytii v osobnim vlastnictvi (primérna
znamka 2,8), ¢leny bytovych druzstev s pravem uzivat druzstevni byt (pru-
mérna znamka 3,1), ndjemniky v obecnich/statnich bytech (primérna znamka
4,3), a nejmén¢ spokojeni se svym bydlenim jsou pak najemnici v bytech sou-
kromych majiteld (primérna znamka 4,6). Spokojenost se stavajicim bydle-
nim je v ptipad€ vlastnikt a druzstevnikii ovlivnéna i zpisobem ziskani domu
byt) postavili, naopak nejméné¢ spokojeni jsou vlastnici, kteti svlij byt ziskali
v ramci privatizace obecnich bytt.

Respondenti, ktefi uvedli, Zze jsou se svym bydlenim nespokojeni (tj. ohod-
notili ho zndmkami 7-10), byli v roce 2013 dotazani, jaky je hlavni diivod je-
jich nespokojenosti. Z grafu 13.3 vyplyva, Ze nejcastéji zastoupenymi diivody
nespokojenosti byla nedostatecna velikost bytu nebo Spatna dispozice (24 %),
vysoké vydaje na bydleni (19 %), skutecnost, ze byt neni ve vlastnictvi re-
spondenta (14 %), a nizka kvalita bytu nebo jeho vybaveni (14 %). V dal§im
textu se proto kratce zamétime na rozdily ve spokojenosti respondentd praveé
podle téchto Ctyt nejéastéji uvadénych dtvodii nespokojenosti.

Velikost bytu vzhledem k velikosti domacnosti se v roce 2001 ukazala byt
klicovym faktorem v pozadi celkové spokojenosti s bydlenim.*® Rovnéz data
z roku 2013 potvrzuji, ze respondenti obyvajici dle svého nazoru nedostatec-
ny pocet pokoji hodnoti svou celkovou spokojenost s bydlenim v priméru
vyznamn¢ hife (priméma znamka 4,77) nez respondenti obyvajici adekvatni
nebo vyssi pocet pokoju (prumérné znamky 2,70 a 2,48). Mezi respondenty,
kteti obyvaji vzhledem k velikosti své domacnosti dle svého ndzoru malo poko-
ju, prevazuji predevsim mladsi vékové kategorie (19-44 let), dale lidé svobodni,
pripadné lidé¢ zijici v nesezdaném souziti s partnerem nebo partnerkou.

Fakt, zda byt ¢i dim je, nebo neni ve vlastnictvi respondenta, souvisi s tzv.
pravnim divodem uzivani bydleni. Najemnici v obecnich i soukromych by-
tech jsou se svym bydlenim vyrazné¢ méné¢ spokojeni nez lidé bydlici v druz-
stevnich bytech a vlastnici rodinnych domti nebo byt. Mezi roky 2001 a 2013
vzrostla zejména spokojenost s bydlenim u respondentd Zzijicich v druzstev-
nich bytech, ale také mezi vlastniky byt a rodinnych domu (viz graf 13.4).
Otazka pravniho diivodu uzivani bydleni neni jen o vztahu k uzivanému bytu
¢i domu, ale také o vysi vydaji na bydleni: vydaje na bydleni jsou v priméru
vy$s$i u domacnosti najemnikd nez u domacnosti vlastnikli bydleni (jelikoz
vétsSina vlastnikl bydleni jiz nesplaci tvéry pouzité na potfizeni bydleni). Vy-
soké vydaje na bydleni tak mohou byt diivodem pro nizsi spokojenost s by-
dlenim mezi domacnostmi najemnikti (mnoho z nich navic mezi roky 2001
a 2013 celilo deregulaci najemného).

38 Lux, M. 2005.,0 spokojenosti ¢eskych obc¢ant s uzivanym bydlenim.” Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review 41 (2): 227-252.
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Kvalita bytu nebo jeho vybaveni by mohla mimo jiné souviset s dominant-
nim materialem pouzitym pro vystavbu nosnych zdi a pti¢ek domu ¢i bytu. Za-
timco mezi respondenty zijicimi v domech nebo bytech s cihlovou konstrukei
pouzity material nosnych stén vyhovuje 80 % dotazanych, mezi respondenty
zijicimi v domech s panelovou konstrukei ¢ini odpovidajici podil ,,jen* 69 %.
I ptes uvedenou skutecnost bylo nicméné zjisténo, Zze zatimco v roce 2001
dominantni material pouzity pii vystavbé bytu ovliviioval vyznamné i celko-
vou spokojenost s bydlenim (respondenti Zijici v bytech v cihlovych domech
byli v priméru se svym bydlenim spokojenéjsi nez respondenti zijici v bytech
v panelovych domech), v roce 2013 jiz vliv na celkovou spokojenost nema.
Zatimco v roce 2001 hodnotili obyvatelé byt v cihlovych bytovych domech
celkovou spokojenost s bydlenim znamkou 4,1 a obyvatelé bytli v panelovych
bytovych domech znamkou 4,4, v roce 2013 hodnotili obyvatelé cihlovych i pa-
nelovych byt své bydleni shodné primérnou znamkou 3,5 (viz graf 13.5). Na-
rust praimérné spokojenosti obyvatel byt v panelovych domech miize souviset
i s provedenou regeneraci panelového bytového fondu; jak se ostatné ukazalo
i v jinych Setfenich. Obyvatelé modernizovanych (rekonstruovanych) panelo-
vych domt podle téchto Setfeni vykazovali mnohem vyssi spokojenost se svym
bydlenim nez obyvatelé panelovych domu, které rekonstrukci neprosly.

Dalsi okruh otazek zjistoval rozsah planovaného st€hovani respondentd
v nejblizSich 5 letech. Existuje zejména vyznamna souvislost mezi umyslem
odstéhovat se do 5 let ze soucasného domu/bytu a pravnim divodem uziva-
ni. Silné odhodlani pfestéhovat se maji prirozen¢ lidé, ktefi prozatim nemaji
vlastni pravni status k uzivanému bydleni (déti Zijici v domacnostech rodict),
nicméng¢ ,,nejvice se chystaji stéhovat ze svého stavajiciho bydleni najemnici
v byté v soukromém vlastnictvi (30 %) a najemnici v obecnich nebo statnich
bytech (14 %).

Pro nejmladsi vékovou kategorii je nejcastéji uvadénym diivodem stéhova-
ni prani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodici, pro vékovou kategorii
26-35 let pak uzavieni manzelstvi, zalozeni rodiny. Pro respondenty z véko-
vych kategorii 3645 let a 4655 let jsou nejcastéji uvadénymi divody prani
bydlet ve mésté, vétsim mesté nebo naopak na venkove, samote, prani zménit
pravni ditvod uzivani bytu a ptani mit byt lepsi kvality. Pro nejstarsi vékové
kategorie respondentil jsou nejcastéji zminovany ,,jiné divody*, ale rovnéz
potieba vétsiho/mensiho bytu a zdravotni diivody.

Tabulka 13.1 uvadi podily respondentti, kteti v souvislosti s chystanym stého-
vanim planuji zménit velikost obce (dle poétu obyvatel) nebo planuji zistat v obci
stejné velikosti v roce 2013. Na diagonale (barevné zvyraznéné) jsou podily re-
spondentti, kteii se chystaji v nejblizsich péti letech odst¢hovat a chtéji se ste¢ho-
vat do stejn€ velkych obci, jako je obec, kde aktualné bydli. Nad diagonalou jsou
podily respondent, ktefi se chystaji prestehovat do mensich obci a pod diagona-
lou podily respondentt, ktefi se chystaji preste¢hovat do vétsich obci. Z porovnani
s rokem 2001 (tabulky 13.1 a 13.2) je patrné, Ze obyvatel¢ z nejmensich obci (do
5000 obyvatel) a malych mést (5001 az 10 000 obyvatel) by se v roce 2013 ve vétsi
mife st€éhovali do vétSich mést a pfitom se snizil podil téch respondentty, kteti maji
v umyslu prestéhovat se do stejné velké obce/mesta. Naopak, pro respondenty ze
sttedn¢ velkych mést (10 001 az 100 000 obyvatel) plati, Ze se v porovnani s ro-
kem 2001 zvysil podil téch, kteti maji v umyslu ptest€hovat se do stejn¢ velkého
mésta, a snizil se podil téch, ktefi maji v umyslu piestéhovat se do mensich obci
(z21 % v roce 2001 na 12 % v roce 2013). Pokud jde o respondenty z velkomést
(nad 100 000 obyvatel), pak v porovnani s rokem 2001 se zvysil podil téch, ktefi
by chtéli zlistat ve méste stejné velikosti, a vyraznéji se snizil podil téch, ktefi maji
v nejblizsich péti letech v imyslu odste¢hovat se do mensich mést nebo obei. Shrne-
me-li tedy vyse uvedené, pak se v roce 2013 posilily migra¢ni toky z mensich obci
do vétsich mést a naopak se oslabily oéekavané ptesuny obyvatel z velkomést do
mensich obci (suburbanizac¢ni tendence).

Vétsina respondenttli (62 %) ma v iimyslu sté¢hovat se v ramci stejné obce (kde
se nachazi jejich soucasné bydliste), zhruba 16 % respondentl se chysta st€¢hovat
do jiného kraje, 13 % respondentli do jiné obce, ale ve stejném okrese (kde se
nachazi obec jejich soucasného bydlisté) a 9 % respondentli zméni okres svého
stavajiciho bydliste, ale nezméni kraj. St€éhovani v ramci téze obce se tyka zejmé-
na respondentli z nejvétsich mést (Prahy a mést nad 100 000 obyvatel).

Graf 13.6 ukazuje, jaka ¢ast respondentti si ocekdvanym st¢hovanim zlepsi,
resp. zhor$i nebo nezméni své uzivatelské postaveni. Zlepsenim uzivatelské-
ho postaveni pfitom rozumime pohyb ,,vzhiru®“ (tj. od 1 do 6) a zhorSenim
pohyb ,,doli* na nasledujici stupnici:

1. N4jemnik ve sluzebnim byt¢, ¢len domécnosti najemnika ve sluzeb-
nim byté, podndjemnik, osoba ubytovana v penzionu, ubytovné, azy-

“ey

lovém dom¢, osoba Zijici v domé s peCovatelskou sluzbou.
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2. Najemnik v byt¢ v soukromém vlastnictvi, ¢len domacnosti najemnika
v byté v soukromém vlastnictvi.

3. Najemnik v obecnim nebo statnim byté, ¢lenové doméacnosti téchto
osob.

4. Kolektivni vlastnik (¢len bytového druzstva zijici v byté tohoto druz-
stva nebo pravnické osoby zalozené za Gicelem privatizace byti/domt,
¢lenové domacnosti téchto osob).

5. Vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu, bytu v osobnim vlastnic-
tvi, ¢lenové domacnosti téchto osob.

6. Vlastnik, spoluvlastnik, ¢len domacnosti vlastnika rodinného domu.

Z grafu 13.6 je patrné, Ze vétSina respondentd si v diisledku st€éhovani zlepsi
své uzivatelské postaveni (konkrétné 53 %), u necelé tretiny respondentt se
uzivatelské postaveni nezméni a jen u necelé pétiny respondentii se zhorsi.
Zlepseni uzivatelského postaveni se tyka zejména respondentti z vékové kate-
gorie 2635 let a 3645 let, se stfednim vzdélanim s maturitou, jejichz domac-
nost patii ke stfedné ptijmovée silnym, z mést s 10 001 az 100 000 obyvateli.
Naopak zhorseni uzivatelského postaveni se tyka respondentl z nejmladsi veé-
kové kategorie (18-25 let), jejichz domacnost patii spise k piijmove slabsim
a ktefi ziji ¢astéji v nejmensich obcich (do 5000 obyvatel).

Vyzkum rovnéz zjistoval, zda respondenti, ktefi se chystaji prestéhovat
do vlastniho bydleni, budou k jeho pofizeni potfebovat finan¢ni prostied-
ky a s jakymi zdroji mohou v takovém piipadé pocitat. Respondenti méli
v tomto ptipadé moznost uvést vice odpovédi (vice riznych zdrojt), proto
je v tabulce 13.3 uvedena Cetnost jednotlivych zdroju financovani v pofadi
od nejcastéji zminovaného podle celkového poctu odpovédi i podle poctu
respondentli. V obou pfipadech jsou nejfrekventovanej$im zdrojem tuspo-
ry, nasledované hypote¢nim tveérem, stavebnim spofenim a pomoci ptibuz-
nych. Hypote¢ni uvér vyuzije vice nez 40 % dotazanych ste¢hujicich se do
vlastniho bydleni.

Naplni vyzkumu byly v neposledni tad¢ i piedstavy o idealnim bydleni.
Nejprve byli respondenti dotazani, zda za idealni povazuji své soucasné by-
dleni, nebo jiné bydleni. Své soucasné bydleni povazuje za idedlni bezmala
70 % respondenti, coZ je vice nez v roce 2001 (tehdy pouze 65 % dotaza-
nych). Soucasné bydleni povazuji za idealni zejména vlastnici a spoluvlastnici

rodinnych domt a vlastnici byt v osobnim vlastnictvi. Naopak jiné nez sou-
¢asné bydleni preferuji zejména najemnici v bytech v soukromém vlastnictvi,
najemnici v obecnich/statnich bytech, podnéjemnici a ti clenové domacnosti,
kteti jesté nemaji vlastni pravni status k bydleni.

Za idealni povazuji své soucasné bydleni zejména respondenti Zzijici v ro-
dinnych domech ve méstech i na venkové. Naopak jiné nez soucasné bydleni
preferuji zejména respondenti Zijici v bytovych domech na sidlisti a bytovych
domech ve starsi blokové zastavbé. Obdobné jako v roce 2001 plati, Ze s ros-
toucim vékem respondenta se zvysSuje i podil téch, ktefi za idealni bydleni
povazuji sviyj souCasny diim nebo byt (resp. se snizuje podil respondentt, kteti
za idealni povazuji jiné nez soucasné bydleni). Soucasné bydleni povazuji za
idealni také vyznamné vice respondenti z obci do 5000 obyvatel (kde je také
vetsi koncentrace vlastnického bydleni a rodinnych domi); jiné bydleni pak
preferuji zejména lidé z mést s vice nez 100 000 obyvateli, véetné Prahy.

Respondenti, kteti za idealni nepovazuji své soucasné bydleni, byli dale
dotazovani, jak si idealni bydleni piedstavuji z hlediska typu zastavby (zda
ma jit o rodinny diim, ¢inzovni vilu, bytovy dim na sidlisti apod.), z hlediska
pravniho divodu uzivani (vlastnik, najemce, druzstevnik a jiné) a z hlediska
velikosti sidla, kde by se mélo nachéazet. Pokud jde o typ zéstavby, podob-
n¢ jako v roce 2001 by zvitézil rodinny dim (tentokrat by jej preferovalo
64 % dotazanych, kteti soucasné bydleni za idedlni nepovazuji, v porovnani
se 71 % v roce 2001), nasledovany bytovym domem ve starsi blokové zastav-
be (14 %) a bytovym domem na sidlisti (9 %). Rodinny dim je preferovan
zejména respondenty z vékové kategorie 18-35 let, bytovy dim ve starsi blo-
kové zastavbé respondenty z vékové kategorie 56—65 let a jiny typ zastavby
respondenty ve véku nad 56 let. Rodinny diim upiednostiiuji zejména zenati/
vdané respondenti/respondentky a respondenti ze stiedné pfijmové silnych
domacnosti.

Tabulka 13.4 porovnava typ zastavby, kde se aktualné nachazi responden-
tav dam/byt, s idealnim typem zastavby, a to pouze pro respondenty, ktefi za
idealni povazuji jiné nez soucasné bydleni. Z tabulky je ziejmé, ze responden-
ti, ktefi za idealni typ zastavby povazuji rodinny dim, ziji nejcastéji v byto-
vém dom¢ na sidlisti. Rovnéz je patrné, Ze nejveEtsi ¢ast z téch, kteii za idealni
typ zastavby povazuji bytovy diim na sidlisti, v ném jiz aktualné bydli. Totéz,
byt v mensim rozsahu, plati i pro bytovy dim ve starsi blokové zastavbe.
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Graf 13.7 pak srovnava skute¢né a ,,idealni* zastoupeni jednotlivych typi
bydleni v CR, a to pro viechny respondenty (nejen pro ty, kteii za ideal pova-
zuji jiné nez soucasné bydleni). Skute¢né zastoupeni typt bydleni se vztahuje
k roku 2013 a ,,idealni* zastoupeni bylo spocteno jak pro rok 2001, tak 2013
— graf 13.7 tak ukazuje nejen rozdil mezi skutecnosti a ,,idealem®, ale také
proménu ,,idealu” v ¢ase. Z grafu je patmné, Ze pokud by byl naplnén idealni
stav, podil respondentil zijicich v rodinnych domech by se zvysil o vice nez
12 procentnich bodu oproti skute¢nosti, a to zejména na ukor respondenti Zi-
jicich v bytovych domech na sidlisti (snizil by se o vice nez devét procentnich
bodl) a respondenti zijicich v bytovych domech ve star$i blokové zastavbe
(snizil by se o necelé Ctyti procentni body). Ale i samotny ideal se mezi roky
2001 a 2013 pravdépodobn¢ zménil: béhem tohoto obdobi se snizil podil re-
spondentt, ktefi za idedlni typ zastavby povazuji rodinny diim (o sedm pro-
centnich bodil) a naopak se zvysil podil téch, ktefi za ideal povazuji bytovy
dim ve starsi blokové zastavbeé (o tii procentni body) a bytovy diim na sidlisti
(o tfi procentni body).

Za ideélni pravni divod uzivani povazuje drtiva vétSina (91 % z téch re-
spondentd, kteti za idealni povazuji jiné nez své soucasné bydleni) vlastnictvi.
Obdobné jako v roce 2001 plati, ze vlastnicka forma bydleni je preferovana
zejména zenatymi/vdanymi; ovdovéli preferuji najemni formu bydleni. Vlast-
nické bydleni upiednostiiuji respondenti z mést s 10 001 az 100 000 obyvateli,
najemni bydleni pak pon¢kud piekvapivé dotazani z mensich obci (do 5000
obyvatel). Tabulka 13.5 ukazuje aktualni i idealni strukturu pravniho divodu
uzivani bydleni pro respondenty, ktefi za ideal povazuji jiné nez své soucasné
bydleni.

Graf 13.8 pak ukazuje skute¢nou (k roku 2013) i ,,idealni* (k roku 2001
i 2013) strukturu pravniho divodu uZzivani bydleni pro thrn vSech respon-
dentt (tedy opét ne jen pro ty, kteti za ideal povazuji jiné nez soucasné byd-
leni). Z grafu vyplyva, Ze pokud by se naplnily ideélni predstavy respondentt
o pravnim diivodu uzivani bydleni, zvysil by se podil vlastnikd bydleni o 14
procentnich bodi oproti skutec¢nosti a naopak by se vyraznéji snizil podil
najemctl (o vice nez 11 procentnich bodl) i podil druzstevnikd (o necelé tii
procentni body). Idedl se mezi roky 2001 a 2013 pravdépodobné rovnéz zme-
nil, a to nasledovné: zvysil se podil respondentty, kteti za idedlni pravni formu
uzivani bydleni povazuji vlastnictvi (o Sest procentnich bodil), a naopak se

snizil podil respondenti, kteti za ideal povazuji najemni (o pét procentnich
bodl) nebo druzstevni bydleni (o jeden procentni bod).

Za idealni velikost sidla, kde by mélo byt jejich obydli, povazuje 32 %
respondentd, ktefi za ideal povazuji jiné nez své soucasné bydleni, obec do
5000 obyvatel (v roce 2001 35 %); z nich 42 % by si ptélo, aby takova obec
lezela v blizkosti velkomeésta, a 37 %, aby lezela v blizkosti stfedniho nebo
mensiho mésta. 25 % dotazanych by si pralo bydlet ve velkoméste s vice nez
100 000 obyvateli, 25 % pak ve méste s 10 000 az 100 000 obyvateli, 19 %
pak v mensim mésté do 10 000 obyvatel.

Z tabulky 13.6 vyplyva, Ze vice nez polovina respondentti v kazdé veli-
kostni kategorii obce by si ptala zit v sidle jiné velikosti, nez je sidlo jejich
aktualniho bydlisté, s jedinou vyjimkou (na rozdil od roku 2001) a tou jsou
velkomésta nad 100 000 obyvatel. Relativné nejspokojenéjsi jsou s aktualni
velikosti mista bydlist¢ (kromé obyvatel velkomést) respondenti z obci do
5000 obyvatel, nicméné v porovnani s vétsSimi mesty nejsou rozdily nijak za-
sadni. Ve velkoméstech (nad 100 000 obyvatel) by si prali zit zejména re-
spondenti ve véku 26-35 let, s vysokoskolskym vzd&lanim, svobodni. Zenati/
vdané respondenti/respondentky, nejcastéji ve véku 56—65 let, by si prali zit
zejména v obcich do 5000 obyvatel.
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Graf 13.1: Hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim v roce 2001
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Zdroj: Postoje k bydleniv CR 2001, N = 3564.
Otazka: Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval/a? (Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde 1 znamena, Ze jste velmi spokojen/a, a 10 velmi

nespokojen/a.)

Graf 13.2: Hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim v roce 2013

40
3 30
T 17,4
§ 20 6,5 10,5
10 3,5 3,5 3,0
g. |—| | ’ ’ 9,U 1,3 1,1
3 0 T r . I 1 . F= 1 . | e 1 i :
; 1 -velmi 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - velmi
° spokojen nespokojen

Zdroj: Postoje k bydleniv CR 2013, N = 2986.
Otazka: Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval/a? (Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde 1 znamena, Ze jste velmi spokojen/a, a 10 velmi

nespokojen/a.)
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Spokojenost s bydlenim a predstava o idealnim bydleni

Graf 13.3: Hlavni diivody nespokojenosti s bydlenim respondenta Graf 13.4: Spokojenost s bydlenim podle pravniho diivodu uZivani domu/bytu
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Zdroj: Postoje k bydleniv CR 2013, N = 220. Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, N = 3534; Postoje k bydleni v CR 2013, N = 2986.
Otazka: Vyberte, prosim, jeden hlavni dGivod, proé¢ jste spise nespokojen/a s Vasim bydlenim. Otazka: Kdybyste mél/azhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spoko-

jenost oznamkoval/a? (Pfi hodnoceni pouzijte zndmky 1-10, kde 1 znamen4, Ze jste velmi spokojen/a,
a 10 velmi nespokojen/a.)

Tabulka 13.1: Velikost obce budouciho bydlisté v porovnani s velikosti obce sou¢asného bydlisté - rok 2013

Budouci bydlisté Soucasné bydlisté
Obec do 5000 obyvatel Mésto 5001 az 10 000 obyvatel Mésto 10 001 az 100 000 obyvatel Mésto nad 100 000 obyvatel
Obec do 5000 obyvatel 38,0% 10,5 % 8,3% 6,3 %
Mésto 5001 az 10 000 obyvatel 3,8 % 21,1 % 3,7% 11 %
Mésto 10 001 az 100 000 obyvatel 38,0 % 474 % 75,9 % 10,5 %
Mésto nad 100 000 obyvatel 20,3 % 211 % 12,0 % 82,1 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Postoje k bydleniv CR 2013, N = 302.
Otazka: Kam se chystate stéhovat? (Obec/mésto:..., Okres:...)
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