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Uvod

V této kapitole se zabyvame otazkou, jakymi mechanismy se v Ceské republi-
ce mize mezigeneracné reprodukovat socialni norma o preferenci vlastnické-
ho bydleni nad bydlenim najemnim, jejiz existence a vliv byl prokazan v kapi-
tole predchazejici. Ukdzeme pfitom, zZe na rozhodovani individudlnich aktéra
na trhu bydleni se vyznamnym zpiisobem podili i osoby v jejich socidlnich
sitich, zejména pak nejblizsi pribuzni.

Jak jsme ukazali v predchazejici kapitole, silnd preference vlastnického
bydleni je zfetelna v USA, mnohych statech zapadni a jizni Evropy (s vyjim-
kou Némecka a Svycarska) i v postsocialistickych zemich. Jak rovnéZ ukéazala
predchazejici kapitola, je ziejmé, Ze tato silna preference vlastnického bydleni
je spise zplisobena faktory normativnimi, kulturnimi a socialnimi, nez ze by
byla cisté vysledkem ekonomicky raciondlniho kalkulu. Nejen vysledky na-
Meen 2003; Munro, Madigan 1998; Shiller 2003] poukazuji na to, ze trhy
nejsou jen vysledkem jednani Gcelové racionalnich aktért, ale jsou vyznam-
né ovlivnény kulturné ukotvenymi preferencemi urcitych voleb,! emocemi
— napiiklad strachem, ale i pozitivnim poutem k ur¢itému mistu [Christie et
al. 2008] — nebo postavenim v zivotnim cyklu [Kendig 1990]. Tato kapitola

11V tom smyslu, ze jisté volby (vlastnické bydleni jako zpGsob bydleni v dlouhodobé Zivotni per-
spektivé) jsou brany ¢leny urcité sdilené komunity (v tomto kontextu napf. celé spole¢nosti nebo
rodiny) automaticky jako ty ,spravné” a ,normalni”.

si klade za cil rozvinout tento pfistup, pfiCemz se zabyva vyznamem urcitych
praktik a jejich diskurzivnich legitimizaci v souvislosti s mezigeneracnim
transferem preference vlastnického bydleni; potvrzuje vyznam rodinnych va-
zeb na mezigenerac¢ni reprodukei socialni normy o ,,spravnosti* vlastnického
bydleni a predstavuje konkrétni praktiky, skrze néz je tato norma reproduko-
vana.

Historicka vysvétleni vzniku socidlni normy o spravnosti, normalité
a zadoucnosti vlastnického bydleni se hledaji naptiklad v hospodaiské
(bytové) politice USA, ktera méla za cil nejdiive (ve 30. letech 20. stoleti)
ozivit narodni hospodarstvi [Taylor 1999: 12—13], pozdé&ji pak (po 2. své-
tové valce) zlepsit kvalitu bydleni [Shlay 2006] a jesté pozdeji (v 90. le-
tech 20. stoleti) pak usnadnit pfistup mensin a nizkopiijmovych domac-
nosti k vlastnickému bydleni [Gabriel, Rosenthal 2005: 102]. Pro mno-
ho obycejnych Ameri¢ant se vlastnické bydleni stalo zivotnim idedlem
a zpusobem, jak dosahnout ,,amerického snu®“. Rozsifeni ideologie ,,ame-
rického snu* do dalSich statd je pak podle Stephense [2003: 1011-1013]
vysledkem komplexniho historického a globalizacniho procesu, ktery se
projevuje konvergenci strukturdlnich charakteristik trhti s bydlenim, ale
také sdilenim urc¢itych norem a hodnot. Kromé¢ ptejimani kulturnich hod-
not v ramci euroatlantického kulturniho milieu se norma vlastnického by-
dleni ustavuje i diskurzivné skrze vypovedi, které v textech a promluvach
normalizuji vlastnické bydleni jako spolecensky zddouci [Gurney 1999].
Normdlnim jednanim se pak stava vytvareni domova a napliovani role
,dobrého* rodice a obCana pouze ve vlastnickém bydleni [Gurney 1999:
179], zatimco jiné formy bydleni (ndjemni a socialni bydleni) jsou stigma-
tizovany [Vassenden, Lie 2013]. Podle nékterych autori se vysoky status
vlastnického bydleni upeviiuje pomoci cilenych strategii v procesech ko-
modifikace bydleni.'? Mezi vlastnickym a najemnim bydlenim jsou skrze
uzivani urcitych kolektivnich imaginaci'® vytvafeny symbolické hranice

12 Komodifikace bydleniznamena, ze byty a domy jsou vnimany spise jako komodita na trhu nez jako
mista slouzici k bydleni a vytvareni domova.

13 Vlastnické bydleni je spojovano se zodpovédnosti téch, ktefi si jej pofizuji, zatimco najemni
bydleni je stigmatizovano jako nezodpovédné.
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a vlastni bydleni se stava ,,ptirozenou volbou* [Flint, Rowlands 2003:
224-226]."

Historicky proces legitimizace vlastnického bydleni jako socialni normy byl
v zemich stfedni a vychodni Evropy narusen ideologii socialismu. Soukromé

vvvvvv

tvorily vyznamnou c¢ast bytového fondu rodinné domy v osobnim vlastnictvi —
v roce 1961 bezmala 44 %, v roce 1980 40 % a v roce 1991 témét 37 % bytového
fondu [CSU 2003]."s Najemni bydleni mélo v obdobi socialismu navic charakter
kvazivlastnického bydleni [Lux, Mikeszova 2012: 78]. Po roce 1990 se z divodu
rozsahlé privatizace obecniho (vetejného) bytového fondu postaveni vlastnického
bydleni vyznamnéji posililo: podil vlastnického bydleni v roce 2011 dosahoval
jiz 61 % bytového fondu [CSU 2014]. Lux et al. [2008] porovnavali tzv. deficit
vlastnického bydleni na zaklad¢ vysledktli reprezentativnich sociologickych Se-
tieni realizovanych ve Skotsku, Nizozemi a Francii se situaci v CR. Pokud byl
deficit vlastnického bydleni pocitan jako rozdil mezi stavajicim podilem vlastnikd
a ,,idedlnim* podilem (tj. situaci, Ze by se vSichni respondenti, ktefi si prali byt
vlastniky, jimi skute¢né stali), pak byl pro CR patrny vyrazny deficit vlastnického

14 Kromé téchto diskurzivnich praktik, které z vlastnického bydleni utvafi socialné a kulturné lukra-
tivni cil preferenci ,spotiebiteld”, se jako vyznamny faktor rozhodovani na trhu ukazuje i po-
staveni v zivotnim cyklu jedince. Jinymi slovy, urcité zivotni udalosti (napfiklad svatba, zalozeni
nové rodiny), spojené s typickym chovanim a nutnosti u¢inéni jistého druhu voleb, jsou davany
do souvislosti také s rozhodovanim na trhu s bydlenim [Kendig 1990]. Vék, rodinny stav a pocet
déti urcuji fazi zivotniho cyklu daného aktéra a na zakladé tohoto zafazeni Ize usuzovat, na jakém
misté pomysiného zebficku bydleni by se aktér mél také nachézet. Zebfickem bydleni se zpravidla
rozumi posloupnost jednotlivych druhl bydleni podle pravniho diivodu uzivani a typu zastavby,
sefazenych hierarchicky dle v dané kulture obecnych a sdilenych preferenci [Clark et al. 2003].
Na nejvyssich prickach takového Zebticku se obvykle nachazi vlastnické formy bydleni; pficemz
vrcholem je zpravidla samostatny vlastni rodinny ddim [Lauster 2010].

15 Nezanedbatelny podil viastnického bydleni byl i v jinych zemich socialistického bloku. Napf. Man-
dic a Clapham uvadéji, ze ,dvé tietiny Slovincl zily ve vlastnickém sektoru pred reformami reali-
zovanymi v roce 1991” [Mandic, Clapham 1996: 86]. Vyznamnou roli pfi ziskani takového bydleni
hraly neformalni vazby [Bodnar, Borocz 1998; Bordcz, Southworth 1998]; vystavba byla do zna¢né
miry realizovana svépomoci (pfevazné za pomoci rodiny), materidl a odborné prace byly ¢asto
poptavany na ¢erném trhu [Fehérvary 2011: 28-32].

bydleni v porovnani s ostatnimi sledovanymi zemémi, a to zejména v segmentu
vlastnich rodinnych domi. V CR, podobné jako difve v nékterych jinych zépad-
nich zemich, se tak vlastnické bydleni stalo socialni normou.

Smyslem této kapitoly je poodhalit, jaké socialni mechanismy konstruuji
a udrzuji silu této normy ve spolecnosti. Timto zplsobem uzce navazuje na
kapitolu ptedchazejici, jez sice plisobeni socialni normy pii nakupnim cho-
vani v CR prokézala, ale nevénovala se jiz mechanismiim, které tuto normu
udrzuji pfi Zivoté a mezigeneracné pienasi. Konkrétné se budeme zabyvat vli-
vem silnych a slabych socialnich vazeb [Granovetter 1983] na formovani pre-
ferenci a formami legitimizace socialni normy ve vztazich mezi rodici a jejich
détmi, a to jak z hlediska konkrétni praxe (jednani aktérti), tak i z hlediska
argumentacnich strategii aktérti (diskurzivni strategie a vypovédi). Prokazeme
napiiklad, ze finan¢ni pomoc rodic¢t jejich dospélym détem vyznamné zvysu-
je Sanci, ze se déti stanou vlastniky bydleni. Prvni ¢ast kapitoly je vénovana
teoretickému vymezeni socidlnich vazeb, rozliSeni silnych a slabych vazeb,
a vybranym faktoriim, které ovlivituji rozhodovani o pofizeni vlastniho by-
dleni. Ve druhé ¢asti jsou popsany datové zdroje a metody pouzité v ramci
analyz, jejichz vysledky jsou naplni ¢asti tfeti. V zavérecné casti jsou pak
prezentovany hlavni zavéry a Sirsi implikace z nich plynouci.

Teoreticky ramec

Porozuméni tomu, jak se aktéti rozhoduji na trhu bydleni, je mozné zasadit
do dvou odlisnych teoretickych ramct. Prvnim je klasicka ekonomicka teorie
chapajici jedince jako individualniho aktéra racionalné¢ maximalizujiciho uzi-
tek, zatimco druhy pfistup predstavuje aktéra ovlivnéného socidlnimi vazbami
[Granovetter 1985; Levy, Kwai-Choi Lee 2004], kulturn¢ sdilenymi moral-
nimi étosy'® [Ossowska 2012] a emocemi [Akerlof, Shiller 2009; Christie et

16 Muze se jednat napiiklad o étos odporu k zadluzeni, kdy urcité dluhy jsou ,$patné” ajiné ,spravné”
(za urcitych podminek). MUze se jednat také o étosy Setrnosti, kdy je utraceni za urcité statky a za
urcitych okolnosti opét vniméano jako moralné spravné.
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al. 2008]. V této kapitole je kladen dlraz na vliv socialnich vazeb a siti, které
urCitym synergickym zptisobem zvyraznuji a konstituuji moralitu a emocio-
nalitu individualnich, pfipadné kolektivnich (v rdmci rodiny ¢i paru) rozhod-
nuti. Socialni vazby se tak podileji na vytvareni jiného druhy racionality nez
striktné utilitarni, hodnotové racionality [Weber 1978].

Podle Marka Granovettera 1ze rozlisit dva typy socialnich vazeb: silné a sla-
bé. Silné vazby se konstituuji v ramci rodiny, partnerskych svazka, ptipadné
velmi blizkych pratelstvi a jsou charakteristické svoji stabilitou a intimitou.
Slabé vazby oproti tomu zahrnuji Sirokou paletu znamych, kolegii, sousedt
a pratel [Granovetter 1983]. Tyto dva druhy vazeb se odlisuji tim, jaky typ in-
formaci a védéni predavaji aktériim v jejich siti. Na zaklade¢ téchto informaci
pak aktéri konstituuji své volby. V literatufe je tematizovan zejména vyznam
silnych socialnich vazeb na rozhodovani jedinct na trhu bydleni [Easterlin
1987; Rossi, Rossi 1990; Bengston, Roberts 1991; Kohli 1999; Helderman,
Mulder 2007; Mulder 2007], jakysi mezigeneracni transfer preferenci bydleni.
Ten je spojen s majetkovym/finanénim mezigenera¢nim transferem [Blaaubo-
er 2010; Mulder, Smits 2013; Henretta 1984; Boechm, Schlottman 1999], ale
také socializaci preferenci uvnitf rodiny [Rowlands, Gurney 2001; Blaauboer
2010; Henretta 1984]. Ur¢itym problémem téchto studii byl nedostatek empi-
rickych dat, kterymi by tezi o vyznamu socializace na formovani preferenci
podlozili. Uréitou vyjimku piedstavuje prace Lercha a Luijkxe [2015], ktefi
komparuji situaci v rznych evropskych zemich na zaklad¢ kvantitativnich
dat. Nevyhodou jejich ptistupu je piilis deduktivni a deterministicka operaci-
onalizace socializace vyuzivajici proménnou ,,pocet let stravenych v domac-
nosti rodi¢t‘ [ibid.: 331], na jejimz zaklad¢ vSak neni mozné interpretovat
socialni a kulturni mechanismy pfenosu preferenci.

V této kapitole vychazime z definice socializace jako procesu ziskévani
a formovani hodnot, aspiraci, o¢ekavani, preferenci, stylu jednani a (jazyko-
vych) kompetenci [Rowlands, Gurney 2001: 122; Quane, Wilson 2012: 2978].
Tento proces chapeme jako dlouhodobé probihajici od détstvi do dospélosti
[Blaauboer 2011: 1640; Lersch, Luijkx, 2015: 329], kdy je vyznamny aspekt
kazdodenniho prozivani a sdileni podobnych zkuSenosti déti a rodict [Qua-
ne, Wilson 2012: 2978], ze kterého vyplyva také sdileni preferenci ohledné
bydleni [Easterlin 1987]. Socializace tedy probiha jak na tirovni explicitniho
predavani rad a uplatnéni vlivu, tak také na urovni implicitniho sdileni hod-

noceni situaci a procesu uceni se,'” coz miize mit za nasledek takovou shodu
preferenci, ze je aktéry vnimana jako néco ptirozeného a nezpochybnitelného.
Predstavujeme vlastni operacionalizaci socializace, ktera byla vyuzita béhem
kvalitativni analyzy rozhovort a skupinovych diskuzi prvonabyvatelti bydle-
ni; pii vyzkumu socializace jsme se zaméfili na diskurzivni reference respon-
dentt k (1) explicitni diskuzi nebo radam tykajicich se vlastnického/najem-
niho bydleni mezi respondenty a jejich rodici; (2) rodinné historii v kontextu
bydleni, ktera byla ¢inéna respondenty relevantni vzhledem k soucasnému
rozhodovani; a (3) ,,pfirozenosti‘ souznéni preferenci respondentt a jejich
rodica.

Tato operacionalizace mechanismu socializace souvisi s definici konceptu
podle Lerche a Luijkxe [2015: 328-329], ktefi tvrdi, Ze aspirace, preference,
znalosti a habitualni jednani aktérd jsou vysledky socializa¢niho procesu. Prv-
ni mechanismus explicitni diskuze mezi rodi¢i a (dosp€lymi) détmi zahrnu-
jici verbalizaci argumentt a udileni rad koresponduje s formovanim aspiraci
skrze (rodi¢ovskou) podporu vlastnického bydleni'® [Mulder, Smits 2013 cit.
in Lersch, Luijkx 2015]. V teoretické perspektiveé odpovida druhy a tfeti soci-
aliza¢ni mechanismus konceptu habitu Pierra Bourdieua [Rowlands, Gurney
2001: 123], kde hraje roli pravé dlouhodoba internalizace vkusu a preferenci,
kdy je volba ¢inéna pfirozenou a jina volba (v tomto pfipad¢ dlouhodoby Zivot
v najemnim bydleni) doslova neptichdzi pro aktéry v tvahu. Druhy mechani-
smus vlivu rodinné historie a zkusenosti souvisi vyznamné také s pfenosem
(praktickych) znalosti — naptiklad ve smyslu hledani a zafizovani vlastniho
bydleni (napf. zatizovani hypotéky apod.). Kone¢né€ habitualni jednani (napf.
vztah k riziku, jistoté, samostatnost rozhodovani) je vysledkem vsech tii defi-
novanych mechanismt socializace.

17 Bandura [1971] zavadi pojem ,socidlni uceni”, ktery zjednodusené fec¢eno vystihuje situaci, kdy
se jedinec udi urcité dovednosti a praktiky metodou pozorovani (od vyznamnych druhych), a ne
metodou ,pokus, omyl”.

18 Mulder a Smits [2013] tuto podporu chapou v SirSim smyslu a zahrnuji do ni pfedevsim praktiky
finan¢nich transferd, zatimco my chapeme koncept ,ownership promotion” siteji a klademe
diraz také na diskurzivni praktiky ocenovani, chvéleni, kladné hodnoceni vlastnického bydleni
rodici v rozhovorech s (dospélymi) détmi.
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Nas teoreticky ramec a perspektiva vyzkumu se snazi o funk¢ni propojeni
interpretativniho pohledu na socialni realitu skrze kvalitativni analyzu vypo-
védi (rozhovory, skupinové diskuze), zaméfujici se na diskurzivni a narativni
aspekt procesu formovani preferenci, a statisticky orientované kvantitativni
analyzy dat, vychazejicich z dotaznikového Setieni. Aspirace propojit oba piti-
stupy k socialnévédnimu vyzkumu se projevuje jak v procesu analyzy, kdy se
kategorie vzniklé na zakladé kvalitativni analyzy podrobuji optice kvantitativ-
ni (pocet vyskytu argumentt, funkce argumenti), ale zaroven jsou interpreta-
ce zaveru ¢inény v paradigmatu konstruktivistickém. Jinymi slovy, vypovédi
aktért jsou svého druhu specifickou realitou, kterou performativné konstruuji,
aby mohli vypovidat o své zité realité. To neznamena, ze jejich vypovédi ne-
poskytuji vhled do jejich zité reality, obzvlasté s ohledem na zvolen¢ projek-
tivni metody pouzité v ramci skupinovych diskuzi.

Data a metody

Pro tcely nasledujicich analyz byla vyuzita data z unikatniho Setfeni chovani
respondentii na trhu bydleni v Ceské republice, jeZ jsou zaloZzena na kombina-
ci kvantitativnich dat z dotaznikového Setfeni a kvalitativnich dat z polostruk-
turovanych rozhovor(, skupinovych rozhovord (focus groups) a rozhovora
s rodi¢i vybranych respondentii. Kvantitativni analyzy byly provadény na da-
tovém souboru z vyzkumu Postoje k bydleni 2013, jehoz parametry a cile byly
popsany v predchazejici kapitole. Data byla kromé standardnich popisnych
statistickych metod analyzovana s vyuzitim dvoutiroviiového logitového mo-
delu, ktery se jevil jako nejvhodnéjsi pro zjisténi determinant dichotomické
zé&vislé proménné. Dvoutrovitovy model byl pouzit s ohledem na charakter
dat, kdy jednotkou analyzy byly dospélé déti; soucasné vsak byla predméetem
analyzy data o jejich rodicich, pti¢emz jeden rodi¢ mohl mit vice déti (nested
data). Model tak umoznuje kontrolovat autokorelaci mezi détmi stejného ro-
di¢e. Parametry modelu byly odhadnuty v programu SPSS s vyuzitim proce-
dury generalized linear mixed models.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu byli respondenti sledovani v riznych bodech
procesu nakupu svého prvniho vlastniho bydleni. Cilovou skupinou kvalita-
tivniho Setfeni Prvonabyvatelé bydleni 2012—2013 byli mladi lidé vstupujici

na trh s vlastnickym bydlenim (prvonabyvatelé vlastnického bydleni) ve dvou
lokalitaich — v Brné a v Ostrave; detaily k vybéru respondentti i designu vy-
zkumu jsou rovnéz uvedeny v pfedchazejici kapitole. Pfed ndkupem vlastniho
bydleni byly uskute¢nény rozhovory s 58 respondenty (z toho 32 v Brné a 26
v Ostrave). Nasledné probéhly v obou méstech skupinové rozhovory (focus
groups), Ctyti v Brng a tfi v Ostrave, kterych se celkem zucastnilo 68 respon-
denti (tabulka 2.1). Dalsi kolo individualnich hloubkovych rozhovort bylo
provedeno po realizaci nakupu vlastniho bydleni s 52 respondenty (z toho
27 v Brn¢ a 25 v Ostrave). V nékterych piipadech se podarilo uskutecnit také
rozhovory s rodici respondentti; celkem bylo provedeno 13 rozhovort s rodi-
&, z nich bylo 10 vybrano pro nasi analyzu. Ugastnici skupinovych rozhovort
vyplnili také stru¢ny dotaznik.

Tabulka 2.1: Charakteristika ucastnik skupinovych rozhovori

Kategorie Pocet, frekvence

Pocet respondentt 68

Lokality Brno 42 (61,8 %); Ostrava 26 (38,2 %)

Pohlavi Muzi 28 (41,2 %); Zeny 40 (58,8 %)

Vék minimum 23 let; pramér 31 let; median 29 let; maximum 58 let; outliers
nad 45 let (58, 56, 47, 45)

Vzdélani VS 54 (80,6 %); s maturitou 12 (17,9 %); bez maturity 1 (1,5 %)

Zenaty/vdana 15 (22,4 %); v nesezdaném souziti 31 (46,3 %), svobodny/a
16 (23,9 %), rozvedeny/a 5 (7,5 %)

Rodinny stav

Zdroj: Prvonabyvatelé bydleni 2012-2013, N = 68.

Veskeré audiozaznamy shromazdéné v ramci vySe popsanych kvalitativ-
nich Setfeni byly doslovné pfepsany a prevedeny do programu Atlas.ti. Na-
sledn¢ byla provedena kvalitativni obsahova analyza [Krippendorf 2013]
vypoveédi s ohledem na vliv silnych socidlnich vazeb na rozhodovani ak-
térii a mezigeneracniho pienosu étosu vlastnického bydleni. Celkem byly
analyzovany piepisy ze 7 skupinovych rozhovort a 10 rozhovori s rodici
vybranych respondentii vyzkumu. Konkrétni analyticky postup lze shrnout
v nasledujicich bodech:
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