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Uvod

Vychozim tématem této prace je otdazka konstrukce pojmu osob-
ni identity v modernim mysleni. Tato otazka neni antropologic-
kou ani parcialni otazkou po jednom z mnoha filosofickych poj-
mu. Pojem osobni identity ma totiz ve filosofiich moderni doby
centralni a symptomaticky status, nebot se v ném odrazi kon-
krétni zpusob, jakym se tyto filosofie odvolavaji na fundamen-
talni princip mysleni a byti, totizZ na princip identity.

V ramci principu identity se tvrdi: pro kazdé jsoucno A,
které myslime, plati ,A = A, ¢i ,A je A“.! Vyznam tohoto principu
se zda byt na prvni pohled jednoznacny. Jde o vymezeni pole
mysleni, které pracuje se skuteénosti ve formé jsoucen, kte-
ra jednak jsou (maji byti) a jednak jsou vzdy nutné myslitelnd
(myslenim uchopitelna a oznacitelna). Pracuje-li pak mysleni
s takto vymezenym polem myslitelného, plati, Ze kazdé jsoucno
je mysleno jako jedno (ens), jednotné a v urc¢itém slova smyslu
identické se sebou samym.

Vyznam tohoto principu vSak zcela jednoznaény neni. Tuto
tezi bychom chtéli prokazat komparativni analyzou tii moder-
nich filosofickych koncepci, které jsou na principu identity
zalozeny. Zpusob, jakym tyto koncepce interpretuji princip iden-
tity, se projevuje piedevsim v konkrétni podobé jejich pojmo-
vych konfiguraci, tj. strukturnich vztahi mezi pojmy mysleni,
byti, ¢as, lidské jsoucno, ,nelidské” jsoucno, a ve vykladu téch-
to zakladajicich pojmi. Pojem osobni identity je v ramci téchto
koncepci konstruovan vzdy na zakladé danych pojmovych kon-
figuraci a ma pritom takovou povahu, zZe v sobé tyto pojmové
vztahy a prislusna obsahova uréeni uréitym zhusténym zptso-
bem zahrnuje. Komparativni analyza, které se budeme véno-
vat v prvnich tiech kapitolach této prace, bude proto zamérena
predevsim na zpusob konstrukce pojmu osobni identity v jed-

! Heidegger, M., Identitit und Differenz, Gunter Neske, Pfullingen 1957.
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notlivych filosofickych systémech. Za timto tcelem budeme nej-
prve studovat metafyzickou koncepci René Descarta predsta-
venou v dilech Rozprava o metodé a Meditace o pruni filosofii
(v dalezitém smyslu reinterpretované ve spisech Vdsné duse
a Dopisy Alzbété Falcké) a poté zpusob, jakym se pokous$i tuto
koncepci korigovat analyticky filosof Stéphane Ferret v dile
Philosophe et son scalpel. Le probleme de lidentité personnelle
a neurovédec Jean-Pierre Changeux v dilech Ce qui nous fait
penser a L’homme neuronal. Druhou koncepci, kterou se bude-
me zabyvat, je fundamentalni ontologie Martina Heideggera
tak, jak je predstavena v dile Byti a ¢as. Nakonec se budeme
vénovat fenomenologické hermeneutice Paula Ricoeura, ktery
o problému osobni identity pojednava v knize Soi méme comme
un autre. Vybér téchto t¥i v zasadé odliSnych filosofickych kon-
cepci neni ndhodny. Sleduje zptusob konstrukce pojmu osobni
identity v postupném korigovani a vymezovani se jedné koncep-
ce vuci predeslym.

Z tohoto srovnani t¥i raznych filosofickych schémat vyply-
ne nékolik dulezitych zavéra. Nejprve budeme moci konsta-
tovat, ze pojmové konfigurace filosofii identity se vyznacuji
uréitymi shodnymi strukturnimi rysy, prestoze v konkrétnich
obsahovych vymezenich jednotlivych pojmu se zasadné lisi.
vSech pojmovych konfiguracich zaujima centralni a exkluzivni
postaveni pojem lidské bytosti. Clovék je ve filosofiich identity
pochopen jako jediné jsoucno, které je schopno myslet byti sebe
sama, byti ostatnich jsoucen, piipadné byti samo. V souvislosti
s tim se také lidska bytost stava ,praseéikem®, v némz se pojem
mysleni setkdava s pojmem byti, a to tak, ze obecnym smyslem
jejich rozdilu je specifické pojeti ¢asovosti a konkrétnim vyra-
zem této distinkce je pojem identity. Tyto filosofie pritom sdileji
bezprostiedni jistotu o tom, Ze ¢lovék je sam sebou (m4 identi-
tu) a hledaji posléze jasné urceni zpusobu, jakym ¢lovék sam
sebou je (patraji po povaze osobni identity). Ve zpusobu, jakym
je v danych filosofiich uréena bytostna povaha ¢lovéka a jeho
identita, se tudiz odrazi v zasadé cela jejich pojmova konfigura-
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ni vysledek nasi komparativni studie, ktery spociva v poznat-
ku, Ze konstrukce centralniho pojmu osobni identity dospiva ve
vSech studovanych pristupech k vnitinim rozporim a netresitel-
nym problémum. Znamena to jinymi slovy, Ze jakozto centralni
pojem dostiedivého a v sobé se zacelujiciho kompaktniho mysle-
ni identity funguje pojem osobni identity jako neredukovatelny
bod odsttedivosti, jako prvek vnitini meze, v niz se dostiedivy
a ucelujici pohyb daného mysleni vzdy néjak rozpada.

Tento zavér nevede ovsem podle naseho nazoru k nutnos-
ti odmitnout zminéné koncepce. Vysledkem prvni ¢asti naseho
zkoumani bude spiSe identifikovani problému a potencidlnich
hranic filosofii identity, v nichz se jistym zptisobem odrazi vliv
jejich fundamentalniho principu. Na zakladé tohoto vysledku
formulujeme druhy dkol naseho zkoumani, kterému se budeme
vénovat ve druhé ¢asti nasi studie. Ve ¢tvrté kapitole bychom
chtéli ovérit, do jaké miry lze princip identity povazovat za uni-
verzalni zakon mysSleni a byti. Pro tento ucel chceme konfron-
tovat dosud studované teorie identity s konkrétni zkusSenosti,
kterou lze pojmenovat jako ,chronickou krizi osobni identity“
¢i jako ,bezmoc ,moci byt*“. Tuto zkuSenost chceme nejprve stu-
dovat v ramci analyzy dvou literarnich piikladu z dila Milana
Kundery, a sice povidky Falesny autostop a romanu L’identité.
Po studii téchto literarnich prikladd obratime svou pozornost
k dalsi oblasti, ktera danou konkrétni zkusSenost tematizu-
je v §irsi souvislosti. Jedna se o vyzkum socidlniho psycholo-
ga Alaina Ehrenberga, jenz studuje fenomén chronické krize
identity v kontextu normativniho fadu soucasné zapadni spo-
le¢nosti. Zkoumani této fenomendlni oblasti nam posléze umoz-
ni posoudit, zda filosofie identity disponuji vhodnym pojmovym
aparatem, s jehoz pomoci by se zkuSenost bezmoci dala ucho-
pit. ProtoZe odpovéd na tuto otdzku nebude pro filosofie iden-
tity prili§ priznivd, pokusime se rozvinout samostatnou ana-
Iyzu zpusobu byti ¢lovéka ve svété, které zahrnuji — jak uvidi-
me — momenty bezmoci, neintencionality ¢i zdvojeni zkuSenos-
ti. Tato analyza nas pfivede k formulovani tietiho cile naseho
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zkoumani, kterému se budeme vénovat v paté kapitole a jenz
spociva v rozvinuti mysleni mimo princip identity.

Vychodiskem pro rozvrh tohoto mysleni bude fundamen-
talni ontologie Martina Heideggera, v ramci které se zaméiime
na takové momenty, které autor ponechava v neuréitosti nebo
vnitini rozpornosti. Hlubsi analyzou téchto momenta dospéje-
me k porozumeéni lidské bytosti a svétu jako dcastnikim dyna-
mismu silového pole ;moci byt‘, které neni ani lidské, ani nelid-
ské, protoze se jeho jednotlivé komponenty nevyznacuji Zadnou
(lidskou) ontologickou exkluzivitou. Na zakladé tohoto popisu
formulujeme koncepci takzvané alternace figur a zalezitosti,
jejiz pojmova konfigurace jiz nebude v souladu s konfiguracemi
zalozenymi na principu identity. Zasadnimi tématy této kon-
cepce budou otazky struktury zkusSenosti, jednoty skutecnosti,
pojmu identity a validity mysleni.

Je takovy projekt realizovatelny? Nemuze se nam stat, ze
jistou oklikou dospéjeme opét k néjaké nové filosofii identity?
Jaké dusledky pro otdzku osobni identity s sebou nese zasad-
ni zména pojmové konfigurace? Je kazdy z nas v jistém smys-
Iu jeden, jednoznacny, vztahujici se k sobé samému, nebo se
v ramci urcitého mysleni toto vymezeni zcela ztraci? Jsme sub-
jekty schopnymi sebekladeni, jsme individualnimi mozky, auto-
poietickymi organismy, vrZzenymi rozvrhy moznosti, nebo spise
vypravénymi piibéhy? Nebo snad ni¢éim z toho v§eho? Pokud
se mySleni dostane mimo sféru zalozenou principem identity,
jedna se jesté o mysleni, které muze viubec néco ,dokazovat®
¢ ,osvédéovat? Cilem naseho zkoumani je nabidnout alespon
parcialni odpovédi na tyto komplexni otazky.



Cast I
Filosofie identity






Kapitola 1
Mezi substanci a substanci:
télo a mysl lidské bytosti

V tuvodu této prace jsme struéné popsali postup, ktery chceme
sledovat pri studiu konstrukce pojmu osobni identity v sou-
vislosti s analyzou pojmovych konfiguraci moderniho mysleni.
Prvni tii kapitoly se zaméii na studium filosofickych pristupd,
které vychazeji z principu identity. Chceme sledovat, jaka kore-
spondence vznika na zdkladé tohoto principu mezi konkrétnim
pojetim mysleni a konkrétnim pochopenim byti a jaké dusledky
ma kazda tato jedine¢na konfigurace pro moznosti konstruova-
ni pojmu osobni identity.

Hlavnim udkolem této kapitoly je analyza pojmu osob-
ni identity v Descartovych metafyzickych spisech, v soucasné
analytické filosofii a v neurovédé. Protoze soucasné koncepce
vychazeji z predpokladu kartezianské filosofie, musi byt kon-
cepce René Descarta tematizovana nejprve, abychom posléze
mohli objasnit zptsoby jejich revizi.

Mysleni a byti v koncepci René Descarta

Trvaly konflikt mezi nutnosti vérit a vali védét, ktery plyne
z nezakotveného, a tudiz nejistého zptusobu lidského poznava-
ni, vede René Descarta k patrani po zakladech jistého a uni-
verzalné platného mysleni o byti. Krize poznavani vyplyva pod-
le Descarta z toho, ze mysleni chybi nezpochybnitelné a pevné
principy a jasné uréend metoda, které by byly schopny zajistit
pravdivost jeho vysledki. Descartes konstatuje, zZe lidské mys-
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leni neustdle opakuje ty samé chyby a Ze je tudiz tieba zbavit se
iluzi o jeho p¥irozené spolehlivosti.

Aby Descartes vymanil mysSleni z cyklického upadani do
temnoty a nejistoty o pravdivosti vlastnich vykonu, dava si ve
svych metafyzickych spisech (Uvahy o pruni filosofii, Rozpra-
va o metodé) celkem zietelné definovany cil: je tfeba rozvinout
takové mysleni, jehoZ platnost bude vSeobecna v tom smyslu,
ze vysledky tohoto mysleni budou jisté a platné v kazdé situa-
ci a pro kazdou lidskou bytost. Toto mysleni pojmenované jako
univerzalni véda (mathesis universalis) bude schopno dovést
¢lovéka nejen k pravdivému poznani, ale umozni mu také odha-
lit ,to, co je‘. Univerzalni véda bude tedy zaroven ontologii. Pro
dosazeni tohoto cile navrhuje Descartes metodu hyperbolické
pochybnosti (pochybnosti vystupnované do krajnosti), kterou
chce systematicky aplikovat az do momentu, kdy bude védé-
ni zbaveno veskeré nejistoty. Tato Descartova strategie se tedy
ridi podle nasledujici maximy: ,pokud je néco nepochybné, pak
to také je a je to pravé v této své nepochybné formé‘. Descar-
tes tudiz omezuje ontologii na doménu jsoucen, ktera jsou s ne-
pochybnosti uchopitelna myslenim, a to predev§im proto, Ze
povazuje mysleni za jediny nastroj, kterym ¢lovék v plnosti dis-
ponuje:

»Nic neni tuplné v nasi moci nez nase myslenky.*

Touto metodou hyperbolické pochybnosti nabizi Descartes
ovéritelny a dokonce univerzalni postup, ktery muze kdokoli
sledovat krok za krokem a nahlédnout jeho vysledky v plné evi-
denci. Tato metoda ma dany charakter nejen proto, Ze myslen-
ky jsou principidlné podrizeny lidské vuli, ale také proto, zZe
vile je ,jedinou ¢i prinejmensim hlavni ¢innosti*® lidské duse,
ktera, jak uvidime pozdéji, je schopna sebeomezeni (jez vyply-
va z existujiciho sebevztahu vile). Diky tomuto sebeomezeni je

2 Descartes, R., Rozprava o metodé, Svoboda, Praha 1992, s. 22.
3 Descartes, R., Vdsné duse, Mlada fronta, Praha 2002, s. 41.
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vile schopna korigovat vlastni omyly podle rozumu (schopnosti
odligit klam od pravdy), ktery je pro lidskou prirozenost uni-
verzalni.

»ee SChopnost sprdavné uvaZovat a rozezndvat pravdivé od
klamného, coZ je vlastné ona schopnost, kterou nazyvdme
zdravym smyslem neboli rozumem, je od pfirozenosti u vSech
lidi rovna.“

Mysleni, které dovede dospivat k nepochybnym myslen-
kam, je tedy univerzalné sdileny lidsky rozum. Vysledky, kte-
rych Descartes dosdhne, bude-li se soustiedit pouze na rozu-
mové mysleni a rozumem vymezenou oblast jsouciho, budou
zobecnitelné a univerzalné platné. Aby k prislusné oblasti jsou-
ciho dospél, je treba se soustiedit (vali sledovat tento zamér)
na nalezeni takového elementu mysleni, byt sebenepatrnéjsi-
ho, jehoz uchopeni bude ,jisté a neotresitelné“,® nebot ,véci, jez
chdpeme naprosto jasné a naprosto zietelné, jsou vsecky skutec-
né“.% Dany prvek mysleni, jista, nepochybna a pravdiva myslen-
ka tudiz bude zaroven zakladem skutecnosti. Descarttv postup
vede nakonec k nalezeni pevného a nehybného Archimédova
bodu, k jednoduchému (neslozenému), evidentnimu a jistému
poznatku, ktery predstavuje bod obratu, z néhoz lze mysleni
zacCit rozvijet zpét, ziskavat dalsi slozené a pravdivé poznat-
ky a dosdhnout tak pravdivého poznani veskeré skuteénosti.
Z tohoto poznatku, jehoz pravdivost je nepochybna, bude mozno
rozvinout mysleni v oblastech méné jistych, pevné je struktu-
rovat a ziskat touto cestou evidentni, jisté a komplexni pozna-
ni o vSech vécech, z nichz sestava to, co je. Mysleni vychazeji-
ci z rozumu nabidne jednou provzdy odpovéd na neustdle se
navracejici otazky, nebot pevny zaklad nepochybného mysleni
znemozni upadat do stale stejnych chyb.

4 Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 7.
5 Descartes, R., Uvahy o proni filosofii, Svoboda, Praha 1970, s. 44.
6 Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 27.
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Archimédova bodu mysleni dosahne Descartes tim, Ze se
pomoci své vule postupné zbavuje vSech myslenek, o kterych lze
pochybovat, predsudkd, vér a v§eho, co nelze vykazat s jasnou
evidenci. Vychazi tedy z toho, Ze vile je schopna omezit sebe
sama a drZet se pouze toho, co je skutecné v jeji moci ,,... jeZto
uZ nase viile sama nds vede Zddat si toliko téch véci, jez ji nase
uvaha ukazuje jako alespori trochu mozné.“

Descartes se tedy svou vuli ziika opory o vSechny mody
mysleni, které nejsou schopny jasné odlisit klam od pravdy, tedy
které nejsou rozumem. Tyto ne-rozumové mody se vyznacuji
tim, Ze se tykaji predmétu, jejichz ptvod je odvozen ,z vnéjsku®.
Vnéjsek lze pritom chapat jako to, co na rozdil od nasich mysle-
nek nema ¢lovék ve své moci. Tyto véci jsou ,mimo nas®:

LtakZe kdyz jsme jednali, jak nejlépe jsme myslili, ve vécech,
Jjez jsou mimo nds, vSe pro nds beztispésné je pro nds také
naprosto nemozné.®

Od pocatku popisu této metody je tedy vice nez jasné, ze
pomoci skepse se Descartes nezbavuje vsech vychodisek své
prace, ale Ze néktera vychodiska a priori prijima, nebot vedou
k nalezeni pravdy. Nezpochybniuje predevSim tii zakladni
momenty, které jiz byly implicitné zminény.

Nejprve je to samotny rozum, ktery charakterizuje zvoleny
zpusob mysleni, metodu kartezianské filosofie. Nekonecéna viile
se ma omezit natolik, aby byla v souladu s koneé¢nym rozumem,
jenz je zarukou toho, Ze védéni, o které vule usiluje, bude schop-
no odlisit klam od pravdy. Descartes nepochybuje o tom, ze tak-
to definovany rozum dovede mysleni k jeho vlastnimu zaloZeni.
To jinymi slovy znamenad, Ze Descartes véii v metodu skepse, ve
schopnost vile omezit sebe samu a dosahovat souladu s rozu-

mem. Descartes zaroven véii ve schopnost rozumu odlisit jed-
noznacéné klamné od pravdivého. Tato vira vsak evokuje novou

7 Descartes, R., Rozprava o metodé, Svoboda, Praha 1992, s. 22.
8 Tamt., s. 22.
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otazku: v jaky rozum Descartes véri (co to je rozum?) a proé
v néj veri?

Na otazku ,proc¢?” je tieba odpovédét kruhem: Descartes
véri v rozum, protoZe mu nakonec rozum tuto viru potvrdi; vira
v rozum sebe samu potvrzuje a odhaluje, Ze je po¢atkem prav-
divého mysleni. Descartes véti v racionalitu, na zakladé sebe-
omezeni vile omezuje mysleni na specificky racionalni vykon
a zaklada pomoci néj univerzalni strukturu veskerého mysleni.
Mysleni se posléze ukaze jako bytostné raciondlni, a dosvédéi
tudiz pavodni viru v rozum.

Rozum jakozto forma mysleni, ve kterou Descartes v této
fazi svého argumentu zatim pouze véri a k niz chce smétovat
sebeomezujici se vile, musi spliovat tfi zakladni metodické
predpoklady. Za prvé, rozum operuje s pravdou, které je potre-
ba rozumét jako bezprostiedni evidenci. Pravdivost o néjaké
véci znamend uchopeni toho, ¢im tato véc je, v plnosti, neskry-
tosti a pritomnosti. Toto pojeti pravdy jakozto aktualni eviden-
ce ideje, ktera charakterizuje byti toho, co je mysleno, mimo
jiné manifestuje zpusob, jakym Descartes interpretuje princip
identity. Zda se totiz, ze v jeho koncepci je svazana ontologic-
ka otazka s otazkou epistemologickou zcela zietelné: pokud je
néjaka véc myslena v evidenci, je tim, ¢im je a zaroven neni
ni¢im jinym, piicemz pravé v této plnosti ndhledu na to, ¢im je
a v odlisitelnosti od toho, ¢im neni, je dana véc pravdiva a sama
sebou. Specificka interpretace principu identity je ovéem impli-
citné pritomna jiz v zaméru nalézt pevnou a evidentni véc, kte-
ra by slouzila jako zaklad pro mysleni byti v§ech ostatnich jsou-
cen a umoznila tak rozvinout nepochybné mysleni o byti jako
takovém.

Druhym metodickym piedpokladem, ktery se vyskytu-
je v uvodnich meditacich spisu Uvahy o proni filosofii je idea,
Ze vse, o Cem lze vyjadrit pochybnost, je tieba prvotné vyradit
z oblasti pravdivého poznavani. To, o ¢em je mozno pochybovat,
nemuze byt tedy v této fazi zakladem pravdy. Pochybna myslen-
ka je ne-evidence ve smyslu nejasnosti ideje, nezietelnosti sub-
stance toho, co je nazirdano. Jakmile mysleni mysli néco s pochy-
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bami, nelze v tomto piipadé hovorit o jakékoli mife pravdy, kte-
ra by tim odhalovala. Tento predpoklad jesté neznamena, Ze
pochybna myslenka je nositelem nepravdy; neni pouze nosite-
lem pravdy. Proto vSechny mody mysleni, které nejsou nepo-
chybné, musi byt striktné odlou¢eny od rozumu a nesmi byt na
né pri hledani principidlniho zakladu mysleni bran zietel.

A za treti, véc je bud pochybnd, nebo nepochybna. Je-li véc
pochybnd, nemuze byt zaroven nepochybna a zZadny stav mezi
témito dvéma alternativami neni v mysleni p¥itomen. Nepo-
chybna véc je pritom pravdiva, o pochybné véci nemutzeme zre-
telné tici, je-li nepravdiva ¢i pravdiva. To ovSem metodicky zna-
mend predevs§im to, Ze pochybna véc neni zarucené pravdiva.
Rozum se ma pritom fidit takto koncipovanym principem roz-
hodnutelnosti a orientovat se ¢isté na zarucené pravdivé, nepo-
chybné véci.

Toto mysleni ve smyslu univerzalné sdileného rozumu je
tedy definovano predem jizZ pomérné piesné a nemuze byt apli-
kovano od pocatku na nic, co neni myslitelné pravé timto zpu-
sobem. Procesem krajni skepse vSak nemuze Descartes posléze
odhalit nic jiného nezli vlastni ,predbézna“ vychodiska, ktera
se touto cestou maji potvrdit. Predbéznost se pak stava odhale-
nou univerzalitou a princip identity je interpretovan jako prin-
cip takto predzjednaného racionalniho mysleni aplikovaného
na specificky definované pole jsouciho (myslenek, které jsou
v nasi moci). Cesta krajni skepse je tudiz cestou sebeobhajoby
a sebepotvrzeni rozumu (sebeomezené viile) ze sebe samého.

Prvnim predpokladem kartezianské metody je tedy, jak
jsme pravé ukazali, konkrétné uréené mysleni ve smyslu raciona-
lity. Druhym implicitnim predpokladem, ktery Descartes nezpo-
chybnuje, je tento myslitel sam jakozto osoba, ktera reflektuje
a rozviji danou metodu, jakozto autor, aktér a pozorovatel proce-
su krajni skepse. Pii popisu radikélni pochybnosti Descartes vz-
dy uvadi urcité existujici ,jd‘, které vnima vnéjsi véci, je mistem
viile a zaroven rozumu, muze odmitat pochybné myslenky a roz-
lisovat omyl od pravdy. Je to intimné blizké ja‘, které mluvi, vni-
ma, chape, které hovori o své moci a svém duchu, které pouziva



Mezi substanci a substanci: télo a mysl lidské bytosti 25

nepochybny nastroj rozumu, které sice muze zabloudit v iluzich,
avsak nakonec muze vzdy rozlisit pravdivé od pochybného:

»--.J€ suppose donc que toutes les choses que je vois sont
fausses ; je me persuade que rien n’a jamais été de tout ce
que ma mémoire remplie de mensonge me représente ... le
corps, la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont
que des fictions de mon esprit.“

»-..(jd) predpokldddm tedy, Ze vse, co (jd) vidim, je klamné
... (jd) vérim, Ze nikdy nic neexistovalo z toho, co mi (md)
prolhand pamét poddvd. ... Télo, tvar, objem, pohyb a misto
Jjsou chiméry (mého ducha).”

»-.. Ll est en ma puissance de suspendre mon jugement.“?
(... je v mé moci vyloucit mé souzeni.)

Toto implicitné pritomné ja‘ v (ja) predpokladam, (ja)
vidim, (ja) vérim a sebevztah manifestovany pridavnymi jmény
ma, mé, mého je predpokladem Descartovy metody.

Poslednim piedpokladem Descartova zkoumaéani, z néhoz
autor od pocatku svych uvah vychazi a ktery nezpochybnu-
je, je zpusob zavedeni pojmu vnéjSek (svét) a vnitiek (duch).
Vnéjskem oznacuje Descartes to, co ¢lovék neméa plné ve své
moci. Prvotné je to vSe, co ¢lovék vnim4 svymi smysly. Smys-
ly pritom nevnima lidska bytost primarné néjaké véci ¢i jsouc-
na, nybrz néco, co se jako véc konstituuje teprve ve vnitiku.
Vnéjsek sestava z toho, co lze vidét, slySet, nahmatat a pocito-
vat. Aby v8ak ¢lovék mohl s vnéjskem nakladat, chapat ho jako
svét a rozpoznavat v ném néjaké vnéjsi véci nebo jsoucna, musi
tento vnéjsek myslet (napriklad formou smyslového vnimani),

® Descartes, R., Méditations Métaphysiques, Flammarion, Paris 1979, s. 71
a 73. Zdaraznila Alice Klikova (dale A. K.). Cesky preklad Descartes, R.,
Uvahy o pruni filosofii, c. d., s. 44. V zavorkach uvadime preklady dulezitych
terminu z francouzského originalu, které nebyly zachovany v oficidlnim pre-
kladu.

1 Tamt., s. 69. Oficidlni ¢esky preklad nepodrzuje pro nas dulezité terminy,
proto uvadime preklad do éestiny v zavorce.



26 Filosofie identity

tj. pochopit, Ze vnéjsek je prevoditelny do vnitiku, do oblasti
ducha a jeho myslenek (vjemu, ideji). V této formé vnitinich
véci se pritom vnéjsek dostava do ,,nasi moci“ (komplikovanéjsi
je to pouze v pripadé afekti, jak uvidime v pasazi o Descarto-
vé pojednani Vdsné duse. PiredeSleme vsak jiz nyni, ze afekty
nejsou jsoucna, véci vnéjsku, nybrz procesy, které mohou byt
ve vnitfku vyvolany vnéjskem). Vnéjsek se tedy dostava touto
cestou pod kontrolu ja‘, které ma vuli, které pochybuje a kte-
ré muze jednoznacné rozhodnout, jsou-li myslenky o danych
vécech pochybné ¢i nepochybné. Mysleni a ontologie rozvinuté
touto metodou tak urcuji nejen moznou povahu svéta pristup-
ného dal$imu analyzovani (svét naziranych ideji), ale také ono-
ho ;ja‘, které dany svét nahlizi. Zda se, Ze touto cestou ztraci
svét jakoukoli nezavislost na lidském mysleni a zaroven ten,
kdo proziva svét, je zbaven vlastni singularity ve prospéch mys-
leni byti, univerzalni védy. A to je pravé jednim z cila Uvah
o pruni filosofii — Descartes v nich chce predvést, Ze se nelze
oprit o apriorni tvrzeni existence svéta, ze kterého ¢lovék svym
vnimanim vybira néktera jsoucna, ale Ze je tu predem ¢lovék
a podle jeho schopnosti myslet se mu svét ukazuje. Descartes
chce &tendre svych Uvah postupné piivést k tomu, aby nahléd-
li, Ze vnéjsek je prevoditelny na predméty ducha (myslenky)
a vykony jednotlivych moda mysleni 1ze (v Uvahdch kompletné)
prevést pod kontrolu rozumového poznani. Timto je oblast mys-
lictho ducha strukturovana podle schopnosti raciondlné myslet,
ktera je schopna zastresit ¢i zaloZit 1 jiné, puvodné nezakotvené
a nejisté mody mysleni. V Descartové metodé se tedy jiz od po-
¢dtku vyskytuje jisté, nepochybné, volni ja‘, které diky nezni-
¢itelné vuli a jeji schopnosti sebeomezovat se smérem k soula-
du s rozumem, kontroluje vSe, co se déje v jeho duchu (vnitt-
ku), jenz zaroven urcuje i povahu vnéjsku. V tomto ja‘ jsou
rozvrzeny podminky moznosti toho, jak se vnéjsek vibec muze
davat v pravdé a evidenci. V tomto ,ja‘ se jiz nachazi vSe, co ma
hodnotu pro univerzalni védu, a to véetné svéta v jeho myslené
podobé. V myslenkach proto 1ze identifikovat rovinu, ktera je
zcela nepochybnd a tyka se jak vnéjsku, tak vnitiku.
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Archiméduv bod

Nesmlouvavou skepsi dospiva mysleni nakonec k nehybnému
Archimédovu bodu. Neni prilis prekvapivé, ze v tomto bodé
zazniva konstatace prostého aktu volniho rozumového mysle-
ni. Tuto konstataci 1ze formulovat ve tvaru ,ze myslim‘. Proces
pochybovani se totiZ nutné musi zastavit na hranici své vlast-
ni moci, totiz u svych predpokladi, a odhalit tak meze predem
definovaného pole, na kterém miize operovat racionalni mysle-
ni. Tato mez ma podobu logické kontradikce. Véta ,pochybuji, Ze
pochybuji‘ je spornd, nebot o pochybovani nelze pochybovat, coz
vede okamzité k odhaleni tautologie ,nepochybuji, Ze pochybuji’,
¢i ,je nepochybné, ze pochybuji‘. Jinymi slovy: nepochybné mys-
lim, Ze myslim. Tento Archiméduv bod je tedy rovnéz ,mistem*,
v némz je ,lokalizovano“ kladeni principu identity, nebot v tom-
to bodé zazniva rovnéz konstatace sum, tj. faktu existence.

»2AvsSak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyZ jsem chtél
myslit, Ze vSe je klamné, je nezbytné nutno, abych jd, ktery
tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim,
tedy jsem, je tak pevnd a jistd, Ze ani nejuystrednéjsi pred-
poklady skeptikii nejsou schopny ji otrdst, soudil jsem, Ze ji
mohu prijmout bez obavy za pruni zdsadu filosofie, jiZ jsem
hledal.“

Touto cestou dospiva sebeomezujici se vule k takovému
momentu, v némz se jiz dal nemuze omezovat. Ac¢koliv myslici
Jé‘ chce myslet vSe jako klamné, nemuze se takto vedenou vali
zbavit vile myslet vse jako klamné. Viile védét se nezbavi sebe
sama, nybrz najde svtj pocatek.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze myslenka ,ze
myslim‘ predstavuje nahlédnutou statickou ideu, ktera se vSak
objevuje béhem aktu mysleni, tedy v ¢asové udalosti. Tento
moment je tedy zastavenim prubéhového ¢asu existencialniho

1 Descartes, R., Rozprava o metode, c. d., s. 26.
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zpusobu mysleni, po¢atkem ,,déni“, ktery ma sam rozsah bez-

rozmérného okamziku a v némz se klade evidentni myslenka.

Idea ,ze‘ myslim, ,ze‘ existuji je vztazenim déjici se existencialni

zkus§enosti k diskrétnimu nedéjovému poc¢atku. Descartes touto

cestou odhaluje prvni pravdivy poznatek svého mysleni:
LKdykoliv prondsim nebo svym duchem chdpu vétu: jd
Jsem, jd existuji’, je vZdy nutné pravdivd.“'?

Tento poznatek se dava v podobé statické propozice. Vzhle-
dem k tomu, Ze pro Descarta jsou nicméné myslitelné a co do
pravdy rozhodnutelné pouze ,véci“, musi od této propozice
odvodit existenci urcité entity, ktera je danou propozici aktu
oznacena. Navic mezi propozici a kladenou entitou nesmi byt
zadna diference, aby se entita stala stejné pravdivym zakladem
mysleni, jakym je propozice. Zkusenost aktu mysleni, ktera se
odrazi v nepochybném tvrzeni ,ze myslim®“, vede tudiz k patrani
po byti toho, co je za aktem mysleni jako to, co je a co muze tepr-
ve vskutku slouzit jako zdklad univerzalniho poznéani. Descar-
tes hleda substancidlni jednotu, kterou je mozno nepochybné
myslet v jejim byti, véc, ktera je evidentni, tj. dana v plnosti,
aktualité a jasné oddélenosti od toho, éim neni. Poté, co Descar-
tes konstatoval jja jsem’, tedy fakt existence ja‘, hleda odpovéd
na to, co je ono ja‘:

wJesté vsak dosti nechdpu, kdo jsem onen jd, kteryZ nutné
Jsem.“13

Toto tazani vede k nalezeni takového ja‘, které je uchope-
no jako substance, nebot fakt ,Ze myslim‘ odkazuje nutné na
néco, co mysli. Ja‘ se tedy stava substancidlni entitou, subjek-
tem plné se vyskytujicim v aktudlni pritomnosti a oddélenym
od jinych entit. Byti tohoto ,ja‘ subjektu je bytim véci, ktera

12 Descartes, R., Uvahy o proni filosofii, c. d., s. 45.
13 Tamt.
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mysli, neboli bytim res cogitans. Byti a my$leni myslici véci se
prekryvaji, nebot byti myslici véci je myslenim (ve vyse defi-
novaném smyslu rozumového poznavani). Principy byti se tedy
ukazuji jako principy racionalniho mysleni. Pokud néco je, je to
jedno a totéz, a pravé takto je to mysleno v evidenci a kladeno
v plnosti svého byti. Byti jakozto mysleni v sobé zahrnuje tau-
tologickou identitu toho, co je.

S touto substancializaci se zaroven primarni akt mysleni
transformuje do trojité struktury: je zde odhaleno substancialni
Jja‘; toto ja‘ dale mysli; a mysleni se tyka zasadné néjaké véci,
tedy mysleného. Trojice ,myslici mysli myslené“ (subjekt mysli
objekt) predstavuje intencionalni strukturu slozenou ze dvou
¢lenu a jednoho vztahu. Tato struktura vSak musi vykazovat
naprostou bezprostiednost, nebot vyvstava z primarniho aktu
mysSleni.

Je zfejmé, ze prechod od aktu mysleni ke kladeni véci, kte-
ra mysli myslené, neni vibec trivialni. Konstatace aktu mysle-
ni, ktera je pavodni, je na jedné strané nepochybna a momen-
talni (ve smyslu bezrozmérnosti ¢asového okamziku, v némz se
klade ,ze‘ myslim), na druhé strané se tyka aktu, ktery se ode-
hrava v ¢asové extenzi. Ono ,ja‘, které mysli v tomto aktu mys-
leni, je jesté prozivajicim ,ja‘ v prabéhovém existencidlnim case,
které nemuze fici nic jiného nez ,,myslim“. Po procesu substan-
cializace tohoto aktu, ktera predstavuje sekundarni operaci, uz
nelze mluvit o vlastni zkuSenosti prubéhového mysleni, ale je
nutno hovorit o kladeni néjakého obecného jednoho ja‘, univer-
zdlni véci, ktera ,mysli“ a jejiz byti je timto mys$lenim v evidenci
mysleno. Tato operace se provadi, jak jsme jiz naznadili, skrze
prevod ¢asové prubéhovosti aktu mysleni na svaj pocatek ve
formé bezrozmérného bodu kontemplace a skrze transforma-
ci osobni zkuSenosti na obecnou substancialni danost. Pavodni
Ja myslim‘, které se vyznacovalo trvanim a vlastnim zakouse-
nim, je po limitnim pfechodu v dimenzi ¢asu komprimovano na
¢asové bezrozmérny moment kladeni obecného subjektu. Ten-
to prechod je ucinén na zakladé presvédéeni, ze akt mysleni
je skuteény, je-li evidentni, pifiemz evidence znamena danost
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v plnosti a v pritomnosti aktudlniho okamziku. V ném se zaro-
ven prozivana zkusSenost stava obecnou danosti. To, co je aktu-
alni, se neodehrava, nybrz je to kladeno v celosti, v bezrozmeér-
né pritomnosti a v obecné platnosti. Byti, které je touto cestou
konstatovano, nema trvani. Je dano v bezprostrednosti jakoz-
to plna aktualni skutecnost, energeia, a nikoli jako moznost ¢i
potence, dynamis. Byti je tim, ¢im je, tak, jak je v bezprostied-
nim momentu kladeno v mysleni.

Byti této myslici entity, které ma podobu aktudlniho a cele
zavrSeného mysleni, v sobé ovSem nezahrnuje vlastni pri¢inu,
ani silu pro svou naslednou existenci. Jinak feceno, byti myslici
entity neni svou vlastni schopnosti (dynamis) byt. Aktualni byti
jednoduse je, nedéje se. Byti res cogitans znamena, ze ja je jed-
no, jediné, uplné a evidentni, jasné oddélené od jinych jsoucen
a numericky identické samo se sebou, které ov§em nedisponu-
je silou existovat v jakémkoli jiném bezrozmérném okamziku
mimo onen pravé aktudlni. Smysl diference mezi mys$lenim
a bytim je v Descartové koncepci nulovy; ¢as jako obecny rozdil
mezi mySlenim a bytim ma tedy formu bezrozmérné bezpro-
stiednosti a identita dané entity je jejim konkrétnim substanci-
alnim a numerickym urcenim.

Casovost byti a mysleni ma tudiz formu diskrétniho opako-
vani jednoho a téhoz mysleného byti v jeho sebetotoznosti v raz-
nych bezrozmérnych momentech umisténych vedle sebe v line-
arni naslednosti, nekoneéné blizkosti, avSak vzdy v naprosté
rozliSitelnosti. Tato rfada bezprostiednosti nikdy neprestane
mit diskrétni bodovou strukturu, at jsou si body jakkoli bliz-
ko. Ptrechod od bodu k bodu je tak tireba zajistit silou vnéjsi
vuci kladenému byti. Touto cestou je posléze umoznéno alespon
sekundarné modelovat prubéznost byti ve smyslu trvani.

Aby bezprostiedné kladena véc ,trvala“ v naslednosti bez-
rozmérnych momentn, je tedy tfeba zdroje, ktery ji z jednoho
momentu do druhého piesune. Jak pise Descartes:

,Celou dobu svého Zivota mohu totiZ rozdélit na nescet-
né useky a kazdy z nich je zcela nezdvisly na vsech ostat-
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nich. Z toho, Ze jsem v predchdzejicim okamZiku existoval,
nijak tedy neplyne, Ze bych nyni musel existovat, ledaZe by
mé néjakd pri¢ina jaksi znovu stvorila pro tento okamZzik,
tj. zachovala. Pro toho totiz, kdo napne mysl, aby pocho-
pil podstatu trvdni, je jasné, Ze je treba téZe sily a éinnosti
k tomu, aby se jakdkoliv véc uchovala v jednotlivych oka-
mzicich svého trvdni, jaké by bylo treba k jejimu znovustvo-
Feni, kdyby jesté neexistovala. ... A tak se musim sebe sama
otdzat, zda mdm silu, pomoci niZ mohu zptisobit, abych jd,
ktery nyni jsem, byl také za chvili. ... ale nepozoruji Zddnou
takovou silu, a prdvé proto pozndvdm co nejjasnéji, Ze zdvi-
sim na néjaké bytosti ode mne odlisné.“*

Aby myslici véc zustala jednotnou a identickou sama se
sebou a aby zaroven existovala v ¢ase trvani, potiebuje tedy
vnéjsi zdroj, néco jiného, nez je ona sama, co by ji slouzilo za
zdroj dynamismu a sily pro jeji ¢asovou existenci. Totéz plati
o vSem, co lze podle Descarta povazovat za jsouci:

wJsou-li ve svété néjakd téla nebo néjaci duchové nebo jiné
bytosti ne zcela dokonalé, must jejich jsoucnost zdviset na
Jjeho [boZské] sile, takZe nemohou bez ného existovat ani na
okamzik.“1

Vnitiné identicka a uzaviend jednota oddélena striktné od
toho, ¢im neni, ma tedy nakonec potiebu vztahnout se k vnéjsi
pric¢ing, ktera ji poskytne silu pro dynamickou existenci. Jak
jiz minula citace napovid4, touto piicinou, ktera uchovava sub-
stanci ve vSech bezprostiednich aktualitach a permanentné ji
opakuje, je bozska sila. Tuto pri¢inu nalezne Descartes diky
prohloubené analyze rozumového mysleni. Jak jsme jiz vidéli,

zakladem struktury racionalniho myslenti je trojitost: myslici ja‘

4 Descartes, R., Uvahy o proni filosofii, c. d, s. 72n.
1% Descartes, R., Rozprava o metode, c. d., s. 28.
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— mysli — myslené, neboli substancidlni myslici subjekt — mysli
— mysleny objekt. Rozum m4 tedy nutné intencionalni struktu-
ru, priemz na strané myslenych objektd, které jsou mysleny
myslicim subjektem, se nachazeji ideje, formy substance. Tyto
ideje, cogitata, jsou objektivnimi pély kazdé aktivity mysSleni.
Mohou byt evidentni nebo vagni a podle toho maji rtiznou prav-
divost. Nejzietelnéjsi ideje disponuji nejvyssi mirou objektivni
reality, a tudiz pravdivosti. Tento typ ideji je nahlizen myslicim
subjektem v evidenci, coz znamenad, ze se davaji ve své plnos-
ti a neodkazuji (se) na dalsi myslena jsoucna (napiiklad vnéjsi
objekty); je to sféra jasnych a nepochybnych substanci. Naopak
ideje, které reprezentuji pouze ,mody ¢i akcidencie’, vykazuji
nejméné objektivni reality.

Struktura mysleni je podle Descarta takova, Zze v momen-
té, kdy ja‘ mysli, mysli jiz okamzité dvé zakladni evidentni
a jasné ideje. Je to idea Boha a idea ,ja‘. Tyto dvé ideje se rodi
v tentyz okamzik, kdy je stvorena myslici véc; jsou myslici véci
vrozené. Zaroven s tim predstavuji tyto ideje dva konstitutivni
prvky mysleni a byti, které nejsou dokazatelné jakozto ideje,
nebot mohou byt pouze bezprostiedné ddny. V podobé ideje Bo-
ha se predstavuje ontologicky garant vseho jsouciho a idea ,ja‘
je zakladem tautologické identity myslici substance.

Z charakteru ideje Boha vyplyva, Ze jediné bozska substan-
ce mohla v momenté zrozeni lidského ducha vlozit do této mys-
lici véci obé zakladni ideje. Buh tedy vklada do élovéka ideje,
které ¢lovéku zjevuji jeho podstatu, tj. podminky jeho moznos-
ti. Vedle toho je vSak Buh zaroven onou tvaréi a uchovavaji-
ci pri¢inou, ktera udéluje myslici véci byti. Bozska substance
totiz zustava neustdle toutéZ silou, ktera nejprve ¢lovéka a jina
jsoucna stvori a potom je opakované znovuvytvari v pribéhu
celé jejich existence. Byti myslici véci je boZskym principem sta-
le znovu aktualizovano v bodové naslednosti jednotlivych oka-
mziku. Ja‘ se tak stava svébytnou substanci; zaroven vsak pla-
ti, Ze byti této substance a mysleni tohoto byti nejsou nezavis-
1é na zadné dalsi substanci, nybrz ze zaviseji na ontologickém
a epistemologickém garantu v podobé bozské sily.
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Myslenim bezprostiedné daného ja‘, které je umoznéno
bozskym principem, se zaklada realita opakujiciho se sebevzta-
hu, identity ja‘ a ja‘. Tato identita je zaroven vyrazem sebe-
nalezeni a sebepotvrzeni vile, ktera se vztdhla sama na se-
be a dosahla svého pocatku — vile k vili. Pfechod od tvrzeni
,myslim“ k myslici véci je pfitom Descartem prohlasen za bez-
prostfedni, coZ s sebou nese ten dusledek, zZe rovnéz véta ,ja
myslim sebe jako res cogitans® vyjadiuje bezprostiedni kladeni.
Jinymi slovy plati, Ze mezi ja‘, které mysli, a ;ja‘, které je mys-
leno, neexistuje vnitini diference. Vile vztazena na sebe sama
nalezla samu sebe (sv{j pocatek) ve formé sebetotozného kla-
deni. ,Ja mysli ja‘ znamena praveé byti mysliciho ,ja‘. Diference,
ktera je zdrojem dynamismu tohoto ,ja‘, spoc¢iva v jeho vnéjsim
vztahu k bozské pri¢iné, ktera umoznuje, aby samotné ja‘ bylo
identické, sjednocené a uzaviené. Diky tomuto vztahu k vlast-
nimu principu je svébytné ,ja‘ neustale obnovovano jako sebeto-
tozné. Toto sebetotozné ja‘lze oznacit jako subjekt.

Rozstépené a znovu sjednocené
lidské byti

Descartes nicméné netvrdi, a to ani ve svych metafyzickych spi-
sech, natoZ ve spisech o povaze emoci, Ze subjekt (res cogitans,
myslici ja‘) je jingym oznacenim pro to, éemu bézné rikame ,¢lo-
vek“. Myslici ja‘ je zdkladnim pojmem a zaroven stfedobodem
univerzalni védy. Clovék, o kterém se b&iné vyjadiujeme, neni
naproti tomu vyluéné neosobnim, ¢isté aktudlnim a ve védomi
nahlizejicim ja, tedy centralnim pojmem védy. Clovék je také
tou bytosti, ktera jednd, proziva, emocionalné pocituje, téles-
né zakous$i, vnima a je vniméana. Jakmile Descartes temati-
zuje Clovéka v téchto ohledech, piipousti, Ze ¢lovék muze byt
pohnut pocity, proziva své télo jako své vlastni télo a ma zaro-
ven zkuSenost mysleni, vnimani, rozhodovani, tedy zkusenost
své vlastni mysli. Télo, které ¢lovék vlastni a ke kterému citi
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svou prislusnost, neni libovolnym télesem. Stejné tak myslen-
ky a pocity, které ¢lovék proziva, jsou jeho vlastnimi mys$lenka-
mi a pocity. Toto zité télo, prozivané emoce a myslenky navic
nejsou ¢lovékem plné tizeny a kontrolovany. V Sesté medita-
ci svych Uvah o proni filosofii Descartes konstatuje, ze ¢lovék
neni pouze myslici véci, ale rovnéz télesnou a pocitujici bytosti.
Prozivajici a jednajici ¢lovék je pritom podle Descarta bytosti,
ktera je sloZena z duse a téla:

»-..Lelo, které jsem jakymsi zvlds$tnim prdvem nazyval svym,
patii ke mné vice nez co jiného, nebot jsem se nikdy nemohl
od ného odloucdit jako od ostatnich véci.“'

»~Mdm snad (nebo spise, jak pozdéji reknu, jisté) télo, jez je
se mnou velmi tizce spojeno. Y

»...[se svym télem] jsem co nejvice spojen a jaksi smisen,
takze s nim tvorim pevnou jednotu.“!®

Toto spojeni duse a téla neni v Zadném smyslu trivialni. Ne-
Ize si ho predstavovat jako hierarchickou vazbu nebo jako pro-
stou juxtapozici. Teprve toto uzké propojeni duse a téla urcuje,
jak pise Descartes, charakter ,skutecného ¢lovéka®.

»...nestaci, aby [duse] byla vloZena do lidského téla jako je
postaven kormidelnik do své lodi, nemd-li jen snad pohybo-
vat jeho udy, nybrz Ze je potiebi, aby byla k nému pripojena
a s nim sloucena tiZe, md-Ii mit kromé toho pocity a Zddosti,
podobné nasim, a tak tvorit skutecného élovéka.“*®

Ve svych metafyzickych tivahach se vSak Descartes nesou-
stredi primarné na tematizaci skutec¢ného ¢lovéka, ale na otaz-
ku vztahu duse a téla z perspektivy zalozeni univerzalni védy,

6 Descartes, R., Uvahy o pruni filosofii, c. d., s. 104.
7 Tamt., s. 106.

18 Tamt., s. 109.

¥ Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 42.
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racionalni metody mySleni ve smyslu roz-poznavani omylu
a pravdy. Jakmile v tomto kontextu Descartes p¥ipusti, Ze ¢lo-
vék je slozen z duse a téla, které jsou oddélenymi substancial-
nimi komponentami lidské bytosti, narusi se tim prosta jednota
a nedélitelnost lidské podstaty. Jaké je tedy potom byti ¢loveé-
ka? Aby bylo mozno na tuto otazku odpovédét v ramci metafy-
zického rozvrhu, bylo by potieba nalézt jistou ,treti substan-
ci“ sloZzenou ze zminénych dvou substanci, ktera by vsak pre-
sto vykazovala elementarni, nedélitelny a jednotny charakter.
Descartes ve svych metafyzickych zkoumaéanich tuto tieti sub-
stanci, ktera by nerozdélitelné spojila a sjednotila dusi a télo,
nenachazi a misto toho se vraci k myslence subjektu jakoZto
zakladu védy. Béhem odvozovani mathesis universalis neni ani
otazka povahy skutecného ¢lovéka ve stiedu jeho zajmu, takze
by se dalo tici, Ze Descartes tteti substanci pro ucely védy nijak
usilovné nehleda.

Patranim po zpusobu, jakym je v lidské bytosti spoje-
na substance téla a duse, se Descartes zabyva naopak velmi
dukladné ve svém dile Vdsné duse? a ¢asteéné také v Dopisech
Alzbété Falcké.” Na téchto spisech je pritom nanejvys dulezité,
Ze ani v nich nejde o nalezeni jednoty c¢lovéka ve formé néjaké
tieti substance, neslozené, elementarni a jednotné véci, ktera
by jako jedina mohla byt odpovédi na problém kladeny v ram-
ci metafyzického tazani. Descartes vSak odhaluje jiny zptsob
spojeni duse a téla, jenz ma formu funkcéni vazby a vzajemné-
ho ovliviiovani dvou zietelné odlisenych substanci. Otazka, kte-
ra tedy v ramci téchto spist vyvstava, se tyka (ontologického)
statusu daného funkéniho propojeni duse a téla za paralelni-
ho uchovani ideje dualismu téchto dvou substanci. S védomim
tohoto vychodiska se nyni pokusme ve struc¢nosti shrnout hlav-
ni momenty argumentacni linie Vdsni duse a myslenky z Dopi-
sti Alzbéteé Falcké.

20 Descartes, R., Vdsné duse, c. d.
2l Descartes, R., Dopisy Alzbété Falcké, Petrov, Brno 1997.
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Tvrzeni o jednoté duSe a téla opira Descartes primarné
o autoritu zkusenosti.

»--. SPOJent, jaké kazZdy zaZivd v sobé bez filosofovdni, totiz
Ze je jednou osobou, kterd md dohromady jedno télo a jedno
mysleni ... %

Nebo, jak komentuje F. Alquié:

»Abychom dokdzali pochopit spojeni ducha a téla, musime
Je proZit. Nic nemiuZe nahradit Zivot, nic jiného nez Zivot
sdm nds nemiiZe o Zivoté poucit.“*

Jak uvidime niZe, zkuSenost je pritom takovym modem
mysleni, jenz je nezrusitelné spojen s télem, a to v tom smys-
lu, Ze predméty zkuSenosti (zakouSené myslenky) maji pri¢inu
nikoli v dusi, nybrz v téle. Descartes rozliSuje dva druhy mysle-
nek — éinnosti a afekty.?

ZkuSenost se pritom netyka ¢innosti duse, jinymi slovy
amysla, nebot zakouSené myslenky nemaji ptavodce i piijem-
ce v dusi samotné. ZkusSenost je takovym myslenim, které se
tyka i myslenek-afekti, jez se sice nachazeji v dusi, ale duse je
Lnedéld tim, ¢im jsou“.? Jejich puvodcem je télo; duse je pouze
prijemcem. Proto je pro mysleni ve formé zkusSenosti télesna
substance zasadni a ten, kdo néco zaziva, nemuze byt prostym
subjektem (sebeafikujicim rozumnym ,ja‘, tim, jehoZ bytostna
charakteristika je dana jako ¢innost duse). Ten, kdo néco zazi-
va, jsme ,my“, ,skutecni lidé“. Vznika tedy opét otazka, koho
Descartes oznacuje pojmem ,,my“ ¢i ,skuteény ¢lovék®. Zatim je
jasné pouze to, Ze tuto bytost je nezbytné myslet ze spojeni duse

2 Descartes, R., Dopisy Alzbété Falcké, c. d., s. 29.

2 Alguié, F., Descartes: BBuvres Philosophiques, sv. 111, Bordas Classiques
Garnier, Paris 1989, s. 45, pozn. 1. Citujeme dle editora a piekladatele Dopi-
st Alzbété Falcké Petra Hordka.

24 Descartes, R., Vdsné duse, c. d., s. 43.
% Tamt., s. 44.
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a téla. ProtoZe se vSak Descartes pokousi tuto jednotu chdpat,
tedy poznat ¢i pochopit, musi k otdazce povahy skuteé¢ného clo-
véka pristoupit nikoli z perspektivy bezprostiedni zkuSenosti
o tomto spojeni, nybrz znovu z predpokladu metafyzického, kte-
rym je dualismus duse a téla a za pouziti nastroju duse.

»vase Vysost si jesté dobie uvédomuje duvody, které proka-
zuji rozdil duse a téla.“?®

Otazka tedy zni: Jak muze myslici subjekt myslet spojeni
dvou oddélenych substanci — duse a téla, které skuteény ¢lovék
zakous$i jakozto slouéené? Zkusenost se zde stava autoritou pro
vykon rozumu, jakymsi poéatkem, ktery vSak sam stoji mimo
filosofovani. To, ,co se musi jediné prozit“, je nyni tieba néjak
pochopit rozumem.

Pro vychodisko Descartovy uvahy ve Vdsnich duse, tedy pro
ideu dualismu duse a téla neuréitym zpusobem sloucenych ve
zkuS§enosti, je pritom dualezité, Ze télo a duse nejsou povazovany
pouze za oddélené substance, ale zaroven za substance svébyt-
né. Jedna substance zde neni principem druhé, nybrz existuji
ve vzajemném pusobeni.

»-.. L1, Rd0Z nefilosofuji, ... nepochybuji o tom, Ze duse uvdadi
do pohybu télo a télo ptisobi na dusi.“*

Podle dosud zminénych Descartovych spist je substan-
ce nééim, co je dano jako aktualni skute¢nost, tedy néco, co se
dava jako bezprostiedni danost a vyplnénost, energeia. V tomto
smyslu se objevuje v prvnich ¢lancich spisu Vdsné duse moz-
nost chapat také ¢¢lo jako subjekt (viz citat nize). To nové, co
Descartes diky zkuSenosti zaznamenava mezi substanci téla
a substanci duse, je jejich vzajemna pusobnost. Zda se tedy, ze
to, co odhaluje zkuSenost a co neni zatim odhaleno filosofova-

26 Descartes, R., Dopisy Alzbété Falcké, c. d., s. 29.
2T Tamt., s. 28.
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nim, je fakt, Ze mezi dvéma subjekty ve stavu plné energeia
muZe pusobit sila, hnuti, dynamis. Tato dynamis se ukazuje ve
dvou aspektech — z hlediska toho subjektu, ktery ptsobi, je to
sila pasobeni (action), z hlediska subjektu, ktery silu prijima,
se jedna o silu afektu (passion). Jednota vznikajici vzdjemnou
pusobnosti danych subjektd spoéiva v tom, ze ackoliv se puso-
beni a afekt jevi béznému pozorovateli jako dvé sily, jsou ,ve
skuteénosti“ (ontologicky) silou jedinou, jednim hnutim.

»... USe, co se déje, ... byvd obuykle filosofy nazyvdno afektem
vzhledem k subjektu, jemuz se to déje, a ptisobenim vzhle-
dem k tomu, jenZ piisobi, Ze se to déje. Z toho plyne, Ze acko-
liv jsou ptivodce a prijemce ¢asto znacné odlisni, presto je
afekt i pusobeni vidy jednou a toutéZ véci, kterd md tato
dvé jména vzhledem ke dvéma riiznym subjektum, k nimz
Ji miiZeme vztahovat. ... nezaznamendvdme Zddny subjekt,
ktery by na nasi dusi ptisobil bezprostiednéji nez télo, s ni-
mz je spojena; musime proto uznat, Ze co je v dusi afektem,
Je v téle piisobenim.“?®

Z tohoto citatu je tedy patrné, zZe télo a duSe mohou
byt povazovany za dva odlisné subjekty, a piesto byt spoje-
ny na zakladé jednotici sily, ktera se sama jevi ve dvou roz-
lisnych aspektech — v putsobeni a afektu. Tuto Descartovu
myslenku nalezneme jiz v jiné formé u Aristotela, ktery ve
své Metafyzice ukazuje, ze sila pusobit (dynamis tou poiein)
a sila snaset (dynamis tou paschein), které jsou onticky vza-
jemné rozliSitelné a lze je povazovat za dvé sily vazané ke
dvéma piredmétim, predstavuji na ontologické roviné silu
jedinou.? Odhaleni této jednoty skrze jednu ontologickou silu,
ktera se na ontické roviné jevi jako sily dvé, je pro Descarta
zasadnim vychodiskem pro vysvétleni funkéni jednoty a vza-
jemné dynamické vazby mezi dusi a télem. Télo a duse tedy

28 Descartes, R., Vdsné duse, c. d., s. 31-32.
2 Aristotelés, Metafyzika © 1, 1046 a.
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nebudou piedstaveny jako jedina substance, ale docili se toho,
Ze bude nalezen zpusob jejich vzajemného funkcéniho spojeni.
Touto cestou vsak Descartes odhaluje zasadni véc, ktera zaro-
ven koncepci Vdsni duse vysunuje z ramce metafyzického mys-
leni. Toto odhaleni se tyka moznosti hovorit o skutecnosti éi byti
néjaké sily. Jedina sila, o které Descartes v metafyzickych spi-
sech hovoril, byla sila bozska, ktera vsak byla projevem napro-
sto aktudlni a nejvice redalné skuteénosti (energeia) bozské sub-
stance. Ve Vdsnich duse se, zda se, ukazuje moznost ontologie,
ktera by nebyla omezena na véci s charakterem aktualni a pev-
né, sebedané substance, nybrz ktera by se tykala i ptisobicich
mohutnosti.

Projevy spoleéné sily pusobici mezi télem a dusi, jsou u obou
subjekti (duse a téla) principidlné odlisné. Zatimco na turovni
téla se tato sila projevuje formou mechanického presunu mini-
aturnich materialnich ¢asteéek krve (které Descartes nazyva
hybni duchové), na strané duse se sila projevuje v podobé hnuti
myslenek (afektd). Zatimco v dusi se nachazeji vyhradné mys-
lenky, télo zdsadné nemysli.

»-.. Ulibec nepripoustime, Ze by télo jakkoli myslelo, pravem
se domnivdme, Ze vSechny druhy mysleni, které v nds jsou,
ndlezeji dusi.“

Mistem, v némz se télo a duse sice neprolinaji, ale vnémz se
mechanicky déj hmotnych ¢astic transformuje na hnuti mysle-
nek a naopak, je podle Descarta $isinka mozkova. Siginka moz-
kova je mistem, v némz se ,bezdotykoveé® ovliviiuji télo a duse.
Z jedné strany prichazeji do $iSinky vzruchy hmotnych ¢éaste-
¢ek krve a hybnych ducht a na druhé strané jsou témito mate-
rialnimi pohyby vyvolany pohyby myslenek. Tento déj funguje
i naopak — z duse vychazeji myslenky (imysly), které ovliviiuji
vznik materialnich vzruchu zptsobujicich nakonec pohyb svala
¢i jinych télesnych zmén. Vztah mezi pisobenim a afektem se

30 Descartes, R., Vdsné duse, c. d., s. 33.
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v8ak muze odehrat také pouze ve sféie duse (pak jde o amysl-
né myslenky, produkty svobodné vile, ktera je hlavni ¢innos-
ti duse), nebo ve sfére téla (pak jde o pohyby typu animalnich
reflexti lidského téla-stroje, které ¢lovéka spojuji se zviretem,;
jsou to éinnosti bez vile, bez ucasti duse):

»... Cinnosti [duSe] jsou jejimi uimysly, nebot ... pochdzeji
pFimo z nasi duse a ... zdviseji pouze na ni.“*

»...pORYbY, které ¢inime, aniz by k tomu prispéla nase viile
(...kdyZ provddime vSechny c¢innosti, které mdme spolecné
se zviraty), zdviseji pouze na stavbé nasich udi a na proudu
duchii vybuzenych teplotou srdce a miricich prirozené do
mozku, do nervii a do svalii, stejné jako pohyb hodin vznikd
z pouhé sily pruziny a ustrojent kolecek.“*?

Obecné lze tedy tici, ze Descartes objevuje jakousi protka-
nost aktualni skutecnosti (energeia) silou (potenci), 1épe rece-
no silovym polem, které jednotlivé komponenty realného spoju-
je. Tato sila je vysvétlovana pomoci kauzalniho vzorce pri¢iny
a nasledku (pusobeni a afekt). Pro avahy o spojeni duse a téla
je ze vSech zpusobt pusobeni sil nejdilezitéjsi ten, diky které-
mu se do duse dostavaji myslenky, které v dusi nemaji pocatek.
Témto myslenkam fika Descartes, jak uz jsme zminili, jedno-
duse afekty nebo vasné. Afekty duse jsou vyvolany smyslovym
vniméanim a obecnéji veskerymi télesnymi vzruchy. Tyto afek-
ty nikdy duse neovladne v plné mire, nebot se nikdy nezmocni
jejich pricin. Afekty mohou do jisté miry ovliviiovat i vali a zpu-
sobovat, Zze mysleni se myli a nabyva falesnych predstav. Zaro-
ven jsou vSak afekty zdroji dilezitych hnuti mysli, napiiklad
pravé zkusenosti, a proto je tfeba naucit se s nimi co nejefektiv-
néji pracovat. Jedinym nastrojem, ktery ma duse k dispozici, je
rozumové pochopeni téchto afekta a jejich piicin, diky kterému
Ize alespont v maximalni mozné mite opanovat vasné, kterych

31 Descartes, R., Vdsné duse, c. d., s. 43-44.
32 Tamt., s. 43.
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se neni mozno zcela zmocnit. DuSevni sila ¢lovéka se pozna
podle schopnosti odolavat vlivaiim afekti.

»---11, U nichZ miiZe vile prirozenym zpiisobem porazit afek-
ty a zastavit télesné pohyby, jez je doprovdzeji, maji bezpo-
chyby nejsilnéjsi duse.“®

Duse je tedy predev§im vybavena silou svobodné vile,
ktera je, jak uz jsme vySe zminili, jeji ,jedinou ¢i prinejmen-
$im hlavni ¢innosti“.?* Vile ma sebe samu v rukou, nebot se
tyka véci ,,zdvisejicich zcela na nds“,* které muze, omezi-li se-
be samu, poradat podle pravidel rozumu. Vedle toho se vsak
vule zaroven setkava i s myslenkami produkovanymi pod vli-
vem afektt, jez maji svaj pavod ve sfére téla. I tyto myslen-
ky vsak vile muze opanovat, pokud sebe samu omezi, pokud
bude usilovat o soulad s rozumem a pokud bude nahrazovat své
omyly pravdou. Schopnost opanovat afekty a nahradit omyly
z nich vzniklé je pritom zaloZena na pozndni, a to konkrétné na
poznani dobra a zla, které vsak Descartes zadnym jasnym zpt-
sobem nedefinuje.

»...10, co zde nazyvdm vlastnimi zbranémi viile, jsou pevné
a rozhodné usudky tykajici se pozndni dobra a zla, podle
nichz se viile odhodlala 7idit jedndni svého Zivota.“*®

Dulezity dusledek této teorie se vSak objevuje v Descarto-
vé poznamce v zavéru spisu, kdy autor podotyka, Ze télo nelze
povazovat tak zcela za stejné hodnotnou substanci pro konstitu-
ci lidské bytosti, jakou je substance duse. Descartes piSe:,, ... té-

N

lo je podruznéjsi édsti nds samych ...“*"

3 Tamt., s. 65.
34 Tamt., s. 41.
35 Tamt., s. 128.
36 Tamt., s. 65.
37 Tamt., s. 124.
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Ackoliv se tedy duse nemuze téla zmocnit, miZe nad nim
nabyvat silné pievahy skrze rozumové poznani toho, co zavisi
»zcela na nas“, skrze rozumové opanovani toho, co do nasi duse
prichazi z téla a mimochodem také skrze prijeti faktu bozské
prozietelnosti, ktera predurcéuje zbytek udalosti naseho zivota.
Skrze toto rozumové poznani dobra a zla maximalizuje ¢lovék
vlastni moudrost a blazenost.

7Z vyse tefeného je tedy jiz postupné ziejmé, Ze ve spise
Visné duse Descartes nenabizi odpovéd na svou filosofickou
(metafyzickou) otazku po jednotné, nesloZzené podstaté (jediné
substanci) lidské bytosti. ZkuSenost, ktera nas o jednoté duse
a téla spravuje, se zde ukazuje jako takovy modus mysleni, kte-
ry nelze plné rozumové uchopit a zmocnit se ho. Zkusenost je
mozno rozumem pouze maximalné opanovat. Jednani cloveé-
ka v zivoté se tak bude neustdle vymykat prvni metafyzické
maximé, kterou je zietelné, nepochybné a pevné poznani o plné
aktudlnich substancich. Jednani, zité télo a zkusSenost se opi-
raji o sily (dynameis), a nikoli o skutecnost (energeia), a pro-
to budou navzdy stat mimo sféru poznani pravdy. ZkusSenost
je sama takovym modem mysleni, kterym neni mozno myslet
byti jako evidenci, plnost a aktualitu, a tudiz se nemuze stat
vychodiskem filosofického poznani pravdy. Konflikt mezi nut-
nosti vérit a vali védét je tedy vyresen pouze tim zptsobem, ze
se Descartes omezi na viru ve vili védét a ponecha ponékud
stranou nutnost vérit ve zkuSenost.

To, co vSak Descartes naopak odhaluje, je moznost rozvi-
nuti ontologie sil, ktera zdsadnim zptusobem piekracuje ontolo-
gii vyplyvajici z metafyzického ramce pravdivého a evidentniho
poznani. Koncepce predvedena ve Vdsnich duse tedy vykracu-
je za metafyziku a feSeni problému spojeni duse a téla nacha-
zi ve formé nikoli substancialni entity, ale procesualni skutec-
nosti jednotné pusobici mohutnosti. Spojeni duse a téla se uka-
zuje jako dé&jové a jeho skutecnosti je skuteénost uskuteénujici
se sily. Touto cestou Descartes nereviduje vlastni metafyziku,
ale vykrac¢uje mimo jeji ramec. MysSleni ontologie sil totiz nutné
musi rezignovat na poznani pravdy ve formé zretelné a aktual-
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ni evidence o jednotné substancialni véci, jak to pozaduje meta-
fyzicky rozvrh.

Vratime-li se tedy k metafyzickym spisum René Descarta,
musime konstatovat, Ze otazka jednoty duse a téla neni v zad-
ném z Descartovych spisu vyieSena formou nalezeni néjaké treti
substance. V Uvahdch o proni filosofii jsou obé substance jasné
oddéleny a zarukou jejich neurcité vzajemné souvislosti je pou-
ze substance bozska. Pro uc¢ely univerzalni védy (a tedy pro uce-
ly metafyzického mysleni) vSak Descartes musi vychazet nejen
z tohoto substancialniho oddéleni res extensa a res cogitans, ale
zaroven z urcité epistemologické zavislosti res extensa na res
cogitans, aby nemusel reSit problém slozenosti lidské bytosti.
Jak k tomuto zavéru Descartes dospiva a jaky je tedy argument
metafyzickych spisu tykajici se vztahu mezi dusi a télem?

7 perspektivy univerzdlniho raciondlniho mysleni neni télo
ani primarni, ani dokonalou substanci (tedy ani ne ,subjek-
tem®, jak se piSe v ¢lanku 2 Vdsni duse).® Télo je rozlehlou véci,
ktera sama nemysli, nybrz je pouze myslena. Jako takova nema
télesna substance nic spoleéného s podstatou lidského subjektu.
Idea téla, jeho byti, muze byt uchopena pouze substanci jiného
druhu nez je télo samo, mtze byt mysleno myslici véci, ktera
jedind ma piistup k mysleni, a tudiz i k byti. Z tohoto divodu
je télo od myslici véci bytostné oddéleno a nema vliv na urceni
podstaty subjektu. Zaroven je vSak na myslici véci epistemolo-
gické zavislé, a to v tom smyslu, Ze je nahlédnutelné jako télo
pravé jen myslici véci.

»Ale jednak mdm jasnou a zretelnou ideu sdm o sobé, pokud
Jjsem toliko myslici véc, nezaujimajici prostor, jednak mdm
zase zretelnou ideu o téle, pokud je véc zaujimajici prostor
a nemyslici, a proto je jisto, Ze se lisim opravdu od svého téla
a Ze mohu bez ného existovat.“®

38 Descartes, R., Vdsné duse, c. d., s. 32.
% Descartes, R., Uvahy o proni filosofii, c. d., s. 106.
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Télo je tedy télem tim zpuisobem, Ze ho mysleni mysli. Pfi-
tom plati, Ze ackoliv maji nékteré mody mysleni, napiiklad
smyslové vnimani nebo predstavovani, svou pri¢inu v téle, sta-
vaji se vskutku smyslovym vnimanim ¢i predstavovanim nikoli
na zakladé jejich souvislosti s télem, ale na zakladé toho, Ze se
jejich ucinek objevuje v dusi. VSechny aspekty mysleni, které
maji vztah k télu (nebot operuji s mysSlenkami, které maji svou
pri¢inu v téle) vSak nejsou druhem poznani, které podle Descar-
ta definuji podstatu ,,mé bytosti“ (viz nize), tj. bytosti, ktera se
mysli, ktera ptusobi sama na sebe, ktera je mistem pusobeni
a zaroven afektu vlastni duse. Télo je odhaleno ve své bytostné
podstaté pouze tim zpusobem, Ze rozum nahlizi jeho ideu. Jiné
mody mysleni, které maji souvislost s télem, jsou nepodstatné
pro byti ¢lovéka.

»... POZOTUJI, Ze schopnost predstavovat si, kterd je ve mné,
podle toho, jak se lisi od schopnosti chdpat, nepatii nutné
k esenci mé bytosti, tj. k podstaté mého ducha, nebot i kdy-
bych ji nemél, presto bych zcela jisté zustal tyZ, jaky jsem
nyni. Z toho, jak se mi zdd, vyplyvd, Ze tato schopnost zdvisi
na nécem ode mne odlisném.“*°

Jediné rozum a svobodna vule maji tedy vyluénou schop-
nost nazirat smyslové vjemy jako myslenky, myslet ideje v jejich
evidenci, a tim odhalovat ontologickou pravdu. Rozumové mys-
leni, podstata lidské bytosti, tedy zaklada ¢lovéka jako vyhrad-
né myslici véc, nikoli jako télo a dusi.

»Proto prdvé z toho, Ze jsem si védom své existence a Ze
zatim pozoruji, Ze docela nic jiného nepatii k mé prirozenos-
ti nebo k mé podstaté kromé toho jediného, Ze jsem myyslici
vée, sprdvné soudim, Ze md podstata zdleZi v tom jediném,
Ze jsem myslici vée.“t

© Descartes, R., Uvahy o proni filosofii, c. d., s. 101.
4 Tamt., s. 106.
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Dalsim argumentem proti spoluti¢asti télesné substance na
bytostném uréeni ¢lovéka je délitelnost téla. Vzhledem k tomu,
Ze zaklad racionalniho mysleni a jemu prislusné ontologie musi
mit povahu jednoduchého neslozeného prvku, nemize byt télo
tohoto zaloZeni ucastno.

»Predevsim tu pozoruji veliky rozdil mezi duchem a télem
v tom, Ze télo je podle své pFirozenosti délitelné, duch vsak je upl-
né nedelitelny. Kdyz totiZ pozoruji ducha neboli sam sebe, pokud
Jsem jen myslici véc, nemohu na sobé rozeznat édsti, ale chdpu, Ze
Jsem véc zcela jednotnd a celistvd. Ddle, ackoli je snad cely duch
sjednocen s celym télem, prece po odnéti nohy nebo paze nebo kte-
rékoliv jiné édsti téla pozoruji, Ze duchu tim nebylo nic vzato.““?

Télo 1ze tedy délit, zvétSovat, zmensSovat, aniz by se tim
meénila jednota ¢i forma duse. Podstata ¢lovéka nespociva v jeho
téle, nybrz v myslici véci. Télo je pouze ¢asti piidanou k dusi,
neni pro byti ¢lovéka podstatné a ¢lovék muze v krajnim piipa-
dé zustat sam sebou, prestoze své télo ztrati. Jednota ani stej-
nost ¢lovéka nejsou zalozeny v jednoté a stejnosti téla, ale v jed-
noté duse, k niz se sekundarné vaze konkrétni télesna mate-
rie. Fakt, ze lidské télo béhem Zivota méni svij tvar a vzezieni
a ze se v prubéhu nékolika let jeho bunécéna skladba komplet-
né obnovi, vede Descarta k zavéru, zZe ¢lovék je jednim a tim-
téz pouze tehdy, disponuje-li toutéz dusi. Tato definice ¢lovéka
pomoci nemateridlni duse je také zakladem lidské nesmrtel-
nosti. Duse je vé¢éna od chvile, kdy je stvoiena, a ¢lovék exis-
tuje v diisledku toho rovnéz navéky. Clovék je tedy z hlediska
problému kladeného v Uvahdch o pruni filosofii ve své podstaté
dusi, tj. identickym sebevztahem, ktery bezprostiedné nazira
(mysli) své byti. V momentu smrti je zni¢en pouze vztah mezi
télem a dusi. Clovék nadale nezije v téle, ale zlistava stale mys-
lici véci. Télo tim ztraci zdroj svého sjednocovani, nebot jiz neni
vazano ke sjednocujici dusi.

42 Tamt., s. 114n.
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Clovék ve své télesné podobé sice existuje, ale protoze se
jeho télo permanentné proménuje, neni nikdy celistvé a nedava
se v evidenci v zadném aktualnim okamziku. Télo ma neustale
néjaké nenaplnéné moznosti, coz ovSem jinym slovy znamena,
ze neni v podstaté nikdy zcela skuteéné, nebot

Lobjektivni byti ideje nemiiZe byt vytvoreno pouhym poten-
cidlnim bytim, jeZ, sprdvné redeno, neni nic, ale miize byt
vytvoreno jediné bytim aktudlnim neboli formdlnim“.*

Skutecné véci jsou nutné aktualné pritomné, jinak nejsou
ni¢im. To plati také pro byti élovéka: jeho skuteénost je dana
mirou jeho aktualni piitomnosti, tedy bezprostiednosti a evi-
dence. Skutecnost neni dana schopnostmi ¢i moznostmi, ale evi-
denci a aktualitou, ktera je nahlizena dusi. Clovék je bytost-
né myslici véci, je dusi, substanci naprosto odlisitelnou od téla.
ni podstaty lidské bytosti.

V této perspektivé, kdy jde o subjekt univerzalni védy,
a nikoli o ,skutecéného ¢lovéka“, je vztah mezi dusi, télem a ¢lo-
vékem pomérné jasny. Descartes dospiva k zavéru, ze ¢lovék
je duse, ktera ma télo. Podstatou lidské bytosti je tedy myslici
substance. Jakozto res cogitans je ¢lovék tim, ¢im je, neboli je
uceleny, jednotny a identicky sam se sebou. Pravé jako tako-
vy ma navic télo, konkrétni res extensa. Toto ,mit“ ptitom zna-
mena ,.byt mocen“, mit schopnost, disponovat moznostmi, které
télo nabizi, ale neidentifikovat se s nimi, nebot jsou zakladem
neaktuality, a tudiz i neskutecnosti. Descartes touto cestou
Stépi ve své metafyzice dvojici dynamis a energeia, udéluje jim
zcela rozli¢nou ontologickou hodnotu a pritazuje kazdy clen té-
to dvojice k jiné komponenté lidské bytosti. Clovék je skuteény
a aktudlni v bezprostifednim aktu mysleni (energeia) a takto je
tim, ¢im je ve svém byti. Jeho dynamismus je zajistén na jedné

Noove

strané bozskou substanci, ktera je jeho ontologickou pii¢inou

3 Descartes, R., Uvahy o proni filosofii, c. d., s. T1.
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a ktera opakované vytvari a udrzuje subjekt v ¢asové nasled-
nosti bezrozmérnych okamzikt. Na druhé strané je dynamis-
mus lidské bytosti zalozen vazbou duse k nedokonalému a pro-
ménlivému télu, které charakterizuje zivot skutecného ¢lovéka.
Spojenim duse a téla se propléta aktualni energeia dokonalé
substance s neaktudlni dynamis substance, ktera disponuje
neuskuteénénymi, nejistymi a nejasnymi schopnostmi. Mit télo
tedy znamena disponovat skrytymi a nejasnymi schopnostmi,
z odstupu je ridit jako myslené, ale nezapojovat se do nich jako
do zitych moznosti. Télo, stejné jako vnéjsek, jsou mysleni pri-
stupné jenom jako myslitelné moznosti, tedy jako myslitelné
ideje. Res cogitans se vraci z Archimédova bodu zpét k smyslo-
vému svétu a ovlada ho jakozto mysleny svét. Vznik4 tim jasna
ontologicka odliSnost mezi myslici véci a myslenou véci, ktera
zaroven zaklada zavislost svéta na subjektu.

Dusledky pro pojeti osobni identity

Jak jsme jiz ukazali, Descartes rozviji svou ontologii a koncep-
ci mysleni ze specificky interpretovaného principu identity. Na
zakladé této interpretace je rovnéz konstruovan pojem identi-
ty. Ve struktute tohoto pojmu lze pritom nazorné sledovat zpu-
sob, jakym se v kartezidnské filosofii racionalni mysleni vaze
k ontologii substanci. Smysl tohoto vztahu je ve své obecnosti
vyjadfen v pojmu ¢asu, ktery vyrazné koresponduje s konkrét-
nim zpusobem konstruovani pojmu identity.

Pojmovou konfiguraci téchto ¢tyr prvka (mysleni, byti, ¢as,
identita) bychom mohli vyjadrit nasledujicim zptusobem: byti
toho, co je, je nahlizeno a rozpoznavano racionalnim myslenim
ve své evidenci a bezprostiednosti jakoZto jednota a numericka
identita, a to v kazdém bezrozmérném okamziku ¢asové rady.

V kartezianské koncepci se vyskytuji pouze dvé ontolo-
gické kategorie, které odpovidaji dvéma modalitam mysleni.
Bud jista entita je, jakoZto jsouci je kladena ve své neménnos-
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ti a nahlizena jako idea nepochybnym myslenim. Nebo je dana
entita zpochybnitelnd a v tomto pripadé vlastné v prisném slo-
va smyslu neni. Muze totiz vystupovat pouze jako atribut jisté
substance, jako nejista véc, ktera je zavisla na jiné véci, ktera ji
je zdrojem jednoty a formy.

Metafyzické pole tedy vyplnuji pouze entity, které jsou jas-
né definovanymi substancemi: jedna se o substance, jejichz byti
a identita spoéivaji v jejich plné aktualité. Zasadni problém, jak
jsme vidéli, Fesi Descartes pii tematizaci substance téla. Praveé
tato substance je jednou oznacena jako svébytny subjekt, exis-
tujici nutné v plné aktualité a realité (na zacatku Vdsni duse
Descartes jasné ukazuje, ze télo je svébytna substance, jejimz
principem pohybu a formy neni duse, nybrz télo samo),* jin-
stitutivni ¢ast clovéka, jejimz principem jednoty a pohybu je
duse (v metafyzickych spisech je duse predstavena piimo jako
princip jednoty téla a tuto eventualitu naznacuji i posledni ¢as-
ti Vdsni duse). Problém spociva v tom, Ze substanci téla v jeji
autonomii nelze v podstaté ¢isté myslet, nebot zkusenost nam
rika, ze télo je pri¢inou vzniku takovych myslenek, které souvi-
seji s afekty a které nejsou plné v moci rozumu. Cisté myslet lze
tedy pouze ideu téla a substance, kterou Descartes nazyva res
extensa a oznacuje ji také télo, je tudiz substanci, na niz pou-
kazuje pravé a pouze idea téla, nikoli zakousené télo. Zakouse-
né télo se tedy ukazuje jako svébytna substance z perspektivy
jeho neuchopitelnosti rozumem; idea téla poukazuje k substan-
ci, ktera muze figurovat v metafyzické koncepci myslitelnych
predméti. Svébytnost zakousSeného téla-subjektu je tedy evi-
dentné odlisnd od rozumem v plnosti uchopené substanciality
téla-objektu. Jde tedy, zda se, o dvé substance a dvé téla, pti-
¢emz zité télo a jeho svébytnost jsou v metafyzickém uchopova-
ni nemyslitelné. Touto cestou lze jiz v Descartové dile zcela zie-
telné vysledovat pritomnost dvou pojeti téla, ktera lze zachytit
pomoci némeckych pojmua Leib (zivé, zité télo) a Korper (téle-

4 Descartes, R., Vdsné duse, c. d., s. 33, ¢l. 5.
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S0, nezivy predmét). To, co Descartes jasné ukazuje, je fakt, ze
jediné télo-Korper je mozno poznat podle kritérii metafyzické
pravdy, kdezto télo-Leidb je naopak mozno jediné prozit. Dalsi
poznatek, ktery vyplyva z Descartova rozvrhu, se tyka toho, ze
tato ,téla“ nejsou pouze dvéma aspekty jedné a téze substance,
nybrz Ze jsou to dvé substance, dvé rozdilné skutecnosti ucho-
pené dvéma druhy mysleni.

P#i (metafyzickém) filosofovani, které je pro Descarta roz-
hodujici, uchopuje duch pouze takové substance, které lze mys-
let jako jasné a zretelné ideje, jez nemohou byt vice nebo méné
samy sebou, nebot jejich podstata ani identita se neméni. Zaro-
ven jsou tyto substance jasné odliSeny od toho, éim nejsou. Jejich
zpusob byti zarucuje bezprostiedné jejich numerickou identitu,
tj. identitu, ktera oznacuje fakt, Ze to, co je, je ipso facto identické
samo se sebou. Numerick4 identita oznacuje totoznost (samene-
ss, mémeté, die Dieselbigkeit) entity ve smyslu idem numero, coz
logicky vylucuje moznost, aby vicero raznych entit sdilelo jednu
identitu, nebo aby jedna entita vykazovala vice identit tohoto
typu, nebo aby dana entita byla neurc¢itda. Numericka identita
oznacuje kladeni nééeho daného v sobé, je to trivialni tautolo-
gie jednoty a totoznosti entity, ktera je umistnéna mimo ¢asové
trvani. Cas, ve kterém tyto entity existuji, ma podobu néasled-
nosti bezrozmérnych okamziki, které jsou nekoneéné blizko
jeden druhému. V této Casovosti muze prislusné mysleni enti-
tu ,,kdykoli“ uchopit, ¢imz se vytvaii piredstava kontinuity. Tato
kontinuita neni vS§ak nic jiného nez nerozlisitelna blizkost sou-
sedicich diskrétnich okamzikud. Identita entity se pak zaklada
na srovnavani jejich statickych vyskyta v jednotlivych bodech
¢asové rady. Vztah k tomu, éim neni, je ddn numericky, tedy
jako ne-stejnost, numericka odlisnost. Skuteénost je pak sumou
realnych entit tohoto typu. Dokonce i v piipadé clovéka, ktery
je vyznacnou entitou v tom smyslu, Ze se v ném mysleni vzta-
huje samo na sebe, je identita urcena jako formalni a negativni
(nutnd) podminka byti myslitelného. Identita lidské bytosti se
netyka toho, co urcéuje specifickou individualitu daného ¢lovéka,
nybrz vyjadiuje jeho zcela neosobni charakter.
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Jakozto myslici véc je Elovék vidy jiz tim, éim je, a této sku-
tecnosti si je také védom. Neexistuje nic, ¢im by se myslici véc
jesté méla stat a doposud tim nebyla. Jeji substance je bezpro-
stfedni a nezahrnuje v sobé dimenzi minulosti a budoucnosti
jinak, nez v opakovanych vyskytech téhoz v diskrétni éasové
radé. Identita neni proménliva a nevyjadruje fakt, Ze se bytost
vyviji smérem k néjakému otevienému cili nebo zavrseni. Iden-
tita vyjadiuje, ze bytost je. Z toho vSak plyne, Ze subjekt neur-
¢uje to, éim podstatné je, neni autorem, ani zdrojem sebe sama.
Muze pouze nahlédnout, Ze je tim, ¢im je.

Na druhé strané uz tato moznost, ze lidska bytost muze
nahlizet své byti a identitu, je vyluénym privilegiem subjektu
mezi ostatnimi jsoucny. Na rozdil od vSech ostatnich (,nelid-
skych“) jsoucen muze ¢lovék nahlédnout ideu sebe sama svy-
mi vlastnimi prostiedky, totizZ rozumem. Subjekt také chape,
Ze mu je idea jeho byti vlozena do dusSe bozskym zdrojem, jehoz
ideu muze rovnéz nahlizet, prestoZe objektivni realita Boha
prekracuje objektivni realitu subjektu. Subjekt tedy uchopuje
to, co mu udéluje existenci, co je od né&j odlisné, objektivné real-
néjsi a disponujici silou, ktera ho uvadi do dynamismu zivota.
Subjekt sam vsak touto silou nedisponuje, nema dynamis sta-
vat se sebou ¢i nééim jinym. I kdyz tedy nemuze zménit to, ¢im
je, ma subjekt schopnost se znat, myslet se, dostalo se mu vule
k sebevztahu ¢i sebevztazné vile. Myslici véc existuje tak, Ze
zna sebe sama i své byti, pricemz timto aktem kontemplace se
v uréitém vyznaéném smyslu slova stava svym vlastnim zakla-
dem, tim, kdo bezprostfedné nahlizi vSe podstatné. Subjekt ¢i
myslici véc, se tak ukazuje jako stiedobod racionalniho mysleni
a takového byti, které muze byt mysleno timto druhem mysle-
ni. Je onim neprekrocitelnym bodem, vnitini hranici, ktera se
explicitné ukaze, kdyz se rozum vztadhne sam na sebe. Protoze
je timto vnitinim poc¢atkem rozumu subjekt, ktery je definovan
neosobné a vSeobecné, plati toto schéma pro jakoukoli lidskou
bytost a véda odvozena z rozumu je univerzalné platna. Archi-
méduv bod této védy, bezprostiedni a nepodminéna jistota, se
nachazi v trividlnim sebevztahu obecného subjektu. Z tohoto
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principu se pak rozviji celd architektura nepochybného védé-
ni. Tento subjekt jakoZto prusec¢ik mezi mysSlenim a bytim je
také charakterizovan tautologickou, bezprostiedni a numeric-
kou identitou.

Vedle téchto jasnych zavéru vsak Descartes zaroven tvr-
di, ze clovék je bytost slozena ze dvou substanci, z duse a téla.
Je tedy clovék subjektem, nebo je sloZeninou télesné a dusev-
ni substance? Descartova odpovéd neni jednoznacéna: netvr-
di totiz, ze Clovék je prosté subjektem; rika pouze, Ze ¢lovék
JakozZto subjekt zaklada univerzalni védu a ¢lovék jakoZto zi-
va a jednajici bytost je sloZzen z duse a téla. Velkym piinosem
Descartovych textu je tudiz odhaleni dvojznaénosti pojmu ,ja‘, éi
1épe feceno sebevztahu, stejné jako pojeti lidské télesnosti (télo-
Leib jako svébytna substance, ktera neni uchopitelna rozumem
oproti télu-Korper jako ideji jiné substance, ktera je uchopitel-
na rozumem) a zpusobu, jakym lze tematizovat lidské byti. Jak
jsme jiz mohli sledovat vyse, Descartes odliSuje ja‘ ,,skuteéného
&loveka“ od ja‘ ,subjektu“. Clovék jakozto jé‘ univerzalni védy
neni télesny a nema nic spoleéného se sebevztahujici se bytosti,
ktera existuje ve vlastnim pocitujicim téle (o kterém tato bytost
hovori jako o ,svém®) a ktera je zavalena pochybnostmi o prav-
divosti svého citéni, vnimani i mys$leni. ,Ja‘ subjektu je prua-
sefikem racionalniho mysleni a substancialni ontologie, neni
vS8ak na druhé strané nikym ,osobné“. Sebevztahujici se bytost,
ktera ucinkuje v ruznorodych déjich a aktech mysleni, je Zitym
Jjé‘, zakousejici osobou, ktera ovsem nemuze slouzit jako nepo-
chybny zaklad univerzalni védy. ,Ja‘ subjektu je bezprostiedné
dano, naopak zity sebevztah se déje v trvani své existence. Na
rozdil od bezprostiedné kladené skutecnosti (energeia) a sebe-
totoznosti subjektu, se zity sebevztah odviji skrze silu duse
a v jednani, ma moc se omezovat, stejné jako ma silu podléhat
popudtim. Zity sebevztah se rozviji v dynamice a proménlivos-
ti, ktera vyplyva z faktu, ze myslici vile (duse) je ovliviiovana
afekty, které nemaji pri¢inu v ni samé — proto se jich nemuze
nikdy zcela zmocnit, nicméné se jich mtzZe postupné zmocno-
vat, maximalné je poznavat a opanovat. Na rozdil od filosofické
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sebeevidence, kterd zaklada pravdivé poznani a kladenou sku-
tecnost, je zity sebevztah jednajici bytosti nééim, co se muze
nanejvys blizit k moudrosti a k blazenosti, aniz by se vSsak mohl
vymanit z riskovani, pochybnosti a neurcitosti.

I kdyz Descartes nakonec v Uvahdch o pruni filosofii opous-
ti alternovani mezi témito dvéma perspektivami ve prospéch
svého hlavniho zaméru, kterym je konstrukce univerzalni védy,
vyznam jeho analyz spoéiva mimo jiné v odhaleni dvojznaénosti
vypovidani o lidském sebevztahu, dvojznacénosti v pojeti télesné
substance a dvojznacnosti v pojimani lidského byti.

V prubéhu Descartova vykladu se zaroven ukazuje, zZe hra-
nice raciondlniho mysleni jsou tvoreny jeho vlastnimi vycho-
disky a principy. Tyto principy totiz nevymezuji pouze pole
viry v povahu skutecnosti, ontologickou oblast, ktera je defi-
novana jako oblast racionalné myslitelného, v niz muze rozum
operovat, ale zaroven sdéluji, Ze za né mysleni jit nesmi, ma-li
zustat samo sebou. Takové pravidlo v§ak nerika nic o tom, zda
za témito vymezenymi oblastmi myslitelného nelze napriklad
nalézt roviny ,skuteénosti“, které v jistém smyslu jsou, ovSem
nikoli jako racionalné myslitelné (skutecnosti sil, napriklad).
Z Descartova vykladu nijak neplyne, Ze ontologicka oblast raci-
onalné myslitelného je nutné oblasti veskeré skuteénosti, Ze v ni
je pritomno vse, co je. Stejné tak neni samoziejmé evidentni,
Ze racionalni mysleni je jedinym moZnym zpusobem mysleni,
které je schopno filosofovani a nalézani ,pravdy“. Toto mysle-
ni ma vSak tu dulezitou vlastnost, Ze samo své meze ,nepo-
zna“, ,nenahlédne”, nebot se na téchto mezich zavinuje do sebe,
potvrzuje v nich samo sebe a nepoukazuje tak primarné ,,mimo“
sebe. Vira zde potvrzuje védéni vyplyvajici ze sebeomezeni vile
a ta potvrzuje pavodni viru.
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Patrani po tieti substanci
dédici René Descarta

Systematickym odvozovanim struktury racionalniho mysleni
a substancidlniho byti odhaluje tedy Descartes principy uni-
verzalni védy (mathesis universalis). V ramci rozvijeni zakladni
struktury této védy pritom vyplouva explicitné na povrch to, co
bylo implicitné pFitomno v jejich analyzach od poéatku, a sice
specificky zpusob interpretace principu identity. V této inter-
pretaci jiz je jasné zanesen zpusob, jakym je definovana osob-
ni identita lidské bytosti, ¢as, byti a mysleni. V momentu, kdy
se racionalni mysleni, které je soucasti této konfigurace, uplat-
ni samo na sebe, dochazi k potvrzeni jeho legitimity, a tudiz
i k potvrzeni legitimity jeho vychodiska. Pavodni vira ve vycho-
disko se tak ukazuje jako jasné védéni nezpochybnitelné pravdy.
V ramci takto definované konfigurace ma mysleni potencidlni
moznost nekonecného rozvijeni sebe sama, a to proto, ze se jiz
nedostane mimo sféru vlastni platnosti. Pokud se totiz mysleni
blizi k mezim kartezidnské metafyziky z této koncepce samé,
nemaji meze vyznam hranic myslitelného, za kterymi se roz-
prostira oblast, o které toto mysleni nedokaze nic vypovédét,
nybrz jsou to pouze body zavinuti mysleni do sebe samého, body
obratu, navratu a sebepotvrzeni. Problém univerzalni védy tak
nespociva v tom, ze by byla Spatné vybudovana a ze by ve sku-
tecnosti neposkytovala jisté a pravdivé védéni, ale Ze zptisob jeji
konstrukce muze vést k predstavé o absolutni univerzalité té-
to védy. Jakmile se jednou myslici jja‘ kartezianského subjektu
ocitne uvnitt prostoru univerzalni védy, nevztahuje se k mezim
dané koncepce jakoZto k potencidlné piekrocitelnym hranicim.
Veskeré mysleni je pouze kontinudlni a koherentni kumulaci
poznatkd v ramci jiz definovaného a jednoduse souvislého pole.

Kromé toho je nicméné ziejmé, ze ¢lovék neni vyhradné
myslici véci a Ze ma konkrétni zkuSenost s oblastmi mimo sfé-
ru, které dominuje racionalni mysleni uchopujici substancialni
byti. Ackoliv kartezidnskou védu nelze prekrocit cestou konti-
nuéalniho rozvijeni rozumového mysleni k jeho vlastnim mezim
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a poté dal za né, nebot takové meze ze strany racionality ne-
existuji, ,,skuteény clovék“ piesto vnim4d, ze univerzalni véda
ma jisty horizont. Tento horizont se napriklad ohlasuje ve sku-
tecnosti, Ze do kartezianské metafyziky nelze dospét ,odjinud®
neZ z ni samé. Pokud se ¢lovék blizi k tomuto mysleni pomoci
jiného mysleni, blizi se nekoneéné dlouho a bez dspéchu. To je
mimo jiné také zkuSenost téch koncepci, které, jak uvidime poz-
dé&ji, chtéji dokazat védu z zité zkuSenosti.

Zvlastni charakter této meze, ktera se z obou stran (vnit¥-
ku a vngjsku) jevi jinak, je potvrzen sporem mezi lidskou zku-
Senosti a zavéry racionalniho mysleni. Tento spor se ukazuje
v piipadé nejasného vztahu mezi pojmem ,skutecného ¢lovéka“
a pojmem ,subjektu®. Problém neslucitelnosti nééeho, co by mélo
byt sluéitelné, vede mnohé Descartovy nasledovniky a reinter-
prety k pokustim nalézt adekvatni definici ,,skuteéného ¢loveé-
ka“, kterd by viak byla zdroveri zaraditelnd do pojmové konfigu-
race raciondlni védy. Tyto pokusy o explicitni ¢i implicitni revizi
Descartovy metafyziky jsou aktualni az do soucasnosti.

Problém vztahu skuteéného clovéka a subjektu, ktery
ma uzkou vazbu k otdzce osobni identity, lze artikulovat tre-
mi rdznymi zpusoby. Prvni artikulaci, ktera je hojné rozsire-
na v soucasném filosofickém mysleni, je takzvany ,mind-body
problem®. Druhou verzi téhoz je problém subjekt-objektového
rozstépu a otazka dvoji identity. Treti variaci stejné otazky je
otazka metodického rozdilu mezi hlediskem prvni a tieti osoby.
Pokusy o reseni tohoto problému nalézame v ramci soucasného
analytického mysleni a neurovédy, které se pokouseji vyjasnit
definici lidské substance, aniz by opustily zakladni myslenkovy
ramec racionalniho mysleni.

Takzvany ,mind-body problem” se tyka ontologického vzta-
hu mezi mysli (eventualné myslenim ¢i védomim) a lidskym
télem (eventudlné mozkem ¢i ¢lovékem jakozto Zivo¢isnym dru-
hem) a jejich hypotetického sjednoceni. Tento problém predsta-
vuje novou artikulaci Descartem nedoresené otazky podstaty
»skuteéného ¢lovéka“, nebot je v ném kladena otdazka po zpu-
sobu, jakym je ,sloucena“ substance duse a substance téla do
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jedné lidské podstaty. Resitelé mind-body problému p¥itom
vétSinou odmitaji piijmout ideu prosté juxtapozice téla a mysli,
jakoz i myslenku subordinace jedné substance pod druhou.

V problému subjekt-objektového rozstépu je kladen duraz
na otazku distinkce mezi res cogitans a res extensa. Zatimco res
cogitans disponuje explicitnim sebevztahem skrze mysleni ideje
,mysliciho ja“ a ideje zdroje byti tohoto ,mysliciho ja“, v pripadé
res extensa nelze o takovém vztahu hovorit. Tento rozdil mezi
myslicim a my$lenym definuje také rozdil ontologicky. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o dvé ruzné substance, jsou posléze odlisné
urcovany i jejich identity. Ideu a identitu res cogitans rozpozna-
va res cogitans; ideu a identitu res extensa rozpoznava opét res
cogitans, kdyz nahlizi objekt v jeho byti. Subjekt tudiz muze
identifikovat sam sebe, kdezto objekt muze byt jediné identi-
fikovan subjektem. Zasadni problém nastane opét v momentu,
kdy dojde na uréovani identity ,,skuteéného clovéka“, ktery je
slozeninou res cogitans a res extensa. Descartovi nasledovnici
hledaji nejriznéjsi kritéria, jak urcit spolecnou identitu bytosti
slozené ze dvou substanci, ktera tudiz vykazuje i identitu dvoji-
ho druhu. Kritéria maji nejraznéjsi charakter a nachazeji se na
skale, kterou pomyslné vymezuji podminky ¢isté psychologické
(kontinuita védomi, psychicky zivot, pamét), zalozené na intro-
spekci, a na druhé strané podminky cisté organické (kontinuita
organického vyvoje, geneticka informace), zaloZzené na rozpo-
znavani a vnéj§im pozorovani ,objektivni“ reality.

V posledni artikulaci téhoZ problému je zduiraznén zasad-
ni rozdil mezi metodou, ktera popisuje zkusenosti z hlediska
prvni osoby (z zité bezprostiednosti skutecného ¢lovéka), a tou,
ktera popisuje ideje z hlediska tieti osoby (z pozice zevSeobec-
néného subjektu). Jedna se jinak feceno o rozdil mezi indivi-
dudlné prozivanou zkuSenosti a objektivné poznavanou sku-
te¢nosti. Descartes svou metodou dospiva k definici zevSeobec-
néného individualniho cogito, tedy k univerzalni res cogitans,
ktera je schopna posuzovat jakoukoli realitu z hlediska takzva-
né treti osoby (zobecnéna neosobni individualita), tedy z pozi-
ce univerzalniho pozorovatele zbaveného individualnich rysu
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a zajmu. Poznani, ke kterému univerzalni subjekt dospivd, ma
pak obecnou a objektivni platnost bez ohledu na to, kdo kon-
krétné poznava. Tento rozvrh vSak opét neni slucitelny s zZitou
lidskou zkus$enosti ,,skuteéného ¢lovéka“. ,Skutecny ¢lovék” se
neni schopen definitivné zbavit proménlivosti svého prozivani
skutecnosti, a tudiz neni schopen své poznavani ,,0¢istit“ od ves-
kerého ,zkuSenostniho“ a afektivniho ,zatizeni“. Jakym zptso-
bem by bylo mozno vpravit do racionalni metody proménlivost
vztahu ke skutecnosti a podminénost né¢im, co nema rozum
v moci? Lze vabec védeckou analyzu né&jak spojit s zitou indivi-
dualni zkusenosti?

Koncepce, které chceme predstavit na nasledujicich stra-
nach, se pokouseji tento druh problému vytesit, aniz by ovS§em
opustily ramec kartezianského mysleni a univerzalni védy. Jde
tedy o pokus redefinovat pojmovou konfiguraci kartezianské
koncepce a neporusit pritom ani jeji vychodiska, ani narok na
univerzalni platnost jejich zavéra. Tématem se stava otazka
treti substance, ktera by méla definovat ¢lovéka jako psychoso-
matickou entitu, v niz se skute¢nost a moznost poji dohromady.
To, co bude zajisté rozhodujici pro ispéch nebo netuspéch danych
koncepci, bude zptsob, jakym tyto filosofie vztahnou zkusenost
k rozumu a jak uréi povahu samotné zkusenosti pomoci racio-
nalniho mysleni.

Jaka jsou tedy nova mozna pojeti podstaty lidské bytosti
a jeji identity v ramci univerzalni védy? Podivame se nejprve,
jaké reseni navrhuje francouzsky analyticky filosof Stéphane
Ferret a poté obratime svou pozornost k dilu neurovédce Jean-
Pierra Changeuxeho.

Metafyzicky ramec Ferretovy filosofie

Stéphane Ferret je jednim z mala evropskych filosofi, kteri se
otazce osobni identity vénuji explicitné z perspektivy analytické
filosofie. Touto problematikou se autor zabyva ve svych dilech
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Philosophe et son scalpel. Le probléme de lidentité personnelle*
a Identité,*s v nichz se soustiedi predevSim na otdazku metafy-
zické definice pojmu ,o0soba“ a na nalezeni kritéria osobni iden-
tity nap#i¢ moznymi svéty a casem. Ferret své studie vymezuje
metodickym rdamcem a principy kartezianské metafyziky, pti-
¢emz svou pozornost zaméruje na nedostateénost a dvojznac-
nost kartezianské odpovédi na otazku povahy lidské bytosti;
usiluje o nalezeni ,treti substance“, kterou on sdm oznacuje
pravé pojmem ,osoba“. Tento pojem by v sobé mél zahrnout jak
télesny, tak i psychicky moment lidské bytosti a preklenout tak
ontologickou nesoudrznost téla a duse pritomnou v kartezian-
ské koncepci. Ferret tento paradox shrnuje nasledovné:

»~Pokud se na pruni pohled zdd jasné, Ze nejsem nic jiné-
ho nez mé télo, nebot je nemozné ve mné oznadit cokoli, co
by nebylo organického ptivodu, je zdrovern stejné ziejmé, Ze
Jjsem nécim vic, neZ svym télem, protoZe toto ,jd‘, kterym
Jjsem, konstituuje celek, jenz je nezdvisly na mé anatomii.
... Jaky je vztah mezi mym télem a mnou? MiiZe v jednom
a témze téle koexistovat vice osob a miize jedind osoba exis-
tovat stridavé, ¢ dokonce zdrovern, ve vicero télech?“’

Touto artikulaci zakladnich otazek vymezuje autor vice,
neZ by se mohlo zdat. Urcéuje totiz, v jakém poli se jeho zkou-
mani muze a ma odvijet. Je zfejmé, Ze tieti substanci ma pod-
le Ferreta smysl hledat mezi ,mnou” a télem, pricemz toto ,ja‘
provadi evidentné vykon mysleni. V prvni fadé tedy Ferretovi
pujde o urceni podstaty entity zvané osoba, ktera se vyznacuje
télesnymi a duSevnimi charakteristikami a o nasledné stanove-
ni jeji identity. Toto pojmové uréeni povede vzapéti k vymezeni
druhého ukolu, kterym je odhaleni zptsobu, jakym se osobni

4% Ferret, S., Philosophe et son scalpel. Le probléme de Uidentité personnelle,
Minuit, Paris 1993. Pieklady citaci z tohoto dila A. K.

4 Ferret, S., Identité, Flammarion, Paris 1998. Preklad A. K.
47 Ferret, S., Philosophe et son scalpel, c. d., s. 12 a 19.
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identita udrzuje napii¢ ¢asem a napti¢ véemi proménami osoby
v prubéhu jeji existence. Jde tedy o nalezeni podminek zacho-
vani osobni identity:

»Proc jsem stdle tyz pres vSechny své morfologické, psycholo-
gické a kontextudlni rozdily?“®

Tyto dva aspekty Ferretova tdazani, které se odrazeji ve
dvoji funkci pojmu osobni identity, totiz identity jakozto meta-
fyzického pojmu a zaroven jakozto epistemologického nastroje

rozpoznani ,téhoz“ jsoucna napii¢ casem a proménami, se Spo-
juji v jediném ukolu, kterym je vymezeni

Lmetafyzického ramce, uvniti kterého se osoby mohou vyvijet,
aniz by jejich identita byla narusena, ¢i dokonce znicena“.*®

Sledujme nyni obé zminéné otazky presné podle analytic-
kého modelu uvazovani: je tfeba nejprve zacit tim, Ze vyjasnime
zakladni pojmy, které budou nasledné pouzivany v argumenta-
ci. Poté je treba vymezit metafyzické a diskursivni pole nase-
ho vyzkumu a vyjasnit metodu, kterou budeme k praci pouzi-
vat. Teprve po téchto tvodnich analyziach mutZeme pristoupit
k reseni problému.

Ferret tedy nejprve zavadi definici pojmu osoby, kterou pre-
jima od Petera F. Strawsona. Strawson definuje osobu jako

»pojem oznacujici takovou entitu, ve které jsou predikdty, jezZ
pridéluji stavy védomi, a predikdty pridélujici télesné cha-
rakteristiky, tedy fyzickou situaci atd., vztaZeny na jedno
Jediné individuum tohoto jedinec¢ného typu“.>°

4 Fernet, S., Philosophe et son scalpel, c. d., s. 19.
4 Tamt., s. 27.
50 Strawson, P. F., Individuals. An essay in descriptive Metaphysic, Methuen

and Co, London 1959; francouzsky pieklad Les individus, Ed. du Seuil, 1973,
s. 101-102. Pieklad A. K.
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Osoba je tedy entitou, které jsou skrze predikaty pritaze-
ny dva typy kvalit a toto prifazeni se déje paralelné. Nabizi se
ovSem otazka, co je to ,entita“ co je timto pojmem oznaceno.

Vzhledem k tomu, Ze Ferret pojem entity, ktery je zasadni
pro priméarni definici osoby, nikde sam nedefinuje, pokusime se
jeho pojeti uréit na zakladé naznaku a myslenek rozptylenych
v jeho dile. Entita oznacuje dle Ferreta véc, ktera, jakmile je, je
vzdy jiz jednou a toutéz véci. Jednota a totoznost jsou neménny-
mi charakteristikami substance, ktera urcuje byti dané entity.
Substance ma pritom charakter pevného, formalniho, bezpro-
stredniho a neménného substratu. Vedle substancidlniho urce-
ni je entita charakterizovana pomoci ruznorodych piivlastku
(akcidencie), kvalit proménlivych v ¢ase, které jsou skrze predi-
katy sekundarné prirazeny k substanci. Substance je nezdvisld
na kvalitach v tom smyslu, zZe charakter kvalit, at uz je jaky-
koli, neovliviiuje nijak jeji povahu. O kvalitdch naopak plati, ze
mohou existovat vyhradné v zavislosti na néjaké substanci, ke
které jsou piidéleny, nebot kvality nemaji nezavislé byti. Byti
entity je uréeno samotnou substanci; kvality na podstatu enti-
ty nemayji vliv. Vzhledem k tomu, Ze je substance kladena ve
své plnosti bezprostiedné a je dana jako pevny aktualni pod-
klad kvalit, je byti kazdé entity bezprostiednim urcenim kla-
denym mimo trvani. Z toho okamzité vyplyva, ze ¢as ve formé
trvani predstavuje pouze jednu z kvalit prirazenych k substan-
ci. Tuto skuteénost bychom mohli formélné zapsat nasledovné:
E(t, A (t), A(t), A1) = S + F(t, A (t), A,(t), A,(t)), kde E je enti-
ta, S substance, t ¢as trvani, A az A kvality entity a F funkce
proménlivych kvalit. Vidime, Ze pribéhovy ¢as zde hraje stej-
nou roli jako ostatni kvality: méni se, aniz by ovlivnil samotnou
povahu substance. Ackoliv tedy entita existuje a proménuje se
v dynamickém procesu vlastniho vyvoje, zpuisob jejitho promé-
novani je v zasadé nepodstainy.

Jiz u této definice entity je tieba poznamenat, Ze zpusob
jejiho urcéeni dovede Ferreta k nezanedbatelnym aporiim tyka-
jicim se casovosti. Je-li totiz substance kladena mimo trvani,
je zcela mimo tento druh ¢asu, mimo otazku déni. Jak potom
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muzZeme hovorit o prabézné setrvalosti entity? Je tedy substan-
ce preci jen konstantni funkei ¢asu, a tudiz néjak trva, nebo je
to tak, ze v Case trvaji pouze kvality? Ferret pouze prohlasuje,
aniz by své tvrzeni dokladal pomoci argument, Ze entita exis-
tuje v ¢asové kontinuité, jeji kvalitativni promény jsou kontinu-
alni a jeji substance je neménna. Pridrzuje se pritom kartezian-
ské koncepce Casu jako sledu bezrozmérnych okamzika, které
jsou diskrétni a nekonecné blizké, ale zaroven tvrdi, Ze entita
se vyviji a trva.

Vratme se nyni k pojmu osoby. Z definice této entity neni
zcela ziejmé, v cem spociva jeji substance. Je pouze jasné, Ze
jejimi vyznaénymi kvalitami jsou kvality psychické a télesné.
Jak je tedy substance osoby urcena? I kdyz odpovéd na tuto
otazku zatim nezname, je tieba jiz predem upozornit na zrej-
my fakt, Ze takto zavedena substance nebude klast sebe samu.
Zpusob, jakym je osoba definovana, totiz vede k tomu, zZe sub-
stance této entity je kladena a myslena nékym jinym nez sama
sebou, je definovana jako pojem, a nikoli bezprostiedné mysle-
na ¢i prozita. Podstata osoby neni odhalena v bezprostiednim
aktu mysleni, jak tomu je u kartezianského subjektu. Osoba se
,V podstaté“ nemysli jako néjaké ,ja‘, které mysli, a neni samo-
ziejmé ani zivoucim télem, které by se zilo. Vzhledem k tomu,
Ze je substance osoby kladena jakozto pevny a jisty podklad
zasadné mimo prubéhovy cas, a protoze jsou ji stavy védomi
a téla prirazeny teprve skrze predikaty, které oznacuji nepod-
statné kvality, lze fici, Ze osoba neni (v ontologickém slova
smyslu) télem a mysli, nybrz md télo a mysl ve formé atributta
svych bezprostrednich stavi. Osoba tudiZz nemysli sebe sama
evidentné a trividlné a zaroven se ani neproziva. Tuto entitu
nelze principialné povazovat ani za subjekt, ani za bytost, kte-
ra disponuje zitou zkuSenosti. Osoba je zde predstavena jako
objekt racionalniho mysleni. Tuto entitu mysli v jeji substanci
racionalnim myslenim kartezidnsky subjekt, ktery se ve Ferre-
tové koncepci implicitné a nepfiznanym zpusobem vyskytuje.
Osoba se tudiz ocita na strané objektivnich myslenych entit;
neni zadnym Archimédovym bodem, ktery predstavuje ,ja‘, jez
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nahlizi své vlastni byti, nybrz je entitou definovanou kartezian-
skym subjektem pritomnym v podobé mysliciho autora. Z toho
ovSem také plyne, zZe v pripadé osoby neni ztotoznéno, na rozdil
od kartezianského subjektu, jeji ontologické urceni, tedy evi-
dence faktu ,Ze myslim‘, se schopnosti rozpozndvat sebe sama
a své byti. Osoba predstavuje v zasadé uréitou ideu, ktera pou-
kazuje k myslené substanci, k objektu mysleni.

Kromé vymezeni pojmu substance entity zvané osoba
je treba pred zahdjenim celé analyzy uréit jesté jeden pojem,
a tim je pojem identity. Tento pojem ma ve Ferretové koncepci
velmi dzky vztah k pojmu substance, a proto je Ferret urcuje
ve vzajemné vazbé. Stanoveni substance kazdé entity je totiz
zaroven urcenim jeji identity. Tuto skuteénost Ferret komentu-
je nasledovné:

»Pojedndni o byti je zdrover pojedndnim o identité, nebot
Zddny z téchto dvou pojmii nemiiZe byt objasnén nezdvisle
na druhém, a nebot jsou vlastné édstecnymi synonymy.“>

7 této teze je patrné, ze s pojmem identity Ferret pracuje
ve smyslu numerické identity, tj. binarni funkce, ktera vyjadiu-
je modalitu byti dané entity: bud entita je, a v tom ptipadé je
jiZ nutné sama sebou, nebo dana entita neni, a tudiZ neni ani
sama sebou. Diky principu identity je v této interpretaci zajis-
téna trividlni tautologie tykajici se sebevztahu dané entity:
A = A je zde v plnosti a bezprostiednosti kladeno jako eviden-
ce. Tento druh identity souvisi také s jednotou dané entity ve
smyslu jednoduché nedélitelnosti a sebetotoznosti: vSechno, co
je, je identické se sebou jakoZto jedno a totéz. Proto muze Ferret
Tici: ,, existovat znamend existovat jako jeden a tyz.“*? S odvola-
nim na Aristotela Ferret nasledné dodava: ,,vypovédi ,jeden clo-
vek‘ nerikd se vice nez vypovédi ,élovek . “%

51 Ferret, S., Identité, c. d., s. 11.
52 Tamt., s. 11.
5 Aristotelés, Metafyzika, 1054a12-19.
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Numericka identita je tedy vyrazem totoznosti, tj. identity
ve smyslu idem numero. Dvé véci jsou co do numerické identi-
ty rozdilné uz proto, Ze jsou dvé. Racionalni mysleni operujici
na poli substancialniho byti definuje numerickou identitu jako
logickou relaci ekvivalence. Byt numericky identicky (A = A)
znamend tedy spliovat logickou relaci reflexivity, symetrie
a transitivity. Reflexivita identity vyjadruje fakt, Ze substance
je vidy taz vuéi sobé samé. Symetrie znamenad, Ze v pripadé,
kdy je substance identicka s jinou substanci, je tato druha sub-
stance identicka s prvni. Koneéné transitivita tohoto vztahu je
splnéna, kdyz plati, Ze je-li substance identicka s druhou sub-
stanci a druha substance se tieti, je prvni substance identicka
se treti.

Jakmile Ferret zavadi ve své koncepci pojem identity ve
smyslu logické funkce ekvivalence, piedpoklada tim implicitné,
Ze vSechny substancialni entity 1ze z tohoto hlediska vzajemné
srovnavat a ze kazda entita je takto srovnatelna i sama se sebou.
Vztah a sebevztah je proto nutno v tomto kontextu chapat jako
srovndni stavi. Jak se logicka relace identity uplatiuje, kdo
s ni pracuje a kdo tudiz srovnava jednotlivé stavy entit? Ferret
nemuze Fici, Ze srovnani provadi myslici (se) subjekt, nebot ten
je v jeho koncepci zamléen. Osoba, kterda ma v jistém smyslu
karteziansky subjekt nahradit, vSak nemuze toto srovnavani
provadét, mimo jiné uz proto, ze nenahlizi své byti a negaran-
tuje tak svou identitu skrze sebevztah. Otdazka sebevztahu oso-
by je otazkou vnéjsiho srovnavani jejich stavi, které provadi
implicitné pritomny subjekt, a nikoli otazkou vlastni sebeda-
nosti skrze sebeomezujici se vali. Subjekt-objektovy rozstép je
ve Ferretové koncepci pritomen v rozliSeni sféry objektivnich
entit a zamléeného mysliciho filosofa (v obecném slova smyslu).
Tento implicitné pritomny obecny subjekt urcuje i numerickou
identitu entit v§eho druhu, tedy véetné osoby, nebot je schopen
provadét operaci rozpoznavani a srovnavani stava myslenych
jsoucen. Definici osoby se Ferret sice pokousi vyhnout urceni
lidské bytosti jako mysliciho netélesného ,ja‘, které nezavisi na
své zkuSenosti a situaci a které je schopno myslet substancialni
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byti, avSak tim se subjekt-objektového rozstépu ve své koncepci
nezbavuje.

Fakt, ze Ferret zachovava ve svém pojeti osoby subjekt-
objektovy rozstép, je vSak ponechan stranou a autor se zamé-
fuje vzapéti na jinou otazku, kterou je garance identity dané
entity v prabéhu ¢asu. Pro tento ucel je potteba zavést do meta-
fyzického pole dimenzi prabéhového ¢asu. Jedina forma casu,
kterou vsak do této struktury lze skutecné zavést, je nasled-
nost diskrétnich ¢asovych momentut, v nichz se jednotlivé entity
vyskytuji ve formé stavi. Pokud je do metafyzického pole zave-
den tento druh casovosti, nezméni se jeho povaha diskrétniho
stavového prostoru; tento prostor je pouze rozsifen o jednu veli-
¢inu. Protoze mezi kazdymi dvéma stavy jedné entity muze byt
nalezen vzdy dalsi stav dané entity, domniva se Ferret, Ze dis-
krétni stavovy prostor 1ze pomoci limitniho prechodu neproble-
maticky prevést na kontinuum. Pokud nechceme tento limitni
prechod bez dalsi argumentace piijmout, je nutno rozumét poj-
mu ,kontinuita“ ve Ferretové koncepci vzdy jako nerozlisitelné
blizkosti ¢asovych fezu, které jsou samy diskrétni a statické.
Pokud tedy v tomto kontextu fekneme ,bez ustani“, znamena to
,V jakémkoli ¢asovém bezrozmérném rezu“. Kdyz potom Ferret
tvrdi, Ze entita ztistava sama sebou pouze za podminky, Ze setr-
vava bez ustani v prubéhu své existence v sebevztahu, zname-
na to ve skutec¢nosti, ze relace ekvivalence je platna pro vsech-
ny stavy entity, které rozpoznava karteziansky subjekt. Entita
je pak jedna a taz v libovolném stavu své existence a udrzuje si
v ném pokazdé svij ontologicky status. Ma-li tedy byt entita
sama sebou napri¢ ¢asem, je nutno, aby vSechny stavy entity,
vSechny jeji vyskyty vyjmuté z dynamismu trvani, byly srovna-
telné a aby byl jejich srovnanim odhalen jeji neménny, jedinec-
ny a substancialni zaklad. Pravé tento zaklad urcuje substanci
entity a zajistuje zaroven, ze lze entitu prohlasit za tutéz.

Jakmile ovsem Ferret zavedl do své koncepce tento druh
¢asovosti, je ziejmé, Ze jedinou moznosti, jak uvazovat o vSech
kvalitdach pridélenych entité, je uchopovat je srovnavacim roz-
poznavanim v podobé stavii.



64 Filosofie identity

Konstrukce pojmu osobni identity

Timto zptsobem tedy Ferret zavadi udajné stabilni vychozi poj-
my a diskursivni, metafyzicky a metodicky ramec, z nichz je
mozno rozvinout zkoumani osobni identity. Z téchto vychodisek
vyplyva, Ze otazka ontologie osoby je do jisté miry nezavisla na
otazce epistemologické, nebot osoba neni v této koncepci cha-
pana jako véc, ktera mysli svét a sebe samu, a tudiZ neni ani
prusec¢ikem racionalniho mysleni a substancialniho byti. Osoba
je objektem nahlizenym subjektem. Z tohoto davodu si musi
Ferret polozit dvé rtzné zakladni otazky. Ontologicka otazka se
pta po uréeni substance osoby a jeji osobni identity. Epistemo-
logicka otazka se tyka kritérii rozpoznani a udrzovani osobni
identity v pribéhu ¢asu a napti¢ moznymi svéty. Jak na tyto
zékladni otazky Ferret odpovida?

Ferretova odpovéd na prvni otazku tykajici se ontologie
osoby je prinejmensim prekvapivé prosta. Autor totiz nakonec
dospiva k potvrzeni vlastniho vychodiska a tvrdi, ze byt osobou
znamend byt konkrétnim ¢lovékem. Jakou cestou se k takové-
mu zavéru dochazi?

Nejprve Ferret znovu pripomina nutnost ztotoznit v logic-
kém smyslu otazku po substanci s otazkou po numerické iden-
tité. Abychom uréili, co je osoba, je tedy tieba nalézt nutné a po-
stacujici podminky jeji numerické identity a naopak.

Vime jiz, Ze numerickou identitu neni moZno uréovat na
zakladé srovnani kvalit pridélenych entité. Permanence sekun-
darnich kvalit je zachycena takzvanou identitou kvalitativni.
Tento typ identity je pro Ferreta neptijatelny a naprosto ilu-
zorni, nebot se netyka substance entity, nybrz vyjadiuje pou-
hou maximalni podobnost, nerozlisitelnost z vnéjsiho pohledu.
Podle tohoto kritéria lze totiz prohlasit za identické dvé homo-
zygoty dvojcat nebo dvé kuleénikové koule stejné barvy, coz je
evidentné nesubstancidlni pristup k definici identity. Kvalita-
tivni identita se odviji od lidskych schopnosti vnimani a roz-
poznavani, které jsou vzdy omezeny, neposkytuji jistotu a chy-
bi jim objektivita a autonomie vaéi tomu, kdo je pouziva. Na
rozdil od numerické identity je kvalitativni identita posuzova-
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na nikoli podle metafyzickych kritérii, ale podle sekundarnich
parametrd, poukazi. Podle Ferreta vSak neni jevova stranka
ani nutnou, ani postacujici podminkou identity urcité entity,
nebot i entita, jejiz vlastnosti (a tudiz kvalitativni identita) se
béhem jeji existence proménuji, zustava neustdle toutéz enti-
tou. Je ziejmé, ze kazdy clovék prochézi ve svém zivoté kom-
pletni kvalitativni proménou — v jeho téle se béhem nékolika let
zcela obnovi bunééna skladba, jeho pamét je proménliva, jeho
povaha se s 1éty tvaruje. Béhem zivota se ¢lovék kvalitativné
meéni, ale presto ztistava numericky timtéz. Méni se tedy pouze
jeho druhoradé a nepodstatné charakteristiky.

Numericka identita tedy nijak nesouvisi s identitou kvali-
tativni; naopak zasadné podminéna je takzvanou identitou spe-
cifickou. Specificka identita sdruzuje numericky odli$né entity
pod jednu kategorii druhu (napriklad Sékratés a Platén pod
kategorii ¢lovék, Sokratés a kun pod kategorii zviie).5* Ferret
se zde odvolava opét na Aristotela, kdyz tvrdi, Ze vSechno, co je,
musi byt predevsim predstavitelem néjakého druhu.

»0soba stejné jako jakdkoli jind jednotlivina patii nutné k né-
Jakému prirozenému nebo uméle vytvorenému druhu.“

Odpovéd na otazku ,co je to, co je?“ (to de ti), sestava cas-
te¢né z oznaceni nejvyssiho druhu, ktery muaze byt o dané enti-
té vypovidan (Kdo je Sékratés? Sékratés je ¢lovék.). Tento prin-
cip druhové zavislosti jednoduse znamena4, zZe pro byti kazdého
individua je nutné, aby bylo reprezentantem urcitého druhu ¢i
rodu. Jesté jednou Ferret cituje Aristotela:

,V jiném smyslu se je$té néco nazyvd jednim, je-li podmét
druhové nerozdilny.“*¢
Co jest jednim co do rodu, jest také [jednim] co do podtu. "

5 Ferret, S., Philosophe et son scalpel, c. d., s. 14.
5% Tamt., s. 26.

5 Aristotelés, Metafyzika, 1016al7.

57 Tamt., 1016b37.
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Z téchto uvah vyplyva prvni provizorni zavér: osoba musi
byt bezpodmineéné ¢lovékem. To pro Ferreta znamenad, Ze oso-
ba nemuze byt napriklad po urcitou dobu své existence ¢lové-
kem a po jinou dobu broukem. Entita, které jsou pridélovany
psychické a fyzické atributy, musi byt nezbytné lidskou bytos-
ti. Nutnou podminkou osobni identity je tak lidska identita ve
smyslu specifické identity lidského druhu.

V druhém kroku zkouma Ferret postacujici podminky
numerické identity, to znamena urcity rys, podle kterého by
bylo mozno rozlisit jednoho predstavitele téhoz druhu od jiné-
ho. Kazda osoba musi tedy disponovat urcitou jedine¢nou cha-
rakteristikou, vlastnosti, ktera ji individualizuje a odliSuje jas-
né a jednoznacéné od jinych osob.

Ferret zacina svou uvahu tim, Ze osoba samoziejmé zaziva
béhem své existence nescetné promény, avsak tyto promény se
nepochybné dé&ji kontinualné (je nutno mit na paméti, s jakym
typem kontinuity Ferret vibec muize pracovat). Jeji kontinual-
ni zivotni déj se muze rozvijet jakymkoli smérem, osoba muiize
ménit misto, situace, vzezieni, postoje, napln své ¢innosti, pra-
tele a prochazet teoreticky dokonce v§emi ,moznymi svéty“. Jak
doklada na prikladu sam Ferret, kdyby Napoleon vyhral bitvu
u Waterloo, byl by poiad timtéz Napoleonem. Zil by jiny Zivot,
ale zustal by toutéz osobou. Pokud by Kant nenapsal Kritiku
éistého rozumu, byl by presto stale timtéz Immanuelem Kan-
tem po celou dobu svého Zivota.

Individualni charakteristika osoby tudiz nezavisi v zadném
smyslu na tom, co dana bytost prozila, nebot jeji biografie muze
libovolné variovat bez vlivu na jeji osobni podstatu. Co tedy
v zivoté kazdé osoby? Jedinou véci, ktera zustava neménna ve
vSech moznych scénarich lidského zivota, je fakt, ze kazdy tako-
vy scénar néjak zacal. Individualizuje tedy osobu fakt, Ze ma
néjaky pocatek? Podle Ferreta to neni fakt poéatku, ale pocatek
sam, co udéluje osobé jeji nezaménitelny charakter. V. momen-
tu pocatku kazdého lidského Zivota se nachazi vzdy obecné stej-
ny prvek, ktery je pro kazdého zastupce lidského druhu jedined-
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ny: je jim oplodnéné vajicko, zarodek. Lidska bytost je naprosto
jedinecna a jednoznac¢na diky svému pocatku ve formé rodicov-
skych pohlavnich bunék slouc¢enych v zarodku. Tento pocatek
1ze zpétné vystopovat sledovanim kontinualni linie vyvoje lid-
ské bytosti az k jejimu krajnimu bodu, bodu vzniku. Z tohoto
Ferretova presvédéeni je ovSem opét zcela jasné, ze ,osobou”
je minén objekt, ktery je myslen uréitym subjektem, jenz je od
tohoto objektu odlisny. Kdyby totiz sam Ferret byl myslicim
subjektem a osobou zaroven, zastaval by s ideou zarodku pie-
svédceni, ze se vykonem svého mysleni muze rekurzivné vydat
proti vlastni historii, nerozvijet timto vykonem zadny dalsi déj,
dospét pomoci vlastni sebereflexe zbavené pochybnych vnéjsich
opor k ¢istému nahledu vlastniho poc¢atku a odhalit, co uréu-
je jeho neredukovatelnou individualitu. Jinymi slovy by Fer-
ret tvrdil, Ze je schopen se ve svém nitru, v plnosti a v aktu-
alité, setkat s oplodnénym vajickem, jehoz je sam rozvinutou
formou. Uvedme pouze obecné, Ze toto presvédéeni o pocatku
jako prvnim bodu kontinudlniho vyvoje, ke kterému lze mysle-
nim rekurovat, vyvraci fada myslitela dvacatého stoleti. Mar-
tin Heidegger (v dile Holzwege)®® ¢i Jacques Derrida (v dile
L’Ecriture et la Différence)® napiiklad rozebiraji téma pocatku
jako néceho, co musi vystoupit ze sebe sama, musi ze sebe vy-
jit, aby se mohlo viibec poéatkem stdt. To, co z poéatku vycha-
zi, se navic nemuze na zakladé jednoduché rekurze k tomuto
pocéatku vratit a v aktualité ho nahlédnout jako startovni bod
vlastniho nasledného vyvoje. Cesta k poéatku ma také svoje
déjiny, a proto se ¢as touto cestou nesmazava, nybrz rozviji; ne-
jde jen o obraceni Sipky ¢asu, ale o dalsi udalost déjin. Poéatek
je proto vzdy absolutné minuly, neni nikdy zptitomnitelny jako
bezprostiedni danost.

Na zakladé pravé uvedenych uvah vyslovuje Ferret nako-
nec o osobé nasledujici zavér: osoba je konkrétnim ¢lovékem,

% Heidegger, M., Holzwege, Frankfurt am Main, 1950. Specidlné ¢ast Der
Spruch des Anaximander, s. 296-343.

% Derrida, J., L’Ecriture et la Différence, Ed. de Seuil, Paris 1967.
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reprezentantem lidského druhu vybavenym individualnim or-
ganickym pocatkem.

Jak na takovy zavér reagovat? Z toho, co Ferret odvodil, se
zd4, Ze prejima aristotelskou koncepci v jeji nejklasictéjsi inter-
pretaci: forma (specificka identita, lidsky druh) uréuje nutnou
podminku substance lidské entity, tedy urcéuje to, co entita je
a bez ¢eho nemiize existovat po celou dobu svého Zivota; a latka
(oplodnéné vajicko) je tim, co individualizuje danou substanci
a co ji odliSuje od vSech ostatnich substanci téhoz druhu. Identi-
tu entity je tudiz mozno urcit jediné odkazem k néjaké identi-
té obecnéjsiho druhu ,¢lovék® a zaroven k identité obecné defi-
novatelného individualizaéniho faktoru. V ramci mnoziny entit
sdilejicich tutéz nadosobni identitu 1ze pak numericky odliSovat
jednoho zastupce od druhych skrze komparaci raznych vyskyta
obecného individualizaéniho faktoru. Problém identity entity
se tak rozsunul dvéma sméry: stromovou strukturou vyse smé-
rem k uréeni obecné identity druhu; a horizontalnim smérem
ke komparaci neidentickych (riznych) vyskytt téhoz individu-
aliza¢niho faktoru.

Ferret se domniva, zZe se timto pomérné reduktivnim ¢te-
nim Aristotela vyporadava s mnohymi dalsimi koncepcemi osob-
ni identity: s esencialismem, antiesencialismem, dualismem,
materialismem ¢i principem casové zavislosti, ktery navrhuje
Derek Parfit. (Podle Parfita se osobni identita odviji od mésice,
ve kterém byla osoba pocata. Domniva se, Ze tento ¢asovy ddaj
je nutnou podminkou lidské existence, kdezto Ferret ukazuje,
Ze pokud se prislusné vajicko a spermie zmrazi, muze byt oso-
ba pocata v jakékoli pozdéjsi dobé.) Nechame-li stranou otazku,
zda se Ferret s témito koncepcemi vypoiradal nebo ne, je tfeba se
ptat, co vlastné autor pozitivné sdéluje o povaze osobni identity.
Rozsunul-li otazku osoby do otazek dvou, které pracuji jednak
s obecnym pojmem ,¢lovék”, jednak s obecnym pojmem ,zaro-
dek”, vznika samoziejmé otazka, jakym zptisobem je ontologic-
ky uréen c¢lovék, co oznacuje pojem lidsky zarodek a v ¢em spo-
¢iva identita obecnych entit, které jsou témito pojmy oznaceny.
Totoznost osoby lze totiz urcit vyhradné diky znalosti toho, co
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urcuje totoznost ,Clovéka“ a totoznost ,zarodku“. Co je tedy ¢lo-
vék a jak je definovand lidsk4 identita? Cim jsou vaji¢ko a sper-
mie z metafyzického hlediska a co je to tentyZ zarodek?

Pokud jde o pojem ,clovéka“, nechava jeho urceni Ferret
stranou, nebot ho patrné povazuje za zcela ziejmé. Tim se vSak
vyhyba zasadni otazce po identité lidské, stejné jako po urce-
ni pojmu ,identity“ v jeho obecnosti. Pokud jde o hmotny zaro-
dek, je situace jesté komplikovanéjsi, nebot je ziejmé, Ze zaro-
dek neni v ramci Ferretovy koncepce Zadnou autonomni enti-
tou, nybrz organickou ¢astici, a je ho tudiz nutno povazovat za
kvalitu. Jaké je pak byti zarodku a jaka je jeho individudlni
charakteristika? Kdo rozpoznava a urcuje jeho identitu? Jakym
zpusobem muze byt Cisté organicka castice po¢atkem myslici
a organické bytosti? Jak se tato kvalita, o jejiz rtiznosti a identi-
té nic nevime, vaze k obecnému pojmu ,,¢lovék®, o jehoz ruznosti
a identité rovnéz nevime nic? Lze v oplodnéném vajicku rozpo-
znat substanci, ktera je oznacovana pojmem ,¢lovék“? Vyznacu-
je se tedy zarodek jiz substanci takové entity, které jsou prisu-
zovany stavy mysli a télesné stavy?

Na téchto dodateénych mnohacetnych otazkach se ziejmeé
ukazuje, Ze odpovéd, kterou podava Ferret na svou prvni otaz-
ku po substanci a identité, ma formu pouhého rozdéleni jednoho
problému na dva dalsi obdobné komplikované problémy. O byti
a identité osoby nevime nic nového, nebot z rozvrhu neni jasné,
jakym zptisobem se definuje substance a identita ,zastupce lid-
ského druhu“ a jakym zptsobem je urcéena individualita, iden-
tita a obecnost ,zarodku“.

Ferret ve svém argumentu vlastné postupuje nasledovné:
nejprve zavadi pojem osoby z perspektivy mysliciho subjektu,
a to jako konkrétni objekt, kterému jsou piisouzeny organické
a psychické atributy. Poté uréuje udajny pruni stav ,dynamis-
mu” tohoto objektu, stav, ktery ovSem nema zadnou souvislost
ani s osobnim sebevztahem, ani s lidskou mysli. Proto je nutno
zavést obecny pojem ,Clovek®, ktery tyto charakteristiky bude
vykazovat, aniz by to bylo néjakym zptsobem doloZeno. Takto
se vSak pojem osoby ukazuje jako slozenina dvou nesouméri-
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telnych pojmu — ¢lovék a zarodek, forma a latka, mysl a télo —
které nejsou propojeny jinak nez na zakladé sekundarniho pii-
déleni. Toto pridéleni provadi zamlceny karteziansky subjekt,
ktery ,tusi“, Ze ¢lovék je vybaven mysli i télem zaroven a ze tyto
prvky k sobé néjak patti. To ovSsem konstatoval jiz Descartes
a pravé zminéna analyza jeho poznatky ni¢im novym neoboha-
cuje. Ferret tedy svou strategii transformace mysliciho subjek-
tu na mysleny objekt nazvany ,osoba“ nedospél k nalezeni tieti
substance. Nepodaiilo se mu urcit identitu této entity, ktera
nezije sama ze sebe skrze mysleni, ale ktera je ¢isté myslena,
jinak, nez jako slou¢eni dvou nesoumeéritelnych identit, o kte-
rych nic bliz§itho nevime.

Ferret vSak nejen ze nepiekracuje Descarta, ale navic se ani
nevyhyba vyzvam, které ho usvédcuji z toho, Ze si neni védom
hlavniho nebezpeci kartezianské védy, o kterém jsme se zmino-
vali v zavéru naseho pojednani o kartezianské metafyzice. Fer-
ret chce totiz své zkoumani osobni identity rozsitit a posuzovat
identitu osoby nejen napiic¢ casem, ale rovnéz napii¢ moznymi
svéty. Metafyzické pole je pro Ferreta jakousi diskrétni ¢asopro-
storovou siti, ktera nemd hranice. Jak uz vime, ¢asova dimenze
sestava v této siti z diskrétnich éasovych rezu vytvarejici line-
arni posloupnost. Stejny zpusob déleni se vSak podle Ferreta
tyka i prostoru a dalsich kvalit. Tuto myslenku ptebira Fer-
ret od Saula Kripkeho, ktery se napriklad v knize Naming and
necessity odmita omezit na zkoumani epistémickych podminek
moznosti a nutnosti numerické identity, jez se vztahuji na nase
poznani, ale hleda

wpojeti metafyzické moZnosti a nutnosti pro to, co by se
mohlo stdt nezdvisle na tom, co si o studovaném individuu
muZeme myslet, védét, predstavovat si“.%°

Kripke tedy nechce studovat podminky identity vyhradné
v aktualnim a realném svété a artikulovat je pomoci nastroja

5 Ferret, S., Philosophe et son scalpel, c. d., s. 35.
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lidského intelektu ¢i jinych schopnosti, ale chce zkoumat pod-
minky identity obecné. Proto je tfeba metafyzicky ramec rozvi-
nout o prostor vSech moznych diskrétnich stavia. Nezavisle na
tom, co se muze realné dit, chce Ferret spolu s Kripkem studo-
vat vSechny mozné stavy svéta. VeSkera realita, mozna i real-
n4, jsou tedy uchopovany ve formé stavovych diskrétnich stavi,
které konstituuji myslitelnou realitu. Takto 1ze podle Ferreta
Jednim myslenim uchopit i to, co by mohlo existovat ,nezdvisle
na tom, co si ... muZeme myslet, predstavit si, védét”, priCemz
timto myslenim se stdle chape racionalni kartezianska metoda
se svymi vychodisky i zavéry. Ferret se domniva, Ze i za téch-
to podminek lze identitu osoby urcit jako kombinaci specifické
identity druhu a identity hmotného zarodku. Je tedy presvéd-
¢en, Ze racionalni mysleni je schopno myslet napri¢ jakymikoli
moznymi svéty a muze za kazdych okolnosti urcit podstatu libo-
volné entity. Pravé v tomto bodé se dostavame oklikou k tomu,
co hrozi myslitelim p#i nepochopeni vlastnich mezi kartezian-
ské metafyziky. Ferret rozsifuje platnost racionalniho mysleni
takovym zpusobem, Ze ma dokonce jistotu v uchopovani toho,
co je ,nezavislé“ na moznostech mysleni. Své vychodisko situu-
je plné do vnitiku tohoto mysleni, neuvédomuje si zapouzdieni
racionality do sebe samé a ma tudiz dojem, Ze racionalni mys-
leni nema meze. Jinymi slovy, na rozdil od Descarta, jenz védo-
mé omezil svou vali na rozum, aby konstituoval sféru pravdy
a evidence a nechal pfitom stranou v§echny ostatni mody mys-
leni, sleduje Ferret svou vuli do bez omezeni a piredpoklada, ze
rozum pujde za ni. Tim ovSem zabredava do stale méné vyka-
zatelnych tvrzeni, ve kterych se repetitivné objevuji neptizna-
na vychodiska jeho mysleni a sféru rozumu prohlasuje bez ja-
kychkoli odivodnujicich argumentt za univerzalni a nekonec-
nou.
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Epistemologické kritérium osobni identity

Prejdéme nyni k druhé otazce, kterou Ferret otevira po odpoveé-
di na problém substance a identity osoby. Novym tématem se
stava kritérium osobni identity napii¢ ¢asem. Obecné zadani
zni: je tfeba nalézt nutnou a postacujici podminku, ktera zajis-
ti, Ze osoba P, existujici v ¢ase t, je identickd s osobou P, existu-
jici v case t,.5

Opét poznamenejme hned z pocatku, Ze toto kritérium se
evidentné zaklada na srovndni statickych stavd obecné enti-
ty typu osoba. Kritérium se ma tudiz vztahovat na diskrétni
éasoprostorovou sit racionalné myslitelnych stavi, o jejiz ade-
kvatnosti pro popis skutecnosti Ferret nepochybuje a povazuje
ji implicitné za rozvrh poskytujici univerzalni pravdu o entitach
v§eho druhu. Raciondlni mys$leni ma pro Ferreta jasnou zavaz-
nost, kterou vSak neosvédcuje podobné jako Descartes tim, Ze
by nalezl Archimédtv bod daného mysleni v podobé mysliciho
subjektu. Ferret ze subjektu nutné musi vychazet a zakladat na
ném své pojeti poznani a pravdy, avSak tento predpoklad necha-
va zcela stranou a misto néj stavi do udajného stredu svého mys-
leni ,osobu“. O té ovSem nikdy netvrdi, Zze by méla mit pristup
k mysleni podobné jako tomu je u kartezianského subjektu. Fer-
ret ,osobu® umistuje do stfedu objektivniho metafyzického ram-
ce a tam ji studuje co do jeji numerické identity napii¢ ¢asem
a moznymi svéty. Vysledkem tohoto zkoum&ni ma byt nalezeni
substratu, jenz je totozny pro dva stavy P, a P,. Pfipomerime
také, ze P, a P, jsou statické stavy reprezentanta lidského dru-
hu, které se vztahuji ke konkrétnimu hmotnému zarodku.

Ferret ve svém patrani po kritériu osobni identity nejpr-
ve odmita dva klasické kandidaty na takové kritérium. Jedna
se zaprvé o psychologické kritérium, podle kterého jsou P, a P,
identické pouze a jediné tehdy, jestli mezi nimi existuje vniti-
ni psychologicka souvislost (kontinuita). Tato psychologicka
souvislost se vyznacuje udrzovanim téhoz psychického obsahu,

61 Tamt., s. 49.
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paméti ¢i intence. Druhym odmitnutym kandiddatem je kritéri-
um organické, podle kterého jsou P, a P,identicka pouze a jedi-
né tehdy, maji-li totéz télo.

Ferret se domniva, zZe tato kritéria jsou pouhymi ukaza-
teli kvalitativni identity, a proto nejsou pouzitelna pro uréeni
numerické identity. Jejich symptomatickou povahu ukazuje na
uvaze, kterou cituje z Pascala:

»,Co jest ja? ... Ten, kdo miluje nékoho pro krdsu, miluje ho?
Nikoli, nebot nestovice, které zabiji krdsu a nezabiji ¢lovéka,
zpusobi, Ze ho uz nebude milovati. A miluje-li mne kdo pro
muij usudek, pro moji pamét, miluje mne, maje ja? Nikoli,
nebot mohu ztratiti tyto vlastnosti, aniz ztratim sebe. Kde
Jest tedy toto jd, neni-li ani v téle, ani v dusi?“s?

Pro urcéeni osobni identity neni podle Ferreta télesny
symptom dostatec¢ny, protoZe si osoba muze nechat napiiklad
v krajnim pripadé zménit celé svoje vzezieni, aniz by tim ovSem
narus$ila svou podstatu. Stejné tak nelze pro stanoveni identity
pouzit ani rozpoznavani na zakladé psychologického kritéria,
nebot napriklad v pripadé amnézie, komatu ¢i rozdvojeni osob-
nosti neni mozno zaznamenat jednoznaénou psychologickou
kontinuitu, a piesto je osoba jednou a toutéz. Tato kritéria jsou
dle Ferreta pouze prostiedky identifikujicimi vnéjsi symptomy;
jsou zaloZeny na lidské schopnosti re-identifikace, ktera vsak
muze kdykoliv selhat. Pro metafyzicky dcel nejsou kvalitativni
kritéria pouzitelna.

Proto je tieba se podle Ferreta vratit k prvotni metafyzic-
ké otazce: co zustava vskutku totozné ve dvou vyskytech téze
osoby, kdyz piedpokladame, ze tato osoba je stale prislusnikem
lidského druhu, vychazi z jednoho zarodku a je ji mozno pridé-
lovat psychologické a télesné predikaty? Odpovéd je dle Ferreta
zfejma: hledanym kritériem je mozek. Tento zavér je vysloven
ve formé takzvaného mozkového kritéria:

52 Pascal, B., Myslenky, ptel. A. Uhli¥, Jan Laichter, Praha 1909, § 323.
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»Mozkové kritérium: osoba P, je identickd s osobou P,pouze
a jediné kdyz P, a P, jsou vybaveny jednim a timtéZ funkc-
nim mozkem.“?

Toto ,kritérium“ neni nicméné ani pro Ferreta kritériem
v silném slova smyslu, nebot na jeho zakladé nelze definovat
nutnou a postacujici podminku osobni identity. Timto kritéri-
em lze urcit pouze podminku sine qua non, ktera definuje to,
bez ¢eho ¢lovék nemuze byt osobou.

»>Miij mozek je mou krajni mezi. Neni-li tim, ¢im jsem, je
alespori tim, bez ¢eho nemohu byt.“%

~Mozek je somatickd krajni mez: vyhodit do kose Sokrato-
vy nohy, ruce, srdce ¢i Zaludek znamend vyhodit Sékrato-
vy télesné édsti nebo orgdny. Vyhodit do kose jeho mozek
ve funkénim stavu znamend vyhodit do kose samotného
Sokrata.“%

Zda se tedy, Ze mozek by mohl byt tim, co podle Ferreta
determinuje lidsky druh. Je to mozna odpovéd na otazku, kte-
rou autor nezodpovédél v predchozi c¢asti. Mozek se ukazuje
jako nutna podminka osobni identity a substance entity nazva-
né osoba. Je to substrat, ktery ma byt doplnén o postacujici
podminku, kterou je mozno nalézt v zarodku lidského jedince.
V ramci Ferretovy metafyziky by mozek tudiz mohl byt odpo-
védi na otazku ,,Co je lidské byti?“. Z toho by pak vyplyvalo, Ze
osoba je mozkem, jehoz historie se vaze ke konkrétnimu oplod-
nénému vajicku. Dilezitost mozku se potvrzuje i v nasleduji-
cim prikladu, ktery Ferret uvadi: Kym se stane osoba A, které
je transplantovan mozek osoby B? Zistane poiad toutéz oso-
bou A? Nebo se jedna o osobu B v jiném téle? Pokud télo osoby

5 Ferret, S., Philosophe et son scalpel, c. d., s. 79.
64 Tamt., s. 102.
8 Tamt., s. 77.
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A a mozek osoby B zistanou stranou, zemtela osoba A nebo B?
Odpovédi na tento priklad je Ferretuv definitivni zaveér:

y<Domnivdm se, Ze mozek ... je ... fundamentdlni bastou
osobni identity. s

Aporie mozkového kritéria

Mozkové kritérium je pro vyzkum osobni identity prinosné
mnohem vice diky svym nedostatkim nez tim, co lze na jeho
zakladé pozitivné stanovit.

Nejprve je tireba podotknout, Ze toto kritérium je vlastné
kombinaci dvou kvalitativnich kritérii, psychologického a orga-
nického, které Ferret predem explicitné odmitl. Jako ,metafy-
zické“ se toto kritérium jevi nikoli proto, ze je zalozeno Cisté
na mysleni substanci nezavislych na praktické zkusenosti, ale
z druhotfadého duvodu, kterym je fakt, Ze toto kritérium jiz neni
primou zkusenosti ovéritelné. ,Metafyzickou® povahu mozkové-
ho kritéria zachycuje Ferret v nasledujicim vykladu.

»SU1j mozek ani nevidim, ani necitim, takika ani nevim, Ze
existuje, a presto tu je, zbytek mne samotného, bez kterého
se nelze obejit, bez ¢eho bych nebyl saim sebou, bez ¢eho bych
ani neexistoval.“"

Presto je vsak ziejmé, Ze toto kritérium je zaloZeno na
praktické zkuSenosti a kvalitativnich kritériich. Je jasné, ze
nikdo nemuze napriklad tvrdit: ,ano, ujistuji vas, Ze mam stale
tyZ mozek, jsem si tim jist“ a Ze ani druzi lidé nerozpoznavaji
identitu osoby podle toho, Ze identifikuji totoznost jejiho mozku.

66 Tamt., s. 91.
87 Ferret, S., Identité, c. d., s. 38.
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Ovsem proces, kterym lze prejit od definice entity osoby, ,,ve kte-
ré jsou predikdty, jez pridéluji stavy védomi a predikdty pridé-
lujici télesné charakteristiky, tedy fyzickou situaci atd., vztaZeny
na jedno jediné individuum tohoto jedinecéného typu“ke kritériu
»mit tentyZ mozek” musi nutné projit sférou objektivniho pozo-
rovani, které se poji s praktickou zkusenosti. Objev, Ze mimo
jiné 1 diky funkénimu mozku si muize ¢lovék vzpominat na svou
historii, Ze mysli a Ze si muZe rozumét jako osobé, je objevem
praktické zkusenosti (véetné védeckého empirického zkouma-
ni). Z této skutecnosti jiz plyne, Ze psychologické kritérium je
v daném procesu pritomné, pringjmensim jako soucéast mozko-
vého kritéria (je tieba nalézt ten organ, bez kterého neni mozZnd
pamét, mysleni, sebevédomi atd. Pro uréeni identity jsou tudiz
klicovymi ukazateli pamét, mysleni, sebevédomi, atd.). Orga-
nické kritérium participuje na mozkovém kritériu z toho davo-
du, Ze se po celou dobu jedna o né&jakou kontinuitu a totoznost
definovaného lidského organu.

Vedle toho ma ovsem mozkové kritérium dalsi slabiny, kte-
ré 1ze struéné charakterizovat nasledovné: Za prvé, ve formula-
ci kritéria je pritomen pojem ,mozek“. Za druhé, ve formulaci
kritéria je pouZito spojeni ,tentyz mozek“. A za treti, v tomto
kritériu se hovoii o ,funkénim mozku“.

V prvni fadé je tedy osobni identita uréena pomoci pojmu
,mozek®. Vzhledem k tomu, Ze Ferret pracuje s logikou substan-
ci, kvalit, entit a druhn, je zfejmé, Ze mozek neni Zadnou enti-
tou. Protoze je definovan jako lidsky organ umistény v lebecni
dutiné, je to, ¢im mozek je, podstatné zavislé na tom, ¢im je ¢lo-
vék. Mozek je tedy kvalitou pridélenou lidské substanci. Jak to
je jiz zminéno v mozkovém kritériu: ¢lovék je vybaven mozkem.
Mozek tudiz nema autonomni existenci, nemuze byt kategori-
zovan jako zastupce uréitého druhu, a je tedy pouhou kvalitou
bez vlastniho ontologického substratu. Mozkové kritérium tudiz
urcuje lidskou substanci pomoci kvality, ktera nema sama sub-
stanci a jejiz moznost existence zavisi pravé na lidské substanci.
Tato definice osobni identity je ve Ferretové logice cyklicka, ne-
bot definuje substanci kvalitou, ktera zavisi na této substanci.
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Za druhé Ferret pouziva formulaci ,tentyz mozek“. Z toho
plyne, Ze v definici totoznosti (osoby) je pouzit pojem, ktery je
touto definici definovan, totiz totoznost (mozku). Znovu je tedy ve
Ferretové logickém rozvrhu pritomny bludny kruh. To s sebou
nese i dalsi dusledek, totiz opétovné piesunuti problému iden-
tity osoby na nevyreseny problém identity néceho jiného. Co
je totiz tentyz mozek? Pomoci jakého kritéria lze rozhodnout
o numerické identité mozku, je-li navic mozek pouhou kvali-
tou a nedisponuje tedy pevnou substanci? Mozek je preci organ,
ktery se permanentné proménuje, jeho synaptické spoje a orga-
nické struktury nejsou v Zzadném pripadé neménné. V mozku
neni nic, co by bylo ¢isté a striktné invariantni. Jedinou mozZnou
odpovédi na otazku po identité mozku je urceni, podle kterého
je mozek tyz, prislusi-li téze osobé, neboli, vychazi-li ze stejné-
ho organického pocatku jako prislusna osoba. Pokud je timto
poc¢atkem oplodnéné vaji¢ko, znamenalo by to vsak, Ze ze stej-
ného pocatku pochazi vicero entit (osoba, mozek), anebo ze je
mozek touz entitou jako osoba. Prvni varianta protifeci princi-
pu numerické identity. Pokud bychom pfijali druhou variantu,
pak by ovSem definice byla zcela prazdna a nic nového by nesdé-
lovala. Byla by pouhym zavedenim synonyma pojmu osoba.

Posledni slabé misto se nachdzi v té ¢asti definice, ktera
mluvi u funkénim mozku. Jakykoli predmét je totiz funkéni
pouze v néjakém ¢asovém intervalu, nebot funkénost se projevi
jediné v procesu uskutec¢novani néjaké funkce. Mozkové kritéri-
um ovSem spo¢iva na srovnavani statickych stavi entit P, a P,.
Jak muze byt jeden staticky stav vyrazem nééeho funkéniho?
Pokud se racionalnimu mysleni podati uchopit mozek pouze ve
formé statického fezu, aby mohl byt pridélen statickému stavu
osoby, jak si potom takovy mozek muze udrzet sviyj charakter
funkéniho mozku?

Vedle téchto piimych namitek proti explicitnimu znéni
mozkového kritéria chceme zminit jesté dvé vedlejsi skute¢nos-
ti. Prvni se tyka Ferretovy teze, podle které je mozek jakozto
nositel podminky sine qua non, somatickou mezi, ktera nemuze
byt prekrocena, ma-li osoba zustat totoznou. Vzhledem k tomu,
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Ze osoba je entita, které jsou prirazovany dvoji typy atributi,
je pro jeji ontologii rozhodujici, Ze je z hlediska nutné podmin-
ky uréena pouze somatickym aspektem. Osobni identita je tedy
nutné v krajni mezi uréena somaticky, ackoliv charakterizuje
entitu psychosomatickou. Vime uz, ze Ferret kritizuje Descar-
ta za to, Ze urcil ve své koncepci osobni identitu ¢isté na zakla-
dé netélesného védomi. Zda se nicméné, Ze Ferretova korek-
ce Descarta je zcela nedostateéna. Ferret totiZ vibec neresi,
co je ,skuteény clovék“ a primo tvrdi, Ze osoba je nutné ¢lové-
kem. Z tohoto vychodiska resi posléze otazku identity myslené-
ho objektu ,,0soba“. Pro myslenou osobu neni nutné, aby svou
identitu sama udrzovala ,psychologicky”, neboli na zakladé
uréitého druhu sebevédomi, ale staci, ze bude vybavena orga-
nickou slozkou, kterou myslici subjekt (filosof) nahlizi jako nut-
nou. Zopakujme tedy i zde, Ze touto cestou se Ferretovi nepoda-
rilo myslet treti substanci jakozto néco jednotného a nedélitel-
ného, vzhledem k tomu, Ze ontologické urceni osoby a subjektu,
téla a mysli figuruji v jeho filosofii oddélené.

Posledni namitka proti mozkovému kritériu se zaklada na
znamém faktu, ze funkéni mozek je délitelny a ze nemuze byt
tudiz povazovan za posledni neprekrocitelnou hranici, atomar-
ni prvek lidského téla. Sou¢asna neurovéda ukazuje, Ze mozek
je mozno rozdélit na dvé ¢asti, aniz by tyto ¢asti ztratily své
funkce:

»... 0bE mozkové hemisféry mohou fungovat nezdvisle na
sobé navzdjem a autonomné, a ... kaZdd hemisféra miize
prezit a pokracovat ve svém fungovdni, i kdyZ je druhd cdst
znicena, ... je treba znovu otevfit otdzku pojeti osoby chd-
pané jako jediny a jednotny subjekt zkuSenosti a aktivity
a pochopit, Ze ... pojem individudlni mysli uz neni jednodu-
Se pouzitelny na bézné lidské bytosti, nebot vyplyvad z prilis
zjednodusené koncepce toho, jak lidské bytosti funguji.“%®

% Nagel, T., Questions mortelles, PUF, Paris 1983, s. 182. Preklad A. K.
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»-.. hd$ tradicéni referencéni ramec individudlni jednoty md

moZnd mnohem mensi opodstatnéni, nez se obecné pripous-
ti.“®0

Pokud ma byt substratem jedné osoby jeden mozek, a je-li
tedy mozno, Ze dvé ¢asti jednoho a téhoZ mozku funguji oddé-
lené a nezavisle na sobé, jedna se v daném pripadé o dvé, nebo
o jednu osobu? At uz je odpovéd jakakoli, rusi tento fakt roz-
délitelnosti mozku i univerzalni platnost mozkového kritéria.
Vyplyva z toho pouze jediné, a sice Ze mozek jakozto kritéri-
um numerické osobni identity nas privadi pouze k netesitel-
nym paradoxtim. V ramci analytického zkoumani otazky iden-
tity osoby lze nakonec dospét snad jen k jediné odpovédi, kte-
rou precizné formuluje Derek Parfit: ,Identita neni to, na éem
zdlezi.“ (,Identity is not what matters.“)™

Zavéry Ferretova analytického zkoumani

Shrnme nyni projekt Stéphana Ferreta a prinosy jeho analyzy
pro nas vlastni zamér.

Cilem autora je nalézt definici tfeti substance, entity, kte-
ra sestava zaroven z mysli a téla. Tuto entitu nazyva ,josobou”
a definuje ji jako entitu, které jsou pridélovany zaroven télesné
i mentalni atributy. Ve své analyze dospiva k zavéru, ze krajni
somatickou mezi této entity je tentyz funkéni mozek. V nasem
pojednani jsme vSak ukazali, Ze se Ferretovi nepodarilo sjedno-
tit télo a mysl a uréit jejich spole¢nou nedélitelnou substanci.
Dualita mysli a téla ztstava uchovana jak v samotné definici
substance osoby (zastupce lidského druhu — hmotny zarodek),
tak ve faktu, ze ,,¢lovék” je ve Ferretové koncepci pritomen dva-

8 Ferret, S., Philosophe et son scalpel, c. d., s. 98.

70 Parfit, D., Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1986,
s. 255.
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krat — jednou jako mysleny objekt, osoba, a jednou jako nete-
matizovany myslici subjekt. Kritérium osobni identity definuje
¢isté somatickou mez a tato definice je navic v nékolika vyzna-
mech cyklicka a neuspokojiva, nebot se mimo jiné zaklada na
moznosti porovnavat statické stavy s dynamickymi udalostmi
a protoze prohlasuje za elementarni takovy organ, ktery je pro-
kazatelné délitelny.

Ferretuv Archiméduv bod, ktery by mél byt vnitiné bezroz-
porny a slouzit jako vychodisko dalSich nepochybnych vypovédi
o ¢lovéku a svéteé, se tedy vnitiné rozpada a nevykazuje znamky
pevnosti, ani neménnosti a uzavienosti. Tento projekt dospiva
do slepé ulicky proto, Ze se Ferret snazi myslet lidskou bytost
jako subjekt a objekt zaroven a takto ho predstavit jako ptvod-
ni a nejjednodussi prvek mysleni. Objekt nahlizeny subjektem
v8ak v karteziansky strukturovaném mysleni jiz nikdy nebude
mit onu originarni pozici, kdy se dana entita mysli sama ze se-
be v bezprostiednosti a ziejmosti mysliciho sebevztahu.

Ackoliv se dale Ferret vymezuje va¢i empirismu, jemu
samotnému nezbyva nic jiného, nez se pri posuzovani objektu
»0soba“ uchylit k empirické zkusenosti. Tim ovSem tento autor
odhaluje dalsi vyznamny moment, totiz hranice metody, kterou
sam povazuje za univerzalni a nezpochybnitelnou.

Domnivame se, Ze Ferretova analyza nakonec prede-
v8im potvrzuje to, co konstatoval jiz Descartes, totiz ze treti
substance jakozto v plnosti dand, nesloZena a jednotna entita
neni v ramci kartezidnského mysleni myslitelna. Jinak fece-
no, psychosomaticka bytost, ktera by méla zaroven zit i mys-
let, byt télesna i dusevni, se nachazi jiZ mimo hranice racio-
nalniho mysleni, nebot pro takovou bytost neni mozno nalézt
bezprostiedni, pevny a jasné urceny substrat. Bud dané racio-
nalni mysleni dospéje k netélesnému subjektu, nebo mu zbyde
somaticka mez, ktera se navic vyznacuje vSemi charakteristi-
kami kvality, a nikoli substance, pripadné se ukaze, coz je pri-
pad koncepce Vdsni duse, Ze rozum neni ani potencialné mocen
vSech myslenek pritomnych v dusi a ze spojitost mezi autonom-
nimi substancemi téla a dusSe je v podstaté vykazatelna pouze
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zkus§enosti, kterou ¢isté rozumové myslet nelze. Proto pokusy
uchopit psychosomatickou bytost metafyzicky, v ramci Descar-
tova systému, neustale dospivaji k novym paradoxium, které jen
znovu zpritomni zédkladni dualismus duse a téla vychozi filoso-
fie. Tyto nezrusitelné paradoxy umoznuji podle nds ukazat, ze
identita Zivouci, télesné bytosti, ktera se vztahuje sama k sobé,
nemuze byt nalezna ve formé numerické identity prislusejici
néjaké jednoduché substanci. Toto tvrzeni je potvrzeno ¢astec-
né i samotnymi analytickymi filosofy, kdyz popisuji napiiklad
proménu chovani u osob, které prodélaly bisekci mozkovych
hemisfér. Na tomto piipadé je mozno sledovat, do jaké miry je
fungovani mozku zavislé na podminkach, ve kterych dané oso-
by Zziji a jednaji:

»KdyZ nejsou tyto osoby vystaveny experimentdlnim pod-
minkdm, jejich piekvapivd disociace chovdni zmizi a ony
funguji normdlnim zpiisobem. Lidé, kteri tyto pacienty zna-
Ji, s nimi navazuji vztahy jako se zcela jednotnymi indivi-
dui.“™

Tento priklad ukazuje velmi zretelné jednu véc: ackoliv
dana osoba ,vlastni“ stale takzvané tyz mozek (ve smyslu ideje
numerické identity), Zije a projevuje se nékdy, jako kdyby méla
mozky dva, a nékdy, jako kdyby méla pouze jeden. Na tzv. tytéz
signaly reaguje riiznymi zpusoby podle situaéniho kontextu.
Kontext situace, tj. druzi lidé a zalezitosti, které se dané osoby
tykaji, spoluurcuje zpusob fungovani mozku. To, jak mozek pra-
cuje, je tedy neoddélitelné od vyznamd, které osoba pridéluje
praveé prozivané situaci.

Z prredchoziho tedy plyne, zZe Ferretovi se nepodarilo dosah-
nout svého hlavniho cile, kterym bylo nalezeni treti substance,
jez by slucovala télo a mysl v jednu lidskou bytost. Existuji jiné
koncepce, které se tento problém pokouseji fesit?

™ Nagel, T., Questions mortelles, c. d., s. 186.
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0Od analytického mysleni k neurovédé

Na rozdil od analytického filosofa Stéphana Ferreta, ktery hle-
da treti substanci v ramci metafyzického pole urcovaného neza-
visle na lidské zkuSenosti, postupuje neurovédec a neurofilosof
Jean-Pierre Changeux jinym zpusobem. Tento slavny autor
dél L’homme neuronal™ a Philosophie de lesprit et science du
cerveau™ se snazi dokazat existenci tieti substance na zakladé
konstrukce a védecké obhajoby urcitého modelu, ktery v sobé
zahrnuje jak lidskou individudlni zkusSenost, tak obecné cha-
rakteristiky lidské bytosti. Ac¢koliv tedy Changeux vychazi ze
zakladnich predpokladu kartezianské metafyziky, je zaroven
presvédcen, ze ke skutefnosti muze dospivat jediné pomoci
aproximativnich popist. Svij védecky zamér shrnuje nasledu-
jicim zpuasobem:

»Véda tim, Ze sleduje dva zdkladni cile, objektivitu a uni-
verzalitu, preklenuje ndzorové rozdily nebo riznost vyznd-
ni a zahlazuje veskerou kulturni odlisnost. Tim, Ze ovéruje
modely, mentdlni konstrukce, které védci konfrontuji s rea-
litou, odhaluje véda ,to, co je'. Neuklddd si Zddny jiny tikol,
nez zaloZit a ziskdvat objektivni poznatky.“™

Neurovédec Changeux tedy explicitné tvrdi, ze mu jde
o neustalé zpiesnovani piibliznych modelu reality. Bylo by tedy
smésné mu vycitat, ze vysledky jeho prace nejsou presné a zZe
neuchopuji ,vSechno“. Legitimni otazkou se spisSe stava otazka
ontologického dopadu védeckych modelt na mysleni skutec¢nos-
ti. Je tudiz treba se ptat: Jakou realitu to vlastné chtéji véd-
ci modelovat? Jinymi slovy, co je ono ,to, co je“, které zminu-
je Changeux ve své tezi? Jaka realita se konstituuje v téchto

2 Changeux, J.-P., Lhomme neuronal, Hachette, Paris 2000. Pieklad A. K.
3 Changeux, J.-P. et al., Philosophie de lesprit et science du cerveau, Vrin,
Paris 1991.

™ Changeux, J.-P., ,Penser la bioéthique: un débat philosophique®, Mots, 44,
1995, s. 123-131. Preklad A. K.
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modelech samotnych a jaky dopad ma dané zkoumani pro kon-
cepci lidské bytosti?

Tyto otazky si Changeux sam uvédomuje. Ackoliv se totiz
jako neurovédec zabyva primarné védeckym vyzkumem nervo-
vé soustavy clovéka a lidského mozku, je jeho zdjem zaroven
neurofilosoficky. Rozdil mezi neurovédeckym a neurofilosofic-
kym pristupem k tématu lidského individua zachycuje presnéji
Thomas Nagel,” kdyz kazdému z téchto obort prisuzuje jinou
zakladni otazku, ktera ho urcéuje. Neurovéda se podle Nagela
predevsim ptd, zda existuje vztah mezi tim, co se déje v nasi
mysli, a mezi fyzikalnimi procesy v nasem mozku, a protoze se
kloni k tomu, Ze takovy vztah existuje, pokousi se ho experimen-
talné prokazat. Neurofilosofie si na zakladé neurovédeckych
vysledkt klade otazku dodatec¢nou: je nase mysl jiné podstaty
nez nas mozek, i kdyz je s nim ve vztahu, anebo jsou bytostné
totozné? Neurofilosofie si, jinak feéeno, klade otazku po vlivu
vysledkt neurovédeckych zkoumani na ontologii lidské bytos-
ti a dokonce i na chdpani skutecnosti jako takové.” Changeux
svuj neurofilosoficky zajem vyjadiuje napriklad v tvrzeni, Ze
jednim z vysledkt neurovédeckého modelovani mozku, v némz
je zakomponovana lidska zkusSenost, je ,,ontologicky dopad na
nasi koncepci zakladu a ptivodu viech véci a bytosti“.™

Témito otazkami se opét dostavame k vyzkumu piedpo-
kladu, charakteristik a vychodisek mysleni a jemu prislusné
ontologie, které vedou k zavedeni specificky definovaného poj-
mu osobni identity, a to v pfimé souvislosti s tim, jak je v tomto
pripadé interpretovan princip identity. Pfitom nas bude zaji-
mat prednostné otazka, jak pristupuje neurovéda a neurofilo-
sofie k problému tieti substance.

Co se tyce zakladniho filosofického ramce neurovédy, ztsta-
va oproti analytické filosofii takika nezménény. Substance c¢lo-
véka a jeho identita budou zkoumany jako éasteéna synonyma,

7 Nagel, T., Mortal Questions, Cambridge University Press, Cambridge 1983.
6 Viz Andrieu, B., Le cerveau, Hatier, Paris 2000.

7 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, Odile Jacob, Paris
1998, s. 16. Preklad A. K.
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nebot Changeux se stejné jako Ferret domniva, Ze jakmile ¢lo-
vék je, je uz zaroven jednim a timtéz. Changeuxeho zajmem je
rovnéz nalézt definici psychosomatické entity, jejiz substance
vyjadiuje spojeni mezi télem a mysli a jejiz kvality jsou pro-
ménlivymi atributy neménného substratu. Cesta k nalezeni tie-
ti substance v§ak nema vést pres metafyzické definice, ale pres
aproximativni modely mozkového systému zaloZzené na empiric-
kém zkoumani mozkové organizace a lidské zkusenosti. Mozek
je pritom uchopovan jako predmét védecké analyzy, kterou pro-
vadi obecné definovany subjekt védeckého vyzkumu, védec.

V tomto kontextu tedy mizeme Changeuxemu polozit opét
stejnou otazku, jako jsme polozili Stéphanu Ferretovi: V ¢em
spociva treti substance? Co je mozek? A jaké dusledky z téchto
zjisténi vyplyvaji pro definici osobni identity?

Vychodiska Changeuxeho neurovédy
a neurofilosofie

Changeux sam sebe oznacuje za umirnéného materialistu.”
Jeho filosoficka koncepce nicméné vychazi, jak jsme jiz krat-
ce zminili, z kartezidnského rozvrhu mathesis universalis a jeji
metody. Pfripomenme, Ze kartezianskou metafyziku charakte-
rizuje specificky vyklad pojmt mysleni, byti, ¢as, lidské jsouc-
no a nelidské jsoucno. Mysleni je v ramci mathesis universalis
chapano jako poznavani a rozpoznavani nahlizejicim védomim,
tedy jako v ¢ase a v ruznych okolnostech beze zmény opakova-
telné uchopovani skuteénosti jsoucich véci. Byti se zde klade
jako substancialita téchto jsoucich véci, pri¢emz substance jsou
charakteristické tim, Ze jsou dany vzdy ve své plnosti, celosti,
evidenci, nepochybnosti a bezrozmérné aktualité. Substance si
zachovavaji numerickou totoZnost: jsou jednotné a tytéz v prua-
béhu existence objektu a striktné odliSitelné jedna od druhé.

8 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 192.
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Cas, v némz mathesis universalis operuje a v némz rozpoznava-
jici védomi nahlizi substance, ma podobu sekvence bezrozmér-
nych okamzikt, ¢asovych rezd, oddélenych opét striktné jeden
od druhého. Kdyz si neurovéda klade za cil popisovat jednoduse
,to, co je“, jak uvadi Changeux v citaci, kterou jsme uvedli vyse,
ma jiz tedy ziejmé predem rozhodnuto, co je to, co je. To, co je,
je to, co je uchopitelné rozpoznavajicim myslenim jako substan-
ce dana v aktualité, plnosti a evidenci. V takto konstruovaném
svété se nevyskytuji objekty rozumem principialné nemyslitel-
né. Je v ném sice ,mnoho nepoznaného, ale nic nepoznatelné-
ho“.™ Tento optimismus vyplyva z presvédceni, Ze rozum, ktery
charakterizuje poznavajici a rozpoznavajici mysleni, je univer-
zalni schopnosti, kterda potencialné uchopuje vse, co existuje,
v jeho jednoté a aktualité.

Problém tedy nastava, jak bylo jiz vidét u Descarta, pra-
vé u lidské bytosti, protoze tato bytost se proziva jakozto jed-
na a taz a zaroven je nutno ji myslet jako dvé odlisitelné sub-
stance, mysl a télo. Z tohoto davodu je treba patrat po tom,
jak jsou mysl a télo propojeny a jakym zptsobem vytvareji onu
bezprostiedné prozivanou jednotu lidského individua. V jiném
ohledu jde zaroven o otazku vztahu ¢i propojeni mezi zkuse-
nosti a rozumem. Ve své argumentaci piitom Changeux odmita
jak tvrzeni, Ze jedna ze substanci je odvozena z druhé (navzdo-
ry svému takzvanému umirnénému materialismu), tak i mys-
lenku, Ze obé substance jsou soutradné, svébytné a oddélené.
Jeho zakladnim cilem je dolozit existenci tfeti substance, kte-
ra by definovala ¢lovéka jako psychosomatickou entitu. Protoze
a mysleni, prevadi Changeux problém dusSe a téla na problém
mysli a mozku. Jeho vychodiskem je pritom myslenka, Ze vedle
télesného aspektu mozku, ktery v sobé zahrnuje rizné organic-
ké, chemické a elektrické stavy, existuje tedy také jeho aspekt
mentalni. Tuto dichotomii je v§ak podle autora nezbytné zkou-
mat paralelné s dichotomii metodickou, ktera spoéiva v rozdilu

7 Tamt., s. 30.



86 Filosofie identity

mezi perspektivou prvni a tieti osoby. Mentalni aspekt vyja-
dfuje zkusenost a mysleni ve védomi, které lze studovat z hle-
diska prvni osoby ve tvaru propozi¢nich aktu typu ,ja myslim,
ze“, ,ja se domnivam, ze“, ,ja citim, ze“, ,ja vnimam, ze“. Téles-
ny aspekt mozku (struktura neuronové sité) lze studovat jako
objekt z hlediska tfeti osoby pomoci vnéjsiho pozorovani, méreni
a analyzy predmétu nachazejiciho se v distanci vaci pozorova-
teli. Tyto dva aspekty neni mozno redukovat na totéz a zaroven
je nutno vidét, Ze nejsou nezavislé. Changeux chce proto zavést
takzvany ,treti diskurs®, ktery by propojil jazyk védy s jazykem
zkusSenosti a poskytl by tak pojmovy aparat k uchopeni treti
substance. Tvrdi napriklad, Ze neni mozno Fikat, Ze

»--. Jazyk je frontdlni oblasti mozkové kiiry. To neddvd smy-
sl. Je treba Fici, Ze jazyk ,prispivd’, ¢i jesté lépe ,mobilizuje’
urdéité oblasti naseho mozku ... jednd se o dynamické a pre-
chodné aktivity, které cirkuluji v nervové siti. Tyto elektric-
ké ¢i chemické aktivity zajistuji ,unitini vazbu‘ mezi anato-
mickou neuronovou organizaci a spojenimi na jedné strané
a chovdnim na strané druhé. Je treba zavést treti diskurs,
... ktery tuto funkéni dynamiku zaznamend, a tim sjednoti
oblast anatomie s oblasti chovdni.“®

Changeux ziejmé usiluje o jistou reinterpretaci védy na
zakladé aktivni konfrontace se zkoumanim lidské zkuSenosti.
Tento zamér ho piivadi mimo jiné k diskuzim s fenomenologii,
jak uvidime v zavéru této kapitoly.

Timto zptsobem rozvrzené zkoumani mozku a nervové
soustavy ¢lovéka vede podle Changeuxeho k ziskdni zakladu
definujiciho novou ontologii ¢lovéka zaloZenou na ideji tzv. men-
talniho objektu — fundamentu ¢lovéka, jenz neni ani mechanis-
tickym modelem mozkovych funkeci, ani modelem jakési duse
bez téla, ale funkéné dynamickym vysledkem prubézného viélo-

80 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, s. 28.
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vdani mysli. Jeho neurofilosofie se snazi preklenout diskursivni
i epistemologickou propast mezi zitou zkusSenosti a ¢isté védec-
kym popisem lidské anatomie, pri¢éemz vychazi z toho, ze

»-.. Pojem mentdlniho objektu definuje jednu a tutéZ (une
seule et méme) entitu, kde se protinaji dva diskursy. ... exis-
tuje jedna substance, kterd je uchopovdna z hlediska dvou
aspektii. Viastné lze Fici, Ze pojem ,mentdlni‘ patii ke sfé-
Fe psychologické a slovo ,objekt’ patri ... ke sfére fyzické a,
v rozdifeném slova smyslu, ke sfére neurondlni. Slovo ,men-

talni objekt’ tudiz vytvdri toto spojent. !

Changeux je tedy presvédcen, ze je schopen védecky ucho-
pit ontologicky zaklad osoby, ktera proziva a mysli, a to tou ces-
tou, Ze bude modelovat proces vtélovani mysleni, tj. proces vyvo-
je mozkového organu. Touto cestou se také ubiraji jeho uvahy
o osobni identité ve smyslu numerické identity mozkové psy-
chosomatické entity.5?

Témito vychodisky Changeux, alespon ve svych tvrzenich,
odmita a priori teorii tzv. ,kognitivismu“ (mozek je popisovan
pomoci metafory pocitace, ktery realizuje vypoéty nad pevnym
systémem symbolu a reprezentaci; existuje lokalni funkéni pii-
razeni mezi vnéjsimi objekty ve svété a reprezentacemi v moz-
ku) a ,konekcionismu“ (mozek je globalni a komplexni siti, ve
které jsou ulohy feSeny jako globalni funkce nad pevnym sou-
borem prvku, jejichz aktivita je proménliva a jez jsou propoje-
ny s ostatnimi prvky vazbami s raznymi vahami; reprezentace
nemaji lokalni umisténi, nybrz jsou charakterizovany stavem
celé sité)® a kloni se k nejaktudlnéj$im teoriim kognitivnich
véd. Smértuje totiz k takovému pristupu, kde mozek neni mozno
chapat jako stroj, ale jako dynamicky systém tak, jak to navr-

81 Tamt., s. 118.
82 Tamt., s. 39—41.

8 Detailné viz Varela, F., Thompson, E., Rosch, E., Embodiement of the
mind, MIT, 1991.
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o, o

nazvem ,embodiment of mind“ (vtélovdni mysli).

Otazka tedy zni: jak se hledisko prvni a tieti osoby sjedno-
cuje v jednom konceptu mentalniho objektu? Jak se mysl vtélu-
je do organického mozku?

Mentalni objekt: produkt dynamického
mozkového systému

Podle Changeuxeho je vztah mezi mysli (reinterpretovanou res
cogitans) a organickym mozkem (reinterpretovanou res exten-
sa) funkéné dynamicky. Mysl je funkci mozkové dynamické
organizace a organicky mozek je strukturou funkéni mysli. Kaz-
da struktura, ktera je definovana jako ,stabilni morfologickd
organizace sloZend z neuront a jejich vazeb, v nichZ cirkuluji
elektrické ¢i chemické impulsy“? vyvolava funkeci, tj. jedinec-
nou aktivitu chovani. Mysleni a dalsi aktivity, které jsou zamé-
feny ke svétu, jsou tedy funkcemi vyplyvajicimi z mozkovych
struktur, aniz by na né byly redukovany.
Tento funkéné-dynamicky vztah se neurovéda snazi pro-
kazat metodou, ktera je zaloZena na studiu vnéjSich projevi
zkoumaného ,subjektu” (véetné artikulaci zkuSenosti, nicméné
osobni introspekce pozorovatele je povazovana za neobjektivni)
a na paralelnim pozorovani déju, které se pritom odehravaji
v mozku. Existuje pét zakladnich typt experimentalnich metod,
které prokazuji korespondenci mezi psychologickymi funkcemi
a fyziologickou strukturou mozku (véetné nervové anatomie):
1. studium chovani laboratornich zvirat p¥i zasazich do jejich
nervové soustavy a teoretické rozsireni platnosti téchto vy-
sledkt na ¢lovéka;

2. studium vzajemné vazby mezi 1ézi mozkovych hemisfér a ztra-
tou mluvy ¢i jinych dovednosti;

8¢ Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 102.
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3. mozkové zobrazovaci metody (napiiklad pozitronova emisni
kamera, funkéni magneticka rezonance);

4. elektrofyziologie — mikroelektroda umisténa do konkrétni
¢asti mozku, ktera je schopna sledovat fungovani jednoho
neuronu;

5. chemie mentalnich stavt — sledovani chemickych promén na
neurotransmiterech.

Vysledkem téchto experimentalnich metod jsou na jedné
strané organické stavy mozku vyjadiené pomoci fyzikalnich,
chemickych a biologickych popisi. Tyto stavy jsou umistény do
geometrického CGasoprostoru zachycujiciho diskrétni neurono-
vou sit a zde nabyvaji hodnot métitelnych velic¢in, jakymi jsou
napriklad elektricky potencial, tlak, hustota neurotransmiterd,
chemické sloZeni synaptickych spojua atd. Anatomicka struktu-
ra mozku je takto uchopena pomoci koneéného souboru veli¢in,
které figuruji v systémech parcidlnich diferencialnich rovnic
popisujicich fyzikalni a chemické déje v neuronové siti.

Neurovéda vsak predpoklada, Ze nejen organické, ale i men-
talni stavy mohou byt popsany zcela objektivnimi nastroji.

»~Kognitivni funkce mohou byt objektivné uchopeny pomoci
Jejich propoziénich zdpisi.“®®

Popis psychiky pomoci propozi¢nich zapista prebira neuro-
véda od takzvané kognitivni psychologie. Podle této koncepce
l1ze veskerou zkuSenost uchopovat ve formé kognice, tj. pomoci
statickych stavi, které jsou kategorizovany a pojmové klasifi-
kovany (sméji se, jsem smutny, myslim, ze..). Mentalni aspekt
lidské bytosti je tudiz mozno uttidit do koneéného souboru zna-
mych definovanych elementt psychiky, které jsou vyznamové
jednoznacné uréeny a které jsou od sebe vzajemné odlisSitelné.

V obou téchto piipadech tedy Changeux zustava na stra-
né diskrétniho statického popisu stavi velic¢in, které figuruji
ve védeckych systémech a ve statickych schématech ,mysli“.

8 Tamt., s. 104.
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7 takto strukturovaného popisu se ma odvinout interpretace
postupného ,ztélesnovani mysli.
Pomoci mozkovych zobrazovacich metod, elektrofyziolo-
)
gie a chemie mentalnich stavi postupné neurovéda dospiva
k ,,obrazkam® ¢asti nebo celé mozkové sité, které tvori takzvané
geografické mapy mozku.%

,V nasem mozkovém kortexu existuje urcitym zptisobem geo-
grafie porozumént.“®’

Tyto ,obrazky“ reprezentuji mentdlni stavy, které jsou zjis-
tény vnéjSim pozorovanim subjektu a které maji mit vztah
k fyzikalnim staviim neuronové sité. Timto zptisobem lze napii-
klad pozorovat na obrazovce pocitace reprezentaci organickych
stavii mozku takového subjektu, ktery pravé sleduje néjaky
vizudlni predmét (fakt, ze se zkoumany subjekt nachazi sku-
tecné v tomto stavu, kontroluje zkoumajici pozorovatel-védec,
jenz prislusny kol zkoumanému subjektu zadal). Obdobné l1ze
sledovat ziretelné zmény na mozkovém zobrazeni v zavislos-
ti na objektu, na néjz se subjekt koncentruje. Kazdy specific-
ky obrazek prislusi specifickému mentalnimu stavu subjektu
(Ihani, smich, smutek, imaginace, reflexe, pozorovani). Pii 1ézi
uréitych ¢asti pravé hemisféry muze byt napriklad vztah mezi
mentalnimi stavy a fyziologickou strukturou doloZen fenomé-
nem agnosie — ¢lovék ma poruchu chédpéani sebe sama, odmi-
ta, ze zazil n&jaky traumaticky zazitek, dojde u né&j k disocia-
ci — a z toho lze odvodit funkéni zavislost mezi (sebe)védomim
a strukturou neuronové sité v pravé hemisfére.

Témito metodami dochdazi neurovéda postupné k modelu
mentalniho objektu. Changeux pod pojmem mentalni objekt
rozumi model lidského mozku, ktery prokazuje objektivni vazbu
mezi psychologickou a neurondlni rovinou. Mentalni objekt je

8 Changeux, J.-P., Point de vue d’'un neurobiologiste sur les fondements de
léthique, c. d., s. 539-549.

87 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 123.
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Hfyzickym stavem mozku, ktery mobilizuje neurony z riiz-
norodych ¢dsti a oblasti (paralelismus), jeZ prislusi k jed-
né nebo vicero tirovnim definované organizace (hierarchie)
a jez jsou spolu propojeny reciprocné nebo skrze opakova-
né vstupy. ... Mentdlni objekt je reprezentaci, kterd kéduje
prirozeny vyznam objektu, vyznam, ktery ,predstavuje” stav
vnéjsich ¢i vnitinich véci.“®®

Pomoci neurovédy lze tedy dospét k odhaleni mentalniho
objektu, ktery je definovan dvéma aspekty — mentalnimi sta-
vy a stavy struktury neuronové sité. Kédovat znamena v tom-
to diskursu jednoznaéné vzajemné propojit. J. Proust ukazuje,
Ze prave vztah struktura-funkce definuje indikativni schopnost
konkrétniho mentalniho objektu.®® Cil Changeuxeho zkoumani
spo¢iva proto v zdsadé v prokazani izomorfismu mezi struktu-
rou a funkei.

»~INasi snahou je doloZit podstatnou a kauzdlni koresponden-
ci mezi psychologickou funkci a uréitou neurondlni struk-
turou.“

Model mentdlniho objektu ma tudiz zachycovat obecnou
strukturu mozku a definovat obecna pravidla, podle kterych
je tato struktura jedineénym zptsobem ztélesnéna v kazdém
konkrétnim pripadé. Touto organickou neuronovou architek-
turou se vyznacuji obecné viechny lidské mozky (tedy i vSichni
zastupci lidského druhu) a v ni je také zalozena jejich druhova
totoZnost. Ve strukturnich detailech a v ,mentalnim obsahu®
se mezi sebou nicméné jednotlivé mozky vzajemné lisi. Presto
v8ak neurovéda muze v zasadé odhalovat

8 Tamt., s. 111nn.

8 Proust, J., ,Causalité, représentation et intentionnalité, in: D. Janicaud
(ed.), L'intentionnalité en question, Vrin, Paris 1995, s. 311-327.

% Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 100.
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muniverzdlni povahu‘lidského mozku“, nebot ,v zdkladnich
liniich je lidsky mozek napric¢ individui nesmirné podobny.
Sleduje neménny organizacni rozuvrh, ktery je ... uréen sou-

borem genii.“**

Neurovéda tedy hleda jednak invariantni rysy a jednak
formy variability mozkové struktury, aby ze zjisténi neménnych
rysu bylo mozno odvodit zakladni strukturu mozku a z variabi-
lity §lo urcovat jedinecnost, s jakou jsou tyto struktury funkéné
uplatnovany. Tim se ukaze, ze kazdy konkrétni mozek je s ostat-
nimi lidskymi mozky totozny na trovni obecné nadindividual-
ni kategorie ,¢lovék® a vici vSéem mozkum numericky odlisitel-
ny jakozto jedineény zastupce této kategorie. Tento popis vSak
nema mit metafyzicky charakter; ma se naopak opirat o empi-
ricka zkoumani a zahrnout v sobé i epigenezi dynamického sys-
tému mozkového organu.

Na zakladé pravé popsané metody dospiva Changeux k na-
sledujicim zavéram:

Za prvé, svét je puvodné ,bez vyznamu a intence®. Pfedmé-
ty svéta nejsou predem hotovymi entitami, které by se vyzna-
¢ovaly neménnymi vyznamovymi urcenimi a které by vysila-
ly zakédované informace o svych kategoridlnich charakteristi-
kach smérem k lidské mysli.

... Zljeme ve svété, ktery neni ,oznackovdn'. “?

Vyznam, ktery je pridélovan skutecénosti, je produktem vy-
hradné lidského mozku.

»--. Drojektujeme do svéta, jenZ je saim bez tcelu a vyzna-
mu, cile jedndni a ndroky na vyznam. Nasim mozkem tvori-
me kategorie ve svété, ktery tyto kategorie nevlastni, kromé
téch, které byly ¢lovékem vytvoreny jiz driive.

% Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 97.
92 Tamt., s. 109.
9% Tamt.
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Svét je sice univerzalni sférou hmotnych objektu, ale tyto
objekty mozek vzdy specificky kategorizuje, ¢leni a oznacuje.
Reprezentace objektu se stabilizuji v mozku skrze postupny
proces selekce, pomoci kterého jsou jednotlivé informace z vnéj-
§iho svéta sedimentovany a uclenovany.

,»Vnejsi svét zpétné pusobi na jedndni. Na zdkladé prijatého
signdlu z vnéjsiho svéta se prvodni prareprezentace stabili-
zuje nebo nikoli. Provddi se selekce reprezentace ... a zakld-
daji se tak kauzdlni vztahy uvniti mozku.“**

Zda se tedy, Ze neurovéda odmita metafyzicky urcéovat, co
je svét, a chce se pouze soustiredit na to, jak je tento svét v prua-
béhu epigeneze klasifikovan v mozku.

»Vyznam sam o sobé je dosahovdn skrze selekci v pribéhu
epigenetické zkusenosti ditéte o vnéjsim svété a v pribéhu
komunikace dospélého se svymi bliznimi, anebo je jiz zako-
dovdn v neurondlni architekture, kterd charakterizuje bio-
logicky druh.“®

Zaroven vsak ,je jisté“ (to je implicitni vychodisko), Ze vnéj-
81 svét existuje, ze je pro vSechny organismy jeden, tj. univer-
zalni a objektivni, ze sestava ze souboru diskrétnich vzajemné
odlisitelnych entit a Ze rtiznorodé jsou pouze zpusoby jeho kate-
gorizovani. Jedna se vzdy o tyz ,fyzikalni, chemicky, biologicky
svét, svét hor, rostlin a stromu, ptaka, ryb atd.”

V takto definovaném svété se vSak podle vSeho nachazi
jedna entita, ktera je kategorizovana vzdy jiz predem a jejiz
uchopeni nevariuje. Tuto entitu lze reprezentovat pomoci obec-
né kategorie ,Clovék®, ktery je zase uréen jako ,mozek”. Clovek
jako mozek nepatii mezi entity ,neoznackovaného® svéta; jeho
vyznam je a priori dan (nikde se nehovori o tom, Ze je to jed-
na z kategorii zkonstruovanych béhem lidské epigeneze). Men-

% Tamt., s. 130nn.
% Tamt., s. 113.
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talni objekt ma vyznam toho, kdo dava vyznam. Takto je ten-
to predmét postaven proti svétu a zkouman v tom ohledu, jak
veskerou skutecnost kategorizuje. Je evidentni, ze zamléeny
avsak pritomny karteziansky subjekt vyjima v tomto momentu
z modelovani skutec¢nosti reprezentaci sebe sama, nebot sebe
sama nepovazuje za skutecnost bez vyznamu a ucelu.

Za druhé, lidsky mozek vytvari vlastni kategorie o pred-
meétech svéta diky své konkrétni druhové vybavé. Lidska bytost
se vyznacuje tim, Ze disponuje ruznymi smyslovymi orgdny a je-
ji mozek je vybaven prareprezentacemi, schématy, modely cho-
vani, které se stabilizuji na zdkladé zkusenosti, kterou neuro-
véda v tomto pripadé chape jako praxi pokusu a omylu. Epi-
genezi vznikaji vhodné kategorie, mozkové reprezentace. Kdyz
je odpovéd na pokus pozitivni, reprezentace se posili. Touto
predstavou je opét potvrzeno, Ze mentalni objekt jakozto znak
obecné kategorie ,,¢lovék”“ a jako reprezentace mysliciho subjek-
tu, ma apriorni urceni, zatimco zbytek svéta je teprve v tomto
mentdlnim objektu kategorizovan. Vzhledem k tomu, ze mozek
navic vZdy jiZ obsahuje prareprezentace svéta, jevi se ¢lovéku
veskera skutecnost vZdy jiZz na zakladé obecné druhové vybavy,
a muze byt tudiz strukturovana vzdy jen jako ,lidska“. Svét je
svétem lidského mozku, avSak zaroven je to podle Changeuxe-
ho univerzalni svét neoznackovanych neutralnich objektu, kte-
ré mohou byt kategorizovany libovolnym zptsobem. Jak tento
fakt lidsky mozek, eventualné lidsk4 bytost, vi?

Za tieti, struktura lidského mozku postupné buduje repre-
zentace pocitd a abstraktnich pojmu.

wlzomorfismus‘s predméty vnéjsiho svéta se postupné ztrdci
ve prospéch formdlnéjsich a abstrakinéjsich reprezentaci.“%

V mozku se vyhodnocuji i stavy, kdy je dané lidské bytos-
ti pfijemné a kdy nepiijemné a tyto stavy vedou podle Chan-
geuxeho nasledné ke konstruovani moralnich kategorii. Mozek

% Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 123.
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obsahuje prareprezentace moralnich soudu, které jsou promé-
novany v aktualni reprezentace na zakladé pocitu libosti a neli-
bosti.

Timto neustalym procesem transformace struktur podle
funkeci a funkei podle struktur vznika postupné kauzalni vztah
mezi ,vnéjsi realitou” a mentalnim objektem. Ovérené kauzal-
ni vztahy jsou podle Changeuxeho zakladem kategorii pravdy
a objektivity. Struktury, které jsou v mozku stabilizovany po
dostatec¢né dlouhou dobu nebo dostateéné silné, oznacuje Chan-
geux jako lidskou pamét. Soubor v§ech ulozenych a stabilizova-
nych prvkd paméti pak tvori strukturu ja‘ (soi).

»Soubor viech objekti paméti se nazyvd ,jd‘.“"

,Ja‘ (soi) je tedy souhrnem veskeré dédi¢né ziskané, nabyté
a stabilizované kognice, které mozek nabyva béhem své indi-
vidualni historie. Je to komplexni funkéni projev kognitivniho
uchopovani okolniho svéta. Toto ,ja‘ se vSak nijak nevztahuje
k ,sobé&‘, neni nikym konkrétnim prozivano a neni to ani Zadné
kartezianské ja‘. Ja‘ je pamét, ale ja‘ nema pamét, nevzpomi-
na si na nic. Proces kognice je funkénim projevem explicitni
organické autostrukturace, v ramci které se mozek adaptuje na
svét podle svych genetickych predpokladu, pricemz priuvodnim
projevem tohoto procesu je takzvané ja‘.

Za ¢tvrté, mentalni objekt je ddajné ,vybaven prostorem
védomi®, tj. vnitfni mozkovou oblasti, ve které se odehravaji
Lkvalitativné odlisné operace” nez ve zbytku mozku — nevédomé
oblasti. Prostor védomi je oblasti, ktera se nachazi podle Chan-
geuxeho ,mezi vnéjsim svétem a organismem clovéka“.%® Ve
védomi je mozek schopen uchopovat vnitini stavy, svét, pamét,
Ja‘ a moralni pravidla ve formé reprezentaci.”®

97 Changeux, J.-P., Penser la bioéthique: un débat philosophique, c. d.,
s. 123-131.

9% Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 155.
% Tamt., s. 155.
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Ohodnocuji se v ném zaméry, cile, programy jednani, p¥i-
éemz jsou zde vykondvany c¢tyri zakladni kognitivni operace
(jak tyto operace probihaji, to uz neurovéda nerika):

1. aktualni interakce s vnéj§im svétem — vnimani,

2. vztah k sobé samému (kdo se vSak vztahuje ke komu?)
a vlastni historii — pamét;

3. ziskavani poznatku o pravidlech a spoleéenskych normach;

4. vytvareni obecné koncepce o tom, co je ¢lovék a spoleénost.

Obsahy tohoto védomi je mozno posléze komunikovat
s jinymi zastupci lidského druhu diky spole¢né sdilenym zna-
ktim jazyka ¢i pomoci kulturnich artefakt.!®®

Mozek totiz disponuje zaroven

Lkomunikacnim mezilidskym kédem, ktery slouzi k prekla-
du vnitfnich stavii do vnéjsich procesti“. 1"

Protoze vSak v kortexu, jak rikda Changeux, nejsou smys-
lové receptory, nema s timto védomim lidska bytost ani mozek
primou zkusSenost. Védomi se rozviji v lidském mozku, ale ¢lo-
vék (mentalni objekt) nema zadnou védomou percepci o tomto
déni. Mentdlni objekt nemd podle Changeuho védomi ani vni-
mdni vlastniho védomi. Z toho vyplyva, ze védomi k sobé neza-
ujima védomy vztah a Ze autopoieticka reference mentalniho
objektu je charakteristikou ¢isté organické neuronové sité. Kdo
vSak potom v7, Ze mozek je vybaven prostorem védomi a co zna-
mend ,védomi bez sebevédomi“? Kdo ma védomi o funkcich
tohoto prostoru?

Aniz by na tyto odpovédi explicitné odpovédél, ma Chan-
geux za to, Ze vySe zminénym popisem rozvrhnul koncepci men-
talniho objektu. Tvrdi ptritom, Ze mentalni objekt predstavu-
je zaklad nové ontologie ¢lovéka. Povazuje ho za entitu, ktera
v sobé svazuje obecné rysy ¢lovéka jakozto biologického druhu

00 Changeux, J.-P., Raison et Plaisir, Odile Jacob, Paris 1994.

101 Changeux, J.-P., Point de vue d’un neurobiologiste sur les fondements de
léthique, c. d., s. 539-549.



Mezi substanci a substanci: télo a mysl lidské bytosti 97

s jeho individualnimi charakteristikami; nad¢asové vlastnosti
s historickou proménlivosti subjektu; télesny a duSevni aspekt
jedince. Mentalni objekt obsahuje védomou oblast, ktera ma
schopnost moralnich soudd,'®® schopnost kédovat, koordinovat
a organizovat distribuci informaci.'® Changeux touto cestou
predstavuje mozek jako autonomni organ, jehoZz funkci je mimo
jiné racionalni mysleni, ja‘ (avSak ¢i a jakého druhu?), osobni
zkuSenost, jakoZ i etické uvazovani.

Mentalni objekt je fyzickym dynamickym systémem, jehoz
struktura je do jisté miry invariantni a do jisté miry promén-
liva a individualni. S jeho ztratou se ztraci i substance dané
osoby. Mozek je tedy jedinym a nejlepsim kandidatem na to, co
déla c¢lovéka clovékem. Otazka ,,Co je ¢lovék?” je zodpovézena:
,Clovék je ve své podstaté mentalnim objektem®, neboli funguji-
cim fyzickym mozkem, jehoZ funkci jsou mentalni stavy.

Tato odpovéd je zaroven odpovédi na otdazku po osobni
identité. Identita osoby se zaklada na prislusnosti k jednomu
a témuz mozkovému organu, jenz je teoreticky pochopen jako
dynamicky systém s univerzalni architekturou a individudlnim
obsahem a jenz je prakticky modelovan pomoci statické geogra-
fie mozkovych stava.

Otazka identity osoby je tudiz opét jako v pripadé Ferreto-
vy metafyziky rozdélena na dvé diléi podotazky. Prvni otazka se
tyka urcéeni obecné identity druhové kategorie ,clovék“ a dru-
ha otazka se pta po numerickém odliSeni jednotlivych zastup-
cu této totozné kategorie. Obecna druhova identita ¢lovéka je
dana tim, ze doty¢ény druh vlastni mozek, jenzZ ma univerzal-
ni strukturu diky univerzalné sdilené genetické vybavé. Geny
uréuji systém pravidel, podle kterych se mozek vyviji a pritom
se zachovava univerzalni architektura neuronové sité (hierar-
chie, paralelismus, stabilizace). Geneticka informace predsta-
vuje tedy nutné podminky pro to, aby se mozek vyvijel jako lid-

102 Tamt.

103 Changeux, J.-P., ,Le cerveau et la complexité“, Sciences humaines, 47,
Paris 1995.
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sky mozek a byl tak znakem vSech zastupcd lidského druhu.
Otazku po identité genetické informace nebo po formeé jeji sku-
tecnosti (organicka entita, inteligibilni substance, informace?)
si Changeux neklade. Tvrdi pouze, Ze mozek je entitou cisté
hmotné podstaty, ktera ma univerzalni architekturu a pritom
se musi neustale rozvijet jako dynamicky systém. Mozek je
mozkem, pokud se méni a funguje, a to podle univerzalné plat-
nych pravidel, které je mozno védecky poznavat. Smyslem per-
manentni promény mozku je udrZovdni rovnovdhy v kognitivni
interakci tohoto organu se svétem.

ySndividualita® lidské bytosti spoéiva v jeji prislusnosti
ke zcela konkrétnimu mozku a tento je zase individualizovan
na zakladé numerického odliSeni od jinych lidskych mozki.
Numericka odlisnost v zasadé spociva v tom, Ze se pokazdé jed-
na o ,tento“ jeden mozek, a nikoli néjaky jiny ¢i vicero mozku.
Vedle diskrétni odlucitelnosti je mozek charakterizovan zaro-
ven zcela singularni stavbou, a tudiz i singularnim souborem
mentalnich stavli nashromazdénych a stabilizovanych v prabé-
hu epigeneze v paméti a v ja'.

Shriime tedy: identita osoby je dana tim, Ze prislusna bytost
vlastni obecny lidsky mozek, ktery se vyviji v individualni line-
arni a kontinudlni historii. Problém této odpovédi samoziejmé
spoc€iva v tom, Ze zavisi na piredem znamém urceni pojmu ,,¢lo-
vék“ 1 ,mozek” a na ,néc¢i“ schopnosti néco jako ,kontinualni
vyvoj“, hmotnou sebereferenci ¢i védomi bez sebevédomi myslet
¢i sledovat. Mozek je navic vzdy entitou bytostné organickou,
z ¢ehoz vyplyva, ze v Changeuxeho koncepci je treti substan-
ce uréena jako materialni podstata, jako fyzicka neuronova sit,
jejiz funkei jsou takzvané mentalni stavy. Organicka hmota je
tudiz podkladem, na némz se odviji konkrétni kvalita, kterou
je mysleni ve smyslu kognice. Kognice neni nikdy zavrsena, je
nedokonal4, a proto vzdy jiz potencialni.
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Problémy neurovédecké koncepce

Changeuxeho koncepce mentalniho objektu a osobni identity
vyvolava nékolik zasadnich namitek.

Za prvé je tieba zduraznit, Ze cely podnik neurovédy je
uskutecénén na zakladé vychodiska, jez rozhodujicim zptsobem
urcuje moznosti neurovédeckého zkoumani. Vzhledem k tomu,
Ze neurovéda je v zasadé ukotvena v mysleni mathesis univer-
salis, zastava totiz centralnim garantem veskerého pravdivého
poznani sebedany myslici subjekt, res cogitans. Protoze vSak
v neurovédé nejde o analyzu tohoto mysliciho subjektu, ale
o rozvijeni konceptu treti substance, konstruuje se v jejim ram-
ci lidska bytost, podobné jako je tomu ve Ferretové analytické
filosofii, ve formé entity, objektu, kterému jsou atributy védomtd,
jakoz i atributy fyzické pridéleny zvenku. Jinymi slovy, vysled-
kem Changeuxeho prace je rozvinuti konceptu mysliciho men-
talniho objektu, tieti substance, ktery je nutné substanci kla-
denou a mys$lenou nékym jinym, nez je tento mentalni objekt
sam. Tim, kdo mysli mentalni objekt, je opét neptriznany mysli-
ci subjekt. Mentalni objekt nema4 ani védomi vlastniho védomi,
nemuze se tematizovat, a tudiz je jeho sebevztah produktem
jiného védomi, nez jeho vlastniho. Lidska bytost jakozto myslici
subjekt, z néhoz neurovéda nezbytné vychazi, tedy konstruuje
jiny typ lidské bytosti, totiz ¢lovéka jakoZzto mentalni objekt.
Jinak teceno, myslici subjekt konstruuje mentalni objekt jako
model ,skute¢ného ¢lovéka“. Timto modelem vSak nijak nepre-
konava substancialni rozliSnost mezi subjektem a objektem.

Mysleni, které neurovéda v pripadé mysliciho objektu popi-
suje, neni totiZ bytostné myslenim ,skuteéného ¢lovéka“ ani
subjektu, ktery se k sobé myslenim vztahuje. Mentalni objekt
nema védomi svého védomi, neklade sebe sama, je myslen sub-
jektem a jeho vlastni mysleni md jinou formu. Toto mySleni je
mentalnimu objektu prFidéleno vskutku myslicim subjektem
a ma podobu kognice, fetézce stavii mysli. Model tak konsti-
tuuje jinou realitu nez je realita toho, ¢eho ma byt modelem.
Syntézu atributti mysSleni a télesnych charakteristik mental-
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niho objektu provadi opét explicitné netematizovany myslici
subjekt, lidska bytost slouzici jako garant mentalniho objektu.
Neurovéda tedy diky predpokladu lidské bytosti ve formé mysli-
ciho subjektu konstruuje jistou excentricky umisténou objektiv-
ni entitu a tu teprve nazyva lidskou bytosti — mentalnim objek-
tem, ackoli je tato ,druha“ lidska bytost zdasadnim zpuisobem
odlisna od a priori kladeného subjektu. Kladeny subjekt totiz
mysli pouze ,objektivné“, je to rozum bez téla, kdezto mentalni
objekt v sobé spojuje stavy téla a stavy ,subjektivniho“ mysleni
(zkusenosti).

Vysledek Changeuxeho neurovédy, ktery spociva v rozvi-
nuti modelu mentalniho objektu, by nicméné nebyl nijak nepti-
jatelny, kdyby Changeux povazoval mentalni objekt za model
¢innosti mozkového organu nebo za myslenkovou konstrukei
nového druhu, a nikoli za zdklad Zivouci a myslici lidské exis-
tence. Changeux nicméné opakované zduraznuje, Ze jeho cilem
je rozvinout treti substanci, ktera charakterizuje skuteéného
¢lovéka, v némz se snoubi duse s télesnym zdkladem. Domni-
va se, Ze nalezl zakladajici jednotu lidské bytosti a sjednocujici
diskurs téla a mysli.1%

Druha namitka se tyka pochopeni mentalniho objektu
samotného. Pokud dospéjeme k tomuto konceptu, jenz ma cha-
rakterizovat jedineéné lidské individuum, muzeme si polozit
otazku po jeho vlastnich podminkach moznosti. Co charakteri-
zuje mentalni objekt jako entitu? Co je to mozek, co ho déla jed-
nim a tymz jsoucnem, co je v ramci mozku invariantni a co lze
zanedbat jako proménlivé? Otazka ,,Co je mozek?“ je priblizné
stejné narocéna jako otazka ,,Co je ¢lovék?“, a proto neni ziejmé,
zda se otazka po podstaté treti substance pouze nepresouva,
aniz by byla vyresena.

Treti namitka souvisi s predchozimi a zaméfuje se na
pojem zkuSenosti a perspektivy prvni osoby. Neurovédecka
metoda, jak bylo zfejmé z vyse uvedeného popisu, totiz odhalu-
je izomorfismy, popft. korelace mezi stavy mozku a stavy mysli.

04 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 39-41.
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Tento postup vSak spo¢iva na netrivialnim piedpokladu, totiz
ze fyziologicky dynamismus ¢lovéka stejné jako jeho ,subjek-
tivni“ mysleni (zkusenost) je mozno popsat pravé pomoci stavii.
Stav je nicméné zcela neelementarni konstrukt. Pojem mental-
niho stavu jiz predstavuje ur¢itou ohraniéenou jednotku smys-
lu, ktera ma jednoznaény vyznam, je jasné odliSena od jinych
jednotek tohoto typu a je uchopitelna ve své plnosti v bezroz-
mérném okamziku aktuality. Aby neurovéda mohla pracovat
s hlediskem prvni osoby a zaroven zustala védeckou metodou,
interpretuje mysleni, zkusenost a individualni perspektivu vel-
mi reduktivnhim zptisobem: zkusenost je sekvenci mentalnich
stavi, které lze uchopit poznavajicim a rozpoznavajicim mys-
lenim (rozumem, ¢ili ,objektivnim myslenim®) jako diskrétni
jednotky smyslu. Stavy mysli a stavy mozku jsou vsak jiz evi-
dentné konstrukty rozpoznavajicitho mysleni, tedy konstrukty
jiz existujicich véd, které vychazeji z kartezianského paradig-
matu. Mentalni stavy neproziva jednoduse (jakakoli) osoba, ale
jsou entité ,,osoba“, definované podle Strawsonova vzoru, piidé-
leny. Metoda kognitivni psychologie, ktera popisuje ,,zkusenost”
zkoumaného subjektu pomoci stavi, je tedy znacné reduktivni.

Dal$im omezujicim faktorem je zpusob, jakym jsou v neu-
rovédé ,zkuSenostni“ data ziskdvana. Laboratorni podminky,
za kterych se pozorovani uskuteénuji, jsou totiz silné vzdale-
ny otevienému prostiedi, svétu, ve kterém bézné Zivé bytosti
existuji. V kazdodennim Zivoté to neni pouze experimentator,
kdo ma ve své moci prostredi, ale také Zijici bytost, ktera se ori-
entuje v zalezitostech, na kterych ji zalezi. V laboratori vSak
ma zkoumajici subjekt pred sebou objekt zkoumani. Examina-
tor da objektu zkoumadni jasny signal, pfedem examindtorovi
znamy, a méri konkrétni typy projevi zkoumaného subjektu
(mozkova ¢innost zachytitelna tfemi typy mozkovych zobrazo-
vacich metod). Tim se samoziejmé ze zkouméani vyjima znac-
né mnozstvi jinych projevid, souvisejicich podminek, probiha-
jicich déja. Mezi jinymi se odhlizi od celkového intencionalni-
ho vztahu mezi zkoumajicim subjektem a zkoumanym objek-
tem — zkoumajici subjekt vybira z objektu to, co by mohl na
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tomtéz objektu vybrat i jiny zkoumajici subjekt. Suspenduje se
tedy individudlni vztah. To, co zustava, je tedy pouze objek-
tivni, rozumové mysleni subjektivnich kategorizovatelnych dat.
Pomoci schémat kognitivni psychologie 1ze posléze takto ziska-
né stavy mysli taxonomicky definovat, systematicky rozcleno-
vat, uzavirat do pevnych urceni podle predem danych kritérii.
Diky této systematizaci je pak rozumem kdykoli mozno podle
zvoleného charakteristického znaku odlisit jeden stav od dru-
hého: stav vnimani je jiny nez stav pozornosti, predstavivosti,
mysleni a teéi, propozi¢niho aktu ¢ emoce. Mysl nemuze byt
zaroven ,ve dvou stavech®. Stavy mysli se vzajemné vylucu-
ji nebo prislusi jinym ¢éastem mozkové struktury. Stavy moz-
ku, jak jiz jsme zminili, jsou zase urceny diky fyzikalnim, che-
mickym a biologickym védam, které pomoci stavovych veli¢in
popisuji dynamické systémy: jde o elektricky potencidl, hustotu
neurotransmiterd, teplotu, chemické slozeni atd. Mozek je tedy
opét zachycen sekvenci jednoznaéné urcenych stava, pripadné
v ném lze pozorovat na rtznych mistech rizné lokalni stavy
(coz vSak vede opét k problému zminénému v druhé namitce,
tj. co je to jeden mozek).

7Z takto zaloZzeného zkoumani vSak jiz evidentné vyplyva,
ze neurovédeckou metodou lze zachytit v mozku pouze takové
struktury (stavy mozku), které se opakuji, tj. které jsou jiz sta-
bilizovdny, predem zndmy, a které tudiz izomorfné korespondu-
ji s jiZ zndmymi funkcemi mysleni (mentalnimi stavy). Védecky
Ize zkoumat pouze takové organické struktury a takové men-
talni stavy, které jsou fixované, kategorizované a které lze oce-
kavat. Neurovéda tedy tematizuje vyhradné statické dvojice
strukturné-funkénich stava, které maji sva oznaceni a vyznam
a jejichz vzajemny izomorfismus je nepopiratelny. Vyvoj neuro-
védy sméruje k neustalé akumulaci poznatkt o takovych stavo-
vych dvojicich, coz vede udajné ke stale komplexnéj$imu a pres-
néjsSimu popisu fungovani zivého mozku.

Pokud vsak neurovéda modeluje dynamismus mozku pouze
za pomoci stabilizovanych struktur, vytvari model, ktery zane-
dbava veskeré singularni déje a otevieny dynamicky systém
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redukuje na spoéitatelny a staticky prototyp. Tim se vSak izo-
morfismus mezi predem definovanymi stavy ukazuje jako jedi-
na myslitelnd forma vztahu mezi myslenim a neuronovou orga-
nizaci, a mozek se tudiz logicky zacne jevit jako mechanisticky
fungujici objekt. ,Subjektivni mysleni, tedy zkusenost, je mode-
lovan rozumem jako rozum, jako rozumové uchopitelny objekt,
ktery je projevem anatomie mozku. Changeux postupné svij
proklamovany ,piiméfeny materialismus® nahrazuje materia-
lismem nesmlouvavym, ktery je vSsak neustale podminén potla-
¢enou, ale nezbytnou pritomnosti kartezianského mysliciho sub-
jektu. Neurovéda totiz podle Changeuxeho umoznuje

»mluvit o mentdlnim stavu ve fyzikdlnich terminech. Projekt
spocivd jistym zpiisobem v zaloZeni ,neurobiologie smyslu’,
fyziky ,predstav’ produkovanych nasim mozkem, které se
tykaji senzorické percepce, jedndni ve svété a intimniho sta-
vu smérujiciho k sobé samému ¢i ke svétu.“1%

Presunem zkuSenosti do sledu stavi mysli uchopitelnych
v terminech hmoty a presunem télesnosti do sekvence téles-
nych stavi se neurovédecky podnik plné situuje do ramce
objektivni védy. D& mysleni a jednani je aproximovan pomo-
ci nékolika stavovych veli¢in a kategorii kognitivni psycholo-
gie, takze dvojicim stav-stav nelze v zadném pripadé prisuzovat
charakter dichotomie zité zkuSenosti a objektivnich dat. Jde
pouze o simulaci této dichotomie, ktera se vsak plné odehrava
v ramci hlediska tieti osoby a myslenych objektt. Rozumovy
aspekt mysleni se tedy plné zmocnuje jak téla, tak zkusSenos-
ti, a to 1 presto, Ze se jedna o zmocnovani priblizné, nebot idea
modelu predpokldda u Changeuxeho limitni existenci pevné,
rozumem potencidlné uchopitelné reality, ktera je pro model
predlohou. O vyzkum ,skute¢ného ¢lovéka“ v ramci neurovédy
tedy vubec nejde. Neurovédecka metoda neni z tohoto divodu
schopna dostat svému proklamovanému cili a definovat takzva-

105 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 88.
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nou tieti substanci. Spolu s tim neni ani uspokojivé zodpovéze-
na otazka osobni identity.

Fakt, ze véda zanedbava jiné struktury nez pevné dvo-
jice stav-stav, vSak neznamend, Ze vztahy a udalosti jiného
typu neexistuji. Nelze tvrdit, Ze mezi stabilizovanymi vztahy
struktur a funkeci neprobihaji chaotické perturbace, nahodné
¢i nepredvidatelné udalosti, jedinecné déje a Ze tyto momenty
neovliviiuji v Zzadném smyslu (nebo ovliviiuji zanedbatelné) to,
¢éim mozek je. Pokud je véda schopna svymi prostiedky ucho-
povat pouze urcity druh vztahd mezi strukturami a funkcemi,
neni to legitimni divod k tomu, aby toto zachyceni bylo povazo-
vano za model toho, ,,co je, jak Changeux proklamuje. V neuro-
védeé je konstruovana urcita idea dynamického systému, ktery
se kontinualné rozviji podle predem danych podminek, v pra-
béhu epigeneze se stabilizuje a neustédle udrzuje vnitini rovno-
vahu. Racionalni mysleni tak neznajic to, ,,co“ modeluje, s jakou
realitou se setkava, predpoklada a zaroven produkuje specific-
kou skutecnost svého druhu.

Pro raciondlni mysleni vS8ak neni ptipustné, aby bylo tvori-
vé v tom smyslu, Zze by vlastnim vykonem tvorilo novou skutec-
nost. (Nemame zde na mysli tvorbu ve smyslu rozvrhovani vizi
reality, které se snazi pomoci riznych ,modelu“ zachytit ,,totéz“.
Takovou tvorbu by zajisté nebylo mozno upiit ani Descartovi,
ani Changeuxemu.) Véda chce tvorit modely o stavajicim. To
doklada velmi zretelné Changeux, kdyz popisuje jiz zminény
zpusob kategorizace svéta (skutec¢nosti), ke kterému se mozek
vztahuje. Changeux tvrdi, Ze svét je primarné skutec¢nosti
bez vyznamu. Je to soubor neoznackovanych entit, které jsou
nicméné kategorizovatelné. Jako kategorizovatelna a vyzna-
muprazdna se vSak skuteénost svéta nemént; je tim, ¢im je. To,
co se méni, je naopak mozek, ktery se snazi nabyt maximal-
né komplexni kognice o této skuteénosti. Celd epigeneze moz-
ku je kumulativnim procesem poznatku ,konfrontovanych se
skutecnosti®, tj. se skutecnosti, ktera ze své povahy nema zad-
ny vyznam a ktera je presto jedinym zdrojem poznani. Jaké
poznani vsak Ize ziskavat o vyznamuprazdném svété? Je-li sku-
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teénost bez vyznamu, lze ji ptisuzovat jakykoli vyznam? Jakych
Lzpétnych vazeb“ z ,vnéjsiho svéta“ se muze mozku dostavat?

Changeux podle v§eho nemodeluje zptsob, jakym mozek
mysli skute¢nost, ale vytvari model takového mysleni, jez je
schopno tvorit modely. Changeux jakymsi zpusobem vklada
do racionalni kartezidanské kontemplace epigenezi. Implicit-
né tedy manifestuje, Ze metafyzika nemuze dokazat sama se-
be, ale pouze se k sobé blizit vlastnimi prostiedky. Neurovéda
konstruuje model svych vlastnich predpokladd a snazi se tim-
to modelem dané predpoklady potvrdit. Skuteénost, kterou ve
svych modelech nabizi, je skuteénost rozumové myslend, nikoli
skutecénost jednoduse takova, ,jaka je“. Svét, ktery je mozkem
zpracovavan, je svét modelovatelny v rameci racionalni neuroveé-
dy, svét diskrétnich entit, které 1ze potencialné oznacit, pridélit
jim vyznam. Skuteénost je v ramci neurovédy pouze skuteénos-
ti potencidlné se opakujicich znamych predméta, které je moz-
no reidentifikovat, nebot se nikdy neodehraji pouze jednou ¢i na
roviné nemyslitelnosti. Proto je kognice neustalou reidentifika-
ci toho, co uz tu vzdy bylo. ,Ja° pak sestava ze sumy poznatku
praveé o tomto druhu ,skuteénych® véci.

Z faktu, ze véda ma vymezené moznosti, jak néco ucho-
pit, vSak neplyne, Ze vS$e, co je, je vymezeno témito moznostmi.
Sebevztah, ktery neurovéda modeluje, je sebevztahem organic-
ké neuronové sité. Tato sit produkuje ,ja‘, které nikdy nebude
myslicim sebevztahem. Myslici sebevztah raciondlni védy kon-
struuje novou skutecnost, kterou nazyva modelem a timto mode-
lem nanejvys predvadi moznosti vlastniho mysleni. Numericka
identita, kterou je tedy neurovédecké mysleni schopno udélit
myslené entité v podobé mentalniho objektu, tak predstavuje
racionalni model sebetotoznosti mysliciho subjektu. Nesmlou-
vany materialismus je tedy modelem metafyziky umistnénym
do jisté formy epigeneze.
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Fenomenologicka kritika neurovédy

Nez pristoupime ke shrnuti prvni kapitoly, chtéli bychom struc-
né zminit kritiku neurovédecké koncepce z perspektivy té filo-
sofie, ktera chce sva tvrzeni explicitné opirat o zkuSenost. Tuto
(struénou a tedy nikoli vyCerpavajici) kritiku provadi fenome-
nolog Paul Ricoeur, a to v konfrontaci s Jean-Pierrem Chan-
geuxem na strankach knihy La nature et la regle. Ce qui nous
fait penser.'% ProtoZe se v nasledujicich kapitolach chceme ze-
vrubné zabyvat fenomenologickym pristupem k tématu osobni
identity, poslouzi nam tato konfrontace k zachyceni zptsobu,
jakym se fenomenologie vymezuje viuci metafyzickym vychodis-
ktm a jak reformuluje zakladni otazku po byti a identité lidské
bytosti. Tim vytvorime jasny prechod k druhé kapitole, ktera
otevira otazku po mysleni, byti a lidské bytosti z fenomenologic-
ké interpretace principu identity. Samotné koncepci hermene-
utické fenomenologie Paula Ricoeura se pak budeme podrobné
vénovat v kapitole treti.

Klicovym bodem kritiky neurovédy, kterou Paul Ricoeur
predklada v dialogu s Jean-Pierrem Changeuxem, je zpochyb-
néni zpusobu, jakym neurovéda interpretuje lidskou zkusenost.
Tim, Ze neurovédci pirevadéji zkuSenost na jednotky taxologické
soustavy kognitivni psychologie — tedy na ,,atomy“ principialné
koneéného lingvistického symbolického systému — nemohou ji
dle Ricoeura v zadném piipadé uchopit adekvatns. Zita zkuse-
nost totiZ neni omezena na soubor tabulkové klasifikovatelnych
mentalnich stava pridélenych jednotlivei vydélenému ze sveé-
ta, ale spociva v cyklické (a nekonecné) komunikaci a interakei,
ve vyméneé intenci, vyznamu a smyslu mezi jednotlivcem a jeho
okolim.

Vedle toho, Ze je zkuSenost v neurovédé ,atomizovana“,
je podle Ricoeura dale redukovana tim, Ze je zkouméan pouze
soubor klasifikovatelnych zkuSenosti. Diky tomu jsou neuro-
védci schopni uchopit zkusSenost jako koneénou mnozinu jed-

06 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d.
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notlivych, lokalizovanych a vzdjemné separovanych stavi;
své poznatky o mentalnich stavech pritom neustdle kumulu-
ji a vytvareji globalni soubor, ktery aproximuje stale presnéji
psychiku jednotlivce. Zitd zkuSenost ovéem podle Ricoeura neni
analogicka bodové zkuSenosti experimentalni. Zpusob byti lid-
ského jsoucna je totiz nejprve globalni, je to celkové zkusenost-
ni porozuméni v rdmeci horizontu dané situace, tedy v ramci
nutného, ale nepostizitelného kontextu, a teprve z tohoto poza-
di vystupuji jednotlivosti jako zakousené véci. Kdyz zaéneme
zku§enost zkoumat objektivnimi metodami, ztraci se z ni smysl
pravé tohoto kontextu. Skutec¢nost kontextu zkusenosti souvi-
si s tim, Ze ¢lovék je primarné existenci, bytim vychazejicim ze
své privatni subjektivity smérem k situaci ve svété. Toto vyjiti
ze sebe se odehrava v jednani a je podle Ricoeura vzdy doprova-
zeno komunikaci. Clovék jako aktér je bytosti, ktera miize svou
zkuSenost sdilet s druhymi skrze fe¢. Zkusenost je artikulova-
na v rozhovoru, déje se v ramci fora, v prostoru mezi jednim ,ja‘
ajinym ja‘, ktery je jak vnéjsim rozdilem (ja ve vztahu k druhé-
mu), tak rozdilem vnitinim (ja ve vztahu k sobé). Vnitini rozdil
mezi ja‘ a ja‘ se vSak neda zachytit védecky a ze stejného duvo-
du neni ani lidské jednani redukovatelné na pozorovatelné deé-
je. Fenomenologie z tohoto napéti mezi ja‘ a jinym ,ja‘ vychazi,
kdezto neurovéda ve svém zakladu interpretuje ;ja‘ jako jedinec-
nou, uzavicenou, bezevztaznou danost. Tento pristup vSak podle
Ricoeura neodpovida zékladni lidské zkusenosti, kterou je pra-
vé jisté vnitini napéti mezi ja‘ a jinym ja‘, ktera jsou zaroven
sjednocena ve vztahu. Proto neurovéda podle Ricoeura nemuze
dospivat k adekvatnim poznatktm o lidské prirozenosti.
Ricoeur ukazuje, Ze prevodem lidské zkusSenosti na sled
ohranic¢enych c¢asové bezrozmérnych stavi rusi neurovéda
nejen zakladni charakter zkuSenosti jako takové, ale i to, co je
ve zkuSenosti zaloZeno, a tim je bytostny zptsob, jakym (si) lid-
ska bytost rozumi. ,Tieti“ diskurs neurovédy je z pohledu feno-
menologie zcela heterogenni vici oblasti Zitého jednani, poro-
zuméni, télesnosti a emocionality, tedy intencionalnich aktu,
v nichZ jde principidlné o motivaci, dcéel, vyznam a hodnotu.
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Avsak pravé motivované, intenciondlni jednani, které nikdy
neni eticky neutralni (vzdy ma néjakou hodnotu), nikdy neni
vyznamoveé neutralni (vzdy néco znamena) a vidy je jednanim
,ven ze sebe“ smérem k druhému a pro druhého, predstavuje
podle Ricoeura bytostny rys lidské existence.

Také lidské télo neni v tomto kontextu nikdy pouze biolo-
gickou strukturou, ale vzdy jiz ,vlastnim zitym télem“. Lidska
bytost k télu vzdy jiz néjak p¥inalezi, télem je orientovana v situ-
acich a moznostech, jako télesna obyva néjaky prostor vyznamu.
Vlastni télo je tim télem, odkud ¢lovék mluvi, jedna ¢i se prozi-
va. Vedle toho zaroven plati, Ze mysl neni nikdy netélesna.

»Termin mentdlni neni totéZ co termin nehmotny, tj. neté-
lesny. Prdvé naopak ... proZivany mentdlni prvek v sobé
zahrnuje télesnost, ovsem v takovém smyslu slova, ktery télo
neredukuje na objektivni téleso. 1

Clovék mysli tak, Ze rozumi svym moZnostem, tj. jedn4, je
ve svété, interaguje s druhymi, ma zkusenost v kontextu jisté
situace, a to jde jediné skrze télesnou pritomnost ve svété. Pro-
toze existenci primarné charakterizuje zkuSenost jako moznost
realizovat néco ve svété, nelze tuto charakteristiku studovat
jako reprezentaci neuronalni struktury.

,Ve vzdjemném propojeni neuront neexistuje nic, co by
odpovidalo formuli ,ja mohu’, nebot jakkoli je neurondlni
struktura oteviend, ztistdvd stdle jen soustavou téchto pro-
pojent.“1%8

Moznost ¢i schopnost néco délat, tedy existovat, znamena
podle Ricoeura néco, co lze jen tézko odhalit ze statickych rezu
mozkovou siti, nebot jde vZdy o ¢asové momenty lidského ,byti
ve sveéte'.

07 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 25.
108 Tamt., s. 113.
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»Slovo ,schopnost® znamend ,jsem schopen toho a toho', tj.
,mohu néco udélat’, a jsem to vidycky jd, kdo zaZivd tuto
moznost a hranice danych schopnosti; mohu vzit, mohu se
dotknout. Totéz slovo vsak bude mit v neurovédeckém slov-
niku zcela funkciondlni vyznam, vyznam, ktery nepoditd
s tim, Ze nékdo danou schopnost proZivd.“1%®

Déleni na netélesnou mysl a nemyslici télo (téleso) se tedy
podle Ricoeura miji se zakladnim charakterem zkusenosti tak,
jak ji definuje fenomenologie.

Tato kritika v§ak nema mit za cil dokazat nemoznost pro-
pojeni védy a lidské zkuSenosti. Ricoeur sam se pokousi konci-
povat tieti diskurs o lidské bytosti v jeji komplexité a v tomto
zaméru se s neurovédcem Changeuxem shoduje. Na rozdil od
Changeuxeho vsak chce Ricoeur dany problém ftesit vyhradné
ze strany evidence zkusSenosti, z evidence sebenavratu lidské
bytosti k sobé skrze zakousSeni. S tim souvisi i fakt, ze do vypo-
vidani o lidské bytosti nelze zahrnout takové momenty, které
existence nemuze prozit a sdélovat o nich své poznatky, ackoliv
se o nich tvrdi, Ze k lidské bytosti patii. Prikladem muze byt
pravé mozek. Mozek neni ni¢im, co by ¢lovék prozival, a mohl
tudiz artikulovat. Proto také mozek nemuze patiit do prvniho
planu lidské zkusSenosti a nemuze se ani objevit v tematizaci
,vlastniho zitého téla“.

~Kdyz mi feknou, Ze mam mozek, neodpovidd tomu Zddnd Zi-
td zkusenost, Zddny proZitek. Dozviddm se to v knihdch.“\°

Mozek neni néco jako ,vlastni“ ruce. Rikdme preci, ,beru
svou rukou néco“, ale nemuzeme tici ,,myslim svym mozkem“. 11!
Nové poznatky o tom, co se déje v mozku, proto ¢lovéku
nepomohou v jeho praktické dovednosti zit, v jeho lepSim se-

199 Tamt., s. 101nn.
10 Tamt., s. 26.
UL Tamt., s. 27.
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beporozuméni, ani v orientaci v jeho svété. Prakticka schop-
nost vyznat se a jednat ve svété je vsak to, co urcuje lidstvi ¢lo-
véka.

,Copak pozndnim, které mdm o mozku, nabyvdm vétsi
znalosti o sobé samém, aniz bych pritom musel dosahovat
pozndni jednoduse skrze praxi svého téla, af uz je pritom
mozek ¢imkoliv?“'?

Clovék jako mozek (mentélni objekt) proto pro fenomenolo-
gii neni lidskou bytosti ve své podstaté. Lidska bytost neni tim,
¢éim je, diky funkénimu mozku. I proto se podle Ricoeura neuro-
védecka koncepce ve svém popisu miji s tim, co je mozno oznadcit
jako lidskou bytost.

Z toho evidentné vyplyva, jak zminuje i Ricoeur, ze obé
koncepce se odvolavaji na jiny druh takzvaného ,posledniho
referenta“, a to je pravé davod, pro¢ tyto koncepce lze jen velmi
tézko sjednotit.

»Kazdd oblast zkoumdni md tendenci sebe sama definovat
vzhledem k tomu, co bychom mohli nazvat poslednim refe-
rentem, tj. néc¢im, na co je mozno se vposledku vidy odvold-
vat, pohybujeme-li se v této oblasti.“1?

Z toho, jakym zpusobem fenomenologie definuje zkuse-
nost, znalost sebe sama, ,vlastni“ télo atd. by se dokonce mohlo
zdat, ze fenomenologické a neurovédecké definice tychz pojmu
jsou natolik heterogenni, Ze se dané koncepce rozvijeji ze zce-
la nesluditelnych vychodisek a nemohou se tudiz ani navzajem
kritizovat. Podle Ricoeura vSak neni tieba tuto rozdilnost dvou
oblasti povySovat na rozdilnost ontologickou; je pouze tieba
zménit diskurs.

12 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 31.
13 Tamt., s. 25.



Mezi substanci a substanci: télo a mysl lidské bytosti 111

»eee Je treba, abychom si zakdzali pretvdret dualismus refe-

L«
12

rentii na dualismus substanci.

Dosavadni kritika tedy nema vést k zavéru, Ze by se filo-
sofie neméla snazit o propojeni védeckého zkoumani a fenome-
nologickych popist zkusenosti. Podle Ricoeura je toto propojeni
nakonec mozné a dokonce nezbytné. To, co by vSak mélo hrat
dlohu spoleéného momentu mezi pozorovanym a prozivanym
aspektem lidské bytosti, je podle Ricoeura nicméné jediné zku-
Senost interpretovana fenomenologicky.

»Ruznoroda, bohata a plna zkuSenost md takovou povahu,
Ze dané dva diskursy spolu neprestdvaji korelovat v mno-
hych priisecicich. Néjakym zptisobem — ktery ovSem nezndm
— je to totéz télo, které je Zité a pozndvané. Je to tataz mysl,
Jez je proZivand a pozndvand; tentyz ¢lovék, jenz je ,mentdl-
ni‘ a ,télesny‘. Z této ontologické identity by vyplynul treti
diskurs, ktery by prekrocil jak fenomenologickou filosofii,
tak i védu. 1t

Z tohoto struéného naértu neni nicméné jasné, jakou pozici
presné Ricoeur zastava. Chce pomoci fenomenologie vysvétlit
rozdil mezi mysli a télem, ¢i mezi poznanim a zivotem? Nebo
chce fenomenologii a neurovédu zastresit jinou filosofii? Jakou
formu totoZnosti ma v poslednim citdatu na mysli, mluvi-li
o tomtéz téle, téze mysli a tomtéz ¢lovéku? Jedna se o totoznost
ve smyslu numerické identity? Nebo jde o totoZnost v néjakém
jiném smyslu slova? Zptisob, jakym se o Feseni téchto problému
sam Ricoeur pokusi, budeme studovat hloubéji ve tieti kapitole
této prace.

14 Tamt., s. 39. Zdaraznila A. K.
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Jediné ,,skuteéné* ,ja‘?

Filosofie, které jsme predstavili v této kapitole, vychazeji ze
specifické interpretace principu identity, na jehoz zakladé je
vytvorena pojmova konfigurace svazujici pojmy mysleni, byti,
¢lovéka, svéta a ¢asu. Zpusob, jakym jsou jednotlivé pojmy této
konfigurace vyloZeny a jak se k sobé vzajemné vazi, je nasle-
dujici: existujici entity jsou uchopovany racionalnim myslenim
v bezprostfednosti a jsou takto nahlizeny v jejich substanci,
tj. v evidenci, plnosti a aktualité. Kdykoli tento druh mysleni
mysli tento druh byti, uchopuje entity v jejich neménné podo-
bé a v dusledku toho v numerické identité. Toto mysSleni tedy
urcuje identitu jako funkci, ktera odliSuje entitu od jiné enti-
ty podle ,c¢isla“. Skutecnost myslitelnych entit je skutecnos-
ti diskrétné kladenych substanci, které jsou od sebe vzajem-
né odlisitelné. Vznika tak sit uzavienych a oddélenych, static-
kych a uplnych jsoucen. Tato sit nedisponuje vnitinim zdrojem
dynamismu. Urcity druh casovosti a moznosti promény dodava
této siti opét raciondlni mysleni a to tak, Ze jeji diskrétni cle-
ny opakuje v naslednosti bezrozmérnych ¢asovych momenti.
Numericka identita takové entity, ktera se ma udrzovat v pra-
vé zminéném druhu ¢asovosti, je tedy diskrétnim opakovanim
numerické totoznosti byti daného jsoucna. Vzhledem k tomu,
Ze v opakovani zistava neménnou pouze substance a protoze
udrzovani numerické identity spociva v totoznosti porovnanych
substanci v jednotlivych éasovych trezech, je veskera proména
entity v prubéhu jeji existence pouze kvalitativni a nepodstat-
nou zménou. Numericka identita je tedy neproménliva, je pou-
ze indexem myslitelnych a skuteénych entit.

Variantou této pojmové konfigurace pak je neurovédecka
predstava epigeneze racionalniho mysleni, ve které jsou vsech-
ny vySe zminéné charakteristiky zachovany, avsak pristup ke
skutecnosti je umoznén postupnym klasifikovanim a zpresno-
vanim modela této ,reality“.

V tomto kontextu jsme studovali tfi filosofie z hledis-
ka toho, jakym zptusobem konstruuji pojem osobni identity.
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Vyznam tohoto pojmu je vazan piedevs§im na fakt, Zze ve zminé-
né pojmové konfiguraci zaujima lidska bytost exkluzivni posta-
veni kartezianského subjektu. Jeji exkluzivita spoéiva v tom, Ze
tato bytost je v jistém slova smyslu ,,mistem“, kde se vili vedené
mysleni setkava samo se sebou, dostava se do souladu s rozu-
mem a kde odhaluje povahu toho, co je. Byti subjektu spociva
v racionalnim mysleni, pricemz subjekt zaroven toto mysleni
mysli a zaroven je timto myslenim myslen. Jako takovy je sub-
jekt pro dané koncepce neodmyslitelnym invariantem. Descar-
tes, ktery tento metafyzicky ramec prvni definoval, prosel také
jediny celou cestou hleddni tohoto nepochybného zakladajiciho
invariantu v podobé subjektu, ktery v sobé nese prvotni sebe-
kladeni a propojeni racionalniho mysleni se substancidlnim
bytim.

Nalezeni Archimédova bodu vsak je u Descarta provedeno
na ukor jiného momentu lidské bytosti, ktery nema charakter
subjektu. Clovék neni bytosti, kterd pouze univerzalnim zptiso-
bem rozumové poznava substancialni realitu. Clovék miize mys-
let i na zakladé vlastni télesné, pocitové, individualni zkuSenos-
ti. Descartes si je této skuteénosti védom a vedle ¢lovéka jakoZto
subjektu hovori jesté o ,skuteéném ¢lovéku“. Rozlisuje tim ¢loveé-
ka co do jeho aktudlniho byti a ¢lovéka co do zpusobu prozivani
jeho potencialit, moznosti, afekt. Tim Descartes pripousti, Ze
zkusSenost, ktera je neoddélitelna od télesnosti, smyslového vni-
mani a emocionality a kterd se odehrava v roviné nezietelnos-
ti, neevidence a potenciality, charakterizuje rovnéz ,skuteénost”
lidské existence. Descartes vSak charakter této ,skute¢nosti®
nemuze po exkurzu provedeném ve Vdsnich duse zahrnout do
metafyzického projektu, nebot vysledkem zkoumani povahy lid-
ské prirozenosti ve vztahu k afektim a télu neni definice treti
substance, nybrz odhaleni ontologie sil. Touto cestou neni nale-
zen sjednocujici pojem pro Zitou zkuSenost ,,skute¢ného élovéka“
a pro mysleni mysliciho subjektu, ktery by byl sam zaveden pou-
ze v ramci rozumového mysleni. Chce-li tedy Descartes zacho-
vat kritéria univerzalni védy a odvodit pravidla rozumu, musi
konstatovat, Ze lidské télo je epistemologicky odvozené od mys-
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lictho subjektu a ze jakoZto organicka hmota ziskava svou rela-
tivni ucelenost a jednotu tim, Ze je pripojeno k jedné sjednocujici
dusi. Presto je zaroven nutné hovorit o ontologickém dualismu
duse a téla, o esencialni rozdilnosti substance télesné a dusev-
ni. Identita osoby je pfitom uréena jako sebetotoznost mysliciho
subjektu, vedle niz figuruje paralelné definice numerické iden-
tity objektt, mezi které patii i lidské télo.

V koncepcich Stéphana Ferreta a Jean-Pierra Changeu-
xeho zustava toto kartezianské schéma zachovano i presto, Ze
autori tvrdi opak. Jejich dualismus je zfejmy jiz od chvile, kdy
svij zamér definuji jako pokus o sjednocent téla a mysli. Samot-
predpokladaji, ze tyto dvé substance mohou byt mysleny oddé-
lené a jejich identity jsou tedy odlisné.

Oba autoti chtéji, kazdy podle svych piedstav, nalézt defi-
nici osobni identity, ktera by vyjadiovala psychosomatickou
jednotu lidské bytosti. Toho 1ze podle nich docilit skrze naleze-
ni tieti substance, v niz by bylo sjednoceno pojeti lidské bytos-
ti jako téla a lidské bytosti jako mysli. Touto substanci ma byt
jakysi ,myslici objekt” nahlizeny vnéjSim pozorovatelem, tedy
vlastné myslicim subjektem. Autoii sami se tedy nachazeji na
misté ,¢istého“ nahlizejiciho subjektu, ktery je ovSem v jejich
teoriich explicitné neptitomny, zasunuty do pozadi.

Je jasné, Ze takto definovany projekt neni v souladu s pra-
vidly mysleni substancidlniho byti, nebot pracuje s entitou, kte-
ra je v jistém smyslu rozdvojend v ramci jednoho metafyzického
pole: zkoumani se totiz ucastni subjekt jakozto myslici subjekt,
ktery nahlizi tentyZ subjekt jakozto myslici a mysleny objekt.
Jediné raciondlni feSeni tohoto zdvojeni téhoz spociva v pieve-
deni mysliciho objektu na ¢isty mysleny objekt. Oba autori tedy
nakonec zaméruji svou pozornost na entitu, ktera neni sub-
jektem, nybrz pouze myslenym objektem, jemuz jsou pridéle-
ny jednak organické atributy a jednak atributy, které zdanlivé
pripominaji aktivitu racionalniho mysleni.

Pro tyto dva projekty je tedy rozhodujici, Ze studovana enti-
ta nedisponuje myslenim, kterym mysli sebe samu (nedisponuje
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tedy sebevztahem mysleni jakéhokoli druhu). Tuto entitu mysli
viéi ni vnéjsi a odlisSny kartezidansky subjekt. Proto muze byt
také tato entita definovana v objektivité diskrétnich stava, kte-
ré ji jsou pridéleny a maji napiiklad formu mentalnich propozic
¢i stava organické struktury. Tim ale forma mySleni, ktera ma
charakterizovat tuto entitu, ztraci charakter mysleni v kartezi-
anském smyslu slova, nebot nevychazi sama ze sebe a nenese
své principy sama v sobé. Stava se druhofadou kvalitou, ktera
je srovnatelna s ostatnimi kvalitami. Jeji status je funkcionalni
a je o ni mozno hovorit napriklad jako o kognici. Touto cestou je
v8ak zaroven vyraznym zpusobem redukovano pojeti zkusenos-
ti, nebot bezprostiedni zakouseni vlastni jednoty je prevedeno
na kognitivni operace, pripadné je zcela vylouéeno z racional-
niho rozvrhu.

Ferret se pokousi definovat ,,myslici objekt” jako metafyzic-
ky pojem, ve kterém ma byt sjednocena dualita subjekt-objekt.
Pritom vyslovné opousti jakékoli mysleni zalozené na konkrét-
ni zkuSenosti a ocita se na strané ¢isté metafyzické spekulace.
Vysledkem je, zZe se opakované dostava do cyklickych definic,
které pouze presouvaji otazku identity z jednoho pojmu na dru-
hy, ale neresi vécnou stranku problému. Jedinym dosazenym
vysledkem je nalezeni somatické krajni meze tieti substance,
coz jenom ukazuje, ze zminény dualismus Ferret neptrekonal.

Changeux se pokousi o vytvoreni modelu urcitého orga-
nu, jehoz hlavni funkei by bylo mysleni véetné zkuSenostniho
zakousSeni. V prubéhu svého projektu vsak velmi brzy zaméni
sebevztazné mysleni a bezprostiredni zkuSenost za mysleni typu
rekognice vyznacujici se koneénym poctem stavi mysli. Podob-
né presune i vyznam substancidlniho byti a misto byti studuje
soubor rozpoznatelnych stavi organismu. Touto cestou Chan-
geux modeluje funkéni mozek, ktery ovSem nemysli sam sebe.
Changeuxeho mentalni objekt se organizuje skrze organickou
autoreferenci. Tento vysledek vsak nemuze slouzit jako zaklad
definice tieti substance, ani jako zaklad pro urcéeni substance
zivého mozku a nakonec ani jako vychodisko pro porozumeéni
myslicimu subjektu. Mentalni objekt je pouze modelem, ktery
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zachycuje moznost, jak rozvinout racionalni mysleni do linie
epigeneze.

To, co je vSem tfem koncepcim spolec¢né, je jejich zptisob
interpretace principu identity. Princip identity, ktery svazuje
racionalni mys$leni a substancidlni byti, zaklada koncepci jsou-
cen, ktera se déli v zasadé na lidska a ,nelidska“ a zaroven vede
k zaloZeni Casovosti, ktera ma podobu diskrétni naslednosti.
Tak vznika metafyzicky ¢asoprostor, ktery ma podobu juxtapo-
zice stavu jednotlivych diskrétnich entit. Nebezpeci téchto kon-
cepci spoéiva v moznosti, Ze diskrétné popsana jsoucna situo-
vand mimo dynamismus vlastni existence, budou prohlasena
za veSkerou dosazitelnou aktudlni i potencidlni realitu v éase
a prostoru. Pouhym dostatenym vzdalenim pohledu od dis-
krétni sité kladenych stavii nebo jejim dostateénym zjemné-
nim, muze véda propadnout piedstavé, Ze dany model prosel
limitnim pFechodem ke kontinualnimu popisu skuteénosti.

Jednim z vysledkt naseho zkoumani t¥i v zasadé kartezi-
anskych koncepci je odhaleni mnohoznacnosti pojmt sebevztah,
identita, télo a zkusenost. Identita a sebevztah organismu, kte-
ry se organizuje a udrzuje jistou rovnovahu, nejsou identitou
a sebevztahem osoby, ktera proziva ve zkusenosti svij vlastni
svét a sebe samu, a nejsou ani identitou a sebevztahem mysli-
ciho subjektu. Substance téla-ideje neni zaroven substanci své-
bytného zitého téla. Neosobni identita organismu, zita identita
osoby a logicka identita subjektu jsou pojmy, které se vynareji
z ruznych myslenkovych koncepci a neoznacuji razné aspekty
téhoz, nybrz se jednoduse tykaji nééeho jiného. Problém meta-
fyzické filosofie spoc¢iva v nemoznosti myslet to, co neni plné
v moci rozumu a o ¢em ma presto ,skuteény ¢lovék“ ziejmou
zkuSenost. Racionalni mysleni vychazi z ideje jedine¢ného, pev-
ného a sebeidentického invariantu ve formé subjektu mysleni
a tento druh zakladajiciho sebevztahu rozum nemuze opustit,
chce-li zustat timtéZ rozumem. Jelikoz je vychodiskem toho-
to mysleni vile k védéni, ktera se chce omezit, aby poznava-
la pravdu a evidenci a ktera chce prritom rozhodné zuastat vali,
predstavuje ,vile k sobé&“ konstitutivni a neménny prvek celé
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metafyzické koncepce. Stanoveni jasnych principti univerzalni
védy se tak déje za cenu vyloufeni moznosti myslet to, co vile
nema plné ve své moci.

Obratme se nyni k fenomenologické filosofii a pokusme se
vypatrat, zda tento filosoficky projekt pracuje s jinym pojetim
vztahu mezi zkuSenosti a myslenim, a zda tudiz nabizi jiné
moznosti, jak urcit povahu lidské bytosti a jeji osobni identity.






Kapitola 2
Mezi casem a casem:
ipseita ,moci byt*

Hlavnim tématem prvni ¢asti nasi prace je studium koncep-
ci, které vychazeji z riznych interpretaci principu identity, pii-
¢emzZ nam zalezi predevs§im na podrobné analyze toho, jakym
zpusobem se v ramci téchto koncepci definuje pojem osobni
identity.

Fundamentdlni ontologie Martina Heideggera, rozvinuta
v dile Byti a ¢as,™ je dalsi koncepci, kterou se chceme zabyvat.
K Heideggerovi se obracime mimo jiné proto, Ze v jistém smys-
lu sdili problémy a otazky, které si klade kartezianska meta-
fyzika, ale zaroven na obdobné formulované tazani nabizi dia-
metralné odlisné odpovédi. V této konfrontaci fundamentalni
ontologie a kartezianské metafyziky chceme sledovat i promé-
nu vyznamu, kterou prochazi pojem osobni identity. Jak se tedy
zméni artikulace tohoto pojmu diky zméné pojmové konfigura-
ce odvozené z principu identity? Jakou reinterpretaci podstoupi
pojmy mysleni, byti, ¢asu, lidského a nelidského jsoucna v ram-
ci dila Byti a ¢as?

15 Heidegger, M., Byti a éas, OIKOYMENH, Praha, 1996. Pielozeno z vyda-
ni Heidegger, M., Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1977. Vsechny nasledujici citace jsou uvedeny podle strankovani némeckého
originalu uvedeného zaroven na okrajich ¢eského prekladu.
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Mathesis universalis a fundamentalni ontologie

Spoleénym rysem Descartova a Heideggerova filosofického taza-
ni je principialni zajem o otdzku vztahu mezi myslenim a bytim,
ktery se navic podle obou autord vyznamné vaze k ontologic-
kého statusu lidské bytosti. Filosofickou otazkou par excellen-
ce je pro oba autory otdzka po tom, co déla jsoucna jsoucimi.
Odpovédét na tuto otdzku znamenda uvolnit pristupovou cestu
k byti a tedy i k mysleni pravdy. Pro Descarta se prvotnim tko-
lem stava odhaleni nepochybného ontologického ukotveni filo-
sofického mysleni, diky kterému se mysleni vyhne libovolnosti
vSech odvozenych uvah; pravé na tomto zakladé 1ze podle néj
rozvinout mathesis universalis, ktera poskytuje jisté, pravdi-
vé a univerzalni poznani skutecnosti. Podle Heideggera je fun-
damentalni otdzka po byti, pokud je dobfe poloZzena, zakladem
vSech ostatnich regionalnich ontologickych tazani konkrétnich
véd. Tato otazka tedy nemuze byt ignorovana praveé proto, Ze se
ohlasuje v kazdém dalsim zkoumani jsouciho a jeho byti.

V obou filosofiich se v ramci tohoto ontologického tazani
objevuje vzapéti otazka po lidském byti. Tato otazka je sekun-
darni, nebot neni poloZzena prednostné a pro ni samu, nybrz
vyvstava béhem obecné ontologické analyzy. Praveé jako sekun-
darni se vsak ukazuje jako prioritni. Jeji priorita souvisi
s tématem odkryti pristupu k byti. Jakym zptsobem je totiz
mozno odhalit byti jsoucen a jaka metoda je schopna odkryt
na vécech to podstatné? Je ziejmé, zZe otdazka po metodé souvisi
uzce s otazkou po schopnostech lidské bytosti. K dosazeni byti
je treba objasnit, jakym zptsobem je ¢lovék schopen dosahovat
byti a napodobit posléze tuto metodu v jeji nejéistsi formé. Je
tedy treba se ptat, co je lidska bytost a jaka schopnost ji umoz-
nuje odhalovat podminky moznosti jsouciho. Heidegger stejné
jako Descartes rozvijeji takové mysleni, které se snazi o co nej-
presngjsi zachyceni zptisobu, kterym se lidska bytost vztahuje
ke svétu a kterym dospiva k uchopeni byti vSech jsoucen vcet-
né byti sebe sama. I kdyz se tim lidska bytost ocita v centru
jejich analyzy, neni to nicméné proto, Ze by provozovali filosofic-
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kou antropologii, ale proto, Ze lidska bytost otevira pristupovou
cestu k byti. Zaroven se nastroj pristupu k byti, kterym ¢lovék
disponuje, ukazuje jako v pravém slova smyslu podstatny rys
lidské bytosti. Tato exkluzivni dispozice odhalovat byti tudiz
v obou filosofiich charakterizuje byti ¢lovéka.

V prvni kapitole jsme ukazali, Ze Descartes nachazi schop-
nost odhalovat ontologii jsoucich véci v raciondlnim mysleni,
které nahlizi jasné odliSitelné substance myslitelnych entit. Ra-
cionalni (roz)poznavani charakterizuje zaroven podstatu ¢loveé-
ka jakozto subjekt. Heidegger naopak tvrdi, ze byti 1ze odha-
lit vyhradné peclivym rozvinutim jiného filosofického postupu,
ktery klade i otazku po byti jinym zpuasobem. Fenomenologicka
metoda pouzita v projektu fundamentalni ontologie Byti a ¢a-
su, neni zalozena v principech racionalniho mysleni. Vychazi
naopak z mysleni predstaveného jako fundamentalni hermene-
utické porozuméni, které je podle Heideggera puvodnéjsi nez
racionalita. Jde o mysleni, jehoz struktura je do jisté miry cyk-
licka, nebot toto mysleni tematicky uchopuje to, ¢emu vzdy jiz
do urc¢ité miry netematicky rozumi. Toto mysleni m4 projit pres
popis jsoucen k odhaleni toho, co je umozinuje, tedy jejich byti.
Vzajemna vazba mezi jsoucny a bytim ma specificky charakter:
jsoucna nemohou vyvstat jako fenomény jinak nez diky byti;
a zaroven plati, ze k byti vede pristupova cesta vyhradné skr-
ze ontické fenomény, pirestoze je puvodné témito fenomény byti
zakryto. Pokud jde o ptistup k byti, nejde tedy ve fundamental-
ni ontologii o kontemplaci kladené substance, ale o vymanéni
byti z jeho zakrytosti tak, aby se ukazalo byti samo ze sebe. Jak
dojde k tomu, Ze se ptivodné zakryté byti nakonec zjevi?

Heidegger nejprve uréuje ,,misto“, v némz je umoznéno jak
zjevovani fenoménu, tak odhaleni jejich podminek moZnosti.
Toto misto nazyva ,Dasein®, Byti-tu (,tu“ tohoto byti, pobyt).
Dasein (pobyt) je lidskym jsoucnem, jez je pochopeno jedineé-
nym zpusobem jakoZto takové jsoucno, které umoznuje fenomé-
num jejich zjevovani a které zaroven nechdvd byt byti. Z toho je
ziejmé, Ze to, co je oznaceno pojmem pobyt, je odliSeno od toho,
co je oznaceno pojmem c¢lovék. Podobné jako neoznacuje pojem



122 Filosofie identity

subjektu v kartezidanské metafyzice skutecného ¢lovéka v jeho
plnosti, neoznacuje ani pojem pobytu jednoduse ¢lovéka, nybrz
¢lovéka jakozto ,tu“ byti.

»... pobyt jakoZto vyraz vyjadiujici ¢isté jenom byti.“11

Tato tematizace lidské bytosti jakozto pobytu se nicméné
od pojeti lidské bytosti jakozto kartezianského subjektu velmi
vyrazné lisi. Pro pobyt neni charakteristické nahliZeni entit
v jejich substanci. Pobyt je tim jsoucnem, které existuje v rozu-
méjici odemcenosti vici byti. Namisto subjektu, ktery kontem-
pluje ziejmé a aktudlni byti a existuje jako sebedany, rozviji
tedy Heidegger pojem pobytu, jemuz vzdy jiz jde o byti (vCet-
né svého vlastniho byti), a pravé tim, Zze se mu o toto byti jed-
na, také sam je. Pobyt je jsoucnem, které vzdy jiz néjak rozumi
byti a které je zaroven tak, Ze tomuto byti md rozumét; pobyt
ma odhalit to, co jiz vidy néjak odhalil. V tomto porozumeéni
neni byti oddéleno od zpisobu, jakym se dava a praveé tento fakt
umoznuje, aby se vskutku zjevilo.

Heideggerova strategie odhaleni byti v misté, které necha-
va byti byt, je tudiz zaloZena na cyklické a podstatné casové
schopnosti uchopovat urcitym zptasobem to, co jiz vzdy néjak
bylo uchopeno, odhalit jsouci tak, jak se vztahuje ke svym pod-
minkdam mozZnosti a nahlédnout, Ze pravé tento vztah k vlast-
nim podminkdm mozZnosti urc¢uje podstatu toho, co je jakozto
jsouci touto cestou odhaleno. Toto mysleni, které ma povahu vz-
dy jiz rozuméjiciho a rozvrhujiciho se porozuméni, nepostupuje
kumulativné jako linearni posloupnost deduktivnich kroku, ale
pohybuje se v sebevztazném krouZeni. I z toho je evidentni, Ze
byti odhalené skrze porozuméni nemuze byt ,,téhoz druhu“ jako
byti, které je mysleno v aktualité racionalnim myslenim. Hei-
degger tvrdi, Ze hermeneutické porozuméni ma moznost klast
otazku po byti dostateéné, na rozdil od kartezianské metody,
ktera dospiva pouze k ideji byti, k jeho umélé konstrukei.'”

116 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 12.
"7 Tamt., s. 4 a 96.
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Je zaroven ziejmé, ze subjekt, ktery mysli racionalné a ktery
je bytostné urcen timto myslenim, neni timtéz jsoucnem jako
pobyt, ktery vzdy jiz byti rozumi, a to tak, Ze je si je v tomto
porozumeéni zaroven jiz srozumitelny i sdm sobé. Byti subjektu
spoc¢iva ve faktu mysSleni; byti odhalené a nahlizené subjektem
spociva v bezprostfednim kladeni statickych substanci. Jak
pozdéji uvidime, byti pobytu spoéiva v ¢asové strukture starosti
jakozto ,byti ve svété; byti jako takové odkryté pobytem spoéiva
v Casovosti, ktera se ¢asuje.

Ontologicka exkluzivita pobytu

Jaka je konkrétni podoba interpretace principu identity, ze kte-
ré se odviji specificky vyklad byti, které je odkryvano pobytem,
a mysleni, které ma podobu hermeneutického porozumeéni?

Jak jsme jiz zminili, pobyt je ,tu” byti. Abychom tudiz odpo-
védéli na poloZenou otazku, je tieba se nejprve vénovat podrob-
néji charakteristikdm tohoto vyznaéného ,tu“ byti.

Heidegger hned od pocatku svych ontologickych analyz
zminuje bytostny rozdil mezi zptsobem byti pobytu a zpisobem
byti takzvanych vyskytovych jsoucen, neboli objekti. Tento roz-
dil je dan tim, Ze pobyt, na rozdil od véci charakterizovanych
pomoci substanci a kategoridlnich vypovédi, nedisponuje zad-
nym statickym a neménnym zdkladem, pevnym substratem,
ktery by mu slouzil jako ontologicky podklad. Zaklad vysky-
tovych jsoucen je tvoren substanci a definuje také skutecnost
téchto jsoucen. Na neménném podkladé této substanciality se
muze odehravat veskera kvalitativni a nepodstatnd proména
danych jsoucen. Vzhledem k tomu, Zze dynamismus znamena
uskutecnovani moznosti, je ziejmé, Ze moznosti predstavuji
v pripadé vyskytovych jsoucen pouhy atribut pripojeny k jejich
skutecné realité.

~MozZnost jako moddlni kategorie vyskytového jsoucna zna-
mend, Ze néco jesté neni skutecné a nikdy neni nutné. Cha-
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rakterizuje to, co je pouze mozné. Je ontologicky nizZsi nez
skutec¢nost a nutnost.“18

Skutecnost (energeia) vyskytovych jsoucen tedy ontologic-
ky piedchdazi moznosti (dynamis). Na rozdil od tohoto druhu
jsoucen neni pobyt podle Heideggera skuteény ve smyslu védo-
mim uchopitelné substance v jeji plnosti a bezprostiednosti, ale
jest jakozto existujici. Esence pobytu se tak ukazuje jako exis-
tence. Co ovSem znamena existence? Prvné tento pojem zname-
na, Ze pobyt je svymi moznostmi. Jeho moznosti jsou piimo tim-
to pobytem; Dasein je zdkladem svych vlastnich moznosti tak,
Ze je pravé témito moznostmi. Existovat znamena byt schopen
toho a toho, ,moci byt‘, byt u toho, co se existence tyka a jak se
ji to tyka. V tomto smyslu je také mozno tici, Ze pobyt je vzdy
pred sebou, nebo lépe feceno mimo sebe ¢i ze sebe ven (iiber
sich hinaus), a to u toho, co se ho tyka jakozto jeho vlastni moz-
nost.

»Pobyt je vidy jiz ,pred sebou’, nikoli jako vztahovdni k jiné-
mu jsoucnu, jimZ neni, nybrZ jako byti k onomu ,moci
byt’, jimz sam je.“® (,Dasein ist immer schon ,iiber sich
hinaus*..)

V pripadé pobytu jsou to tedy moznosti, které ontologic-
ky zakladaji skuteénost. Skutecnost existence je skuteénosti
uplatnénych nebo neuplatnénych moznosti.

»~Moznost jako existencidl je naproti tomu nejprivodnéjsi
a posledni pozitivni ontologické uréeni pobytu.“*?°

Ontologicka struktura pobytu v sobé tedy nutné implikuje
jisty druh ¢asovosti. Jakozto ;,moci byt existuje pobyt tak, Ze vz-

18 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 143.
19 Tamt., s. 192.
120 Tamt., s. 143.
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dy jiz uskutecnil néjaké moznosti, Ze vidy jiz nékteré nevyuzil
a ze se rozvrhuje k jinym mozZnostem, které ma ,pred“ sebou
(mimo sebe).

~Pobyt, jako bytostné se nalézajici v néjakém rozpoloZeni, se
vZdy jiz v urcitych moZnostech ocitl a jako ,moci byt', jimz
Jest, nechal vZdy néjaké moznosti padnout, stdle se urcitych
moznosti svého byti vzddvd, chdpe se jich a miji je.“12!

Pobyt existuje v bytostné casové strukture, vzdy jiz mimo
sebe jako urcité ek-statické ,tu” byti. Toto ,tu“ neoznacuje pro-
storocasovou lokalizaci, geometrické uréeni mista a ¢asové-
ho okamziku, kde by byl umistén urcity ¢lovék, nybrz oznacu-
je existenci v jeji odemcéenosti (Erschlossenheit), jinymi slovy
v davani se byti jakozto mozného byti pobytu.

Pokud bychom patrali po geometrickém umisténi pobytu,
nenalezli bychom ,nic“ vyskytového. Pobyt ek-sistuje v bytostné
¢asovém rozvrhu moznosti, ve skute¢nosti dynameis, je odemce-
nosti svétu a vlastni emanaci a jako takovy je zaroven svou pod-
minkou moznosti, svym vlastnim ,zdkladem®. Existence neni
statickym a uzavienym kladenim subjektu, nybrz ma dynamic-
kou strukturu déni zakladani jakoZto déni vlastniho byti. Pobyt
HtotiZ jest tak, Ze je svym ,tu’. ... Pobyt jest svou odemdenosti.“'*

Tuto strukturu déni zakladu rozhodujicim zptsobem cha-
rakterizuje ¢asovost. Casovost definuje pobyt jako ,moci byt
aniz by mu vnucovala pevnou a uzavienou substancialitu.

Vzhledem k tomu, Ze existence neni evidenci ve smyslu
entity, ktera je pritomna bezprostiedné ve své celkovosti, nelze
ani skutecnost existence uchopovat raciondlni reflexi. Protoze
se pobyt vztahuje ke svému vlastnimu zakladu, a tudiz sam
k sobé, je schopen uchopovat skuteénost své existence svym
vlastnim zptsobem. Tento zpuisob bude ale diametralné odlis-
ny od toho, jakym zptusobem uchopuje skuteénost vyskytovych

121 Tamt., s. 144.
122 Tamt., s. 133.
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jsoucen a sebe sama karteziansky subjekt. Na rozdil od subjek-
tu, ktery roz-pozndvd sebe sama ve své bezprostiedni podsta-
té, pobyt své existenci rozumi jakozto rozvrhu moznosti. Ten-
to vztah k déni sebe sama vyjadiuje navic zptusob byti pobytu;
rozuméni patii k ontologické strukture existence. Pobyt je tak,
Ze si rozumi pokazdé jakozto svému vlastnimu zakladu. Neni
vybaven néjakym puvodnim pocatkem sebe sama, néjakym
vychozim bodem, z néhoz se postupné rozviji. Pobyt se déje, sta-
va se.

Dynamicka interpretace principu identity

S tohoto narysu vyplyva, ze princip identity, ktery v sobé spoju-
je byti jakozto ,stavani se“ a mysleni v podobé hermeneutického
porozuméni, musi mit zakonité jiny vyznam nez princip iden-
tity interpretovany pro ucely kartezianské koncepce. Konsta-
tovani bodového, bezprostiedniho a uplného kladeni totoznosti
konkrétni pevné entity, které je vyjadieno vztahem ,A = A, je
v tomto pripadé nahrazeno dynamickym schématem, které 1ze
artikulovat ve tvaru ,A je A‘. Toto dynamické schéma predvadi
existenci jako dé&jici se vztah mezi bytim a jsoucim (pobytem),
jako vztah, ktery tim, Ze se uskutecnuje, také sam sebe zakla-
da. Heidegger nazyva tento vztah ontologickou diferenci. Sku-
tecnost, Ze ontologicka diference nevyjadiuje relaci totoznosti
a tautologické danosti, je zachycena precizné v nasledujicim
tvrzeni:

»BYyti jsoucna ,neni‘ samo Zddné jsoucno.“1?*
Ontologickou diferenci tudiz neni nikdy mozno chéapat jako

trivialni funkci identifikace byti a jsoucna. Tento vztah je pre-
dev§im bytostnym a nevyhnutelnym rozevienim identity do

123 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 6.
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diference. Na druhé strané je vSak pravé diky principu iden-
tity garantovano, Ze tato diference bude vzdy vykazovat jistou
,stalost’, trvalost udrzovani se. Tato ,stalost’ ¢i ,udrzovani se, je
zajisténa vychozim piredpokladem vychézejicim z principu iden-
tity, jenz tvrdi, ze lidska bytost jakoZto pobyt vZdy jiZ rozumi
byti, Ze pobytu vZdy jiZ o byti jde, Ze ma na byti zajem. K tomu
zaroven patii, ze podle Heideggera je na jedné strané nevyhnu-
telné, aby tu byti bylo, ma-li jsoucno vystoupit jako jsoucno a na
druhé strané je jasné, ze byti v tomto jsoucnu vZdy jiZ je, a to
vzhledem k faktu, Ze jsouci si rozumi jako jsoucimu. Ontolo-
gicka diference tedy neni piisnym oddélenim nebo vzijemnou
lhostejnosti ontické a ontologické roviny, nybrz rozdilem, ktery
je v permanentnim propojeni. V duasledku toho je cyklicky se
déjici rozuméni adekvatni formou mysleni, které trvale a konti-
nualné vyjadtuje ontologickou diferenci.

Tato specifickd pojmova konfigurace byti a mysleni vede
ke konstrukci stejné specifického pojeti identity. Tento pojem
nemuze oznacovat jinou identitu, nez identitu stavani se a déni
ontologické diference, tedy diference byti a jsouciho. Identita
ontologické diference se nutné musi uskutecnovat jako ¢asova.
Je dulezité, ze Cas zde nepredstavuje druhotradou kvalitu, v niz
se diference odehrava, nybrz Ze charakterizuje piimo smysl
tohoto vztahu jakozto vlastniho odehravani se. To, Ze ¢as pred-
stavuje smysl vlastniho sebezakladani pobytu jinymi slovy zna-
mena, Ze je ¢as ontologickym pojmem. V tomto smyslu je tieba
tici, Ze princip identity tvrdi ,A je A‘ tehdy a jen tehdy, kdyz
ono ,je‘ vyjadtruje ¢as ontologické diference. Smysl ontologické
diference musi byt nutné ¢asovy, protoze jinak by se nejedna-
lo o (tu, jednu) diferenci. Identita a jednota této diference tedy
nejsou pevnymi a jasnymi bindrnimi funkcemi, piidélenymi
substancidlnimu byti, nybrz strukturalnimi charakteristika-
mi ¢asového déni (byti). Princip identity tudiz vyjadiuje v této
interpretaci identitu a jednotu ¢asu. Heideggerova interpretace
principu identity se tyka identity a jednoty smyslu byti, ontolo-
gického casu, a rozvrhuje tak déni jako identické ¢asové sebeza-
kladani.
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Lidska bytost hraje v této konfiguraci, jak jiz vime, vyji-
mecnou roli, nebot piedstavuje ,misto’, kde se déje ontologicka
diference. Jak lze poté v tomto kontextu, kdy je lidska bytost
pochopena jako pobyt, konstruovat pojem ;ja‘ ¢éi pojem osobni
identity? Vybudovani tohoto pojmu musi zajisté souviset s tim,
jakym zpusobem je jiz zkonstruovan pojem identity obecné.
Proto jiz zfejmé nebude mozné, jak tomu bylo v kartezianské
metafyzice, definovat tento pojem ve formé numerické identi-
ty mysliciho subjektu ¢i mysleného objektu, tedy ve tvaru ,byt
znamena totéz co byt jeden a tyz“. Numericka identita je binar-
ni funkeci, ktera odpovida binarnimu charakteru byti. Z hledis-
ka fundamentalni ontologie je o identité lidské bytosti mozno
mluvit jediné jako o ipseité'?* sebevztahu, ktera v sobé zahrnuje
vzdy jiz urcity vnitini rozdil a ktera je udrZovdna v éasové jed-
noté stavani se pobytu.

Rozdil mezi ipseitou a totoznosti je také evidentni v jejich
rozdilném vztahu k byti. Vzhledem k tomu, Ze pobyt neni vyba-
ven pevnym zakladem, nybrz je ve skuteénosti svym vlastnim
zakladanim, neni ani jednoduse ,,né¢im“ substancialnim. Proto
ani nema smysl se v jeho pripadé ptat, zda je tim, ¢im je, ale je
treba zjistovat, jak se déje. Jinymi slovy, abychom porozumeéli
pobytu, nestaci védét, co je pobyt, ale je potieba sledovat jeho
zpiisoby byti, tedy to, kde, kdo a jak pobyt je. Byti pobytu se totiz
vyjadtuje vzdy v uré¢itém modu; pobyt je ,takto‘ nebo jinak’, je
,nékym’ ¢i ,nékym jinym°, je u ,néceho’ ¢i u ,néceho jiného'. Hei-
degger tedy nemiuze ve své koncepci hovorit o jednoté ¢i identi-
té skutecnosti ve smyslu Cisté a v plnosti aktualni energeia, ale
musi hledat zptsob, jakym se sjednocuje takové byti, které je
bytim schopnosti, mozZnosti, eventualné sil (dynameis). Z toho,
Ze je pobyt jednotnym jsoucnem, Heidegger v podstaté nepro-
blematicky vychazi. Dilezité vSak je prijit na to, jaky typ jed-
noty prislusi ,moci byt‘. Ackoliv se totiZ jednotlivé mody (zpu-

124 Francouzsky pojem ipseité, ktery prekladame jednoduse jako ipseita, zava-
di pro tento druh identity Paul Ricoeur v knize Soi méme comme un autre, Ed.
du Seuil, Paris 1990.
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soby byti) tykaji byti toho samého pobytu, nedéje se tento pobyt
nijak jinak, nez vzdy v uréitém modu, nikdy ne jako neutralni
totoznost. Pobyt neni nikdy prosté tak, jak je on sam, je pokaz-
dé tim ¢i onim zptusobem. V duasledku toho neni nikdy tim¢éz,
nybrz je ,pouze” ipse‘, tedy faktickym a konkrétnim dé&jicim se
sebevztahem.

Tento specificky charakter identity pobytu, to, co ji uréu-
je jako ipseitu, se posléze odrazi ve fenoménu ,sebe‘, Selbst.
V ,sobé&‘ (Selbst, self, soi) neni evidentné koncentrovana ani
totalita pobytu, ani jeho substance ¢i jednota. ,Ja sam° je pouze
odpovédi na otazku ,kdo? je pobyt a tato otdazka se lisi od otazky
ontologické. Pravé tato odliSnost mezi identitou a bytim poby-
tu umoznuje, aby pobyt byl sdm sebou rtiznymi zpusoby. V té-
to struktute riznorodych modalit byti a raznych zpasobt byti
sebou samym neni nicméné nikdy zrusen fakt, Ze pobyt vidy jiz
néjakym zpiisobem je a Ze je takto vZdy jiz sebou.

»~Pobyt je ddle jsoucno, které jsem vidy ja saim. K existuji-
cimu pobytu patri rys ,vidy mého‘...“'?® (,Dasein ist ferner
Seiendes, das je ich selbst bin. Zum existierenden Dasein
gehort die Jemeinigkeit... )

Skutecnost, Ze pobyt existuje v ipseité ¢i ,svojskosti® (Je-
meinigkeit), jakozto ,vZdy muj‘, je zaruéeno podle Heideggera
diky c¢asu, jehoz vlastni jednota vyplyva z principu identity.
Praveé diky tomuto druhu ¢asovosti je existence vZdy svd. Tento
fakt 1ze vyjadrit kvazi-paradoxni tezi, ktera tvrdi, Ze pobyt je
vzdy jiZz mimo sebe sama, a to tak, zZe je stale svij. Tato speci-
ficka struktura ipseity souvisi s moznosti pobytu zapomenout
na byti a neotevirat cestu k jeho zjevovani, aniz by vsak pobyt
prestal sam existovat.

125 M. Heidegger, Byti a cas, c. d., s. 53.
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Ontologicka struktura pobytu: starost

V nasledujici ¢asti chceme hloubéji popsat ontologickou struk-
turu pobytu, abychom mohli explicitné uchopit konfiguraci sou-
visejicich pojmu byti, porozuméni a ¢asu a abychom diky tomu
dospéli nakonec k otazce po povaze ipseity.

Jak jsme jiz vySe zminili, Heidegger pripisuje pobytu jistou
exkluzivitu, nebot pobyt disponuje na rozdil od ostatnich jsou-
cen pristupem k byti. Z tohoto divodu je pro Heideggera dulezi-
ta hluboka ontologicka analyza existencidlni struktury tohoto
jsoucna. Jeho cilem je podrobné predvést, Ze bytostna struktura
pobytu sestava z vicero strukturnich momentu a Ze se udrzu-
je jako ona sama v dynamismu stavani se. Heidegger nejprve
zacina popisem toho, jak pobyt existuje zprvu a vétSinou. Jiz
vime, Ze v této souvislosti nema smysl klast otdzku po tom, co
je pobyt, nybrz ze je tieba se ptat, kde, kdo a jak pobyt je. Hei-
degger na tuto troji otazku odpovida popisem struktury, kterou
nazyva ,byti ve svété‘. Byti ve svété’ je tim nejobecnéjSim zachy-
cenim pobytu jakozto odeméeného ,moci byt‘. V této fundamen-
talni struktute mimo jiné koexistuji tii strukturni ohledy. Jed-
na se nejprve o fenomén svéta, ktery vyjadruje to, ,kde’ pobyt
je jakozto odemdéenost. Svét se na ontické roviné ukazuje jako
svét lidského obstaravani a na roviné ontologické jako svét-
skost. Druhym ohledem je ,kdo‘ pobytu a tento ohled se ukazuje
ve fenoménu ja sam‘. ,Ja sam‘ se na ontické roviné predstavu-
je jako ,ono se‘ verejné kazdodennosti a na roviné ontologické
jako odhodlané vlastni ,byti sebou‘. Tteti ohled predstavuje pod-
le Heideggera byti-tu jako takové, které se dotyka existencial-
ni konstituce ,tu‘ kazdého pobytu a jehoz konkrétni podobu lze
nazyvat starosti. Skrze zkoumani svéta kazdodennosti pobytu,
kazdodenniho zpisobu byti s druhymi a byti-tu v kazdodennim
vyznamu dospiva Heidegger posléze k odhaleni, Ze starost je
ve skuteénosti ucelenou ontologickou strukturou pobytu, kte-
ra v sobé oba dva dalsi ohledy (kde a ,kdo) zahrnuje. Z tohoto
davodu je potieba sledovat primarné strukturu starosti, ve kte-
ré lze nalézt vSechna zakladni urceni byti pobytu.
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Starost jakozto bytostnd struktura pobytu sestdava sama
ze t¥i momentn, které konstituuji ontologicka uréeni pobytu
a nesou v sobé oba vyse zminéné ohledy (,kde‘ a ,kdo‘). Pro onto-
logicky zameér fundamentalni analyzy je rozhodujici, Ze tyto
strukturni momenty starosti nemaji povahu kategorii, tj. Ze je
nelze podradit pod tentyZ rod, pod jednu spoleénou obecninu,
prestoze jsou spolu svazany hloubéji nez na zpuisob pouhé jux-
tapozice. Starost jakozto byti pobytu nesestava ze statickych
kategorii, nybrz z dynamickych existencidlii, z charakteristik,
které vyjadruji existujici pobyt na roviné éasové, potencialni
a vyznamové. Témito strukturnimi momenty starosti jsou nala-
dénost, rozuméni a byti-u (upadani).

V prvné zminéném existencialu, ktery Heidegger nazy-
va naladénosti, se vypovida takzvana fakticita pobytu, tj. sku-
teCnost, Ze pobyt se ve svété vidy néjak konkrétné vynachdzi.
Do tohoto vynachazeni se spada fakt, ze pobyt je vzdy vhozen
do urcité konkrétni situace. Pobyt je ve svété tak, ze v ném jiz
vzdy néjak byl. Zaroven k tomu patii i fakt, ze tuto vhozenost
pobyt konkrétnim zptusobem proziva, tj. je vaci ni néjak kon-
krétné naladén.

Druhym existencidlem je porozumeéni, ktery vyjadruje sku-
tec¢nost, Ze pobyt se ze své vrzenosti rozvrhuje do moznosti, kte-
ré ma pred sebou. Skrze porozuméni je pobyt svymi moznostmi,
ackoliv tyto nejsou nutné jesté realizovany, je v predstihu pred
sebou, je rozvrhem sebe sama do svého prichdzejiciho ,moci
byt‘. Porozumét znamena jednat ve svych anticipovanych moz-
nostech.

Tretim existencidlem starosti je podle Heideggera takzvané
upadani. V tomto existencidlu je zduraznéna neustala tenden-
ce pobytu odpadat od sebe a propadat svétu, ztracet sebe sama
a poutat se ke jsoucntim svého okoli. Pobyt je obvykle a nejéas-
téji zaméien k obstaravanému svétu, rozptyluje se u véci, je

... PrUOLNE @ VEtSinou svym svétem pohlcen”. 128

126 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 113.
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Z tohoto velmi struéného souhrnu vyplyva, Ze pobyt jako
starost je takovym bytim, které je vidy jiz vhozeno do usku-
tecnénych moznosti (jez nachazeji svij vyraz v naladénosti),
rozvrhuje se skrze porozuméni do moznosti, které maji prijit,
a setrvava u moznosti v podobé jsoucen pritomnych ve svété
jeho obstaravani.

»... DYtl pobytu znamend: ,byt v predstihu pred sebou vz-
dy jiZ ve (svété) jakoZto byti u‘ (nitrosvétsky vystupujiciho
Jsoucna).“%"

Fundamentdlni struktura pobytu ma tedy podobu vzdy jiz
vrzeného rozvrhovani moznosti existujictho pobytu. Jako tako-
vy pobyt existuje v ¢asové struktuie ,moci byt‘. Casovost poby-
tu se uskutecnuje jako ekstatick4 jednota, v niz od sebe nelze
oddélit dimenzi budoucnosti od dimenze byvalosti (Gewesen-
heit'®®) a pritomnosti. Ve strukture starosti se tyto tri eksta-
se spojuji do jediné ¢asovosti pobytu. Jednotlivé ¢asové ekstase
mohou nanejvys v uréitych momentech nad ostatnimi ekstase-
mi prevladat, aniz by je vSak mohly zcela anulovat. Proto 1ze
Tici, Zze rozuméni se tyka prednostné budoucnosti, naladénost
se Casuje predevsim v byvalosti a upadani ma svuj existencialni
smysl primarné v pritomnosti. To v§ak neznamena, Ze by bylo
mozno ony tfi existencidly s ¢asovymi ekstasemi identifikovat.
Kazdy existencial se casi ve vSech ekstasich a v kazdé ekstasi
nalezneme celou ¢asovou strukturu.

,Casovost se casi v kazdé ekstasi celd, to znamend, 3e v exsta-
tické jednoté kazdého iiplného caseni casovosti je zaloZe-
na celost strukturniho celku existence, fakticity a upaddni,
tj. jednota struktury starosti.“'?°

127 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 192.

128 Heidegger tento pojem zavadi, aby ¢asovou ekstasi byvalosti odlisil od
prosté minulosti. Hlavni rozdil mezi byvalosti a minulosti spo¢iva v tom, Ze
byvalost se pobytu tyka, je soucasti jeho déjici se casové struktury. Byvalost
neminula, neni pry¢, nybrz je ,,tu“, ptsobi.

129 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 350.
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Cas jako garant syntetické jednoty starosti

Heidegger ve svém vykladu existencialni struktury pobytu dale
ukazuje, Ze starost je specifickou jednotou, ktera se vsak bytost-
né lisi od jednoty substancidlniho vyskytového jsoucna. Starost
totiZ neni ani kategorialni ani hierarchickou jednotou, nybrz
celosti syntetickou a ¢asovou. Ve strukture starosti se spoju-
ji vSechny momenty pobytu, véetné ,kde‘ a ,kdo® ,byti ve své-
té‘, aniz by néktery z momentt byl odvozen z jiného momentu
a aniz by vSechny momenty byly prostym zpusobem kladeny
vedle sebe.

»Celost strukturniho celku nelze fenomendlné zachytit skld-
ddnim elementu.“'*

Tato celost existencidlnich momentt starosti vykazuje
pritom jisty ,univerzalni‘ charakter napti¢ vSemi faktickymi
a konkrétnimi pobyty. To znamena, Ze pro celost strukturniho
celku starosti neni vubec dulezité, ¢im presné se pobyt stava,
jaké moznosti jsou uskuteénény a rozvrzeny, které otazky se
oteviraji ¢i uzaviraji, ale jak se strukturni momenty sjednocuji,
kdyz je pobyt takovym jsoucnem, které bytostné emanuje mimo
sebe. V této souvislost Heidegger explicitné uréuje sjednocujici
fenomén, ktery udéluje na ontologické roviné vSem momentim
dané struktury spolec¢nou celost:

»Byti pobytu, jimz je tento strukturni celek jako takovy onto-
logicky nesen, se ndm zpritomni uplnym priihledem skrze
tento celek na urdity ptivodné jednotny fenomén, ktery je
Jiz v tomto celku obsazZen tak, Ze ontologicky funduje kazdy
strukturni moment v jeho strukturdlni moZnosti.“*

Timto ptuvodné jednotnym fenoménem ma Heidegger na
mysli evidentné ¢as. Diky ¢asu vykazuje ontologicka struktura

130 Tamt., s. 181.
131 Tamt.
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dynamickou formu stélosti, Stindigkeit. Heidegger ukazuje, Ze
tato struktura neni pouze ¢asova, ale Ze je také bytostné tem-
poralni, tj. konstruovana z ontologické roviny ¢asu, z ¢asovosti,
ktera se sama casi a stava se tak primarnim garantem jedno-
ty a celosti starosti. Pobyt neexistuje v pevné stabilité, ktera je
v kazdém momentu kladena v netrvajici pritomnosti, ale zakla-
da se bytostné v predbéhovosti (Vorlaufen), kterou D. Janni-
caud oznacuje pojmem ,,umoznostiiovani“ (possibilisation).'®? Je
to pravé caseni ¢asovosti, které umoznuje rozvijeni ¢asu poby-
tu, a tudiz i rozvijeni smyslu jeho byti jakoz i byti jako takového.
Podobné jako byti neni jsoucnem, ,éasovost neni vibec Zddné
Jjsoucno. Neni, nybrz se ¢asi.“??

Casovost zakladda dynamickou jednotu a identitu byti
a predstavuje tak ontologicky fenomén. Pobyt existuje jako fak-
ticka dynamicka struktura starosti, cozZ znamena, Ze je ,tu“ ¢a-
su, pri¢emz cas se Casi faktickym a koneénym zpusobem.

Cas se stejné jako byti vazi ve své konkrétnosti ke koneé-
nosti pobytu, ktera je vyjadfena fenoménem smrti. Smrt vytva-
T1 horizont koneéného a faktického byti a ¢asu, a tudiz patii
bytostné k byti stejné jako k ¢asu. Po smrti pobytu nepokracuje
¢as béznym zptsobem dal smérem k néjaké univerzalni budouc-
nosti. Cas jakoito ¢as pobytu vykazuje ekstaticky charakter
praveé z byti k smrti‘. ,Byti k smrti‘ je strukturnim momentem
pobytu, ktery zaklada moznost celosti tohoto jsoucna. Tim, Ze
je pobyt bytim k smrti, udrzuje svou strukturu starosti jako
celkovou, a to i presto, Ze je vZdy mimo sebe, nedovrseny a neu-
stale proménlivy. Horizontem struktury moznosti je moznost
definitivni a absolutni nemoznosti byt. Diky tomu, Ze se pobyt
k tomuto horizontu vzdy jiz vztahuje, muze také existovat jako
byti k celosti. Pojem celosti pobytu souvisi pfitom vyznamné
s pojmem ipseity, ktera vyjadtruje udrzovani konkrétniho ,sebe
v oteviené a zaroven koneéné existenci.

132 Janicaud, D., Identité et logique temporelle, Presses de I'Ecole normale
supérieure, Paris 1996, s. 343-363.

133 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 328.
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Prredbézné zaveéry

Z tohoto struéné shrnutého vykladu existencialni struktu-
ry pobytu chceme zdtraznit a rozvinout dva body, které jsou
dulezité pro zamér naseho dalsiho zkoumani.

Za prvé jsme vidéli, ze pole, z néhoz je bytostna struktu-
ra pobytu vyloZena, je ramovano ¢asovym horizontem. Toto pole
myslitelného, v ramci kterého je interpretovana starost, je vniti-
né souvislé, nebot je strukturovano ekstatickou jednotou tiech
ekstasi, které jsou nerozpojitelné. Podle vychozi teze o jednot-
ném fenoménu ¢asu navic nema toto pole vlastni vnéjsek, nebot
jeho hranice jsou tvoreny horizontem ontologického ¢asu, kte-
ry Casi sebe sama a potvrzuje se jako nepiekrocitelny horizont.
Ontologicky c¢as zaklada a potvrzuje onticky ¢as vnitiku. Z vniti-
ku pole ¢asové exstatické existence nelze tudiz toto pole opustit,
prekrocit jeho hranici, nebot na zZadnou mez ¢asové souvislosti
nemuze ¢asova existence podle Heideggerova rozvrhu narazit.
I moment smrti je momentem, ktery stvrzuje bytostné ¢asovou
a moznostni strukturu starosti a doklada i syntetickou ¢asovou
jednotu souvislé existence. Pobyt je tudiz v Heideggerové poda-
ni odemcenosti, jejiz sebenavrat a sebedrzeni jsou garantovany
vlastni strukturou byti pobytu. Pobyt se neodemyka tak, ze by
dosahoval az za hranice svého ontologického ramce a neriskuje
tudiz nikdy vlastni podstatnou sebeztratu. Pobyt rozumi byti,
jeho byti je vzdy jiz ,jeho“ a pobyt se déje jako stavani se toho-
to byti ramovaného jednotou ¢asu. I kdyz, jak jesté uvidime, se
pobyt rozptyluje ve svété a potazmo sebe sama ve svété ztra-
ci, neztraci touto cestou nikdy vztah ke svému byti, neprestava
si rozumét a rozumét (tiebaze jen implicitné) tomu, co zajistu-
je jeho existenci. Na druhé strané vsak zaroven plati, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze se pobyt ontologicky lisi od byti jako takové-
ho, nemuzZe pobyt tohoto byti nikdy definitivné dosahnout. Déni
pobytu se tedy odehrava mezi dvéma neprekrocitelnymi hrani-
cemi, které jsou vSak zaroven hranicemi jeho ontologické jisto-
ty: pobyt je vzdy jiz svlj a ,tu”, aniz by ov§em mohl byt identic-
ky se sebou. Pobyt existuje jako residuum jisté diference, ktera
vyvstava mezi tim, ¢im je pobyt v ontologickém smyslu, a tim,
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¢im je ve smyslu ontickém. Vzhledem k tomu, Ze smyslem této
diference je ¢as, zaklada se i vyznam tohoto rezidua z horizontu
a zaroven pocatku daného ontologického pole, tj. z ¢asu. Pravé
jakozto ¢asové reziduum muze byt pobyt jednim a stejnym rezi-
duem, jehoz celost a stalost maji charakter ipseity. Byti pobytu je
souvislym dénim jednoty, ktera je rezidualni, tj. neuchopitelna
ve své aktudlni plnosti, nybrz vzdy jiz existujici v konkrétni for-
mé nezavr$eného byti k celosti, ,byti k smrti‘ faktického pobytu.
Pole odemdéenosti pobytu, tohoto ,moci byt, je vZdy charakteri-
zovano vnitini neprekrocitelnou souvislou oblasti nitrosvétské-
ho ¢asu na jedné strané a ptivodnim temporalnim okamzikem
tvoricim horizont tohoto vnitiku na strané druhé. Tato dvojitost
jednoho a téhoz ¢asu definuje prostor uskutecriovani ontologické
struktury pobytu. Garantem udrzované jednoty existence poby-
tu je ¢as v jeho onticko-ontologické jednoté diference.

Druhy moment, ktery bychom chtéli zminit, se tyka sku-
tecnosti, ze pobyt existuje jediné tak, Ze si rozumi ze svych moz-
nosti, kterymi je. Je tedy ¢istym ,moci byt‘, které je vsak navic
vZdy néjak samo sebou a které si vidy jiz néjak rozumi. Pobyt
je tudiz mocen toho, co se ho tyka, jako svého; je mocen i zpu-
sobu, jak se ho to tyka. Z toho plyne, Ze véci, které vyvstava-
ji v porozuméni jako jeho realné korelaty, jsou jeho vlastnimi
moZnostmi, kterym pobyt vZdy rozumi a k nimz mutze zaujmout
néjaky postoj. Skutecnost, ktera je tematizovana v analyze onto-
logické struktury pobytu, je skuteénosti moznosti tohoto jsouc-
na. Z tohoto divodu jsou také jsoucna, ktera figuruji v analyze
struktury pobytu jediné a nutné jsoucny, u kterych pobyt jest,
kdyz existuje, tj. kdyz se vztahuje ekstaticky mimo sebe, kdyz je
rozepjat mezi své moznosti. Svét tak, jak ho pobyt zprvu prozi-
va, tudiz muze vyvstavat jediné jako konstitutivni soucast svoj-
skosti (Jemeinigkeit) pobytu.

YA Je-li ,svét’ sdm konstitutivum pobytu, vyZaduje pojmo-
vé vypracovdni fenoménu svéta nahlédnuti do zdkladnich
struktur pobytu.“13*

134 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 52.
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Jinak fefeno, v ontickém ohledu je svét soucasti struktury
pobytu. Jak je to ovSsem v ontologickém ohledu? Svétskost své-
ta ukazuje Heidegger jako odemcenost byti. Svét ve svém byti
tedy neni nééim odvozenym od pobytu, neni to realita, ktera na
pobytu zavisi, nybrz je to byti svéta, jez vyvstava spolu s bytim
pobytu. Na druhé strané vsak je pobyt jedinou piistupovou ces-
tou k odhaleni byti svéta.

,Ze realita _je ontologicky zakotvena v byti pobytu, nezname-
nd, Ze néco redlného jako to, ¢im je samo o sobé, miize byt
Jen tehdy a tak dlouho, pokud existuje pobyt. Nicméné jen
pokud jest pobyt, tzn. ontickd moZnost porozuméni byti, jen
potud je‘ byti.“13

Touto formulaci chce Heidegger ukazat omyl jak realismu,
tak idealismu (svét jako realita existuje nezavisle na subjektu,
resp. svét existuje pouze jako konstrukce subjektu). V koncep-
ci fundamentalni ontologie pobyt vyvstava spolu se svétem ve
struktuie ,byti ve svété’. Pobyt tedy neni garantem svéta a neni
ani od svéta oddélen jako nezavisla substance. Na druhé strané
plati, Ze vSe, co se jevi jako ,néco“ ve svété pobytu, tedy nitrosvét-
ska jsoucna, se ukazuje vyluéné v perspektivé moznosti poby-
tu. Pokud zatim nechame stranou fakt, ze svétskost svéta Hei-
degger popisuje jako odemcenost byti, ktera se vyslovné ukazuje
az v autentickém modu existence, o kterém bude reé¢ pozdéji, je
tieba si polozit otdazku, jakym zptusobem vyvstavaji v ontickém
pohledu jako skute¢na ta jsoucna, ktera nemaji charakter poby-
tu a ktera Heidegger oznacuje jako nitrosvétska. Jejich byti totiz
Heidegger oznacuje jako res a odkazuje se tim na Descartovu
analyzu substanciality.'*® Tato ,nepobytova“ jsoucna mohou byt
skutecna vyluéné za podminky, Ze jim pobyt bude schopen rozu-
mét jako svym vlastnim moznostem. Otazka tedy zni — co je ve
svété kazdodennosti pobytu pochopeno pod pojmem moznost?

135 Tamt., s. 212.
136 Tamt., s. 209, ptip. 203 (,Vyskyt“ je popsan jako realita ,ve smyslu Descar-
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Domnivame se, Ze tyto otazky tykajici se nepobytovych
jsoucen — moznosti, ktera jsou vzdy jiz srozumitelna z kazdo-
denniho zptsobu byti pobytu, stejné jako otazka ¢asu sjednoce-
ného v sobé samém a zakladajicitho jednotu vSech existujicich
jsoucen, se dotykaji problematickych bodu Heideggerovy kon-
cepce. Zda se nam totiz, Ze obé zminéné myslenky v sobé nesou
neprimérenou restrikci, ktera znemoznuje myslet skutecnost
v nékterych jejich konstitutivnich rysech. Tato domnénka nas
proto vede k potiebé podrobnéji zkoumat ideu jednoty a srozu-
mitelnosti skuteénosti, ktera je idajné zarucena jiz v ontologic-
ké strukture pobytu. V nasledujicim textu bychom se tedy chté-
li vénovat hloubéji otdzce bytostnych charakteristik nepobyto-
vych jsoucen, otazce vztahu mezi pobytem a skutecnosti a roli
¢asu pro vytvoreni celosti a jednoty skutec¢nosti tak, jak to roz-
viji Heidegger v dalsich ¢astech dila Byti a ¢as. Implicitni otaz-
ka, kterou chceme mit béhem této studie neustdle na paméti,
se tyka toho, zda se v téchto problematickych momentech Hei-
deggerovy koncepce nedotykame hranic pouzitelnosti pojmové
konfigurace, kterou tato filosofie rozviji. Pokud tyto momenty
budou poukazovat k mezim platnosti fundamentalni ontologie,
musime se ptat, jaké ma toto odhaleni disledky pro konstrukei
ipseity. Ma koncepce porozuméni lidské bytosti jakozto pobytu
jista omezeni analogicka tém, které charakterizuji kartezian-
skou koncepci lidské bytosti jakozto subjektu? Pokud se funda-
mentalni ontologii podati na rozdil od kartezidnské metafyziky
zahrnout do ontologické struktury lidské bytosti individualni
zku§enost, znamena to, ze uchopuje lidskou bytost a jeji ipseitu
v zasadé pravdivée?

Abychom na tyto otdzky mohli odpovédét, zamérime se nej-
prve na zkoumani struktury ,byti ve svété‘ a poté na fenomény,
v nichz je otfesen, ¢i dokonce zrusSen vztah pobytu ke svétu,
jakoz i ¢asova jednota jeho ontologické struktury.
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Fenomén svéta a obstaravani

V této casti chceme studovat fenomén svéta a ptat se po pod-
mince moznosti tohoto fenoménu. Jak jiz bylo zminéno, feno-
mén svéta, stejné jako svétskost (byti svéta), predstavuji struk-
turalni moment ,byti ve svété’, tj. moment existencialni struk-
tury pobytu. Fenomén svéta vyjadruje, ,kde‘ je pobyt jakozto
Jbyti ve svéte’.

I svétskost je tudiz sama existencidl. Ptdme-li se ontologic-
ky na ,svét’, nikterak tedy neopoustime tematické pole analy-
tiky pobytu. Ontologicky je ,svét’ ... rys pobytu samého. %

Heidegger zacina rozvijet svou analyzu zkoumanim své-
ta v tom ohledu, v jakém se zjevuje pobytu zprvu a vétsinou,
v jeho kazdodennosti. Posléze je tfeba prejit k tematizaci véc-
nosti vSech nitrosvétskych jsoucen a uchopit jejich ontologickou
strukturu. Nakonec bude nutné zjistit, jak se vaze ontologie
nitrosvétskych jsoucen k byti svéta, tj. svétskosti jako takové.

Svét je podle Heideggera zprvu a vétsinou svétem praktic-
kého obstaravani. Jsoucna, se kterymi se pobyt setkava uvnitr
tohoto svéta praxe, oznacuje Heidegger jako nitrosvétska jsouc-
na, mezi néz patii prostiredky (Zeuge) a dila (Werke). Pobyt ve
své kazdodennosti Zije tak, ze uziva nejruznéjsich prostiedku
k dosahovani zamyslenych cila a k vytvareni nejraznéjsich dél;
obstarava se v praktickém slova smyslu. Jeho vztah ke svétu tedy
nema prvotné podobu roz-poznavani a reflexivniho nahliZeni,
ale praktického porozuméni. Pobyt zprvu a vétsinou Zije ve svém
svété tak, Ze rozumi tomu, jak se déla to nebo ono. Prostiedky
a dila se tedy béhem obstaravani neukazuji jako vyskytové pied-
méty lezici pobytu na ocich, aby je pobyt mohl z odstupu reflek-
tovat, nybrz jsou pobytu ,p¥i ruce®. Kdyz pobyt néco obstarava,
nevidi napiiklad zidli jako res, nenahlizi zidlovitost zidle, jeji
rozlehlost a poté formu, material a sloZeni, ale rozumi tomu, Ze

137 Heidegger, M., Byti a cas, c. d., s. 64.
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si na tento pfedmét muze sednout a své rozuméni projevi pti-
padné i tim, Ze si na zidli sedne. Rozuméni se projevuje v jedna-
ni, které je realizovanim rozvrzenych moznosti pobytu, jez zase
vystupuji v podobé piirucnosti obstaravaného svéta.

Zpusob, jakym pobyt rozumi ptriruénim jsoucntim, lze cha-
rakterizovat strukturou ,chapat néco jako néco“, 1épe receno
,rozumét nééemu jako vlastni moznosti“. Vzhledem k tomu, Ze
priruéni jsoucno je srozumitelné podle toho, ¢emu slouzi, uka-
zuje se ve svété obstaravani vétsinou jakoZto vhodny nastroj
k dosazeni konkrétniho cile. Dfevéné pohyblivé desce vlozené
do vchodu mistnosti rozumi pobyt v tomto smyslu jako dverim,
ma-li pravé potiebu vstoupit nebo odejit z mistnosti. Obdobné
napriklad parezu stojicimu uprostied lesa muze unaveny turis-
ta porozumét jako mistu k odpoéinku, orientaéni bézec jako
prekazce, obdivovatel piirodnich piedméta jako uméleckému
artefaktu. Zptsob, jakym pobyt rozumi nééemu jako nééemu,
se nazyva vyklad.!3®

Prostredky a dila jsou vzajemné spojeny vazbami celkové
souvislosti poukazovani, ktera vytvari kontext jejich vyznamu.
Tato jsoucna totiz nejsou srozumitelna z nich samych, ale vz-
dy z néjakého celku dostatecnosti, z kontextu, ktery explikuje
vyznam té a té aktivity. Prostiedky jsou srozumitelné v optice
toho a toho dila; dilo je srozumitelné z perspektivy soukromého
a verejného svéta. Kazdy prostiedek jakozto nejjednodussi jed-
notka svéta obstaravani je tudiz srozumitelny z néjakého kvuli
éemu’, které prislusi dilu, jemuz dany prostiedek slouzi. Kazdé
dilo je obdobnym zptsobem srozumitelné z konkrétniho kvuli
¢emu’, jez poukazuje k cili, jehoz se ma pomoci dila dosahnout.

Vsechna dila v tomto provazaném celku dostatecnosti
nakonec poukazuji k jakémusi primarnimu kvali ¢emu’, kte-
rym je fakt, Ze pobytu ,jde o jeho byti“.

,»Celek dostate¢nosti sam pak vposledku odkazuje na tako-
vé ,k cemu’, u kterého jiz o Zddnou dostate¢nost nejde, kte-

138 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 158.
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ré samo neni prirucénim jsoucnem uvniti néjakého svéta,
nybrz které je jsoucnem, jehoZ byti je uréeno jako ,byti ve
svéte’, a svétskost sama patri ke strukture jeho byti. “13°

V této siti poukazu typu ,k ¢emu‘ prostiedku a dél srozumi-
telnych vzdy ,jakoZzto“ néjaka praveé vhodna aktivita se odkryva
ontologie téchto jsoucen. Byti prostredkn a dél 1ze oznacit jako
prirucnost (Zuhandenheit); byt priruénim jsoucnem znamena
byt bytostné ptiruce, byt k dispozici pro realizovani toho ¢i ono-
ho dila. Vzhledem k tomu, zZe prirucnost je definovana ze sité
konkrétnich poukazt ,kvuli cemu’, které se vazi k faktickému
byti pobytu a nakonec k primarnimu ,kvili éemu’, které cha-
rakterizuje bytostny rys pobytu, je ontologicka charakteristika
prirucnich jsoucen evidentné zalozena v ontologii pobytu.

Tento kazdodenni svét, uvniti kterého dosahuje pobyt ruz-
nych cilt a vykonava rozli¢né prace, je svétem vice ¢i méné zvldd-
nutym, zvladatelnym a zaroven netematickym. Neni nahodou,
zZe se priklady, které Heidegger sam pouziva, tykaji bez vyjimky
vyroby riaznych hmotnych predméti: pobyt vyrabi stfevic, mon-
tuje hodiny, pracuje s kladivem. Ve vSech pripadech se jedna
o dila, jejichz zptisob vyroby je jiz v podstaté prredem znam. Pobyt
ve svém rozuméjicim obstaravani nekonstatuje explicitné vyskyt
zadnych jsoucen, nefesi ani otevirené problémy, nybrz déla zna-
mé ¢innosti, které nemusi tematizovat. Skutecnost svéta je tak
podle Heideggera primdrné skuteénosti netematizovanou, prak-
ticky znamou, zvladnutou ¢i potencialné zvladatelnou.

7Z tohoto uhlu také Heidegger promysli status tematické-
ho konstatovani, které je zakladem teoretického uchopovani.
Tematické konstatovani nemuze byt v dusledku toho, co jsme
tekli vyse, ni¢im jinym, nez jednim z moznych pristupt k nitro-
svétskym jsoucnim, ktery je odvozen z pavodniho praktického
obstaravani. Byti priruéniho jsoucna neni primarné odhaleno
na zakladé tematické reflexe, nybrz v ramci situa¢niho porozu-
meéni, praktického nakladani se svétem. Teprve ve chvili, kdy

139 Tamt., s. 84.
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se pobyt stahuje z pavodniho obstaravajiciho postoje, vyvstavaji
priruéni jsoucna v odliSném modu, totiz ve své vyskytovosti, kte-
ra je uchopena tematickym konstatovanim.

,Bezradné postdvdni pred dilem jako deficientni modus
obstardvdni odkryvd pfirucni jsoucno v jeho pouhé vyskyto-
vosti.“M (,Das ratlose Davorstehen entdeckt als defizienter
Modus eines Besorgens das Nur-noch-vorhandensein eines
Zuhandenen.”)

Ptirucni jsoucno se tedy muze ukazat z jiné perspektivy
jediné v tom smyslu, Ze je uchopeno deficientnim modem odvo-
zenym od primarniho praktického obstaravani. Zménou optiky
se vSak neméni byti jsoucna, o které jde. Je to stale totéz jsouc-
no, které je jednou srozumitelné z praktického ohledu jako néco
pri ruce a podruhé z tematického uchopeni jakozto objekt, kte-
ry se ,jen tak“ vyskytuje pred pobytem (jako res)

»Tato nepotiebnd véc tu uz jen leZi, — ukazuje se jako véc, kte-
rd je prostiredkem, kterd tak a tak vypadd a kterd se ve své
prirucnosti jako tak a tak vypadajici ustaviéné také vysky-
tovala. Na prostredku se ohlasuje istd vyskytovost. 4!

Vyskytové jsoucno tedy vyvstava vyluéné v momenté, kdy
Jbyti ve svété’ vystoupi z prirozené zapletenosti do praktickych
poukazu. Tematické uchopovani a na ném zalozené teoretic-
ké nahlizeni nitrosvétského jsoucna se dostava ke slovu jenom
jakozto aktivita odvozend z obstaravani. Na rozdil od vykla-
du, ktery je projevem porozuméni, je vysledkem tematického
konstatovani a teoretického nahlizeni vypovéd. Ve vypovédi je
uchopeno néco jako vyskytovy piedmét (néco jako res) a timto
specifickym ,jako“ je oznaéen jakysi ohrani¢eny a v sobé dosta-
teény vyznam (apofansis) prislusejici nitrosvétskému jsoucnu.

140 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 73.
41 Tamt., s. 73.
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»Vypovéd tedy nemiiZe zaprit sviij ontologicky piivod z rozu-
méjiciho vykladu. Puvodni ,jako‘ prakticky rozuméjiciho
vykladu (hermeneia) nazyvdime existencidlné-hermeneutic-
kym jako‘ na rozdil od apofantického ,jako‘ vypovédi.“4?

Vyskytovost a priruc¢nost jsou tedy dva aspekty téhoz jsouc-
na, nikoli dvé odlisné ontologické kategorie a jsou uchopovany
pomoci dvou zpusobu téhoz rozuméni, nikoli dvéma odlisnymi
typy mysleni. Ontologie nitrosvétskych jsoucen je takova, Ze
tato jsoucna jsou primarné prirucni a jako takova se eventual-
né mohou jevit jako vyskytové. Zadné jsoucno se nemiize pouze
vyskytovat, aniz by se piedtim nezjevovalo jako pfiruéni jsouc-
no diky pavodnimu vykladu obstaravajiciho rozuméni. Apofan-
tické jako‘, které se objevuje ve vypovédi, vznika tedy jistou
restrikei hermeneutického jako’. Mohli bychom ¥ici, Ze ontolo-
gicka struktura vyskytového jsoucna je vnitini moznosti onto-
logické struktury priruéniho jsoucna.

Heidegger se touto analyzou snazi mimo jiné ukéazat ne-
spravnost kartezianského zaméru myslet byti vyskytového
jsoucna jako autonomni, pivodni a oddélenou substanci a pro-
hlasovat, ze skutecnost, ktera je uchopena ve vypovédi, je jedi-
nou pravdivou realitou. Fenomenologicka analyza naopak pod-
le Heideggera doklada, Ze substance vyskytového jsoucna neni
ve skuteénosti bytim této entity, nybrz pouze ideou byti. Hei-
degger tak kritizuje Descartovu snahu prosadit, ze skuteéné
byti je uchopitelné pouze presnym a definitivnim roz-pozna-
nim (tematickym konstatovanim). Jen takové byti ma totiz dle
Descarta stalou setrvalost a jako takové je neustale tim, ¢im
je. Podle Heideggera vSak Descartes neurcuje skuteénou onto-
logii svéta, nybrz spise zahaluje, co by mélo byt naopak odha-
leno:

»Z urcité ideje byti, kterd je skryta v pojmu substanciality,
a z ideje pozndni, jimzZ se jsoucno takto pozndvd, je ,své-

142 Tamt., s. 158.
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tu‘jeho byti takiikajic nadiktovdno. Descartes si nenechdvd
preduvést zpiisob byti nitrosvétského jsoucna od tohoto jsouc-
na samého, nybrz na zdkladé urcité ideje byti (byti = ne-
ustdly vyskyt), jejiz puvod ztistdvd zahalen a jeji oprdvnéni
nevykdzdno, piedpisuje jaksi svétu jeho ,vlastni‘ byti.“1*3

Sam Descartes navic pripousti, Ze nastroje jeho metody ne-
umoznuji dospét az k explicitnimu a nahlédnutelnému ucho-
peni substanci jsoucen, nybrz je nutno substance prijimat jako
dané.**V prvni kapitole jsme se snazili ukazat, jak je tato nedo-
sazitelnost bytostnych charakteristik jsoucich véci mimo jiné
potvrzena neustalymi, avSak vidy marnymi snahami dokdzat
substanci lidské bytosti pomoci prostfedka racionalniho mys-
leni a zaroven dokazat nezavislost res extensa za jeji soucasné
epistemologické odvozenosti od res cogitans.

Heidegger se domniva, zZe narozdil od Descarta odhaluje
pravou pristupovou cestu k byti. Jeho postup spociva v tom, Ze
spravné formuluje ontologickou otazku a ze tuto otazku pokla-
d4a primo samotnému jsoucnu, které odpovéd zjevuje tim, Ze se
samo dava. Heidegger se dale domniva, Ze cesta k byti svéta
vede pres tazani se pobytu na jeho svét.

Ke zpusobu, jakym se Heidegger na byti svéta taze, vSak
1ze podle naseho nazoru vyslovit zasadni namitku, na zdkladé
které je mozno ukazat, ze Heidegger nakonec nedokaze unik-
nout stejné pasti ideje objektivity, kterou kritizuje na kartezi-
anské metafyzice. Tento problém vyplyva podle nas z klicového
a striktniho rozliseni dvou druht jsoucen, které fundamentalni
ontologie ve svych analyzach zavadi.

Heidegger ve svych rozborech pracuje pouze se dvéma onto-
logickymi kategoriemi: za prvé je to kategorie nepobytovych
jsoucen, priru¢nich prostredkd, které se mohou v deficientnim

143 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 96.

44 Heidegger v této souvislosti cituje Descarta z Principia 1, é. 52, s. 25: , Pre-
ce viak nemiiZe byt substance postiZena prvotné jenom tim, Ze existuje, nebot
tim samotnym na nds samo o sobé neptisobi.“ Pieklad prevzat z ¢eského pie-
kladu Byti a ¢as, s. 97, poznamka 4.
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stavu jevit jako vyskytova jsoucna; a za druhé je to pobyt, ktery
existuje jako ,byti ve svété’.'*> Domnivame se, Zze Heideggerovo
rozliSeni téchto ontologickych kategorii lze zachytit na zakla-
dé kritéria, kterym je objektivizovatelnost jednotlivych jsoucen.
Priruéni jsoucna jsou totiz evidentné jsoucny prevoditelnymi na
Descartovu res, zatimco existujici pobyt neni prevoditelny na
res v zadném smyslu tohoto slova. Pobyt je tematizovan zcela
mimo rozliSovani subjekt-objekt a to je mimo jiné Heideggero-
vo vychodisko pro kritiku realismu i idealismu.'*® Av§ak pra-
vé toto vylucné a zaroven komplementdrni rozliSeni jsoucen na
objektivizovatelna a neobjektivizovatelna je pritom podle nase-
ho nazoru zdrojem neprekonatelnych problému, které vyvsta-
nou v dalsich Heideggerovych analyzach.

V jakém smyslu lze fici, Ze priruéni jsoucno je objektivi-
zovatelné? Zopakujme, Zze kromé charakteru piiruénosti toho-
to jsoucna, ktery tkvi v jeho schopnosti byt po ruce pobytu
a slouzit jako néco, pomoci ¢eho lze dosahnout urcitého praktic-
kého cile, 1ze také prriruéni jsoucno uchopovat z jiné perspektivy,
kterou je tematické (teoretické) konstatovani. Heidegger mluvi
konkrétné o zpusobu, jakym ,se praktické obstardvdni priruc-
niho jsoucna promériuje v bdaddni o nitrosvétském vyskytovém
Jsoucnu“

Tematické uchopeni, kterym je piirucni jsoucno objektivi-
zovano a pomoci kterého je odhalen jeho vyskytovy aspekt (véc-
nost ve smyslu res), predstavuje podle Heideggera, jak jsme jiz
zminili, pouhou modifikaci rozuméjiciho obstaravani. V této
modifikaci, prirucni jsoucno, s nimz se setkdvame, ,nové‘ nahlizi-
me, totiZ jako vyskytové. Porozumeéni byti ... se zménilo.“**8

145 Ponechavame zde stranou nevyjasnénou otdzku ontologie zivé piirody,
kterou Heidegger rozviji explicitnéji v prednasce Grundbegriffe der Meta-
physik ze zimniho semestru 1929/30.

146 Viz Byti a ¢as, § 43, strana 200nn. Jediné z adekvatni analyzy pobytu lze
rozvinout také adekvatni filosofii svéta. Pobyt je pfitom piedstaven jako né-
co, co neni ani uzavienou véci vedle jinych véci, ani védomim konstituujicim
veskerou realitu ,,vnéjsiho“ svéta.

1“7 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 357.

148 Tamt., s. 361.
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V této proméné postoje k jsoucnu se tedy proménilo porozu-
méni byti, avSak nikoli byti samo; to zustalo nezménéno.

Ontologicky je tedy vyskytové jsoucno zalozeno v priruc-
nosti a tuto skuteénost zminuje explicitné i Heidegger. Co je
v8ak podle nds neméné dulezité a co jiz Heidegger vyslovné
nepredvadi, je jiny druh vazby, ktery evidentné mezi vyskyto-
vym a piiruénim jsoucnem existuje. Lze totiz ukazat, ze kazdé
priruéni jsoucno je potencidlné modifikovatelné na vyskytové
jsoucno. To, co ma pobyt pfi ruce, muze byt tedy vZdy uchope-
no jakoZto predmét tematického konstatovani. Domnivame se
tedy, Ze ve fundamentalni ontologii je implicitné pritomna tako-
va struktura nitrosvétskych jsoucen, ktera zachycuje fakt, Ze
svét obstaravani disponuje objektivnim aspektem. Jinymi slo-
vy, ve svété kazdodennosti neexistuje priruéni jsoucno, které
by nebylo prevoditelné na objekt tematického (teoretizujiciho)
nahlizeni. Objektivni svét je jistym druhem projekce obstara-
vaného svéta do dimenze reprezentace. PrestoZe je timto zob-
razenim na jednu dimenzi svét zjednodusen (je uchopen pouze
z jedné perspektivy), jeho mohutnost zistava nezménéna; touto
projekei se ze svéta ,neztrati“ zadné jsoucno. To ovSem zname-
na, ze struktura porozuméni svéta v podobé ,néco jako néco”
je bytostné objektivné zakotvena. P¥iruénimu jsoucnu lze vZdy
rozumét jako vyskytovému. Struktura ,néco jako néco“ odkazuje
tedy k uréitému pevnému pdlu, k ideji realné ¢i nominalni sub-
stance. Pobyt mtze prevést svij zity svét na ideu substanciality
diky proméné perspektivy vlastniho postoje ke svétu a nezru-
it pfitom mohutnost tohoto svéta. Koncepce skutecnosti, kte-
rou Heidegger plné rozviji, aniz by z ni odvodil objektivizovatel-
nost svéta, predstavuje podle naseho nazoru komplementarni
pristup k Descartovu rozvrhu. Vratime-li se k jednoduchému
prikladu s parezem, Descartes by tekl, Ze je to primdrné vi-
dy tentyZ patez, jenz muze byt sekundarné pochopen unave-
nym turistou jako sedatko, orientaénim bézcem jako prekazka
a obdivovatelem piirodnich predméta jako umélecky artefakt.
Toto sekundarni porozuméni by bylo pro Descarta nepodstat-
né a nemélo by vliv na urceni substance parezu. Heidegger by
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v tomto pripadé naopak tekl, ze toto sedatko, tato prekazka
¢i tento umélecky artefakt mohou byt pochopeny jako tentyz
patez, nahlédneme-li vSechna tato prirucni jsoucna z perspek-
tivy tematického teoretického konstatovani. Tento druh teore-
tického nahledu je pritom podle Heideggerovy koncepce vZdy
mozny, ackoliv je sekundarni co do ontologie daného jsoucna.

Timto zptsobem se vSak potvrzuje, ze Heidegger zastava
implicitné myslenku mozné substancializace moznosti pobytu.
Moznosti, kterymi pobyt v praktickém svété je, totiZz prirucni
jsoucna v jejich prirucnosti, lze vzdy prevést na ideu substan-
ci, které se vyznacuji jistou numerickou totoznosti. Moznosti se
tudiz mohou proménit ve vyskytujici se predméty, ackoliv jsou
zprvu a vétsinou vyjadieny v siti poukazu priruénich prostied-
kua a dél.

Domnivame se, Zze Heidegger svou koncepci skuteénosti
nepobytovych jsoucen tvrdi, ze tematicka konstatujici perspek-
tiva restriktivné prevadi objektivizovatelné jsoucno na jsoucno
prosté objektivni, ale nedomnivame se, Ze timto krokem popi-
ra potencidlni objektivizovatelnost svéta. Na piikladu parezu
by Heidegger kritizoval banalitu metafyzického vykladu, na
zakladé kterého je parez uchopen jako prosty parez. Tato pro-
sté kladena substance se jednodusSe ddava a neni moZno k ni
nijak jinak metodicky dospét. Zaroven je v prislusné reprezen-
taci vyjadrena i substancialni totoznost tohoto objektu, kterou
neovlivni zadné dalsi situaéni porozuméni.

Z toho, co jsme pravé ukazali, se vSak zd4a evidentni, Ze
Heidegger ve své koncepci nitrosvétskych objektivizovatelnych
jsoucen zavadi rovnéz pomérné reduktivni ontologii nitrosvét-
skych jsoucen. Jeden z pélu struktury ,néco jakozto néco“, kte-
ra charakterizuje rozuméni tomuto druhu jsoucen, je zakotven
v substancialni formé, pri¢emz druhy pél této struktury zavisi
na pobytu a jeho schopnosti rozumét svétu jakozto svym moz-
nostem.

Vyznamnost Heideggerova rozliSeni jsoucen na ,pobyto-
va“ a ,nepobytova“, je patrna praveé ve zpasobu, jakym je inter-
pretovana struktura ,néco jako néco“ u téchto dvou ontologic-
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kych kategorii. Narozdil od vyskytovych jsoucen je totiz pro
pobyt charakteristicka takova struktura ,néco jako néco“, kte-
ra neni ukotvena v Zzddném druhu pevného zakladu. Oba pély
dané relace jsou otevicené a neobjektivizovatelné. Jediné mozné
ukotveni spo¢iva pouze v tom, Ze pobyt tuto strukturu jakoZto
jednotnou a celkovou permanentné udrzuje, a to svym vlast-
nim dénim ve zminéné ipseité: pobyt je sam sebou jakozto ten,
kdo je mimo sebe vzdy jiz svuj. Heidegger se snazi tematizovat
pobyt jako takovou bytost, jejiz bytostny charakter znemoznu-
je, aby byla popsana takovou metodou, ktera skutecnost chape
jako vyskytovost. ,Moci byt‘ pobytu se musi ukazat zasadné jako
byti moznosti, jejichz skuteénost nespoc¢iva ve vyskytovani se.
Jakakoli objektivizace pobytu uz je podle Heideggera popisem
jiz-ne-byti, jak je to zachyceno na prikladu s mrtvolou.

»~Na umrti druhych lze zakusit pozoruhodny fenomén byti,
ktery muzZeme urcit jako proménu jsoucna ze zpusobu byti
pobytu (prip. Zivota) ve zpiisob, v némz jiZ neni pobytem.
Konec jsoucna jako pobytu je zacdtek tohoto jsoucna jako
pouhého vyskytu.“*®

Byti pobytu se tedy striktné vylucuje s jakoukoli formou
potencialni objektivizace ¢i vyskytovosti. Nitrosvétska jsoucna
jsou naproti tomu zcela objektivizovatelna.

Pokud bychom vsak zaroven sledovali dusledky ptvodniho
tvrzeni, totiZz Ze pobyt jest svym svétem, museli bychom vyvo-
dit, ze také pobyt, jakozto byti mozZnosti, které jsou objektivi-
zovatelné, je potencidlné zakotven v ideji objektivity. Takovy
zavér ovSem odporuje zdsadné charakteru existencialni struk-
tury pobytu. Zda se tedy, ze je tieba trvat na tom, zZe svét ve
své svétskosti je odemcenosti byti a ze zaroven svét tak, jak ho
pobyt zaziva, je svétem jeho piirucnosti.

Heidegger proto vyslovuje podle vseho dvé protichtidné
teze. Na jedné strané tvrdi, ze kromé pobytu existuji jesté nepo-

49 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 238.
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bytova jsoucna, ktera se od pobytu ontologicky lisi (svétskost
svéta neni odvozena od byti pobytu). Tato jsoucna se vyznacuji
tim, Ze jsou principidlnimi ,ne-moci-byt“ narozdil od ,moci byt’
pobytu. Heidegger ovSem zaroven rika, Ze tato jsoucna kon-
stituuji moznosti pobytu a Ze jsou tedy ontologicky vztazena
k existenci, ktera je rozvrhuje. Jsou chapana jako vzdy jiz vlast-
ni moznosti pobytu, aniz by mohla byt svymi vlastnimi moz-
nostmi. JakoZto moZnosti nemaji nitrosvétska jsoucna skuteé-
nost stejného druhu, jakou disponuje pobyt; tim, Ze na pobytu
zaviseji, jsou obdarena skutec¢nosti ve formé obstaravanych pri-
rucnich jsoucen kazdodenniho svéta nebo vyskytovych jsoucen
objektivniho svéta. Jak je mozné, ze tato jsoucna nazyva Hei-
degger jesté jsoucny? V éem spociva jejich ontologicka svébyt-
nost, ktera se preci zaroven ukazuje v moznosti jejich objekti-
vizace? Je-li mozno objektivizovat nepobytové jsoucno, a nikoli
pobyt, musi byt nepobytové jsoucno zasadné odlisné od pobytu.
Zaroven ma ale platit, ze svét vyvstava spolu s pobytem jakozto
Jbyti ve svété’ a Ze ontologie svéta neni odvozen4, ani oddélena
od ontologie pobytu.

Domnivame se, ze tato dualita, ktera v sobé zahrnuje roz-
por (svét se dava pouze ve formé jsoucen odliSnych od poby-
tu, ale pritom zaroven vyvstava spolu s pobytem), nemuze byt
zakladem udrzitelné ontologie svéta. Domnivame se, ze Hei-
degger predevSim opomiji tematizovat takovy aspekt skutec-
nosti, ktera se tyka véci, jezZ nemohou byt pochopeny ontologic-
ky jako ¢isté moznosti pobytu a které ze stejného duvodu ne-
jsou ani jednoduse objektivizovatelné. Takovy druh vécnosti by
eventualné mohl zproblematizovat striktni césuru mezi zpuiso-
bem byti pobytu a zptsobem byti nepobytovych jsoucen. Byti
téchto véci by totiz mohlo vykazovat napriklad jistou strukturu
,moci byt‘ souvisejici s ,moci byt pobytu.

Zjevuje se ve svété kazdodennosti takovy druh véci, kterym
je tieba rozumét jako urcité formé ,moci byt? Nejedna se pou-
ze o novou ideu byti jsouciho, jak by rekl Heidegger? Domniva-
me se, Ze tuto vécnost je skutecné mozno fenomendlné vykazat
a ze koncepce svéta, ktera v sobé zahrnuje aspekt ,moci byt‘ je
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nejen mozna, ale dokonce i nutna pro popis vyznaénych feno-
ménu ,byti ve svété‘. Chtéli bychom nejprve predvést, ze tento
ohled skutecénosti je pritomen pfimo v analyzach Byti a casu.
Problém Heideggerova vykladu spo¢iva pouze v tom, zZe ackoliv
si je dané vécnosti véci védom, nebere ji ve svém filosofickém
projektu explicitné v potaz.

Zalezitosti

Shriime tedy nejprve v nékolika bodech, jakym zptsobem cha-
rakterizuje Heidegger povahu nepobytovych jsoucen v prubéhu
vykladu momentu ,kde‘ byti ve svéte‘.

Za prvé plati, ze svét zakouSeny pobytem v jeho kazdo-
dennosti je svétem v podstaté netematickym a zvladatelnym.
Nitrosvétska jsoucna jsou pobytu v kazdodennim obstarava-
ni natolik po ruce, Ze nejsou takirka vibec explicitni. Jsou to
véci, kterym pobyt vzdy jiz rozumi v praktickém kontextu jejich
pouzitelnosti a nema piitom potiebu jim béhem své prace véno-
vat zamérenou pozornost. Pobyt vzdy jiz takovymto druhem
stabilnich mozZnosti disponuje a explicitné se vu¢i nim nevy-
mezuje. Osvojil si je a privlastnil, uziva nitrosvétskych jsoucen
jako metaforicky Fedeno svych prodlouzenych rukou. Casovost
prirucnich jsoucen spociva v jejich zpritomnovani skrze oceka-
vani a podrzovani. Jejich prostorovost ma charakter netemati-
zovaného byti k dispozici, maximalni vyznamové blizkosti.>

Kazdodenni svét je v tomto smyslu soukromou sférou, v niz
je pobyt neproblematicky ,u sebe doma“. Tuto sféru si pobyt
zacne explicitné uvédomovat teprve ve chvili, kdy se mu kazdo-
denni svét v néjakém smyslu odpira, napriklad v momentu, kdy
svét uz neni nahle tim, éim byval, nebo kdyz se zaéina ukazo-
vat z jiné perspektivy. Tuto proménu zjevovani jsoucen vsak je
nutno chapat prisné vzato praveé jen jako proménu perspektivy,

150 Heidegger, M., Byt a ¢as, c. d., § 69, s. 350nn.
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nikoli jako proménu skutec¢nosti. ProtoZe je byti nepobytovych
jsoucen primarné urcéeno jako priruénost, jsou ostatni zptsoby
jejich ukazovani deficienci, nehodou ¢i omylem. Kazdé defici-
entni ukazovani odkazuje pritom na ptavodni svét zabydlenosti
a domova. Svét tedy neni obecné svétem moznosti ve smyslu
otevienych otdzek nebo neresitelnych problému. Ve svém své-
té se pobyt primdrné setkava s nééim jakozto s nééim znamym.
Sobé samému pak pobyt v tomto svété rozumi skrze aktivitu,
kterou viéi dané skutecnosti vykonava.

Za druhé je ziejmé, ze byti pobytu je v Heideggerové filo-
sofii rozvrzeno zcela jinym zptsobem nez byti priru¢niho jsouc-
na. Protoze pobyt rozumi svétu jako svym moznostem a protoze
,vlastné“ je svym svétem, jsou piiruéni jsoucna skutec¢na jedi-
né ve smyslu moznosti pobytu, které jsou jeho vlastnimi moz-
nostmi. Svétskost svéta je ontologicka struktura, ktera je zaro-
ven soucasti ontologické konstituce pobytu. Ze svéta povstava
struktura vyznamovych poukazu jednotlivych kvali cemu’, kte-
ra ve své celkovosti odkazuje k primarnimu ,kvtli cemu’, k byti
pobytu. Toto zakladajici ,kvali ¢emu‘ je ve skutecnosti tim jedi-
nym kvuli cemu’, které zistava otevieno a predstavuje tak per-
manentni otdzku. Skuteénost, Ze pobytu o jeho byti jde, totiz
zadnym zpusobem neurcuje, jak mu ma o byti jit a o co ma kon-
krétné v prubéhu svého zivota usilovat. Toto primarni ,kvuli
¢emu’ zustava trvalou naléhavou otazkou, vnitini diferenci, jez
je vyluénou charakteristikou byti pobytového jsoucna.

SPrimdrni ,k cemu‘ neni Zddné ,k nécemu’, které by mohlo na
néco stacit. ... Charakter ,kvtili‘ se ale vidycky tykd byti po-
bytu, kterému v jeho byti bytostné o toto byti samo jde.“!>

Naznacena spojitost odkazové struktury kvuli éemu’, ,vede
od struktury dostatec¢nosti az k samotnému byti pobytu jako jedi-
nému ,kviili éemu‘ ve vlastnim slova smyslu“. 1%

151 Tamt., s. 84.
152 Tamt.
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Nitrosvétska jsoucna jsou tedy soucasti struktury existen-
ce, jejiz bytostna povaha ma formu oteviené otazky po (vlast-
nim) byti. Samotna nitrosvétska jsoucna ovSem nejsou takovy-
mi moznostmi, které by mély formu trvalych otazek. Ontologie
svéta jakozto odemcenosti byti se tedy nedotyka nijak nitro-
svétskych jsoucen, niceho, co se ve ,svété“ zjevuje, nybrz onto-
logické struktury pobytu samotného.

Tretim klicovym rysem svéta kazdodennosti je materialita
nitrosvétskych jsoucen. Heidegger mluvi pouze o takovych pii-
rucnich a vyskytovych jsoucnech, ktera se vyskytuji jako hmot-
na. Svét kazdodennosti je svétem stievicd, hodin, kladiv, tuzek,
stromu, pohoti, vyrobnich materiali. Dila jsou pak vytvarena
na zakladé exaktnich predpist a pomoci hmotnych prostied-
k. Materialita pritom nehraje roli definujici podstaty, nebot
byti ptiruénich jsoucen spo¢iva samoziejmé v jejich prirucénosti,
a nikoli rozprostranénosti a materialité. Zaroven vsak plati, ze
ma-li byt prostfedek prostredkem, musi byt nezbytné hmotny.
S materialni povahou prirué¢nich jsoucen Heidegger netematic-
ky pocita.

Dusledkem téchto tii zminénych rysa svéta kazdodennosti
je skutecénost, ze tento svét nasi kazdodennosti je strukturovan
na zédkladé vztahu ,néco jako néco“, ve kterém muze mit jeden
pol vidy charakter hmotného vyskytového predmétu a druhy pdl
charakter moznosti pobytu.

Z tohoto narysu vSak pomérné jasné vyplyva, zZe dany popis
nitrosvétskych jsoucen je fenomenalné reduktivni. Pokud sle-
dujeme fenomenologickou strukturu bézné kazdodennosti, nel-
ze tici, Ze lidské bytosti ziji primarné ve zvladnutém, netemati-
zovaném a hmotném svété. Primarni zkusSenosti Zivota je totiz
do stejné miry zabydlenost, jako otieseni touto jistotou, schop-
nost rozumét svym moznostem stejné jako konfrontace s cizosti
svéta a nejasnymi udalostmi, pocit primarniho nitrosvétského
bezpedi stejné jako vystavenost problematickému svétu naléha-
vych otevienych otazek. Zprvu a vétsinou ¢lovék Zije ,,v problé-
mech®, zajima se o véci, které jsou dosud ,otevirené®, které maji
jistou naléhavost a které je tieba ,iesit“. Kazdodenni svét poby-
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tu je v jistém metaforickém smyslu ,polootevieny“, naléha na
pobyt v podobé nedoresenych, otevirenych otazek, kterym pobyt
yrozumi® prdavé jako neurcitym.

Z tohoto divodu se domnivame, ze nase dalsi zkoumani je
treba vést smérem k hledani takového momentu svéta kazdo-
dennosti, ktery by dosavadni analyzu doplnil pravé o moment
problematiénosti, cizosti a nedourcéené naléhavosti jsoucen.
Tento moment v§ak v jistém implicitnim smyslu zminuje i sdm
Heidegger, a proto se nejprve budeme vénovat tomu, co k tomu-
to tématu nabizi sam autor.

Po ukonéeni podrobné analyzy svéta priru¢nich prostred-
k1, ktera se tyka ohledu, ,kde‘ je pobyt v primérné kazdoden-
nosti, za¢ina Heidegger rozvijet analyzu novou, ktera je inicio-
vana otazkou po tom, ,kdo‘ je pobyt primeérné kazdodennosti.
Prvnim bodem této analyzy je odhaleni nového konstitutivniho
momentu ,byti ve svété’, kterym je uzka koexistence s druhymi
jsoucny typu Dasein. Byti-tu se v tomto ohledu ukazuje jako
bytostné vetkané do struktury spolubyti, ktera tedy nezahrnu-
je pouze priruéni jsoucna soukromého svéta kazdodennosti, ale
také dalsi pobytova jsoucna.

»Tento spolupobyt druhych je nitrosvétsky odemdcen pro po-
byt a také pro spolupobyvajici pouze proto, Ze pobyt je bytost-
né sam o sobé spolubyti.“1%

Odhalenim tohoto konstitutivnhiho momentu pobytu se
vSak proménuje vyznamnym zpusobem i cela bytostna struk-
tura svéta. Prestoze neztraci své primarni zakotveni v zakla-
dajicim ,kvuli ¢emu‘ pobytu, je obohacena o dalsi konstitutivni
moment.

Ve spolubyti jakoZto existencidlnim ,kvili‘ druhym jsou tito
JiZ odemdeni ve svém pobytu. Tato spolubytim predchiidné
konstituovand odemdenost druhych spoluvytvdri i vyznam-
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nost, tj. svétskost, a ta je tedy jako takovd zakotvena v exis-
tencidlnim ,kvuli demu’, “15*

7Zda se tedy, Ze vedle prostiedkt a dél se pobyt uvniti své-
ho svéta setkava jesté s jinymi jsoucny, a to se jsoucny pobyto-
vymi, se kterymi je fakticky ve vykonu spolubyti. Toto setkani
s pobytovymi jsoucny vSak neni stejného druhu jako zachaze-
ni s priruénimi jsoucny. Pobyt rozpozndvd v druhych lidskych
bytostech jejich pobytovy charakter. Kli¢ové ovSem je, Ze s témi-
to rozpoznanymi spolupobyvajicimi se pobytu zjevuje jesté dal-
§1 druh véci. Témito vécmi jsou spolecné zdleZitosti, to, ¢im se
pobyty zabyvaji, a ¢im se vazi k sobé navzajem, nebot

»... U tom, co je ve svété naseho okoli obstardvdno, vystupuji
druzi jako to, ¢im jsou; jsou tim, ¢im se zabyvaji“.'*® (,...als
das, was sie sind ; sie sind das was sie betreiben.)

Toto tvrzeni je doplnéno dalsim Heideggerovym vyro-
kem, v némz je zachycen zpusob, jakym pobyt dokaze rozumét

v kazdodennim obstaravani sobé samému.

»Pobyt nachdzi ,sebe sama’ prvotné v tom, co déld, potiebuje,
ocekdvd, demu brdni. >

Struénym a zobecniujicim zpusobem vyjadiuje Heidegger
tuto ideu v nasledujicim vyroku:

»CLlovEk® je' to, ¢im se zabyvd.“*

Pobyt se tedy ve svété kazdodennosti jevi jinému pobytu ¢i
sobé samému jako to, co déla. Pokud je ovSsem pobyt tim, co déla,
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nelze si tuto ,,véc” (,,co“) predstavovat jenom jako prirucni jsouc-
no. Kdyby tomu tak bylo, byl by pobyt pochopen ve své bytost-
né strukture jako véc pri ruce, a tudiz, jak jsme ukazali vyse,
jako objektivizovatelné jsoucno. Protoze ale Heidegger zaroven
tvrdi, Ze pobyt nikdy neni v Zddném smyslu objektivizovatelny,
musi toto jsoucno existovat tak, ze se zabyvd jesté jinymi vécmi,
nez pouze dily a prostiedky. Pokud ma navic byti pobytu souvi-
set s bytim toho, co tento pobyt déla, musi jeho aktivity vykazo-
vat takovou strukturu vécnosti, kde vazba ,néco jako néco“ neni
nutné v jednom ze svych péla objektivizovatelna. Pobyt je ve
svété jakozto sva aktivita a tato aktivita neni prevoditelna na
objektivni ideu nebo vyskytovy predmét. Ve svété se tudiz zje-
vuji takové fenomény, které charakterizuji véci, skrze které se
pobyt vaze k druhym pobytim, pripadné k sobé samému. Ten-
to novy druh vécnosti je charakteristikou jsoucen, na kterych
zdlezi, tedy zdleZitosti. Zalezitost je to, co se pobytu tyka, o co
mu jde, éeho je nyni tieba, co na néj pravé naléha. Je ziejmé,
Ze véc tohoto typu nema nutné objektivni aspekt, avsak na dru-
hé strané o ni nelze ani fici, Ze je jsoucnem typu Dasein. Neni
tedy ani s jistotou objektivizovatelna, ani ji nelze plné identifi-
kovat s pobytem, kterému na ni zalezi, nebot tato véc nezapa-
da vyluéné do struktury ,moci byt‘ jednoho konkrétniho pobytu.
Zalezitost existuje a nese néjaky vyznam, pokud existuje uréita
konfigurace aktérua a jinych zalezitosti, kterych se tato zalezitost
tyk4 a vzhledem k nimz nese vzdy jiny vyznam. Pokud tedy pti-
pustime, Ze pobyt je pro jiny pobyt tim, co déld, odhalime vza-
péti takovy druh véci, ktery dosud nebyl pritomen ve struk-
ture poukazt kazdodenniho obstaravani tak, jak to predvedl
Heidegger v rozvrhu prirucnich jsoucen. Heidegger si je toho-
to momentu vécnosti véci védom, avSak nevénuje mu zadnou
soustavnou pozornost. Citujme nyni jednu z mala pasazi v kni-
ze Byti a cas, kde Heidegger tento novy moment ,kde‘ pobytu
zminuje.

LRozuméni znamend rozvrhovat se do konkrétni mozZnosti
,byti ve svété’, tzn. existovat jako tato moZnost. ... S ¢im se
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kaZdodenni obstardvdni ve verejném ,spolu‘ setkdvd, jsou
nejen véci, s nimiz zachdzime, a dilo, které koname, nybrz
1 to, co se pritom ,déje’: ;zdleZitosti’, podniky, pFihody, neho-
dy.“8 (... Was dem alltdglichen Besorgen im offentlichen
Miteinander begegnet, sind nicht nur Zeug und Werk, son-
dern zugleich das, was sich damit ,begibt: die ,Geschidifte’,
Unternehmungen, Verfille, Unfille.)

Na tomto misté tedy Heidegger hovoii explicitné o vécech
(zalezitosti, Geschdfte, pragmata), které nelze ontologicky
popsat ani jako priruéni jsoucna ¢i dokonce jsoucna vyskytova,
ani jako jsoucna typu Dasein. Zalezitosti jsou véci, které se pro-
sté ,,d&ji“ ve svété. Tato zminka je vSak v celém dile velmi vyji-
mecna. Heidegger dava prednost udrzeni koherence s tim, co
dosud o césute mezi pobytovymi a nepobytovymi jsoucny vylozil,
a pridéluje zalezitostem opét status prirucnich jsoucen. Sdileny
a verejny svét vyklada jako svét kvantitativné rozsireny o dal-
$1 pobytova jsoucna, ale nikoli jako svét kvalitativné obohace-
ny o novy druh vécnosti. Spolubyti tak spociva pouze v tom, Ze
pobyt neobstarava svuj svét individualné, ale kolektivné:

»e.. Spolupobyt druhych rozmanitym zpiisobem vystupuje
z nitrosvétsky prirucéniho jsoucna. ... setkdvdme se s nimi
PFi prdci.“%

Vztah k sobé samému je obdobné vylozen jako vztah k vé-
cem typu priruénich jsoucen:

»Pobyt nachdzi ,sebe sama’prvotné v tom, co déld... — v prvot-
né obstardvaném prirucénim jsoucnu svéta naseho okoli.“1%

Pobyt tedy podle Heideggera rozumi pobytovym jsoucnium
(véetné sebe samému) primarné jako tém, ktefi s nim obstara-
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vaji kazdodenni svét. Toto spoluobstaravani se tyka vyhradné
nitrosvétskych jsoucen a nepridava tedy k dosavadni struktute
kazdodenniho svéta zadny novy konstitutivni moment. Struk-
turni zména se vposledku tyka pouze pobytu, nebot se ukazuje,
Ze pobyt je vzdy jiz spolupobyvajicim. Druhé pobyty je nutno
chapat jako dcastniky vlastniho svéta pobytu, tedy jako kolegy
spole¢ného kolektivniho obstaravani:

»BYti spolu‘tkvi zprvu a mnohdy vyhradné v tom, co v tako-
vém byti spolecné obstardvdme. “1%!

Konstitutivnim rysem svéta kolektivniho obstaravani sdi-
leného spolubytim je takzvana zastupitelnost.

»K bytostnym moZnostem ,byti spolu‘ ve svété patii nepo-
chybné zastupitelnost jednoho pobytu druhym. ... Smysl
takového zastupovdni je vsak viZdy zastupovdni ,v‘ nécem
a ,u‘ néceho, tzn. pri obstardvdni nécéeho. ... zastupitelnost
Je nejen viibec moznd, nybrz je pro ,spolu s druhymi‘ dokon-

ce konstitutivni.“%?

Moment ,kdo‘ pobytu méa tedy podle Heideggera primarné
vyznam verejného zastupitelného ,kdo‘, které 1ze obecné sdilet
a presouvat z jednoho pobytu na druhy. Odpovédi na otazku
,kdo?“ pobytu je ,ono se’, se kterym se pobyt identifikuje zpr-
vu a vétSinou a které pobytu podsouva zputsoby, jakymi je tie-
ba nakladat s priruénimi jsoucny ve svété obstaravani. Kazdo-
denni pobyt jsou vSichni a nikdo, ,ja sam‘ zbavené sebe sama,
které Zije pod ,nadvladou druhych®. ,Ono se‘ diktuje podle Hei-
deggera vSsem pobytiim obecné a stejné, co ,se“ povazuje za dob-
ré a Spatné, co se rika a co se nerika ve spole¢nosti, co se déla po
veCerech doma, kam se jezdi ve dnech volna, jakd zaméstnani
se ceni, co si ¢lovék ma myslet o té a té véci. Do tohoto ujistu-
jiciho a nevlastniho prostiedi je pobyt nejéastéji ,vhozen“. Byt
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vhozen znamen4 existovat tak, jak to jiz pobyt davno piijal, a to
bez nutnosti toto prijeti vyslovné tematizovat ¢i se pro néj expli-
citné rozhodnout. Pobyt Zije ve spolubyti ,ono se bez ,vyslovné
uchopeného ,byti sebou .13

Z této Heideggerem rozvinuté analyzy vyplyva, Ze pobyt se
nachdzi s druhymi zprvu a vétsinou pouze u priruc¢nich jsoucen.
To je ovéem opét moment, ktery je velmi diskutabilni. Fenome-
nalné je totiz vykazatelné, Ze vztah mezi pobytem a druhymi
nevznika ani pouze, ani zprvu a vétSinou, v ramci kolektivni-
ho obstaravani. Ve spolubyti s druhymi neni pobyt zaméstnan
v naprosté vétsiné pripadd priruénimi vécmi, opakovanymi pra-
covnimi vykony a zastupitelnymi aktivitami. Pobyt je k druhym
pobytum vazan otevienymi zalezitostmi, problémy a otazkami,
které nabizeji dosud nerealizované a neurcité moznosti. Pobytu
se primarné, zprvu a vétsinou tykaji ,véci®, které jesté nejsou
doresené, stara se o rozjednané akce, probihajici aktivity, ote-
viené situace, intenzivni vztahy. Pokud Heidegger zminoval ve
svém textu véci typu zalezitosti, podnikti, prihod a nehod, je
tieba se ptat, zda muze byt nehoda popsatelna jako néco, co ma
pobyt pii ruce, je-li piihoda nécim, co lze delegovat na druhého
¢lovéka, a zda-li je kazdy podnik vzdy uskutecnitelny pomoci jiz
znamé metody a kymkoli, kdo ovlada bézné dostupné prostied-
ky. Muze byt nova a neurcita situace srozumitelna vzdy jakoz-
to néco rozpoznatelného, a nikoli spiSe jakozto jakési ,nevim
co“? Muze své moznosti pobyt delegovat na jina jsoucna, i kdyz
jde o relativné znamé ukony, jako je napriklad spanek, télesna
aktivita ¢i citovy vztah?

Je zirejmé, ze perspektiva vécnosti, ktera se ohlasuje
v zalezitostech, se viditelné 1isi od prirucnosti, a to predevsim
v charakteru struktury ,néco jako néco“. V pripadé zalezitos-
ti totiz neni v této strukture piitomen objektivni pol. Paleta
poukazu typu ,jako“ nevznika metaforicky receno formou véjite
vyznamu, ktery je neustdle vazan stabilnim bodem objektivni
ideje, ale odehrava se v procesu odkazovani, ktery je otevieny
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a nezakotveny. Chtéli bychom ukazat, Ze zalezitost je neuréi-
tou ¢asovou udalosti, jakymsi ,nevim ¢im“, které je pochopeno
vzdy jakozto ,néco“ dalsiho, piiCemz toto dalsi ,néco“ existu-
je znovu jen jakozto néco jiného. Zalezitost se rodi, nelinearné
rozviji a mizi. Obdobnou vykladovou strukturu pfitom vykazu-
je i pobyt. JKdo‘ pobytu konstituuje ,sebe samého’ vzdy jakozto
nékoho jiného. Paleta moznych ,figur” (moznosti, aktivit a roli),
na zéakladé kterych je pobyt srozumitelny sobé i jinym, je ote-
viend a nem4 ukotveni. To ovSem neznamena, Ze se zalezZitosti
a pobyt mohou rozvijet libovolné. Jejich déni dospiva pravidel-
né k dynamické mezi, ktera je mezi jejich svémoci, sily byt tim
nebo nééim jinym.

Domnivame se, Zze vynechanim vécnosti zalezitosti z popi-
su struktury svéta znemoznuje Heidegger, aby se v jeho analyze
ukéazal fenomén svéta v jeho plnosti. Tim, Ze urdil nitrosvétska
jsoucna jako relativné jasné a urcité moznosti pobytu a svét-
skost svéta naopak jako zcela otevirenou strukturu odemcéenosti
byti, vytvoril Heidegger zbytecnou césuru mezi ontickym uka-
zovanim se a ontologickou povahou svéta. Tuto césuru by moh-
la preklenout pravé tematizace vécnosti zalezitosti. Co je vSak
neméné dulezité, je fakt, Ze touto restrikei se neredukuje pou-
ze fenomenalni popis kazdodenniho svéta, ale zaroven i onto-
logie pobytu. Zalezitosti totiz bytostné pirekracuji zpusob byti
prirucnich jsoucen sloucenych do celku dostatecnosti, a presto
konstituuji skuteénost svéta, z néhoz si podle Heideggera pobyt
rozumi a rozvrhuje své byti ve svété’. Domnivame se, Ze pocho-
peni svéta primarné jako svéta zalezitosti povede k odhaleni
vyznaénych a neredukovatelnych ryst ontologické konstituce
pobytu jakoz i skuteénosti jako takové. V Heideggerové analyze
jsou nicméné zalezitosti zakryty a ponechany stranou navzdory
jejich zasadnimu mistu ve zkoumani déni existence.
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Autenticita a neautenticita

V oddile ,,Pfredbézné zavéry“ jsme zminili dva dilezité momenty
Heideggerovy koncepce, které maji podle naseho nazoru vyraz-
ny vliv na konstrukci pojmu ipseity pobytu. Prvni moment, kte-
rému jsme se vénovali doposud, se tykal charakteru nepobyto-
vych jsoucen a jejich vymezeni vici jsoucnu pobytovému. Dru-
hym tématem, kterym se chceme zabyvat v nasledujici ¢asti, je
vyznam Heideggerova pojeti ¢asu jakozto ramce a smyslu sou-
vislého pole, v némz se uskutedtiuje existence. Rekli jsme jiz, ze
celost existencialni struktury pobytu je dana syntetickou jedno-
tou tii ¢asovych ekstasi, v niZ pobyt mimo jiné rozumi sam sobé
a realizuje se jako sebevztah rozumeéjiciho ,byti ve svété‘. Pobyt
je takovou otevienosti, jejiz sebeudrzovani je garantovano jed-
notou ¢asu. Pobytové jsoucno rozumi byti a v tomto rozuméni se
rovnéz uskutecénuje toto byti samo, jehoz smyslem a horizontem
je cas.

K podrobné analyze ¢asovosti ontologické struktury pobytu
se Heidegger explicitné dostava teprve po provedeni piiprav-
né fundamentalni analyzy, kterou jsme se zabyvali doposud.
V prubéhu tohoto nasledného podrobného rozboru se pritom
ukazuje, v jakém smyslu je sjednocujici funkce ¢éasu zasadni pro
sebevztah pobytu. Strucéné receno, cas jako sjednocujici feno-
meén je pro byti pobytu rozhodujici proto, ze sjednocuje moddlni
zpusoby byti tohoto jsoucna. Pobyt neni, jak uz vime, zadnou
statickou a trivialné sebeidentickou substanci, neexistuje nikdy
jednoduse ,jako takovy“, ale vzdy se déje v néjakém modu. Jed-
notlivé mody byti pobytu pritom nejsou sjednoceny tak, zZe by
byly podiazeny pod néjakou neutralni a obecnou kategorii, ale
vazi se k jednoté dynamické, udrzované jako ¢asova struktura.
Dynamicka jednota modalnich zptsobu existence tedy umoz-
nuje a zachovava déni vlastniho sebevztahu pobytu, a takto je
zaroven zaloZena moznost udrzovani jeho ipseity.

V nasledujici ¢asti chceme vénovat pozornost pravé Heideg-
gerovu popisu modalniho zptsobu byti pobytu, ¢asového sjed-
nocovani jeho ontologické struktury a dopadu této ideje modal-
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ni a dynamické struktury starosti na otdzku ipseity. Chceme
se pritom zamérit predevsim na ovéreni teze o spojitosti a sou-
vislém charakteru pole existence a zaroven chceme verifikovat
syntetizujici funkeci ¢asu v ramci bytostné struktury pobytu. Za
timto ucéelem budeme studovat v prvé radé téma moddlni trans-
formace, béhem které je jednotici funkce ¢asu a souvislost déni
existence nejméné ziejma.

Jak jsme jiz nékolikrat zminili, jednim z konstitutivnich
rysu pobytu je skutec¢nost, Ze pobyt vzdy jiz rozumi svému byti
a byti jako takovému. Tvrzeni, Ze pobyt svému byti rozumi se
vSak projevuje jediné formou raznych zpusobt, jak pobyt tomu-
to byti rozumi. Rozumét totiz neznamena nahlizet aktualni,
plnou a pevnou danost, kde jiz samotné tvrzeni ,ze“ implikuje
jasné a neménné urceni ,jak“. Porozumét znamena interpreto-
vat fenomén, a tudiz zachytit temporalni smysl udalosti, do kte-
ré je ten, kdo rozumi, bytostné zapleten, a to vidy ,néjak“ kon-
krétné zapleten, tj. néjakym zpiisobem. Pobyt lze proto chapat
jako vzdy jisty zpiisob rozuméni tomu ,moci byt‘, kterym sam je.
Jinak Feceno, pobyt ma vicero moznosti, jak byt svymi moznost-
mi. Moznosti, ,jak“ byt svymi moZnostmi, se manifestuji v raz-
nych modech byti pobytu.

Z piedchoziho nacrtu struktury svéta a zpusobu, jakym je
pobyt u nitrosvétskych jsoucen zprvu a vétsSinou, by se moh-
lo zdat, ze jedinym zpusobem byti pobytu je upadani do svéta
obstaravani, pii kterém pobyt sleduje ,ono se‘ veiejného minéni
a vykonava predem znamé a urcené aktivity. Zdalo by se také,
Ze takto popsany pobyt vibec nevykazuje znamky ekstatické
otevienosti byti-tu, kterému jde o (jeho) byti, nybrz Ze je uza-
viren ve svété své kazdodennosti. V dusledku toho bychom moh-
li ici, Ze pobyt neni mozno oznacit jako misto (,tu“), v némz se
odkryva pristupova cesta k byti.

Svym vykladem vSak Heidegger rozhodné nechce predvést,
Ze pobyt je ontologicky uzavienym jsoucnem a Ze se v prubéhu
své existence pripadné proméni ve jsoucno otevirené. Jeho cilem
je naopak ukazat, ze ptivodnimi momenty ontologické konsti-
tuce pobytu jsou svoboda, otevienost a svojskost, které teprve
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sekundarné umoznuji pobytu upadat eventualné do prumérné
kazdodennosti. Ztrata sebe samého, stejné jako chybéni svo-
body, nebo uzavienost, tedy nejsou ontologicky konstitutivni-
mi momenty struktury pobytu. Na ontologické roviné se totiz
pobyt ukazuje jako vzdy jiz otevireny, svobodny a svuj.

Jako otevieny, svobodny a svij se pobyt muze uskuteéno-
vat dvéma zakladnimi zpuasoby: jako explicitné svobodny nebo
nikoli, jako vyslovné otevieny ¢i uzavieny, jako piebirajici sebe
sama nebo odevzdany verejnému ,ono se“. V tomto smyslu je
mozno hovorit o dvou vyznaénych modech byti pobytu, které se
lisi predevsim z hlediska zakryvajici nebo odkryvajici funkce
pristupu k byti. Heidegger je oznacuje pojmy autenticky (vlast-
ni) a neautenticky (nevlastni) modus. Toto modalni rozliSeni
vyplyva z primarni charakteristiky pobytu, kterou je jeho svoj-
skost, neboli fakt, Ze pobyt je vzdy jiz svij.

»K existujicimu pobytu patii rys ,vZdy mého‘ jako podminka
moznosti vlastniho a nevlastniho modu byti.“1%

Jak jsme jiz ¢astecéné vidéli vyse, existence v kazdodenni
pramérnosti se déje z nevlastniho (neautentického) modu upa-
dani. Upadla forma otevienosti Dasein (neboli uzavicenost) ma
takovou podobu, ve které pobyt rozumi svym moZnym rozvr-
htm, svému vzdy jiz vrzenému byti a svému byti-tu u véci tak,
Ze si piitom zakryva piistup k byti. V neautenticité si pobyt
nerozumi jako svému vlastnimu zdkladu, na kterém mu vzdy
jiz zalezi. Existuje ve svété obstaravani, ktery je formovan ze
strany obecného, kazdodenniho a verejného minéni.

Druhy modus, v némz se pobyt muze rozvijet, nazyva Hei-
degger autenticitou. Autenticky modus umoznuje predevsim
odhalit podminky moznosti byti pobytu a existovat na zakla-
dé tohoto odhaleni. Na rozdil od neautentického modu pobytu,
kdy pobyt upada k nitrosvétskym jsoucnim tak, jak mu naka-
zuje ,ono se“, rozviji se autenticky pobyt z ,vyslovné uchopené-

164 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 53.
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ho byti sebou“®® (ein eigens ergriffenes Selbst). Pobyt si p¥i-
tom rozumi z toho, co ma jesté piijit z oteviené budoucnosti.
V autentickém modu vidi a bere v potaz horizont svého mozné-
ho byti, ktery se mu zjevuje explicitné ve formé moznosti nemit
zadné moznosti, tj. ve smrti. Na rozdil od rozptylenosti mezi
kazdodennimi ukoly v neautentickém modu zaklada autentic-
ky pobyt svou celkovost ze svého vlastniho byti-k-smrti.

Heidegger pritom zduraznuje, Ze svobodny, oteviceny a sobé
vlastni pobyt se zprvu a vétsinou nachazi v modu neautenticity.
Jakozto vzdy jiz svij neni pobyt vétSinou sam sebou, jakozto vz-
dy jiz otevieny je primarné uzamcen, jakozto principialné svo-
bodny rezignuje nejéastéji na svou svobodu. Zprvu a vétsinou se
pobyt pohybuje v domackém prostiedi, kde maji véci a jina poby-
tova jsoucna sva pevna urceni, kde lze zazivat hiejivou atmosfé-
ru blizkosti, ve které je pobytu dobie, nebot pocituje jistotu roz-
vrhu svych moznosti a sebe sama. V takovém svété prumérné
kazdodennosti ma pobyt tendenci, jak rika Heidegger, skryvat
si sam pred sebou své nejvlastnéjsi moznosti. Proto napriklad
fakt, Ze strukturou pobytu je byt ,vzdy jiz muj, je ,...duvodem,
proc pobyt zprvu a vétsinou neni sebou samym*, 16

To, ze pobyt je prvné zbaven své konkrétni svobody, explicit-
ni otevienosti a vyslovné svojskosti, predstavuje dle Heideggera
zcela legitimni a nevyhnutelny existencialni moment. V tomto
modu pritom pobytu neni umoznéno odkryt povahu byti, nebot
si v ném pobyt svij ontologicky charakter zakryva. Formalni
charakter svojskosti, svobody a otevieného byti nicméné pobytu
umoznuje, aby se transformoval z modu neautenticity do modu
autenticity. Neautenticky modus verejného ,ono se’, uzavireného
upadani k priruénim jsoucnim a chybéni svobody, v sobé totiz
jiz implikuji poukaz k autentickému byti pobytu.

Z toho plyne, Ze oba mody autenticity a neautenticity se
vzdjemné vylucuji. Heidegger tvrdi, Ze pobyt muze byt bud
autenticky, nebo neautenticky. Pobyt je totiz odemceny k expli-

165 Tamt., s. 129.
166 Tamt., s. 116.
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citni odemcéenosti, nebo implicitni uzaméenosti; je svobodny pro
vyslovnou svobodu, nebo pro zbavenost svobody; je sam sebou,
aby mohl byt vyslovné prevzatym nejvlastnéjSim sam sebou,
nebo neautentickym ,ono se’. Toto rozliSeni dvou rozdilnych zpt-
sobu byti se vSak zaroven vaze k jednomu spoleénému existen-
cialnimu znaku, kterym je jednota byti pobytu, nebot oba mody
jsou zpusobem byti jednoho pobytového jsoucna. Pro neauten-
ticky modus je charaktericka skrytost byti a zaroven piitom-
nost poukazu k jeho odkryti. Tento implicitni poukaz je explicit-
né odkryt v autenticité, ktera umoznuje, aby byti vyvstalo tak,
jak je. Neautenticita tedy predstavuje ziejmou deficienci auten-
ticity: to, co v neautenticité neni explicitné rozvinuto (pfistup
k byti), je v autenticité primo uskuteénéno a zavrseno. Z toho
vyplyva, ze tyto mody nejsou pouze vzajemné se vylucujici, ale
ze jsou také komplementdrni ve vztahu k jednoté byti pobytu.

Je vsak tieba ihned zduraznit, Ze na ontické roviné prak-
tického jednani nema smysl a neni ani mozno tyto dva mody
striktné rozliSovat, ani hodnotové posoudit. Zptisob byti se pro-
jevuje v postoji (Stand, Standfestigkeit), nikoli v konkrétnim
obsahu zivotnich udalosti. Bylo by proto absurdni a zaroven zce-
la nezajimavé studovat, jaka kritéria by méla rozhodovat o tom,
zda se pobyt pravé uskuteénuje autenticky nebo neautenticky.
Modalni rozliseni, které Heidegger zavadi, je v jistém smyslu
formalni a funkéni, nema slouzit jako psychologicka klasifikace
¢lovéka, ktery Zije svij zivot a rozhoduje o svych ¢inech, nybrz
ma figurovat v ontologickych analyzach, které ve finale vedou
k odhaleni struktury byti.

Pokud jde o cile ontologické analyzy pobytu, umoznuje zmi-
néné modalni rozliseni filosoficky uchopit bytostnou strukturu
pobytu. Tohoto porozuméni byti 1ze dosahnout diky transforma-
ci neautenticity v autenticky modus existence. Tim, Zze mysleni
(ve formé porozuméni, lépe Feéeno rozuméjiciho pobytu) sledu-
Jje (doprovazi) proménu neautenticity v autenticitu, vstupuje, ¢i
spiSe se vraci zpét, nyni vSak explicitné, do hermeneutického
kruhu porozuméni byti a odkryva tak skutecnost dynamické
jednoty ontologické diference. V neautentickém zpusobu byti
rozuméni (rozuméjici pobyt) ,funguje“, tedy hermeneuticky
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krouzi, avsak nevstupuje do tohoto kruhu vyslovné. Neautentic-
ké porozuméni se odehrava jako hermeneutické krouzeni, kte-
ré neni explicitné doprovazeno sebou samym. MozZnost navra-
tu existencialu porozuméni do struktury, jejiz je zaroven jed-
nim z momentu, a moznost transformace neautentického modu
v modus autenticky poukazuji k tomu, Ze integralni soucasti
bytostné struktury pobytu je sebevztah, ktery neni sebevzta-
hem trividlnim (sebetotoznost), nybrz dynamickym porozumé-
nim preklenujicim vnitini onticko-ontologicky rozdil.

Jaka je tedy povaha tohoto sebevztahu, jenz umoznu-
je vyslovny navrat rozumeéjiciho pobytu k sobé samému? A co
se naopak béhem uskuteénujiciho se ndavratu k sobé explicitné
vyjevuje o povaze vztahu pobytu k sobé?

Sebevztah pobytu se predné vyznamné lisi od sebetotoz-
nosti, ktera charakterizuje substancidlni jsoucna. Jak jsme jiz
pri raznych prilezitostech zminili, substancidlni jsoucna jsou
jednoduse tim, ¢im jsou, a takto jsou sama sebou. Jejich vztah
k sobé samym ma podobu tautologické relace, ktera je totozna
se spolukladenim byti téchto véci a jejich identity. Na rozdil od
substancialnich jsoucen se sebevztah pobytu ukazuje jako vztah
je, Ze tento sebevztah neni trividlni. Je-li moZno o substanci-
alnich jsoucnech fici, Ze prosté jsou, je o pobytu nutno fici, Ze
je mimo sebe vzdy sam sebou. Pobyt je uréen jako ,moci byt‘, je
moznosti byt a tato moznost byt je jeho moznosti. Substancial-
ni jsoucna sice moznosti maji, avsak na rozdil od pobytu nejsou
tyto mozZnosti jejich moZnostmi.

Vzhledem k tomu, Ze sebevztah pobytu je netrivialni, zje-
vuje se v jeho ramci specificky fenomén, ktery se u substanci-
alnich jsoucen objevit nemuze. Timto fenoménem je ,ja sam'
(Selbst). Fenomén ,sebe‘ se zasadnim zpisobem proménuje
béhem modalni transformace pobytu z nevlastniho modu byti
do autenticity. Pavodni nevlastni ,ja sam‘ prumérné kazdoden-
nosti, jez ma podobu ,ono se‘, se s modalni transformaci méni
v ,byti sebou samym* (Selbstsein). Na rozdil od ,kdo‘ vefejného
,ono se’, které je jednoduse sebou, je autentické ,kdo‘ dano jako
,sam sebou’. Kazdy ja sam‘ tudiz muze byt bud sebou samym,
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nebo pouze verejnosti uréenym sebou. Tim, Ze se rozuméjici
pobyt vrati explicitné (v autentickém modu) do hermeneutic-
kého kruhu (sebe)porozuméni, stava se ,ja sam‘ vyslovné arti-
kulovanym ,sebou samym‘. Pfitom se ukazuje, Ze toto ,sebou
samym‘ (ontologicky smysl sebevztahu, Selbstheit) je konsti-
tutivnim prvkem byti pobytu, jeZ ma podobu ujednoceného
déni ontologické diference. Rekneme-li, Ze ,byti sebou samym°
a sebevztah charakterizuji explicitné byti pobytu jako diferen-
ci, znamena to, ze pobyt béhem modalni transformace odhaluje
,sebe’ jako bytostnou otazku (rozdil). Neurcitost pobytu, ktera
je pritomna v jeho existenci, se touto artikulaci ,sebe‘ jako ,se-
be samého’ stane vyslovnou otdazkou. Tato otazka navic zustava
bez ustani oteviena jakozto permanentné se tazajici na sebe
sama. Neurcitost, ktera je v neautentickém modu spiSe znam-
kou nebezpedi, nejistoty a hrozby, se proménuje v jistotu otazky,
ktera je zamérena k tomu, co prijde. Pobyt se tak ukazuje jako
jsoucno, které je samo sebou vzdy jiZ mimo sebe, a to v bytost-
ném smyslu permanentniho kruhového déni zakladajici otazky,
diference. Z tohoto duvodu se také muze pobyt v ,ono se“ ztra-
tit, aniz by prestal existovat jako ,svuj‘, a opét sebe sama dosah-
nout, aniz by se sam se sebou bezprostiedné ztotoznil. Pobyt se
nemuze ani zbavit definitivné sebe sama, ani nemuze dospét
k naprostému a tautologickému splynuti se sebou samym.

Prechod od neautenticity k autenticité,
tireti modus byti

Aby Heidegger mohl v ramci fundamentalni ontologie hovotit
o tom ¢i onom modalnim zpusobu byti pobytu, o rozliseni mezi
neautenticitou a autenticitou, musi pro toto rozliSeni nalézt
jakési dosvédéeni (nikoli diukaz) piimo ve zpusobu existovani
pobytu. Cesta k uvolnéni byti musi sledovat vlastni existenci-
alni strukturu pobytu a nepostupovat umélym formulovanim
myslenkovych schémat. Pokud se moznost byt sam sebou uka-
zuje jako ontologicka moznost, je tfeba se dotazovat pobytu na
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podminky pravé této moznosti. Tato moznost tedy nesmi byt
predvedena tak, ze ji nékdo formuluje a vnuti ,z vnégjsku“ jako
idedlni ,obsah® existence.l%” Je treba ukazat, ze moznost byt
sam sebou piimo vyvstava ze zptsobu byti pobytu samého.

»Pobyt potirebuje dosvédceni svého ,moci byt sebou’, jimz
v mozZnosti vZdy jiZ jest.“1

Heidegger se domniva, Ze predbézné dosvédéeni momen-
tu autenticity nachazi ve vyznacéné naladénosti, kterou nazyva
uzkost (Angst). K definitivnimu dosvédceni pak dospiva v ana-
lyze fenoménu svédomi (Gewissen) a tuto tematickou éast uza-
vira zkoumanim struktury ,byti k smrti‘ (Sein zum Tode). Tyto
tri fenomény maji pro Heideggera, stejné jako i pro nas vlastni
projekt, rozhodujici vyznam. Dulezitym rysem, ktery je vSem
témto fenoméntm spolecny, je jejich prima souvislost s trans-
formaci neautentického modu do autenticity. Domnivame se, Ze
pravé moment této modalni transformace vyzaduje dalsi pecli-
vou pozornost a podrobnéjsi studii, mimo jiné i proto, Ze vlastni
Heideggerovy komentare tykajici se tohoto bodu jsou nejasné
a mnohoznacné.
vé vykladu modalniho zptsobu byti pobytu, se tyka takzvané
modalni indiference. Vedle ¢etnych tvrzeni, ze kterych vyplyva,
Ze oba mody byti pobytu jsou komplementarni a vzajemné se
vylucujici, totiz Heidegger na jednom misté By#i a ¢asu zaroven
pripousti existenci tieti modalni moznosti, kdy nejsou autenti-
cita a neautenticita rozliSeny.

»Pobyt existuje vZdy v jednom z téchto modu, pfip. v jejich
moddlni indiferenci.“'®® (,Dasein existiert je in einem dieser
Modi, bzw. in der modalen Indifferenz ihrer.“)

167 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 266.
168 Tamt., s. 268.
169 Tamt., s. 53.
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hled mohlo zdat. Praveé proto, Ze je tento ,modus“ modalni indi-
ference zminén v celém dile Byti a ¢as pouze jednou, domniva-
me se, ze hraje v Heideggerové projektu odkryvani byti podob-
nou roli, jakou hraji zalezitosti v jeho popisu svéta kazdoden-
nosti. Heidegger tuto modalitu piipousti a zminuje ji explicitné
jako néco, co patii k modalnimu popisu byti pobytu, ale zaroven
ji v dalsich analyzach nebere v potaz. Divodem tohoto zane-
dbani modalni indiference je podle nas to, Ze by tento moment
zproblematizoval pro Heideggera velmi uziteénou striktni dis-
tinkci mezi neautenticitou a autenticitou. Tim, Ze by se tema-
tizaci modalni indiference rozeviel prostor mezi dvéma puvod-
né komplementarnimi mody, mohla by se totiz narusit ptvod-
ni idea ontologické jednoty bytostné struktury pobytu. Modal-
ni indiference hraje roli nekonzistentni alternativy vici obéma
ystandardnim® modtam byti, nebot v ni podle vSeho nelze jasné
a vyslovné uchopit ,jak®, kdo‘ a ,kde‘ je pobyt. Z tohoto duavo-
du navrhujeme oznacit tuto ,modalitu“ jako ,treti modus“ byti
pobytu. Domnivame se, Ze pravé analyza tietiho modu existen-
ce otevira cestu k odhaleni takové povahy skutecnosti, ktera je
mistem proménovani pobytu v dynamickém déni zalezitosti.
Protoze je tudiz analyza tietiho modu existence stejné vyznam-
na pro rozuméni byti pobytu jakoZz i pro porozuméni svétu
zalezitosti, chceme tomuto momentu vénovat dostatek pozor-
nosti a zjistit, k jaké struktuie zkuSenosti se vaze, jaké je jeho
misto v existencialni struktuie pobytu a jak se tento moment
casuje.

Ackoliv se tedy Heidegger o existenci modalni indiference
primo zminuje, trva zaroven na tom, ze vzajemny vztah mezi
autentickym a neautentickym modem je exkluzivni a komple-
mentarni. Pomoci tohoto rozliSeni vysvétluje, Ze byti je poby-
tu nejprve a vétsinou zahaleno, aby posléze mohlo byt odhale-
no v autentickém porozuméni. Otazkou ovSem zustava, jakym
zpusobem lze tematizovat Aranici mezi témito dvéma mody
a jak se konkrétné odehrava transformace z jednoho modu do
druhého. Heidegger bude implicitné lpét na tom, aby zména
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byla bezprostiedni a okamzikova, nebot to je jediny zpusob, jak
zachovat komplementaritu a exkluzivitu obou modalit. Pokud
vSak v bytostné struktuie pobytu nema ¢as povahu naslednosti
bezprostiednich okamzik, jak si s otdzkou ¢asovosti modalni
zmény vlastné autor poradi?

Odpoveéd na tuto otazku muzeme nejlépe sledovat na feno-
ménech uzkosti, svédomi a ,byti k smrti‘, nebot se v nich expli-
citné ohlasuje nutnost ¢elit moznosti prechodu z neautenticity
do autenticity. Tyto momenty totizZ maji dle Heideggera slouzit
jako dosvédceni autenticity a 1ze tedy predpokladat, ze se v nich
otevre jasné otazka povahy a smyslu tohoto modalniho precho-
du. Domnivame se tudiz, ze pravé v téchto fenoménech nalez-
neme nejvice poukaza k pripadnému tématu modalni indife-
rence a vécnosti zalezitosti, coz je také prima cesta k dalsimu
zkoumani vlastni povahy ipseity pobytu.

Modalni transformace skrze uzkost,
volani svédomi a byti-k-smrti

Predchudné dosvédéeni autenticity, v niz pobyt piebira svou
odemcenost, se ukazuje podle Heideggera ve fenoménu uzkos-
ti. Uzkost piedstavuje krajni existencialni moment, kde se roz-
pada faktické byti pobytu u nitrosvétskych jsoucen. V tzkosti
pobyt zakousi, Ze mu svét nic nefika a Ze mu na ni¢em nezalezi.
Sit poukazt dostatecnosti se mu odpira a pobyt ztraci bézné
moznosti obstaravani prirucnich jsoucen.

»SUEt je charakterizovdn naprostou ztrdtou vyznamnosti. “™
Ujistujici, hiejivé byti ,u sebe doma“ a ve sdileném své-

té neproblematického ,ono se‘ postupné ztraci svou samozrej-
most. Pobyt se ocita v rozpolozeni tisnivé nehostinnosti, v niz

10 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 186.
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éeli podivné neurcitosti. Pro tuto neurcitost je charakteristické,
Ze neni ni¢im konkrétnim a ,nikde‘ se nevyskytuje.

»Z Ceho je ndm tuzko, je charakteristické tim, Ze ohroZujict
neni nikde. V tzkosti ,nevime’, co je to, z ¢eho je ndm tzko.
... Vitom, z ¢eho je ndm uzko, se stdvd ziejmym: ,neni to nic

a neni to nikde‘. “1™

Pobyt ¢eli neurcitému pusobeni, které Heidegger oznacu-
je jako ,nic’. Tato neurcitost, ktera je ,nikde‘, odkryva moznost
nemoznosti byt u néceho konkrétniho a byt situovan v jasném
vyznamovém poli. Ztratou moznosti konkrétnich vazeb k nit-
rosvétskym jsoucnim ve svété obstaravani vsak pobyt rovnéz
ztraci moznost rozumét z tohoto konkrétniho svéta sam sobé.
Uzkost tak s sebou nese to, ze se pobyt stava ,nikym*“. Jakozto
nikdo je pobyt osamocen, vypuzen ze své domacké kazdoden-
nosti. Tuto zkusSenost v Zzddném pripadé neproziva indiferent-
né, jeho naladénost tisnivé nehostinnosti ma zirejmou inten-
zitu.

»RozpoloZeni, jak bylo vyse Feceno, ¢ini ziejmym, ,jak mi je.
V tzkosti se ocitdme v ,tisnivé nehostinnosti’.“'"? (,Befind-
lichkeit macht offenbar, ,wie einem ist’. In der Angst ist ei-
nem ,unheimlich‘“)

Vlastni Heideggerova formulace ,,(es) ist einem unheimlich“
poukazuje k tomu, Ze v tizkosti pobytu nejen ,,néjak® intenzivné
je (,néjak” mu je totiz neustale, nebot je vzdy néjak naladén),
ale také k tomu, Ze pobyt v této naladénosti ,né&jak” je. To, jak
pobyt je, tedy nikoli to, jak mu je, oznacuje takovy zptsob jeho
byti, ktery je velmi neurcity. Zptisob byti pobytu se v tuto chvili
nepiekryva s tim, jak pobytu je a jak je sam sebou. Spona ,je“
tedy nevztahuje pobyt k nému samému, ale oznacuje pusobeni

"t Heidegger, M., Byti a cas, c. d., s. 186-187.
172 Tamt., s. 188.
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odjinud. Pobytu je néco, éemu nerozumi a co nemuze povazovat
za vlastni. Naladénost tizkosti provazi zkusenost, kdy se poby-
tu néco znenadani chdpe, kdy na né&j naléha néco intenzivniho,
o ¢em nelze nic 7ici, co nelze zakusit jako intencionalni pred-
mét. Domnivame se, Ze v tomto momentu, kdy neni jasné, ,kdo’
rozumi a rozvrhuje moznosti, ,kde‘ a ,u ¢eho‘ je, ptisobi samot-
na intenzita prazdného zakouseni, neidentifikovatelna a bez-
vyznamnéa moc.

Heidegger ma vsak odliSnou a pomérné jasnou odpovéd na
to, s ¢im se pobyt v uzkosti setkava. V této situaci, ve které se
svét stava ni¢im, a v niz je pobyt nikym, se podle Heideggera
odkryva svétskost svéta jako takového. ,Nic® totiz ,,neznamend
Zddné nic, nybrz lezi v ném krajina viibec, odemdenost svéta“. 1"

To, s ¢im se pobyt v uzkosti setkava, z ¢eho mu je tuzko, je
proto ontologicky fenomén svéta.

»Neuchopitelnost nitrosvétského ,nic‘ a ,nikde‘ fenomendlné
znamend: to, z ¢eho je ndm tzko, je svét jako takovy. ™

Podle Heideggerovy interpretace se v uzkosti pobytu zjevu-
je svétskost svéta, coz vSak jinymi slovy znamena odemcenost,
bytostna struktura pobytu (tedy ,byti ve svété‘) samého.

»10, z ¢eho je ndm tzko, je ,byti ve svété‘ jako takové. "
,OC¢ tizkosti jde, je samo ,byti ve svéte’,“17

V uzkosti se pobytu zjevuje fakt, Ze je odemcen, Ze je ,bytim
ve svété’, pri¢emz svét neni souhrnem nitrosvétskych jsoucen,
ale prostou odemdéenosti byti. Ze svéta srozumitelnych nitro-
svétskych jsoucen se pobyt dostava do svéta ve smyslu otevie-
nosti byti. Objevuje pristupovou cestu ke své vyznaéné moz-

173 Tamt., s. 186.
17 Tamt., s. 186-187.
175 Tamt., s. 186.
16 Tamt., s. 187.
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nosti, totiz k moznosti nejvlastnéjsiho ,moci byt‘; piebirda svou
bytostnou strukturu a uskuteénuje se ze sebe sama jako ,byti
ve svete’.

,Uzkost osamocuje pobyt k jeho nejulastnéjsimu ,byti ve
svéte’, které se jako rozuméjici bytostné rozvrhuje do svych
moznosti. Timto ,0¢ ji jde odemykd tudiz tizkost pobyt jako
byti moznosti, jako byti, kterym miiZe byt pobyt jediné ze se-
be sama, izolovany ve své jednotlivosti. V"

Vzhledem k tomu, Ze pobyt se v této vyznacéné chvili, kdy
odkryva ontologickou povahu svéta i sebe sama, ocitd osamo-
cen, neni podle v§eho povaha nitrosvétskych jsoucen pro tato
odkryti dualezita. Svétskost svéta a ontologie nepobytovych
jsoucen jsou dvé nesouroda urceni. Ztraci se ,svét’ a na jeho
misté se objevuje svét. Tento svét jakozto odemcéenost je zdro-
jem nové konstitutivni moznosti pobytu, ktera se nedotyka moz-
nosti typu nitrosvétskych jsoucen. Osamoceny pobyt v tzkosti
odkryva moznost vyslovné prevzit své byti moznosti a stat se
sam sebou (ipse).

»... Uzkost osamocuje a odemykd tak pobyt jako solus ip-
se.“18

Jako takovy se pak pobyt muze vratit se k nitrosvétskym
jsoucntim:

, Uzkost tak pobytu bere moznost rozumét si ve svém upadd-
ni ze svéta a z verejného vykladu. Vrhd pobyt zpét do toho,
o¢ mu v jeho tzkosti jde, do jeho autentického ,moci byt ve

svete’. 1"

7 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 187-188.
178 Tamt., s. 188.
19 Tamt., s. 187.
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Touto cestou tedy uzkost umoznuje a dokonce ,aktivné
zpusobuje® (bere, vrha, jde ji o néco, zjevuje a privadi) promé-
nu zpusobu byti pobytu. Pobyt prechazi z postoje nevlastniho
,moci byt‘ k vlastnimu pfevzeti moznosti. Dana transformace je
mozna diky tomu, Ze pobyt je ve své vrzenosti k nitrosvétskym
jsoucntim i ve své opusténosti témito jsoucny vZdy jiz vazan ke
svému zakladajicimu ,kvali ¢emu’, které ho vede k tomu, aby
byl svym ,moci byt’. Toto zakladajici ,kvili ¢emu‘ pobytu zjevuje
sama uzkost.

,Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejvlastnéjsimu ,moci byt"
... Uzkost privddi pobyt pred jeho svobodu k ... (propen-
sio in) autenticité jeho byti jako pied moznost, jiz vidy uz
Jest.“180

Filosoficka dulezitost tohoto momentu, v némz pobyt celi
nic’ a ,nikde’, spocéiva tudiz podle Heideggera v tom, Ze je poby-
tu zjeveno prave to, ,Ze“ existuje jakozto vrzené rozuméjici roz-
vrhovani svych moznosti, neboli ,Ze“ existuje jako ontologicka
struktura starosti. Ve chvili, kdy mu je odebrano kazdé konkrét-
ni yjak® muze pobyt odhalit, ,ze“ je vzdy jiz uréitym ,jak byt“,
modalnim bytim. Vyzna¢nymi piiklady ohledu ,jak“ jsou dva
jiz mnohokrat zminované mody byti. Jak je vSak pobyt piimo
v uzkosti samé?

Nasi hypotézou je, Ze v izkostné naladénosti neni pobyt ani
be doma, identifikovany s jednou ze svych neproblematickych
roli, na strané druhé v§ak jesté neprevzal vyslovné své moznos-
ti, aby byl nejvlastnéjsim ,moci byt sam sebou‘. Dulezitym rysem
zpusobu byti v izkosti mimo jiné je, Ze se pro néj pobyt nemuze
nijak rozhodnout nebo si ho na zdkladé vile — at uz neautentické
ville verejného ,ono se“, nebo své nejvlastnéjsi autentické vule
— zvolit. Tim, Ze se ztraci konkrétni uréeni momenta ,u ¢eho
i,kdo’, zbyva pobytu jediné uréeni skrze naladénost, ktera neni

180 Tamt., s. 188.
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zvolena intencionalné a volnim zptsobem. Pobyt se v uzkosti
prosté néjak ocita. Heidegger nicméné nepopisuje, jak se pobyt
v uzkosti ocitd, tj. neurcuje jasné zpitisob byti v této naladénosti,
ktera ma dosvédcit nejvlastnéjsi ,moci byt pobytu a legitimitu
rozliSeni mezi autenticitou a neautenticitou, ani zptsob, jakym
se do tohoto modu pobyt ,dostava“. Zda se pouze implicitné, ze
k uzkosti pobyt dospiva postupnou ztratou vyznamnosti svéta,
souvislym odstupovanim od nitrosvétskych jsoucen a od vlast-
niho sebeuréeni smérem k izolaci. Je vSak prechod od ,néceho”
k ,ni¢emu”“ kontinudlni a konec¢ny? Je izolace skuteéné konco-
vym bodem souvislého opousténi vztahu ke kazdodennimu své-
tu? To z Heideggerova narysu jasné neni. Heidegger pouze v jis-
té fazi popisu prejde k deskripci samotného momentu tzkosti.
Tato deskripce vSak obsahuje rovnéz problematicky bod, jenz
se tyka toho, jak je pobyt v uzkosti, a v souvislosti s tim, jaka
je Gasovost uzkosti. Uzkost evidentné néco znamend, odkryva
se v ni dokonce podle Heideggera ten nejpodstatnéjsi fenomén,
a proto je nutné pripustit, ze se ,néjak” ¢asuje. V uzkosti je
pobyt izolovan od svéta a s nééim neuréitym (podle Heidegge-
ra pomérné urcitym) se setkava. O této zkuSenosti tedy v zad-
ném pripadé nelze Fici, Ze se nedéje. Z Heideggerovych rozbortu
se vSak zd4, ze v uzkosti neni pobyt ,néjak®, nebot tato zkuse-
nost je ,bezprostredni“. Misto urceni zptisobu byti pobytu, ktery
se ocita v uzkosti, popisuje Heidegger podrobné druhy postojt,
jimiz se pobyt k tzkosti zpétné vztahuje. Zopakujme vsak jesté
jednou nasi otazku: jaky je zpusob byti pobytu v uzkosti?
Domnivame se, Zze v momentu uzkosti se zakousSeni pred-
né vyrazné lisi od ,neautentické“ kazdodenni zkuSenosti se-
be a svéta, kdy si je pobyt neproblematicky sam sebou a svym
svétem jist, nebot se vzdy identifikuje s konkrétnim postojem
v konkrétni situaci. V kazdodennosti je pobyt vzdy srozumi-
telny v jedné ze svych roz-poznatelnych roli, které zapadaji do
poukazi ¢innosti rozvrzenych v ramci ,ono se“. Zije ve struktu-
fe ,nékdo jakozto rozpoznatelna role v rozpoznatelné situaci®,
a takto je jednim a sebou. Uchovava si jasny a stdly postoj, diky
kterému se muze rozptylovat a upadat do svéta. Zpusob byti
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v uzkosti evidentné neni zadnym souvislym prodlouzenim toho-
to zpusobu byti.

Modalita dzkostného existovani se vSak stejné tak 1isi i od
autentického postoje existence, ktera si je, jak jesté uvidime,
ve své odhodlanosti také zcela jista sama sebou a svym své-
tem. Autenticky pobyt je opét srozumitelny jako jeden a stdly,
selbstandig, prestoze nevi presné, kym bude ve smyslu roli pii-
délovanych verejnym ,ono se‘. I v autentickém modu si pobyt
uchovava staly postoj ke skuteénosti a diky tomuto postoji muze
svétu rozumét, orientovat se v ném a organizovat jeho vyznam.
V uzkosti vSak pobyt pevnym postojem ke svétu a sobé nedis-
ponuje, a proto neni tento moment ani prostym prodlouzZenim
autentického zpusobu byti.

V naladénosti uzkosti totiz viibec neni jasné, kdo‘ je pobyt
a ,jak“ je, jasné je pouze ,jak mu“ je. Domnivame se, Ze uzkost
predstavuje krajni podobu neurcité situace, ktera znemoznuje
stanovit jakékoli urceni toho, kdo je v ni angazovan. Do stejné
miry se v§ak rozuméjicimu vykladu odpira i zakousené a dokon-
ce 1 tato zkuSenost sama. Ztratou postoje pobyt ztraci moznost
byt si sebou jist; je nééim jat a stava se ,nevim kym“, zaziva
mocné a neobjektivizovatelné ptsobeni, nedokaze se zamé-
rit na ,to‘, co se dé&je. O tomto zpusobu byti uz pobyt vposled-
ku nemuze tvrdit, Ze je ,jeho“ zptasobem byti. V uzkosti pobyt
neni svymi moznostmi, nybrz je moznosti ,nééeho jiného®, kte-
ré se ho zmocnilo a vi¢i ¢emu nelze zaujmout bezprostiedné
zadny postoj, nebot je to ni¢im. Pobyt neni samotné tzkosti ani
toho, co se v uzkosti déje, nijak mocen; proziva zkusenost pre-
kracovani. Jeho ,moci byt je v jistém slova smyslu bezmocné, je
sam sobé neurdity, a tudiz ani ne upadajici ani ne odhodlany.
K urceni své jednoty a smyslu muaze pobyt dojit jediné formou
zpétné rekonstrukce sebe sama, nového nabyti vile, obrozeni
sebevztahu. V déni bezmoci v§ak pobyt neni nikym.

Heidegger zpusob byti pobytu, ktery neni pobytu ,,vlastni®,
prestoze je intenzivni, mocny a neurcity, netematizuje. V popi-
su fenoménu uzkosti zdiraznuje vyhradné jeho sjednocujici
funkeci pro bytostnou strukturu pobytu. Izolace pobytu v tzkos-
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ti prinasi tedy podle Heideggera jediné odhaleni jeho bytostné
struktury, nahlédnuti faktu, ,ze“ je pobyt vzdy jiz vazan k moz-
nostem a svétu v ¢asovém rozvrhu (tedy neizolovan) a takto je
vzdy jiz svaj. Timto je podle Heideggera dosvédcena moznost
nejvlastnéjsiho ,moci byt‘. Ve zkusenosti kompletni dezorienta-
ce, ztraty svéta a vlastni izolace, se totiz pobytu zjevuje ,volnost
pro svobodu zvolit a uchopit sebe sama“. 1%

Ve zkuSenosti uzkosti se v zasadé zjevuje, a dulezitosti toho-
to slova se jesté budeme vénovat, moznost zhostit se svého ,moci
byt ve svété’. Zjeveni volnosti pro prevzeti svého vlastniho byti
vSak neni zarukou toho, ze pobyt této moznosti vyuzije. Pobyt
neni nucen se rozhodnout pro autentické byti a nemusi tento
zpusob byti prevzit. Poté, co prozil uzkost, mize se pobyt opét
vratit ke svému neautentickému zptsobu byti a znovu nastolit
stabilitu svého Zivota v obstaravani a spoluobstaravani. V ta-
kovém piipadé muze Fici, ,nebylo to vlastné nic“,'®? kde opét ex-
plicitné zazniva zkuSenost néceho neurcitého, o kterém pobyt
pripousti, Ze ,to° probéhlo, aniz by ho ,to‘ v§ak v tomto pripadé
primélo k proméné postoje. Tento cizi zpusob byti, v némz je
pobytu tisnivé nehostinné, muze byt podle Heideggerova rozvr-
hu bud popfen v neautentickém modu, nebo prekonan a zainte-
grovan odhodlanosti autentické existence do zkusenosti pobytu.
V Heideggeroveé koncepci tedy neni vytvoireno misto pro temati-
zaci zpasobu byti v izkosti, ani pro uréeni vyznamu a ¢asovos-
ti dzkosti. Z implicitnich momentt Heideggerova vykladu lze
casovost uzkosti interpretovat jako ,,bodovy“, momentdlni a bez-
prostredni predél mezi dvéma moznymi zpusoby existence.

Roli dosvédéujiciho fenoménu nejvlastnéjsiho ,moci byt
v8ak nehraje pouze tzkost. Definitivni dosvédcéeni ma posky-
tovat analyza fenoménu svédomi, ktery se podle nés jiz nety-
ka primarné momentu ,kde‘ pobytu, ale momentu ,kdo‘. Vzhle-
dem k tomu, Ze svédomi je fenoménem, zjevuje se pobytu jako
moznost, a to jako moznost stat se nejvlastnéj§im ,moci byt

181 Heidegger, M., Byti a cas, c. d., s. 188.
182 Tamt., s. 187.
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sam sebou‘. Heidegger chce ukazat, ze ve svédomi vola bytost-
na struktura starosti pobyt k tomu, aby nebyl pouze starosti,
nybrz aby se stal svou vlastni starosti.

Stejné jako je tomu v pripadé dzkosti (a jakékoli naladé-
nosti), ani svédomi se nezjevuje a nevola podle toho, jak o tom
pobyt rozhoduje a jak by si to pral. Pobyt se nemuze rozhod-
nout, aby ho svédomi volalo, stejné jako neni v jeho moci, aby
se ocitl izolovan v uzkosti. V téchto momentech pobyt ¢eli néée-
mu, co naléha a pusobi, aniz by svym ptsobenim a intenzitou
néco konkrétniho artikulovalo. Toto pisobeni neni predmétné
a nenese zadny vypoveéditelny vyznam. Pouze ,to‘ ptsobi:

»voldni svédomi prece nikdy neni néco, co my sami pldnuje-
me, pripravujeme ¢i zdmérné provddime. ,Néco‘ — neocekd-
vané a dokonce proti nasi viili — nds vold. “%

Ve svédomi je pobyt vyirZen ze svého navyklého vrzeného
rozvrhovani, ze svého hermeneutického sebevztahu. Naléha na
néj néco neurcitého, co pobyt proziva jako zdroj otiesu, jenz pro-
lamuje jeho permanentni sebevztahovani a sebejistotu ve svété
obstaravani.

»loto zaposlouchdni [do ,ono se“] musi byt prolomeno ...
V odemykajici tendenci tohoto voldni je moment ndrazu,
otresu.“%4

Volani svédomi predstavuje tedy evidentné zkusenost jaké-
hosi zlomu, prolomeni vlastni jistoty pobytu, a to na zakladé
neurcité moci, ktera naléh4 jako prozatim neurcité cizi a pre-
kracujici. Tento moment explicitné manifestuje naruseni kon-
tinuity zakouseni pobytu a odhaluje se v ném opét forma zku-
Senosti, v niz je pobyt zcela neurcity, bezmocny a kde pusobi
neznama a cizi moc (;moci byt‘).

183 Tamt., s. 275.
184 Tamt., s. 271.
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Tuto hrozbu protrzeni vlastni svojskosti pobytu a jeho onto-
logické jednoty vsak Heidegger resi opét zduraznénim sjedno-
cujicitho a identifikujiciho charakteru momentu volani svédo-
mi. Svou argumentaci pritom opira o dva dalezité momenty.
Jednak opét ignoruje fakt, Ze vlastni prozitek volani svédomi
ma néjaky vyznam, a tudiz i ¢asovost. Misto uivahy nad c¢aso-
vou strukturou a vyznamem volani svédomi pracuje Heidegger
s touto zkuSenosti implicitné jako s udalosti zlomu, jez je bodo-
vou a ve smyslu ontologické ¢asovosti tudiz ,necasovou” udalos-
ti bezprostiedniho sebevztazeni.

»... moZnost takového zlomu spocivd v tom, Ze pobyt miiZe
byt voldn bez jakéhokoli zprostredkovdnt. 18

Druhym souvisejicim momentem je prisouzeni daného hlasu
svédomi piimo vlastni strukture starosti, diky ¢emuz je udrzena
svojskost pobytu, a tedy i jeho dynamicka jednota a ipseita.

Ve svédomi vold pobyt sebe sama. ... Pobyt je zdroveri vola-
Jici a volany. ... Voldni vychdzi ze mne, a prece dopadd na
mne. «186

Tuto dvojitost sebe sama neredukuje samoziejmé Heideg-
ger na stejnost ¢i totoznost volajictho a volaného, presto vSak
ji povazuje za dvojitost sjednocenou na zakladé urcité piivod-
ni bytostné permanence a stdlosti daného jsoucna. Svédomi
totiz odkryva moznost porozumét ohledu ,kdo“ pobytu v jeho
vnitini diferenci, ktera se vSak zaroven udrzuje jako identita.
Pobyt se setkava se sebou samym, s volajicim, ,jenZ z hledis-
ka svéta neni ,nikdo“.1®" Ten, kdo je v apelu svédomi volajicim,
je pobyt v bytostné diferenci (onticko-ontologické) vici sobé sa-
mému.

185 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 271.
186 Tamt., s. 275.
187 Tamt., s. 278.
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»Kdo je volajici, neni mozno ,svétsky‘ ni¢im urcit. Je to pobyt
v tisnivé nehostinnosti, privodni vrZené ,byti ve svété‘ jakoz-
to nezabydlenost, holé ,Ze‘ v nic svéta.“1®

Pobyt se zde tedy ocitd, podobné jako tomu bylo v momen-
tu uzkosti, v naladénosti tisnivé nehostinnosti a zptsob jeho
byti je neurcity. Pisobi v ném intenzita neurcitého volajiciho,
kterého vsak Heidegger vzapéti interpretuje jako vlastni onto-
logickou strukturu pobytu. Z jaké pozice lze toto konstatovdni
pronést? Kdo vi, s ¢éim se pobyt ve volani svédomi setkal, nevi-li
to sam pobyt? To, Ze se ve volani svédomi jedna o setkani poby-
tu se sebou samym, odnikud neplyne a fenomenéalné neni nijak
,dolozeno“. Co je fenomendalné ziejmé, je pouze fakt, ze se pobyt
stava v této zkusSenosti nikym, jenz je u niceho a nikde. Nena-
chézi se pritom ani v neautentickém ani v autentickém ,jak®,
ale v jakémsi zcela neuréitém ,néjak“ (teti modus existence),
které vyjadtuje holou bezmoc ,moci byt sebou samym* pobytu.
V této zkusSenosti se objevuje naléhava, prekracujici a neurci-
ta moc, o které nelze rici nic, piestoze pusobi. Pobyt zde neni
intencionalné k ni¢emu vztazen, jeho zkuSenost nelze popsat
formou ,nékdo zaziva néco“.

Heidegger se vSak drzi svého piesvédéeni a implicitné
zastava nazor, ze zkusenost svédomi oznacuje krajni bod stejno-
rodého a souvislého zakouseni, které v sobé zahrnuje moznost
bezprostiedniho ptechodu mezi neautenticitou a autenticitou.
V uzkosti a ve svédomi je pobytu umoznéno odhalit filosofické
poznani, ,ze“ je jakozto pobyt urcitym ,moci byt’, Ze je vzdy jiz
nékym u néceho a nékde. Toto konstatovani se nam vsak jevi
jako fenomenologicky nepodloZena proklamace.

Jak pokracuje Heideggeruv vyklad moddlni transformace
pobytu ve svédomi? Poté, co pobyt prozil nedobrovolnou zkuse-
nost volani svédomi, mtze se k tomu, co mu bylo v této zkuse-
nosti zjeveno, postavit dvéma zpusoby: bud prijme apel svédo-
mi, nebo se pred nim skryje. Neskryt se pired svédomim zname-
na na zakladé své viile ho piijmout, chtit mit svédomi.

188 Tamt., s. 276.
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»Rozumét volajici vyzvé znamend ,chtit mit svédomi‘. V tom-
to fenoménu je obsaZeno hledané existencidlni rozhodnuti
pro volbu byt sebou.“!®

Pokud se pobyt rozhodne prijmout tuto moznost a necha
si ukazat povahu své odemcenosti, voli své autentické byti-
sebou, neboli takzvanou odhodlanost. Po fazi neintencionalniho
zakousSeni a bezmoci byt dospiva pobyt opét k prevzeti vlastniho
byti na zakladé viile, k novému odvijeni sebe sama podle vlast-
nich zaméru a voleb. Jak ukazuje Francoise Dastur, pobyt pre-
chazi ze stavu odemcenosti do stavu prevzeti této odemcenosti
do vlastnich rukou.'®® Pievzeti do vlastnich rukou je zakladem
nejvlastnéjsi podoby sebe sama pobytu, pevného postoje ke své-
tu jako k vlastnim moznostem. Pobyt prebirda svou skutec¢nost
véetné toho, co nemuiZe zménit, totiZ svou faktickou vrzenost.
Odhodlanost je jistym druhem stavu (tudiz setrvalosti), jak pise
Dastur, nebot odhodlanost je jasnym postojemm k sobé samé-
mu i svétu. Odhodlany pobyt samoziejmé nerozhoduje o sobé
samém a o skutecnosti svého svéta, ale je schopen prevzit fakt,
Ze nemuze nez o sobé a svété rozhodovat. To znamena, ze pobyt
voli volbu, rozhoduje se pro svou vili, a tim pFijima svou neurci-
tou podminku, ze ma byt, aniz by ve svém jednani mohl dosah-
nout pokazdé toho, co praveé chce.

»Ndurat z ,ono se‘, to znamend existencielni proména byti
sebou v modu neurcitého ,ono se‘ v autentické byti sebou,
musi byt provedenim volby. Provést volbu vSak znamend
zvolit tuto volbu.“1!

Odhodlany pobyt v, Ze musi rozhodovat, aniz by mél abso-
lutni jistotu o dopadu a zptsobu uskutec¢néni svych rozhodnuti.

189 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 269-270.
90 Dastur, F., Heidegger et la question du temps, collection ,Philosophies ,
n° 26, PUF, Paris 1990.

91 Heidegger, M., Byti a c¢as, c. d., s. 268.
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Tento postoj v sobé zahrnuje i moznost, ze pobyt bude nucen
zrus$it ¢i zménit sva rozhodnuti a volby.

Po analyzach fenoménu tuzkosti a svédomi se Heidegger
nakonec dostava k poslednimu momentu, ve kterém se ukazu-
je jista krajnost a horizont pole zkuSenosti a existence a kte-
ry se vaze k tématu ,tu“ odemdéenosti pobytu. Timto momen-
tem je ,byti k smrti‘. Byti k smrti je bytim k nejzazsi moznosti
pobytu, kterou je moznost jiz nebyt ,,tu“. Tato moznost odhaluje
pobytu horizont jeho existovani, ktery spociva ve ztraté jakékoli
podoby vlastni odemdéenosti. Ve smrti pobyt neztraci pouze své
konkrétni moznosti, ale ztraci se cela struktura jeho ,moci byt’,
a pobyt tudiz prestava existovat. Smrt je tedy moznost nemoz-
nosti existence, moznost nebyt jiz ,mimo sebe vzdy jiz svuj“.
Tato moznost se odhaluje pobytu stejnym zptsobem, jako je
tomu u svédomi a uzkosti, totiz proti jeho vili. Pobyt éeli faktu
své vrzenosti do smrti a odhaluje v ni vlastni kone¢nost. Pri-
tom se opét ocita izolovan od svéta obstaravani a sdileného ,ono
se‘ a diky této osamélosti si mize vposledku tuto nejvlastnéjsi
moznost nechat zjevit.

»Ve smrti, kterd ho ¢ekd, md pobyt pred sebou sam sebe ve
svém nejvlastnéjsim ,moci byt'. ... Cekaje takto sim sebe, je
vyvdzdn ze vztahii, jeZ ho poji s druhymi. 19

Moznost definitivni nemoznosti mit jakékoli moznosti se
pobytu odkryva vyraznym zpusobem v naladénosti tzkosti

»,VrZenost do smrti se mu odhaluje ptivodnéji a naléhavéji
v rozpoloZeni tizkosti. “1%

Odkryti vrzenosti do smrti je opét doprovazeno uréitym
,Vytrzenim“ pobytu z hermeneutického kruhu rozuméni. Zaro-
ven v8ak toto odkryti podle Heideggera umoznuje, aby se pobyt

192 Tamt., s. 250.
193 Tamt., s. 251.
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do svého hermeneutického krouzeni vzapéti vyslovné ,vratil®
a svou bytostnou situaci prevzal. S touto zkuSenosti Heidegger
opét pracuje jako s bezprostiedni a bodovou transformaci, coz
je doloZeno i v jeho opakovaném zduraznovani toho, Ze smrt je
bezevztazna moznost.

LSmrt se tak ukazuje jako nejulastnéjsi, bezevztaznd, nepred-
stiznd moZnost.“1%*

Po proziti naléhavého apelu bezevztazné moznosti smrti
ma pobyt opét dvé alternativy, jak porozumét tomu, co mu bylo
proti jeho vuali v této zkuSenosti zjeveno. Bud smrti porozumi
autenticky a zaéne se rozvrhovat ze své neodvratitelné konec-
nosti, nebo se pred touto moznosti utece do uklidnujiciho upa-
déni k obstaravani nitrosvétskych jsoucen.

Heidegger je presvédéen, zZe na téchto trech fenoménech
ukazal krajni podoby fundamentalnich momentua kde‘, ,kdof
a byti-tu‘, které ve své krajnosti umoznuji odhalit pristup
k byti pobytu. Pobyt se totiz v téchto momentech setkava se
sebou jakozto s nikym u niceho a nikde, ¢eli moznosti vibec
nijak nebyt, pfi¢emz mu tato zkusSenost zjevuje podle Heidegge-
ra jeho pravou ontologickou strukturu. Tato ontologicka struk-
tura urcuje pobyt jako permanentni ,moci byt’, jako byti vzdy jiz
sebou a byti vZdy jiz nékym u nééeho a nékde. JakozZto ten, kte-
rému byla zjevena ontologicka struktura sebe sama, muze se
pobyt posléze stat autentickym. Svou bytostnou strukturu pak
explicitné piebira a stava se nejvlastnéjsim sebou samym.

Nasi hypotézou ovsem je, Ze tato krajni zkuSenost priva-
di ke zjevu svébytnost skuteénosti jakoZto uréitého ,moci byt.
Ve vsech tiech pripadech jsme mohli sledovat, Ze se pobytu né-
co prekracujicitho zmocnuje, navzdory jeho vali nebo v souladu
s ni, ale kazdopadné tak, Ze toto naléhani a pusobeni nemuze
pobyt sam iniciovat ani kontrolovat. Pobyt je strhavan zazit-
kem, ve kterém celi takové neurcitosti, vac¢i které nemtze

94 Heidegger, M., Byt a ¢as, c. d., s. 250-251.
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zaujmout zZadny staly postoj. Spolu s tim ztraci pobyt i vlastni
sebeurceni, at uz by to bylo uréeni vychazejici z kazdodenni-
ho svéta obstaravani nebo urceni vyplyvajici z pevného postoje
vlastni odhodlanosti. Pobyt se stava v této zkusenosti bezmoc-
nym ,moci byt‘. Bezmoc pritom nelze chdpat ani jako souvislé
prodlouzeni autentického zpisobu byti, ani jako krajni projev
neautenticity. V bezmoci se pobyt ocita nahle. Pro tuto zkuse-
nost je pritom charakteristicka jak neurcitost naléhajiciho, tak
neurcitost toho, komu je naléhani uréeno; ztraci se zde jinymi
slovy zietelna intenciondlni struktura ,nékdo zakou$i néco®.
Konkrétni vyznam této zkusenosti, jak jsme opakované mohli
vidét, 1ze uréit teprve posléze, ze zkuSenosti, v niz pobyt muze
vici danému prozitku zaujmout néjaké jasnéjsi a pevné stano-
visko. Velkou otazkou tak je i ¢asovost této neintencionalni zku-
Senosti bezmoci. Zda se, Ze ¢asova ekstase, ktera v momentu
bezmoci prevlad4, neni ani pfitomnéni piitomného, ani zapo-
menuti na byvalost, ani odhodlané prichazeni budouciho. Tuto
zkuSenost charakterizuje podle v§eho jakysi ¢as transformace,
ktery nespojuje jednoduse a linearnim zpusobem krajni body
typu ,odkud“ a ,kam“ dané promény. Jde o prubéh bez pev-
nych mezi a predevsim beze sméru. V nasledujicich kapitolach
se budeme snazit ukazat, Ze se nejedna dokonce ani o linearni
¢as, byt zatofeny do kruhu, nybrz zZe je tieba tento ¢éas chapat
jako rozvétveny.

Dodejme jesté na zavér, zZe moc (,to‘), ktera pusobi ve zku-
Senosti bezmoci, je podle naseho nazoru pravé vyrazem udalosti
zakous$eni, které nema intencionalni charakter. Toto ptsobeni
je znakem ,silné“, ,mocné“ ¢i ,intenzivni“ skutecnosti, ktera je
skutecnosti zkuSenosti bez pobytu a beze svéta. Pobyt ,je“ v té-
to zkuSenosti v modalité modalni indiference, ktera se projevuje
jako bezmoc ,moci byt‘. V této modalité nelze o pobytu vypovidat
jako o ,vzdy jiz svém’, udrzovaném v ¢asové jednoté a setrvava-
jicim u vlastnich moznosti. Jeho ontologicka struktura je v této
modalité filosoficky vyznamné (¢i dokonce zasadné) otfesena.
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Opusténi tiretiho modu byti:
ipseita a odhodlanost

Heidegger sice podrobné nepromysli, jaky zptsob byti charak-
terizuje pobyt v momentech tuzkosti, svédomi a ,byti k smr-
ti‘, rozviji vSak podrobnou analyzu postoji, které muaze pobyt
vaci témto fenoméntim po jejich zakuseni zaujmout. Jak jsme
jiz vicekrat zminili, tyto postoje jsou v zasadé dva: bud pobyt
rozumi tomu, co tyto fenomény odhaluji a zvoli volbu, tj. sta-
ne se autentickym, nebo se vrati do neautentického zptsobu
existence. Zpusobt zpétného upadnuti do neautenticity je vice-
ro: uték, rozptylené preskakovani, bagatelizovani. VSechny tyto
zpusoby vSak souviseji s nedostatkem viile rozhodnout se pro
autenticitu. Na rozdil od téchto rtznorodych zpusobtu upada-
ni je volba odhodlanosti naopak jednoznaénym, individualizo-
vanym a prostym postojem, viéi kterému jsou upadlé formy
deficientnimi moznostmi. Odhodlanost je explicitnim prevze-
tim svétskosti svéta, odemcenosti pobytu a moznosti nejvlast-
néjsiho ;moci byt‘, pri¢emz tento postoj vyplyva z pozndni, Ze
je nutno byt a rozhodovat se, aniz by pobyt mél naprostou jis-
totu o smyslu a dusledcich svych ¢inti. Odhodlany pobyt odha-
luje, Ze jeho existence je v zdsadé nedouréend, ze se déje jako
vnitini roz-dil, residuum, které je zaroven nezacelitelné a zaro-
ven vzdy jiz jednotné a celé. Na zakladé tohoto odhaleni piebi-
ra pobyt své byti, které je volenim volby, a to v tom smyslu, Ze
volit znamena nechat byt, nechat vystoupit to, co je, véetné sebe
samého. Tato existence v nedouréenosti je existenci ve vyslov-
né svobodé. Jakozto svobodny tedy pobyt voli svou svobodu ex-
plicitné.

Domnivame se vSak, zZe pravé popsany krok smérem k expli-
citni odemcenosti, prevzeti sebestalosti a udrzovani ipseity se
muze uskutecnit jediné diky jisté bodové a bezprostiedni zkuse-
nosti, ktera je zdrojem védéni, nahlédnuti ¢i rozpozndni. Uvazo-
vani o takovémto druhu zkusenosti je v kontextu fundamental-
ni ontologie — vzhledem k Heideggerové kritice kartezianské
metafyziky — nanejvys prekvapivé. Poukaz k této zkusenosti se
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objevuje v Heideggerové vykladu odhodlanosti, v ramci kterého
mluvi o védéni, a to vyjimecéné v pozitivnim smyslu slova.

»[Odhodlanost] vi o neurcitosti, jeZ prostupuje jsoucno, kte-
ré existuje. 1%

Toto védéni nema strukturu rozuméni nécemu jako néce-
mu, nybrz se piedstavuje jako konstatovani pravdy o podmin-
kach moznosti pobytu. Povaha tohoto védéni je v zasadé opa-
kem nedostatku védéni, které je zjevné pri obstaravani priruc-
niho jsoucna, jez nevi nic o bytostném charakteru prirucnosti
dané véci.

»Zachdzeni s prislusnym prostredkem ... nechdpe toto
Jsoucno tematicky jako vyskytujici se vée, natoZ aby snad
takové pouZivdani védélo o strukture prostredkii jako takové.
Zatloukdni ... viitbec nic nevi o prostredecénim charakteru
kladiva.“1%

Rozliseni mezi nevédénim o byti a védénim o byti je proto
podle nas dal$im dudlezitym momentem, ktery provazi prechod
od neautenticity k autenticité. Vzhledem k tomu, ze Heidegger
povazuje tyto dva mody byti za exkluzivni a komplementarni, ma
zaroven tendenci, jak uz jsme vidéli, chapat transformaci z jed-
noho modu do druhého jako bezprostiedni, okamzikovy ez, kte-
ry nenarusi zakladajici modalni dualitu, nybrz ji pouze potvrdi.
Tento ¢asové bezrozmérny moment lze u Heideggera metaforic-
ky lokalizovat do bodu obratu a sebepotvrzeni rozuméni, které
diky tomu nikdy nevystoupi za hranice souvislého a sourodého
pole ;moci byt‘. Mohli bychom tici, Ze rozuméni je v Heideggero-
vé koncepci rozvrzeno tak, zZe jeho spéni k vlastnim mezim se
vzdy v jistém momentu zastavi, aniz by prekroéilo horizont sou-
vislé oblasti intencionalni zkusenosti; v tomto bodé se rozuméni

195 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 308.
196 Tamt., s. 69.
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obrati a vrati se opét zpét k nitrosvétskym jsoucnam. V krajnim
bodé, kdy je rozuméni vyprazdnéno od obsahovych vyznamu
a kdy zbyva pouze struktura sama, se pobytu ,,da“ jakési védéni.
V této bezprostiedni zkusenosti pobyt nahlizi evidenci a nepo-
chybnost faktu svého byti, ktera posléze zajistuje dynamickou
stabilitu jeho existovani v neurcitosti. Toto nahlédnuti je podle
Heideggerovych analyz umoznéno pravé ve zkusenosti uzkosti,
ve volani svédomi a v ,byti k smrti‘. Diky pravé zminénému sebe-
potvrzujicimu charakteru rozuméni (zkuSenosti) se muze neau-
tenticita (jakozto deficience autenticity) dovrsit a stat se auten-
ticitou. Toto zavrseni se odehraje bezprostiedné a neproblema-
ticky.

7Z filosofického hlediska tedy zminéné t¥i fenomény umoz-
nuji konstatovat ontologickou strukturu pobytu a nechat uka-
zat byti. Pobyt v jistém smyslu vystupuje z hermeneutického
kruhu, aby se do négj vratil jako autenticky. Uréity zptisob vyma-
néni se z ¢asové struktury ekstatické jednoty, k némuz prislusi
zména zpusobu byti a specificka forma ¢asovosti jsou Heidegge-
rem filosoficky odmitnuty a fakticky nahrazeny momentem
tematického nahlédnuti uréité danosti. Uzkost, svédomi a Jbyti
k smrti‘1ze z tohoto dtivodu oznacit za nehermeneuticky pocdtek
hermeneutického krouzeni.

Tento typ pocatku se jakozto bod navratu do hermeneu-
tického porozuméni nenachdazi na néjakém zacatku existova-
ni pobytu. Po¢atek se odehrava v momentu, kdy pobyt sprav-
né vstupuje do hermeneutického krouzeni poté, co byl z tohoto
krouzeni vytrzen fenomény uzkosti, svédomi ¢i ,byti k smrti‘.
(,Rozhodujici neni z kruhu vystoupit, nybrz spravnym zpiiso-
bem do néj vstoupit.“)*" Po¢atek rozuméjiciho vrzeného rozvr-
hovani pobytového jsoucna ma velmi specifickou formu kontem-
place konkrétni pravdy o byti pobytu. Z tohoto divodu je zfej-
mé, Ze zjeveni pocatku nejsou ucastny vsechny momenty onto-
logické struktury pobytu stejnou mérou. Mezi momenty, kte-
ré jsou v této udalosti zjeveni zcela potlaceny, patii konkrétni

97 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 153.
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zakouSeny svét nasi kazdodennosti, ,kde’ pobyt puvodné setr-
vava, jakoz i ostatni pobytova jsoucna, s nimiz pobyt sdili byti-
spolu a spole¢ny svét. Tyto momenty se tak mohou ukazat leda
jako to, co pobyt opousti a skrze co vychazi smérem k odhaleni
pristupu k byti. V krajnim bodu obratu a sebepotvrzeni rozu-
meéni je pobyt izolovan a osamocen, je zbaven svéta a druhych.
Jako takovy pritom nahlizi, Ze svét je jeho vlastni svét, druzi
jsou jeho vlastni druzi. Modalni piechod je pouze piechodem
z existovani do vyslovné prevzatého existovani.

Heidegger tim mimo jiné znovu potvrzuje, Ze v jeho kon-
cepci neni misto pro tematizovani svébytnosti svéta zalezitosti,
stejné jako i sféry druhych. Tyto momenty se pii odhalovani
byti pobytu ve své konkrétnosti ztraceji, aby se zjevila jejich
formalni ontologicka odvozenost od struktury samotného poby-
tu a aby je pobyt ve svém navratu do hermeneutického kruhu
opét néjak vyznamové naplnil. Svét piiru¢nich jsoucen a sdile-
ny svét je ¢asovy jen diky zakladni struktuie ¢asovosti pobytu.

»Je tfeba nejprve pochopit, Ze casovost jakoZto ekstaticky-
horizontovd ¢asi néco takového jako ¢as svéta, ktery konsti-
tuuje nitrocasovost prirucéniho a vyskytového jsoucna. Toto
Jsoucno nelze pak ale v prisném smyslu nikdy nazyvat ,éaso-
vym*, “19%8

Cas je pFitom povazovan za smysl byti, takze ¢asova odvo-
zenost zminénych momentu je odvozenosti bytostnou. Nepoby-
tova jsoucna i druzi zistanou tedy v jakémkoli modu byti poby-
tu tymiz ve smyslu totoznosti jsoucen, ktera nejsou ¢asova sama
ze sebe, nybrz které ¢asuje pobyt. Skuteénost, ktera se pobytu
tyka, se neméni; méni se pouze postoje, které pobyt ke skutec-
nosti zaujima.

Pokud se vsak odhaleni byti odehrava, jak bylo ukédzéno,
jako vyvstavani bezprostiedni danosti védéni, je nutno si polozit
otazku, zda se Heidegger neuchyluje nakonec k obdobnym mys-

198 Tamt., s. 420.
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lenkovym néastrojum jako Descartes. Oznacil-li Heidegger védé-
ni za deficientni modus rozuméni, nebot védéni uchopuje pouze
ideu byti, a nikoli byti o sobé, nenachazi v momentu odkryti pii-
stupové cesty k byti znovu pouze ideu toho, po ¢em patral?

Vzhledem k tomu, Ze Heidegger ponechava bez vysvétleni
takové momenty, jako je neurcitost sebe sama v krajnim bodé
zakouseni bezmoci, pusobeni neurcité moci (,to‘) a zptsob byti
pobytu, ktery neni ani autenticky ani neautenticky, je navic
treba se tazat, zda vskutku nalezl dostateéné dosvédceni nej-
vlastnéjsiho ,moci byt‘ pobytu a jestli se mu podarilo osprave-
dlnit své striktni rozliSeni autentického a neautentického zpu-
sobu byti.

Na zakladé vyse provedenych analyz se spiSe domnivame,
Zze Heidegger adekvatnost pristupu k byti pres distinkci dvou
modalit byti pobytu nepotvrdil. Zda se spiSe, Ze vyznaéné feno-
mény uzkosti, volani svédomi a ,byti k smrti‘ predstavuji krajni
projevy mnohem §irsi oblasti fenomént, vezmeme-li v potaz, Ze
svétu je mozno primarné rozumeét jako svétu zalezitosti. V tako-
vém svété otevirenych problému, nedoresSenych véci, naléhavych
udalosti, nehod a prihod existuje pobyt jediné tak, Ze pirechazi
od jedné zalezitosti k druhé, pricemz pravidelné sleduje zkuse-
nost, podél které je pretvaren a kterou nelze plné popsat pomo-
ci intenciondlni struktury. ZkusSenost zalezitosti neposkytuje
pobytu zdroj sebepotvrzeni a moznost navratu do souvislého
pole ,moci byt‘. Ve svété intenzivnich (mocnych, silnych) afér
pobyt prochazi transformacemi moci i bezmoci. Pritom se pra-
videlné ,néjak” ocitda v modu modalni indiference, kde je mu
nehostinné a kde je bezmocny. Neurcité ,jak“ pobytu ve tretim
modu existence je neredukovatelnou modalitou, ktera je dokon-
ce pro fenomendlni vypovéd o ,moci byt pobytu a svéta kon-
stitutivni. V této modalité nenachazime pobyt v jeho zfejmém
sebevztahu, ani ve sjednocené strukture starosti. Odhaluje-
me v ni vnit¥ni mez souvislého vrzeného rozvrhovani ,byti ve
svéte'.



Mezi ¢asem a éasem: ipseita ,moci byt* 189

Sjednocujici funkce ¢asu
a stalost ipseity

Heidegger ve svém vykladu nicméné trva na striktnim rozli-
Seni neautentického a autentického modu existence a tématu
modalni transformace se viibec nevénuje. Z jeho analyzy lze
pouze odvodit, ze modalnim prechodem je deficientni neauten-
ticky zpusob zavrSen a transformuje se v autenticitu. Toto zavr-
Seni se ,,odehrava“ natolik bezprostiedné a bodové, Ze nema ani
formu diskontinudlni zmény, natoz néjakou jinou formu ¢éaso-
vosti. V takovych pripadech by totiz hrozilo naruseni éasové
jednoty struktury starosti, coz Heidegger nemuze piripustit. Na
zakladé tohoto vykladu muze jiz autor pristoupit k finalnimu
popisu sjednocujici funkce ¢asu pro bytostnou strukturu pobytu
a zpusobu, jakym pobyt udrzuje svou ipseitu.

Pokud se pobyt rozhodne k autentické odhodlanosti, odkry-
va existencialni povahu takzvané situace, jinymi slovy onoho
konkrétniho ,tu‘, v némz pobyt rozviji své nejvlastnéjsi ,moci byt
sam sebou’. Byt v situaci neznamena urcéovat vlastni vali pova-
hu vyvstavajicich fenomént na zakladé jiz dosazenych védo-
mosti, ale byt pripraven (opét tedy na zakladé vale) k rozuméni
témto fenoméntm z nich samych. V situaci je pobyt vybaven
urcitou rezistenci (Widerstand) proti nevyhnutelnému upada-
ni do kazdodenniho svéta obstaravani a udrzuje si tak jistou
podobu stalosti (Stdndigkeit) navzdory upadajicimu rozptylova-
ni se. Tato stalost neni zarukou zadné neménnosti pobytu, ale
umoznuje tomuto jsoucnu se bez ustani otevirat svym moznos-
tem. Stalost spociva pravé v tomto ,se, které otevirdni udrzuje
v kruhu vlastniho sebevztahovani, a tudiz v jednoté a ipseité.
Odhodlany pobyt tak odkryva sebe v autentické priahlednosti;
nahlizi, Ze je vzdy jiz odemcen, dokonce i kdyz upada, i kdyz se
ztraci a 1 kdyz si uzavira pristup k byti. Pobyt se nachéazi bud
v modu vedeném vuli k sobé, nebo v modu vedeném vuli k upa-
dani, ale nikdy se neocitne bez vile. Pobyt je ,moci byt‘, a niko-
li bezmocné ,moci byt‘. Veskera deficience vile a moci nebude
nikdy zakladem zkusSenosti mimo moc a vuli.



190 Filosofie identity

V autentické pruhlednosti je pobytu rovnéz ziejma struk-
tura celosti jeho ekstatické ¢asové existence. Proto se také ¢aso-
vost situace, ktera se vaze k pobytu jakozto k nejvlastnéjsimu
;moci byt sebou’, li§i bytostné od casovosti obstaravani, jez se
vaze k pobytu jakozto veFejnému ,ono se‘. Casovost situace vyja-
dfuje celost a jednotu existencidlni struktury pobytu. Z tohoto
davodu se ukazuje jako okamzik.

»Rozptylend tékavost, zapletend sama do sebe, se stdvd nesi-
tuovanosti. Tento modus pFitomnosti tvori extrémni proti-
klad fenoménu okamziku. ... Okamzik privddi existenci do
situace a odemykd autentické ,tu. “1%°

Situaci charakterizuje tedy okamzik ve smyslu horizontu
ekstatické ¢asovosti. V situaci dochazi k vyvstani ¢asu jakozto
spony ¢asovych ekstasi, ktera zaklada jednotu bytostného urce-
ni pobytu jako jsoucna, kterému jde o byti. V této jednoté se
pobyt udrzuje po celou dobu své existence.

” odlanost naseho ,byti sebou’ vii¢i nestdlosti rozptyleni
Odhodl t ho ,byti sebou’ tdlost tyl
Je sama v sobé rozprazend stdlost, v niz pobyt jakozto osud
udrzuje zrozeni a smrt.“**

Odhodlany pobyt v situaci odemyka posledni sjednocuji-
ci moment své bytostné struktury, kterym je okamzik, a rozu-
mi sobé samému jako ekstaticky rozprazené sebestalosti. Tato
struktura ukazuje, Ze ipseita je bytostnym rysem pobytového
jsoucna a Ze jeji udrzovani a trvalost je dana pravé na zakla-
dé jeji casovosti, ktera je ve strukture pobytu nepiekrocitelna.
Krajnim bodem casovosti je vSezahrnujici okamzik, ktery je
také bodem obratu veskerého rozumeéjiciho zakouseni. V oka-
mziku je kazda zkuSenost odrazena zpét k ontické éasové struk-
ture bézného zakouseni. Zkusenost nemuze prekrocit okamzik.

199 Heidegger, M., Byti a ¢as, c. d., s. 347.
200 Tamt., s. 390.
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Ipseita nemiize byt nikdy mimo ¢as. Diky této skutecnosti muze
byt pobyt vZdy jiz mimo sebe a ztstavat pritom stale sam sebou.
Ipseita je jednotou existujiciho, ktery je vzdy mimo sebe pra-
vé proto, Ze nikdy neni mimo ¢as. VSechny fenomény, které se
pobytu zjevuji, zakladaji zkuSenost viastnich moznosti a potaz-
mo udrzuji zkusenost jako ,vzdy jiz“ vlastni zkuSenost. Upada-
jici rozptyleni pobytu ve svété obstaravani je mozné vyhradné
diky tomu, Ze se pobyt ¢asuje z neprekrocitelného a jednotného
casu. Tento charakter vlastniho zakouseni a existence odhalu-
je odhodlany pobyt v okamziku, v ekstatickém horizontu v§eho
déni. V okamziku se bytostna struktura pobytu zataci sama do
sebe, stahuje smycku vlastniho sebevztahovani a odkryva sku-
tecnost, Ze tento sebevztah je zakladem jejiho vlastniho déni.

Byti se tak ukazuje jako déni sebestalé diference mezi
bytim a jsoucim, ktera se na ekstatickém horizontu ¢asu sjed-
nocuje v autentickou ¢asovost okamziku. Mysleni rozpoznava
(erkennt), ze pobyt je ekstatickou ¢asovou rozprazenosti, jez se
neodviji, nebot je sjednocena v puvodni okamzik. Byti tak neni
bytim, které by se mélo odvijet a trvat, nybrz je vposledku oka-
mzikem, neboli jednou otevienou expanzi sebe. Byti se déje jako
expanzivita (dilatace) casového horizontu, ktery je zaroven kon-
trahovan v ontologickém okamziku. Byti je dénim otazky, kte-
ra nepoukazuje totalné mimo sebe, k néjakému vnéjsimu cili,
avSak na druhé strané neni ani jednoduse otazkou pro otazku
(bytim pro byti), ktera ma svaj cil ve vlastnim déni.

Rozhodnout se pro odhodlanost znamena celit tomuto byti
jakozto casu. Ipseita se rodi jako dynamicka identita vniti-
ni diference mezi puvodnim ¢asem odhodlanosti a vulgarnim
¢asem upadani. Casovy horizont byti a byti pobytu je nepiekro-
c¢itelny. Pobyt tudiz odhaluje svou podstatu a svojskost vzdy jiz
a bytostné mezi ¢asem a casem.

Nasi analyzou jsme vSak mimo jiné chtéli predvést, ze
v koncepci Byti a ¢asu je mozno nalézt i poukazy k myslence,
podle které byti pobytu sméfuje k nééemu mimo pobyt samotny
a jeho ¢asovou strukturu (jak se to ukazuje na ptsobeni neur-
¢ité moci ,to‘, které pobytu ,je“ v ,meznich“ momentech existen-
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ce), pii¢emz toto sebepiekrofeni nemd za cil ani vlastni uceleni
se v jednoté ontologické diference, ani nalezeni podkladového
metafyzického principu. Problém spociva v tom, ze Heidegger
interpretuje nejzazsi mez existence jako doklad ,vzdy jiz vlast-
niho“ existovani a nehostinnost setkani s intenzivni prekracu-
jici moci zaceluje tvrzenim, Ze se ve skutecénosti jedna o setkani
s vlastni bytostnou strukturou pobytu. Timto se pobyt v Hei-
deggerové vykladu zmocniuje i vnitini meze vlastniho souvislé-
ho pole rozuméni. Tuto mez lze vSak chapat jako vnitini hori-
zont ;moci byt‘, ktery narusuje soudrznost a spojitost ,,vlastni®
zkus§enosti rozuméjiciho pobytu.

Zavér k Heideggerové koncepci

Hlavnim zamérem fundamentalni ontologie koncipované Mar-
tinem Heideggerem v dile Byti a ¢as je uvolnit pristupovou ces-
tu k byti. MySleni rozvijené v této koncepci, které ma podobu
hermeneutického rozuméni, odhaluje smysl byti jako ¢as. Vztah
mezi timto druhem mysleni, které spociva v (sebe)porozumeéni,
a mezi bytim, které je vylozeno jako déni ontologické diferen-
ce, je zalozen ve specifické interpretaci principu identity. Tento
princip zaklada pojmovou konfiguraci, kde se vedle pojmd mys-
leni, byti a ¢as vyskytuje jesté koncept lidského (pobytového)
a ,nelidského“ (nepobytového) jsoucna. Pobyt je pfitom vylozen
jako ,tu“ byti a diky tomu je ho nutno povazovat za exkluzivni
jsoucno, které je mistem zjevovani ontologickych fenoméni.

Hlavnim cilem naSeho zkoumaéni bylo sledovat zpusob,
jakym se ve fundamentalni ontologii konstruuje pojem identity
a identity pobytu. Shrame proto tfi hlavni zavéry, ke kterym
jsme béhem tohoto zkoumani dospéli.

Za prvé, pobyt je takovym jsoucnem, jez je bytostné uréeno
jako existence. Vzhledem k tomu, Ze je pobyt existenci, nelze
jeho ontologickou strukturu objektivné poznavat, nybrz ji 1ze
jediné rozumeét. Tento fakt odliSuje pobyt podstatné od nepoby-
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tovych jsoucen. Nepobytova jsoucna jsou v zasadé objektivizo-
vatelna, kdezto pobyt objektivizovatelny v zadném smyslu neni.
Timto rozhodujicim rozliSenim, které se v jiné verzi vztahuje
i na samotna nepobytova jsoucna (moznosti pobytu — katego-
rialné urcéena vyskytova jsoucna), vytvaii Heidegger zietelnou
césuru mezi tim, u ¢eho a jak pobyt existuje, a mezi tim, ¢im
je. Svét priruénich jsoucen nevykazuje tutéz skuteénost jako
pobyt, nebot priruéni jsoucna jsou hermeneutickym rozumé-
nim vykladana na zakladé jiné formy struktury ,néco jako né-
co“. Priruéni jsoucna konstituuji takové moznosti pobytu, které
vzdy disponuji ukotvenim v podobé prevoditelnosti na vyskyto-
vé jsoucno. Jakmile véc nedisponuje timto ukotvenim, a piesto
se jevi jako realna, je tieba ji povazovat podle Heideggera za
jeden z momentta struktury pobytu, za komponentu jeho ,moci
byt‘, anebo piipadné o takovém druhu vécnosti viibec nemluvit.
V Heideggerové koncepci pobyt rozumi vSemu, co se mu zjevuje,
jakozto své vlastni moznosti, tj. jakozto momentu svého vlastni-
ho vrzeného rozvrhovani. Zustava tak trvale, ackoliv v riznych
modech, zapouzdten v cirkularité sebevztahu.

Véci typu udalosti, piihod, nehod, zalezitosti, problému
a otazek jsou z tohoto duvodu prekazkou pro jasné ontologic-
ké rozliSeni mezi nepobytovymi jsoucny a pobytem. Proto také
neni tento typ vécnosti v Heideggerové koncepci explicitné roz-
vijen, ackoliv se 0 ném autor zminuje a oznacuje ho za typ véci,
které se ,prosté déji“. Zalezitost se ontologicky lisi jak od pti-
ruc¢niho jsoucna, tak od pobytu a nelze ji tudiz do ontologickych
schémat Heideggerovy koncepce snadno zaradit. Skutec¢nost
zalezitosti neni objektivizovatelnd, spociva v moznosti byt tim
nebo né¢im jinym bez substancidlniho ukotveni, avsak nemuze
byt charakterizovana ani jako existence. Zanedbani ontologie
zalezitosti v Heideggerové koncepci je zasadni nikoli proto, zZe
by popis svéta bez zalezZitosti nebyl kompletni, ale proto, Ze ana-
lyza tohoto typu vécnosti vyznamné ovliviiuje analyzu ontolo-
gické struktury pobytu.

Druhym dilezitym zavérem vyplyvajicim z analyzy onto-
logické struktury pobytu je konkrétni povaha modalniho zpu-
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sobu byti tohoto jsoucna. Pobyt existuje vZdy néjakym konkrét-
nim zpusobem. Heidegger pritom rozliSuje dva mody existence:
neautenticky modus, jenz zakryva pristup k byti, a autentic-
ky modus, jenz odemyka moznost zjevovani se ontologickych
fenoménn. Vedle téchto médua vSak Heidegger zminuje ve svych
rozborech jesté treti alternativu, kterou je modalni indiferen-
ce, v niz pobyt ziejmé neni ani autenticky ani neautenticky.
Vzhledem k tomu, Ze si nelze prili§ dobie piredstavit zptsob byti
v modalni indiferenci, pokud by se mél pobyt zdrzovat jen u tak
strukturovaného svéta, jak je to vylozeno v Byti a ¢ase, je ana-
Iyza tohoto modu ponechana stranou a dva vyse zminéné mody
jsou povazovany za vzajemné se vylucujici a komplementarni ve
vztahu k ekstatické jednoté pobytu.

Z vysledkd naseho zkoumani vSak vyplynulo, Ze zanedba-
ni tFettho modu byti pobytu dzce souvisi se zanedbanim aspek-
tu vécnosti manifestujici se v zalezitostech. To, jak je pobyt
u zalezitosti, poukazuje zfejmé ke treti modalité byti, ktera
neni ani autentickd, ani neautenticka. U zalezitosti nelze byt
ani upadlym, ani odhodlanym zptisobem, nebot v obou piipa-
dech si pobyt podrzuje pevny postoj ke skute¢nosti. Behem jed-
nani v zalezitostech se v§ak pobyt nemuze udrzovat jako pevny;
je u nich neuréitym zptusobem, ve kterém se neoddélitelné misi
moc a bezmoc. Pobyt zprvu a vétS§inou zaziva svét, ktery neni
pouze svétem obstaravani vazanym na materialitu a predem
znamé metody prace. Skutec¢nost, ke které se bézné pobyt obra-
ci, se projevuje také jako jista otevienost vyznamu, naléhavych
nedourcéenych zalezitosti, intenzivnich otazek, problému, které
pobyt prekracuji. Pobyt proziva skuteénost jako déni neurcité-
ho ,moci byt‘. Takova skute¢nost v§ak nemuze byt ontologicky
odvozena z bytostné struktury pobytu.

Treti zavér nasi analyzy Byti a ¢asu se tyka ovéreni faktu,
zda autenticky pobyt skuteéné odemyka cestu k byti. Tuto moz-
nost dle Heideggera dosvédcuji fenomény tzkosti, volani svédo-
mi a byti k smrti‘, jez sdileji jeden spolec¢ny rys, kterym je jejich
vnitini poukaz k transformaci pobytu z neautentické modality
do autenticity. Tato transformace je umoznéna bezprostiednim
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nahlédnutim ontologické struktury pobytu, na zdkladé kterého
se pobyt muze posléze rozhodnout k volbé volby, k vyslovnému
prevzeti vlastniho rozuméni svétu a k nejvlastnéjsimu ,moci byt
sam sebou’. Vyslovné prevzit ¢i rozumét znamena stat se expli-
citné svym vlastnim zakladem, byt artikulované tim, ¢im pobyt
vzdy jiz je, a zhostit se tak sebe samého. Svojskost se v tomto
momentu ukazuje jako vzdy jiz ,ma“ a pobyt se tak zapouz-
dfuje v artikulovaném sebevztahu sam do sebe. Timto krokem
se pobyt izoluje a individualizuje, priemz tato forma indivi-
dualizace nezaklada zadnou formu numerické identity pobytu,
nybrz éasovou ipseitu sebeudrzovani. Uzkost, svédomi a ,byti
k smrti‘ jsou pritom fenomény, v nichz se jednoznacéné vyjevi
tato jednota dynamické struktury sebevztahu, kterou zajistuje
¢asovost, jez se casi.

V Heideggerové vykladu fenoménu uzkosti, svédomi a ,byti
k smrti‘ vSak Ize jeSté zaznamenat implicitni pritomnost dal-
§itho momentu, ktery jsme popisovali jako ptusobeni intenzivni
neurcité moci (,;to‘). Domnivame se, ze toto pisobeni, které nalé-
ha proti vili a zajmu pobytu, je projevem udalosti neintencio-
nalni zkusenosti. Pobyt se pfitom nachazi v takovém zptsobu
byti, ktery je mozno oznacit jako bezmoc. Domnivame se proto,
Ze pravé tyto krajni zkuSenosti, které jsou podle Heideggera
body obratu zkusSenosti k sobé samé a pocatkem navratu poby-
tu do hermeneutického kruhu vlastniho existovani, mohou nao-
pak odkryt udalost, v niz se pobyt ocitd mimo kruh svého sjed-
nocujicitho ¢asového porozuméni, aniz by disponoval néastroji,
pomoci kterych by byl schopen vratit se jako sviij do téhoz své-
ta, ktery predtim opustil. S pisobenim intenzivni neurcité moci
(,;to) se mysleni ve formé hermeneutického porozuméni ocita za
svou vlastni hranici cyklického krouzeni, ktera splyva s hrani-
ci ,byti ve svété’. Neurcité pasobeni totiz brani pobytu, aby si
zkuSenost prisvojil a aby uchopil sebe sama jakymsi nejvlast-
néjSim zpusobem. Neni totiz jasné, kdo‘ nyni zakousi, komu ma
byt rozuméno a kdo rozhoduje. Tento moment tedy predstavuje
potencialni misto naruseni kruhové struktury porozuméni, jez
si ma samo rozumeét. Touto interpretaci je samoziejmé ohroze-
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na i mySlenka ¢asové jednoty sebevztahujiciho se pobytu, nebot
koncepce zkusSenosti, ktera nepotvrzuje sebe samu, narusuje
ideu permanentniho sebevztahu pobytového jsoucna. Ackoliv
v Heideggerové analyze nalezneme evidentni nabéhy k odha-
leni mezniho bodu zkusenostniho pole jakoZto bodu pirekroéeni
sebevztazného rozuméni, dava nakonec autor prednost takové-
mu vykladu, v némz je tento moment interpretovan jako bod
obratu a nehermeneuticky poéatek opétovného navratu pobytu
k sobé samému, tj. navratu do hermeneutického krouzeni ,vzdy
jiz vlastni® existence.

Tyto tii zavéry, ke kterym jsme béhem naseho zkoumani
dospéli, spojuje jista vnitini souvislost. Stru¢né receno, puso-
beni intenzivni moci neucitého ,to° v krajnim momentu exis-
tence lze chapat jako manifestaci a pravodni jev existovani
pobytu v modalni indiferenci, ktera je zase projevem byti ve
sfére zalezitosti. Pisobeni neurdcitosti ,to° je vyrazem neinten-
cionalni zkusenosti, tj. takového pripadu zakouseni, ve kterém
pobyt neni ani autenticky, ani neautenticky a ve kterém se svét
nezjevuje jiz ani skrze prirucni, ani skrze vyskytova jsoucna.
Proto také analyza uzkosti, svédomi a ,byti k smrti‘ vyhrocuje
standardni analyzu zalezitosti a trettho modu existence, aby
odhalila moznost neintenciondlni povahy zkuSenosti. Kazda
zalezitost ma totiz do jisté miry schopnost zmocnovat se poby-
tu, aniz by si ji pobyt predem dobrovolné a intencionalné zvo-
lil. Zalezitost vice nebo méné destabilizuje jistotu pobytu o ném
samém a o jeho zabydleném svété. V ramci byti v zalezitostech
se odkryva nedourcenost pobytu, nebot pobyt je vytrhavan ze
svého sebevztahu, je nucen se zajimat o néco, ¢im neni, a trans-
formovat se podél této sily. V naléhani zalezitosti je tak vzdy
pritomna sila k uskute¢néni toho, ¢im pobyt jeSté neni; zaro-
ven je to vSak zalezitost sama, ktera se z byti u pobytu rodi
jako skuteénost. Zalezitost nuti pobyt jednat ,jinak®, nikoli ,,po
svém®“, nybrz podél ni samé, aby touto cestou pobyt zalezitost
uskutecnil jako jinou.

Heidegger vSak dava prednost definitivni odpovédi na otaz-
ku ,,Kdo je pobyt?“ a ,,Co je svét?“. Tato odpovéd je ziskana z bez-



Mezi ¢asem a éasem: ipseita ,moci byt* 197

prostiedniho a bezevztazného ,Archimédova bodu®, v némz se
rozuméni zastavuje, nahlizi evidenci o své bytostné struktuie
a vraci se autenticky tam, odkud nevlastnim zptsobem vyslo.
Autenticky navrat do téhoz svéta a téze skutecnosti je umoznén
silou ,vlastni“ vule, sebekontroly toho, kdo poznal vlastni pod-
minky moznosti a prevzal svou situaci do vlastnich rukou.

Fenomenalni dosvédéeni bezprostiedniho védéni, kterym
je pobyt obdaien v krajnim momentu svého zakousSeni, vSak
neni prilis presvédcivé. Je totiz nutno se ptat: kdo‘ je zde obda-
rovan védénim? ,Kdo‘ a ,jak“ je pobyt v uzkosti, ve volani své-
domi a v ,byti k smrti? Je to posléze tentyz pobyt, ktery rozho-
duje o zaujeti jednoho z moznych postoju vaci zjevenému byti,
o kterém uz vi? Autenticita je postojem, ktery vychazi z pozna-
ni ziskaného zjevenim a toto zjeveni si nemuze pobyt nikdy pii-
svojit. V této udalosti se mu vSak sdéluje, Ze je jsoucnem, kte-
ré zije v prisvojeném svété. Ten, komu je zjeveni udéleno, se
zde jevi jako nékdo jiny, nez ten, kdo do této krajni zkuSenosti
vstupoval, i nez ten, kdo z ni vystoupil. Neni krajni zkusenost
spiSe zableskem diskontinuity zakousSeni nezli ujednocujicim
prvkem? Mezni zkuSenost lze totiz pochopit jako udalost bez-
prostfedniho zjeveni evidence pouze za cenu, Ze pobyt bude ,na
moment“ kompletné izolovanym jsoucnem, Ze se zbavi (nebo
je zbaven) svéta i druhych jako odvozenych aspektt existence
a bude pouze bezprostiedné nahlizet vlastni bytostnou struk-
turu. Neni vSak tato predstava prili§ nasilnd, umeéla a nepod-
lozena? Neni zde v rozhodujicim misté nahrazeno hermeneu-
tické rozuméni tezi o kontemplaci ideje? Je mozno po tomto
yobratu“ zkuSenosti opét navazat na stara schémata a zménit
pouze postoj k témuz vlastnimu svétu a tymz vlastnim bliznim?
Jinymi slovy, je mozno pro ucely odhaleni pristupu k byti redu-
kovat svét prirucnosti a svét bliznich na kategorialné popsatel-
nou sféru jsouciho? Domnivame se, Ze strategie, pro kterou se
Heidegger rozhodl, znemoznuje tematizovat zasadni charakter
skutecnosti, ktery se projevuje jako moc. Chtéli bychom pied-
vést, ze skutenost ma povahu urcitého ,moci byt a ze tento
charakter lze fenomenalné vykazat.
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Nase zkoumani ontologické struktury pobytu nds mimo jiné
privedlo k porozuméni zpusobu, jakym se v dané koncepci kon-
struuje pojem osobni identity. Na rozdil od svéta, ktery neexis-
tuje modalné, a je tudiz urcen kategorii totoznosti, vyznacuje se
pobyt ipseitou, ktera se uskutecéniuje jako dynamické sebezakla-
déni. Svét je identicky v fadu idem; pobyt je naopak sdm sebou
ve smyslu ipse. Nepobytova jsoucna jsou bytostné objektivizova-
telnd a ne-mocna sebe, zatimco pobytova (a jind uz ani nejsou)
jsou primarné urcitymi ,moci byt‘, ktera nejsou v zadném slova
smyslu objektivizovatelna. Ipseita pobytu se projevuje na roz-
dil od totoznosti nepobytovych jsoucen jako dynamicka svémoc,
svojskost pevného postoje ke svétu a sobé, jako explicitni nebo
deficientni sebedrzeni se v rukou. Ipseita znamena u-drzovat se
nebo ,moci se vZdy zhostit sebe sama‘. Pobyt je primarné mocny
a jen tak muze zazivat jistou ,slabou” formu bezmoci ve smys-
lu ,sebeztraty“. Tato ,sebeztrata“ je vsak ,slaba“ (neni dosta-
te¢né intenzivni), nebot je pouhou deficienci ptvodniho a silné-
ho sebedrzeni. Pobyt vzdy jiz néjak rozumi tomu, kym je, o co
tu jde a co v této ¢i jiné situaci délat. Oteviena otazka ,Kdo?“
odkazuje tudiz k jednotnému ontologickému fenoménu, ke spo-
né, ktera drzi v jednoté mody, ve kterych se pobyt jediné muize
projevovat. Jednota modalnich zpusobu byti je tedy jednotou
analogie, ktera spojuje deficienci a zavrSeni sebevztahu. Tato
koncepce v sobé nemuze obsahovat zkuSenost, ktera poukazuje
mimo sféru sebevztahu pobytu. Proto v této filosofii nelze mys-
let napriklad zkusSenost bezmoci jakozto zkusenost neintencio-
nalni, jakozto moment bez sebe a bez svéta. Zkusenost je pouze
linearni strukturou intencionalniho spojeni jednoho zakouseji-
ciho a jednoho zakousSeného. Tato struktura je zalozena v case,
ktery se zapouzdiuje do sebe a obemyka veskerou oblast mys-
litelného v ekstatické jednoté. I z tohoto divodu nelze v Hei-
deggerové koncepci popisovat zkusenost uzkosti, svédomi a byti-
k-smrti jako ¢asovou zkusenost, nebot v tomto momentu, jak se
pokusime ukazat, se odkryva nelinearni povaha ¢asu.

L2Hermeneutiku sebe” (soi, Selbst, self), kterou rozviji Paul
Ricouer ve svém dile Soi-méme comme un autre, chceme v nasle-
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dujici kapitole interpretovat jako pokus o revizi pravé zminé-
nych problematickych boda Heideggerovy fundamentalni onto-
logie. Ricoeurova revize totiz vychazi z vyslovného odmitnuti
ideje jednoznacnosti pojmu identity pobytu a soustiedi se na
vyzkum raznorodych vyznamu tohoto pojmu s tim, Ze k jejich
eventualnimu sjednoceni dochézi na roviné jednoty analogie.
Ruzné podoby ,sebe‘ pobytu se pritom bytostné konstituuji
v interakci s druhymi pobytovymi jsoucny. Tento moment jiz
implikuje nutnost myslet ipseitu pobytu z byti v nedourcenych
situacich, ve kterych je pobyt tak, zZe jedna.

Je ziejmé, Ze s tématem jednani, interakce a dodejme, Ze
také s tématem narativity jakoZto bytostného prostredku kon-
strukce ipseity pobytu, musi Ricoeur explicitné otevrit otazku
zalezitosti, dale téma modality, ktera neni ani autenticka ani
neautentickd, a nakonec i problém setkani s neuréitou a cizi
moci. Zda se tudiz, ze filosoficky projekt Paula Ricoeura by
mohl slouzit jako vhodny zpusob, jak revidovat Heideggerovu
koncepci a jak zaroven otevrit téma ontologie svéta zalezitosti
a zpusobu byti existence u takto pojaté skutecnosti. Jak je tedy
konstruovana narativni ipseita lidské bytosti v koncepci her-
meneutiky sebe, kterou rozvrhuje Paul Ricoeur?






Kapitola 3
Mezi substanci a ¢asem:
dialekticka etika ,sebe’

Fenomenologicka hermeneutika, kterou rozviji Paul Ricoeur ve
svém dile Soi méme comme un autre,*" je tieti koncepci vycha-
zejici z principu identity, kterou se v nasem pojednani chceme
zabyvat. Tato koncepce je pro nas dulezita ze dvou duvodu: jed-
nak proto, ze se vyslovné vymezuje vici kartezianské metafyzi-
ce a Ze je zaroven reinterpretaci fundamentalni ontologie, takze
prispiva k dalsimu osvétleni koncepci, kterym jsme se dopo-
sud vénovali; a jednak proto, Zze ustfednim tématem knihy Soi
méme comme un autre je nové koncipovana narativni identita,
coz je umysl, ktery by pro nas projekt mohl mit velky ptinos.

Domnivame se, Ze Ricoeurova revize fundamentalni onto-
logie a nasledné rozvinuti projektu hermeneutiky ,sebe‘ vychazi
do velké miry z kritiky Heideggerovy konstrukce pojmu ipseity.
Centralni teze, kterou se Ricoeur implicitné rozhodne vykladat
jinym zpusobem nez Heidegger, zni:

»Clovék® je‘ to, ¢im se zabyvd. “**?

Heidegger tuto tezi vyslovuje v souvislosti s kazdodennim
pobytem a ontickou analyzou ,byti ve svété‘ a nepriklada tomu-
to tvrzeni takovou vahu, aby z néj rozvijel dalsi analyzy povahy
skutecnosti svéta. Kdyby to udélal, musel by zaroven pripus-
tit, jak jsme se snazili ukdzat, Ze koncepce svéta v sobé zahr-

201 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, Ed. du Seuil, Paris 1990. Pieklad
A K.

202 Heidegger, M., Byti a cas, c. d., s. 239.
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nuje i takovy aspekt vécnosti, jehoz struktura ,néco jako néco“
neni objektivizovatelna. Zda se, ze Ricoeur chce naopak tuto
ontickou deskripci vzit velmi vazné a rozvinout z ni naslednou
analyzu ,byti ve svété’. Z tohoto rozhodnuti predné vyplyva, zZe
zakladni charakteristikou pobytu se stane jednani, a to navic
jednani v takovém svété, ktery nesestava pouze z prirucnich
jsoucen transformovanych pripadné do jsoucen vyskytovych,
ale také z éinnosti, jez nejsou nikdy objektivizovatelné. Ricoeur
tedy chape pobyt primarné jako aktéra (nékdo jakozto nékdo
nevyskytujici se) a vyklada tuto bytost z ¢innosti, na kterych
ji zalezi (néco jakoZto néco nevyskytujiciho se). Z toho, co jsme
se v minulé kapitole snazili ukazat, vyplyva, zZe zvolenim toho-
to vychodiska se Ricoeur musi zdkonité orientovat na analyzu
svéta v podobé pomérné neurcitého pole zalezitosti, otevienych
otazek, neobjektivizovatelnych problému (aniz by tyto pojmy
sam pouzival). V tomto kontextu je zaroven nezbytné, aby Rico-
eur tematizoval pobyt v modalité, ktera neni ani ¢istou auten-
ticitou, ani ¢istou neautenticitou. Tento pristup k analyze ,byti
ve svété’ se evidentné soustfedi na témata, ktera Heidegger
odsouva do pozadi ve prospéch analyzy zalozené na ideji dvou
exkluzivnich a komplementarnich zptsobd byti pobytu, které
se vazi k témuz svétu prirucnich jsoucen. Mohli bychom tedy
tici, Ze Ricoeur je myslitelem tietiho modu existence.

Tim, Ze Ricoeur tematizuje aspekt svéta, ktery korespon-
duje s lidskym jednanim v otevi-ené interakci s druhymi, roze-
vira mezi dvéma Heideggerem prosazovanymi mody existence
novy prostor vyznamu. Pfechod od neautenticity k autenticité
jiz nemuze byt bezprostiedni a nelze ho ani chapat jako zavr-
Seni neautenticity v autenticité. Odhalenim sféry otevienych
a neurcitych ¢innosti ukazuje Ricoeur implicitné, Ze vnitini
hranice mezi dvéma mody je jiného druhu nez oba mody. Roz-
vedenim tohoto momentu by se vSak Ricoeur mohl ocitnout
v zasadni neshodé s Heideggerem. Jelikoz vSak jeho zdjmem
neni odmitnuti fundamentalni ontologie, ale jeji vnitini revize,
chce Ricoeur vyuzit své kritiky k jinému cili. Rozevieny pro-
stor mezi autentickou odhodlanosti a neautentickym upadanim
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interpretuje jako sféru, v niz se oba médy prolinaji a prechazeji
jeden v druhy diky modu, ktery funguje jako jejich prostied-
nik. Touto interpretaci se neporusi idea kontinualniho precho-
du mezi obéma mody, ani predstava souvislého modalniho zpa-
sobu byti pobytu.

Prechodovy modus byti vSak nema mit podle Ricoeura
pouze funkci prostrednika mezi autenticitou a neautenticitou.
Jeho dukladnou analyzou se ma ukazat, ze je zaroven vhodnym
zakladem pro rozvinuti mysleni, které umozni sjednotit razna
filosoficka pojeti lidské bytosti, jmenovité pojeti fundamentalni
ontologie a analytické filosofie. Ricoeurovym zamérem je tedy
rozvinout syntetické mysleni, které bude prostfednikem mezi
analytickou koncepci ¢lovéka vychazejici z predpokladu karte-
zianské metafyziky a mezi Heideggerovou fundamentalni onto-
logii pobytu.

Princip identity: mezi analytickou filosofii
a fenomenologii

Polozme si nejprve nasi zakladni otazku, ktera se tyka po-
jmové konfigurace a interpretace principu identity ve filosofii
Paula Ricoeura. Ricoeur si v dile Soi méme comme un autre
neklade primarné za cil odkryt pristupovou cestu k byti. Jeho
zamérem neni tedy odpovidat na otazku po podminkach moz-
nosti toho, co jest, kterou si v nami studovanych dilech kla-
dou Descartes a Heidegger. Ricoeurovym hlavnim cilem je roz-
vinout filosofickou antropologii z perspektivy fenomenologic-
ké hermeneutiky a polozit si se vSi ,ontologickou vehemen-
ci“?% otazku po charakteru osobni identity. Tato strategie ma
dospét predevsim k takovému osvédéeni (nikoli dukazu), které
bude ,,vypovidat pravdu o povaze ,sebe‘ (le soi)“.2*

203 Riceceur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 350.
204 Tamt., s. 350.
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Z tohoto duvodu Ricoeur sousttedi svij zijem piedevs§im
na detailni analyzu bytostné struktury lidské existence, aniz by
chtél posléze rozsitit své badani na otazku byti jako takového.
Na rozdil od Descartovy a Heideggerovy koncepce, v nichz je
otazka lidské bytosti sekunddarni, ale zaroven metodicky prio-
ritni, je v Ricoeurové ptripadé otazka ¢lovéka primarni a priorit-
ni. Timto presunem primarniho filosofického zajmu se v Rico-
eurové vyzkumu vytvari dostateény prostor pro studium lidské
bytosti v bohatosti jejich projevii. Dané zkoumani ma dospét
k zevrubnému popisu struktury lidského jednani a k uchopeni
byti existence, aniz by zanedbavalo aspekty, které by nebyly bez-
prostiedné pouzity pro ucely obecného ontologického tazani.

Z tohoto duvodu také Ricoeur nekoncipuje zadnou original-
ni pojmovou konfiguraci mysleni a byti, ale snazi se misto toho
revidovat jiz existujici konfiguraci fundamentalni ontologie.
Tato korekce se tyka predevsim pojmu identity a lidské bytosti.
Ricoeur interpretuje pojem mysleni jako hermeneutické poro-
zuméni a pojem byti ve smyslu ¢asového déni ontologické dife-
rence (tak jak jsou tyto pojmy zavedeny v Byti a ¢ase). Lidskou
bytost chape Ricoeur bytostné jako existenci, ,byti ve svété’, jez
neni vybaveno zadnym substancidalnim podkladem. Na rozdil
od Heideggera vSak Ricoeur odmita chapat raciondlni mysle-
ni, kterym jsou uchopovana vyskytova jsoucna, jako z hledis-
ka existencidlni analyzy odvozeny a deficientni aspekt porozu-
méni. Stejné tak ani substancidlni byti neni podle né&j pouze
né&jakou ideou byti, ktera nema co délat s ontologickym fenomé-
nem. Ricoeur se naopak snazi racionalni objektivizujici mysleni
rehabilitovat a pridéluje mu roli pé6lu, jenz vyvazuje hermene-
utické porozuméni.?®® Tim, ze takto zduraznuje hodnotu racio-
nalniho mysleni a priznava mu jistou nezavislost vici porozu-
meéni, musi také Ricoeur nalézt, jak sam tika, rovinu tietiho
mysleni, v niz se toto vzajemné vyvazovani dvou koncepci muze

205 Tuto ideu jsme mohli sledovat uz v Ricoeurové debaté s neurovédcem J.-P.
Changeuxem, o které jsme se zminovali v zavéru prvni kapitoly. Ricoeur v té-
to debaté navrhuje maximu ,vice poznavat, abychom lépe rozuméli“.
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odehravat. V tomto kontextu hovori autor o ,,realistickém obra-
tu”, ktery spociva v tom, Ze je tieba ,ddt za pravdu analytické
filosofii, v niZ [Ricoeurtiv] ontologicky rozvrh najde oporu“.?%

Prostredkujici mysleni, které chce Ricoeur rozvinout ve
svém dile, nema spocivat pouze v kontemplujici reflexi vykona-
vané subjektem, ktera posléze dovoluje nahlizet v§echna jsouc-
na v jejich evidenci, nema vSak byt ani porozuménim, pro néz
je pobyt mistem, kde se odkryva piistup k byti jako takovému.
Toto mysleni ma spiSe umoznit preklenuti velmi konkrétniho
problému, kterym je raznost urceni lidské bytosti v obou zmi-
nénych koncepcich. Ricoeur chce dospét pravé k takovému mys-
leni, které odkryje zpusob, jakym se tatdZ lidska bytost muze
ukazovat jednou jako subjekt a objekt zaroven a jednou jako
pobyt. Pfipomenme, Ze motivem tohoto filosofického usili je Ri-
coeurova intuice, Ze

Lhéjakym zpiisobem — ktery ovSem nezndm — je to totéz télo,
které je Zité a pozndvané. Je to tataz mysl, jez je proziva-
nd a pozndvand; tentyz élovék, jenz je ,mentdlni‘ a ,télesny".
Z této ontologické identity by vyplynul treti diskurs, ktery by
prekrocil jak fenomenologickou filosofii, tak i védu.“®"

Jakym zpusobem lze tedy sloucit obé tak rozdilna vypo-
vidani o lidské bytosti a jak dolozit, Ze jde o rdzné perspekti-
vy téhoz jsoucna? V jakém smyslu je mozno pobyt chapat jako
¢lovéka mezi jinymi lidmi, jako entitu mezi jinymi entitami?
Protoze si Ricoeur nasledné klade otdzku po osobni identité,
je treba nalézt takovou definici osobni identity, ktera v sobé
zahrne zaroven ipseitu lidské bytosti jakozto pobytu a zaro-
ven identitu lidské bytosti jakozto reprezentanta lidského dru-
hu. Smysl ipseity lidské existence je podle Ricoeura vyrazné
redukovan, neni-li tento koncept vazan k objektivni totoznosti,

206 Ricceur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 350.

207 Changeux, J.-P., Ricoeur, P., Ce qui nous fait penser, c. d., s. 39. Zduraz-
nila A. K.
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ktera charakterizuje jsoucna tak, jak je lze objektivné rozpo-
znavat. Proto také Ricoeur vystavuje fundamentalni ontologii
Martina Heideggera konfrontaci s analytickou filosofii a hleda
v tomto stfetu hermeneutické vychodisko vlastniho prostied-
kujiciho mysleni. Ricoeur tudiz principialné neodmita ani per-
spektivu objektivniho popisu, ani ohled zité lidské zkuSenosti,
ale odmita odvozovat jeden z téchto momentd z druhého, nebo
je pripadné myslet nezavisle a oddélené. Jeho usili pripomi-
na v jistém smyslu pokusy analytickych filosoft, ktefi se snazi
vyresit problém césury mezi subjektem a objektem pomoci ideje
treti substance, pripadné pieklenout rozdil mezi perspektivou
prvni a tieti osoby v jakémsi tifetim diskursu. Ricoeur se vSak
k obdobnému problému bliZi z jiné strany, totiz z hlediska feno-
menologické analyzy, jak jsme jiz predbézné zminili v zavéru
prvni kapitoly.

Konkrétni linii, podél které se Ricoeur snazi vystavét pre-
klenujici a prostredkujici mysleni hermeneutické antropologie,
tvori téma mnohoznacnosti pojmu ja sam’ (soi). Byti ,,sebou” je
dano podle Ricoeura jako jednota analogie dvou rtznych zpu-
sobu vypovidani tohoto ,sebe‘’. Pojem ,sebe‘ tedy neoznacuje
pouze ja‘ ,mysliciho objektu“ (ve smyslu Strawsonovy defini-
ce osoby), kde je ja‘ rovno ja‘; neartikuluje vSak ani vyhrad-
né ja‘, Selbst pobytu, ktery vzdy jiz rozumi byti. ,Sebe‘, které
chce Ricoeur uchopit, je jakési ja‘, ,sam sebou‘ aktéra, ktery si
vzdy jiz rozumi diky vztahu k jinému jsoucnu, ptripadné k sobé
jakozto jinému. Lidska bytost muze byt v tomto kontextu sro-
zumitelna jakozto pobyt, jehoZ ipseita se projevuje v udrzovani
,sebe sama’, a zaroven rozpoznavana jako entita, jejiz identita
je ukotvena v sebedanosti a definovana objektivnim popisem.
To, co je ovSem v Ricoeuroveé prostiedkujicim mysleni klicové, je
predpoklad zakladajiciho sebevztahu kazdé lidské bytosti. Kaz-
dou lidskou bytost je totiz podle Ricoeura nutno studovat praveé
ze vztahu, ktery ji vaze k ni samé. Na rozdil od analytické filo-
sofie se vSak Ricoeur nedomniva, zZe tento sebevztah je vyluc-
né charakterizovan bezprostredni sebeevidenci entity, nebo ¢is-
tym srovnavanim jednoho stavu daného jsoucna s jinym sta-
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vem v pozdé&jsim okamziku, ale musi podle autora zachycovat
dynamickou povahu lidské existence. Na rozdil od pristupu fun-
damentalni ontologie vSak tento sebevztah neni podle Ricoeu-
ra primarné vztahem jsoucna ke svému byti, ktery se zavrsuje
v ontologickém ¢ase okamziku, ale je prosté ontickym vztahem
sebe sama k jinému a k sobé samému jakoZto jinému na rovi-
né lidského jednani. Aktér ma tu zasadni zkusenost, ze jakoz-
to sebeprozivajici osoba muzZe sam sebe rovnéz nahlizet jako
jiného, a to jiného mezi druhymi. Vztah k sobé se tedy podle
Ricoeura uskutecnuje vzdy pres prostiednika, resp. pres druhy
¢len, kterym je ,jiné ja“, ja‘ jakozto jiny, pripadné jednoduse
druhy clovék, jenz ,mé° (mé jakozZto jiného) nahlizi jako jiné-
ho. Touto cestou je zpusobeno, Ze se v existenci diferencuji dva
poly sebe sama, pri¢emz pél ,ja jakozto jiny“ je pélem sdilejicich
a komunikujicich ,tretich osob®, a pé6l prozivajiciho ,ja‘ je vniti-
nim pélem ,prvni osoby“. Tato vnitini diference je vSak zaroven
na zakladé vysSe zminéné intuice nutné sjednocena a projevu-
je se napiiklad v osobni identité, ktera je dana jako propojeni
objektivni totoznosti s existencidlni ipseitou. Tento sebevztah
kazdé lidské bytosti pres prostfednika v ,jiném“ probiha v jed-
nani. Otazka po povaze ,sebe samého‘ tak do jisté miry koreluje
s otazkou po povaze lidského jednani. Stejné jako se tedy mluvi
o polysémii pojmu ,sam sebou’, je tireba hovorit i o polysémii lid-
ského jednani a hledat analogickou jednotu ,sebe samého‘ v jed-
noté analogie jednotlivych aspekti lidského jednani. Na této
jednoté analogie ma nakonec spoc¢ivat celda Ricoeurova ontologie
,sebe’.

Zminili jsme jiz, Ze Ricoeur si neklade explicitné otazku
po byti. Stejné tak se netdze ani po povaze mysleni v jeho obec-
nosti. ProtozZe se vSak snazi vytvorit prostredkujici aparat mezi
dvéma filosofickymi koncepcemi, které se zasadné lisi v jejich
zpusobu interpretace principu identity, musi se v Ricoeurové
projektu objevit nejen pojeti prostiedkujiciho mysleni a byti,
jakoz i vysvétleni pristupu k lidskému jsoucnu a jeho identi-
té, ale musi v ném byt také nutné zavedeno jisté pojeti ¢aso-
vosti. Zpusob, jakym je pochopen v kazdé koncepci ¢as, kore-
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sponduje totiz vyrazné s tim, jak je v daném mysleni uchopena
osobni identita. Ricoeur musi zavést takové pojeti ¢asu, které
bude prostiedkovat mezi koncepci diskontinualni naslednosti
diskrétnich bezrozmérnych momenttd a ekstatickou jednotou
éasovych dimenzi, coz se na prvni pohled nezda byt jednodu-
chym tdkolem. Ricoeur navrhuje pro tento déel opét prostiredku-
jici ¢asovost. Ulohou této éasovosti bude tedy propojit nasled-
nost statickych momentt, v nichz lze popsat jednotlivé stavy
objektivnich entit, s ¢asovou dynamikou, v niz existuje exis-
tence. Prostiedkujici ¢as, ktery splnuje tyto podminky, je podle
Ricoeura ¢asem vyprdvéni. Vypravéni je strukturovano tak, ze
zpeviuje a konzervuje lidskou zkuSenost v objektivnich danos-
tech a zaroven je schopno vypravét o pravé probihajicim zivo-
té a neredukovat pritom jeho singularni a neekané momen-
ty. V korespondenci s timto pojetim ¢asovosti Ricoeur rozvrhuje
i prostiredkujici identitu jako identitu narativni, ktera v sobé
slucuje totoznost, ipseitu a jinakost a ktera se rozviji primarné
ve vypravéném case.

Na zakladé téchto vychodisek chce Ricoeur koncipovat svou
ontologii ,sebe‘, ktera uchova bytostnou polysémii odpovédi na
otazku ,Kdo?*“ ve smyslu kdo je aktérem jednani. Odpovéd na
tuto otazku je polysémicka, av§ak vaze se v jistém smyslu vzdy
ke stejnému (jednomu, témuz) ,ja sam’ (soz). Toto stejné ja sam°
se vSak vypovida pouze v jednotlivych ohledech, jejichz jediné
vzajemné propojeni ma formu jednoty analogie. ,Ja sam‘ musi
tudiz vzdy zustat mnohym s tim, Ze jeho jednotlivé ohledy jsou
sjednoceny na urovni analogie.

Jaky je tedy vyvoj filosofického argumentu, ktery Rico-
eur ve svém dile predklada s cilem dosahnout prostiedkujici-
ho mysleni a nové definice pojmu osobni identity? Jak se tento
projekt konkrétné vztahuje k vyse studovanym koncepcim, jaké
jsou jeho piinosy a pripadné nevyhody?
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Projekt hermeneutiky lidského ,sebe*

V prvni ¢asti projektu fenomenologické hermeneutiky ,sebe’
provadi Ricoeur nejprve vycet chybnych filosofickych vychodi-
sek pro tematizaci lidského sebevztahu. Prvnim chybnym p#i-
stupem je kartezianské mysleni lidské bytosti, které vychazi
z bezprostiedni danosti ,ja, ego“. Druhym chybnym vychodis-
kem je naprosté zruSeni sebedanosti védomého ,ja“, jez vrcholi
ve filosofii Nietzschové.??® Stiedni cesta, kterou se chce Rico-
eur ubirat, bude vychazet z predpokladu, ze zakladem kazdého
individua je jeho prostiedkujici vztah mezi nim a jim samym.
Druhym predpokladem této stiedni cesty je presvédéeni, Ze ji
1ze celou vybudovat na studii jednotlivych vrstev jazyka a forem
reci. Tyto predpoklady Ricoeur shrnuje do jednoho vychodiska,
které ma zakladat jeho ontologii ,,sebe”:

»... Jjazyk vZdy vyslovuje byti, i kdyz se toto ontologické zamée-
feni zdd byt odsunuto ¢i odlozeno ... [Ziskané] osvédéent je
Jistotou ... o tom, Ze existuji v modu ipseity.“**

Prvotni formu sebevztahu lze podle Ricoeura nalézt jiz na
zakladni jazykové roving, a to v gramatické figure zvratného
zajmena ,se“. Toto zajmeno nevyjadiuje striktné vzato ani prv-
ni gramatickou osobu, ktera je vyjadiena zajmenem ,ja“, ani
treti gramatickou osobu, ktera je vyjadfena zajmenem ,on“.
Zajmeno ,se“ lze pouzit co do gramatické osoby zcela neutral-
nim zpusobem, jak je to vidét na prikladech sloves typu ,pred-
stavit se“, ,oznacit se“. Toto zajmeno vyjadtuje zcela explicit-
né skutecnost, ze kazdy clovék ,se“ vztahuje k sobé samému,
aniz by pritom nutné musel klast néjaké ja‘. Hlavni otazkou
se v této souvislosti stava, jakym zptusobem se ¢lovék vztahu-
je sam k sobé, jak se oznacuje. Proto je podle Ricoeura nutné
zaCit celou analyzu peélivym jazykovym rozborem zputsobu

208 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 15-27.
209 Tamt., s. 350 a 351.
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sebeoznacovani. Teprve poté je mozno prejit k analyze narativi-
ty ,sebe‘ a nakonec pristoupit k otdzce etické konstrukce ,sebe’.
Na téchto trech rovinach se totiz pokazdé jinak objevuje téma
sebevztahu a fenomén ,sebe‘ se tak ukazuje v riznych ohledech.
Pritom je dulezité poznamenat, Ze ani v jedné z téchto tfi rovin
vypovidani se sebevztah neuskutecnuje jako bezprostiedni kla-
deni. Oznaceni sebe sama, vypraveéni o sobé a eticky sebevztah
nejsou trividlnimi relacemi, nebot se vzdy uskutecnuji oklikou
pres jistou ontickou diferenci. Tato diference vaze lidsky sebe-
vztah k riznym druhum jinakosti. Jedna se nejprve o nume-
rickou jinakost jiného individua, posléze o jinakost druhé oso-
by v mezilidské interakci a nakonec o jinakost svédomi, kte-
ra se vztahuje k aktérovi jako cizi hlas etického naroku, ktery
po dané osobé chce, aby byla moralni ve smyslu ,obvinitelna“.
Clovék je sebou samym tak, ze je vidy zapojen do vztahi, kte-
ré ho vytrhuji z jeho soukromé stability, stejnosti, neménnos-
ti. Teprve diky témto vytrZzenim ze sebe sama nahlizi ¢lovék
také sam sebe jako jiného mezi druhymi a zaklada tak netri-
vialni vyznam osobniho sebevztahu. Clovék existuje a je sdm
sebou v ¢asovém slova smyslu teprve tak, ze tvaii v tvar nesho-
dé, ktera vyplyva z toho, Ze je permanentné vytrhovan ze své
stejnosti sférou jinakosti, se snazi znovu a znovu budovat sho-
du se sebou samym. Smysl vyrazu ,byt sam sebou“ tedy nel-
ze odvodit z néjakého permanentniho neéasového jadra osoby.
Vyraz byt sam sebou“ nabyva vyznamu v jednani, které je neu-
stalym zapasem mezi nutnou a hrozivou neshodou a mezi vuali
konstruovat shodu a vlastni vyznamovou koherenci. Byti sebou
samym vznika dialektickou cestou mezi nestabilitou, stabilni
totoznosti a udrzovanou ipseitou. Tato dialektika probiha jedi-
né na zakladé vztahu lidské individuality k rdznym podobam
(vlastni) alterity.

Ricoeurova hermeneutika se ma tedy odvijet ve trech lini-
ich, které se vzajemné doplnuji. V téchto liniich jsou tematizo-
vany tii konkrétni zpusoby, jakymi je kladena otazka ,kdo?“,
na niz zni vidy tatdZz odpovéd: ,ja sam“. Jedna se o otazky
,Kdo mluvi a jedna?“,“Kdo o sobé vypravi?“ a ,Kdo je subjek-
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tem obvinéni?“, které jsou vzdy explicitné vazany na jistou for-
mu jinakosti a vidy se vazi k urcité formé jazyka ¢i reci. Popis
toho, kdo mluvi a jedna, piitom odhaluje smysl individualizace,
vypravéni o ,sobé“ zaklada vyznam identifikace a predpis pro
toho, kdo je moralnim subjektem, uréuje smysl pojmu obvini-
telnosti. Popis individualizace, narativita identifikace a pred-
pis pro obvinitelnost tak vyjadiuji tii razné zptusoby, kterymi
se vypovida byti ,sebou samym®. Tim Ricoeur doklad4 nutnost
studovat tento fenomén fragmentarné, bez ambice na dosazeni
néjakého posledniho zakladu sebe sama, ktery by mél napii-
klad podobu déle nerozlozitelného kladeného prvku. Nebezpeci
absolutni disociace sebe sama v mnozstvi jednotlivych hledisek
je pritom jiz predem odvraceno na zakladé predpokladu tema-
tické jednoty (jednani) a jednoty analogie byti sebou.?%

Ricoeurova hermeneutickd koncepce lidského ,sebe’, ktera
umoznuje artikulovat fenomén ,sebe‘ v mnohoznacénosti a zaro-
ven ho udrzet v tematické jednoté, je tedy prvotné antropolo-
gii, ktera nesleduje jiné cile nez analyzu zpusobu byti lidské
existence z nejruznéjsich perspektiv. Tato koncepce se metodic-
ky opira predev§im o zkoumani jazykovych struktur, o vysled-
ky lingvistické pragmatiky a o pravidla textové hermeneuti-
ky, jejichz platnost rozs§ifuje i na interpretaci lidského jednani.
Shrinme néktera dulezita vychodiska Ricoeurovy koncepce.

Na roviné sémantické a pragmatické analyzy, ktera ma
umoznit popis procesu individualizace, se Ricoeur snazi nalézt
LJisté univerzdlie vdzané k fungovdni jazyka“2"

Odhalenim téchto univerzalii chce Ricoeur uchopit vice
¢i méné obecné zpusob, jakym lidé jazykové popisuji svou Zi-
tou zkuSenost. Bude se tedy vénovat Siroké paleté rtiznorodych
jazykovych projevi zkuSenosti a bude se v téchto manifestacich
snazit nalézt jakousi obecnou strukturu vyjadrovani ,sebe’.

210 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 31.

2l Ricoeur, P., ,Individu et identité personnelle, in: P. Veyne (ed.), Sur
lindividu, Ed. de Seuil, Paris 1987, s. 55. Tento ¢lanek je extraktem knihy
Soi méme comme un autre.
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V piipadé identifikace, ktera se odehrava na roviné nara-
tivity, se Ricoeur obraci implicitné ¢i explicitné k metodé her-
meneutické teorie. Vychazi pfitom z nasledujicich predpoklada
vztahu mezi interpretem a interpretovanym (roli interpretova-
ného nemusi hrat nutné text, nybrz jim muze byt i druha lid-
ska bytost): Za prvé, lze predpokladat, ze predmét interpretace
je smysluplny. Interpret vstupuje do vztahu s interpretovanym
s predpokladem (anticipaci), Ze interpretovany nese néjaky
vyznam, Ze néco sdéluje, Ze mu je co rozumét. Za druhé, inter-
pret ma dokonce jakousi primarni anticipaci, co interpretovany
konkrétné sdéluje. Tim se zaklada pozitivni vychodisko celého
procesu rozuméni: interpret predpoklada4, Ze a ¢emu bude pii-
blizné rozumeét. Za tieti, koneénym cilem interpretace je souzné-
ni ¢i shoda (concordance) mezi interpretovanym a interpretuji-
cim, ktera vychazi z dialektiky tdzani a odpovidani. Tato shoda
je sedimentovanym smyslem situace, nikoli vyznamem néjaké
substancialni predmétnosti. Za ¢tvrté, této shody, ktera neni
fixni ani definitivni, avSak presto relativné stabilni, je mozno
dosahnout. Pokud interpret sleduje Ricoeurovu maximu ,védét
vice, abychom rozuméli 1épe“, tj. prohlubuje-li své porozuméni,
rozsitruje-li ho na zakladé objektivnich poznatkt a obohacuje-
li ho o ruznorodé perspektivy, je schopen piekonat, alespon na
né&jakou dobu, veskeré neporozuméni, které je v procesu doro-
zumivani pritomno. Ackoliv je proces dorozumivani nekoneény
a ackoliv se v ném stéle objevuji nové otazky a nové neshody, Ize
zaroven neustale dosahovat relativné trvalych novych odpovédi
a novych shod. Za paté, v procesu interpretace nedochazi pouze
k interpretovani interpretovaného, ale i interpreta. Aby proces
rozuméni dospél ke svému cili, musi byt interpret otevien své-
mu piredmétu interpretace a pripraven k vlastni proméné (refi-
guraci). Moznost refigurace je ovéem omezena predpokladem,
Ze interpret se béhem procesu porozuméni neztrati sam sobé.
Udalost setkani s interpretovanym neni principidlné destruk-
tivni, nebot je vedena spolecnou intenci si porozumét, dospét
ke shodé. Za Sesté, hermeneuticky proces porozuméni se vzdy
tyka néjakého celku, jenz je slozen z édsti. Interpret se setkava
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vzdy jiz s néjakou jednotou, celkem — s jednim celistvym tex-
tem, jednou celistvou osobou, jednim zivotnim pribéhem, jenz
ma zacatek a konec. Dulezitou charakteristikou interpretova-
ného predmétu je tedy jeho celkovost a vnitini diferenciace na
prvky, které se vazi k sobé navzajem a zaroven jednotlivé k cel-
ku. Porozuméni tomuto predmétu pak postupuje v hermeneu-
tickém kruhu, kdy vyznam celku vychazi z vyznamu jednotli-
vych ¢asti a naopak. Za sedmé, interpretovany predmét v sobé
obsahuje dvé roviny, z nichz jedna predstavuje relativné pev-
nou a pro ucely rozuméni stabilni ¢ast a druha rovina tuto fixni
stranku singularnim zptsobem rozviji. Pevna rovina je zdrojem
opory rozuméni. V psaném textu jde o pevnost zapisu a grama-
tickou strukturu. V lidském zivoté se jedna o objektivni zivoto-
pisna data, télesnou existenci ¢i socidlni role definujici osobu
z dlouhodobého hlediska. Mezi relativné pevnou a relativné sin-
gularni c¢asti predmétu porozuméni se opét odviji hermeneu-
tické krouzeni, v ramci kterého muze dochazet k postupnému
sjednavani smyslu interpretovaného. Nutnou podminkou sedi-
mentace jakéhokoli smyslu a jeho pozitivity (smysl se neodpira,
nevyjadiuje to, co text nerika, ale to, co rikd) je vSak v zasadé
pritomnost oné pevné roviny interpretovaného predmétu.

V pripadé moznosti moralniho obvinéni a definice moralni-
ho subjektu na etické roviné vypovidani vychazi Ricoeur z pred-
pokladu, Ze lidska bytost za prvé vzidy jiz chce zit, radéji nez
nezit; a za druhé chce Zit v konsensu s druhymi lidmi v ramci
své vlastni spoleénosti. Vychodiskem se tedy stava intence zit
vlastni Zivot, existovat v socidlnim vztahu, jenz ma formu vza-
jemného bratrstvi, a udrzovat osobni vztahy v podobé pratel-
stvi.

Pomoci metody, ktera vychazi z téchto vychodisek, chce
Ricoeur vysvétlit jednotu lidského ,sebe’, které se uskutecnuje
zaroven jako numericka entita, jako aktér a jako moralni sub-
jekt. Zapamatujme si, Ze Ricoeur svuj filosoficky zamér vyja-
dfuje v terminech zlepSovani a vyvoje porozuméni smérem ke
shodé a prejdéme rovnou k prvnimu ohledu vypovidani o lidské
bytosti, kterym je oznacovani sebe a proces individualizace.
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Sémanticka individualizace

V prvni ¢asti svého zkoumani se Ricoeur zabyva tématem lid-
ského individua v kontextu jazykové analyzy. Nejprve provadi
zevrubnou studii zptusobu, jakymi lze jazykové oznacovat osobu
jako entitu mezi ostatnimi entitami. Konkrétné chce studovat
sémantiku identifikujici reference a pragmatiku zptsobu, jakym
subjekt oznacuje sdm sebe ve vypovédi. V této fazi jesté oznadeni
osoby neni nutné podminéno zZitym sebevztahem individua.

Ricoeur zaéina svou analyzu studiem sémantickych zptso-
b1, pomoci kterych muze jakykoli jednotlivec vyslovit identifi-
kujici referenci, tj. identifikovat néco ¢i nékoho pomoci jazyko-
vého oznaceni. Identifikujici reference je provadéna za pomoci
takzvanych operatoru individualizace, které lze rozlisit v zasa-
dé na tii druhy. Jedn4 se o definovana urcéeni (napiiklad ,prv-
ni muz, jenz stanul na Mésici“), dale o vlastni jména (napii-
klad ,Sékratés“) a nakonec o takzvané indikatory (napriklad
Htoto®, ;tamto“, ja“, ,ty“). Tyto operatory oznacuji vzdy jedinec-
nou entitu a tim ji nominalné a numericky individualizuji. Diky
identifikujici referenci je kazda entita odliSena a oddélena zre-
telné od ostatnich entit.

Je zfejmé, Ze individualizaci néjaké entity pomoci identifi-
kujici reference je mozno provést jenom za urcitého dalezitého
predpokladu, kterym je primarni a pivodni pojmova klasifiko-
vatelnost skuteénosti. Klasifikovatelnosti myslime tu vlastnost
skutecnosti, diky které je vse realné rozlozitelné do systému
diskrétnich entit, které jsou vzajemné striktné separované,
a lze na né tudiz jednoznac¢né ukazat. Identita takovychto prv-
ku reality je ddna na zdkladé kladeni jejich sebetotoZnosti a na
zakladé konstatovani jejich rtznosti vici vSem ostatnim enti-
tam. Podminkou individualizace je tudiz jasna predstava o tom,
co to znamena skutecnost sloZena z entit, jinymi slovy, co vyjad-
ruji pojmy ,jeden”, ,tyz“, ,néjaké jedno néco“, ,entita“, aby bylo
posléze mozno ukazat na toto nebo tamto.

Nad mnozinou konkrétnich entit lze postupné vytvaret
obecné pojmové kategorie. Tato kategorizace se provadi sluco-
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vanim jednotlivych individuédlnich entit do pojmovych tiid podle
néjakého spoleéného charakteristického rysu. Druhou podmin-
kou jazykového uchopeni skutec¢nosti je tedy jeji zobecnitelnost
do pojmovych tiid a jeji strukturovatelnost do stromové struk-
tury smérujici od konkrétnich entit k nejvyssimu slucujicimu
vrcholu, kterym je praveé tato skutec¢nost ve své obecnosti.

Ricoeur ma za to, Ze vSechny existujici jazyky se vazi ke
skuteénosti, ktera ma pravé popsany charakter (klasifikovatel-
nost), a ze vSechny jazyky vytvareji zaroven univerzalni stro-
movou strukturu vzestupné pojmové klasifikace, ktera konéi
nejobecnéj$im uréenim.?'?

Je ziejmé, Ze idea individualizujici reference vychazi
z obdobnych predpokladd jako objektivisticky pristup, ktery
jsme mohli sledovat v prvni kapitole této knihy. Operatory indi-
vidualizace totiz smétuji ke konkrétnim redlnym nebo nomi-
nalnim substancim, kterou jsou od sebe vzajemné striktné odli-
Seny. Toto zakladni vychodisko je zachovano i presto, Ze séman-
ticka analyza predpoklada rtzné moznosti klasifikace skutec-
nosti, a tudiz i razné podoby stromové struktury. Skutecénost
neni to, co jest, ale to, co je jako jsouci oznaceno. Jinymi slovy,
co je oznaceno, to existuje a existuje to praveé tak, jak to je ozna-
¢eno. Ricoeur mluvi o riznych tdrovnich hloubky ¢i detailnosti
rozliSeni. Néktery jazyk dovede napiiklad identifikovat zcela
presné nejruznéjsi odrudy jedné rostliny, zatimco jiny jazyk ma
pro danou mnozinu rostlin pouze jediny vyraz. Skuteénost je
tudiz individualizovana pojmy a pojmy oznacuji nominalni sub-
stance. Konkrétni podoba stromové struktury proto neni uni-
verzalni; univerzalni je pouze fakt, ze vSechny jazyky uchopu-
ji skuteénost pomoci stromové klasifikace, jejiz zakladnu tvori
oznaceni individudlnich entit a jejimz vrcholem je souhrn ves-
keré skuteénosti.?3

212 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 40.

213 Ve vykladu neurofilosofické koncepce J.-P. Changeuxeho jsme se setkali
presné s timto pojetim skutecnosti a zptusobu, jakym je skute¢nost uchopova-
na v mozku pomoci stabilizujicich se reprezentaci.



216 Filosofie identity

Logickym dopliikem a protivahou sémantické klasifikace
reality je substancidlni pojeti, podle kterého jsou entity pros-
té dany, jejich substanci 1ze nahlédnout v reflektujicim védo-
mi a teprve sekundarné je mozno tyto entity oznacovat pojmy
a jazykovymi néstroji individualizace. V tomto pripadé je sku-
tecnosti to, co jest. Jinak feceno, to, co existuje, muze byt ozna-
¢eno a je to oznaceno pravé tak, jak to existuje. Tento komple-
mentarni vztah mezi objektivni a nomindlni substanci, mezi
vyskytovymi jsoucny a pojmové konstruovanou skutecénosti,
vyjadruje zdkladni rozdil, ale zaroven i vzajemnou blizkost mezi
realismem a nominalismem. Véta ,to, co je oznaceno, existuje“
totiZz nutné predpoklada pritomnost nééeho oznacitelného, tedy
existujiciho. I kdyz je tedy jeden jazyk schopen rozlisit nékolik
druhu rostliny, ktera je v jiném jazyce oznacena pouze jednim
pojmem, neni pochyb o tom, Ze oba jazyky klasifikuji tutéz sku-
te¢nost, pouze v raznych drovnich hloubky nebo z rtznych per-
spektiv. Na druhé strané véta ,to, co existuje, je oznaceno” tvr-
di, Ze veskera skuteénost je pojmoveé oznacitelna, tj. jisty aspekt
oznaceni v sobé jiz vZdy uchovava. To jinymi slovy znamena, ze
zpusob, jakym jazyky oznacuji skutecnost, povaze skutecnosti
odpovida. Oba pristupy k sobé tedy neodmyslitelné patii, coz
Ize dolozit zaroven i tim, ze sdileji spoleéné vychodisko. Tim-
to vychodiskem je za prvé piredpoklad existence jedné piivod-
ni skutecnosti, ktera si udrzuje svou totoznost a na kterou se
jazykova oznaceni odvolavaji, a za druhé je to predpoklad zéze
metody (mysleni), ktera tuto skuteénost uchopuje. Povahu sku-
tec¢nosti a charakter prislusného mysleni danych pristupt jsme
podrobnéji predstavili v prvni kapitole. Pripomenme tedy pou-
ze, ze dana skutecnost sestava z oznacitelnych (myslitelnych)
entit substancidlni povahy, které jsou identifikovany a reidenti-
fikovany ve své totalité a v bezprostiednim statickém casovém
fezu nahlizejicim a oznacujicim myslenim. Toto myS§leni mimo
jiné strikiné rozlisuje to, co je oznaceno, od toho, kdo oznacuje.

To, ze protivahou a doplnkem sémantiky je substancialni
pojeti, se ukazuje v sémantické analyze Strawsonové. Strawson
totiz vposledku dospiva k potiebé definovat urcité zakladni
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prvky jazyka, jez by byly univerzadlni a dédle nedélitelné. Tyto
zakladni prvky nazyva zakladnimi jednotlivinami a vyjmeno-
vava pouze dva druhy téchto entit: jsou jimi télesa (téla) a oso-
by. Zakladni jednotliviny 1ze chapat jako pojmové atomy, které
se vyskytuji v kazdém svétovém jazyce. Tyto atomy nemaji zad-
né jazykové vysvétleni, prosté jsou kladeny, a takto predstavu-
Ji univerzdlni pojmy a univerzdlni entity skutecnosti v prisném
slova smyslu. Jak jsme jiz vyse uvedli, Strawson definuje osobu
jako

»pojem oznacujici takovou entitu, ve které jsou predikdty, jez
pridéluji stavy védomi, a predikdty pridélujici télesné cha-
rakteristiky, tedy fyzickou situaci, atd., vztaZeny na jedno
Jediné individuum tohoto jedinecného typu“.**

Autor tim predstavuje nutnou vychozi definici pro rozvi-
nuti sémantické analyzy. V této definici je vSak patrna nezbyt-
nost prace s pojmem entita, ktery se prosté dava bez néjakého
dalsiho vyjasnéni. Pojem osoby je za této podminky univerzalni
a oznacuje kladenou entitu. Zde, na urovni zakladni definice,
se tedy setkava sémanticka analyza se substancidlnim pojetim.
Ricoeur tento fakt rovnéz odhaluje a kritizuje predevsim dusled-
ky, které z tohoto pristupu vyplyvaji. Jednim z nich je fakt, ze
entity, které jsou zakladnimi jednotlivinami, disponuji vyhrad-
né numerickou identitou. Individuum oznacené sémanticky za
pomoci individualizujici reference je uchopeno jako takova enti-
ta, ktera je jedna, a nikoli dvé nebo tii, ktera je prosté touto
entitou, a nikoli néjakou jinou. Jinakost se zde realizuje jako
vymezeni jedné jednotky viéi vSem ostatnim jednotkdam téhoz
druhu a jako vymezeni jednoho druhu viéi jinym pojmovym
tridam. At uz jde o entitu realnou nebo nominalni, podrzuje
si pokazdé charakter statické substance rozpoznatelné racio-

24 Strawson, P. F., Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysic, Methuen
and Co, London 1959; francouzsky pieklad Les individus, Ed. du Seuil, Paris
1973, s. 101-102.



218 Filosofie identity

nalnim myslenim a oznadcitelné objektivnim popisem. Byti této
entity, stejné jako zpusob, jakym je mySlena, nelze nijak doka-
zat, jak jiz ukazuje Descartes, nybrz ji 1ze pouze prijmout jako
takovou. Zbyva tedy pouze predpoklad, Ze zpusob, jakym jsou
entity oznacovany a pojmenovavany, je uchopuje bytostné.

Ricoeur posléze svou kritiku prevadi na otdazku lidské
bytosti, kdyz ukazuje, ze sémantika, prestoze definuje oddélené
télesa a osoby, nezachycuje zasadni rozdil mezi lidskou bytosti
a ostatnimi jsoucny. Tento rozdil spoéiva dle Ricoeura v tom, zZe
osoby disponuji schopnosti autoreference. Na roviné sémantiky
se osoba 1isi od jinych tél pouze tim, Ze jsou ji prisouzeny jiné
neZ télesné predikaty, totiz predikaty psychologické. Sémanti-
ka vSak podle Ricoeura zanedbava skutec¢nost, Ze osoba je tako-
vé jsoucno, které predikaty zaroven samo prisuzuje. Pravé tou-
to aktivitou pFisuzovani oznacuje osoba sebe samu. Bez schop-
nosti tohoto sebeoznaceni by zustala télesem nerozliSitelnym
od jinych téles, a to je podle Ricoeura nejvétsi problém séman-
tiky. Tento fakt doklada Ricoeur tim, Ze definice osobni identi-
ty se strukturné nijak nelisi od definice identity jinych entit:
ma pokazdé formu cCasoprostorové trvalosti, ktera vyjadiuje
totoZznost a jednotu daného jsoucna. Jak jsme jiz vidéli, zavi-
si takto definovana identita na schopnosti raciondlniho mys-
leni srovnavat stavy urcité entity a chapat je na zakladé ideje
limitniho prechodu jako statické fezy jeji jednotné a kontinual-
ni existence. V dané definici je tedy skryt predpoklad existence
mysliciho subjektu, ktery je striktné oddélen od toho, co ozna-
cuje.

Pragmaticka individualizace

Ricoeur se po kritice sémantiky obraci k pragmatice a k teorii
recovych aktu, aby zde ziskal adekvatnéjsi odpovéd na otazku,
jak osoba oznacuje sebe samu. Autor pritom vychazi z predpo-
kladu, Ze osoba se projevuje jakozto ona sama primarné v situa-
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ci fefové interakce (neboli interlokuce), kde explicitné vystu-
puje jako ten, kdo pronasi promluvu. Redovy akt tudiz vidy jiz
poukazuje k tomu, kdo tento akt provadi, a v této skuteénosti se
odrazi zpusob lidského sebeoznacovani. Osoba neni v interloku-
ci pouze tim, o kom se mluvi, nybrz je ur¢itym ja‘, které mluvi
s ,ty". Ricoeur se odvolava na Austinovo tvrzeni, podle kterého
kazda pragmaticka komunikace sestava z vypovédi, jez pred-
stavuji dva ruzné druhy aktd. Vypovédi maji jednak lokuéni
vyznam toho, co je Feceno, a jednak vyznam ilokucni, jenz vyja-
dfuje to, co je vypovédi uskuteénéno. Lokuénim vyznamem pro-
hlaseni ,jsem nemocen” je obsah véty ,jsem nemocen®; ilokuc-
ni vyznam této vypovédi spociva v aktu samotného prohlaseni
,(ja) davam na védomi, Ze jsem nemocen®. V ilokué¢nim aspektu
vypovédi se tak projevuje vyslovné ja‘, které dava na védomi,
a zaroven je zde pritomno ,ja‘, o kterém se mluvi. Vedle této
sebemanifestace mluviciho subjektu a oznaceni sebe jako jiné-
ho se zaroven vyjevuje i ,ty‘, kterému je prohlaseni urceno: ,,(ja)
(ti) davam na védomi, Ze (ja jakoZto jiny) jsem nemocen”.

,Strucéné receno, vypovéd je totéz co interlokuce.*'

Ricoeur pri této prilezitosti zduraznuje, zZe interlokuce kon-
stituuje elementarni situaci setkani jednajiciho a mluviciho ,ja‘
s jinakosti (alterité), ktera ma v tomto pripadé podobu ¢lovéka,
se kterym ja‘ komunikuje. V ilokuci se tedy uskutecéniuje jednak
primarni sebevztah, jednak dualita mezi ja‘a druhym, jenz ma
charakter ,ty.

Tento popis zakladni interlokuéni situace vSak vychazi jes-
té z jednoho piedpokladu, ktery Ricoeur explicitné nevyslovuje.
Je jim predpoklad, Ze ucastnici interlokuce spolu mluvit chté-
Ji, Ze si maji co Tici a Ze situace, ve které se ocitli, ma néjaky
smysl, ktery je tfeba pouze skrze fecové akty sjednat. Vychozim
bodem, z néhoz tedy podle Ricoeura lze zacit popisovat néjaké
Ja“, které neni objektivné sebetotozné, ale které se vyznacuje

215 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 59.
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udrzovanim své ipseity, je primarné situace setkani s druhym,
kterou charakterizuje apriorni vile ke komunikaci a predpo-
klad sdileného smyslu situace (konsensus). Ricoeur si tedy pro
svij vyklad nevoli nijak neutralni situaci, nybrz vychazi z jim
zvolené zkusSenosti, kterou povazuje za bezprostiedni zdroj
smyslu a za zaklad vSech interlokuc¢nich aktt. Toto vychodisko
koresponduje viditelné s hermeneutickymi predpoklady.

Piejdéme nyni k dalsi otazce, kterou si Ricoeur v kontex-
tu interlokuce klade, a tou je otdazka po dvoji povaze subjektu
vypovédi. JiZ jsme zminili, Ze subjekt vypovédi je v ramci inter-
lokuce pritomen dvakrat, a to jednak jako predmét vypovédi
a jednak jako vypovidajici. Vypovidajici ;ja‘ se nachdzi v uvozo-
vaci vété ,davam na védomi, ze...“, ,slibuji, Ze ...“ a jako tako-
vé nemuze byt podiazeno pod Zadnou kategorii nebo urcitou
klasifika¢ni tiidu. Indikator ,ja‘ je heterogenni viéi definova-
nym urcenim, stejné jako jsou vlastni jména heterogenni vicéi
ostatnim operatoram identifikace. ,Ja‘ neni predmétem identi-
fikovatelnym néjakou referenci, nebot oznacuje pokazdé nékoho
jiného (;sebe’ v prvni osobé). Charakteristikou kazdé vypovédi
tedy je, Ze se v ni ja‘, a tudiz i osoba vyskytuji ve dvou oddéle-
nych formach: osoba jako mluvici subjekt a osoba, o niz se mlu-
vi. Napriklad ve vété ,(ja) vam ddavam na védomi, ze (j4) jsem
unaven® je prvni ja‘ mluvicim subjektem a druhé ja‘ osobou,
o které se mluvi. Tato dvé uréeni nelze povazovat nijak bezpro-
stiedné za totozna. C. S. Peirce tuto tézko prekonatelnou dis-
tinkci pojmenovava, pri¢emz rozliSuje ja‘ jakozto vzorek (ang-
licky token, francouzsky échantillon), ktery se presouva podle
aktudlni situace interlokuce, a ja‘ jakozto typ (anglicky type,
francouzsky type), ktery oznacuje zakladni jednotlivinu, a tudiz
konkrétni pevnou entitu.?!

Wittgenstein popisuje v této souvislosti analogickou duali-
tu, kdyz rozlisuje ja‘ jako bod privilegovaného hlediska na svét,

26 Srv. Peirce, C. S., Collected Papers, Harvard University Press, 5 vol.,
1931-1935, sv. IV, s. 537, citovano podle P. Ricoeur, Soi méme comme un aut-
re, c. d., s. 65.
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ktery je umistén na ,okraji“ svéta, a oproti tomu ,;ja‘, o némz se
hovoii a které je soucasti svéta.?”

Tato aporie nas opét z jiné strany privadi k substancialni-
mu pristupu, ktery dospiva ke stejnému typu duality v momen-
té, kdy mysleni chce uchopit lidskou bytost jakozto entitu.
V pripadé kartezianské racionality dojde k paradoxu mezi ¢lo-
vékem jakozto subjektem a mezi skuteénym ¢lovékem, u jeho
néaslednikd se mluvi o paradoxu hlediska prvni a tieti osoby,
ktery se tyka vyhradné lidské bytosti. Tato korespondence mezi
jazykovou analyzou a substancidlnim pojetim, ktera se projevu-
je vyskytem stejnych druhta aporii, ke kterym dané koncepce
dospivaji, potvrzuje domnénku, Ze oba sméry pracuji s obdob-
nou interpretaci pojmu byti (skute¢nosti) a mysleni.

Od individualizace k identifikaci

Protoze chce Ricoeur rozvinout integrdlni koncepci lidského
»sebe“, pokous§i se pravé vyslovenou aporii vyresit a prekle-
nout ji pomoci prostifedkujicitho mysleni. Domniva se, Ze pro-
past mezi mluvicim ¢éi jednajicim subjektem a mezi osobou,
o které se mluvi ¢i kterou lze popsat jako ucastnika jednani,
l1ze preklenout pomoci ideje konjunkce ¢i slouceni (conjonction)
dvou aspektt jazyka. Ricoeur nazyva toto slouceni pojmenova-
nim (appellation), a tento termin prebira explicitné od Wittgen-
steina. Pojmenovani ma ku piikladu podobu ,ja, Josef Novak®
(mot, Josef Novak). V této strukture je tedy spojeno sebeozna-
¢eni promlouvajici osoby (ja, moi) s oznaenim osoby, o které
je Te¢ (Josef Novak), a to pomoci symbolu konjunkce ve tvaru
¢arky. Tuto strukturu lze podle Ricoeura stejnym zpisobem
nalézt i v pojmenovani ¢asu, kde se slucuje ¢as zité zkuSenosti

2" Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford 1958.
Ricoeur cituje francouzské vydani Le Cahier bleu et le Cahier brun, Galli-
mard, Paris 1965, s. 66-67.



222 Filosofie identity

s kosmologickym ¢asem: ,nyni, 7. ¢ervence 1904“; a stejné tak
i v pojmenovani prostoru, kde je sloueno misto aktudlni exis-
tence a geometricky vyskyt: ,zde, v Praze“. Timto zptisobem
se slucuje perspektiva prvni a treti osoby ve vypovédi indivi-
dua, které se nachazi v zitém a zaroven kosmologickém c¢aso-
prostoru. Vzhledem k tomu, Ze se kazdé individuum jakozto
popsana objektivni entita vyznacuje totoznosti, a tedy i konti-
nudlnim prubéhem své existence v objektivnim éasoprostoru,
disponuje také podle Ricoeura jedineénym pocatkem vlastniho
vyvoje. Tim vznika kompletni struktura pojmenovani ve tvaru
trojiho sloucenti: ,ja, Josef Novak, aktualné existujici zde a nyni,
narozen v Brné 30. 4. 1876“. Pojmenovani tedy slucuje situacni
uréeni, ktera se méni s ¢asem, s uréenimi objektivniho popisu,
ktera zustavaji pevna a jedine¢na po celou dobu Zivota jednoho
individua.

Ricoeur se domniva, ze pomoci pojmenovani je aporie dvoji-
ho ja‘jiz ¢astecné vyresena. Je tieba pouze vyzkoumat podmin-
ky moznosti tohoto slouceni. Ricoeur je totiz presvédcen, ze

»asimilace mezi osobou identifikujici reference a onim jd‘
reflexivniho vzorku [je umoZnéna] existenci zakladnéjsi sku-
tecnosti“.'

Proto je podle Ricoeura predevsim potieba nalézt tuto
puvodnéjsi zakladnu, z niz se odviji mozné zdvojeni ja‘. Jeho
zkoumani prinasi nakonec ovoce, ovsem bohuzel za cenu opus-
téni ramce myslent jazykové analyzy a analytické filosofie.

Ricoeur se totiz domniva, ze zakladajici rovinu, z niz je
mozno jednu a tutéz osobu chdpat ze dvou riznych hledisek
a stejné tak i jeji ¢as a prostor pochopit v bytostné dualité, 1ze
nalézt fenomenologickou metodou. Ukotvujicim fenoménem je
totiz podle Ricoeura absolutni nezrusitelnost zitého téla lidské
bytosti, které se zaroven muze jevit jako télo mezi tély.

218 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 71.



Mezi substanci a dasem: dialektickd etika ,sebe’ 223

»Stejnd dvoji prislusnost vlastniho téla zaklddd kombino-
vanou strukturu jd-ono; jakoZto télo mezi tély predstavuje
fragment zkuSenosti o svété; jakoZto mé je souddsti statu-
su jd*, které je pochopeno jako krajni bod reference o svété.
Télo je zdroveri faktem svéta a zdroveri orgdnem subjektu,
ktery nepatii mezi objekty, o kterych subjekt hovori. Tato
zvldstni konstituce vlastniho téla sahd od subjektu vypové-
di aZ k vlastnimu aktu vypovédi.“*®

Toto ,Feseni“ zkoumané aporie se vsak ukazuje jako pomér-
né problematické. Co vlastné Ricoeur navrhuje? Poté, co kon-
statoval divergenci mezi dvéma fenomény, totiz mezi mluvicim
subjektem, jenz sleduje svét z jeho okrajového bodu, a mezi oso-
bou, o niz se hovori jako o objektu onoho svéta, chce Ricoeur
preklenout danou aporii jednoho ja‘ pomoci urcité integralni
struktury. Regeni ptitom naléza ve dvou krocich: prvni krok
je ucinén jesté v ramci analytického mysleni jazyka, druhy se
Jjiz nachazi mimo tuto koncepci. Studujme nyni jeden krok po
druhém.

Prvni etapa se tyka pojmenovani typu ,ja, Josef Novak®,
o némz se Ricoeur domniva, Ze nabizi slouéeni dvou paralel-
nich linii jazykového oznaceni. Pojmenovani tohoto typu vSak
nesjednocuje ona dvé jja‘, ktera by si Ricoeur pral. Pojmenovani
ma totiz skrytou rozvinutéjsi strukturu, v niz je patrné, jaka
Ja‘ jsou spojena. Jde o vypovéd: ,(ja) (ti) fikam, Ze (j4) jsem
Josef Novak“. K pojmenovani ,ja, Josef Novak“ tedy nutné patii
uvozovaci véta interlokuce, v niz se ukazuje dalsi ,ja‘ vypove-
di a jiné ,ty‘, na které se vypovéd obraci. Kdyz tedy vyslovime
vypovéd v jeji uplné verzi, je ziejmé, Ze pojmenovani presta-
va poskytovat sjednocené kladeni ja‘, které mluvi a o némz se
zaroven mluvi. Tim, Ze pridame k pojmenovani iloku¢ni uvozo-
vaci vétu, rozpadne se jednoduché kladeni ,ja‘. Jsou tu opét dvé
Jjé‘, které nejsou v zadném bezprostiednim vzajemném vztahu.
Navic je zfejmé, ze véta ,ja ti fikam, ze ja jsem Josef Novak®

219 Tamt., s. 71nn.
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neni vypovédi, ktera oznacuje jedineénym, jasnym a jednoznac-
nym zpusobem néjakou jednotlivinu. Jedna se spisSe o prohlase-
ni, které vyvolava vzapéti otazku napriklad typu ,,Co tim chces
tict? Proc¢ tikas praveé toto? A kdo jsi, ty, Josef Novak, pro mé?“.
Pojmenovani vyzaduje kontext interlokuce, bez néhoZ neni
vubec zifejmé, co ma dané prohlaseni o byti ,sebou”, Josefem
Novakem, vlastné sdélovat. Referenéni oznaceni ,Josef Novak®,
které oznacuje zakladni jednotlivinu pomoci vlastniho jména,
proto neni neutralni identifikaci a neni ani oznaéenim jedno-
znaénym a jedinym. Analogicky to plati i o misté a case: je-li
jednotlivec oznacéen urcéenim mista a data narozeni, neni timto
oznacéen néjak neutralné, avsak navic ani jednoznaéné a jedi-
necné.

Na rozdil od Paula Ricoeura se domnivame, Ze pro danou
aporii je mnohem vyhodnéjsi nepokouset se o jeji prekonani,
nybrz prijmout jeji aporeti¢nost a zjistit, co dany fenomén sdé-
luje o lidské zkusenosti. Tuto domnénku vyslovujeme i z hledis-
ka zavéry, které jsme ucinili na zakladé studie Descartovy filo-
sofie. Z rozporu mezi Descartovymi metafyzickymi spisy a spi-
sem Vidsné duse vyplynulo, ze skuteény clovék a subjekt pied-
stavuji dvé rizné substance, které neni mozno prevést jednu na
druhou ¢ je vzajemné sloucit, chceme-li udrzet zaroven bezpro-
strednost zkusSenosti a zaroven kritéria objektivniho racional-
niho mysleni. Ricoeur, jak jsme vidéli, vychazi z presvédceni,
Ze tyto ,substance” jsou dvéma ohledy téhoz, nebot se vidy jed-
na o totéz ,ja“, které je jednou zité a jednou poznavané. Zda se
nicméné, Ze toto své piresvédéeni Ricoeur nijak nedokazuje, ani
neosvédCuje, nybrz na ném pouze soustavné trva. Toto tvrze-
ni nelze povazovat proto za nic jiného, nez za fenomenologické
prohlaseni evidence jisté zakladajici bezprostiedni zkuSenos-
ti, z niz je treba rozvijet dalsi mysleni, ale nikoli ji problemati-
zovat.

Podrzime-li misto tvrzeni o stejnosti dvou ja‘ ideu para-
doxniho charakteru divergence mezi zkusenosti a objektivnim
popisem, vyplyva z daného zjisténi zajimava skuteénost. Tuto
skutec¢nost je mozno vyjadrit tvrzenim, podle kterého nikdo
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neni schopen vypovidat sam o sobé jako o tomtéz a oznacit sebe
sama jako identickou bytost. Ten, kdo mluvi, neoznacuje nikdy
jednoduse ,,sam sebe”. Vypovida ,,se“, ale pritom ,,se“ pravé timto
vypovidanim odsouva od jakéhokoli ,sam sebou’. Vypovidanim
,sebe’ ,se“ osoba upird ,sama sobé&‘. Mluvenim o sobé samém zazi-
va vypovidajici, Ze je v jistém smyslu rozdvojen. Intimni blizkost
k sobé samému, o kterou se ¢lovék ¢asto opira jako o bezprostied-
ni danost, se ve vypovidani projevuje vidy jen jako novy posun
vyznamu, novy pojem. ZkuSenosti vypovédi je zcizeni domnélé
intimni blizkosti k sobé samému. Vypovidajici si mtze prisuzo-
vat razné figury, které vyvstavaji v komunikaci s druhym, ale
témito figurami se nikdy jednoznacéné neoznadéi. Figury a role
jako by nebyly pouze ruznorodymi aspekty jednoho a téhoz,
raznymi perspektivnimi uréenimi téze bytosti, ale tvary, kte-
ré jsou ,vzdy jiz“ odsunuty od svého neptritomného (minulého)
zdroje.

Druhy krok se tyka Ricoeurova presvédéeni, ze aporie bude
definitivné vyresena, kdyz vystoupime ze systému, v némz se
dany paradox zrodil. Tento filosoficky krok miuize mit dva rozdil-
né vyznamy. Budto vystoupeni z koncepce predstavuje zasadni
opusténi ptvodniho diskursivniho pole a ,,vystoupit z ...“ potom
znamena prestat myslet jednim zptsobem a zaéit myslet jinak.
Timto by se vSak oteviela scéna jinak strukturovaného mys-
leni, ktera by jiz neméla zZadnou souvislost s tou, v niZ vzni-
kl puvodni paradox, a nebylo by tudiz divu, Ze v ramci nového
mysleni by aporie nemusela vyznit jako aporie. Touto cestou
vS8ak Ricoeur postupovat nechce, nebot jeho imyslem neni defi-
nitivni opusténi analytické filosofie. Jaky je tedy druhy zpusob,
jak vystoupit z koncepce, ktera obsahuje zminény paradox? Zda
se bohuzel, Ze jedinou moznosti je tuto koncepci zahrnout do
Sir§iho ramce mysleni a chapat ji jako soucast komplexnégjsiho
filosofického systému. Ricoeur toto feSeni ptijimé a za zastie-
Sujici filosofii pritom povazuje fenomenologické mysleni. Tvrdi,
Ze dvojité fenomény, které vyvstavaji v jazykové strukture, jsou
vlastné jednim jedinym fenoménem vlastniho téla, které dispo-
nuje dvéma mody, sledujeme-li ho z fenomenologické perspek-
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tivy. Télo je prohlaseno za zakladni podklad (support) ipseity,
ktera v sobé zahrnuje piredevsim ,vlastni“ alteritu.?2°

Ricoeur tedy chape télo jako nosié¢ jinakosti ve smyslu ,,sebe
jako jiného“, ktera je zaroven prozivajicimu ja‘ intimné blizka,
doslova ,vlastni“. Tim, Ze veskerou alteritu sjednocuje Ricoeur
pres ideu téla jako ,vlastni alteritu®, se ovSem ztraci z jeho mys-
leni moznost myslet jakoukoli jinou jinakost nez primarné tu
,vlastni“, a tudiz stejnou. Ontologie ,sebe‘, kterou pak na zakla-
dé takovychto vychodisek bude Ricoeur moci rozvinout, se bude
tykat jediné byti ve smyslu stejnosti, v niz bude spojeno stejné
a jiné. Na zakladé takovych vychodisek vsak lidské ,sebe‘ nebu-
de celit zadné ,radikalni“ jinakosti, nebot kazda jinakost ,uz
vzdy‘ bude vlastni jinakosti.

Pokud tedy Ricoeur tvrdi, Ze tutéz véc lze nahlizet ze dvou
perspektiv, znamena to, Zze tyto dvé perspektivy se vztahuji
k jedné sebetotozné ontologické roviné. Z toho podle Ricoeu-
ra plyne, Zze hermeneuticko-fenomenologicka filosofie zaklada
jazykovou analyzu a analytickou filosofii. Ricoeur tedy dospiva
k integrité fenoménu ,ja“ za cenu dialektického zahrnuti ana-
lytického mysleni do fenomenologie. Tento zavér by velmi dob-
fe konvenoval s koncepci Heideggerovou, avsak zaméru, ktery
deklaroval Ricoeur na poc¢atku svého dila, zietelné protifeci.

Dalsim problematickym bodem tohoto FeSeni je fakt, ze
Ricoeur nijak nevysvétluje pojem vlastniho téla. Rika: vlastni
télo (la chair) je télo, ke kterému (ja) citim prislusnost a kte-
ré vlastnim, které véak muze byt zaroven pozorovano jako télo
mezi tély. Co ovSem tato véta tvrdi? Kdo je ten, ktery rika ,ja“?
Kdo vlastni télo? Jak je mozné, Ze (ja) rozumim tomu, Ze pra-
vé toto pozorované télo mezi tély je mé télo? V jakém smyslu je
vlastni télo télem mezi tély? A jaké mysleni tuto evidenci ucho-
puje? Odpovéd muze byt jediné fenomenologicka: toto tvrzeni
vyjadiuje bezprostiedni evidenci urcité lidské zkusenosti a télo
jako objekt je deficientnim aspektem mého vlastniho téla. Télo
jako objekt mezi objekty je ideou vyskytového jsoucna, ktera je

220 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 375.
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uchopena teoretickym racionalnim mys$lenim odvozenym vSak
z puvodniho porozuméni mému vilastnimu télu. Je to tedy pouze
pobyt, ktery rozumi identité vlastniho téla ve dvou aspektech:
jako vlastni moznosti a jako objektivizovatelnému jsoucnu. Télo
je proto sekundarnim momentem ontologické struktury poby-
tu. Tato odpovéd je sice opét v jistém smyslu ,heideggerovska“,
ov§em opét je v rozporu s pavodnim Ricoeurovym zameérem pie-
klenout dvé svébytné koncepce, aniz by jedna druhou do sebe
zahrnula.

Domnivame se, Ze i v tomto piipadé je vhodnéjsi zamyslet
se nad tim, co dana aporie tika o povaze lidské bytosti a o pova-
ze mySleni, nezli se pokousSet o jeji zruSeni. Tato aporie, ktera
prestane byt aporii, jakmile je opusténo zakladni schéma ana-
lytické koncepce mysleni, ukazuje, Ze dualita subjektu a objek-
tu ¢i duse a téla, eventudlné zitého téla a téla-ideje, je pro ana-
lytické mysleni symptomaticka a dokonce konstitutivni. K zad-
nému preklenuti této duality nelze v ramci daného mysleni do-
jit, a to znamena, Ze tato dualita je znakem jeho vychodisek,
které nelze opustit, chce-li mysleni sebe sama udrzet.

Dulezité vsak je i to, Ze jakmile by mysleni vskutku opus-
tilo ramec analytickych predpokladd, nepodarilo by se mu zad-
nou zietelnou psycho-somatickou jednotu, ktera by byla vyra-
zem jedinecéné entity, definovat. Mimo ramec karteziansky
zalozeného mysleni se jiz Zadna duse a télo v oddélenosti nebo
jednoté nenalézaji, a z tohoto duvodu se zde nenalézaji ani psy-
chosomatické entity. Mimo tento ramec se rozvijeji mysleni jin4,
ktera tematizuji také jiné entity a jiné aporetické duality ¢i
mnohosti. Pojem psychosomatické jednoty proto nelze myslet,
at uz z davodu nemoznosti sjednotit v daném mysleni nesjedno-
titelné, nebo z toho divodu, Ze se v prislusném mysleni zadna
takova entita nenachazi. Pokus zahrnout analytické mysleni do
fenomenologie a prokazat moznost myslet ve fenomenologii psy-
chosomatickou jednotu, znamena uchovat v této koncepci sub-
jekt-objektovy rozstép v nékteré z jejich mnohych variaci.

Domnivame se, Ze dana aporie ukazuje, Ze takzvané rizné
ohledy (aspekty, urceni) téhoZ téla, téhoZ casu, téhoZ prostoru
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¢i ,sebe sama“ nejsou ohledy téhoz, ale soucasti neobjektivizo-
vatelné struktury ,néco jako néco“. Tato struktura je otevre-
n4, nesjednocuje pély pod jednu t¥idu vypovidani a nevyjadiuje
néjaky fenomén ,v jeho uplnosti“. Na zakladé této struktury
se prosté jenom néco jevi jako néco jiného, aniz by bylo nutné
odvolavat se na jakykoli druh invariantu. Vlastni télo se tak
napriklad ukazuje jako télo-idea, télo-idea jako ja, ja jako aktér,
aktér jako zité télo, aktér jako osoba, télo-idea jako vlastni télo,
osoba jako ja a misto, télo-idea jako jiny.

Ricoeur se nicméné rozhoduje pro jiné reSeni, kterym je
zahrnuti filosofie jazyka do fenomenologie, ¢imz mimo jiné rusi
i svdj puvodni zamér rozvijet dialektiku mezi fenomenologii
a analytickou filosofii. Uchyluje se plné k fenomenologické kon-
cepci, v niz nachazi bezprostiedni zkusenost vlastniho téla, kte-
ré se muze jevit jako télo mezi tély. Tato zkuSenost jiz podle
Ricoeura bezproblémové vysvétluje i dalsi duality obdobného
typu (ja‘, prostor, ¢as). Konstatovanim tohoto zavéru Ricoeur
opousti svou analyzu jazykové individualizace i s jejimi provi-
zornimi vysledky a presouva se k druhé roviné artikulace lid-
ského ,sebe“, kterou je rovina narativni identifikace existence.

Narativni identifikace

Otazka narativni identifikace predstavuje bezesporu jadro Rico-
eurovy hermeneutiky lidského ,sebe‘. Autor otevira toto téma
ve chvili, kdy vystupuje z oblasti analytické filosofie jazyka
a obraci se k fenomenologickému mysleni. Tato proména roviny
vypovidani (a tedy i proména pojmové konfigurace, ktera obsa-
huje pojmy mysleni, byti, ¢asu, lidského a nelidského jsoucna)
by méla Ricoeurovi umoznit pristup k adekvatnéjsimu pojeti
lidské bytosti a jejiho sebevztahu.

Ricoeur se domniva, Ze hlavni problém analytické koncep-
ce osoby, kterou je i z tohoto divodu nutno prekonat, spociva
v zanedbani ¢asové dimenze v popisu lidské bytosti.
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»~INejzdvaznéjsi mezera, kterd se pri zpétném pohledu vysky-
tuje v nasich dosavadnich studiich, je bezesporu ¢asovd di-
menze sebe jakoZ i jedndni jako takového.“**!

Analyticky pristup nebere podle Ricoeura v potaz tu sku-
teCnost, Ze osoba existuje v déjinném c¢ase, v ramci kterého jsou
minulost, pritomnost a budoucnost sjednoceny a béhem které-
ho se osoba proménuje. Tim, Ze analyza zanedbava ve vypovi-
dani lidské bytosti jeji ¢asovy rozmér, neredukuje pritom pouze
jednu dimenzi existence, nybrz celé vyznamové pole, které sou-
visi mimo jiné i s otdzkou osobni identity. Aby Ricoeur toto ztej-
mé pochybeni napravil, chce se obratit k narativni teorii.

Zastavme se vSak jiz u tohoto argumentu. Ricoeur formu-
luje svij zamér tak, Ze by se mohlo zdat, Ze predchozi analy-
za sebeoznacovani ze svého popisu zcela vyloudila téma céasu.
Ricoeur se domniva, Ze osobu je nutno ,do ¢asu uvést®, aby jeji
popis nesestaval pouze z vypovédi o statickych stavech. Pripo-
menme ovsem, Ze teorie numerické identity se samoziejmeé bez
¢asu neobejde; ¢as je vSak v této koncepci konstituovan jinak
nez jako pruabéhovy ¢as existence. Zavedenim prubéhového c¢a-
su proto Ricoeur nepridava k jazykové analyze néco, co v ni
dosud chybélo, ale nahrazuje jeden ¢as jinym casem. Jakmile
vS8ak tento krok provede, rusi tim puvodni pojmovou konfigu-
raci analytické filosofie a neni jasné, jakym zptsobem by mohl
své dosavadni vysledky pouzit pro dalsi badani na roviné feno-
menologie. Jediné feSeni spociva opét v predstavé, Ze ¢as ve for-
meé sekvence bezrozmérnych okamziku je odvozenym modem
¢asu existence, jeho teoretickou ideou a zvlastni formou. Touto
cestou vSak Ricoeur opét potvrdi svou strategii a zahrne celou
dosavadni analyzu do ramce fenomenologie, coz mu v§ak vzapé-
ti znemozni smérovat k vytvoreni proklamované treti prostied-
kujici filosofie. Tento fakt Ricoeur implicitné potvrzuje i v na-
sledujicich vétach:

221 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 137.
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»Praktické pole, které pokryvd narativni teorie, je rozlehlej-
$i neZ to, které pokryvd sémantika a pragmatika recovych
aktii a na druhé strané ciny, které jsou strukturovdny do
vyprdvéni, vykazuji rysy, které nelze tematicky uchopit jin-
de, nez v ramci etiky. ... Rozsireni praktického pole a pred-
Jimdni ndslednych etickych tvah jsou zahrnuty ve vlastni
strukture aktu vyprdvéni.“®*

Takto vedenda uvaha a vymezeni pracovniho pole jasné do-
kladaji, ze Ricoeur buduje spiSe jednu koherentni, syntetickou
a integralni teorii, nezli koncepci fragmentarniho a analogic-
kého vypovidani raznorodych ohledu fenoménu ,sebe’. ,J4 sam’
se tedy postupné ukazuje jako vnitiné jednotny fenomén, kte-
ry se zjevuje v ruznych ohledech, pricemz tyto ohledy skladaji
dohromady konzistentni ,jednotu v mnohosti®.

V souvislosti s touto ideou se také nové ukazuje prostied-
kujici role narativni teorie. V ramci této koncepce totiz vznika
pojem narativni identity individua, ktera sjednocuje dvé ruz-
né koncepce osobni identity jako dva ohledy téhoZ. Identita ve
smyslu numerické totoznosti (idem) a identita ve smyslu ipseity
(ipse) se v narativni identité neoddélitelné spojuji skrze dialek-
ticky vztah. Jak jsme jiz vicekrat zminili, identita ve smyslu
totoznosti charakterizuje ¢lovéka jako individualniho zastupce
lidského druhu. Tato identita se zaklada na ideji invariantniho
trvalého substratu, ktery je rozpoznatelny v kazdém okamziku
lidského zivota jako tyz. Ipseita se naopak na zZadny takovy
substrat neodvolava. Proto je podle Ricoeura potieba zavést pro
popis ipseity jinou ,formu permanence v ¢ase, kterd by byla od-
povédi na otdzku ,Kdo jsem 2?2

Opét poznamenejme, Ze pro popis ipseity je zapotiebi ,per-
manence” v jiném case, nez v jakém je ustavena totoznost, a Ze
ani samotny pojem ,permanence” nelze chdapat v téchto dvou
éasech stejnym zpusobem. Zd4 se, Ze o néjaké prosté a obecné
permanenci (s jejimi konkrétnimi formami), kterou je mozno
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myslet v néjakém obecném cCase, nelze vlastné ani hovorit. Ten-
to fakt je v8ak Ricoeurem trvale prehlizen.

Identita lidské bytosti je podle Ricoeura zalozena v pro-
duktivni dialektice mezi totoznosti a ipseitou. Tyto dva dru-
hy identity mohou byt v nékterych momentech jeden druhému
velmi blizko, zatimco v jinych piipadech se mohou od sebe radi-
kalné vzdalit. Typickym prikladem, kdy se totoZnost doslova
prekryva s ipseitou, je podle Ricoeura lidsky charakter. Z hle-
diska charakteru ma permanence lidské bytosti v éase podobu
kontinualniho vyskytu neménného ,jadra“ osobnosti. Opaény
priklad, kdy se ipseita od totoznosti nejvice vzdaluje a kdy je-
ji vliv v uréeni osobni identity vyrazné prevazuje nad vlivem
totoZnosti, se ukazuje ve fenoménu slibu. Vénujme se nyni tém-
to dvéma emblematickym piikladam.

Osobni charakter je podle Ricoeura definovan jako

Lmnozina vyznacnych rysu, které dovoluji reidentifikovat
lidské individuum jakoZto totozné“.?**

To, jaky ma kdo charakter, je podle Ricoeura véc neménna
a nedobrovolna, a proto charakter funguje jako objektivni vyraz
subjektivni existence. Jinymi slovy, ,charakter je vskutku ,co
[lidského] ,kdo“.??

Individuum nema schopnost tuto vrstvu své vlastni osob-
nosti zménit; jeho jedinou moZnosti je svij charakter odsou-
hlasit a prijmout ho (consentir). Charakter ma povahu osudu,
ovliviiuje lidsky zivot, at dotyény ¢lovék chce nebo nechce. Iden-

sz

tita, kterou charakter zaklada, se blizi definici totoznosti:

»-.. Charakter zarucuje zdroveri numerickou identitu, kvali-
tativni identitu, nepretrZitou kontinuitu ve zmeéné a konec-
né i permanenci v éase, které definuji totoZnost (mémeté)
[osoby]. %6

22¢ Tamt., s. 144.
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Ricoeur zastava tento postoj i presto, Ze na jiném misté pri-
suzuje charakteru déjinnou povahu. Charakter je totiz akumu-
lovanou zvykovosti ve formé dispozice, ktera se stala jiz v jistém
smyslu trvalou. Na pocéatku procesu sedimentovani, na jehoz
konci nachazime urcity charakteristicky rys osoby, ktery se zda
taktka nezménitelny, vSak byl zajisté zcela neéekany a novy
lidsky projev.

Druhym pélem osobni identity je ipseita, kterda takika
nevyuziva podpory totoznosti. Tento pél se ziretelné manifestu-
je napriklad ve fenoménu slibu. Podle Ricoeura ,slib vyjadriuje
udrzovdni sebe sama“.?*"

Udrzovani sebe (maintien, drzeni se v rukach, prevzeti
a sebedrzba) souvisi v Ricoeurové pojmoslovi s konceptem sebe-
stalosti (Selbstandigkeit), ktery pouziva Heidegger v Byti a ¢a-
se. Ricoeur si ovSéem nemysli, Ze tato sebestalost se musi nut-
né vztahovat v predjimajici odhodlanosti az ke krajnimu feno-
ménu, kterym je smrt. Podle Ricoeura je pro udrzovani ipsei-
ty plné dostacujici, kdyz je aktér schopen ,vzdy jiz“ drzet slib
a udrzovat tak sebe sama skrze odhodlany postoj v etickém slo-
va smyslu. Toto sebedrzeni se proto projevuje v nasledujici for-
mé odhodlanosti:

»I kdyby se zménila md touha, i kdybych zménil ndzor ¢
ndklonnost k nééemu, ,udrzim sim sebe [v rukou]’ (je main-
tiendrai?). “?*

Ricoeur tvrdi, ze v piipadé slibu tedy totoznost s ipseitou
prestavaji korespondovat. Lidské ,kdo“ ztistava bez opor jaké-
hokoli ,,co“. Permanence v ¢ase ma v tomto piipadé podobu dr-
Zeni sebe sama v prubéhovém case existence.

Po tomto vykladu dvou krajnich podob osobni identity po-
kracuje Ricoeur ve svém argumentu a prohlasuje, zZe
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Htento novy zpuisob vymezeni totoznosti charakteru vici udr-
Zovdni sebe sama ve slibu otevird interval smyslu, ktery je
treba vyplnit®.?*

V tomto intervalu dochézi k postupnému pievazovani jed-
noho aspektu identity nad druhym, piicemz je tieba ukazat,
jakym zptusobem lze zachovat kontinuitu tohoto postupné-
ho prevazovani. Ricoeurovym zameérem je interpretovat tento
interval mezi totoznosti charakteru a ipseitou dodrzovani sli-
bu jako prostor narativni identity. Tim autor vymezuje vlastni
pole badani, v ramci kterého bude hledat odpovéd na otazku
osobni identity z hlediska své fenomenologické hermeneutiky.

Vuéi tomuto vykladu jednotlivych komponent osobni iden-
tity a vacéi navrzené strukturaci pracovniho pole lze vznést
nékolik vyhrad, které chceme formulovat v podobé otazek. Nej-
prve je potieba se tazat, jak Ricoeur rozumi v tomto kontextu
pojmu osoba, ma-li si posléze klast otazku osobni identity. Za
druhé je tieba se zamyslet nad tim, do jaké miry se Ricoeu-
rovo pojeti totoznosti slibu shoduje s vyznamem pojmu totoz-
nost (idem, mémeté) obecné pouzivanym ve filosofickém vyjad-
rovani. A nakonec je tfeba se podrobnéji ptat na vyznam pojmu
»,sebeudrzovani® (maintien de soi), na jeho ¢asovost a na zpusob,
jakym je ipseitu (sebeudrzovani) vibec mozno myslenkoveé sva-
zat s totoznosti.

Prvni otdzkou je tedy pojem osoby. Ricoeur chape ,osobu
jako pojem, jehoZ ruzné ohledy ,sebe‘ jsou odpovédmi na otaz-
ku ,Kdo jsem?“. Na tuto otazku chce odpovédét tak, Ze pojem
osoby definovany v ramci jazykové analyzy reviduje z hlediska
Casové dimenze a Ze zaroven koriguje pojem ipseity rozvrzené
v Heideggerové koncepci. Z toho by skoro vyplyvalo, Ze se Rico-
eur opravdu domniva, Ze umisténim zékladni jednotliviny typu
»,0s0ba“ do prubéhového ¢asu se mysleni piiblizi pojmu pobytu,
jehoz ja sam je, jak uz vime, odpovédi na otazku ,Kdo?“. Nale-
zeni souvislosti mezi zakladni jednotlivinou a pobytem vSak
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samoziejmeé neni otazkou zmény jednoho parametru, nebot tyto
pojmy vychéazeji z naprosto jinych pojmovych konfiguraci. Jinou
odpovéd na otazku, co nebo kdo je osoba vSak Ricoeur ve svém
textu vyslovné nenabizi. Je tedy treba se podivat, jakym zpt-
sobem s timto pojmem implicitné pracuje a z toho odvodit jeho
vlastni pojeti daného pojmu.

Domnivame se, Ze Ricoeur ma pii pouzivani pojmu osoba
v podstaté na mysli lidskou existenci ve smyslu pobytu. Od poje-
ti existence, které je rozvinuto ve fundamentalni ontologii, se
Ricoeur lisi pouze silnym dirazem na aspekt jednani v mezilid-
ské situaci, ktery uréuje pobyt primarné jako aktéra. Definice
pojmu osoby tedy vychazi z parcidlni revize pojeti lidské bytosti
v ramci fundamentalni ontologie. Tento fakt je podle nas ziejmy
jiz z Ricoeurovy volby emblematickych priklada krajnich podob
osobni identity, piestoZe Ricoeur tvrdi néco jiného a snazi se
proklamativné obhajovat rovnopravnost objektivniho pristupu
k urceni pojmu ,sebe‘ a osobni identity.

I kdyz totiz Ricoeur mluvi o charakteru jako o objektivhim
polu osobnosti, jenZ uréuje jeji totoZnost, nelze v tomto pripadé
o zadné totoznosti v pravém slova smyslu mluvit. Pojem totoz-
nosti (mémeté) je zaveden v ramci racionalniho mysleni, a pokud
by mél charakter zakladat lidskou totoZnost, musel by mit pre-
devsim povahu substance, kterou lze reidentifikovat nahlizeji-
cim myslenim v opakujicich se bezéasovych fezech. Substance
charakteru by ptritom musela byt odliSitelna od doc¢asnych kva-
lit a od jinych zastupcu téze tiidy (jeden charakter a ne dva,
charakter s definovanym poc¢atkem, charakter jako samostatna
entita). Takovou povahu vsak charakter nevykazuje. Charakter
vznika zjevné stabilizaci a sedimentaci zkusenosti, je to ustéale-
ny a specificky postoj lidské bytosti k situaci. Jeho ¢asovost ma
formu déjinnosti, nikoli metafyzické naslednosti okamzikd, je to
moment struktury starosti, ktery se neustdle proménuje, i kdyz
je tato proména po urcité fazi stabilizace pomérné pomala. Cha-
rakter se také uskutecnuje jen ve vazbé ke svétu a v jednani
daného aktéra v konkrétnich situacich. Tento moment se spo-
lutéastni sebeudrzovani existence, a je tudiZ projevem identity
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typu ipse. Ricoeur tedy nezachycuje pomoci charakteru skutec-
nou totoznost, ale pouhou napodobeninu osobni ,totoZnosti“, né-
co, co zdanlivé totoznost pripomina z hlediska lidské zkusenosti.

Fenomén slibu ma byt podle Ricoeura na rozdil od charak-
teru manifestaci takika ,¢isté“ ipseity, v niz je objektivni slozka
totoZnosti pritomna pouze v minimalni mife. Ricoeur pritom
reinterpretuje samotné pojeti ipseity, které pavodné prebira
z Heideggerovy koncepce. Tvrdi, Ze aktér mize udrzovat svou
ipseitu bez nutného odkazu k vlastni smrtelnosti (kone¢nos-
ti). Timto tvrzenim se vSak vymezuje vaci zdsadnimu momen-
tu Heideggerova pojeti sebestalosti (ipseity, Selbstindigkeit),
nebot sebestalost je podle Heideggera nezbytné vazana ke kraj-
ni zkuSenosti tzkosti, volani svédomi a uvédoméni si vlastni
koneénosti. Stalost se v Heideggerové pojeti stava sebestalos-
ti, jakmile pobyt odkryje svou ontologickou strukturu, k niz
nezbytné patii fakticita a konec¢nost. Teprve v krajni zkuse-
nosti, kdy pobyt zakousi, Ze muze také nic nezakouset (rozu-
mi tomu, Ze muze také absolutné nerozumét, tj. ma moznost
nemit zadné moznosti), se mu dostava moznosti nejvlastnéjsi-
ho mozZného sebevztahu ve smyslu prevzeti onticko-ontologic-
ké diference. Zasadnim momentem je tedy pro Heideggera pre-
vzeti autentického postoje viéi vlastnim podminkdam moznosti,
pri¢emz je pak uz lhostejné, jak konkrétné pobyt v Zivoté jedna
a jak na ontické roviné existuje. Ricoeur se naopak odvolava na
¢isté ontickou zkuSenost, kdyz prenasi duraz na fenomén slibu,
ze kterého pak zaklada koncepci ipseity. Domniva se, ze krajni
zkuSenost moznosti nemit Zadné moznosti neni pro konstituci
ipseity nutna a Ze pro byti sebou samym staci pouze ztstavat
vérny svému slovu. Odhodlanost a nejvlastnéjsi ,moci byt sebou
samym‘ proto odvozuje z konkrétniho lidského jednani. Na roz-
dil od Heideggera, ktery by pripustil, Ze vlastnimu slibu nemu-
sime zustat vérni, neni-li slib v aktudlni situaci projevem osob-
ni odhodlanosti, je u Ricoeura dodrzené slovo jedinou zarukou
drzby sebe sama, a tudiz i osobni identity. U Heideggera vyply-
va ipseita z postoje pripraveného rozhodovat se, i kdyz je situa-
ce zcela neurcit4, a i kdyz neni jasné, co konkrétné ma existen-
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ce udélat; u Ricoeura je predpis jasny. Apel starosti, ktera vola
pobyt k tomu, aby odhalil ontologickou diferenci, je tu nahrazen
etickym apelem zodpovidat se druhému. Z tohoto apelu vyplyva
pak zcela konkrétni moralni pozadavek.

»Pro ipseitu je dostacujici ¢isté etické ospravedlnéni slibu,
které vyplyvd z povinnosti hdjit instituci jazyka a reagovat
na duvéru, se kterou se druhy c¢lovék spoléhd na mou vér-
nost.“*0

Pokud Ricoeur tvrdi, Ze pro ipseitu je dostateénym zakla-
dem eticky vztah k druhému a sobé samému, vyslovuje tim p#i-
nejmensim stejné silny pozadavek, jako je Heideggeruv narok
na odhodlanost. Poznamenejme, Ze svym presunem od ontolo-
gie k etice se Ricoeur snazi reinterpretovat Heideggera z pozi-
ce, ktera je silné ovlivnéna mysSlenim Emmanuela Lévinase.
Na rozdil od Lévinasovy postfenomenologické koncepce rozvi-
ji nicméné Ricoeur sviy fenomenologicko-hermeneuticky pro-
jekt z pojeti etického vztahu, ktery je zalozen primarné na ideji
vzajemnosti a srovnatelnosti dvou aktéru, ktefi se pohybuji na
téze ontické roviné. Tito aktéri spolu interaguji v zitych situa-
cich, zélezi jim na dosazeni souladu a spole¢ného smyslu skr-
ze komunikaci a zaroven jsou srovnatelni jakozto ,treti osoby“
v ramci objektivizujiciho popisu jejich jednani. Lévinas napro-
ti tomu rozvrhuje etiku ze zazitku epifanie tvare absolutné
Jiného, ktery je neprivlastnitelny a neredukovatelny na rovi-
nu egoismu aktéra (Stejného). Tento asymetricky vztah nevede
k dosazeni sdileného smyslu a vzajemné jednoty, ale k vytrzeni
aktéra z jeho ,vlastniho“ svéta (vcetné vseho, co je ,vlastni®
jiné). Zasadni charakteristikou vztahu mezi Stejnym a Jinym
je u Lévinase jejich vzajemna nesouméritelnost (incommensu-
rabilité). Ackoliv se tedy Ricoeur Lévinasem do zna¢né miry
inspiruje, umistuje presto hlavni tézisté své koncepce do funda-
mentalni ontologie, o jejiz reinterpretaci usiluje.

230 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 149.
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Vratme se vSak k Ricoeurové myslence slibu jakozto mani-
festaci ipseity zbavené opory totoZnosti a zminme vuacéi této ideji
jesté jednu namitku. Domnivame se totiz, zZe slib se béhem lid-
ského zivota muze stat jednim z klasickych rysu lidského cha-
rakteru. Dodrzeni slova patii velmi ¢asto ke kulturni normé,
na kterou je tieba si zvyknout a rozumét ji jako spole¢enské-
mu predpisu. V ramci prebirani spolecenské moralky a uceni
se jejim pravidlam lidé pravidelné uvykaji myslence, Ze sliby
»se“ maji plnit. V takovém pripadé vSak jiz neni zcela jasné,
zda dodrzeni slova predstavuje svébytny zaklad ipseity, ktera
se neopira o totoznost. Drzi aktér ve spolecenském slibu skutec-
né v rukou sdm sebe? Neni stejné dobie mozné, Ze dodrzovanim
slibu udrzuje aktér jakousi ,,svou” roli, pripadné karikaturu ¢i
obraz, ktery mu byl podsunut vefejnym ,ono se‘? Slib je mozno
dodrzovat do stejné miry z vlastni odhodlanosti, jako ze strachu
pred véénou odplatou nebo jednoduse ze zvyku, ktery ma funk-
ci rigidni opory neménného zivotniho fadu. Ze stejného duvodu
v8ak neni v ramci Ricoeurovy koncepce mozné ani to, aby clo-
vék, ktery v urcité konkrétni situaci zradi, disponoval jakoukoli
ipseitou. Zpusob, jakym Ricoeur interpretuje slib, je proto prv-
nim konkrétnim dokladem faktu, Ze tento autor nahrazuje Hei-
deggerovu ontologickou otdzku otdazkami etické filosofie. Z toho-
to nacrtu se navic opét potvrzuje, ze Ricoeur nakonec nehleda
zpusob, jakym prostiedkovat mezi riznymi zpusoby vypovidani
,sebe’, ale Ze sméfuje primo k zavrsujici oblasti lidské existence
— a tou je oblast osobni etiky. To je doloZeno napriklad nasledu-
jicim tvrzenim:

»CoZpak neni moment vyvlastnéni sebe zdsadni pro auten-
tickou ipseitu?“?3

Ricoeur zde totiz explicitné mluvi o autentické ipseité, kte-
rou nachazi v momentu krajniho etického vyddni se druhému
¢lovéku. Z toho plyne, Ze jeho iumyslem je transformovat struk-

21 Tamt., s. 166.
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turu fundamentalni ontologie do struktury fundamentélni eti-
ky, pri¢emz ipseitu opét predstavi jako projev autentického byti
sebou, které zavrSuje neautenticky zpusob byti sebou. Tuto
neautenticitu musime opét hledat v pélu, ktery se pri autentic-
kém dovrseni byti sebou samym vytrati. Timto pélem je Ricoeu-
rem puvodné obhajovana lidska totoznost. I kdyz tedy Ricoeur
trva na neoddélitelnosti totoznosti a ipseity, hovori v této vété
o pouze autentické ipseité, a nikoli celkové o autentické identi-
té, ani o autentické totoznosti a ipseité zaroven. Je zde opét ve
sporu s vlastnim pavodnim zamérem dokazat fragmentarnost
jednotlivych ohledu ,sebe“, které se slucuji az na drovni jedno-
ty analogie.

Z téchto namitek vyplyva, ze interval, ktery chce Ricoeur
vyplnit pomoci narativni identity, je intervalem mezi reinter-
pretovanymi mody neautenticity a autenticity z Byti a casu,
které maji v tomto pripadé podobu sedimentovaného zvykového
jednani a etického situac¢niho jednani. Nejde tedy o pdly, v nichz
prevlada vzdy jeden ze dvou zasadné odlisnych druht identity
odvijejici se v jednom ze dvou zasadné odlisnych druhi ¢asovos-
ti, nybrz o dva zpusoby byti téhoZ jsoucna, kterym je jednajici
pobyt. Ricoeur tedy usiluje, aniz by tento zamér sam vyslovil,
o reinterpretaci ipseity v tom smyslu, Ze stalost (Standigkeit),
ktera se zavrSuje v sebestalosti (Selbstindigkeit), nahrazuje
pseudototoznosti (charakteru), ktera se zavrsuje v pseudoindi-
viduélni etické identité (slib). To, co Ricoeur na rozdil od Hei-
deggera svym rozvrhem odkryva, je interval nachazejici se mezi
neautenticitou a autenticitou.

Tento interval vytvari podle Ricoeura mezeru, kterou je
treba vyplnit. Oblast eventudlniho tiettho modu existence je
tak Ricoeurem interpretovdna jako mezera mezi autenticitou
a neautenticitou, v niz se dva krajni pdly souvisle propojuji.
Ricoeur si tedy podle vSeho uvédomuje, zZe pirechod mezi dvéma
modalnimi zptsoby byti neni bezprostiedni, a ze je tudiz tieba
hovorit o jakési vnit¥ni hranici, ktera je oddéluje. Tuto vnitini
hranic¢ni oblast pritom vnima jako misto potencidlné hrozici-
ho rozpadu celkové jednoty modalnich zptsobu byti a snazi se
tomuto nebezpeci filosoficky zabranit. Proto hleda zpusob, jak
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by tuto mez vylozil ve smyslu oblasti souvislého piechodu jed-
noho pélu v druhy. Nastroj, ktery zajisti tento sjednocujici cha-
rakter, nakonec nachazi ve vypravéni. Vypraveéni je totiz podle
Ricoeura vZdy schopno nesouvislost transformovat v souvislost
a ukazat kazdou neshodu (discordance) jako neshodu zdanli-
vou, ktera je preklenuta vy$sim stupném shody (concordance).
Protoze jde jiz od pocdtku o snahu preklenout dvé modality jed-
noho byti, a nikoli o nalezeni souvislosti dvou heterogennich
oblasti, je a priori jisté, Ze narativita bude schopna v této uloze
zacelujiciho média bytostné obstat.

Interval smyslu, ktery mé byt vyplnén narativni identi-
tou, tak ziejmé vyjadiuje i podobu celkového a bytostného kvu-
li éemu’ osoby. Timto ,kvili ¢emu‘ jiZ neni zajem pobytu o byti,
ale schopnost narativniho dialektického propojovani totoznos-
ti a ipseity, které se bytostné odehrava ve vztahu k druhému.
Osobu je proto tieba chapat jako bytost, ktera neustale spo-
juje narativnimi prostiedky dvé modality byti (k druhému).
Bytostna skladba osoby je vSak takova, ze jeji mody byti jsou
wzdy jiz“ sjednotitelné. Tato idea je koneckonct v souladu
s Heideggerovou predstavou. Jedinym rozdilem je interpreta-
ce momentu, ktery jsme v druhé kapitole nazvali bodem obra-
tu zkuSenosti, z néhoz se pobyt vraci zpét do hermeneutického
kruhu (sebe)porozuméni. Tento moment je pokazdé zkusenosti
zaklddajici a bezprostiedni evidence, v némz se zjevuje povaha
zakousSeni jako takového. Heideggerova koncepce nahlédnuti
onticko-ontologické diference v momentu uzkosti je u Ricoeu-
ra nahrazena etickym vztahem k druhému, ktery predstavu-
je potencidlni naruseni jednoty soukromé totoznosti a ipseity.
Protoze je oblast etiky ontickou zalezitosti na rozdil od ontolo-
gického fenoménu, ktery je apriorni zarukou jednoty a celosti
bytostné struktury pobytu, musi Ricoeur otazku celosti a jed-
noty promyslet jinak. Nebezpeci sebeztraty je zde zjevnéjsi, nez
jak je tomu u Heideggera, nebot je nutno osobni celost a jed-
notu bez ustani sjednavat v interakci s druhymi a dialekticky
konstruovat pomoci vyprdvénych pribéhii. Podkladova jistota
o principidlni moznosti udrzet sebe sama v rukach je vsak ziej-
ma v obou pripadech.
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Byti je jednani, hierarchicka strukturace
lidské ontologie

Timto predbéZnym vymezenim pracovniho pole Ricoeur ukon-
¢uje svou uvodni analyzu problému osobni identity. V tomto
momentu je vSak jiz tieba, jak ¥ikd, opustit defenzivni strategii
vykladu a pristoupit ke konstrukei pozitivniho smyslu narativ-
ni identity. Hlavnim cilem se nyni stava

»dovedeni dialektiky totoZnosti a ipseity, kterd je implicitné

pritomna v pojmu narativni identity, do nejuysstho mozné-
ho stupné*®?3?

Pripomenme, Ze Ricoeur svou koncepci buduje principialné
z vychodisek fundamentalni ontologie a Ze se zaméruje piede-
v§im na jeji vnitini reinterpretaci. Vysledkem jeho snah tedy
nemuze byt mediace mezi analytickou filosofii a fundamental-
ni ontologii, nybrz konkrétni revize nékterych myslenkovych
struktur Heideggerovy filosofie ve svétle jinych filosofickych
impulsa. Hlavni reinterpretaci prochazi u Ricoeura pojeti lidské
bytosti, jejiz bytostnou charakteristiku chce tento autor vykla-
dat z jednani (aktivniho ptisobeni) a snaseni (strpéni, pasivni-
ho jednani). Byt osobou tedy znamena jednat (aktivné i pasiv-
né). V tomto bodé se Ricoeur odvolava na Hannah Arendtovou,
ktera pristupuje novym zpusobem k otdzce poloZené v dile Byti
a c¢as, totiz k otazce ,Kdo je pobyt?“. V souladu s Arendtovou
odpovida Ricoeur na tuto otazku vyrazem ,jednajici kdo“ neboli
»kdo jednani“ 23

Interpretace lidského byti jakoZto jednani vede Ricoeura
k dynamické koncepci osoby ve smyslu pisobeni-a-snaseni-ve-
svété. Individuum existuje ve svété jediné v udalosti jednani,
tedy v souhte toho, o¢ se jednd, kdo jednd, s kym jedna a jed-
nani samotného. Abychom vsak Ricoeurové koncepci byti jakoz-

232 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 167.
233 Ricoeur, P., Individu et identité personnelle, c. d., s. 65.
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to jednani porozuméli, musime se podrobnéji zabyvat tim, jak
vlastné Ricoeur samotny pojem jednani vyklada. Zpusob vykla-
du tohoto pojmu se pokusime opét rekonstruovat z Ricoeuro-
vych implicitnich zminek ¢i explicitnich tezi, a to nejen z dila
Soi méme comme un autre, ale i z élanku Individu et identité
personnelle,?* ve kterém Ricoeur svou koncepci narativni iden-
tity stru¢né shrnuje.

Prvnim charakteristickym rysem pojmu jednéni je jeho
vnitini diferenciace. Ricoeur se v tomto bodé opét odvolava
na Arendtovou, ktera rozliSuje t¥i ohledy, v jakych se pojem
jednani pouziva. Je to zaprvé jednani v jeho bézném vyznamu,
totiz jako préce, jejiz dlohou je ,predéldvat a ovlddat pFirodu”.
Za druhé jde o jednani ve smyslu dila, které ,.za sebou zanechd-
vd kulturni pamétihodnosti“. A konec¢né lze hovorit o jednani
v pravém slova smyslu, jez ,samo sebe udrzuje a uchovdvd“.?*®

V prvnich dvou piipadech produkuje jednani takové vy-
sledky, které je mozno od né samého odlisit. Je tedy mozno
Tici, co ¢lovék danym jednanim vytvari. Naproti tomu treti vy-
znam tohoto pojmu se tyka takového jednani, které neprodu-
kuje nic mimo svuj vlastni ramec. Podle Arendtové a Ricoeura
je toto jednani ¢irou aktualitou, ktera stravuje sebe sama tim,
Ze se uskutecnuje. Protoze jde v tomto piipadé zaroven o jed-
nani ,v pravém slova smyslu®, zabyvaji se oba autori otazkou,
jakym zpusobem je mozno tento druh jednani ,zachranit® pred
nemilosrdnym upaddnim do nezpiitomnitelné minulosti. Jedi-
nou moznosti, jak zajistit, aby ,jednani v pravém slova smys-
lu“ nebylo vzapéti po svém uskutecnéni pro ¢lovéka ztraceno,
je pamatovat si ho a uchovavat ho ve formé ,vyprdvéni, které je
0 ném vytvoreno®. Jen takto lze

»lo, co je zapamatovdnihodné, vymanit, jak jen je to mozné,
z netprosného zapomnéni®.?*

234 Tamt., s. 54-72.
235 Tamt., s. 69.
236 Tamt., s. 69.
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Jak tento rozvrh souvisi s ontologii lidské bytosti a se zpu-
sobem, jakym lze byti ¢lovéka odkryvat?

Upozornéme nejprve na to, Ze Ricoeur ve svém pojeti byti
jako jednani reinterpretuje klicovou Heideggerovu tezi o tom,
Ze pobyt vidy jiz rozumi (svému) byti. Ricoeur tvrdi v impli-
citni parafrazi, ze ¢lovék je vzdy jiz schopen vypravét pribéh
0 (svém) jednani. Na misto porozuméni byti klade tedy Rico-
eur schopnost vypravét pribéh o jednani. Vzhledem k tomu, Ze
vypravéni je také jednou z forem jednani a ze touto jedine¢nou
formou jednani lze postihnout jakoukoli jinou formu jednéani,
stava se vypravéni prioritnim druhem jedndni. Vypravéni maze
vypravét o jakémkoli jednani, véetné sebe samého. Diky tomu
predstavuje vypravéni hermeneuticky nastroj, ktery se uplat-
nuje sdm na sebe a zaroven na vse, co bytostné urcéuje lidskou
bytost. Vypravénim se osoba vraci sama k sobé a takto zaklada
svou bytostnou povahu. Z tohoto davodu lze vypravéni chapat
jako takové mysleni, které uchopuje byti lidské existence, jez
ma povahu jednani. Vypravénim si aktér rozumi a takto také je
aktérem. Plati ovSem, ze aktér nejenze svym vypravénim je, ale
zaroven ve vypravéni odhaluje a uskutecniuje vpravdé sam sebe,
tedy svou identitu. Tim, Ze aktér vypravi, vytvari z jednani své
vlastni jednéani a takto identifikuje sam sebe.

LVyprdvéni tedy prislusi, aby vypovidalo identitu onoho
kdo.“*7

Druhym charakteristickym rysem jednani je konkrétni
zpusob jeho strukturovani v ramci praktického zivota jednot-
livce. Vzhledem k tomu, Ze vypravéni jakozto vyznaéné jednani
uchopuje jakoukoli formu jednani, je také strukturace jednani
obdobna strukturaci vypravéni o tomto jednani. Tuto korespon-
denci struktury jednani a struktury vypravéni zminuje podle
Ricoeura jiz Aristotelés, kdyz v Poetice definuje jednani jako
celek takovych nahodnych udalosti a fakta, které se podtizuji
narativni konfiguraci. Aristotelés rika, zZe

237 Ricoeur, P., Individu et identité personnelle, c. d., s. 69.
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HSnejduleZitejsi z nich [slozZek tragédie] jest skladba udd-
losti; nebot tragédie jest napodobeni nikoli lidi, nybrz jed-
ndni a Zivota a $tésti a nestésti; §tésti a nestésti byvd v jed-
ndani“2®

Ricoeur, ktery se na tuto myslenku odvolava, chce v prvnim
kroku predvést, jakym zptisobem jsou elementarni i slozené jed-
notky jednani konfigurovany do celkové koherentni struktury.
Rozvrhuje takovou strukturu, ktera se sklada ze tii zakladnich
horizontalnich vrstev, jez jsou vertikalné propojeny na zakla-
dé jednoho odkazového principu. Touto cestou vznika stromova
struktura, na jejichz spodnich vrstvach se nachazeji elementar-
ni jednotky jednani a na jejichz vyssich rovinach se jednotky
stavaji sloZenymi a obecnéjsimi. P¥i konstruovani této struktu-
ry je tudiz potieba zaéit definici elementarnich jednotek jedna-
ni, tj. atomu, které se nachdzeji na nejspodnéjsi ¢asti stromové
struktury. Pro tento ucel se Ricoeur odkazuje na Arthura Dan-
ta, jenz takové jednotky definuje a nazyva je zakladni ukony
(basic actions): 2*°

HlJde o] tikony, které dokdzeme délat a které vlastné déld-
me, aniZ bychom museli délat néco jiného, chceme-li délat
to, co déldme; takovd jsou obecné gesta, postoje, elementdrni
télesné pohyby, jez se zajisté ucime koordinovat a ridit, ale
Jejichz zdklad se ve skutecnosti nijak neucime.“**

Nejspodnéjsi a zakladni vrstva jednani se tedy podle Ri-
coeura sklada z téchto zakladnich ukonu. Dilezitou vlastnosti
téchto ukonu je jejich diskrétni kladeni. Kazdy zakladni dkon
je definovan bez poukazu na jiné zdkladni tkony, je zcela nein-
tencionalni, nebot se nevyznacuje zadnou referenci typu ,kvu-

238 Aristotelés, Poet. VI, 1450a 7, 15-19 (zohlednén franc. piekl. La poétique,
Ed. du Seuil, Paris 1980).

29 Danto, A., ,,Basic Actions®, American Philosophical Quarterly, No. 2, 1965,
s. 141-143. Preklad A. K.

240 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 181.
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li éemu‘. Aktér vykonava zdkladni ukony, aniz by je délal za
néjakym ucelem.

Na rozdil od zakladnich tkonu jsou v§echny ostatni prvky
jednani naopak nezbytné intencionalni, tj. pat¥i k nim struktu-
ra ,kvili demu’. Druha vrstva, ktera se nachdzi nad zakladnimi
dkony, sestava z takzvanych praktickych ¢innosti (les pratiqu-
es). Praktické ¢innosti jsou retézce zakladnich ukont sestave-
nych tak, Ze vytvareji jednotku vyssiho tadu. Jsou to napiiklad
ruzné dovednosti (kopani, krajeni, mluveni), hry (hra v Sachy,
tenis, tanec), femesla (kovarstvi, vysivani, vyrezavani). Kromé
toho, ze kazda prakticka ¢innost ma strukturu retézce elemen-
tarnich ukond, jsou jesté jednotlivé praktiky organizovany spo-
le¢né do jednotek druhého radu.

yTakto v sobé Ffemeslo zemédélce zahrnuje podrizené éin-
nosti jako napriklad ordni, seti, sklizeni, pFicemZ ordni
pod sebou zase zahrnuje ¢innosti typu rizeni traktoru, a tak
ddle.

Kazdy segment jednani ma vzdy smysl v kontextu vzta-
ht k ostatnim ¢innostem téze vrstvy. Na zakladé odkazu kvuli
éemu‘ se navic praktické ¢innosti vztahuji zaroven k €éinnosti
nadrizené, zobecnujici. Vyznam jednotlivych éinnosti je dan na
zakladé takzvaného konstitutivniho pravidla, které urcuje, co
ma byt povazovano za co. Jinak feceno, toto pravidlo vyklada
néco (jednotlivy ukon) jako néco (vyznam).

»Jednota konstitutivni konfigurace praktické ¢innosti spo-
¢ivd v ... pojmu konstitutivniho pravidla, ... tj. predpisii,
JejichZ jedinou funkci je stanovit, Ze napriklad toto gesto
premisténi pésdka na Sachovnici ,md vyznam‘ tahu v par-
tii Sachu.“**?

241 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 182.
242 Tamt., s. 183.
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Konstitutivni pravidlo tak definuje vyznam takové ¢innos-
ti, ktera by mohla byt interpretovana ruzné. Toto pravidlo je
dulezité vzhledem ke spole¢enskému kontextu, v némz se dané
jednani uskutecénuje (podle okolnosti mtze mit zvednuti ruky
vyznam hlasovani, hlaseni se, pozdravu, pokynu k zastaveni
atd.).

Dalsi vrstvou, ktera se nachazi nad urovni praktickych ¢in-
nosti, je vrstva takzvanych Zivotnich planu ¢ rozvrha.

»Tyto obsdhlé praktické celky, které oznacujeme jako profes-
ni Zivot, rodinny Zivot, uZivani volného ¢asu, budeme nazy-
vat Zivotnimi pldany. “®*

Popisem Zivotnich plant konkrétni vycet vrstev lidského
jednani konéi. Jednotlivé prvky struktury jsou sestaveny na
zakladé logiky linearnich zietézeni ukontu nutnych k dosazeni
zamysleného cile. Tyto prvky nesou vyznam podle konstitutiv-
nich pravidel a jsou spolu propojeny na zakladé odkazu ,kvali
¢emu‘. Vyznamy nizsich ¢innosti a vyznamy ¢innosti nadiaze-
nych se vzajemné osvétluji podle hermeneutického pravidla ¢as-
ti a celku (kuptrikladu psat dopis znamena vzit papir, uchopit
tuzku, zanést myslenky na papir a zaroven vzit papir, uchopit
tuzku a zanést myslenky na papir znamena psat dopis). Vznika
tak koherentni stromova struktura lidskych ¢innosti.

Tato struktura lidského jednani organizovana na zakladé
konstitutivniho pravidla ,néco jako néco“ a odkazu ,kvuli ¢emu’
vykazuje ziejmou podobnost se strukturou dostatecnosti pii-
rucnich jsoucen, jak ji rozvrhuje Heidegger v Byti a ¢ase. Hei-
degger napiiklad rovnéz iikd, Ze priruénim jsoucnum je rozu-
méno na zakladé struktury ,néco jako néco“ a ze jejich struk-
turace do celku dostatecnosti probiha na zakladé odkazu kvuli
¢emu‘. Cela struktura piitom vposledku odkazuje k primarni-
mu kvuli ¢emu’, kterym je fakt, Ze pobytu ,jde o jeho byti“.
Ricoeur Heideggerovu strukturu prirucnich jsoucen reinterpre-

243 Tamt., s. 186.
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tuje a za jednotky této struktury dosazuje prvky typu lidskych
éinnosti. Tento posun se nam jevi jako velmi pfinosny.

Tim, ze chape ,byti ve svété’ jako byti ¢innosti a udalosti
jednani, vytvari Ricoeur prostor k pojeti svéta, ktery nesesta-
va pouze z piirucnich, eventualné vyskytovych jsoucen. Svét
se v Ricoeurové vykladu prestava jevit jako rozdvojend oblast,
ktera sestava z moznosti pobytu, jez jsou zaroven jsoucny zcela
jiného druhu, nez je pobyt sam. Mluvi-li Ricoeur o svété z per-
spektivy jednani ve svété, patii k nému neoddélitelné zalezitos-
ti, které vznikaji béhem jednani aktéra v interakci s ostatnimi.
Tyto ,véci“jsou charakteristické tim, Ze na aktéra naléhaji; jsou
realné intenzitou svého pusobeni, aniz by mély né&jaky substan-
cialni zaklad. Pro uskutec¢néni zalezitosti staci, aby byly ve svété
vytvoreny urcité podminky ve formé potenci, které ve vzajemné
souhte vytvori dostateéné intenzivni pole pro rozvoj dané ,véci“.
Vzhledem k tomu, Ze napriklad fec je také jednou z forem jed-
nani, ma samotna promluva bytostnou schopnost ptsobit; dis-
ponuje silou, potenci, ktera s ostatnimi potencemi mutze zrodit
zalezitost. Abychom prevzali Ricoeuruv priklad, ucinit slib zna-
mena vytvorit zalezitost, ktera nema jakoukoli materidlni, ani
priru¢ni povahu. Slib také nelze preménit pomoci zmény per-
spektivy na zadné vyskytové jsoucno. Presto je slib ,né¢im“, o co
jde, na ¢em zalezi a co musi byt pochopeno jako skutec¢né.

Tim, Ze Ricoeur nehovoii o prirucnich jsoucnech, ale o ¢in-
nostech, rozsituje vyrazné sféru ,,véci“ svéta. Osoba se v Ricoeu-
rové podani nenachdazi pouze u véci typu prirucénich jsoucen, kte-
ré nalezi do oblasti dél a prace, tedy k prvnim dvéma aspekttim
jednéni podle vykladu Hannah Arendtové. Clovék muze také
setrvavat u zalezitosti, které jsou vécmi jednani v pravém slova
smyslu, totiz takového jednani, jez udrzuje a stravuje samo se-
be. Zalezitosti proto nejsou pouze predmeéty, artefakty, nastroje,
ale také vse, co ,je ve hie“, at uz je to ve sfére mezilidské komu-
nikace, v imaginaci, nebo v emocionalnim prozivani. Zalezitosti
je vSe, co ma pro osobu néjakou hodnotu ¢i intenzitu a co je real-
né v tom smyslu, Ze to dovede osobu ,,pohnout” k jednani.

Prestoze Ricoeur tuto ideu sam nerozviji, domnivame se,
Ze ve své koncepci nabizi moznost rozumét svétu jako svétu
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zalezitosti, jez maji strukturu ,néco jako néco“ bez objektivni-
ho pélu. V jeho koncepci je zaroven umoznéno rozumét lidské
bytosti jako aktérovi, jehoz struktura ,nékdo jako nékdo“ také
nemad objektivni pol. Zalezitosti a aktéri spolu koexistuji v ram-
ci jistého ,moci byt‘, ve kterém nelze urcit jedineéného autora,
ani interpreta smyslu, kde vSsak kazdy pohyb (zména vyzna-
mu) proméni celou strukturu prislusného ,moci byt‘. Aktér ani
zalezitost nemohou existovat samostatné, jejich podminky moz-
nosti spoc¢ivaji v jinych zalezitostech a rolich (figurach) jednani,
a proto musi byt tyto podminky a jejich realizované moznosti ve
vzajemném intenzivnim vztahu. Vratime-li se k prikladu sli-
bu, muzeme ¥ici, Ze aktér, jenz pronesl slib, a ¢lovék, jemuz je
slib uréen, predstavuji podminky moznosti vzniku zalezitosti
— slibu. Prislusny slib pfitom urcuje spolu s tim, kdo slib pii-
jal, podminky pro existenci aktéra jakozto slibujiciho, od kte-
rého se ¢eka, ze slib splni. Spolu s timto ¢lovékem, ktery dal
slib, vytvari slib podminky moznosti existence dalsiho ¢lovéka
Jakozto toho, kdo na slib spoléha.

Nevyhodou Ricoeurova projektu svéta zalezitosti (¢innosti)
a lidskych figur (roli) je pouze to, Ze ho autor nevyuziva k hlub-
81 studii vécnosti lidskych ¢innosti. Ricoeur totiz sleduje jiny cil
— chce navrhnout takovou strukturu jednani, ktera by korespon-
dovala s koherentni a jednotnou strukturou narativni vypovédi
o zivoté. Pomoci narativni teorie a dialektiky vys$siho fadu smé-
fuje Ricoeur k syntetickému slouéeni veskeré mnohoznacnosti
lidského ,sebe‘. Z tohoto duvodu se také misto zkoumani struk-
tur ;,moci byt‘ zaméruje na odhaleni onoho primarniho a nejvys-
§tho ,kvili ¢emu’ hierarchické stromové struktury jednani, kte-
ré zaklada priméarni ,pro¢‘ byti lidské existence. Toto primarni
,pro¢ ma hrat dlohu direktivni ideje veskerého jednani, zaklad-
nich dkond, praktickych ¢ind a zivotnich pland, tj. veskeré mani-
festace lidského byti. Ricoeur tuto vud¢i ideu definuje jako

Sumysl Zit dobry Zivot s druhym a pro druhého ve spraved-
livych institucich“.?*

244 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 202.
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Doklad toho, Ze se tento prvni a urcujici zamér objevuje
ve veskerém lidském jednani a #idi tudiz individualni ¢iny za
vSech okolnosti, 1ze podle Ricoeura spatrovat v tom, ze zadné
jednani neni eticky neutrdlni. Kazdé jednani 1ze hodnotit jako
vice ¢i méné blahodarné, coz znamen4, Ze kazdé jednani ma
néjakou etickou hodnotu. Abychom jednali eticky, neni proto
nutné se rozhodovat pro odhodlanost a volit volbu, protoze ¢lo-
vék vZdy jiz volbu zvolil (vidy jiz hodnoti jednani). Kazdé indi-
viduum, jak ¥ika Ricoeur, chce totiz zit dobry zivot s druhym
a pro druhého a kazdy ¢lovék ma zkuSenost s moralnimi insti-
tucemi sdilenymi s ostatnimi lidmi. Jinymi slovy, hierarchicka
stromova struktura lidského jednéni je zaroven hierarchii hod-
not, které se artikuluji v motivech typu ,kvuli ¢emu’. To, kvali
¢emu‘ osoba néco déla, je vzdy néjaka forma dobra. Své Zivotni
plany tvoii osoba za ucelem zit dobry Zivot.

Timto dirazem na permanentni piitomnost etického aspek-
tu v lidském jednani, ktery zaroven definuje ,autenticitu® lidské
existence, se Ricoeurova koncepce vyrazné lisi od Heideggerova
pojeti. Na vrcholu odkazové struktury ,kvili ¢emu’ se u Heideg-
gera nachazi ontologické urceni pobytu, kterému ,jde o (jeho)
byti“. Vztah k tomuto prvnimu ,pro¢‘ 1ze podle Heideggera usku-
teénovat ve dvou modech. Pokud toto prvni urcéeni ¢lovék vyslov-
né neprevezme, existuje v odkazové strukture neautenticky.
Takovy pobyt Zije podle toho, co se Fika a co se déla. Jakmile je
ovSem pobytu v krajni zkusSenosti zjeveno, ze mu jest byt, a jak-
mile pobyt tento fakt vlastni otevicenosti vyslovné prijme, jeho
existence se zméni v autentickou. B€hem modalni transforma-
ce se samotna struktura vyznamovych a davodovych odkaz ne-
zméni, zméni se pouze postoj k této struktuie. Autenticky pobyt
rozumi struktuie dostatecnosti jakoZto otevirené a nedourcené.
Stavi se k ni primarné z hlediska svych budoucich moznosti.

V Ricoeurové koncepci se obdobna moznost dvojiho posto-
je k téze skuteénosti nevyskytuje. Rozdil mezi zapomnénim na
byti a prevzetim bytostné struktury Ricoeur nezavadi, a to ze
dvou davodda.

Za prvé, dualita mezi autenticitou a neautenticitou neni
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v Ricoeurové piipadé prevedena na dualitu postoju (zapomné-
ni, pirevzeti) viéi prvnimu kvuli éemu’, nybrz je pochopena jako
dualita pélua, ve kterych jsou vzdy pritomny oba aspekty najed-
nou. Rozdil mezi témito pély je dan pouze previddnutim jed-
noho aspektu nad druhym. Autenticita ve smyslu autentické
ipseity je pochopena jako krajni etické vydani sebe sama dru-
hému, které je zaroven sebepotvrzenim (skrze vzajemnost, jak
uvidime pozdéji). Tento zpusob byti vychazi ze schopnosti drzet
slovo; neopira se tudiz o totoznost, i kdyz je v ni totoznost lid-
ské bytosti v minimalni mife nutné pritomna. Neautenticita
ve smyslu neautentické identity je moment, kdy se totoznost
taktka prekryva s etickou ipseitou a kdy se ¢lovék chova dle
navyklych roli a vzorct. Ani v tomto piipadé vsak neni pritom-
na pouze Cista totoznost. Prvni kvuali éemu’, které je v zasadé
etické, tedy provazi veskeré lidské jednani, a tedy i zptusob byti.
Na rozdil od Heideggera, ktery tvrdi, Ze ¢lovék musi zvolit vol-
bu, aby se stal autenticky odhodlanym a sam sebou v nejvlast-
néjsim slova smyslu, tvrdi Ricoeur, zZe aktér vzdy jiz tuto volbu
zvolil a to tim, ze vzdy jiz ,,slibil slib“. Jinymi slovy, aktér je ve
svém jednani vzdy jiz eticky, a tudiZz do urc¢ité miry autentic-
ky. Z tohoto divodu mu je vzdy jiz jasna jeho vlastni bytost-
na struktura, kterou naplnuje v jednani. Prechod od neauten-
ticity totoznosti (charakter) k autenticité etické ipseity (slib) je
otazkou pouhé miry. Z tohoto divodu také neni mozno hovorit
o dualité dvou postoju, ale o intervalu s definovanymi krajnimi
body, jehoZ kontinuitu, tj. souvisly prechod od prevladani totoz-
nosti k prevladani ipseity, zajistuje narace.

Druhym dtavodem rozdilného chapani odkazové struktury
dostatecnosti mezi Heideggerem a Ricoeurem je jejich rozdil-
na interpretace lidského sebevztahu. Heideggerova koncepce
sebevztahu je zalozena na vnitini ontologické diferenci poby-
tu. Pobyt se vztahuje sdm k sobé pies rozuméni byti, kterym
jakozto jsoucno nikdy neni, které vSak zaroven rozpoznava
jako ,své“, vztahujici se k jeho ontické situaci. Udrzovani se-
be sama jako neprekrocitelné onticko-ontologické rozdilnosti je
umoznéno na zakladé bytostné svojskosti (Jemeinigkeit) poby-
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tu. Ricoeur naproti tomu umistuje sebevztah na rovinu ontic-
kou a praktickou. Individuum se podle néj navraci samo k sobé
pres setkani s druhym ¢lovékem. Vztah ontologické diference
je zde tedy nahrazen vztahem diference ontické mezi ,mnou®
a ,druhym“ (vliv E. Lévinase). Existencidl porozuméni, ktery
udrzuje onticko-ontologickou diferenci v jeji jednoté, je u Ri-
coeura nahrazen komunikaci a moznosti o komunikaci a o jed-
nani vypravét. Analogie zvoleni volby, totiz slib slibu, je prvek,
ktery je pritomen v jakémkoli mezilidském vztahu, nebot tento
vztah je vidy jiz eticky. Byt vZdy jiz eticky znamena4, Ze se vztah
k druhému ¢lovéku pohybuje ve Skale mezi etickou vazbou pre-
krytou takika dokonale funkciondlnimi vazbami zvykového
jednani a mezi zcela singularnim etickym setkanim s druhym.
Jinakost byti je zde tedy nahrazena jinakosti druhého. Jina-
kost druhého se nicméné vidy zjevuje ve sféie etiky, ktera je
zalozena na piedpokladu bytostné a nezrusitelné blizkosti téch,
ktefi spolu jednaji a komunikuji. Zopakujme, Ze pies tematic-
kou podobnost se Ricoeurova pozice v tomto momentu vyrazné
odliSuje od pozice Lévinasovy.

Narativni identita

V dalsi ¢asti svého zkoumani si Ricoeur klade otazku po vza-
jemném vztahu mezi strukturou jednani a strukturou vypraveé-
ni. Vime jiz, ze struktura jedndni je provazana tak, ze vyznam
globalnich ¢innosti objasnuje smysl parcidlnich dkond a nao-
pak. Vyznam lidskych €éina je proto uréovan v ramci hermeneu-
tického kruhu mezi celkem a ¢éastmi. Vime také, ze poslednim
oduvodnénim celé struktury je umysl zit dobry zivot s druhym
a pro druhého ve spravedlivych institucich. Tato vadéi idea
danou strukturu sjednocuje a dava ji koherenci uzavieného cel-
ku jednoho lidského Zivota.

Zminéné vlastnosti vyznamnym zpusobem koreluji, jak
ukazuje Ricoeur, s univerzalni strukturou kazdého vypravéni.
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Jednéani se tedy podle autora prirozenym zpusobem sklada do
takové struktury, ktera vytvari vhodny zaklad pro konstrukci
narativni jednoty Zivota:

»Ukazuje se, Ze pole praktického jedndni je podfizeno dvoji-
mu uréujicimu principu, ktery ho sbliZuje s pristupem her-
meneutického porozumeéni textu pomoci vztahu mezi celkem
a ¢édsti. Nic neni pro narativni konfiguraci priznivéjsi nez
tato hra dvojiho urdent.“®*

Dalsi podobnosti mezi lidskym Zivotem a textem lze shr-
nout nasledovné: Zivot aktéra je stejné jako text uréitou jedno-
tou, celkem. Tento zivot dale, obdobné jako text, sestava z jasné
vymezenych ¢asti, které tvori jednoty nizsiho radu. Lze rovnéz
oduvodnéné piedpokladat, Ze Zivot stejné jako text ma jeden
globalni smysl, ktery se rodi z parcialnich vyznamu jeho jed-
notlivych komponent a ktery je treba interpretovat, nikoli ucho-
pit poznanim. Ricoeur samoziejmé zminuje i mozné namitky
vuéi vytvoreni analogie mezi literarnim textem a Zivotem: jsou
jimi predevsim skuteénost, ze dokud je zivot zity, neni ukonce-
ny a vznika tedy otazka povahy jeho narativni jednoty; dale jde
o problém autorstvi zZivota, které je na rozdil od autorstvi tex-
tu vzdy nutné spoluautorstvim. Tyto namitky Ricoeur piijima
a ve strucnosti se s nimi vyporadava.26

Narativni jednota Zivota neni podle Ricoeura samoziejmé
jednoznacna a pevna, je vSsak nepochybné vzdy relativné stabil-
ni. Clovek svij Zivot potiebuje neustale néjak fixovat a organi-
zovat pomoci vypraveéni, i kdyz vi, ze kazdé takové vypravéni je
provizorni. V tomto dynamismu se vSak neustale nachazeji par-
cidlni zacatky a ukoncuji se zZivotni etapy. Literatura aktérovi
v uchopovani v téchto provizornich zaéatka a konct pomaha.
Pokud jde o druhou namitku, autorstvi Zivota je zajisté vzdy
nutné spoluautorstvim, avSak stejné tak i text vznika v kontex-

245 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 187.
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tu vlivu mnoha osob a vypravéni samo je vyfezem z rozvétvené-
ho schématu pribéhtt mnohych hrdini.

7 téchto duvodi muze byt jednani, které je zakomponova-
no do celku lidského zZivota, predmétem hermeneutické inter-
pretace a lze k nému pristupovat podobné jako k textu. Vysky-
tuje-li se v jednani néjaky nesrozumitelny moment, je potieba
ho preklenout pomoci porozuméni vyssiho radu, které je mozno
ziskat z kontextu, ve kterém je jednani provedeno. Jen takto
Ize postupné dospivat k odhaleni globdlniho smyslu celku lid-
ského Zivota. Proto se také Ricoeur domniva, Ze vSechny druhy
nesmyslnosti, nesouladu (discordance) ¢i diskontinuity smys-
lu v ramci jednani lze povazovat za pouhou zdpletku pribéhu.
Zapletka ma ve vypravéni o lidském zivoté tu funkci, Ze spojuje
jeden usek pribéhu Zivota dané osoby s druhym, i kdyz jejich
logicka provazanost neni puvodné zcela ziejma. Z tohoto davo-
du hraje zapletka v pribéhu naprosto zasadni roli; je nastrojem,
jenz umoznuje vytvaret kontinuitu vypravéni, a tudiz i lidské-
ho Zivota, za necekané slozitych okolnosti.

Rozhodujicim rysem, ktery spojuje lidsky Zivot a text, je
fakt, Zze oba jsou v jistém smyslu hmotné fixovdny, disponuji
pevnou bdzi. Skutecnost, ze vyznam je zakotven v urcité formé
hmotného podkladu, je pro interpretaci textu a zZivota zdasadni.
Ukotveni totiz umoznuje, aby jednani a text mély jakési pev-
né hranice, a tim byly vymezeny v nejhrubsim slova smyslu
jako jednoty, celky. Vedle této funkce navic pevna slozka zivota
a textu zabranuje tomu, aby s vyznamem bylo libovolné mani-
pulovano a touto cestou opét zamezuje nejhrubsimu zptsobu
jejich dezinterpretace.

Touto pevnou slozkou je v pripadé textu samoziejmé jeho
materialni ulozeni, zapis, ke kterému se jesté pridava gramatic-
ka struktura jazyka. Nutnou podminkou toho, aby néjaky text
byl textem, je fakt, Ze je nékde zapsan a Ze spliiuje gramatic-
ka pravidla nékterého konkrétniho svétového jazyka. Grama-
ticky vyznam textu je potom zakladnim negativnim vymeze-
nim interpreta¢niho pole, které nemuze byt prekroceno, ma-li
se interpret vyhnout dezinterpretaci. Zaroven na druhé stra-
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né plati, Ze uvnitt tohoto vymezeného interpretaéniho pole je
mozno rozehravat takzvanou psychologickou interpretaci, kte-
ra uchopuje smysl singularni a nezachytitelny prostym jazyko-
vym rozborem.

V pripadé lidského jednani hleda Ricoeur podobnou fixni
komponentu, ktera by byla nutnou podminkou proto, aby o jed-
nani §lo vypravét. Nakonec dospiva k tomu, Ze onim ukotve-
nim lidského byti jakoZto jednani je fenomén vlastniho téla.
Vime, Ze tento fenomén Ricoeur jiz ve svém dile zminoval, a to
v pomérné odlisném kontextu jazykové analyzy zpusobu, kte-
rymi osoba oznacuje sebe samu. V jakém smyslu se k tomuto
fenoménu nyni vraci?

Vlastni télo predstavuje podle Ricoeura misto, kde se propo-
juje dynamickym zptsobem totoznost a ipseita. Z tohoto davo-
du ho lze povazovat za zéklad veskeré osobni identity. Vlastni
télo je podle Ricoeura

Hlnvariantem, proZivanym télesnym stavem, [ktery je tieba
chdpat] jako existencidlniho prostrednika mezi mnou (soi)
a svétem“.

Vzhledem k tomu, Ze vlastni télo je invariantnim prostied-
nikem mezi lidskou bytosti a svétem, neni pouze zdkladem lid-
ského byti a jednani, ale uréuje také moznost, jak se clovéku
muze zjevovat a davat svét. Otazkou ovSem zustava, co je to
presné vlastni télo (chair), ¢im odhalujeme jeho povahu. Rico-
eur o vlastnim téle rik4, ze je podkladem ipseity, jez v sobé
zahrnuje ,vlastni“ alteritu.?*® Vztah mezi lidskou bytosti a sveé-
tem je tedy v ideji invariantniho vlastniho téla rozvrzen jako
vztah mezi stejnosti a vlastni jinakosti, jinymi slovy jako stej-
nost stejnosti a jinakosti. Svét je bytostné dan jako vlastnim
zpusobem télesné obyvany svét a lidska bytost se ve své zkuse-
nosti setkava vyhradné s vlastni cizosti. Odkud vsak plyne, zZe

247 Ricoeur, P., Soi méme comme un autre, c. d., s. 178.
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télo ma tuto povahu nosice vlastni jinakosti, Ricoeur nevysvét-
luje. Idea vlastniho téla je nezproblematizovanym vychodiskem
par excellence, které je navic doplnéno o druhou podminku fixa-
ce lidského jednani.

»lento rys uréuje podminku pozemskosti jako takovou a pri-
déluje Zemi existencidlni vyznam.“®*

Za podminky, ze aktér ma vlastni télo a vztahuje se skrze
toto télo k Zemi a vSemu, co s ni souvisi, lze o0 ném rici, zZe je
Jsouct, tj. Ze ptisobi a prijima pusobeni ve svété obyvaném indi-
vidui téhoz druhu. JakoZto jsouci je aktér tim, ¢im je, uskuteé-
nuje své byti a smysl svého byti. Jakmile je podminka pozem-
skosti a vlastniho téla zrusena, nelze v zadném slova smyslu
tematizovat osobni lidsky Zivot, natoz osobni identitu aktéra,
rika Ricoeur. VSechny mysSlenkové experimenty, kterych se
dopoustéji analyticti filosofové a které se tykaji otazek zamény
lidskych tél (mozku), zdvojeni osob a jejich existence na cizich
planetach ¢i ve vesmirném prostoru, se jiz netykaji lidského
Zivota a osobni identity, nybrz pouhého preziti Zivého orga-
nismu.

Ricoeur ve své koncepci trva na tom, Ze jenom pozemské
bytosti s vlastnim télem se lze dotazovat na osobni identitu.
Nerozdélitelnou jednotu dvou aspektti osobni identity, totiz
totoZnosti a ipseity, tedy Ricoeur ukotvuje jiz podruhé. Vedle
toho, Ze se na vrcholu stromové struktury nachazi eticky amy-
sl kazdého jednani, ktery zarucuje, ze kazdé lidské jednani je
vzdy jiz etické a zZe tudiz totoznost nikdy neni bez ipseity, plati
také druha podminka, a sice Ze kazdé lidské jednani je télesné
a pozemské a Ze ipseita se nikdy neobejde bez stejnosti vlastni-
ho télesného podkladu. V rameci téchto mezi lze hovorit o skale
ruznych typua ¢innosti a o rizné mirte ipseity a totoznosti v lid-
ském jednani. Formulace téchto ukotvujicich podminek lidské
existence vSak opét doklada, ze Ricoeur fragmentaritu lidské
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existence a jejiho ,sebe‘ pouze proklamuje, ale ve skutec¢nosti se
ji nezabyva.

Mezi vlastni télesnosti a etikou, jinymi slovy mezi univer-
zalni stabilitou a univerzalni singularitou, se tedy odviji tako-
vé jedndni, jehoz struktura je narativizovatelna. Ve vypravé-
ni je aktér uchopen tak, Ze se stava postavou ptribéhu. Tim, ze
vypravi pribéh o svém vlastnim jednani, pretvari aktér i sam
sebe a pridéluje si v pribéhu roli postavy. Je-li totiz jednani kon-
figurovatelné do pribéhu, musi byt aktér konfigurovatelny do
postavy, o které piibéh hovoii. Postava piibéhu ptritom disponu-
je specifickou identitou, kterou je identita narativni. Z toho ply-
ne, zZe osobni identita, ktera osciluje mezi krajnimi body pievla-
dajici totoznosti (charakter) a prevladajici ipseity (slib), je kon-
figurovatelna do narativni identity, ktera tuto osobni identitu
vyjadtuje.

Ricoeur tuto oscilaci mezi prevladajici totoznosti a prevla-
dajici ipseitou doklada na raznych typech postav literarnich
pribéht. Svou analogii mezi literarnim piibéhem a pribéhem
lidského Zivota tedy presouva k jinému tématu a zac¢ina hovo-
rit o analogii mezi literarnimi postavami, o kterych pojednavaji
ty. Literarni postavy totiz také vykazuji riznou miru ,stability
a predvidatelnosti“ podobné jako zivi aktéri. Napiiklad v nék-
terych dilech se podle Ricoeura setkdvame takrka vyhradné
s postavami, v jejichz uréeni prevlada prvek totoznosti. Jedna se
strucné receno o ,charaktery“: pohadkové archetypalni bytosti,
romanovi hrdinové, modelovi aktéri, vzorové charaktery. Popis
téchto postav je ziretelny a opakuje se i napri¢ raznymi piibé-
hy. Zaklada se na vy¢tu vyznaénych a neménnych rysu, jejichz
povaha se v prabéhu pribéhu neproménuje. Jednani ,charakte-
ra“ je v pribézich predikovatelné.

Na rozdil od téchto dél vystupuji dle Ricoeura v jinych (pte-
dev§im v modernich) literarnich dilech postavy, jejichz identita
se velmi blizi prosté ipseité. Moderni literatura je pro Ricoeura
zdrojem ptrikladd takovych textd, v nichz se nachazeji postavy
bez pevnych opor, bez trvalého charakteru a neménnych cha-
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rakteristik (pifikladem je dilo MuZz bez vlastnosti). Tyto postavy
manifestuji lidské ,sebe‘ v ,nahoté otdzky ,kdo jsem jd?“,?*° nebo
dokonce prozivaji ,dramaticky rozpad identity“.?
Ricoeur je presvédéen, Ze prestoZze je postava tohoto typu
pravym ne-subjektem, je pravé jako takova ,figurou subjekiu“.?>?
Ricoeur to vysvétluje nasledovné:

LLidské ,jda sam‘ pretvorené vyprdvénim je konfrontovdno
s hypotetickou moZnosti své vlastni nicoty. ... Véta ,nejsem
nic‘ si musi uchovat svou paradoxni formu: ,nic‘ by nezna-
menalo vibec nic, kdyby toto ,nic‘ neprisluselo ve skutecnos-
ti k néjakému ja “*

Ricoeur tedy nachazi i v narativité o lidském jednani dal-
§1 doklad o kontinuité a permanenci lidského ,sebe‘. I kdyz ve
vypravéni ¢lovék oznacuje sebe jako nic, je dulezité, ze timto
nic oznacuje pravé neustale sebe. Vypravéni sice provadi ,refi-
guraci“ (pretvoreni) ,sebe’, transformuje osobu v postavu a kon-
struuje tak osobni identitu jako identitu narativni, avSak touto
aktivitou nijak zdsadné neproménuje zakladni charakter lidské
existence. Ricoeur nevyslovené predpoklada, Ze ackoliv vypra-
véni osobu pretvari, jeji bytostny rys ,sebe’ v podstaté pouze
odrazi, reflektuje a nijak neproménuje. Vypravéni neni tedy
nastrojem konstrukce sebe ¢i osobni identity, ale zptsobu jejich
artikulace. Podobnym zptusobem se ve vypravéni odrazi i vech-
ny zminéné nutné podminky existence lidské bytosti, kterymi
jsou pozemskost, télesnost a eticky rozmér lidského jednéani.
Ricoeur je presvédcen, ze literarni texty pojednavaji o lidskych
bytostech pravé a jen tehdy, kdyz tyto podminky spliuji. Tako-
vé texty pojednavaji o ,postavdch z masa a kosti“,?** které maji
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»Svou zkusenost svéta, sviyj pohled na svét, ve kterém je nikdo
nemuZe zastoupit“.?® Pravé jako takové jsou ,postavy romdnii
lidmi, jako jsme my*“.25¢

Literatura science-fiction je naopak prikladem takového
druhu textd, v némz jsou zakladni podminky narativizace lid-
ského Zivota Casto poruseny, a tim jsou také postavy téchto pri-
béhu zbaveny fatalnim zptsobem svého lidstvi.

Timto pomérné striktnim vykladem moznosti a hranic
literarniho uchopovani podstaty a identity lidské bytosti konéi
Ricoeur své pojednani o narativni identité. Zda se, zZe tato teo-
rie vychazi z predpokladt (télo jako invariant, eticky charakter
jednani), které nemaji bliz§i odtivodnéni. Ricoeur trva na tom,
Ze rozmanitost a fragmentaritu lidského ,sebe‘ 1ze tematizovat
pouze v ramci predem vymezené oblasti, v niz je zachovana jed-
nota, koherence, ukotveni a jasna ridici idea lidského Zivota.
Otazka identity se tedy klade teprve poté, co je jiz predem zod-
povézena.

S timto konstatovanim se presunme k zavéreéné ¢asti Rico-
eurova vykladu, kde se ukaze, Ze udrzovani sebe sama, osobni
identity jsou ,,v pravém slova smyslu etické“.?"

Etické jednani a moralni instituce

Posledni rovinou, na niz se odehrava dialektika mezi ipseitou
a totoznosti a mezi identitou a alteritou, je rovina etického jed-
nani (jednani vedeného hodnotami a hodnotovymi preference-
mi) a rovina moralni normativity.

Pro tucely tohoto vykladu chce Ricoeur nejprve podrobnéji
prokazat, zZe lidské jednani je tfeba obecné chapat jako etické.
Toto tvrzeni doklada oklikou ptes jazykovy systém, v némz hle-
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da pritomnost etickych univerzalii. Vzhledem k tomu, Ze ,iikat”
znamena také jednat a Ze ¢lovék muze mluvit o vSem, co déla,
Ize také podle Ricoeura tvrdit, ze etické univerzalie pfitomné
v jazyce odrazeji eticky charakter lidského jednani a byti obec-
né. Eticka dimenze jazyka se pritom projevuje ve faktu, Ze kazda
mluva je nutné uréitym hodnocenim skutecnosti. Jednotky reci,
kterych ¢lovék uziva v promluvé pro popis svého jednani a sku-
teénosti obecné, maji vzZdy charakter ,objektt-hodnot®. Clovek
ve svych promluvach vyjadiuje preference: néco uprednostnuje
pred nécim jinym a néco zcela zanedbava. O svych praktickych
¢innostech a zivotnich planech mluvi ¢lovék jako o hodnotach,
které maji vztah k nejvyssi #idici ideji dobrého Zivota.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na fakt, ze zaklad-
ni dkony — atomy nejspodnéjsi vrstvy stromové struktury lid-
ského jednani — se Zadnym etickym charakterem nevyznacuji.
Tyto tkony, které ¢lovék ovlada, aniz by se je udil, nelze nijak
hodnotit, nelze je preferovat jeden pred druhym. Je také patrné,
Ze o téchto aktech lze jen velmi tézko néco vypovidat. Nejspod-
néjsi narativizovatelnou rovinou lidského jednani je proto spise
vrstva praktickych ¢innosti, a nikoli zakladnich dkonu. Jazyko-
va univerzalie, ktera ma odrazet eticky rozmér kazdého lidské-
ho jednani, je tak zdsadnim zptusobem zproblematizovana.

Tento problém je umocnén dalsi skutecnosti, kterou je evi-
dentni uzka propojenost zakladnich ukonu s télesnosti. Gesta,
postoje a jednoduché télesné pohyby jsou preci vyrazem lidské-
ho téla. V tomto pripadé se vSak jedna o takové télo, o kterém
nelze tak jednoduse tici, ze ,mi patii“, ze je ,mé vlastni, nebot
si na této urovni projevu déla metaforicky receno, ,co chce®.
Zakladni ukony jsou mimodécéné, ¢lovék s nimi nema mnohdy
zadnou piimou zkuSenost (jak to ukazuje sam Ricoeur na pii-
kladu mozku v diskusi s J.-P. Changeuxem), a nelze je proto
bezproblémové prohlasit za projevy viastniho téla. Metaforicky
feceno, ,télo zakladnich ukonia“ se jevi jako jiné télo nez ,mé
vlastni télo“ (chair). Patrné i z tohoto davodu se autor otazce
souvislosti mezi zakladnimi tkony a vlastnim télem nevénuje;
chce se vyhnout potencialni problematizaci své myslenky, pod-
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le které jsou vSechny ohledy lidského ,sebe‘ vposledku spojeny
,podkladem vlastniho téla“ a piedstavuji projev etické ipseity,
ktera je vzdy narativizovatelna. Ricoeur se nepta po tom, zda
je nase vlastni télo ve svém zakladnim projevu vzdy jiz etic-
ké a zda je o projevech vlastniho téla vzdy jiz mozno vypra-
vét. Trva prosté na tom, Ze lidské jednani a vypravéni o jednani
maji principialné eticky rozmér ve smyslu rizeni jednani podle
hodnot a preferenci. Z této teze posléze vyvozuje dalsi tvrze-
ni, které se tyka lidského sebevztahu. Ricoeur tvrdi, ze v ram-
ci svého permanentniho hodnoceni skuteénosti osoba nemuze
nehodnotit sebe sama.

»~Hodnoceni sebe sama, které doprovdzi veskeré ohodnoco-
vdni, vychdzi ze zakladniho pocitu, sebeticty, ktery mé vede
k tomu, abych navzdory vSemu fekl: je lepsi, abych spise
byl, nez abych nebyl. %8

Hodnoceni jednotlivych ¢ind zahrnuje tedy sebehodnoceni,
pri¢emz primarnim sebehodnocenim je sebepotvrzeni a pocit
vlastni ceny. Opét zde zazniva odkaz na jakousi zakladajici zku-
Senost, na bezprostiedni evidenci, ze které je tfeba fenomenolo-
gicky vyjit, nebot se z ni rozviji veskera dalsi lidskd zkuSenost.
Touto bezprostiedni evidenci je prozitek nezpochybnitelné hod-
noty vlastniho Zivota. VSechny prozitky, které tudiz mohou byt
eventualné v kontradikei s timto primarnim prozitkem, je nut-
no povazovat za jeho potvrzeni (podobné jako je tomu u ne-sub-
jektu, ktery potvrzuje existenci subjektu ve vypravéni), nebot
se nemuze jednat o nic jiného, nez o jakousi privaci pivodni
danosti. Tuto bezprostiedni evidenci sebetcty Ricoeur povazuje
za zakladni prvek interpretace na etické roviné a navazuje tak
na svdj dosavadni hermeneuticky vyklad osoby:

»Je tomu podobné jako u textu, v némz se celek a édst vzd-
Jemné zahrnuji ... interpretovat text jedndni znamend pro
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aktéra interpretovat sebe ... na etické roviné se interpretace
sebe stdvd sebetictou.“?

Sebeticta je tak zavrsujici formou lidského sebevztahu. Pro-
toze kazdy sebevztah je u Ricoeura vztahem ,sebe‘ k ,sobé jako
jinému®, ktery se odviji analogicky jako vztah k jinému, neni
tomu jinak ani v tomto pripadé. Sebetcta souvisi principidlné
s ictou k druhému ¢lovéku. Bezprostiedni a evidentni zkusenost
sebeucty se tedy projevuje zaroven na roviné mezilidskych vzta-
ht, které jsou opét v bytostném smyslu vztahy vzajemné tucty.
Ricoeur tento fenomén, jenz vyjevuje pavodni charakter mezi-
lidského vztahu, nazyva pratelstvim. Kazda starost jako bytost-
na charakteristika lidské existence ma tedy vzdy jiz mezilidsky
a dialogicky charakter, piicemz tato dialogi¢nost je podloZena
primarni kontinuitou pratelstvi, tj. reciproénim vztahem, kde
jeden druhého miluje takového, jaky je. Predpokladem vSech
mezilidskych vztahi je vile k pratelstvi, vile ke konsensu, sdile-
nému smyslu a vzajemnosti. Bezprostiedni evidenci je tedy pod-
le Ricoeura nejen fakt, ze ¢lovék si pieje radéji byt nezli nebyt,
ale také skutecnost, ze ¢lovék touzi mit pritele, tj. blizniho, kte-
ry potvrdi osobni ,sebe‘ daného ¢lovéka jakozto ,sebe samého®.
I kdyz nékdy ¢lovék zaznamena ve vztahu k sobé samému ¢i ve
vztahu k bliznimu jistou trhlinu, kterou pocituje na roviné emo-
ci, komunikace ¢i jednani, jedna se podle Ricoeura porad o ,trh-
linu, kterd tvori podminky kontinuity druhého radu.?s°

Predpoklad ptvodni shody ve vSech vztazich, v nichz lidska
bytost existuje, tudiz vede k tomu, ze kazdy prozitek naruseni
takové spojitosti je pouze pobidkou k vytvoreni kontinuity vys-
§i. Takto Ize ¥ici, Ze v Ricoeurové teorii neexistuje zadny ,ja sam'
bez druhého a zadny druhy bez néjakého ,sebe“. Druhy ¢lovék
je vSak natolik blizky, zZe ho lze pochopit jako ,jiné sebe”, jiny
strukturné stejny sebevztah, nebot neexistuje ,druhy®, ktery by
nebyl zaroven sam sebou. A analogicky sebe sama ¢lovék pozna-
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va jako druhého, a tudiz také jako ,jiné sebe“ (muze se na sebe
divat jako na takové sebe, které je jinym ,sebe‘ oproti jinému
sebe blizniho ¢lovéka), nebot neexistuje zadné ;ja sam* bez ,,dru-
hého“. V takto popsaném zakladnim porozumeéni sobé samému
a druhému ¢lovéku je zduraznéna primarnost blizkosti, intimni
pribuznosti dvou individui a individua vicéi sobé samému. Ten-
to predpoklad jasné koresponduje s optimistickym predpokla-
dem textové hermeneutiky, podle néhoz je setkani s predmétem
interpretace principidlné smysluplné. Interpretacni praci je
mozno prekonat potencialné vSechny konflikty a dospét k rela-
tivné stabilnimu smyslu. Obdobné i ve vzajemné komunikaci
dvou lidi, ktefi maji primarné vuli se domluvit, existuje prin-
cipialni moznost ke konsensu dospét. Tim, Zze Ricoeur nebere
v uvahu specifické momenty, které s sebou prinaseji fenomény
takového typu jako napiiklad lhostejnost, nepratelstvi, radikal-
ni jinakost Tvare, autismus ¢i vydédéni, muze tento autor pro-
hlasit, ze lidska bytost je sama sebou jediné tehdy, je-li sama
sebou s druhym.

Vyklad tohoto bytostného lidského rysu, ktery spociva
v primarnosti pratelstvi a sebetcty, je dovrSen interpretaci
fenoménu slibu. Lidska bytost je charakteristicka podle Rico-
eura tim, Ze je schopna davat sliby, a projevovat se tudiz jako
nékdo, kdo je vzdy jiz zapojen do vzajemnych vztahu s druhymi
lidmi. Clovék nemiiZze nikdy slibit néco sam sobé, své slovo dava
vzdy a jediné druhému ¢lovéku, rika Ricoeur. Dodrzeni vlast-
niho slova je pfitom dokladem ipseity, kterou Ricoeur nazyva
»silnou“ nebo ,,autentickou®:

»Autentickou ipseitu ... vytvdri udrZovdni sebe samého na-
vzdory striddni ndlad a dokonce i navzdory proméndm zd-
mert. At mé to stoji, co chce, udélam to!“*%

Autentické ipseity muze tedy ¢lovék dosahnout jediné jako
bytost, ktera existuje pro druhého. Druhy je pro ,mé“ zarukou,
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ze ,sebe’ nikdy neztratim, a to tak, Ze v krajnim ptipadé, kdy by
,mi“ hrozila disociace, zachrani ,mé“ druhy ¢lovék skrze eticky
pozadavek na ,mé“ jednani. Tento moment krajniho nebezpe-
¢i ztraty sebe sama je strukturné opét analogicky Heideggero-
vé vykladu momentu dzkosti nebo volani svédomi. V Ricoeuro-
vé podani vSak na lidskou bytost nedoléha jeji vlastni starost,
neodkryvaji se ji podminky moznosti toho, ,Ze“ je svym ,moci
byt‘, ale doléha na ni apel druhého ¢lovéka. I v tomto pripadé
je v8ak krajni zkuSenost interpretovana jako moment vlastniho
sebepotvrzeni. Kazda hrozici diskontinuita vlastni zkusenosti,
jednani a vypravéni o jednani se zde ukazuje jako moment pre-
klenutelny kontinuitou druhého #adu, ktera se odehrava v ram-
ci etického jednani a narativity. V tomto krajnim bodu obratu
zkus§enosti je ¢lovék vystaven otazce ,Kdo jsi?“. Pritom se mu
podle Ricoeura dostava ,,apofantického porozuméni®, tedy opét
porozumeéni diky urcitému zjeveni nezpochybnitelné evidence,
ktera v tomto pripadé zni:

»~Mohu vyzkouset vie, ale ne vse je blahoddrné (rozuméj: pro
druhého a pro mé samého).“®%?

Toto apofantické porozuméni vede k tomu, Ze ¢lovék ndh-
le ,vi“, jak na otazku ,,Kdo jsi?“ odpovédét. Tato kli¢ova odpo-
véd, jejiz znéni Ricoeur prejima z etické koncepce Emmanuela
Lévinase, ma tvar ,zde jsem“®® (ve francouzském originale ,lci,
Jje me tiens®, které je parafrazi Lévinasova ,Me voici“ tak, aby
v odpovédi zaznél poukaz na maintien — sebedrzeni, ipseitu).

Tato odpovéd je poslednim garantem ipseity etického indi-
vidua. Udrzeni sebe sama v jednani (ipseita), které je pro dru-
hého a pro ,mé samého“ blahodarné, uchrani podle Ricoeura
lidskou bytost pired bezcilnym tapanim a vysvobozuje ji z nebez-
pedi vlastni sebeztraty. Tim se ovSem definitivné ukazuje, Ze na-
rativita neni pouhym prostfednikem mezi dvéma nestrannymi
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doménami pievladajici totoznosti a prevladajici ipseity, ale ze
etika je vSudypritomna a zaroven zavrsujici a bytostna dimenze
lidské existence a identity. Diky etice je umoznéna individuali-
zace i identifikace, kazdy lidsky zivot je veden stejnym etickym
zamérem, a v tomto smyslu je etika lidskou ontologii.

Nakonec je tfeba dodat, ze otdzka proziti dobrého Zivota
se nevztahuje pouze na zpusob, jakym se individuum vztahu-
je k sobé samému a k druhému ¢lovéku, ale tyka se jesté navic
oblasti ,ideologizace individua“.?%

Oblast individualizace, identifikace a etické ipseity se
tudiz rozsituje jesté o kosmopolitni oblast Zivota instituci, jak
tika Ricoeur.

»Povinnosti a zdvazky se vyskytuji vlastné vidy v jistém spo-
le¢enském prostredi; ... mezi individui nevznikne vzdjemny
zdvazek jinak nez na bdzi jisté kvazi-smlouvy. %

Pozadavek na dodrzeni vlastniho slova nevznasi na indivi-
duum pouze druhy ¢lovék, kterému je slib uréen. Tento pozada-
vek vyplyva i z instituce, ktera je soucasti spolecenské ideologie
a kterou Ricoeur nazyva jiz znamym terminem ,,slib slibu“. Slib
slibu se netyka ani individualni existence, ani dualniho vztahu,
nybrz ma triadickou povahu, ktera je vyjadiena nasledujicimi
prvky:

»-.. musim dodrzet sviij slib; ty to po mné miiZes poZadovat;
Je treba dodrzovat své sliby, a tim zvySovat divéru vsech
zuicastnénych v proces spoluprdce v ramci sdileného spole-
denstut. “2%

Instituce udrzuji strukturu Zivota déjinného spoleéenstvi
a vSichni jeji ¢lenové se piitom shoduji na tom, ze kazdy za

264 Ricoeur, P., Individu et identité personnelle, c. d., s. 71.
265 Tamt., s. 72.
266 Tamt.
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sebe ,spravedlivé pfispéje k tomu, aby [instituce] dobie fungo-
valy“.?%

Etické individualni a dudlni zaméry jsou tedy obohaceny
o dalsi zajem lidské bytosti, kterym je dle Ricoeura dobré fungo-
vani spolec¢enskych instituci. Lidské ¢iny jsou tudiz hodnoceny
nejen z hlediska blahodarnosti pro blizniho a pro individuum
samotné, ale také z hlediska jejich souladu s normami obecné
sdilenych instituci spravedlnosti. Moralni normy tak vychazeji
z individualni zkusenosti ¢lovéka, ale zaroven predstavuji jaky-
si sedimentovany ramec individualni zkusenosti ,,v jeji obecnos-
ti“. Ipseita, tedy sebedrzba individua ve vlastnich rukou, je tak
podminéna nejen druhym c¢lovékem, ktery na osobu spoléha,
ale také treti osobou zastoupenou verejnymi institucemi spra-
vedlnosti. Ve vypravéni o vlastnim jednéni, které ma vyjadio-
vat narativni identitu jednotlivce, tak musi byt v jednu kohe-
rentni jednotu spojeny motivy, napady, varianty a moznosti jed-
notlivce, poté pozadavky a ocekavani jeho bliznich a nakonec
i normy, lidské vzory a kritéria chovani spolecenstvi, v némz
dana osoba zije. Neustalym obnovovanim tohoto koherentniho
pribéhu Zivota c¢lovék vyjadiuje podle Ricoeurova presvédéeni
svou vlastni identitu a kontinuitu své existence.

Shrnuti a kritika Ricoeurovy koncepce

V zavéru predeslé kapitoly jsme konstatovali, Ze koncepce ipsei-
ty pobytu rozvrzena v dile Byti a ¢as se zaklada na problema-
tickém zpusobu rozliSeni autentického a neautentického modu
byti pobytu. Heidegger povazuje uvedené mody za vzajemné se
vyluéujici a komplementarni a nebere podle néds v potaz exis-
tenci zpuasobu byti v modalni indiferenci, prestoze tuto moznost
sam zminuje. VS§imli jsme si nicméné, Ze tato modalita neni

%7 Ricoeur, P., Individu et identité personnelle, c. d.
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prazdnou moznosti, nybrz ze se dostava ke slovu v kritickych
a zaroven vyznacnych momentech pobytu, totiz v tzkosti, vola-
ni svédomi a v momentu uvédomovani si své smrtelnosti. Zpu-
sob byti u téchto momentt se v§ak uplatiuje uréitym zpisobem
i v Siroké skale dalsich ,véci“, které maji charakter nedource-
nych, otevienych a naléhavych zalezitosti. Formulovali jsme
hypotézu, podle které by pecliva analyza tretiho modu byti méla
oteviit novou moznost porozumeéni pobytu a skuteénosti obec-
né. V této kapitole jsme proto obratili svou pozornost ke kon-
cepci Paula Ricoeura, jenz formuluje svij hlavni ukol v uzké
korespondenci s nasSim vlastnim zamérem zkoumani. Ricoeur
vyklada problém césury mezi neautenticitou a autenticitou jako
problém vztahu mezi totoznosti a ipseitou lidského individua,
pricemz od pocatku svych uvah tvrdi, Ze tyto dva pdly od sebe
nelze oddélit a Ze je tfeba naopak detailné popsat zpusob jejich
dialektického vztahu. Na rozdil od Heideggera, ktery totoznost
striktné prirazuje nepobytovym jsoucnim a ipseitu vyhradné
pobytu samému, ukazuje Ricoeur, Ze tyto charakteristiky se ve
struktute lidské existence prolinaji.

Vidéli jsme, ze Ricoeur ve svém rozvrhu vychazi primarné
z chapani pobytu jakoZto jednajici bytosti. V druhém kroku pak
predvadi, Ze jednani ma takovy charakter, Ze v ném nelze strikt-
né odliSovat modus upadani ke kazdodennim vécem a auten-
tickou odhodlanost. Na misto upadani a odhodlanosti zavadi
Ricoeur jinou modéalni polaritu symbolizovanou fenomény cha-
rakteru a slibu, pfi¢emz tvrdi, Ze mezi témito dvéma momenty
se nachazi kontinualni piechod, v némz postupné jeden zptsob
byti prevazuje nad druhym. Aktér je tedy spiSe neautenticky,
prevaZuje-li u néj zpusob byti, ktery je odvozen z jeho stabilnich
charakteristik, sedimentovanych navykd a sdilenych norem.
Naopak spiSe autentickym je takovy aktér, ktery se ve svété ori-
entuje pievazné na zakladé etickych narokud, v ramci kterych
vyvlastniuje sama sebe, avSak jen do té miry, aby byl schopen
sebe sama drzet v rukach jako toho, jenz splnuje etické naroky
druhého clovéka.

Problém této koncepce spoéiva podle naseho ndzoru v tom,
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jakym zpusobem Ricoeur interpretuje pojem jednéani, které ma
vyjadrovat bytostnou charakteristiku osoby. Domnivame se,
Ze vuci této interpretaci je mozno vznést ¢tyii rozdilné namit-
ky, které se tykaji nasledujicich Ricoeurovych tvrzeni. Za prvé
je ziejmé, ze Ricoeur popisuje lidské jednani tak, Ze neni ani
autentické ani neautentické, ale jenom proto, aby ukazal, ze
jednani je autentické a neautentické zaroven. Za druhé, jedna-
ni je predstaveno jako nutné intencionalni eticka udalost, ktera
se vzdy 7idi hodnoticim odkazem ,kvili ¢emu’. Za tieti, Ricoeur
tvrdi, ze vypravéni predstavuje vyznacénou formu jednani, kte-
ra je schopna zachycovat vérné veskeré formy jednani, a tudiz
je 1 konstitutivni pro byti ¢lovéka jako takového. A koneéné za
étvrté, pavodni raznorodost lidského jednani a vypovidani ¢lo-
véka o ,sobé”“ je vposledku synteticky sjednocena jedinou ridi-
ci ideou na roviné etické. Vénujme se nyni jednotlivym bodiam
podrobnéji.

Prvni bod se tyka Ricoeurova vychoziho tvrzeni, ze v jed-
nani se svazuji dva rtzné zpusoby byti do neoddélitelné jed-
noty, priéemz tyto mody je mozno vyjadiit pomoci dvou rozdil-
nych typu lidské identity. Aktér proto neni podle Ricoeura ¢isté
pobytem a nemuze byt dokonce ani ¢isté sam sebou ve smyslu
Heideggerova ,Selbst“. Aktér je totiz pobytem a zdroveri enti-
tou mezi jinymi entitami, pricemz jeho identita spoéiva v pro-
pojeni toho, co aktér udrzuje jako své vlastni (ipse), s tim, co je
na ném totozné (méme). Ontologie ,sebe‘ pak musi byt vypovi-
dana pomoci struktury ,i ...i ...“ ktera vyjadtruje soulad dvou
odlisitelnych, ale neoddélitelnych bytostnych charakteristik.
Heideggerovo napéti mezi pobytem a nepobytovymi jsoucny
je u Ricoeura nahrazeno jakymsi prostiedkovanim ¢i stiedni
cestou ,,mezi“ (entre-deux) pobytem a nepobytovym jsoucnem.
Aktér je na jedné strané substancidlni entitou a na druhé stra-
né bytim ve svété’. Je numericky odlisitelny od jinych jsoucen,
I1ze ho popsat v ramci kosmologického ¢asu a uréeni mista a pri-
radit mu zietelnou totoznost, ale je zaroven singularni bytosti,
ktera udrzuje svou ipseitu v zitém cCase a prostoru diky vyko-
nu vlastni existence, ktera je bytostné eticka. Tyto dva druhy
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popisu lidské existence jsou piitom natolik propojeny, Ze aktér
je vidy pouze vice ¢i méné totozny (méme) a vice ¢i méné sam
sobé vlastni (ipse); vidy u néj jeden typ c¢asu, prostoru, sebe-
vztahu, a tudiz sebeporozuméni prevazuje. Jakozto prostredku-
jici bytost, jakozZto ono ,entre-deux” by méla byt lidska bytost
,mistem“ spojeni a prostiedkovani dvou typd mysleni a byti,
které by mély byt v tomto prostifedkovani uchovany a zaroven
spojeny tretim zptsobem mysleni a byti.

Tento projekt slouc¢eni nepobytového jsoucna a pobytu, kos-
mologického a zitého ¢asu, kosmologického a zitého mista a dvou
druhd identity vSak Ricoeur realné neuskutecnuje, nebot tako-
vy zamér je ve skuteCnosti neuskutecnitelny. Zdrzuje se plné
na strané fenomenologické koncepce a slouceni objektivniho
a fenomenologického popisu provadi pouze zdanlivé. Kdyz Rico-
eur mluvi o totoznosti individua, jedna se vzdy o kvazi-totoz-
nost, ktera je zaloZena na zkusenosti, v niz se néco ukazuje jako
totozné. Kdyz autor hovori o objektivnim c¢ase a prostoru, jde
vzdy o kvazi-objektivni prostor a cas, které lidska bytost jakozto
objektivni proZivd. Za vSemi Ricoeurovymi vyroky o objektivité
stoji autorita zité zkusSenosti. Navzdory svym tezim tedy Rico-
eur rozviji pouze korigovanou koncepci pobytu a jeho ipseity,
aniz by opustil v zdsadé oblast fundamentalni ontologie.

Reinterpretaci pojeti lidské existence provadi Ricoeur na
zakladé kritiky Heideggerova odvozovani ipseity z odhodlanos-
ti, ktera je podminéna védénim pobytu o vlastnich bytostnych
charakteristikach (starost, smrtelnost, ontologicka diference;
volba volby, piijeti vlastni bytostné odemcenosti). Podle Ricoeu-
ra neni osobni identita nutné vazana k ipseité v Heideggerové
slova smyslu. K odhaleni nejvlastnéjsiho ,moci byt‘ neni podle
néj nutno zakusit limitni zkuSenost uzkosti, vlastni smrtelnos-
ti a apel svédomi. Autenticita, v niZ pobyt podle Heideggera
vyslovné piebira sebe sama a zavrSuje tak konstituci ipseity,
je totiz podle Ricoeura trvalou souéasti kazdodennosti. Auten-
ticita nikdy neni oddélena od neautenticity; ¢lovék je vZdy jiz
neautenticky autenticky ¢i autenticky neautenticky. Toto vza-
jemné prolnuti obou modu se odehrava v lidském jednani.
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Oblast mezi autenticitou a neautenticitou je tedy podle
Ricoeura spojita. Moznost myslet tieti modus existence, ktery
by se mohl objevit jako vnitfni hranice mezi dvéma zminénymi
mody, tedy Ricoeur nerozviji. V jeho koncepci neni mozno tema-
tizovat pusobeni neuréité moci ,to‘, o které jsme mluvili v prua-
béhu druhé kapitoly. Stejné tak i prostor, v némz se objevuje
novy druh vécnosti typu otevienych zalezitosti, otazek a pro-
blému, se Ricoeur snazi zahladit a zorganizovat ho do spojité
a hierarchické struktury. Jakakoli nesouvislost v lidském jed-
nani musi byt na zakladé této struktury preklenutelna souvis-
losti vyssiho radu.

Za druhé Ricoeur ve svych tuvahach o povaze lidského
jednani, a tudiz i byti predpoklada, ze kazdé jednani je nut-
né zamérné. Diky tomuto odkazu ,kvili éemu‘ je totiz mozno
veskeré lidské ¢iny sloucit do koherentni a jednotné stromové
struktury (hierarchie tii horizontalnich vrstev vertikalné pro-
pojenych tumysly vrcholicimi v zaméru zit dobry Zivot), kterou
Ricoeur povazuje za bytostnou strukturu ¢lovéka. Tato struktu-
ra jednani ma ovSem specifickou zdkladnu, ktera sestava z tak-
zvanych ,zakladnich ukonu®, jez predstavuji samovolné projevy
vlastniho téla a nemaji zadny intencionalni charakter. Tepr-
ve na této bazi lze potom postupné jednotlivé éinnosti sluco-
vat podle odkazua ,kvili ¢emu‘. Z toho plyne, Ze Ricoeur celé své
schéma odvozuje z elementd, kterym by nemél byt podle jeho
rozvrhu vibec pfisouzen status jednani.

Rovina zakladnich dkonti vSak neni jedinym souborem
éinu, které lze povazovat za nezamérné. Ricoeur nad rovinou
téchto ¢ind jiz strukturuje pouze aktivity typu ruznych praktic-
kych dovednosti, her, femesel ¢i Zivotnich projekta, u kterych je
intencionalni povaha pomérné ziejma. Pokud ovSem uvazujeme
o takovych udalostech lidského jednani, jakymi jsou napriklad
snéni, prozivani uzkosti v Heideggerové slova smyslu, nemoc,
Silenstvi, vyvstavani mimodécénych predstav, trans, meditace,
nelze jiz s jistotou tvrdit, Ze dané jednani je intencionalni, a ne-
Ize ani zaroven popirat, Ze cela tato sféra je sférou nejednani,
a nepodili se tudiz na lidském byti. Ricoeur tedy svym projek-
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tem vytvari sice moznost myslet jednani v jeho neintenciona-
lité, svét v jeho nesubstancialni povaze a lidskou identitu v je-
ji nejednoté, ale této moznosti sam nevyuziva. Tuto moznost
naopak vyslovné oznacuje jako zdroj nebezpeci, ktery je nutno
preklenout kontinudlnim vypravénim. Vile k vypravéni tedy
vposledku vede k tomu, Ze jednani je chapano vzdy jako volni
a zamérné.

Druhym bodem, ktery k tématu intencionality patii, je
fakt, Ze zamérnost jednani koresponduje s jeho etickou pova-
hou. Eticky charakter intencionalnich akt spociva v tom, Ze
jednat znamena pokazdé hodnotit a vybirat, a to podle pouka-
zu, ktery se tyka blahodarnosti daného ¢inu. Celou oblast jed-
nani tedy Ricoeur nekoncipuje jenom jako strukturu intencio-
nalni, ale také jako strukturu etickou. Stromova struktura je
ve svém nejvys$Sim bodé zafixovana pevnou sjednocujici vizi zit
dobry zivot s druhym a pro druhého ve spravedlivych institu-
cich. Vedle vlastniho téla je tedy dalsi univerzalni charakteris-
tikou lidského jednani ,slib slibu“, tj. predpoklad etické dimen-
ze vlastniho jednani a jeho spjatosti se spoleéenskym kontex-
tem druhych lidi.

Treti kriticky bod Ricoeurovy koncepce nachazime v auto-
roveé presvédéeni, ze struktura jednani je principialné uchopitel-
na diskursivné, nebot je svou vystavbou zcela analogicka struk-
ture literarniho textu. Kazdé jednani je tedy popsatelné pomoci
vypravéni. Vypravéni svazuje oznaceni osoby, jeji zakladni iko-
ly, praktické ¢iny, zivotni plany a vizi dobrého Zivota s druhym
a pro druhého ve spravedlivych institucich v jeden koherent-
ni pribéh. Diky tomu, Ze vypravéni je jednou z forem jednani,
funguje narativita jako zpusob aplikace jednani na sebe samo.
Vypraveéni je tudiz schopno artikulovat veskeré jednani, tj. byti
¢lovéka, a je tedy vyrazem osobni identity par excellence. Tato
takzvana narativni identita artikuluje bezprostiednim zpuso-
bem i vnitini dualitu, ktera je pfitomna v jednani, totiz dualitu
»1neautenticky, i autenticky“. Narativni identita je tedy nastro-
jem dialektického vztahu mezi ipseitou etickou, v niz prevazu-
je moment singularniho sebeudrzovani individualni existence,
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a mezi objektivni totoznosti, v niZ prevazuje moment sedimen-
tovanych forem jednani.

Ricoeurova koncepce timto krokem potvrzuje jiz vySe zmi-
néné vyrazeni neintencionalnich aktd z pojmu jednani, zaro-
ven vSak ¢ini jesté dalsi krok smérem k naplnéni vytouZené-
ho cile, ktery byl v podstaté piitomen v této koncepci jiz jako
vychodisko, a tim je dosazeni mysleni kontinuity lidské existen-
ce. Ricoeur se totiz od pocatku svych analyz nept4, je-li élovék
sam sebou, je-li identicky se sebou samym, ale jeho otazkou je,
Jjak konkrétné je ¢lovék sam sebou. Konstrukei narativni iden-
tity nachazi na tuto otazku autor odpovéd. V ramci narativni
identity lze pieklenout a integrovat vSechny zazitky nesoula-
du, nesouvislosti, nesouhlasu ¢i nesmyslu. Vytvoreni této kon-
tinuity pres vSechny zlomové momenty existence je umozné-
no schopnosti komponovat za kazdych okolnosti jednolity pti-
béh vlastniho Zivota, priCemz tato schopnost je vidy ,mocna“
vSech ostatnich momentu struktury lidské existence. Jako pii-
klad mtzeme uvést zkusenost tisnivé nehostinnosti (es ist mir
unheimlich), ktera se muze stat zkusenosti lidské bytosti jediné
tim zpusobem, Ze o ni doty¢ny bude schopen vypravét pribéh
typu ,budu vam vypravét, jak mi onehdy bylo tisnivé nehostin-
né, jak to pak preslo a znovu jsem nabyl svych sil“. V této kon-
cepci je kazdé cizosti a nesouvislosti lidského zivota pridélena
skutecnost jediné ve formé skutecnosti zapletky. To, Zze Ricoeur
interpretuje cizost jako zapletku, je dano bezesporu jeho zamé-
rem konstruovat jednotny a jednoznacény pojem osobni identity,
ktery vychazi ze sjednocené struktury lidského Zivota. Jakoz-
to zapletka totiz kazda neshoda ¢i zlom hraji dulezitou funkc-
ni tdlohu pro odvijeni piibéhu a jsou konstitutivni pro celost
a jednotu jeho struktury. Podle naseho nazoru je vsak dalezité
se ptat, zdali to, co se zjevuje ve zkuSenosti zlomu ¢i cizosti,
Jje opravdu vyhradné zapletkou. Jakou skuteénost ma absur-
dita, zlom, nesouvislost? V ¢em tkvi realita téchto momenti?
Na tuto otazku zatim nemame odpovéd. Jisté je pouze to, Ze
v Ricoeurové koncepci nemohou byt tyto momenty realné nijak
jinak nez jako zapletky. Jakmile by totiz tyto momenty nebyly
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uchopeny jakozto komponenty koherentniho aktérova pribéhu
— a jinou komponentou nez zapletkou byt nemohou — nemély by
ani jakoukoli jinou mozZnost existovat a zaroven participovat na
urcéeni toho, kym aktér je.

Osobni identita je tudiZz vytvorena na zakladé jediného
typu zkusSenostniho odkazu ,jakozto“, totiz odkazu ,jakozto
komponenta pribéhu®. Ostatni aspekty zkuSenosti se nemo-
hou na konstrukei osobni identity jakkoli podilet. Proto lze ¥ici,
ze Ricoeurova koncepce buduje osobni identitu jakozto pribéh
a svét jakozto kontext tohoto vypravéni.

Toto rozhodnuti implicitné vychazi z predpokladu, Ze odka-
zova struktura ,néco jakozto néco“ muze byt vposledku vzdy
ukoncitelnd, a to odkazem typu ,néco jako komponenta piibé-
hu, ,nékdo jako pribéh“. Jinymi slovy, mezi diskursivnim ucho-
penim a jednanim neexistuje principidlni diference. Vyprdvéni
Je bezprostredni zkusenosti jedndni. Z toho také plyne, Ze rovina
vyprdvéni je zrcadlicim polem roviny veskeré zkusSenosti. Nelze
napiiklad tvrdit, ze vypravéni funguje jako néco, ¢im se clo-
vék od jednani vzdaluje a odstépuje tak novou realitu od reali-
ty vychozi. Vypravénim nelze vytvorit novou skute¢nost, nebot
neustalé generovani skuteénosti v pribézich by evidentné rusi-
lo nebo alespon problematizovalo moznost sedimentovat zkuse-
nost na roviné pribéhu. Vypraveéni je schopno uchopovat veske-
ré jednani, a tim jednani ukotvit. Pribéh je nastrojem vlastnéni
a zachranovani jednani z ,nemilosrdného zapomnéni“. Tako-
vy zpusob sebevztahu uz nelze lidské bytosti nikdy definitivné
vytrhnout z rukou. Kazdé vytrzeni a naruseni pribéhu je moz-
no totiz opét zacelit nové konstruovanym pribéhem.

Podle naseho nazoru je vsak toto tvrzeni ucéelové a nepo-
tvrzené. Vypravovani se totiz jevi jako vyznacéna forma jednani,
pomoci které jednani uchopuje sebe samo jenom za cenu velmi
néasilné strukturace lidského Zivota podle vzoru literarniho tex-
tu, a to navic literarniho textu velmi specifického typu. Pii této
strukturaci je nezbytné pouzivat pojmy typu invariant ¢i univer-
zalie, a opirat se o ideu pevné materialni baze, ktera vymezuje
pole nasledné singularni interpretace. P¥i pouziti této vykla-
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dové strategie vSak opét hrozi, ze lidska bytost bude rozdvoje-
na na télesnou neautentickou komponentu-bazi a autentickou
etickou komponentu-zavrseni.

Vedle této problematické koncepce lidského zZivota Ricoeur
zaroven nadhodnocuje vyrazné moznosti vypravéni samotného.
Analogicky k imyslu ,zit dobry Zivot s druhym a pro druhého ve
spravedlivych institucich“ existuje podle néj i finalni cil vypra-
véni, ktery ma podobu ,dospét k dobrému smyslu®, ,sjednotit
jednani a dat mu srozumitelnost”. Tato vize vSak zajisté neni
jedinym divodem, pro¢ ¢lovék o svém jednani vypravi. Motivem
vypravéni muaze byt snaha ovlivnit jednani nékoho druhého,
zamaskovat vlastni ¢iny, fabulovat, improvizovat a hrat si, bavit
se, tvorit, zahnat nepiijemné emoce, zapudit naléhavé myslen-
ky, nebo naopak néjaké nové myslenky konstruovat, zbavit se
nudy ¢i se snazit dostat néjakym naroktm. Vypravéni muze byt
do stejné miry nastrojem sebezbaveni, pokusem o rekonstruk-
ci sebe sama, jakoz i tvorbou nové reality. Nékdy funguje jako
utiSujici prostredek, ktery ujistuje ¢lovéka o tom, ze skutecéné
existuje a Ze je sam sebou (avsSak jakym sam sebou?), nékdy
je prostiredkem znasilnujicim nezrusitelné absurdni zkusenost.
Vypraveéni je do stejné miry nastrojem zapominani jako médi-
em paméti. Jenom tim, Ze je ,,néco“ vytrzeno z ,nemilosrdného
zapomnéni“, je néco jiného uvrzeno do mnohem hlubsi roviny
neaktuality. Jenom potlacenim néceho vyvstava tvar, ktery lze
recové uchopit. Pamatovat si néco a artikulovat to v podobé
vypravéni znamena zapominat a uvrhovat do zapomenuti to, co
se do aktudlni konstrukce nehodi. VSechny tyto ucely a vlast-
nosti vypravéni zajisté neni mozno podradit pod ideu ,dobrého
smyslu a srozumitelnosti jednani“.

Kdybychom upustili od myslenky, Ze vypravéni predstavuje
vyznaény zpusob jednani, ktery zrcadli veskerou oblast jedna-
ni adekvatnim zptsobem a umoznuje funkéni dialektiku mezi
totoznosti a ipseitou, ukazala by se tato lidska schopnost pouze
jako jedna mozna figura mezi mnohymi. Tak jako lze vypravét
o zitém téle, myslet objektivni télo, 1ze napriklad také ztéles-
nit vypravéni, byt télesné pohnut pribéhem, ztvarnovat mys-
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leni, myslet pribéh, zhmotnit vlastni télo atd. Kazdy zptsob
této aplikace jedné schopnosti na druhou pfitom neznamena
uchopovat, ¢i dokonce v uplnosti zobrazovat, ale vytvorit néco
Jiného. Jedndni neni bytostné vypravovatelnym jedndnim; pie-
sto je moZno vytvaret vypravéné jednani. AvSak vypravéné jed-
nani je jinou formou lidské existence nez je jednani a dokonce
inez je vypravéni; vypravéné jednani neni vypravéni o takovém
jednéani, které pied vypravénim bylo potencidlné uchopitelné
vypravénim. V nésledujicich kapitolach bychom chtéli vyuzit
pravé zminénych zavéru analyzy Ricoeurova dila a naznacit na
jejich zakladé, v jakém smyslu je mozné tvrdit, zZe lze vypra-
vét o tom, co neni vypravovatelné, zZe lze ztélesnit neztélesni-
telé ¢i myslet nemyslitelné. Chtéli bychom zaroven predvést,
Ze se témito aktivitami lidska bytost nevraci skrze sebeucho-
peni k sobé samé a neudrzuje tak jednu z forem permanentni
identity. Témito déji vznikaji nové zpusoby byti, nové figury,
které znovu a znovu rozvétvuji to, co oznacujeme optimisticky
jedinym pojmem ,c¢lovék”, pripadné ja sam‘. Pomoci vypraveé-
ni v Ricoeurové slova smyslu tedy vznika pouze jedna z figur
odkazové struktury ,jakozto“; touto figurou je nékdo jakozZto
piibéh.

Ctvrty a posledni bod nasi kritiky se tyka Ricoeurovy ten-
dence predvést etiku jako oblast dovrsSeni a potvrzeni ,lidstvi®.
Autor chce prokazat, zZe etika pridéluje jednani autenticky lid-
sky charakter a Ze etické identité je tieba rozumét jako auten-
tické ipseité, ipseité v pravém slova smyslu. K tomuto tvrzeni
dospiva Ricoeur z ptuvodniho vychodiska, podle kterého muze
byt jednani tematizovano ze trech rtznych perspektiv. Jedna-
ni muze ¢lovék popisovat (décrire), dale o ném muze vypravét
(raconter) a nakonec ho muze predepsat (préscrire). Na pocatku
Ricoeur tvrdi, ze kazdy z téchto ohledt sebou nese jiny zptsob
tematizovani lidského ,sebe‘, osobni identity a také jiné poje-
ti druhého ¢lovéka. V ramci popisu se analyza tyka lidského
jsoucna jakozto reprezentanta lidského druhu, ktery se nume-
ricky lisi od jinych lidskych jsoucen a jehoz identita ma pova-
hu totoZnosti. Predpis vypovida o lidské bytosti jakozto akté-
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rovi sledujicim to, co je blahodarné pro jeho osobni Zivot, kte-
ry je primarné zivotem s druhym a pro druhého uskuteénova-
nym v ramci instituci spravedlnosti a spole¢enskych moralnich
norem. Osobni identita ma v tomto pripadé podobu cisté etic-
ké ipseity drzeni slibu. A koneéné vypravéni vypovida o lidské
bytosti jakozZto o dcastnikovi mezilidské komunikace a o vypra-
véci pribéhu vlastniho Zivota.

Ackoliv tyto tii ohledy maji byt ptivodné tiemi nezavislymi
aspekty lidského jednani a identity, spojenymi dohromady na
zakladé jednoty analogie, stava se narativita nejen prostiedni-
kem dvou zbyvajicich ohledd, ale spiSe vyrazem jednoty, v ram-
ci které se ohled popisu ukazuje jako podmnozina etického
vypovidani o jednani. Vypravéni dosvédcuje, ze lidska bytost,
kterou 1ze uchopit pomoci popisu je toutéz bytosti jako ta, kte-
ra 7idi svuj zivot podle teleologického zaméru zit dobry Zivot.
Mysleni, které tyto aspekty uchopuje vS§echny najednou, je také
jedno jediné mysleni. Nejedna se o mysleni, které poznava, ale
které je prvotné etikou. Proto také sebevztah lidské bytosti pro-
chazi bytostné vztahem k druhému ¢lovéku a teprve v tomto
vztahu se zaklada. Clovék je sam sebou vZdy jen skrze vztah
k druhému, ¢lovéka definuje jednani ve smyslu interakce. Pro-
to se také lidska bytost navraci k sobé samé vzdy jako druhy,
podstupuje proces refigurace a to v mnoha moznych formach.
Predpokladem této binarni vazby a refigurace lidského ,sebe‘ je
vSak to, ze kazdy blizni je vzdy jiz mym bliznim, jeho cizost je
cizosti mi vlastni, interakce, ve které je ¢lovék zapojen, se stava
jeho vlastnim jednanim. Mezi individuem a druhym c¢lovékem
existuje primarni vztah, identita, ktera umoznuje jejich sekun-
darni diferenci a zaroven setkani.

Ricoeur tedy v priubéhu svého projektu rezignuje na ptavod-
ni zamér vytvorit prostredkujici filosofii, ktera by umoznila
nahliZet rtznorodé nesluditelné ohledy lidského byti sebou.
Misto toho rozviji hermeneutické mysleni, které se ma stat
nastrojem dovrSeni a zakomponovani vSech zminovanych teo-
rii pod jednu syntetizujici koncepci, kterou je etika. Paralelné
s tim plni narativni identita nikoli funkeci prostiednika rtznych
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ohledu, ale sjednocujici funkei poukazujici k etické zavrsujici
Hipseité v silném slova smyslu“. Kli¢ovym momentem tohoto
obratu je Ricoeurovo rozhodnuti deklarovat jistou teleologickou
ideu hermeneutiky lidského ,sebe‘ a predstavit v ramci tohoto
mysleni

»postupné stddia, ve kterych pojem [individua] prechdzi od
Jednoho pdlu (ddle nedélitelny predstavitel lidského druhu,
takovy, se kterym se setkdame ve vSech spoleénostech’) k dru-
hém (,samostatnd, nezdvisld, a nikoli spoleéenskd bytost, se
kterou se setkame v nasi moderni ideologii ¢lovéka a spolec-
nosti’) ... Definice tohoto pojmu prochdzi od logiky k ideolo-
gii napric stddii, v nichZ se individuum postupné odkryvd
a stdvd se ... vice a vice lidskym. 258

Jakmile tedy Ricoeur explicitné hovori o stadiich promény,
stupnich vyvoje a o bytosti, ktera se v téchto stadiich ukazuje
byt vice a vice lidskou, nelze jiz pochybovat o tom, Ze jeho sna-
hou je vytvorit ucelenou a globalni koncepci individua, jez se
zavrsuje v etické roviné.

Ricoeurovo mysleni se tudiz opét zaklada na predpokladu,
ze lidskou bytost charakterizuje vyluéna schopnost sebevzta-
hu, ktera ho odlisuje od nelidskych jsoucen a zaklada specificky
lidskou situaci. Tuto schopnost si navic ¢lovék uvédomuje diky
jakési bezprostfedni zkuSenosti, kterd mu sdéluje, Ze je sam
sebou. Fakt, Ze tato zkuSenost je bezprostiedni, neni proble-
matizovan tim, ze jde zaroven v pripadé Ricoeurovy koncepce
o zkuSenost diference. Jedna se totiz o setkani s jinym, s dru-
hym c¢lovékem, ktery umoznuje individuu vztahovat se k sobé
jakozto k vlastnimu jinému. Druhy ¢lovék je vsak primarné
s aktérem spriznén, je takovym pélem dialektické cirkularity,
ktery je se svym protéjskem vzdy jiz spojen svazkem potenci-

268 Ricoeur, P., Individu et identité personnelle, c. d., s. 54. V zavorkach Ri-
coeur cituje ,le petit lexique“, ktery Luis Dumont umistil do dodatku svych
Essais sur lindividualisme. Dumontovy citace se nachézeji na téze strané
jako Ricoeurova teze.
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alniho pratelstvi a vuli ke sdilenému konsensu. Ricoeurovym
filosofickym vychodiskem je tudiz vira v pireklenutelnost vsech
prozitku divergence, diskontinuity, zlomu a bezmoci, které se
odehravaji ve svété lidské existence, na zakladé pavodni jed-
noty; je to vira ve vuli drzet se v rukou a drzet se v rukou vza-
jemné s druhymi; je to zaroven vile k této vire. V tomto smyslu
nenabizi Ricoeurova filosofie uspokojivé resSeni problému tieti-
ho modu existence, ani popis fenoménu bezmoci a byti u otevie-
nych zalezitosti, prestoZe se jeji vychozi projekt jevil pro tento
ucel jako velmi slibny.

V dalsi ¢asti naseho projektu se proto chceme soustredit
na moznost rozvinuti mysleni, které je schopno pracovat s pra-
vé zminénymi momenty, které Ricoeur ve své revizi Heideggera
nerozvinul. Opustime tedy jiz konkrétni analyzy filosofii iden-
tity a budeme hledat zpusoby, kterymi lze myslet tifeti modus
existence, bezmocné ;moci byt® a véci, které se vyznacuji neob-
jektivizovatelnosti a otevienosti. Pro tento dcel bude potieba
studovat podrobné strukturu zkusSenosti a verifikovat prede-
v8im zakladni predstavu doposud studovanych fenomenologic-
kych koncepci. Tyto koncepce mimo jiné povazuji zkusenostni
pole za souvislou a vnitiné stejnorodou oblast, ktera poskytu-
je urcitou bezprostredni evidenci o povaze lidského byti jakoz-
to specifického sebevztahu mysleni. Nasim cilem bude naopak
analyza takovych zkusSenosti, které otrasaji zakladni jistotou
mozného navratu lidské existence k sobé samé. Z rozboru toho-
to druhu zkuSenosti se pokusime posléze vyvodit filosofické
dusledky.



Cast II
Mimo princip identity






Kapitola 4
Bezmoc sebevztahu a moc svéta:
exemplifikace

Prvni ¢ast naseho zkoumani, kterou jsme uzavreli studii feno-
menologické hermeneutiky Paula Ricoeura, se tykala srovna-
ni tii filosofickych koncepci vychazejicich z rizné interpretace
principu identity. V druhé casti, kterou otevirame touto kapi-
tolou, chceme do urc¢ité miry zménit metodu nasi prace a hlav-
ni nasmérovani naseho tazani. Mame totiz dojem, Ze z pravé
provedenych studii vyplyvaji urcité zobecnujici zavéry, které
se tykaji vlivu principu identity na filosofie, které jsou z ného
zalozeny a Ze je tieba se tomuto tématu podrobné vénovat.

Z tohoto divodu chceme nase dalsi zkoumani zacit nejprve
analyzou, ktera pajde napii¢ vSemi dosud zminénymi filosofie-
mi. Jejim vysledkem by mélo byt odhaleni spoleénych ryst téch-
to koncepci, jakoz i problému a omezeni, se kterymi se potykaji.
Zvlastni pozornost chceme pritom vénovat otdzce konstrukce
pojmu osobni identity, kterda nas v celé knize zajima nejvice,
nebot se v ni vyraznym zpusobem projevuje vliv principu iden-
tity na filosofické mysleni.

Tato analyza nas posléze privede k dal§imu ukolu, jimz bu-
de konfrontace danych koncepci s fenoménem takzvané ,chro-
nické krize osobni identity“, jenz je tematizovan v soucasnych
studiich psychosocidlnich véd a v moderni literatute dvacatého
stoleti. Tento fenomén volime proto, Ze s nim souviseji takové
aspekty lidské zkusSenosti, jejichz deskripce muze predstavovat
pro filosofie identity problematicky, ne-li nerealizovatelny tukol.
Pokud se tedy v této konfrontaci prokaze, ze dany fenomén
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a moment bezmoci byt, ktery z néj vyplyva, jsou pro déni lid-
ské existence a svéta konstitutivni a Ze filosofie identity nemaji
vhodny aparat pro jejich uchopovani, bude to znamenat, zZe je
v zasadé problematizovatelny i sdm princip identity, z néhoz
vSechny zminéné filosofie vychazeji.

Pokus o rozvinuti mysleni mimo princip identity, které
dostoji fenoménu chronické krize identity a momentu bezmoci
byt, bude poslednim tkolem této prace.

Pojmové konfigurace filosofii identity

Domnivame se, Ze spole¢né rysy filosofii identity se ukazuji nej-
zjevnéji na struktute pojmovych konfiguraci, které jsou pro tyto
filosofie charakteristické. V téchto konfiguracich se k sobé spe-
cifickym zptsobem vztahuji pojmy mysleni, byti, ¢asu, lidského
a nelidského jsoucna. Dana pojmova usporadani vyplyvaji vzdy
z konkrétnich vychodisek prislusné filosofie. Vzhledem k tomu,
Ze vSechny filosofie identity jsou zaloZeny na spoleéném princi-
pu, da se o¢ekavat, ze jejich pojmové konfigurace budou vykazo-
vat rovnéz spole¢né strukturni rysy.

Z komparace tfi nami studovanych koncepci vyplyva, ze
zpusobu, jak vytvorit pojmovou konfiguraci, ktera je v souladu
s principem identity, je vicero. Na zakladé tohoto principu, pod-
le kterého pro kazdé A, které myslime, plati ,A = A‘ éi ,A je A,
jsou tedy dana urcita pevna pravidla pro budovani vztaht mezi
zédkladnimi pojmy, i kdyz jejich obsahovy vyznam jednoznaéné
urcen neni. Shriime proto, co 1ze o pojmovych konfiguracich filo-
sofii identity fici obecné a jakého konkrétniho vyznamu pritom
nabyvaji jednotlivé pojmy dané struktury.

Prvnim charakteristickym rysem kazdé pojmové konfi-
gurace vyplyvajici z principu identity je podle naseho néazo-
ru fakt, ze se v ni dzce poji otazka po mysleni s otdazkou po
byti. Princip totiZ umoznuje zabyvat se filosoficky pouze tim,
co jest jakozto myslitelné (pro kazdé A, které myslime...). Kaz-
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dé jsoucno je nutné myslitelnym jsoucnem a otdzka po tom, co
je jsouci, tedy konvenuje s otazkou, jak je takové jsouci mys-
leno. Forma mysleni a forma byti, které se nachazeji v tomto
vzdjemném vztahu, se nicméné v jednotlivych konfiguracich
lisi a otdazka jejich presného vymezeni je zasadni otdzkou vSech
filosofii identity. V pripadé kartezianské mathesis universalis
(a z ni v zasadé odvozené Ferretovy metafyziky a Changeuxe-
ho neurovédy) znamen4 ,myslet byti“ rozumem uchopit pravdu
o substanci, tj. kontemplovat ve védomi substance véci v jejich
evidenci, plnosti a aktualité. Jind jsoucna nez ta, ktera jsou
racionalnim védomim uchopitelna v evidenci, plnosti a pritom-
nosti, nemohou v metafyzickém poli Descartovy filosofie figuro-
vat jako plné pravdiva. V pripadé Heideggerovy fenomenologie
znamena ,myslet byti“ uvolnit skrze autentické rozuméni ces-
tu ke zjeveni podminek moznosti jsouciho. Byti se rozuméjici-
mu mysleni dava tak, Zze rozuméni primarné nenahlizi, nybrz
nechava si zjevovat své vlastni podminky moznosti. Jina oblast
jsouciho nez oblast odkryta hermeneutickym rozuménim neni
v ramci fundamentdlni ontologie tematizovatelna. Paul Rico-
eur dospiva ve své antropologické hermeneutice k zavéru, ze
,myslet lidské byti“ znamena vypravét koherentni pribéh o jed-
nani eticky smyslejiciho aktéra. Lidské byti je zde tedy pred-
vedeno jako jednani, jehoz jedinym adekvatnim prostiedkem
uchopeni je mysleni ve formé vypravéni. Takové udalosti, které
nelze vypravénim zakomponovat do pribéhu lidského Zivota, se
nemohou podilet ani na tom, ¢im ¢loveék je.

Druhym rysem pojmové konfigurace filosofii identity je
bezesporu fakt, Ze mysleni se tyka pouze takovych jsoucen, kte-
ra jsou jakozto myslena vzdy identifikovatelna jako ona sama
(A =Adi A jeA). Kazdé jsoucno myslené myslenim identity
je vzdy sebou samym, a to mimo jiné i v tom smyslu, Ze neni
néc¢im jinym. Princip identity tedy implikuje zaroven princip
oddéleni, z néhoz vyplyva moznost odlisit myslenim jedno jsouc-
no od druhého. V Descartové filosofii jsou res extensa i res cogi-
tans rozpoznatelné jako ens, jako jednotlivé entity, které jsou
vzdy odlisitelné od jinych entit. Entity lze p#itom rozpoznat
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na zakladé jim prislusSejici substance. V Heideggerové filoso-
fii 1ze rozumét jsoucnu jako jednoté na zakladé rozuméni jeho
byti, které danému jsoucnu udéluje celkovost. Pirestoze je pobyt
predstaven jako odemcéenost, tj. jsoucno ek-sistujici mimo se-
be v rozvrhu svych moznosti, vykazuje jeho struktura staros-
ti celost, jednotu a singularitu. V Ricoeurové filosofii je lidska
bytost predvedena jako celek svého jednani a pripodobnéna
v tomto smyslu k celku a jednoté koherentniho textu. V tomto
smyslu se také jeden celek lidského Zivota odliSuje od jinych cel-
ku zivotd druhych lidi.

Dalsim zasadnim rysem, ktery charakterizuje kazdou filo-
sofii identity, je exkluzivni status lidské bytosti oproti ostatnim
myslitelnym jsoucnim. Pokud totiz tvrzeni principu identity
aplikujeme na nés, kdo myslime tento princip (a kdo v néj véri-
me), potom plati: myslime-li nds samé, pak jsme sami sebou.
Protoze my, ktefi myslime, ozna¢ujeme sebe samé v zasadé za
lidské bytosti, 1ze tento zavér pochopit rovnéz v obecné formé:
jakmile lidska bytost mysli sebe samu, pak je sama sebou. Pro-
to je nutné se ptat pouze na to, jaké mysleni a jaké byti charak-
terizuje lidskou bytost. Ziejmé vsak je, ze ¢lovék je vzdy néjak
sam sebou a to tim zpusobem, Ze se jako sebe samého mysli.
Toto tvrzeni pro Zadna jina jsoucna neplati. Ziejmym dusled-
kem lidské vylu¢nosti v kazdém mysleni zalozeném na princi-
pu identity je tedy implicitni a zdsadni distinkce mezi lidskym
a nelidskym jsoucnem.

V nasich analyzach jsme zavedeni tohoto exkluzivniho sta-
tusu ¢lovéka mohli sledovat ve tfech raznych variantach. V Des-
cartové filosofii se lidska bytost ve své podstaté ukazuje jako
myslici subjekt, res cogitans, ktery je schopen myslet své byti
jako mysSleni a zaroven myslet bytostné charakteristiky ostat-
nich jsoucen. Nelidska jsoucna jsou pritom urcena jako res
extensa, nemyslici rozlehlé véci, a timto se bytostné 1isi od res
cogitans. Fundamentalni ontologie predstavuje lidskou bytost
jako pobyt, ktery je na rozdil od ostatnich nepobytovych jsoucen
,mistem“ zjevovani byti. Pobyt je vyzna¢nym jsoucnem dispo-
nujicim ,vzdy jiz“ uréitym rozuménim byti véetné svého vlast-
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niho byti, a to na zdkladé toho, ze mu o toto byti vzdy jiz jde.
Heidegger ukazuje, Ze pobyt, ktery udrzuje sebe sama skrze
vlastni sebeporozuméni, rozumi zaroven svétu své kazdoden-
nosti jako sfére svych vlastnich moznosti. Tim, Ze pobyt existu-
je, uréuje skutec¢nost nepobytovych jsoucen ve formé momentu
svého vlastniho ,moci byt, jehoz jednim z aspektt je také idea
substance. V Ricoeurové hermeneutické fenomenologii je ¢lovék
pochopen jako eticky aktér, ktery tim, Ze vypravi piibéh o sobé
samém, také je sam sebou. Tuto schopnost ma opét pouze lidska
bytost, k jejimz dal$im vyhradné lidskym invariantnim charak-
teristikam patii vlastni zZit4 télesnost a sebetdcta. Nelidskym
jsoucnum je piidélena skutecnost ve smyslu kontextu aktérova
zivota. Tato jsoucna jsou od c¢lovéka principidlné odliSena tim,
Ze nejsou schopna eticky jednat ani vypravét o tomto jednani.

Pro ontologické urceni lidské bytosti tudiz ve vSech téchto
systémech plati: v mys$leni (racionalnim rozpoznavani, rozumé-
ni, vypravéni) sebe samého jakoZzto myslici bytosti spociva byt-
nost ¢lovéka (subjektu, pobytu, aktéra). Clovék je oproti jinym
jsoucnum takovou bytosti, ktera mysli a je myslena, jednim slo-
vem, ktera se mysli. Z téchto obecnych pozorovani lze vyvodit,
Ze filosofie identity urcéuji bytostnou povahu ¢lovéka jako sebe-
vztah myS$leni. Na ideji sebevztahu ve formé sebe-védomi, se-
be-porozuméni a vypravéni o sobé jsou vSechny tyto koncepce
dokonce zalozeny.

Mohli bychom tedy jinymi slovy tici, ze lidska bytost jakoz-
to sebevztah mysSleni ma ve vSech filosofiich identity status
,mista“, v némz se mysleni zavinuje samo do sebe a potvrzuje
sebe samo. V tomto ,misté“ totiz mysleni mysli byti lidské by-
tosti, jejiz podstata se ukazuje jako mysSleni sebe sama. Lidska
bytost se tak ukazuje jako nezbytny zakladajici stfedobod mys-
leni a byti, jenZ ma podobu dostfedivého Archimédova bodu,
nebo stéle se zacelujici diference. Predstavuje tak statické ¢i
dynamické centrum, v némz se mysleni uplatiiuje samo na sebe
a zaklada se ze sebe samého.

Dalsim dulezitym rysem pojmovych konfiguraci vychazeji-
cich z principu identity je specificka funkce ¢asu, ktery se uka-
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zuje jako smysl diference mezi myslenim a bytim. V Descartové
filosofii vyjadiuje ¢as prekryti mysleni a byti, a ma tudiz for-
mu nekoneéné husté, ale vidy diskrétni naslednosti bezrozmeér-
nych casovych okamzikd, v nichZz se byti bezprostiedné dava
jako myslené. Heidegger rozvrhuje ¢as jako smysl byti, které
se zjevuje mysleni ve formeé ontologické diference. Proto ma ¢as
ve fundamentalni ontologii povahu dynamické jednoty jednot-
livych éasovych ekstasi, ktera se na ontologické roviné ukazu-
je jako okamzik a na ontické roviné jako prozivana priubého-
va casovost pobytu. Rozumét byti lze pouze v ¢asovosti, ktera
se Casi ze sebe. V hermeneutické teorii Paula Ricoeura je Cas
predveden jako ¢as narace, jenZ ma konstituovat jistou formu
dialektické syntézy vysSe zminénych pojeti casu (které Ricoeur
nazyva kosmologickym ¢asem a zitym casem). Myslet byti ve
smyslu vypravét o vlastnim jednani lze tedy jediné v narativ-
nim case.

Dalsim, a pro nas acel velmi dulezitym rysem filosofii iden-
tity, je jejich zakotveni v momentu, ktery bychom mohli ozna-
¢it jako urcitou zaklddajici zkusenost. Ve svém patrani po vzta-
hu byti a mysleni dospivaji totiz vSechny tyto koncepce k bodu,
ktery predstavuje zaroven hranici mysleni, a zaroven potvrzeni
tohoto mysleni skrze udalost zjeveni jisté bezprostredni ¢i pri-
mdrni evidence. V Descartové filosofii je touto evidenci nahléd-
nuti ,,Ze myslim“ mysliciho subjektu, v Heideggerové ontologii je
evidentni ,Ze pobytu jde o byti“, pricemz o této evidenci auten-
ticka odhodlanost ,vi“, v Ricoeurové hermeneutice se aktérovi
dostava ,apofantického porozuméni®, ze jeho bytostnou moznos-
ti je odpovédét na eticky apel blizniho vétou ,tady jsem“ (ici, je
me tiens). V tomto momentu tedy mysleni (racionalni nahlizeni,
rozumeéni, narativizovatelné rozumeéni) bezprostiedné mysli by-
ti (substanci, odkrytost ontologické diference, jednani) a ten-
to moment ma tudiz klicovou funkeci priseciku roviny mysleni
a byti. Pravé v tomto momentu se také zietelné ukazuje bytost-
ny rys ¢lovéka, ktery spociva v sebevztahu mysleni.

K pojeti lidské bytosti jakoZto sebevztahu ve smyslu schop-
nosti myslet (se) a byt mistem mys$leni byti patii jesté dalsi
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dilezity moment. VSechny studované filosofie totiz povazuji
sebevztah, jinymi slovy schopnost myslet (nahliZet, rozumét,
vypravét) se, ktera formuje ontologii lidské bytosti (subjektu,
existence, aktéra), nejen za schopnost exkluzivni pro lidskou
bytost a odliSujici ji od nelidskych jsoucen, ale také za schop-
nost uréitym zpusobem absolutni a nevycerpatelnou v prubéhu
existence lidské bytosti. Protoze se mysleni, jak jsme jiz rekli,
zavinuje skrze byti lidské bytosti v jistém smyslu samo do se-
be tim, Ze se na sebe sama uplatiuje a ze sebe sama zaklada,
konstituje tim jistou formu sobéstac¢nosti. Ve tiech studovanych
filosofiich jsme tuto formu sobésta¢nosti mysleni a jeho vazbu
k byti mohli konkrétné sledovat: Descartes dospiva k poznéni,
Ze pochybovani i nepochybovani je nepochybné, a tudiz myslici
subjekt vZdy jiZz nahlizi, tedy mysli. Subjekt tedy jest jakozto
vzdy jiz myslici. V Heideggerové filosofii jsou rozuméni i nero-
zuméni pouze ruzné mody vykladu moznosti, které jsou kom-
plementarni a exkluzivni, a proto Dasein vZdy jiZ néjak rozumi,
a jest jakozto rozuméjici. U Ricoeura jsou narativita i neschop-
nost vypravét vzdy jesté modalitou vypravéni, a proto eticky
aktér vzdy jiz muze vypravét svaj pribéh, nebot kazda diskon-
tinuita zkusenosti se posléze ukazuje jako pouha zapletka roz-
sahlejsiho koherentniho celku ptibéhu.

Ve vSech tiech pripadech mutuZeme tedy celkové konstato-
vat: lidska bytost (subjekt, pobyt, eticky aktér) mysli (nahlizi,
rozumi, vypravi) prdavé tehdy, kdyz je (zustava myslici véci,
ek-sistuje jako ,byti ve svété v jednoté ¢asovych ekstasi, jedna
s druhym a pro druhého ve spravedlivych institucich) a v tom
pripadé také je sdm sebou (v rdzném vyznamu tohoto slova).
Lidska bytost, definovana na zakladé principu identity, nemuze
v prubéhu své existence nemyslet; mysli pouze vice nebo méné
adekvatné ve vztahu k pravdeé (svého) byti. V pripadé, Ze ¢lovék
nemysli, v zddném smyslu neni a nemuze byt tudiZ ani sam
sebou.

Tim se dostavame k poslednimu bodu, ktery charakterizu-
je nami studované koncepce, a tim je zpusob konstrukce poj-
mu osobni identity. Pojem osobni identity je v téchto koncepcich
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konstruovan na zéakladé jejich pojmové konfigurace. Zpusob jeho
urceni tedy vzdy vychdzi z bindrni logiky mysleni a byti (lidska
bytost mysli pravé tehdy, kdyz je, a pak je i sama sebou), v niz
pojem ¢asu vyjadruje smysl diference mezi specifickou podobou
mysleni a konkrétni interpretaci pojmu byti. V samotném pojmu
osobni identity je pak zachycen rozdil mezi myslenim a bytim
na roviné lidského jsoucna; je tedy pevné vazan k ontologické-
mu uréeni lidského jsoucna, rozviji se podél ¢asu a jako takovy
je garantovan exkluzivni schopnosti myslet byti, ktera slouzi
jako nevycerpatelny zdroj lidského sebevztahu. Pojem identi-
ty, jenz vyjadruje jinak feceno pravé smysl sebevztahu lidské
bytosti, je tedy vzdy stabilné zakotven, a to bud jako konsta-
tovana staticka numerickd totoZnost v metafyzickém poli raci-
onalniho mysleni, ¢i jako existencidlni dynamickd ipseita déni
diference uchopovaného rozuménim v poli ,moci byt, nebo jako
narativni identita definovana syntézou vyse zminénych urceni
a rozevirajici se mezi takzvanou etickou ipseitou v silném slova
smyslu a télesnosti aktéra. Zdalo by se tedy, Ze pojem identity
nemuze byt v téchto filosofiich otfesen. V pribéhu naseho zkou-
mani jsme vSak odhalili t¥i hlavni body, které zdanlivé jasné
uréenou povahu pojmu identity problematizuji.

Problémy a meze filosofii identity

Prvni problematicky bod filosofii identity se tyka ideje vyluc-
nosti lidského sebevztahu, jez by mél garantovat, udrzovat
nebo syntetizovat osobni identitu. Béhem nasSeho zkoumani
jsme totiz dospéli pravidelné k zavéru, ze konkrétni uréeni této
lidské schopnosti vztahovat se k sobé samému skrze mysleni,
asti nakonec vzdy v néjaké formé dvojznacénosti, v rozporu nebo
v neresitelném momentu.

V kartezianské koncepci, ktera tematizuje lidskou bytost
jakozto (sebe)myslici subjekt, jsme narazili na vnitini rozpor
v definici identity tohoto jsoucna. Na jedné strané je zde nezpo-
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chybnitelny fakt, Ze myslici subjekt je jednoduchou primarni
substanci, ktera disponuje sebetotoznosti; na strané druhé je
neméné evidentni, zZe ¢lovék je slozen z ducha a téla a ze kla-
deni jednoduché sebeidentity v racionalnim mysleni neni ucho-
penim ,skuteéného ¢lovéka“. Nepreklenutelnost tohoto parado-
xu je patrna na neustalé, avSak dosud marné, snaze definovat
v ramci této filosofie prijatelnym zpisobem takzvanou ,treti
substanci®, ktera by v sobé sluéovala res cogitans s res extensa
jako dva aspekty téze lidské bytosti (jak dokladaji studie Fer-
retovy a Changeuxeho). ReSeni odhalujici funkcionalni vazbu
mezi dusi a télem, které rozviji Descartes ve spise Vdsné duse,
je zaloZeno na zavedeni ideje skutecnosti sil (dynameis) a jako
takové nemuze byt pouzito v ramci metafyzického schématu.

V pribéhu analyzy fundamentalni ontologie jsme dospéli
k tomu, Ze idea porozuméni, diky kterému pobyt udrzuje svou
ipseitu nejvlastnéjsiho ,moci byt’, vede ke dvéma nevyjasnénym
otazkam. Za prvé, aby pobyt mohl byt sebou samym, musi byt
svét rozvrzen tak, Ze je v ném pritomno neudrzitelné rozlise-
ni na moznosti pobytu a ideu vyskytovych jsoucen. Vedle toho
je vsak v rozvrhu fundamentalni ontologie zaroven zminén jes-
té takovy aspekt svéta, ktery sestava ze zalezZitosti, které do
puvodniho rozliseni skutec¢nosti svéta nejsou zaclenitelné. Vidé-
li jsme, Ze tato ,vécnost“ by mohla potencidlné ohrozovat rozvrh
»svojskosti“ pobytu, ktery si vzdy jiz rozumi, a proto s ni Hei-
degger dal nepracuje. Za druhé, aby bylo mozno ipseitu defino-
vat v ramci ¢asového dynamismu, je tfeba pobyt tematizovat
ve dvou komplementarnich a vzajemné se vylucujicich modech
autenticity a neautenticity. Heidegger vSak vedle toho zminuje
tieti modalitu modalni indiference, v niz se pobyt ocita podle
na$i interpretace bezmocny a neschopny sebevztahu. Z tohoto
davodu se ve tretim modu existence ztraci zaruka toho, Ze pobyt
jakozto (sebe)rozuméjici existence ,vzdy jiz“ udrzuje svym exis-
tovanim vlastni dynamickou ipseitu. Tuto modalitu vsak Hei-
degger podrobné nerozviji. Koncepce fundamentalni ontologie
tedy znemoznuje myslet bezmocné ;,moci byt‘, modalni indiferen-
ci, jakoz i svét ve smyslu naléhavych nedourcéenych zalezitosti.
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V Ricoeurové hermeneutické fenomenologii jsme vidéli, ze
autoruv umysl vytvorit prostiedkujici koncepci ruznorodych
ohledu lidské bytosti dospél ve skutec¢nosti k reinterpretaci Hei-
deggerovy fundamentalni ontologie. Ricoeur pivodné zamyslel
vytvorit syntetickou koncepci zaloZzenou na ideji ,i analyticky
ohled, i fenomenologicky ohled“. Tato idea se vSak v pribéhu
vykladu pretavuje na ideu syntetizujici etické koncepce, ktera
vychazi z predpokladu invariantu vlastniho téla a pozemskos-
ti, lidské vile ke konsensu a univerzalni tidici ideje blahodar-
nosti. Narativni identita pritom zachycuje povahu ,sebe‘ etické-
ho aktéra jenom za cenu redukce momentt nepieklenutelného
nesouladu jeho existence, nediskursivni zkuSenosti ¢i neinten-
cionalniho jednani.

Vedle téchto vnitinich paradoxu, které se bezprostiedné
tykaji zptuisobu, jakym je v danych koncepcich myslena lidska
bytost a jeji identita, je v ramci zminénych koncepci pritomen
dalsi problematicky bod, kterym je zptusob uchopovani jinych
nez lidskych jsoucen. Divodem je jasna a definovatelna distink-
ce mezi lidskym jsoucnem a ,ostatnimi®, tj. nelidskymi jsoucny.
Povaha ostatnich nez lidskych myslitelnych jsoucen je takova,
Ze to v silném slova smyslu nejsou lidska jsoucna. Skutec¢nost
nelidskych jsoucen je vzdy (epistemologicky) odvozena od sku-
tecnosti lidské bytosti: nelidska jsoucna jsou jsoucna myslitel-
na a myslend lidskou bytosti, nejsou vSak na rozdil od ¢lovéka
myslici, natoZ myslici sebe samé. Jinymi slovy, nelidska jsouc-
na definuje bytostné skutecnost, Ze nedisponuji onou exkluzivni
a sobéstaénou vlastnosti sebevztahu mysleni. Byti téchto jsou-
cen je bytim nahlizenym racionalnim myslenim mysliciho sub-
jektu, rozuméné rozuménim pobytu ¢i zakomponované do pii-
béhu vypravéce o jeho jednani a zivoté. Tato tvrzeni jsme vSak
opakované problematizovali a snazili se predvést, ze skutecnost
nelze takto razantnim zpasobem rozdélit na dvé ontologicky
odlisné oblasti (lidska a nelidska jsoucna). Skutec¢nost se totiz
v meznich zkusSenostech jevi jako ne nutné odvoditelna z byti
(mysleni) lidské bytosti, ne nutné myslitelna, a presto jako moc-
na a realna.
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Dal§im problematickym bodem zminovanych koncepci je
idea nevycerpatelnosti sebevztahu lidské bytosti. V§echny kon-
cepce totiz dospivaji ve svych argumentech k urcéitému kritic-
kému momentu, kdy se exkluzivni schopnost sebevztahu ocita
zcela izolovana od jinych schopnosti: subjekt je ¢irou aktuali-
tou kontemplace sebe sama (ostatni nazory ¢i zpusoby mysle-
ni jsou zpochybnény), byti-tu se ocita v tzkostné naladénosti,
v niz ztraci bezprostiedni zainteresovanost na svété a moznos-
tech, které svét poskytuje, eticky aktér je zbaven orientace ve
svém jednani, nevi ,kym je“, ani ,,co délat tady a ted, v této situ-
aci“. Tento moment hraje v prislusnych filosofiich roli oné kli-
Cové zaklddajici zZkuSenosti, v niz se zjevuje bezprostiedni evi-
dence o byti a mysleni. Ukazali jsme vSak, Ze vSechny koncepce
alespon implicitné pripoustéji, Ze je v tomto momentu zaroven
zasadné problematizovano ono ,vzdy jiz“, jez ma charakterizovat
nevycerpatelnost lidské schopnosti sebevztahu. Kazda z uvede-
nych koncepci je totiz v tomto momentu nucena sahnout & dalsi
podmince, k jakémusi vnéjsimu zdroji, ktery jediny je schopen
udrzet lidskou bytost v aktualité jejiho sebevztahovani a zarudit
tak bezprostredni evidenci o spojitosti mysleni a byti. V Descar-
tové filosofii ma tato vnéjsi podminka podobu bozské sily, kte-
ra udrzuje holy subjekt v aktualité, a to opakované v nasled-
nosti bezrozmérnych okamziki. Ve fundamentalni ontologii se
v momentu uzkosti, volani svédomi a ,byti k smrti‘ setkavame
se zjevenim jakéhosi bezprostiedniho védéni o ontologické situ-
aci ze strany ,svétliny‘ byti. A koneéné Ricoeur se v tomto kritic-
kém okamziku odvolava na moment ,apofantického porozumé-
ni“, které vyplyva ze zjeveni etického imperativu vzneseného
na aktéra skrze setkani s druhym. Zda se tedy, ze lidska vyji-
mecnost, ktera spociva ve schopnosti kontemplovat, rozumét ¢i
vypravét je udrzitelna jediné za predpokladu existence urcitého
vnéjsiho zdroje, jenz zjevuje podminky moznosti mysleni (tedy
i byti) a zajistuje moznost sebevztahu lidské bytosti. Z toho
vyplyva, Ze exkluzivni schopnost ¢lovéka, at jiz je jeji interpre-
tace jakakoli, je v tomto momentu odkdazana mimo sebe; neni
tudiz ¢isté svébytnou schopnosti, nybrz schopnosti potencialné
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vyéerpatelnou (schopnou sebe samu vycerpat, dospét k bezmo-
ci). Takovy zavér vsak odporuje implicitnimu predpokladu uve-
denych filosofii. Toto zjiSténi zaroven problematizuje ve svém
duasledku i univerzalitu samotného principu identity.

Z toho, co jsme pravé rekli, se tudiz ukazuje, Ze pojem osob-
ni identity neni v rdmci pojmovych konfiguraci zalozenych na
principu identity nijak pevné a neproblematicky zakotven. Praveé
naopak, kazdé urceni tohoto pojmu se nakonec ukaze v néjakém
ohledu neuspokojivé, nebot pravidelné dospiva k vnitinim rozpo-
ram a nejasnostem. Tento poznatek o problematic¢nosti central-
niho pojmu filosofii identity nicméné neznamena néjaky nezdar
danych filosofickych projekti. Piedstavuje spiSe symptom poten-
cialni ,bezmoci® ¢i ,vycerpani“ principu identity, a poukazuje
tak na jeho (dynamické) meze a na vymezeni platnosti filoso-
fickych koncepci, které z néj vychazeji. Filosofie identity, které
maji tendence zacelovat se skrze jisty dostiedivy pohyb mysle-
ni kolem svého centralniho pojmu, vykazuji vidy obdobny rys:
pravé jejich centralni pojem funguje jako neredukovatelny bod
odstredivosti, jako vnitini dekompenzujici prvek, v némz se
dostredivy a ucelujici pohyb danych mysleni vzdy rozpada.

Tento parcialni vysledek nas vede k formulovani druhého
ukolu této ¢asti naseho zkoumani, ktery spoéiva v potiebé ové-
tit meze platnosti koncepci identity. Pro tento tcel bude tieba
se zamérit na analyzu takovych momenta, které dosud probi-
rané koncepce zminovaly, ale opomijely jejich vyznam. Pajde te-
dy predevsim o studii struktury ,moci byt‘, ve které nebudeme
primarné vychazet z predpokladu, ze ¢lovék se od vSech ostat-
nich jsoucen lisi exkluzivni vlastnosti sebevztahu. Opustime te-
dy bezprostiedni jistotu vSech filosofii identity, podle které je
élovék preci evidentné ,néjak® sam sebou, ackoliv neni zcela
zfejmé jak. V. momentech, které budeme studovat, se tato jisto-
ta m4 ukéazat jako problematicka a misto ni se objevi fenomény
jiného typu, které jsou vétsinou lidskou jistotou o sebereferen-
ci prekryty. V této souvislosti vystoupi explicitnim zptsobem
na scénu i véci typu zalezitosti, které nejsou objektivizovatelné
a které lze chapat jako neurcité intenzivni sily.
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Abychom tuto studii podepteli fenomenalnim dosvédce-
nim, zaéneme nasi analyzu rozborem konkrétniho fenomé-
nu ,chronické krize osobni identity“ ¢i ,vycerpani z byti sam
sebou®. Nejprve se zamétrime na analyzu dvou literarnich pii-
kladu z dila Milana Kundery, a sice na povidku Fale$ny auto-
stop a na roman L’identité. Témito ukazkami chceme dolozit, Ze
pro déni existence ve svété je fenomén bezmoci vyznaény a kon-
stitutivni stejné jako fenomén svéta pochopeny ve smyslu spe-
cifické moci zalezitosti, jejichz moznostmi se lidska bytost pra-
videlné stava. Pijde nam tedy o ilustrativni dolozeni realnych
fenoménti, resp. redlnych moznosti utvareni vztahu ke svétu,
a nikoli pouze o fiktivni literarni hii¢ky a pribéhy o patologic-
kych a nepodstatnych jevech. Piipadna marginalita danych
jeva jesté neznamena jejich podruzny status ve struktuie lid-
ské existence. JakoZto nepodstatné jsou tyto okrajové fenomény
totiz hodnoceny pouze z pozice mysleni identity.

Po studii literarnich ukazek zamérime nasi pozornost na
dalsi oblast, ktera dany fenomén tematizuje, a to navic v obec-
néjsi souvislosti. Jedna se o vyzkumy soucasnych socidlnich véd,
v ramci kterych se napiiklad socialni psycholog Alain Ehren-
berg zabyva fenoménem chronické krize identity doprovaze-
nym specifickou formou utrpeni z bezmoci. Studie daného feno-
ménu jsou provadény v kontextu zkoumani normativniho radu
soucasné zapadni spole¢nosti a ukazuji, Ze zminovany fenomén
je ve své konkrétni podobé signifikantnim momentem déni exis-
tence a svéta, ktery je nadto v soucasnosti vyrazné akcentovan
(jeho dosavadni marginalita se proménuje v centralnost). Skr-
ze konfrontaci tohoto fenoménu s filosofiemi identity chceme
vybudovat posléze vychodisko pro nas dalsi filosoficky zamér.
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Literarni priklady

V nasledujici ¢asti chceme pomoci ukazek z povidky Falesny
autostop®® a romanu Lidentité*® Milana Kundery fenomenal-
né dolozit, ze sebevztah neni sobésta¢nou lidskou schopnosti,
ktera je v prubéhu celé lidské existence nevycéerpatelna. Radi
bychom predvedli, v jakém smyslu je sebevztah narusovan trh-
linami, které nelze povazovat za pouhé doc¢asné otiesy zacelitel-
né naslednou syntézou ¢i hlubsi formou integrace. Vedle toho
chceme na nasledujicich ukazkach zaroven predvést, ze nelid-
ska jsoucna je treba chapat jako vyraz jistého ,moci byt‘, kte-
ré je dostateéné intenzivni, naléhavé a svébytné, aby ottaslo
sebevztahem lidské bytosti, at uz ma tento sebevztah jakoukoli
formu.

Ja jsem ja

V povidce Falesny autostop se odehrava pribéh mladého paru,
ktery po roéni znamosti odjizdi na svou prvni spole¢nou dovole-
nou. Mlady muz je typem c¢lovéka, ktery je vzdy disciplinované
na svém misté, v zaméstnani je spolehlivy a dochvilny, plni své
povinnosti podle predem daného planu, své pritelkyni zacho-
vava vérnost a vénuje ji neustale néznou péci. I kdyz je obec-
né spokojen se zpusobem svého Zivota, prepada ho v nékterych
momentech pocit, Ze mu néco dulezitého schazi. Touzi prozivat
svuj zivot s vétsi lehkomyslnosti a s pocitem volnosti. Sniva taj-
né o tom, Ze se zbavi své svazanosti spoleéenskymi pozadavky,
radem, predpisy.

Jeho divka je na prvni pohled velmi tichym, vaznym a osty-
chavym typem osobnosti. Sviij kazdodenni zivot vypliiuje mono-
ténnim zaméstnanim a pééi o matku, ktera je vazné nemocna.

269 Kundera, M., Falesny autostop, in: Smésné ldsky, Atlantis, Brno 1991.
210 Kundera, M., L’identité, Gallimard, Paris 1997.
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Po roénim mileneckém vztahu je divka stale jesté plna studu
a zaroven vuci svému piiteli pocituje trvalou uzkostnou zarli-
vost. Touzi ho mit celého pro sebe a sama chce existovat jenom
pro néj. Zaroven ji vSak jeji povaha trapi a pravidelné si vycita,
Ze se nedokéaze v zZivoté vice uvolnit a prozivat chvile bezstarost-
nosti a nezavislosti.

Béhem jejich spolec¢né cesty autem se jim neéekané nabid-
ne moznost zbavit se alespon na chvili pout, ktera oba pocituji.
Zacnou hrat z nahlého popudu hru na autostop. Ve hre si kaz-
dy z nich zvoli roli, kterou povazuje za svij protipél. To obéma
aktéram umozni, aby si alespon docasné zkusili jednat tak, jak
si to doposud pouze piedstavovali; jejich hra ma slouzit k oddy-
chu od tihy skutecnosti, k odkladu naroku, které na né vzna-
§i ,tvrda realita®. Mladik, ktery chtél nejprve pouze zazertovat
a zahrat si na galantniho tidice, jenz bere u benzinové pumpy
do auta cizi stoparku, prevezme po divéiné odmitavé reakei roli
sarkasticky odmétreného, bezohledného a drsného muze, ktery
je zcela nespoutany spoleéenskymi predpisy. Ztélesnuje clovéka,
ktery si je naprosto jist sam sebou, déla to, co délat chce a pokud
se napriklad nahle rozhodne zménit smér cesty, beze vSeho to
udéla. Divka prijima roli prilezitostné a bezstarostné stoparky,
ktera jako rafinovana svidkyné umi skvéle nakladat se svy-
mi pavaby. Uziva si svych slovnich hratek s ridiéem a nestara
se o to, co si o ni ridi¢ pomysli. Oba aktéri tak ztélesnuji sobé
zcela nepodobné postavy. Hraji si na cizince a mohou se pritom
chovat, jakkoli se jim zachce, nebot jejich chovani nema zadny
vztah k realné minulosti a nebude mit zadny dopad na jejich
skutec¢nou budoucnost. Oba si jsou jisti, Ze nyni hraji hru, ktera
je vysazuje mimo skutecnost a nema4 s realitou nic spoleéného.

Tato hra je, predevsim pro divku, nejprve velmi uvolnujici
a zabavna. Divka v ni ztraci pocit permanentni tzkosti, dokaze
se osvobodit od tihy, kterou bézné zaziva a citi se koneéné lehce
a prijemné.

»,Ona sama, to byla predevsim Zdrlivost. ... (Avsak ve hre)
mohla zapomenout na sebe samu a oddat se své roli. ...
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VEklouzla do té pitomé romdnové postavicky s lehkosti, kterd
Ji samu vzdpéti prekvapila a okouzlila.“®™

»Hra ji strhovala, ddvala ji pocitit, co dosud nepocitila:
treba ten pocit bezstarostné neodpovédnosti.... Jsouc sto-
parkou, sméla vse: vse ji bylo dovoleno; cokoli Fikat, cokoli
délat, cokoli citit.“*™

Mlady muz se také se svou roli ztotoznuje, i kdyz v ni pro-
ziva vnitini vztek a agresi. Pfijima nicméné se zadostiu¢inénim
svou proménu, béhem které se koneéné zbavuje své hrozné ten-
dence k poslusnosti a discipliné, ktera mu dosud zabranovala
prozivat svuj zZivot alespon ¢asteéné s pocitem svobody a dobro-
druzstvi.

LHrany Zivot atakoval ndhle Zivot nehrany. Mladik se vzda-
loval sdm sobé a své prisné silnici, z niz dosud nikdy nevy-
bocil stranou.®™

Metaforu vyboceni z predem nalinkovaného rozvrhu Zzivo-
ta bere mladik doslova a rozhoduje se znenadani zménit zcela
smér jizdy.

wJedu sleéno, kam se mi zachce. Jsem svobodny ¢lovék a dé-
ldm to, co chei a co se mi zIlibi. “?™

Auto vyjede z planované trasy a sméruje do neznama. Hra
se odviji dal, ale jeji vyznéni se zac¢ina postupné ménit. Jako-
by se jeji pravidla stala silnégj$imi nez vile obou aktért. Dobie
rozehrana hra na autostop ma nahle takovou moc, Ze je schop-
na se rozvijet sama od sebe a vnucovat svou verzi reality dokon-
ce i obéma zucastnénym. Realizuje se skrze né samé a nuti je

211 Kundera, M., Falesny autostop, c. d., s. 68.
212 Tamt., s. 73.

23 Tamt., s. 69.

214 Tamt.
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uskutecnovat se tak, jak jim to vibec neni vlastni. Oba vnimaji
tuto proménu jako jistou formu vlastniho zdvojeni, v némz pre-
stava byt jasné, co je original (prava skuteénost) a co pouha pre-
tvarka (hra postavena mimo skuteénost). Do néjaké miry jsou
si najednou skuteéné vzajemné cizi, jejich role se jich zmocnu-
ji a stavaji se skuteénéjsimi nezli to, ¢im ,ve skutecnosti“ oba
mladi lidé jsou. To vede k tomu, Ze postupné prestavaji mit jis-
totu o tom, co lze povazovat za skuteénost a ocitaji se proti své
vlastni vili ve zdvojené realité. Tomuto vyvoji pfitom neni jak
uniknout.

»Rozhovor zachdzel do éim ddl vétsich nehordznosti; divku
to Sokovalo, ale nemohla protestovat. I ve hie se skryvd pro
¢lovéka nesvoboda; i hra je pro hrdce past; kdyby to nebyla
hra a sedéli tu skutecéné dva cizi lidé, stoparka by se uz ddv-
no mohla urazit a odejit; ale ze hry neni uniku.“*’

Cela hra kondéi sexudlnim aktem dvou navzajem si cizich
tél — zufivého muze a prostitutky. Oba aktéii jsou zcela rozvra-
ceni silou reality, ktera se zrodila z hry, vyvedla je za hranici
jich samych a daleko za meze jejich vztahu. Jsou to oni sami,
ale nejsou jiz tim, ¢im byli, jednoduse proto, Ze jsou dvoji.

»Zddlo se mu vidycky, Ze jeji bytost je skutecnd jen uvnitr
hranic vérnosti a cistoty a Ze za témito hranicemi pros-
té neexistuje; Ze by za témi hranicemi prestala byt sama
sebou.“?™

» Védéla, Ze prestoupila zakdzanou hranici, ale pohybovala
se za ni uz bez odmluv a v plné udastnosti.“*”

»KdyZ ji sedél tvdri v tvdr, pochopil, Ze to nejsou jen slova, co
z ni déld kohosi ciziho, ale Ze je celd proménénd.“*’

215 Tamt., s. 74.
276 Tamt.

277 Tamt., s. 78.
278 Tamt., s. 71.
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,Hra“ skoncila a oba aktéri pocituji, jak silny dopad na
jejich vztah méla. Mladik vazné pochybuje o tom, Ze by v Zené,
se kterou ma dale pokracovat v cesté na spole¢nou dovolenou,
mohl znovu nalézt ,svou divku“. Uvédomuje si, Ze jejich vztah
mél smysl jen v ramci pevnych hranic, které nebylo mozno pie-
kroéit, nebot za nimi neexistovalo jiz nic, co by k tomuto vztahu
jesté patrilo. Hra na autostop, ktera se zacala odvijet z chvilko-
vého popudu, je vSak dovedla az za tyto kritické meze a zpuso-
bila zrod skutec¢nosti nové. Ona, vydésena tim, co se stalo, touzi
vSe staré obnovit, ujistit se o ,pravé” identité sebe i svého prite-
le. Pritom se dovolava posledniho argumentu, ktery ji zbyva:

»Jd jsem jd, jd jsem jd, jd jsem jd...“*"®

Tato ,smutnd bezobsaznost divéina tvrzeni, v némz se neznd-
mé definuje tymz nezndmym“,?®° utvrzuje vSak mladika pouze
o tom, Ze jejich vztah je patrné navzdy ztracen. Zpusob, jakym
prekrocili hranice svého vztahu, a tudiz i meze svého sebeurce-
ni, znemoznuje, aby se vratili do starych koleji spoleé¢ného Zivo-
ta. Jejich opusténi sebe samych je nenavratné.

V tomto pribéhu prochazeji aktéri procesem, ve kterém
se vedle jejich ,vlastniho“ svéta vytvaii nova skutecnost, jejich
dosud skuteéné vlastni moznosti jsou zdvojeny jinymi moznost-
mi, a tudiz i oni sami jsou najednou dvakrat. Vlivem pusobe-
ni jimi samymi zvolené hry se nahle ocitaji mimo sféru svého
dosavadniho urceni a jednoznacnosti. Ztraceji pritom zcela jis-
totu o tom, kym ,vlastné“ ,ve skutecnosti jsou a vposledku jim
zbyva jen obecné presvédéeni ,ja jsem ja“, které vsak po prozité
zméné kontextu prestava mit jakykoli obsah. Matouci je na celé
udalosti to, Ze se aktéri nejenze kompletné promeénuji, ale Ze si
zaroven v néjakém smyslu podrzuji své predchozi postoje a pred-
stavy o svété. Zazivaji tedy nejen zménu skutecnosti, ale jeji roz-
dvojeni. V této zkuSenosti je pro nas vyrazné signifikantni pro-
blematiénost jakékoli sebejistoty aktéru o vlastni identité.

219 Kundera, M., Falesny autostop, c. d., s. 79.
280 Tamt.
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Mlady par je na zaéatku své hry na autostop evidentné
presvédcen, Ze kazdy ¢lovék ma néjakou jednoznaénou vlastni
podobu a relativné neménny ¢i kontinualni zpasob sebevztaho-
vani. Pravé diky tomu si ¢lovék muaze beztrestné dovolit ptiji-
mat ruzné role a hrat razné hry, na piiklad ,na autostop®, nebot
zadné takové jednani neznici jeho pravé sebeurcéeni, bytostnou
povahu, osobni identitu. Jakozto stalé ja‘je clovék schopen mit
pod kontrolou své ¢iny, muze si ,na nékoho“ hrat, kdyz se mu
chce si takto hrat, muze snit, kdyz se rozhodne snit, muze jed-
nat ,jakoby“ a neztratit pritom svij ,,pravy” realny zaklad. Toto
pojeti sebevztahu lze zachytit ve struktute ,ja jakozto nékdo“,
kde ja‘ predstavuje pevnou danost a stalou substanci a ,,nékdo“
znamena zvoleny atribut, konkrétni moznost néco délat. Sub-
jekt (ja jsem ja) se neméni, je bezprostrednim principem, pev-
nou substanci, které jsou pridéleny rtzné schopnosti, avsak
nikdy jako schopnosti bytostné a primarni.

Béhem hry na autostop se vSak struktura ,ja jakozto né-
kdo“ evidentné samovolné rozpadala, priéemz aktéri proti své
vuli ztraceli onen fixni pél ja‘, které ,je“ ja‘. Poté, co moznosti
i stalou identitou, ke které by se bylo mozno uchylit, nybrz se
naopak rozstépuji. Toto zdvojeni je pritom natolik intenzivni,
Ze je nevratné. Aktéri totiz prekracuji hranici ,,vlastniho“ svéta,
ktery méli kdysi pod kontrolou a timto prekrocenim se pro né
nemeéni ,nic“, kromé moznosti vratit se stejnym zpisobem zpét.
Pravé ale tato nemoznost vratit se zpét ¢ini z této hry vic nez
jen ,hru na néco“. Tato hra se postupné proménila v ,tvrdou®
skutecnost; prestala byt pouhym instrumentem odkladu kazdo-
dennosti, ktery je do¢asny a z néhoz se lze podle libovile vra-
tit do pavodni ,pravé“ reality. Praveé tato okrajova moznost hry
ukazuje na to, jakym zpusobem se kazda ,vlastni zalezitost”
muze stat mocnou skuteénosti a vykazovat neobjektivizovatel-
nou strukturu ,,néco jako néco“. Struktura existence se tu najed-
nou ukazuje v nové formé: ,nékdo jako nékdo“ u ,néceho jako
néceho”, pricemz ani jeden z p6lt odkazové struktury ,jakozto“
neni ukotveny v substancidlnim zakladu. Tato struktura rusi
jakoukoli podobu fixni identity lidského jsoucna stejné jako
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svéta a ,nelidskych” jsoucen. V tomto konkrétnim piipadé lze
pozorovat takové Stépeni skuteénosti, v niz se figura ,,zamilova-
ny“ ukaze jakoZto ,herec cizince“, ,herec cizince“ jakozZto ,cizi-
nec” a nakonec ,cizinec” jakozto ,nevim kdo“.

Z toho vyplyva, ze kazda skutecénost, at uz je skuteénosti
lidského nebo nelidského jsoucna, je zavisla na skute¢nostech
jinych, které ji poskytuji podminky jeji moznosti. Realizace kaz-
dé skutecnosti pak také znamena nikoli dosdhnout plné podoby
sebe sama, zavrsit se, ale naopak se vyCerpat a zrodit ze sebe
svuj vlastni opak, 1épe feceno svij kontrapunkt. Ze zamilova-
ného paru se tak rodi dva k sobé lhostejni cizinci, a to v udalos-
ti vlastniho zdvojeni, které se uskutecniuje podél ¢i na zdakladé
prozatim jednotné a intenzivni zalezitosti hry. Ze hry se vSak
po case rodi nova skutec¢nost, a to v udalosti, ktera se uskutec-
nuje podél ¢i na zdkladé v té dobé jiz jednoznaénych a dostatec-
né zietelnych aktéra, kteti se vztahuji jeden k druhému. Pravé
proto, zZe par ztratil na zakladé hry do jisté miry svou jedno-
znaénou skutecnost, mohla se od ,bézné hry“  jodstépit“ sku-
tecnost nova, v niz se rodi dva cizinci. Pravé proto, Ze hra se po
urcité dobé vycerpala, mohla se z ni zrodit nova realita.

Zalezitost hry byla tedy nejprve pouhou moznosti zamilo-
vaného paru. Ve hite na autostop uskuteénuje par svou moznost,
dava skutec¢nost své zalezitosti. Tim, Ze tuto moznost, kterou ma
k dispozici, realizuje, ji vSak také vycerpava. Hra se stava vice
a vice realnou a par nad ni ma mensi a mensi moc az do momen-
tu, kdy se hra stane natolik ,silnou“, aby mohla existovat jako
relativné nezavisla skuteénost (mocnost nebo sila). Diky dosta-
tecné vysoké intenzité, kterou ziskala od obou velmi soustiedé-
nych aktéru se ,béZna“ hra proméni ve svébytnou skuteénost.
Vzhledem k tomu, Ze hra predstavuje skuteénou zalezitost,
tedy néco, co nedisponuje substancidlnim pélem, spociva je-
ji skutec¢nost v ,moci byt‘, v moznostech, které hra rozehrava.
Fakt, ze hra-zalezitost je jistym ,moci byt‘, znamena, Ze existuje
jako mocnost, Ze jeji moznosti jsou moznosti néco uskutecnovat.
A moznostmi hry na autostop jsou pravé aktéri této hry. Jak-
mile je hra dostate¢né intenzivni, ma schopnost realizovat své



Bezmoc sebevztahu a moc svéta: exemplifikace 299

aktéry; udéluje jim skuteénost podle svych vlastnich moznosti,
tedy skutecnost, kterou aktéii nemaji ve svych rukach, ktera je
prekracuje a ktera je jim cizi. V tomto smyslu ma tato intenziv-
ni hra emblematickou funkeci jakékoli zalezitosti a vypovida tak
obecné o povaze lidského zptusobu byti ve svété.

Povidka Hra na autostop tak nabizi ilustraci sice mozna
marginalniho momentu lidského zpasobu byti ve svété (vétsi-
nou se hru dafi udrzet v ramci predem danych pravidel), ktery
v8ak odkryva novy a zcela zasadni prvek struktury existenci-
alni dynamiky: ¢lovék existuje tak, ze ma moznosti, které tvori
dynamicky svét zalezitosti, o které mu jde. Tim, ze uskutec-
nuje své zalezitosti, vycerpava vsak ¢lovék své konkrétni moz-
nosti a kondenzuje jejich skutec¢nost ,mimo sebe“. Tato skutec-
nost jakozto byti moznosti, zdvojuje ¢lovéka tim, ze se k nému
vztahuje jako ke své moznosti. ,Moci byt‘ lidské bytosti je usku-
tec¢novano jako jiné. Jakozto jiné se toto ,moci byt‘ ujima svych
novych zalezitosti, které predstavuji jeho moznosti a uskutec-
nuje je podle svych vlastnich (jinych) sil. Takto se zalezitosti
zdvojuji a stavaji se jinymi. Strucné feceno: existence se S$té-
pi v jinou na zdkladé zalezitosti; zalezitost se §tépi v jinou na
zdklade existence. Zaklad tedy predstavuje moment rozstépu
a zdvojeni, ktery se po ¢ase sam vycerpa. Neni to tedy zdklad ve
smyslu pevné ontologické struktury.

Je vSak mozno jit jesté dale a ukazat, ze tato dynamicka
struktura neodliSuje ,ja aktéra“ od ,zalezitosti“, ale spise moz-
nou realitu od skuteéné moznosti. Jinak feceno, osa, podél kte-
ré se dynamismus odviji, nerozliSuje mezi ,ja, lidské jsoucno®
a ,ne-ja, nelidské jsoucno“ ale rozliSuje moznosti kondenzova-
né ve skuteénosti, tedy aktudlni silu od skuteénosti mozné, od
potencialni sily. Dynamismus piechazi od skutecnosti pres moz-
nost k jiné skutecnosti a od moznosti pres skuteénost k jiné moz-
nosti.

Problém nastinény v Kunderové povidce spociva v tom, ze
aktéri pribéhu odmitaji akceptovat hru jako moment, ktery
méni jejich moznou skuteénost. Odmitaji piijmout, co se stalo
a chtéji rekonstruovat svaj ztraceny svét. Jejich patologie te-
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dy spociva v Ipéni na piedstavé nezrusitelnosti vlastni identi-
ty a vlastniho svéta, z nichz se odviji veskeré prijatelné lidské
zpusoby byti. Proces Stépeni skuteénosti se vSak v skrze optiku
tohoto margindlniho le¢ zasadniho momentu jevi jako princi-
pialné nevratny. Svét se zde ukazuje ve své nezvladatelnosti,
jakozto svét intenzivnich a silnych zalezitosti, které se rozvi-
jeji, aniz by mély piredem jasny a urceny smysl. Svét zalezitos-
ti je mocnou realitou, ktera disponuje vlastni intenzitou. Svét
yhelidskych jsoucen® neni tudiz ,,aktéry“ pouze pasivné ,usku-
tecnovan“ jakozto ,jejich svét“, nybrz je schopen pravého opaku:
uskutecnovat aktéry, a to zcela jinym zptsobem, nez by si byva-
li mysleli, chtéli ¢i vibec mohli.

V momentu, kdy je svét dostateéné intenzivni a silny, odha-
luje aktéry jako problémy. Rozklada je, nuti je jednat jinak,
zapomenout na staré zvyky a nechat se byt ve formé neurcitého
,kdo?“ cizich figur. Svét aktéry prekvapuje, zmocnuje se jejich
smyslu a ¢asu. Pravé cas zalezitosti urcuje ¢as aktéru, nebot
konstituuje intenzitu toho, co se aktért tyka. Nemohou prestat
nebo zadit jednat podle vlastniho rozhodnuti a rozvijet to, co si
preji. Svét jim ukazuje, Ze jsou si vzajemné cizinci. Byt cizin-
cem znamena existovat jako neuréity a nepochopitelny ,kdo?“.
Aktéti se rozvijeji v mocném svété jako oteviené otazky, jsou
zde a tam, znami a cizi. Podminky, které urcuji, ¢im jsou aktéri
puvodné a v ¢em jsou jako odvozeni, prestavaji byt jasné. Jsou
doty¢ni spise témi, kteri jsou prekvapeni, ktefi si vladnou, nebo
jsou spise cizinci? Zalezitost vede k tomu, zZe aktéri existuji jako
neurcité zmnozené figury, mezi nimiz nelze nalézt ani pavodni
original, ani odvozenou podobu, pouze mozné skuteénosti, jez
funguji v kontrapunktu.

Problém aktért ve hie na autostop tedy nespociva v oné
prekvapivé zkusenosti jako takové, ale v jejich postoji zaloZeném
na mysleni identity, v némz se snoubi revolta proti utlaku ze
strany jejich vlastni vile k discipliné spolu s uzkosti z usku-
tecnéni takové revolty spojené se strachem z neurcita. Bolest-
nost jejich ztraty vyplyva z vile vlastnit sebe sama i druhého
jako nékoho zretelného a z vile nedovolit svétu, aby se rozvi-
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nul do intenzivni formy. Aktéri chtéji byt svobodnymi bytostmi
ve smyslu kontroly nad sebou a nad svétem. Touzi po volnosti,
coz v jejich porozuméni svobodé znamena mit v rukach fizeni
vlastniho jednani. Svou identitu urcuji na zakladé sebevztahu
vile jako pevny, ptvodni a bytostny moment sebe sama, ktery
ma byt jedinym vitézem nad mnohosti vzajemné si protitecicich
realizovatelnych figur.

V této ukazce jsme chtéli manifestovat jeden piiklad kon-
fliktu, jenz se rodi ze setkani s mocnym svétem. Fatalni nasled-
ky popsané udalosti vyplyvaji z nevile aktéra stat se ,jinak®
skuteénymi, nez jak dosud byli. Propletenost hry a skuteénos-
ti je v ramci jejich mysleni identity nemyslitelna: hra je pro
né jednoznacéné odkladem skutecnosti a skutecnost je ,tvrdou”
danosti. MozZnost prrerodu hry do skutec¢nosti, ziskani nadvlady
nad jimi samymi, je aktéry povazovana za nemoznost, a pra-
vé proto muZe tento moment oba aktéry takovym masivnim
zpusobem rozvratit. Je vSak toto lpéni na rigidni identité sebe
sama jedinou reakci na setkani s intenzitou cizi moci? Rigidni
a pevna figura, struktura sebevztahu, ktery je rezistentni vuci
vSem proménam okolnosti, predstavuje podle v§eho pouze jeden
z krajnich zputsobu, jak vykladat sebeurcéeni lidské existence.
V druhém literarnim piikladu proto chceme predvést alterna-
tivni pristup. Na misto rigidity a jednoznacnosti, jeZ se brani
proti intenzivnimu neurc¢itému pusobeni, budeme studovat pii-
klad touhy zmocnit se intenzity skuteénosti skrze osobni rezii
a realizaci vSech moznosti, které se naskytaji. Pujde o udalost,
kterou Alain Ehrenberg vyjadtuje trefné slovy:

»... na misto konfliktu, ktery zaklddd jednotu subjektu, se
0sobé nabizi moznost existovat ve dvoji identité. “?8!

Abychom tento postoj analyzovali na konkrétnim literar-
nim textu, obracime se opét k dilu Milana Kundery.

281 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, Odile Jacob, Paris 1998, s. 230.
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Dvojity zradce

Ve svém romanu L’identité publikovaném tticet let po Falesném
autostopu 1i¢i Kundera znovu, avSak v jiném kontextu, prozi-
tek ztraty kontinudlniho a jednoznacéného sebevztahu. Chan-
tal, hlavni postava roméanu, je na zacatku ptribéhu predstavena
jako zena, ktera se netouZi primarné osvobodit sama od sebe,
jak tomu bylo v predchozim ptipadé, ale ktera se chce piede-
v8im osvobodit od svéta, a sebe samu tak ziskat. Moznost zbavit
se disciplinované pretvarky a poslusnosti vaci svétu se hlavni
hrdince otevira nahle, po tragickém umrti jejiho jediného dité-
te, jehoZz pritomnost ji do té doby povinovala Zit jinak, nez by si
byvala prala.

LJediné proto, Ze jsem té milovala, jsem se nemohla, dokud
Jst byl zde, stdt sama sebou. Je nemozné mit dité a opovrho-
vat svétem takovym, jaky je, protoZe zrovna do tohoto svéta
¢lovek svoje dité privdadi. Prdvé kvuli ditéti se primykdme ke
svétu, myslime na jeho budoucnost, bereme vdzné jeho nevy-
lécitelnou hloupost.“*82

Po tmrti malého syna uskutec¢niuje Chantal svou revol-
tu: rozvadi se, najde si prestizni a dobie placenou praci, kte-
ra ji umozni ziskat autonomii, a potkava Jean-Marca. Od té-
to chvile prestavaji v jejim zZivoté platit normy, prikazy a zdka-
zy; normou se stava pouze ona sama se svymi plany a prani-
mi. Zbavuje se vnucovaného nazoru, Ze by se méla projevovat
jako koherentni a umérena osobnost a rozhoduje se pro novou
formu sebeurceni. Jeji hlavni hodnotou se stdava nezavislost,
realizace maximalniho mnozstvi moznosti a svoboda v podobé
odpoutani se od vSeho, na ¢em by mohla zaviset. Vuéi svétu
si Chantal buduje peclivy odstup a z tohoto postoje pak rozvr-
huje svaj zivot podle vlastni vile. Chee udélat velkou kariéru,
i kdyz neni nijak osobné zaujatda predmétem své prace (rekla-

282 Kundera, M., L’identité, c. d., s. 63. Preklad A. K.



Bezmoc sebevztahu a moc svéta: exemplifikace 303

ma); chce prozit silnou a otevicenou lasku s Jean-Marcem (,,ved-
le néj jsem absolutni®), prestoze tento vztah nesmi ovlivnit je-
ji svobodu a profesionalni vykon; chce se uskutecnit ve vSech
potencialnich mozZnostech. Jeji role se od sebe vzajemné lisi
a dokonce si i v nékterych momentech protire¢i. Chantal exis-
tuje v bohatosti nescetnych figur a takto se citi byt vskutku
sama sebou. Neni totiz vnéj$imi pravidly nucena délat néco,
co nechce, mize mit rizné tvare v zaméstnani, na ulici, doma
a uchovavat si ve svém nitru jesté jinou tvar, kterou je pohrdani
vaci véemu, co ji obklopuje. Citi se §tastna a bohatsi nez kdyko-
li predtim. Piesto vSak obcas proziva chvile, kdy pocituje podiv-
nou unavu. V téchto chvilich ji prepada neuréity dojem, Ze néco
nefunguje.

~Nezapomeri ale, Jean-Marcu, Ze mam dvé tvdre. Naudila
Jsem se z toho mit jisty poZitek, ale mit dvé tvdre presto neni
Jednoduché. Chce to usili. Musi$ pochopit, Ze vsechno, co
délam, delam chté nechté s touhou délat to dobre. ... A je
velmi ndrocné poddvat perfektni vykon a zdroveri opovrho-
vat tou praci. ... Ano, mohu mit dvé tvdre, ale nemohu je
mit obé soucasné. Kdyz jsem s tebou, nosim tvdr té, kterd se
bavi. Kdyz jsem v kanceldri, nasadim vdzny oblicej ... Jed-
ndm napiil jako zrddce své firmy a napiil jako zrddce sebe
sama. Jsem dvojity zrddce. A tento stav dvoji zrady povaZu-
Ji nikoli za netspéch, ale za vykon. ProtozZe jak dlouho jesté
budu schopna nosit své dvé tvdre? Je to inavné.?%

Je tedy evidentni, ze Chantal je schopna prekracovat pevné
ramce vlastniho sebeurceni a stavat se pravidelné jinou. Stii-
da své role nékolikrat za den a je pritom presvédcena, zZe tyto
promény jsou nutnosti praktického Zivota. Zivot je dynamicky,
je tieba se postarat o mnoho véci, tudiZ je nutno se ménit, alter-
novat v ruznych figurach. Chantal véri, ze takové stiidani ji
dava vytouzenou svobodu a pocit nezavislosti. Vi také nicméné,

283 Tamt., s. 33nn.
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Ze je tieba davat dobte pozor na zpusob, jakym se proménuje;
musi se vZdy umét odpoutat od kazdé ze svych figur, nezapo-
jit se a fungovat jako rezisér, ktery ridi cely dynamicky proces
zmén, aby se jeji figury ménily tak, ,jak maji“. Toto Fizeni sebe
sama spoc¢iva na rozdil od predeslého ptribéhu v permanentni
sebeproméné.

Chantal je dlouhou dobu presvédcena, ze je svij odstup vi-
¢ svétu schopna udrzZet, Ze muze trvale ridit a hrat jednotli-
vé hry. Véri, ze ma pod kontrolou svou vnitini odpoutanost od
zaméstnani a jinych udalosti. Vnima sebe sama jako nékoho,
kdo je schopen alternovat mezi vlastnimi maskami a dosaho-
vat tak uspésné nejraznéjsich cilu. Jeji identitou neni nic jiné-
ho nez prazdnota slouzici jako scéna pro uskutec¢niovani pro-
jektd vnitiniho reziséra. Chantal je pripravena ke ztélesnéni
jakychkoli roli, prechéazi bez problému ode hry ke hie. Jeji ja°
vSak zustava od téchto her odpoutano, stoji daleko za nimi jako
prazdné misto jejich realizace. Ve smyslu pevného pozitivni-
ho sebeurceni nema Chantal zZadnou identitu; jeji identitou je
nemit substancialni identitu.

Tento postoj vS§ak hrdinka neni schopna udrzovat trvale.
V jednu chvili se véci zacnou odvijet jinym smérem a Chantal
zatne propadat postupnému procesu dezintegrace. Ackoliv si
neprestava byt jistd, ze v praci hraje jednu Chantal a ve més-
té hraje jinou, jsou to najednou masky samotné, které zaénou
hrat hru a zcela rozvrati Chantalino sebeuréeni. Tuto proménu
zaznamenava nejprve jeji pritel Jean-Marc.

»Pomalu se proménila z milované Zeny v simulakrum milo-
vané Zeny. A protoZe si nebyla jistd ani sama sebou, nezbyl
uz 2ddny pevny bod v chaosu hodnot, kterym je svét. Tvdii
v tvdr Chantal, kterd zménila podstatu (nebo ztratila podsta-
tu), se ho zmocnila podivnd melancholickd lhostejnost.“?%

w»Je skutecné tak obdivuhodné, jak snadno se umi prizpiiso-
bit tomu, co nendvidi? Je opravdu takovym vitézstvim, Ze

28¢ Kundera, M., L’identité, c. d., s. 105nn.
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md dvé tvdre? Rdd si ji predstavoval mezi lidmi od reklamy
Jako vetrelce, $piéna, maskovaného nepritele, potencidlniho
teroristu. Ale ona neni teroristou, je spise, md-li se drzet této
politické terminologie, kolaborantem.“*8

Vztah mezi Chantal a Jean-Marcem se rozpadne a tato
udalost hlavni hrdinku zdsadné poznamena. Ocitne se najed-
nou oddélena od posledniho vztahu, ktery se ji ve svété dosud
tykal, i kdyz si to nechtéla pripustit. Zbyva ji uz jen ¢iry odstup
od veskeré skutecnosti, opovrzeni svétem a lhostejna letargie.
Pres v§echnu svou snahu nedokaze Chantal zit dal v té podobé
svobody a nezavislosti, kterou si puavodné zvolila jako ,svou®.
Citi naopak, Ze ,,s ni manipuluje néjakd nezndmd a nekontro-
lovand sila“; zaziva postupnou ztratu svéta, ktery se jiz odviji
nezavisle na ni; ztraci schopnost ovlivnit tento proces, ve kte-
rém jiz nedokaze 7idit své role; jeji prazdna scéna se zacina
vnitfné rozpadat. Ve sledu napul skuteénych a napul imaginar-
nich udalosti Chantal propada dezintegraci. Ztraci se ve zmat-
ku svych moznych tvari, v alternativnich figurach, které se
nachdazeji izolované jedna netknuta druhou. Samo ,Fidici cen-
trum® mnohosti roli se rozpada. Ztrata svéta, zména vyznamu
sebe sama, které se vzajemné popiraji, jakoZ i odpoutani se od
vztaht s druhymi lidmi, vedou postupné k tuSenému Silenstvi.

V tomto pribéhu mizeme oproti predchozi ukazce sledovat,
Ze hlavni hrdinka nema potiebu ubranit se moznym promé-
nam sebe sama. Chantal neodmita ani prekracovat potencial-
né hranice svych moznosti, ba pravé naopak, v moznosti stavat
se jinou a existovat v mnohosti nachazi své vlastni sebeuréeni.
Kdybychom se tedy drzeli vykladového schématu predlozeného
v minulém ptikladu, mohli bychom tvrdit, Ze Chantal se dobro-
volné otevira déni svéta a nechava se jim urcovat. Domnivame
se nicméné, ze tomu tak nakonec neni. Problém postoje, ktery
Chantal zaujima, spociva v tom, Ze jde o postoj touhy zmocnit
se samotného procesu transformovani a zmnozovani sebe sama.

285 Tamt., s. 115.
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Chantal chce fungovat jako rezisér prazdné scény, ktery bude
ridit sled masek a zalezitosti; chce vnorit pluralitu do predem
zvolené integrity. Touto cestou vSak pouze simuluje mnohotvar-
né déni v mocném svété. Svym odstupem od svéta se Chantal
izoluje od zalezitosti, které jediné ji mohou slouzit jako moz-
nosti jeji existence. Chantal naopak vnucuje svétu rad, ktery
ona sama vytvari, chce ignorovat intenzitu situaci a defino-
vat zalezitosti a jejich fungovani podle své vlastni vile. V oka-
mziku, kdy se Chantal odpoutava od vseho, co se ji tykalo, aby
mohla svij zivot Fidit pouze z vlastni perspektivy, proziva sebe
samu jako svobodnou. Jiz neni do niceho vtazena, neangazuje
se a nic se ji netykd; nic s ni tudiZ nemuze ani manipulovat.
Toto odpoutani nicméné vede k fatalnimu rozpadu Chantali-
na sebeurceni, vyznamu svéta a ke skutecné ztraté moznosti
jednat. Ruzné Chantaliny figury se vycerpavaji, nebot se jim
nedostava intenzivniho ¢asu zalezitosti, v nichz by se mohly
uplatnit. Otazky ,kdo?“ se nerozvijeji v zadné dynamice a upa-
daji do nesrozumitelna. Role, které Chantal hraje, jsou nejen
cizi, ale 1 heterogenni jedna vuéi druhé; vzajemné si jsou lhos-
tejné. Chantal nenechava zalezitosti byt a nenechava byt ani
sebe samu. Tim, ze uskuteénuje zalezitosti, které si definuje,
vyéerpava své moznosti, ale neziskava z realizovanych véci zad-
nou vlastni skutec¢nost, nebot je od nich odpoutana. Samu sebe
postupné vycerpava tvoric systém véci, které plné zaviseji na
ni, na jeji vali a sile.

Teprve na konci romanu nastane moment, kdy Chantal
konstatuje, Ze takto jiz to ddl nejde‘. V tuto chvili na ni zac¢ne
naléhat neznama sila a Chantal zjistuje, Ze jiZ neni centrem své-
ho svéta. Teprve nyni do hry vstupuje mocna intenzita cizich
vlivi a puasobeni. Svét zalezitosti se brani proti vnucenému
urcéeni a vstupuje na misto toho do hry ,sam®“. Tim, ze se Chan-
tal navzdory své vili nepodatilo mit definitivni kontrolu nad
tim, co ji obklopuje, dostava se do stavu, ktery si vskutku nepla-
novala, totiz do stavu naprosté unavy, lhostejnosti a vycerpani.
Teprve tento moment je momentem obratu, kdy se mocny svét
chéape hlavni hrdinky a uskutecnuje ji tak, jak by si to sama ne-
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chtéla a ani nemohla zvolit. V tuto chvili se musi Chantal zasta-
vit a akceptovat svou potencialni bezmoc.

Na prikladu Chantal je mozno demonstrovat, ze ¢lovék ne-
muze mit pod absolutni kontrolou dynamicky proces transfor-
mace skuteénych moznosti a moznych skuteénosti. Clovék ne-
muze naprosto odstoupit od svéta, udrzovat svou pevnou iden-
titu, 1 kdyby to méla byt pouze identita prazdnoty pripravené
ztélesnit jakoukoli vhodnou figuru. Ten, kdo se do jisté miry
neodda déni svéta a své promény pouze predstira, dospiva nako-
nec k rozpadu; ten, kdo se naopak odda, musi byt pripraven
k zdvojenim a k rozstépium, které predem neurcéuji, kym se do-
tyény stane. Aktéra si proto vybird mocny svét zalezitosti do
stejné miry, jako si aktér voli svij svét. Na jedné strané je prav-
da, ze aktér ma svQj svét, svét svych moznosti. Na strané druhé
ma ovSem svét, ktery vyvstava v kazdodenni situaci a v kazdé
zalezitosti, své aktéry. Ten, kdo ma svij vlastni svét, ovSem ne-
ni timtéz jako ten, kdo nalezi danému svétu.

V pripadé Chantal mtzeme sledovat disledky snahy 7idit
heterogenni zalezitosti, ve kterych jsou zapojena rtzna hetero-
genni ,kdo“, aniz by mohla vzajemné interferovat a rozvijet se
podle vlastnich pravidel. Kazda zalezitost, kterou Chantal reali-
zuje, muze totiz existovat vyhradné oddélené od jinych zalezitos-
ti. Chantal opakované realizuje zalezitosti, které nepredstavuji
vzajemné situaéni kontrapunkty, ale oddélené hry. V souvislosti
s tim se také samotnd hrdinka stdvd mnohymi oddélenymi figu-
rami, které si nejsou vzajemnymi kontrapunkty. Pokousi se Fidit
zivot ve strukturach nekoherentnich hodnot, pribéhua a diskur-
st, tj. v mnohych strukturach smyslu, které se netykaji jedna
druhé, které se jedna z druhé nerodi, neoziejmuji jedna druhou,
neslouzi jedna druhé jako ramec. Chantal tedy svou sebereali-
zaci a stavanim se jinou nealternuje; Zije ve vicero liniich, které
jsou paralelni, a setkavaji se pouze diky bezobsazné, prazdné
scéné, z niz jsou rozvijeny. Podobné jako mlady par ve Fales-
ném autostopu chce Chantal 7idit svou vili rdazné podoby ,,sebe
sama“, ale v tomto pripadé jde o fizeni jiného druhu. Ve Fales-
ném autostopu chtéji aktéri vystupovat ve skuteéném Zivoté jako
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jednoznac¢né entity a resit své konflikty ve svém nitru. V pripadé
romanu L’identité chce Chantal explicitné uplatnovat svou mul-
tiplicitu a ridit svou vuali rozdélovani a alternaci her ve vnéjsim
projevu.

Poznamka k literarnim piikladum

V souvislosti s pravé predstavenymi literarnimi priklady by-
chom se formou kratké poznamky chtéli vyjadrit k myslence
vyslovené v ramci narativni teorie Paula Ricoeura. Ricoeur
tvrdi, Ze kazdy literarni piibéh zachycuje narativni identitu
jednotlivych vystupujicich postav. I v pripadé rozpadu identi-
ty literarnich hrdint je moment ne-subjektu tieba povazovat
za odkaz k hlubsi podobé subjektu, ktery v pribéhu pretrvava.
Duiraz je pritom kladen na linearitu a kontinuitu odvijeni lid-
ského Zivota zachyceného v pribéhu. Diky tomuto rysu predsta-
vuji literarni postavy udajné ,bytosti z masa a kosti“, ,lidi, jako
jsme my*“.

Domnivame se, ze pravé zminéné ukazky jsou dokladem
toho, Ze ne kazdy ptribéh vyjadiuje narativni identitu svych
postav. Kunderovy texty zpritomnuji spiSe udalosti, ve kterych
aktéri ztraceji svaj vlastni svét a sebe samé tim, zZe podléha-
ji neurc¢itému pusobeni cizi skutec¢nosti. Vstupuji do neznamé
situace, v niz se setkavaji s neznamymi ,silami“ a nakonec se
zmnozuji do ruznych figur. Neni to tedy tak, ze aktéri vyménu-
ji jednu identitu za druhou, ale Ze jejich bezprostfedni jistota
o tom, Ze jsou sami sebou, Ze preci jsou jednémi a tymiz lidmi,
je prislusnym zazitkem uz nadobro otfesena. Jejich sebevzta-
hem prochazi trhlina, ktera je rozstépuje a nevratné zmnozuje.
,Patologii“ danych postav neni nicméné jejich rozpad — ten se
zda byt patologicky pouze z hlediska mysleni identity. V nasem
vykladu jsme naopak chtéli ukazat, ze patologickym rysem lice-
nych postav je predevsim jejich lpéni na vlastni identité a sebe-
vztahu udrzitelného v jejich moci.
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V téchto textech tedy neni vyjadiena osobni identita ve for-
mé souvislého pFibéhu, v némz jsou prekonany a zaintegrovany
vSechny prozité promény a déleni. Presto jde o koherentni pii-
béhy o postavach a udalostech. Tyto pribéhy vypravéji podle
naseho nazoru o dé&jich, které mohou byt artikulovany jenom
za podminky neidentity postav pribéhu. Pokud by aktéri zusta-
li v ptibéhu titiz, jednalo by se o jiné déje. V takovych pribézich
by doslo pouze k docasnym zapletkam zakomponovatelnym do
konzistentniho celku zivott danych hrdint.

Obé vypraveéni vsak popisuji razné podoby zkusenosti, kte-
ra vede zakousejiciho k jejimu vlastnimu piekroceni. V tom-
to dégji dochézi k rozstépeni zkuSenosti béhem jejiho vlastni-
ho odvijeni. Aby takova udalost nastala, musi se zdvojit rov-
néz skutecnost aktéra. Zpusob, jakym se dana zkuSenost odviji,
vede k tomu, Ze se aktér ztraci jakoZto identicka osoba a vzni-
ka nova skutecnost, ktera zdvojuje tu predchozi. Tento zdvoje-
ny aktér je zde naraz a paralelné jako skute¢nost raznorodych
sebevztahi; rozviji se jako nelinearni dvojitost. Nesmi nas pti-
tom zmast napriklad fakt, Ze tato zmnozeni jsou v piibézich
oznacovana pomoci pevnych a jednotnych pojmu, jako napii-
klad ktestnich jmen ¢i vyrazu ,mladik®, ,divka“. Tato oznaceni
se nevztahuji na ,jednu bytost®, ktera se kontinudlné a line-
arné vyviji. Jsou to oznaceni slozena, pojmy, které prekryvaji
raznorodost. Linearni pfibéhy jmen nelze povazovat automa-
ticky za vyrazy linearnich ptibéhu v sobé sjednocenych bytosti.
Pojmy neznadi jednoty, ale problémy, déje mocnych neuréitych
figur a otevienych intenzivnich zalezitosti.

Tyto pribéhy predevsim predvadéji, ze ,clovek” zakousi ta-
kové ,véci“, které jsou silnéj$i nez on sam. Tato limitni zku-
Senost rusi aktérovu schopnost vratit se z ni zpét jako k sobé
samému. Nékdy nejde udélat nic jiného nez podlehnout udalos-
tem a zrodit se z nich v nové podobé, experimentovat a impro-
vizovat podél udalosti. Identita potom nema silu urceni, které
nepretrzité doprovazi ,moci byt‘ lidského ¢i nelidského jsoucna.
Neni projevem exkluzivni lidské schopnosti myslet byti a mys-
let byti sebe samého (které muze mit formu neustalého sebe-
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obnovovani, sebe-zacelovani, integrace, navratu k sobé, nikoli
pouze formu pevné sebedanosti). Z téhoz duvodu nelze élovéka
ani rozpozndvat jako téhoz v prubéhu ,jeho“ jednotné a konti-
nudlni existence, ani mu vzdy jiz jako témuz rozumét, ani vzdy
jesté vypravét o jeho jednotném a identickém zivoté. ,,Clovek* je
oznacenim pro udalost takového druhu, ktera je timto oznace-
nim jiz proménéna a ktera se nachazi mimo sféru oznaceného.
,Clovek“ a jeho ,identita“ jsou pojmy, které zaroven implikuji jiz
byvalé prekroc¢eni oznacujiciho. V udalostech zminéného typu
nema identita zadny trvaly smysl.

Témito pribéhy je tedy podle naseho nazoru zproblematizo-
vano pojeti ¢lovéka jako takového jsoucna, které vzdy jiz dispo-
nuje narativni identitou. Clovék v téchto ilustrativnich p¥ikla-
dech postrada ,,obecné“ sdilenou a zfejmou bezprostiedni jistotu
o tom, Ze je sam sebou. Proto také tyto priklady protifeéi zobec-
néné Ricoeurové tezi, podle které kazdy pribéh uchopuje posta-
vy, které v ném figuruji, v jejich specifické osobni identité.

Co vsak z predvedené analyzy dvou literarnich textt vyply-
va pro nas dalsi projekt? Domnivame se, Ze analyza umoznuje
rozvinout hypotézu, podle niz problém lidské identity, svazany
s ontologickou otazkou lidské bytosti, nespociva v tom, Ze js-
me jeSté nenalezli spravnou definici élovéka a kritérium jeho
stejnosti, ale zZe piimo zpusob, jakym je problém zformulovan,
je problematicky. Mysleni, které vyplyva z principu identity,
nemuZe pripustit moznost, Ze by jasnou definici identity a jed-
noty lidské bytosti neslo nalézt, a to z toho davodu, Ze by tako-
va rezignace zpochybnila zaklady daného mysleni samotného.

Patologie normalniho ¢lovéka

Domnivame se, Ze zkuSenost nedobrovolného setkani s mocnym
svétem a neudrzitelnost jednoznac¢ného sebevztahu, které jsme
se pokusili ilustrovat v literarnich ukazkach, tematizuji ze své
vlastni perspektivy rovnéz soucasné psychosocidalni védy. Na
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rozdil od literarnich ukazek, které dokladaly dasledky indivi-
duélniho Ipéni na nékteré z forem sebevztahu, zabyvaji se psy-
chosocialni védy tématem spolecensky urcovaného sebevztahu
a jeho dusledky pro vznik urcitych psychosocialnich patologii.
V této souvislosti se vénuji fenoménu, ktery Jacques Le Rider
nazyva chronickou krizi osobni identity.?®¢ Dany fenomén ma
uzkou souvislost s problémem socidlnich normativnich systému
a zaroven s tématem normality a nenormality.

V nasledujici ¢asti se budeme podrobné vénovat dilu La
fatigue d’étre s0i®®" (Unava z byti sebou samym) socialniho psy-
chologa Alaina Ehrenberga. Domnivame se, Ze tato studie
doklada existenci jisté korespondence (nikoli vztahu primé
zavislosti nebo dokonce zalozeni) mezi dosud studovanymi poje-
timi lidské bytosti a mezi ustavovanim odli§nych systému soci-
alni normativity. Zda se totiz, Ze jednotlivé typy moderni spole-
¢enské normativity vyplyvaji z toho, jaka forma sebevztahu je
v ramci dané spolecnosti pro ¢lovéka urcujici, a tudiz takzvané
normalni a zdrava. Byt normalni a zdravy tedy znamena jiny-
mi slovy byt nebo stavat se sam sebou skrze ,spravny“ zpusob
mysleni (sebe). Socialni normativita v§ak nevymezuje norma-
litu pouze pozitivné (jak se ma ¢lovék k sobé vztahovat), ale
vytvari i jeji negativni vymezeni. V§echny zpusoby byti, v nichz
se ¢lovék dostava ,nespravnym zpusobem® k sobé, ¢i mimo sebe
a vzdaluje se tak aktualné postulovanému urceni vlastni iden-
tity, jsou oznaceny ze nenormalni a nemocné.

Timto zpuisobem vznika v modernich socialnich systé-
mech dualisticky rozstép mezi pozitivni sférou normality, zdra-
vi a normativniho sebevztahu a mezi negativni sférou nenor-
mality, nemoci a nenormativniho chovani. Za patologické je
oznaceno to, co je tieba odsunout na okraj a znehodnotit. Tato
struktura vytvari na jednotlivce tlak, ktery ho nuti udrzovat
se permanentné v normé, chce-li byt povazovian za normélni-

286 Le Rider, J., Modernité viennoise et crises de lidentité, PUF, Paris 1990,
s. 51.

287 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d. Pieklad A. K.
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ho a zdravého a chce-li byt soucasti spoleéenského systému. To
vede ve spolecnosti k projevim masového Ipéni na urcité formé
sebevztahovani. Jak se vSak pravidelné ukazuje, ¢lovék neni
schopen naroktm takto strukturované normativity nikdy trva-
le dostat. Proto se v ramci piislu$né spoleénosti objevuji ve zvy-
Sené mire fenomény takovych ,patologii“ (z hlediska normativ-
niho pojeti identity), které jsou symptomem této nemoznosti.
Jednou z nich je pravé zminény fenomén chronické krize iden-
tity, ktery lze povazovat za symptom narusSeni sebevztahu, jenz
Je aktudlné prosazovdn socidlnim normativnim systémem.
Alain Ehrenberg tento fenomén studuje v ramci takzva-
né ,patologie normdlniho ¢lovéka“.?® Timto oznacenim chce
Ehrenberg zachytit predevsim fakt, ze chronicka krize osobni
identity je vyrazem mezistavu objevujicim se na hranici norma-
lity, ktery jesté nelze identifikovat jako stav jasné nenormalni.
7Zda se tedy, Ze prekroc¢enim hranic normality konkrétniho nor-

vvvvv

26 %

sféry nenormality, a neni tudiz ihned definitivné ,nemocna“ ¢i
»Silena“. Presto je néjak ,patologicka“. Domnivame se, Ze ten-
to stav souvisi se snahou dotyéného jedince normalitu a zdravi
alespon po co nejdelsi dobu simulovat, aby se udrzel v pozitivné
hodnocené socidlni sféfe. Jeho urputna snaha predstirat nor-
malnost je vSak pravidelné doprovazena nepopiratelnym utr-
penim, jez prameni z védomi o nemoznosti pozadovanou for-
mu identity (sebevztahu) na zdkladé vlastnich sil trvale udrzo-
vat. Toto utrpeni, které dany fenomén doprovazi, nema podle
Ehrenberga zadny predmét.

SIndividuum soucasné doby miiZe Fici: ,trpim’, a nikoli pou-
ze ,trpim tim a tim".“*%

Utrpenti je tedy jistou formou zalezitosti, neméa zadné ob-
jektivizovatelné ukotveni. Tato zalezitost ,nemusi byt viibec

288 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 61.
289 Tamt., s. 33.
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vztaZena k néjaké somatické dezorganizaci, aby ji bylo mozno
povaZovat za redlnou.?*

Aktér netrpi nécéim, co by mélo substancialni charakter,
neni diagnostikovatelny jako ,nemocny“, nybrz jednoduse trpi.
Toto utrpeni bez objektu je vyrazem pirepjaté touhy po norma-
lité a nemoznosti se v ni na zakladé vlastni vile udrzet. Chro-
nicka krize identity se tak ukazuje jako kontrapunkt k jasné
vymezené dualité normality (zdravi) a nenormality (nemoci).

Ve své knize Ehrenberg popisuje a vyklada dva konkrét-
ni projevy chronické krize osobni identity, které se rodi v ram-
ci dvou konkrétnich normativnich systémd moderni evropské
spolecnosti. Vénujme se nyni témto dvéma fenoméntm podrob-
néji.

Strach z byti sebou samym

Prvni formou chronické krize identity je takzvany ,strach z byti
sebou samym®. Tento jev souvisi se socidlni normativitou, kte-
ra se zaklad4 na predstaveé lidského sebevztahu ve smyslu raci-
onalniho sebekladeni. Dané pojeti odpovida takové koncepci
lidské bytosti, ktera disponuje substancidlnim zakladem ,ja‘
charakterizujicim osobu v prubéhu celé jeji existence v bytost-
ném slova smyslu. Toto jednou provzdy definované ja‘ (racio-
nalni sebevztah) disponuje riznymi atributy, schopnostmi, kte-
ré rozumové organizuje a realizuje jako své vlastni moznosti.
Individuum tedy funguje jako ptuvod veskerého svého jednani;
muze kontrolovat svou mysl a télo a uchopovat svét, jehoz vlast-
ni intenzita a sila je zatlacena do pozadi, stejné jako vSechny
schopnosti neracionalni povahy.

Ehrenberg tvrdi, Ze tento postoj ke svétu je typicky pro
socialni prostiedi prvni poloviny dvacatého stoleti az do Sedesa-
tych let. Dany socialni ramec je charakterizovan normativnim

290 Tamt., s. 34.
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systémem, jehoz hlavnimi hodnotami jsou zdkaz, prikaz a disci-
plina. Je vsak treba ihned zduraznit, ze dany zptusob sebevzta-
hu neni omezen na jediny typ spolecenského ramce a jemu pii-
slu$né normativity. Ehrenberg se pouze snazi ukazat souvislost
mezi socidlnimi podminkami a vyraznym rozsifenim uréitého
fenoménu. Podotknéme také, ze v popisu tohoto druhu norma-
tivity je mozno mimo jiné nalézt jisté korespondujici momenty
s pfibéhem mladého paru povidky Falesny autostop.

Pro tzv. normalniho jedince, o kterém Ehrenberg mluvi
v souvislosti s normativitou typu ,zakaz, prikaz, disciplina“,
je charakteristicka posluSnost vaci autorité instituci, které
mu pridéluji jednoznaéné funkciondlni role. Systém se u svych
élend dovolava loajality, racionality a vile sledovat univerzal-
ni vzorce jednani. Individualita jednotlivce je jasné urcena na
zakladé predpisu, které stanovuji, co je v rameci spolecenského
chovani prikazano a co zakazano.

SIndividualita je konzistentni jediné tak, Ze je budouvd-
na zvnéjsku. Nikdo po individuu nechce, aby se priibézné
adaptoval nebo osobné promérioval, ... jeho tikolem je pouze
plnit socidlni roli odvijenou od cilii instituce, ke které md
prisluset.“®!

V tomto systému zakazanych a prikazanych ¢ind a zpuso-
bu uvazovani plati jednoduché pravidlo: ,ne vSe je povoleno®.
Clovék, ktery se s timto systémem vice nebo méné identifikuje,
dava vzniknout jistému vnitinimu systému kontroly a sebekaz-
né, ktery vSechny konflikty fe$i mimo sféru mezilidské inter-
akce. Buduje v sobé univerzalni systém reprezentaci, ktery mu
umoznuje zvnéj$nit se pouze pomoci rozumného, disciplinova-
ného a predvidatelného chovani. Jeho dkolem je kontrolovat
vSechny své moznosti a schopnosti véetné téch, které zatim ne-
jsou explicitni. Pokud to dokaze, je normalni a zdravy. Pokud
by se témto urcenim jednoznaéné vymykal, hrozilo by, Ze se

21 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 71.
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ocitne na okraji spole¢nosti a bude povaZovan za nenormalniho
a dusSevné nemocného.

Tento zpusob sebevztahu se vSak ve spoleCenském mérit-
ku dostava pravidelné do krize. Clovéku je jeho sebevztah vytr-
havan z rukou, coz vyvolava doprovodny pocit, ktery jiz lze
povazovat za symptom psychosocidlni patologie (opét zopakuj-
me: z perspektivy majoritni normativity). Je jim strach ze sebe
samého, stav uzkosti a viny.

»Uzkost, kterd mé upozorriuje na to, Ze jsem prekrocil zakaz,
a tim jsem se rozduvojil, je patologii viny.“?%?

Vina a strach z byti sebou samym se objevuji v momen-
tu, kdy je ¢lovék osloven moznostmi, které se nachazeji mimo
ramec vymezeny normativnimi piikazy a zakazy. Cim inten-
zivnéji se ¢lovéku tyto moznosti oteviraji a naléhaji na négj, tim
silnégji si je odpira ve strachu z prekroceni hranic spolecenské
normy. Ocita se tak ve stavu chronického napéti a krize vlast-
niho sebeurcéeni. Verejny systém ho nuti byt poslusnym a kon-
trolujicim se, byt ,,sam sebou®, avSak doty¢ny zaroven proziva
touhu stat se jinym, revoltovat vici vSemu, co je predepsano.
Stoji tak sam proti sobé; racionalni sebevztah se stretava s cizi-
mi moznostmi; revolta je v konfliktu se strachem. Pokud se jedi-
nec rozhodne toto rozdvojeni sjednotit a konsolidovat sebe sama
v souladu se socidlni normativitou, je toho schopen jediné za
cenu volby jedné z danych moznosti doprovazené trvalym potla-
¢ovanim jinych moznosti a za cenu sebeovladani doprovazeného
pocitem viny. Své vlastni moznosti za hranicemi normy proto
doty¢ny ¢asto proziva a interpretuje jako hrozivé ,sily“, které by
se mohly zmocnit ,jeho samého®, tj. jeho univerzalniho racio-
nalniho jja‘, s nimz se plné identifikuje. Sigmund Freud komen-
tuje tento stav nasledovné:

LHybou ndmi sily, které nds prekracuji, které je nutno zkro-

292 Tamt., s. 61.
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tit, které jsou ndm nezndmé, v nichzZ nemuzZeme rozpoznat
sami sebe.“?%

A Nicole Berry dodava:

»Zneklidniujici cizost téchto procesi vyvoldvd potiebu je
ovlddnout, zatvrzelou snahu je neustdle zkoumat. Ztrdta té-
to schopnosti ovlddat je pocitovdana jako nebezpedi a obran-
né mechanismy, které okamZité vyvstanou, maji podobu
Jsem pdnem sebe sama’. “*%*

Tato patologie viny charakterizuje hrani¢ni stav normality,
ve kterém je dotyény rozdvojen, pficemz toto rozdvojeni vnima
jako ohrozujici a ,nenormalni“. Na jedné strané se proto snazi
svuj sebevztah posilit a udrzet ho na zakladé védomé a racional-
né prijaté loajality viéi normativnimu systému své spolec¢nosti,
na druhé strané je vSak oslovovan moznostmi jeho piekroceni.
Ve sfére normality se proto udrzuje na zakladé simulovani ,se-
be sama“ doprovazeného chronickym pocitem strachu z naruse-
ni tohoto predstiraného racionalniho a disciplinovaného sebe-
vztahu. Jeho trvalou snahou je uhlidat, aby se neuskutecnoval
z vlastnich moznosti leZicich mimo vlastni kontrolu. Odhaluje
tedy moznost rozvinout jinou skutecnost, ktera se zrodi ptvod-
né z jeho vlastnich moznosti, avsak ktera jeho samého prekrodci.
Kdyby této moznosti nicméné vyuzil, hrozilo by mu, Ze se dana
vlastni moznost jeho samého zmocni a uskutec¢ni ho jakozto
jiného vzhledem k jeho raciondlnimu sebevztahu.

V pripadé, Ze individuum nezvladne naroky normativni-
ho systému, neudrzi se ani ve stavu chronické krize identity,
a presto své sebepojeti stale na tomto systému stavi, hrozi mu
upadnuti do hlubsi formy utrpeni. V této fazi je jeho sebevztah
jiZ nezatajitelné narusen, coz se projevuje dvéma meznimi zpu-
soby. Prvnim moznym projevem ztraty sebekontroly je ,explo-

293 Freud, S., Linquiétante étrangeté, Gallimard, Paris 1985.

24 Berry, N., Le sentiment d’identité, Editions universitaire, Begedis 1987,
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ze“. Jakmile uz ¢lovék neni schopen udrzovat svij rigidni postoj
ke svétu a k sobé, dovede ho potlacovana revolta proti prikazim
okoli az k vybuchu vnitiné kumulovaného napéti: ,Pokud se ¢lo-
vék neschovdud, udeéld skanddl.?%

Druhou mozZnosti je ,petrifikace“. V tomto pripadé je élovék
vlastni sebekontrolou a fixaci predstav o sobé a svété dostizen.
Postupné se petrifikuje do zcela rigidni figury, ktera vylucuje
jakoukoli plasticitu a adaptaci a ktera je rezistentni viaci vsem
zménam okolnosti v jeho zZivoté. V téchto okamzicich je vsak
jiz ¢lovék v ramci své spolecnosti povazovan za prokazatelné
nenormalniho a dusevné nemocného.

Chronicka krize osobni identity, ktera se objevuje v ramci
normativniho systému zalozeného na hodnotach zakazu, pti-
kazu a discipliny, ma tedy podobu strachu z byti sebou samym.
Clovék v ni explicitné zaziva moc skuteénosti, kterou neovlada
vlastnimi schopnostmi, a proto 1ze tento moment pojmenovat
také jako stav poukazovani k bezmoci. Tento fenomén je sym-
ptomem nemoznosti trvalého udrzovani sebevztahu, ktery ma
formu racionalni, disciplinované sebekontroly. ,,Patologie“ nor-
malniho ¢lovéka diagnostikovana z pohledu majoritni normati-
vity se tedy spisSe ukazuje jako konstitutivni rys lidské existen-
ce a odhaluje tak patologi¢nost mysleni Ipicim na jedné formé
identity.

Unava ze sebe samého

Druhou formu chronické krize osobni identity lze oznadcit jako
yanavu z byti sebou samym®. Tento jev charakterizuje socialni
normativitu, ktera vychazi z pojeti sebevztahu jakozto dyna-
mického sebeporozuméni, singuldarniho a odpovédného pie-
vzeti vlastnich dispozic a rozvijeni vlastnich moznosti smérem
k individudlnimu osobitému tvaru. Tento sebevztah charakte-
rizuje lidskou bytost pochopenou jakozto existenci. Existence

2% Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 70.



318 Mimo princip identity

nedisponuje zadnym pevnym substancidlnim zdkladem, ale dé-
je se jako dynamicky proces svého vlastniho zakladani a sebe-
rozvoje. Takto pochopena lidska bytost se proménuje v déni
svych vlastnich moznosti, které se vynoruji z jejiho zitého svéta
a svym vykonem se stava neustdle sama sebou.

Socialni systém, jenz vychazi z pravé uvedené koncepce lid-
ského sebevztahu, je podle Ehrenberga typicky pro souc¢asnou
evropskou spole¢nost. Tim opét nechceme Fici, Ze konkrétni for-
ma sebepojeti je pfitomna vyhradné v ramci jednoho socialniho
systému. Pouze chceme ukazat potencialni korespondenci mezi
uréitym myslenim lidské bytosti, jejitho sebevztahu a pojetim
socialni normativity. Poznamenejme zaroven, ze v Ehrenber-
gové vykladu nalezneme momenty, které velmi blizce koreluji
s literarnim pribéhem romanu L’identité.

Normativni schéma, které charakterizuje tento spolecen-
sky systém, je zalozeno na hodnotach inovace, iniciativy a adap-
tace. Norma ,ne vse je povoleno“ vyse popsaného schématu je
v tomto pripadé nahrazena normou ,vse je mozné, prekonej
své meze“. Clenové tohoto spoledenského systému jsou vedeni
k tomu, aby realizovali nejriznéjsi moznosti, které se jim nabi-
zeji. Jejich ukolem je expandovat, rozvijet se ze sebe ven, usku-
tenovat se v osobitych vykonech, odpovidat na takzvané ,vy-
zvy“ (challenge, défi), a to vSe predevsim proto, aby byl jejich
zivot autenticky, osobity, originalni a svobodny.

LSubjekt sdm sobé rozumi jakoZto subjektu jedndni. ... Prd-
vo zvolit si Zivot, ktery chceme sami proZit, se zacind stdvat
normou. ... Misto discipliny a poslusnosti se objevuje nezd-
vislost na omezenich a spoléhdni se na sebe; na misto konec-
nosti a osudu, které je treba akceptovat, se rodi idea, Ze vse
Je mozné. ... od této chvile jde o to, byt sim sebou.“?*

Tento zpusob sebeuskutecnovani ma za cil vynalézat sam
sebe, stavat se sam sebou, odhalovat vlastni potencial. Cestou

296 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 136.
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neustalé integrace novych zkuSenosti do celku mnohostranné
osobnosti se ma jedinec stavat bohatS$im, rozvinutéj$im, reali-
zovanym ve své vlastni identité.

,V nové normativité jde vice o identitu neZ identifikaci. ...
Otdzka identity je otdzkou po jedndni: individudlni inicia-
tiva se snoubi s psychickym osvobozenim.“®"

K psychickému osvobozeni patii také moznost vytvaret
obraz identity podle vlastniho vybéru a tvorit z mnohosti rea-
lizovanych moznosti integrovanou jednotu. K této integrované
identité lze p¥itom dospivat s maximalni efektivnosti. Clovék
ma proto mimo jiné za kol vynalézat zpusoby, jak vytvaret
»sam sebe“ a neztracet pritom ¢as. Touto cestou lze minima-
lizovat faze ,bloudéni“, pocity rozpolcenosti, prozitky absurdi-
ty. VSechny tyto do¢asné ,neplodné“ a narusujici momenty jsou
prijatelné pouze jako takové useky vyvoje, které je mozno poslé-
ze vyuzit pro budovani sjednocené, bohatsi a integralni osob-
nosti. Jen tak se osoba stava stale flexibilngjsi, rozvinuté;jsi,
a udrzuje tak svou normalitu a zdravi.

Pozadavek na uskuteénovani stale novych ,vyzev“, zdola-
vani stale novych piekazek a apel na to, aby se ¢lovék staval
sam sebou skrze prekracovani svych hranic, je vS§ak korigovan
jesté jinymi urcenimi. Aktér je totiz vyzyvan, aby proces sta-
vani se sebou samym kontroloval a udrzoval ho v ramci uréité-
ho predem definovaného souboru moznosti, které jsou spolec-
nosti cenény. Normativni imperativ je tak doplnén a ziskava
naptiklad podobu reklamnich vyzev: ,stari se sim sebou a dej
si Sprite®, ,objev svou viini Prét-a-porter”, ,odhal svou identitu
ve vyzvdch nasi financéni skupiny®, ¢i dokonce velmi stroze ,bud
sdam sebou, bud spontdnni*. 2952%

297 Tamt., s. 210.

298 Watzlawick, P., Helmick Beavin, J., Jackson. D. D., Logique de la commu-
nication, piekl. z angli¢tiny J. Morche, Ed. du Seuil, Paris 1972.

2% Srv. Barthes, R., Mythologies, Ed. du Seuil, Paris 1970.
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Z téchto doplnujicich imperativa je tedy ziejmé, ze v ram-
ci prislusné normativity je vznesen pozadavek, aby se ¢lovék
staval sam sebou, ale aby pritom neopustil ramec ocenova-
nych stylt jednani. Norma ,stan se sdm sebou® tedy ve sku-
tecnosti nepocita s tim, Ze by to aktér opravdu udélal. Dany
systém odmitd improvizaci ve smyslu otevienosti tomu, co pri-
jde, neschvaluje takové jednani, které je pripraveno nechat se
prekvapit vlastni cizosti. Systém pozaduje, aby se aktér osvéd-
¢il jako iniciativni, inovativni, motivovany, optimalné vykonny
a aby se zaroven ubranil ne¢ekanym udalostem pomoci extrém-
né plastické adaptace na svét. Tato normativita tudiz vyviji na
élovéka opét urcity tlak, pod kterym se dotyény k sobé samému
vztahuje tak, zZe jeho ,identita® ma podobu univerzalni indivi-
duality, neosobni osobitosti.

»0sobitost’ se stdvd normativni dovednosti; je, stejné jako
vSechny normy, zcela neosobni.“**

Tyto paradoxni pozadavky (stan se sam sebou podle pred-
pisu, které ti nejsou vlastni, bud osobity, i kdybys to nebyl ty),
spolu s pozadavkem neustalého realizovani novych moznos-
ti a zvySovani vykonu, tedy nutné vedou aktéra k tomu, Ze se
nemuze osobné ztotoznit se v§im, co vykonava. Aby ve své dloze
uspél, musi se stat pouhym organizatorem celého procesu usku-
teénovani moznosti. Psychické osvobozeni ziskava podobu neo-
sobniho a nezapojeného organizovani vlastniho Zivota.

Z tohoto popisu jiz je zcela jisté zirejmé, Ze patologie tohoto
typu normativity se bude vyrazné lisit od patologie normativni-
ho systému zdkazu, prikazu a discipliny. Jakmile se sebevztah
aktivni a expandujici existence blizi ke konci svych sil, zaéne
se zaroven vynorovat fenomén, ktery bychom mohli popsat jako
enormni Unavu, naprosté vyprazdnéni sebe sama a svéta, stav
krajniho vycerpani.

300 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 157.
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»Pocit, Ze ¢lovek neni tak silny, jak by si prdl, je podobné
Jako pocit nedostatku motivace a vzpruhy ¢asto vyjadrovdn
v terminech ,inavy‘. "

Tim, Ze se Clovék neustdle snazi vlastnimi silami preko-
navat sam sebe, maximalné vyuzivat vSech volnych prilezitos-
ti, uskutecnovat se v nescetnych moznostech, aniz by v nich
byl osobné zapojen, dospiva postupné k hlubokému vycéerpéani.
V tomto momentu se citi cizi viéi vSemu, co ho obklopuje, je
prazdny a oddélen. Ehrenberg ukazuje, zZe tento pocit vyplyva
z faktu, Ze dotycny clovék

»nechce pripustit svou nedostacivost (neschopnost dostdt
vSemu, co se nabizi); neni schopen strpét pocit, Ze ho sku-
tecnost omezuje. Pocit nedostacivosti je charakteristicky pro
deprimované jedince, kteri podceriuji hodnotu vlastni zku-
Senosti. 0

Tento stav nepiiznané nedostacivosti a zaroven neschop-
nosti se do éehokoliv osobné zapojit, je provazen depresivnim
a melancholickym naladénim.

»Deprese postihuje pohyb, je absenci mentdlniho aspektu
pohybu, ... je vSeobecnym zpomalenim, které se projevuje
inhibici, astenii. ... V inhibici se ztrdct jedndni. ... je to eta-
pa melancholie.

Chronicka unava, osobni inhibice, je vyrazem krize aktiv-
niho, iniciativniho a adaptabilniho sebevztahu. Tento fenomén
je opét charakteristicky pro mezistav, kdy se ¢lovék jesté brani
upadnuti do sféry nenormality a nemoci, kdy se snazi predsti-

301 Haynal, A., ,Le sens du désespoir®, Revue francaise de psychanalyse,
N. 1-2, 1977, s. 102.

302 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 166.
303 Tamt., s. 213 a 33.
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rat, Ze je zcela zdrav, aktivni a motivovany, ale kdy uz mu je
zaroven ziejmé, ze takové chovani neni trvale udrzitelné. Ne-
jde tedy o definitivni vyéerpani a rozpad osobnosti, nejde o dia-
gnostikovanou nemoc, ale nejde ani o spontanni ,normalitu®.
Chronicky unavenému ¢lovéku, ktery uz neni vnit¥né motivo-
van k neustdlé snaze stavat se ,sam sebou”, vSak neni jesté
znemoznén veskery spole¢ensky a aktivni zZivot. Svym jedna-
nim muze jesté normalitu predstirat, avSak za cenu vyrazného
utrpeni, které vyplyva z permanentniho pocitu hrozby, Ze se
jeho sebevztah definitivné rozpadne. Tento stav trvalého napéti
a utrpeni lze opét popsat jako stav chronické krize identity.

yJakmile se konflikt ztrati z o¢i, Zivot se transformuje v chro-
nickou nemoc identity.“3%

Dtvodem chronické krize identity je opét Ipéni na piedsta-
vé udrzitelnosti jednoho typu sebevztahu. Iluze, zZe ¢lovék muze
ridit svdj zivot, maximalizovat své moznosti, tvorit sebe sama
v souladu se spoleéenskymi hodnotami a ovlddat dokonce i sviij
vlastni smutek vede tedy vposledku ke stavu zretelné bezmoci.
Chronicka krize identity neni zvoleny stav. Objevuje se jakozto
symptom touhy po ovladnuti svého Zivota, ktera je doprovazena
prozitkem nemoznosti tohoto cile dosdhnout.

. byt vlastnikem sebe sama neznamend, Ze vSe je moz-
né — néco se v nds vzmdhd a néco jiného zase klesd, néco
se napind a néco uvolriuje. Deprese ndm chce tim, Ze nds
zastavuje, pripomenout, Ze nemiiZeme opustit lidskou situa-
ci. ... miiZeme posouvat své meze mnohymi zpusoby, ale toto
]ednam neni zadarmo. Lidskd omezeni a svobody méni sice
svou podobu, ale jistd neredukovatelnd komponenta zustd-
vd stdle tdz.“*%

304 Ehrenberg, A., La fatigue d’étre soi, c. d., s. 241.
305 Tamt., s. 292nn.
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Clovék, jenz se uskuteéiiuje jako sjednocujici se mnohost
ruznych roli, dospiva opét diive nebo pozdéji k prozitku bezmo-
ci tuto jednotu udrzovat. Zaziva pritom moc skutecnosti, které
neni mocen a v jeho chronické iinaveé je pritomen stéle intenziv-
néjsi poukaz k potencidlnimu rozpadu jeho sebevztahu.

Zaveér k exemplifikaci a novy vyhled

Literarni ptiklady a studie socialnich véd nés vedou k zavéru,
Ze fenomén chronické krize identity, zkuSenost moci zalezitosti
a zazitek stavani se jinym nejsou pro analyzu lidského zptisobu
ve svété zanedbatelné. Ackoliv by mohly byt myslenim identity
oznaceny za margindlni a patologické, neznamena to, Ze nejsou
zasadni a Ze naopak nenechavaji vyvstat fenoméntm, které
jsou pro popis zpusobu byti ¢lovék konstitutivni. Tyto prikla-
dy primarné dokladaji, ze schopnost lidské bytosti vztahovat
se k sobé samé, intenciondlné jednat a urcovat povahu svého
svéta, neni nevycerpatelnd. Clovék ve své zkuSenosti pravidel-
né zakous$i neurditost sebe sama, neurcitost ,,vlastniho“ zptso-
bu byti i skutec¢nosti obecné. Zakladni struktura intencional-
ni zkuSenosti, ktera ma podobu ,zakousejici zakousi zakouse-
né“, se pravidelné rozvolnuje a poukazuje mimo sebe, ke své
vnitini mezi. Na tuto mez odkazuji zkuSenosti aktérta lpicich
na urc¢itém druhu sebevztahu a vlastni identity. Domnivame
se pritom, Ze to, co se na této vnitfni hranici objevuje, je zku-
Senost zcela jiného druhu. Tento druh zkuSenosti se projevuje
jako bezmoc ,moci byt‘ a m4 neintencionalni povahu. Neinten-
cionalni zkusSenost se vyznacuje tim, ze k ni Zadnym souvislym
intencionalnim zpisobem nelze dospét. Presto je vSak neustale
ve hi‘e a spoluptisobi ve v§ech druzich svémoci a intencionélni-
ho zakouseni. Domnivame se dokonce, Ze zkuSenost se na své
vnitini mezi, ke které nemuze nijak spojité dospét, pravidel-
né ocita. Takové pojeti struktury zkusenosti vSak v sobé zahr-
nuje myslenku nutného prekracovani a narusovani souvislé-
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ho pole intenciondlniho zakou$eni, a dokonce i ideu zdvojovani
zkuSenosti samé. Timto zpusobem vyloZzenou zkuSenost vSak
nelze zakomponovat do systému filosofii identity bez naruseni
jejich pojmové konfigurace. Z tohoto dtavodu interpretuji filo-
sofie identity krajni momenty zkusSenosti a poukazy k bezmo-
ci, se kterymi jsme se setkali ve vySe zminénych piikladech,
jako momenty sebepotvrzeni, jako ¢irou zkuSenost zkuSenosti.
V této zkuSenosti zkuSenosti se podle koncepci identity zjevu-
je zakousejicimu bezprostiedni evidence o struktufe intencio-
nalniho zakouseni jako takového. Jinymi slovy, hrani¢ni zkuse-
nost neodhaluje podle koncepci identity jinou skute¢nost, nybrz
skutecénost zkusSenosti. Mysleni byti se v tomto momentu sebe-
potvrzuje, zastavuje, obraci a vraci zpét k souvislému ontolo-
gickému poli myslitelnych jsoucen. Pokud se tento predpoklad
v praktickém jednani nepotvrdi a aktér se misto sebepotvrzeni
dekompenzuje, hodnoti pristupy zaloZené na mysleni identity
tuto skutec¢nost jako patologickou a marginalni.

Uvedené literarni priklady a psychosociologické studie
nas nicméné vedou k tivaze, zda je toto hodnoceni daného feno-
ménu jediné mozné a zda zkuSenost bezmoci nevybizi mysleni
k sledovani nové otevirenych moznosti, jak myslet. Neni sna-
ha o sebepotvrzeni, ktera souvisi s lpénim na vyluéném typu
lidského sebevztahu, pouze symptomem mysleni identity, kte-
ra nemohou a nechtéji opustit své principy? Co to vSak zna-
mend zproblematizovat tak vSeobecné sdilenou jistotu, Ze kaz-
dy c¢lovek je preci vzdy néjak sam sebou? Co to znamend, pri-
pustime-li, tfeba jen hypoteticky, ze lidskou bytost neni mozno
definovat pomoci jednoznac¢ného urceni sebevztahu mysleni, ba
dokonce ani pomoci sumy sebevztahtu, které by piedstavova-
ly razné aspekty téhoz jsoucna? Domnivame se, Ze na zakladé
takového vychodiska lze rozvijet mysleni, které nepotvrzuje se-
be samo, nybrz se otevira mozné vlastni zméné podél toho, co
pravé mysli. Literarni ukazky a Ehrenbergovy studie evokovaly
zkuSenost, podél které se zakousSejici dostava ,za“ tuto zkuse-
nost samu a zaziva skutec¢nost, ktera neni myslitelna myslenim
identity. Jedna se totiZz o skuteénost zdvojenou a v tomto smyslu
vzdy vnitiné nekoherentni.
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Vyslovme proto novou hypotézu: pojmem ¢lovék neni ozna-
¢eno byti, které se nachazi trvale v centru konkrétniho mysle-
ni identity a které ma formu sebevztahu tohoto mysleni. Ten-
to pojem oznacuje byti, které se neustale podél své schopnos-
ti myslet (respektive podél své schopnosti vztahovat se k sobé)
presouva za hranice své ptivodni moci. Kazdé mysleni identity
je myslici bytosti dovedeno k bezmoci; myslici bytost toto mysle-
ni v8ak prekonava nikoli proto, aby zabrala vetsi izemi, oboha-
tila se, dosahla vyssi integrity skrze syntézu, ale prosté proto,
aby se zdvojila a presunula podle pravidel, ktera nejsou dana
piedem. Clovék je vidycky ,mimo sebe sama“ a vice nez on sam,
je vlastnim prekrocenim, je vzdy jiz nékym jinym, nez kym je.
Nezavrsuje se, nybrz se vyCerpava a rodi se jako jiny. Prislus-
né tomu nabyvaji v§ak jiného vyznamu i pojmy ,,mysleni“, ,¢as“
a ,skutecénost®, a to i na zakladé toho, Ze se k sobé navzajem
jinym zptsobem vztahuji.

Tato hypotéza nas vede k pokusu o rozvinuti koncepce mys-
leni mimo princip identity.






Kapitola 5
Mocné a bezmocné ,moci byt*

V minulé kapitole jsme na prikladech literarnich ukézek a psy-
chosociologickych studii studovali zkuSenost bezmoci spojenou
s fenoménem mocného svéta. Tyto priklady mély za tukol ilu-
strovat, jakym zptsobem intenzita zalezitosti problematizu-
je lidsky sebevztah zakladajici se na jedné vyluéné schopnosti
myslet sebe sama a jak tudiz problematizuje i moznost konstru-
ovat a udrzovat kontinualni osobni identitu. Zavéry, ke kterym
jsme na8i studii dospéli, nas privadéji k potiebé revize pojmové
konfigurace filosofii identity. Jak se tato revize dotkne pojmu
lidské existence a svéta? A jaké dusledky bude mit tento pro-
jekt pro konstrukci osobni identity?

Vychodiskem nasi dalsi prace bude fundamentdalni ontolo-
gie Martina Heideggera, v ramci které nejzietelnéji vystupuji
poukazy k momentim, které jsme ilustrovali v minulé kapito-
le. Hlubsi studii svéta zaleZitosti, rozborem tretiho modu exis-
tence a analyzou pusobeni neuréité moci, kterou oznacujeme
jako ,to‘, chceme dospét k redefinici skuteénosti ve smyslu ,moci
byt‘. Domnivdame se, Ze na zakladé této redefinice lze predevsim
uchopit skute¢nost jinym zptsobem nez pomoci striktniho déle-
ni jsoucen na lidska a nelidsk4, coz se projevi nasledujicim dvo-
jim zptsobem.

Jednak by v tomto popisu nemélo platit, Ze vSe ,nelidské“
je odvozeno ontologicky od lidské bytosti. Domnivame se, Ze
skutecnost takzvané nelidskych jsoucen nelze definovat jako
sféru moznosti pobytu prevoditelnych na ideje substancialnich
jsoucen. V prvni fazi nasi analyzy se tudiz zaméiime na analy-
zu skutecnosti mocnych a intenzivnich zalezitosti, neobjektivi-
zovatelnych véci typu ,,néco jako néco“, které maji predstavovat
uréitou alternativu nepobytovych jsoucen.
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Za druhé je evidentné nezbytné, abychom v souvislosti
s touto redefinici ,nelidskych® jsoucen revidovali rovnéz struk-
turu lidské existence. V tomto pripadé bude potieba rezigno-
vat na ideu vyluéné a sobéstacné schopnosti lidské bytosti, na
zakladé které je ¢lovék ontologicky odlisen od nelidskych jsou-
cen. Zaroven je potieba zpochybnit binarni charakter modal-
niho zpusobu byti pobytu, ktery je zalozen na ideji deficience
a zavrSeni. Misto toho se soustiedime na dukladné&jsi rozbor
trettho modu byti pobytu. Vime jiz, Ze Ricoeurova interpre-
tace trettho modu ve smyslu prostrednika mezi autenticitou
a neauteticitou, ktery ma formu ,i neautenticky i autenticky®,
»1 objektivni i individualné zity“, nevedla k uspokojivym vysled-
ktm. Nasim zamérem je proto ukazat treti modus jako vnitini
hranici pavodni modalni duality, v nizZ neni komplementarita
této duality potvrzena, nybrz zrusena.

Vychodisko

Nase filosofické vychodisko tedy klademe do kontextu funda-
mentalni ontologie. Nebudeme v8ak vychazet z Heideggerovych
analyz toho, jak pobyt existuje zprvu a vétSinou v kazdodennim
upadani do ,ono se‘. Nechceme navazat ani na studie odhodla-
ného zpusobu byti pobytu, ktery spoéiva ve vyslovném prevzeti
bytostné struktury Dasein. Vychodiskem naseho vlastniho pro-
jektu budou naopak momenty, u kterych se Heidegger v roz-
vijeni své koncepce zastavil. Tyto momenty autor sice temati-
zoval, ale prfitom nevyresil, ani jinym zpusobem nezpracoval,
jejich implicitni spornost nebo nevyjasnénost.

Na jeden z téchto momentt, totiz na bezmoc sebevztahu,
jsme se pokusili upozornit pomoci literarnich ukézek z dila
Milana Kundery a studiemi Alaina Ehrenberga. Duvody, které
nas vedou k rozhodnuti rozvinout nasi analyzu pravé z tohoto
momentu, se zakladaji na nékolika charakteristikach Heidegge-
rova rozvrhu, které nyni chceme jesté ve stru¢nosti shrnout.
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Prvni charakteristikou Heideggerova rozvrhu je fakt, ze
v ném neni vytvoren prostor pro popis nejistého ¢ dokonce
absentujiciho postoje ke svétu. Jak autenticky, tak i neauten-
ticky modus totiz vykazuji pomérné vysokou miru jistoty a pev-
nosti, s jakou se pobyt ke svétu stavi. Jistota pevného postoje
neautentického modu spoéiva v tom, zZe se upadajici pobyt ode-
vzdava do rukou verejného ,ono se‘. Neautenticky pobyt se vz-
dy muze optit o verejné minéni a jednat v souladu s jasnymi
pokyny a zvyky vétsinového okoli. Jistota autentického modu
existence spoCiva rovnéz v pevném postoji pobytu k jeho svétu
moznosti. Tento pevny postoj ma vSak v tomto pripadé podobu
vyslovného pievzeti sebe sama do vlastnich rukou. To samo-
zfejmé neznamena, ze pobyt ma pod kontrolou vSechno, co se
stane; zaujima vSak zajisté vidy pevny a sobé vlastni postoj
k sobé samému a ke svétu. Tyto mody tedy predstavuji jisté
a stalé zpusoby vztahovani se pobytu k jeho moznostem. Urcuji
pritom zcela zietelné, co pro pobyt znamena byt sebou (bud byt
sebou nevlastnim zptisobem v rdmci anonymniho ,ono se‘, nebo
naopak byt nejvlastnéjsim sebou samym) a zaroven jakou pova-
hu ma skutecnost ,,nepobytovych® jsoucen (bud je to nas bézny
svét, nebo svét nejvlastnéjsich moznosti pobytu).

Druhym charakteristickym rysem Heideggerova rozvrhu,
ktery bychom chtéli zminit, je nemoznost tematizovat neinten-
cionalni jednani pobytu. Veskeré jednani lidské existence ma
podle Heideggera intencionalni charakter. Tato intencionalni
povaha jedndani je zfejma z toho, Ze pobyt si ,,vzdy jiz“ n&jak rozu-
mi a ze je vzdy vztazen k néjaké formé struktury dostatecnosti,
ktera se konstruuje na zakladé odkazt ,kvili cemu‘. Ackoliv je
zaroven nesen jistymi nezadmérnymi naladami (Stimmungen),
jsou tyto nalady vzdy urcitymi zptsoby vynachézeji se pobytu
(Befindlichkeit). Pobyt tedy neni nikdy naladén neurcité, je svy-
mi naladami zietelné vazan ke konkrétnim vyznamum svéta
jako konkrétni pobyt. Lze tedy tici, Zze pobyt ma vzdy néjaké
konkrétni moznosti, v nichz existuje bud proto, aby byl tim, ¢im
»,se“ tak bézné byva, anebo ¢ini to, co se rozhoduje sam ucinit,
a to proto, aby se uskutecnil ve své autenticité.
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Tretim rysem Heideggerovy koncepce je nemoznost pridé-
lit nepobytovym jsoucnim modalni zptsob byti. Pobyt je totiz
jedinym jsoucnem, které se vztahuje k sobé samému (zajima se
o sebe) a kterému je odkryta jeho ontologicka struktura. Vidi
své ontologické struktute a vaci skuteénosti obecné muze pii-
tom pobyt zaujmout rdzné postoje (interpretovat je). Vyskytova
jsoucna naopak nedisponuji vztahem k sobé samym (nezajimaji
se o0 sebe), a tudiz jim neni umoznéno zaujimat néktery z modal-
nich postoja vaci své vlastni a obecné skutecénosti (interpreto-
vat to, co je). O modalni povaze byti nepobytovych jsoucen lze
hovorit jenom metaforicky, ve smyslu jejtho odvozeni od modal-
niho zpusobu byti pobytu: nepobytova jsoucna se pobytu jevi
bud jako v substancidlnim ohledu jako vyskyty, nebo v priruc-
nim ohledu jako jeho mozZnosti.

Vedle téchto ,nemoznosti, které se vyskytuji v Heideggero-
vé koncepci, je vSak v jeho projektu piritomna aluze na existenci
jisté moznosti, které chceme vyuzit pro nas vlastni projekt. Tuto
moznost jsme nazvali ,tietim modem byti“ a Heidegger sam ji
oznacuje jako modalitu modalni indiference. O tomto modu pie-
devsim plati, Ze zde distinkce mezi autenticitou a neautenticitou
nema opodstatnéni. V. momentu uzkosti, volani svédomi a ,byti
k smrti‘, o nichz se domnivame, Ze jsou momenty blizké tietimu
modu byti, pobyt neni ani upadajici, ani odhodlany. Jeho zpusob
byti v§ak nelze vyjadrit ani pomoci syntézy téchto dvou modalit,
ani jejich vzajemnym prolinanim. V momenté, kdy pied poby-
tem vyvstavaji nezodpovéditelné otazky ,Kdo jsem?“ a ,,O co tu
jde?“, blizi se pobyt zkuSenosti, o niz lze vypovidat pouze posléze
a v niz pobyt ,byl“ bez moci jednat, bez postoje ke svétu. O tie-
tim modu ma tedy pobyt zpétnou zkusenost, ktera je zkuSenosti
bezmoci.

Z tohoto divodu chceme nasi analyzu zacit studii bezmoc-
ného ,moci byt, v némz pobyt nedisponuje zadnym pevnym
postojem k sobé ani ke svétu. Tato analyza se nestavi razant-
né proti modalni analyze fundamentalni ontologie. Chce pouze
zdaraznit, ze mezi dvéma Heideggerem privilegovanymi mody
existuje zasadni trhlina, kterou nelze myslet ani jako prostor
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syntézy, ani jako sféru prolinani téchto dvou moda. S timto
zamérem samoziejmé vyvstava dalsi dalezita otazka. Je tieba
se ptat, zda analyzou tiettho modu a prijmutim hypotézy exis-
tence svéta v podobé neuréitych zalezitosti nezrusime naprosto
zakladni pojmové vztahy a rozliSeni fundamentalni ontologie.
Jmenovité jde o to, zda budeme schopni néjak rozliSovat poby-
tové jsoucno od nepobytovych jsoucen a zda bude mozné néjak
tematizovat lidskou bytostnou povahu a identitu. Jak drzi
v takovém kontextu pobyt a nepobytova jsoucna pohromadé?
Jak vysvétlit obecné sdilenou bezprostiedni evidenci o tom, Ze
¢lovék je vidy néjak identicky se sebou (je sebou samym)? To je
dulezita otazka, kterou budeme sledovat v prabéhu celé nasle-
dujici analyzy. Doplnujici otazkou k tomuto problému je vSak
otazka jina, a sice ,Co nebo kdo ma vlastné drzet pohromadé
a proc?“.

ZkusSenost bezmoci

Zacnéme tedy nase zkoumani analyzou situace, kdy pobyt zazi-
va zkuSenost bezmoci. Pro zkuSenostni pole, které je v jistém
smyslu zkusenosti bezmoci nejblizsi a které k ni pravé jako je-
Ji okoli konstitutivné patii, je charakteristicka stale se prohlu-
bujici nevyjasnénost vztahu mezi zakousejicim pobytem a mezi
tim, co pobyt zakousi jako zakouSené. V nejbliz§im ,fenomenal-
nim okoli“ bezmoci se jednoznaé¢né linearni spojeni ,,zakousejici
zakousi zakousené“ zac¢ina v néjakém smyslu problematizovat.
Zpusoby této problematizace jsou v zasadé dva. Prvni moznosti
je postupné zeslabovani a vyprchavani jakéhokoli spojeni mezi
zakousejicim a zakouSenym, druhou mozZnosti je rozvétvovani
(nelinearita) tohoto spojeni. V prvnim piipadé pobyt proziva
postupnou ztratu vztahu vaci vSemu, co se ho dosud tykalo;
véci se pomalu stahuji z jeho dosahu a odpiraji se mu; snizuje
se moznost, Ze by pobyt mohl byt ¢imkoli zaujat. Tato prazd-
nota moznosti a nezapojenost do svéta vyprazdnuje zaroven
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i samotné sebeurceni pobytu — pobyt si prestava byt jisty sam
sebou a jeho jasné (sebe)identifikacni rysy se stiraji. Dany pii-
pad je ilustrovan napiiklad posledni fazi vyse zminéného roma-
nu L’identité nebo psychosociologickym popisem chronického
vyCerpani z byti sebou samym, kdy je pobyt postupné opoustén
véemi vyznamy svéta. V druhém pripadé pobyt zaziva zvlast-
ni druh vlastniho rozdvojeni (zmnoZeni) ¢i zdvojeni skutec¢nos-
ti, v niz jiz neni schopen rozhodnout, kym je ,vlastné“ ve sku-
tecnosti, jaka je jeho ,puvodni® podoba a kym je naopak pou-
ze ,druhoradé” (odvozené). RozliSeni centralni figury a odvoze-
nych figur jakoby se vyrovnavalo a ve svété ,je“ pobyt v néjakém
smyslu jako vicery. Tento pripad je zachycen v zavéru povidky
Falesny autostop.

Tyto zkuSenosti jsou vSak stale zkuSenostmi intencionalni-
mi, v nichz nékdo zakous$i néco navzdory prozitkim znejisténi
pevnosti této struktury. Zkusenost bezmoci vSak sestava nejen
z tohoto ,,fenomenalniho okoli“ postupné ztraty moci, nybrz rov-
néz z momentu ¢iré bezmoci. Tento konstitutivni moment obec-
né zkusenosti bezmoci nepatii do souvislé sféry intencionalni
zkuSenosti, nebot k nému nelze dospét linearnim a kontinual-
nim odvijenim standardniho intencionalniho zakouseni v ¢ase
existence. Nelze hovorit o tom, Ze pobyt se jednoduse souvisle
proméni z mocného v bezmocné ,moci byt’. Bezmoc stoji mimo
moc jako moc svého druhu. Jak se tedy pobyt ocitne v bezmoci?
Moment bezmoci ,tu“ nahle ,je“. Byt nahle ,tu“ znamena vsak
zaroven ,tu“ uz davno byt. O bezmoci nelze fici, ,.kdy“ do ni po-
byt ,vpadnul®.

Cira bezmoc je z tohoto davodu zkuSenosti jiného druhu
nez momenty, které jsou ji ve zkuSenostnim poli blizké. V ¢iré
bezmoci je sama zkusenost zdvojena. Bezmoc je takovou zkuse-
nosti, ktera o zkuSenosti zjevuje, ze je dvoji. V tomto momentu
se ukazuje, Ze zkuSenost ma dvé strany, které se nikdy nese-
tkaji, a které dokonce ani nejsou dvéma stranami téZe ,min-
ce“. Jde o stranu intencionalni zkuSenosti a o stranu zkusSenos-
ti neintencionélni. Cird bezmoc se timto zpiisobem zjevuje jako
vnitini mez intencionalniho zakous$eni, objevuje se mimo ¢i ved-
le bézné zkusenosti, ackoli je jeji hranici.
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Ve zkus$enosti ¢iré bezmoci poukazuje tedy jedna jeji strana
k intencionalni zkuSenosti typu zakousejici zakousi zakousSené.
Tato intencionalni zkuSenost je v bezmoci piitomna jako vycer-
pana, jako takova, ktera ,jiz“ neni. Timto poukazem se v bez-
moci podrzuje struktura ,moci byt‘ jako intencionalni a svébyt-
né moci-jednat v extatické ¢asové jednoté. Jak jiz vime, struk-
tura intencionalni zkusenosti zaklada moznost konstituce sebe-
vztahu, schopnosti zakouset svou schopnost zakouset v jednoté
ontologického ¢asu. Pobyt se v intencionalni zkusSenosti zakou-
81, rozumi si (mysli se, vypravi se): je tedy aktérem zakousejicim
néco, subjektem myslicim objekt, pobytem rozuméjicim svému
svétu ¢i vypravécem vypravujicim o svém Zzivoteé.

Druhou stranou zkusSenosti ¢iré bezmoci je neintencional-
ni bezmocna moc, ktera neni schopna zakouset své zakouse-
ni. Tato zkuSenost existuje paralelné s vyéerpanou zkusSenosti
intenciondlni, aniz by tuto nepi¥itomnou strukturu zakouSeni
zakousejiciho a zakousSeného rusila. Ze strany neintencionalni
zkuSenosti je bezmoc nekonecné bezéasou zkusenosti bez sub-
jektu a objektu. Pusobi v ni nedélitelnost zkuSenostni struktu-
ry, déje se zde zakousSeni jako rozlehlost bez orientace. Bezcasi
neintencionalni zkuSenosti je ¢asem, ktery je bez ,Sipky*, je to
intenzivni rozlehlost.

Bezmoc ,je“ ,tu“ (zjevuje se) zaroven ze dvou stran. Z per-
spektivy intencionalniho zakouseni se bezmoc jevi jako nepatr-
ny moment, bezprostiednost ¢i bezéasi, které ve smyslu inten-
cionalni piitomné zkuSenosti nikdy nelze prozit. O ¢iré bezmoci
muze intencionalni zkuSenost vypovidat vidy az zpétné. O to
snaze k ni vSak 1ze v tomto zpétném nastaveni zaujmout postoj:
,Nebylo to vlastné nic.“, ,Co se to stalo?”. Bezmoc lze rozumé-
nim prijmout za ,svou®, vypravénim vzdy prekonat jako zaplet-
ku, nebo ji z vlastniho ,,sebeurcovani“ zcela vypustit. Tato pova-
ha bezmoci nés vSak nesmi vést k zavéru, ktery by se blizil tvr-
zenim fundamentalni ontologie. Bezmoc neni zkusenosti, ktera
z ,ontického“ hlediska neni ni¢im a z ,ontologického“ hlediska
je zkusSenosti bezprostiedniho zjeveni ontologického fenoménu
a mistem potvrzeni ontického zptsobu intencionalniho zakou-
Seni. Bezmoc je zkuSenost se dvéma stranami.
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Tuto zkuSenost pobyt zaZivd vzdy jako zkuSenost, kterou
zazil. V tomto prozitku zaziva, Ze zazil néco, co nikdy nemuze
prosté, aktudlné zazit. Bezmoc je pro intencionalné zakousejici
pobyt vyhradné byvalou zkuSenosti, ktera nikdy nebyla pritom-
n4a, na kterou si lze v pritomnosti vzpominat jen jako na byva-
lou. Zkusenost bezmoci je tedy z perspektivy zakousejiciho poby-
tu nutné prozivana z ,fenomenalniho okoli“ ¢iré bezmoci. V tom-
to okoli vSak pobyt nejen zaziva, ze zazil, ale také prosté zazi-
va. Jeho zkusSenost se projevuje jako dvoji. Pobyt zazZiva, Ze neni
a je, nebot zaziva, ze byl a je. To, Ze byl, totiz nelze zadny zpua-
sobem spojité vztahnout k tomu, Ze je, a proto je tento moment
vyrazem toho, Ze pobyt neni. Pobyt byl néjak, jak nikdy nemuze
byt v aktualité. Tato zkuSenost je zkusSenost byvalého tietiho
modu existence, kdy pobyt nezaujimal zZadny postoj ke skutec-
nosti, nebyl ,nikym“. Ten, kym byl, byl nékdo jiny nez v§echny
potencidlni zpusoby, kterymi pobyt ,je“ a byt muze. Pobyt pro-
Zivd, Ze vedle sebe proZil ,nevim koho*, jenz byl jako ,moci byt
zcela vycerpan. Zaziva, ze byl ,nevim kym*, které je jako byvalé
a vyCerpané silngjsi nez ,on sam“, kterym je. Proto na néj tento
bezmocny ,,nevim kdo“ piisobi jako byvaly. V této zkuSenosti se
pobyt sam v sobé rozpada a zaroven je ,tu“. Proziva svou byva-
lou odvozenost od zkuSenosti, ktera nebyla a neni jeho. O pobytu
Ize Tici, Ze je tim, kdo stale zaziva sam sebe, avSak zaroven zazi-
va vedle sebe toho, kdo sam sobé vypad! z rukou a kdo ,,nebyl“,
respektive, kdo byl vyCerpanym ,nevim kdo“. Analogickym zpu-
sobem se ve zkuSenosti bezmoci zjevuje struktura svéta. Svét
je pro pobyt stale néc¢im, co je zakouSeno, avSak co je zakousSe-
no jako to, co v ¢iré bezmoci, v byvalé zkusenosti tretiho modu
existence, nemohlo byt zakouseno jako jakékoli ,néco“. Zdvojeni
zkusSenosti se tedy netyka pouze pobytu nebo pouze svéta, nybrz
skutecnosti. Byvala zkuSenost bez pobytu a bez nepobytovych
jsoucen zaklada skutec¢nost jiného druhu.

Pokud jde o vlastni sebeurceni, pobyt ve zkusenosti bezmoci
zakous$i, Ze v ¢iré bezmoci zakusil vedle sebe, mimo sebe, néko-
ho jiného, kterym byl a neni. Za mezi svého jasného sebeurce-
ni nalezl pobyt ,nevim koho“, jehoZ charakter je velmi specific-
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ky. ,Nevim kdo“ nemél nikdy mozZnost pievzit své navyklé role,
realizovat své kazdodenni mozZnosti nebo se pustit podle své
vule do néjaké nové ¢innosti. Pobyt zaziva, ze v bezmoci nemél
moc byt, nemohl uskutecnovat podle své viile moznosti, kterym
v intencionalni zkusenosti bézné rozumi. V bezmoci pobyt nebyl
dostatecné silny na to, aby jakkoli intencionalné jednal, nebot
se ho nic netykalo, o nic mu neslo, dokonce ani o né samého.
Mimo néj pusobil ,nevim kdo“. ZkuSenost bezmoci je zkuSenost,
v niz pobyt nevi, jak se vynachazel, jak mu bylo. Pobyt ,se“ nijak
nemél. Neprozival ,se“, prosel za hranici zkuSenosti, ktera pro
néj byla vidy zkuSenosti nékoho o nécem.

Spolu s tim, Ze se v ¢iré bezmoci ztratil zakousSejici, Ze
yhevim kdo“ nebyl ,,svymi“ moznostmi, prestalo ,byt® i zakou-
Sené. ,Vedle“ vyCerpané struktury ,zakousSejici zakousi zakou-
Sené” se v €iré bezmoci projevilo bezmocné ,moci byt‘. Bezmocné
,moci byt‘ je ¢asové jinym zpusobem, nez jak je strukturova-
no intencionalni ;,moci byt‘. V intencionalni zkusenosti je ,moci
byt‘ charakteristické rozuménim ,si“, rozvrhovanim ,se“, nala-
dénosti a bytim u véci; je ¢asové v ramci jednoty t¥i éasovych
ekstasi. Cas extatické jednoty patif viak k ¢iré bezmoci jenom
tak, ze se ,tehdy“ necasoval. V bezmoci nemélo smysl hovorit
o ,pied“, ,nyni“ a ,potom“. Cas extatické jednoty , byl vedle
bezcasi, pricemz bezéasi bylo nekonec¢nou rozlehlosti bez Sipky,
intenzivni moci. Cas zkuSenosti bezmoci je projevem rozdvoje-
ného ¢asu. Ve zkuSenosti ¢asu bezmoci pobyt zaziva, ze zazil, ze
¢as se uz davno rozdvojil.?%

Co se ,,délo” v ¢iré bezmoci? Jakym zptusobem ,bylo“ bez-
mocné ,moci byt‘?

Jak jiz bylo feceno, v ¢iré bezmoci byla struktura ,moci byt
dvojita. Vedle vyéerpané struktury ,zakousejici zakousi zakou-

306 Otazka, v jakém smyslu se takto koncipovany ¢as odlisuje od ¢éasu diferan-
ce v autoafekei (viz Derrida, J., La voix et le phénomeéne, PUF, Paris, 1967,
s. 67 nn; v ¢eském piekladu M. Petticka, ,Hlas a fenomén®, in: Texty k& dekon-
strukci, Archa, Bratislava 1993, s. 97nn.), presahuje ramec této publikace.
K otazkam podobného typu se obecné vyjadiujeme v ¢asti ,Zdklad“ a silové
pole.
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Sené“, byla na druhé strané ¢iré bezmoci zkusenost postradaji-
ci dva poly, které definuji ,moci byt jako intencionalitu. Druha
strana struktury bezmocného ,moci byt‘ postradala pél zakou-
Sejiciho, tj. zaroven autora jednani, explicitniho aktéra, ktery
disponuje moznostmi a zvlada svij svét. Zaroven tato struktura
neobsahovala ani pé6l zakouseného, tj. intencionalniho predmé-
tu, jenz by se aktéra tykal a byl by jeho jednanim urcen. V ¢iré
bezmoci, ktera postradala zakousSejiciho i zakouSeny predmét
zakousSeni, byla skutecnost charakterizovana jako intenzita
neintencionalni zkusenosti. Pobyt tuto neintencionalni zkuse-
nost ¢iré bezmoci intencionalné zaZivd ve zkusenosti bezmoci
(tedy zpétné) jako zkuSenost byvalou, kterda se tyka intenzity
neurcitého ,to‘. V bezmoci naléhalo neurcité ,to‘ na pobyt, ktery
byl v ¢iré bezmoci ,,nevim kym®, jakoz i na svét, jenz byl v bez-
moci skuteény jako vyprazdnéné ,nevim co“.

Toto naléhani intenzivni moci (,to‘) se délo mimo prubé-
hovy cas existence: z perspektivy prozivaného ¢asu je bezca-
si mnozinou miry nula, nezachytitelnym zlomkem, v ¢asovém
smyslu ,niéim“. Pravé ,béhem“ tohoto nezachytitelného zlomku
bezcasi sililo, aniz by plynulo, aniz by se ,v ném*“ cokoli ,,délo“.
,To‘ neintencionalni zkusenosti naruastalo jako intenzita neko-
necné rozlehlé prazdnoty, bezéasi. To, Ze se nic nedélo, zname-
na, ze na bezmocné ,moci byt‘ naléhalo neurcité reziduum ne-
pritomnych moznosti, v némz prazdny c¢as nabyval intenzity,
zadrzoval se.

Prekroceni z neintencionalni zkusSenosti k realizaci inten-
cionalni zkusenosti opét neni otazkou ani kontinualniho déje,
ani jednoho konkrétnitho momentu zmény. Pocdtek intencional-
ni zkuSenosti, kdy zakousSejici zakousi zakouSené, misto aby
yhevim kdo“ spolu s ,nevim co“ podléhaly silicimu tlaku neur-
¢ité moci ,to‘, je nedohledatelny. O uskutec¢novani ,moci byt‘ 1ze
v nové rozvinuté intenciondlni zkuSenosti opét pouze ¥ici, Ze
uz se po n&jakou dobu déje. Tato rozvinuta intencionalita vSak
vzdy souvisi s udalosti zazitku byvalé bezmoci, ktera jakozto
intenzita zkusenosti pisobeni neurcitého ,to° nepozorovatelné
vpadla do ¢asu existence.
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Cira bezmoc je v intencionalité byvalou zkuSenosti toho,
co jiz neni, co zaniklo tim, Ze zrodilo moznost intencionalniho
zakouseni. Realizace této moznosti byla opét otazkou piekroce-
ni urcitého prahu intenzity. Bezmocné ,moci byt‘, vyprazdné-
na struktura ,zakousejici zakousi zakousené®, k niz patiilo jak
L,hevim co”, tak ,nevim kdo“, se ndhle zac¢ala rozvijet ze sily neu-
rc¢itého ,to’, ze sily indicie intencionalni zkusenosti.

Jakou povahu méla tato moznost, ktera se zrodila v situ-
aci, kdy bylo bezmocné ,moci byt zbaveno sebevztahu a celilo
pouze mohutnici intenzité prazdného ¢asu? Slo opét o n&jakou
vnéjsi silu, o niz je mozno tici, Ze udrzuje ,moci byt’ v chodu,
d4ava mu moznosti a slouzi mu tudiz prubézné jako zdroj dyna-
mismu? S takovou vnéjsi silou, kterd umoznuje pretrvavani
vyluéné schopnosti lidského jsoucna, jez se pak na zakladé té-
to schopnosti udrzuje jako ono samo, jsme se jiz setkali trikrat
ve tiech ruznych koncepcich identity. V tomto pripadé se vSak
nejedna o ontologicky puvodni, sebetotoznou vnéjsi silu, jez je
schopna témuz lidskému jsoucnu odhalit v krajni zkuSenosti
bezprostiedni evidenci o jeho podminkach moznosti. Sila neur-
¢itého ,to‘ totiz nebyla zdrojem zjeveni ,‘ze‘ je pobyt strukturou
starosti, které jde vzdy jiz o byti“ (ani ,Ze‘ je subjekt myslici véci,
nebo ,ze‘ je existence interagujicim etickym aktérem, piipadné,
,ze‘ je ¢lovék ngjakym jinym druhem sebevztahu mysleni). Tato
sila, ktera mohutnéla v ¢iré bezmoci, nedisponuje trvalou totoz-
nosti a v momentu, kdy se pobyt odviji v intencionalni zkuse-
nosti, je tato sila jiZ vycerpdna. Na zakladé jejiho byvalého vlivu
Je vsak pobyt nyni jiny. Pobyt se z ¢iré bezmoci nevratil jako tyz
a nevratil se ani k témuz (svétu). Touto vnitini mezi intencio-
nalni zkuSenosti neslo projit a vratit se jako tentyz do vlastni-
ho svéta. Sila neurcitého ,to‘ je sila neintencionalni zkuSenos-
ti, ktera jako prazdny ¢as mohutni, aby se posléze vycéerpala
jako docasnd podminka moznosti zrozeni jiného pobytu. Bez-
mocny pobyt vpadl do ¢asu existence jako takové intencionalni
;moci byt‘, které se odviji z jiného pocatku nez z poéatku, kte-
ry je pobytu prostym zptsobem vlastni. Pobyt se nevraci sam
k sobé&, nybrz se regeneruje jako jiny. Jeho sebevztah byl zrusen
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a jiny je pravé mocny. Z perspektivy intencionalni zkusenosti to
znamena, ze pobyt proziva, ze zazil svou smrt jakozto zaniknu-
ti sebevztazného svébytného mysleni. Pobyt proziva, ze prozil
vlastni ztratu, ze zaniknul jako svdj dosavadni sebevztah, a ze
zkusSenosti bez subjektu a objektu se zrodil jakoZto jiny ve svété
jinych moznosti. V tomto smyslu tedy pobyt neni a je, je zaziva
mrtvym, je dvojitou skutecnosti. Tato moznost neurcitého ,to,
které rodi pobyt, jenz zanikl, se zrodila v ¢iré bezmoci, kdy pobyt
jiz ,davno“ nedisponoval dostateéné silnou schopnosti zvladat
sebe sama a svuj svét. Dany pocatek, jenz pirekracuje pobyt jako
jeho podminka moznosti, neni vsak ani trvaly, ani nijak obsaho-
vé neutrdlni. ,To‘ neni nikdy ,toutéz silou. Nejedna se o zadny
transcendentalni zdroj, ontologicky pocatek totoznosti ¢i ipsei-
ty urcitého druhu jsoucna. Tato sila neni garantem sebevztahu
zadné definované entity; nenabizi dokonce ani vytvoieni nové
perspektivy na totéz jsoucno — nezjevuje totéz z jiného hledis-
ka. Tato sila umoznila zrozeni sebevztahu a jeho vpad do dyna-
mismu intencionalniho ,moci byt‘ a to jako kontrapunkt k tomu,
co se predtim stalo bezmocnym v rdmci moci, které prdvé byly
intenzivni. Proto je tato sila vzdy jiného druhu. Je to moc resi-
dua konkrétniho ,moci byt‘, které ,jiz davno“ ztratilo svou moc
a jako takova je sama docasna.

Bezmoc tedy nezjevuje ontologickou strukturu ,moci byt‘.
Neni zdrojem nahledu byti pobytu. Na této vnitini mezi pobyt
neodkryl svij obecny princip, nepotvrdil univerzalni zdroj své-
ho dynamismu, ani v ni nedospél k vlastnimu zavrseni, ale
zazil dvojitou strukturu zkusSenosti, z niz se rodi jina skutec-
nost. BEhem postupné ztraty moci, sebevlady a pevného posto-
je, kdy se pobyt pohyboval v okoli bezmoci, ndhle zmohutnéla
jeho vnit¥ni mez, z niz se zrodilo jiné, kontrapunktické ,moci
byt‘. Paralelni struktura intencionalni zkusenosti a zkuSenos-
ti bez subjektu a objektu, soubéznost existencidlni ¢asovosti
a bezéasi, jsou projevy procesu, ktery zjevuje skuteénost jako
zdvojenou. Odkryva se tak hra dvoji reality, u které neni jas-
né, ktera z vétvi je ptvodni a ktera odvozena. V této realité se
odehrava zkus$enost jako rozstép, jako zdvojovani moci, nikoli



Mocné a bezmocné ,moci byt 339

jako navrat k sobé samému a ustavovani sebetotoznosti. Pra-
vé tato skuteénost, nikdy ne plné pritomna, se dotyka tietiho
modu existence.

Alternace zalezitosti a figury

Tento vyklad zkuSenosti bezmoci evidentné problematizu-
je fenomenologicky predpoklad, podle kterého lze zkusSenost
chapat jako linearni spojeni mezi zakouSejicim a zakousSenym,
v némz se smysl permanentné konstituuje v dynamice aktu-
dlni intencionality. ZkuSenost je pro fenomenologické koncep-
ce, které jsme analyzovali v predchozich kapitolach, dynamic-
kym vyrazem vztahu lidské bytosti k jejimu svétu, je prostorem
sentre-deux”, jenz vaze zakousejiciho a zakousené. ZkusSenost je
zaroven médiem cyklického udrzovani vnitiné diferencované-
ho sebevztahu. Takto koncipovana zkusSenost predstavuje pro
fenomenologii zaklad, ke kterému se ma mysleni odvolavat,
ma-li byt vérohodné, ¢ili ma-li byt pravdivym poznanim. Na
tom, jakou povahu prirkne fenomenologicka filosofie zkuSenos-
ti a jakym zpusobem uréi strukturu zkusenostniho pole, zavisi
tedy celé fenomenologické pojeti mysleni a pravdy. Proto také
kazda fenomenologie patra po jakési formé cisté zkusenosti, po
zdroji bezprostredni evidence, ktery bude konstituovat spolehli-
vy a pevny zdklad pro vlastni filosofické mysleni. To, co odha-
lujeme analyzou zkuSenosti bezmoci, vSak predstavuje takovou
strukturu zkusenostniho pole, ktera neni souvisla a nemuze
slouzit jako zdroj bezprost¥edni evidence. Cira bezmoc, ktera
by byla Heideggerem patrné oznacéena za misto bezprostiedni-
ho zakouseni ontologického fenoménu, je naopak vnitini mezi
zkuSenostniho pole, ktera rusi jeho spojitost a moznost sebepo-
tvrzeni. Tato mez neni dosazitelna kontinualnim prodlouzenim
intencionalniho zakou$eni a nachazi se mimo toto pole samo.
Presto tato vnitini mez zkusSenosti k déni ,moci byt‘, v némz je
zahrnut pobyt i svét, patii, a to tak, Ze se k ni ,moci byt vaze
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jako k byvalé zkuSenosti, v niz pusobilo bezmocné ,moci byt’
a z niz se pobyt a svét zrodily jako jiné. Takto koncipované dvo-
jité, nesouvislé a v sobé nezalozené zkusenostni pole v§ak odpo-
ruje fenomenologickému schématu.

Abychom se v8ak vratili k nasemu souc¢asnému vykladu,
je treba v nasledujici analyze sledovat moment, kdy se ,moci
byt ocita nahle na roviné intencionality a odviji se ve struktuie
»zakousejici zakousi zakousené®. Tuto udalost 1ze sledovat pou-
ze ze strany zité zkuSenosti konkrétniho pobytu a jeho svéta.
Pokud nedojde v intencionalni zkuSenosti k opétovnému rozpa-
du intencionality a k ¢iré bezmoci, odviji se dynamismus zdvo-
jovani skutecnosti ve zkuSenosti ve formé takzvané alternace
zdlezitosti a figur. Pokusime se nyni tento dynamismus podrob-
néji popsat vcetné konkrétnich priklada figur a zalezitosti
ucastnicich se takového procesu.

Jakmile tedy intenzita neintencionalni zkusenosti projevu-
jici se v naléhani neurcitého mohutniciho ,to‘ pfesahla inosnou
mez, je bezmocné ;moci byt natolik pohnuto, ze se pobyt nahle
odviji ve zkuSenosti intenciondlni. Samotny vpad do intencio-
nality je neintenciondlni: vypadnout z bezéasi, které je ni¢im,
resp. vzniknout z nesnesitelného prazdna, znamena nahle jed-
nat bez jasného predmétu a cile a jednat tak jiz po uréitou dobu.
,Moci byt‘, které se nahle ocita v intencionalité, projevuje ¢irym
zpusobem naléhavost neintencionalni zkuSenosti, je Cistou
expresi neurc¢ité sily.

Cira bezmoc, kterou ;moci byt proziva jiz jako byvalou, se
projevuje mnohymi zpusoby. Abychom tento dé&j ilustrovali kon-
krétné, budeme pouzivat zcela faktické priklady této exprese
a jejiho dalsiho odvijeni. Pobyt tedy muze projevovat byvalou
bezmoc napiiklad kiikem, muze si zacit ,jen tak® hrat, tancit,
prekotné pracovat, bezcilné mluvit, jist ¢i ztuhnout v kieci. Tim-
to zpusobem je projeveno byvalé naléhajici ,to‘. ,Moci byt‘ jakoz-
to exprese situace je uskuteénéno silou intenzivniho prazdna,
byvalou moci, ktera ho vposledku vede ke ztélesnéni konkrétni-
ho tvaru. Konkrétni intenzivni tvar, jenz v této expresi ztéles-
nuje byvalého ,,nevim koho“, budeme nazyvat figurou. Figura se
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nezrodila v konkrétnim ¢asovém okamziku, nybrz je-li ,tu“, jiz
Htu“ také po néjakou dobu byla. Figura vstoupila do déni, které
se ,tu“ jiz davno odehrava. ,Nevim kdo“, ktery je v této chvili
pohnut silou byvalého ,to‘, se projevuje jako figura, ktera déla
yhevim co“. Figura proto nemuze byt jednoduSe ptuvodcem ¢i
principem svého projevu. Figura, ktera projevuje ,nevim koho“
a ocita se nahle v roviné intencionalni zkusenosti, neni odhodla-
nym ¢i upadajicim pobytem, natoz sebejistym subjektem ¢i etic-
kym aktérem. Déje se jako intenzivni tvar, projev.

Figura se rodi na zakladé moci, ktera neni ,jeji“. ,Moci byt’
je tak moznosti neintencionalni zkusenosti, figura je genero-
vana neurcitym ,to, od néhoz ziskava silu ¢i realnou moznost
existovat (tj. byt svymi moznostmi, ,moci byt). Zaroven je vSak
;moci byt‘ realizaci daného ,to‘. ,Moci byt‘ se tak nahle stane
mimo jiné ,nékym®, ztélesnuje se ve figuie. Figura je ,vzdy jiz“
intenzivni, ma silu, diky které opousti okoli ¢iré bezmoci a sta-
va se konkrétnim sebevztahem. Ocita se ve srozumitelném sveé-
té, mezi koneénymi a faktickymi moznostmi, v nichZ je mozno
se zorientovat. Rozumi tomu, kym je a jak ,se“ ma.

Béhem této konkretizace dochazi vSak na roviné zakouseni
jesté k jedné zasadni transformaci. Podobné jako ,nevim kdo“
ziskava nahle tvar figury, je i ,nevim co“ stale jasnéjsi. Z nalé-
hani zkusenosti typu ,to‘ vznika struktura, v niz si figura rozumi
jediné tak, Ze ji na nééem zalezi. V ramci intencionalniho ,moci
byt‘ se tedy vedle figury rodi i konkrétni véc, o kterou jde. Tuto
konkrétni ,véc“ budeme nazyvat zdleZitosti ¢i aférou (z fran-
couzského affaire, quelque chose a faire). Figura se tedy stava
zakousejicim ve chvili, kdy zakousi néjaké zakousené, tj. kdyz
jiZ rozumi tomu, o co tu praveé jde a kym sama je. V tomto smys-
lu je tedy nutno doplnit nase konkrétni priklady: ustraseny clo-
veék kti¢i z naléhavého nebezpeci, hravy aktér zaéne hrat hru,
taneénice se vyjadfuje tancem, tvirce zaéne vytvaret umélec-
ké dilo, myslitelka vytvari myslenkové konstrukce, jedlik ji jid-
lo, ktecovity ¢lovék se svym zatuhnutim brani dekompenzaci.
Timto zpisobem se zjevuje nové intencionalni ,moci byt jako
vyraz déje, ktery se ,jiz davno“ odehrava.
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Tim, Ze ,to‘ zpusobilo pohyb ,moci byt‘, Ze generovalo figu-
ru a aféru jako svou moznost, samo sebe vycerpalo. Genero-
vanim ,moci byt‘ prislusné ,to‘ degenerovalo, nebot jeho sila
neni nevycerpatelnd, univerzalni ani svébytna. ,To‘ se nemoh-
lo uskutecnit, a tedy ani vycerpat, jinak, nez v ;moci byt‘, kte-
ré je cizi. Vyderpdni vSak neznamend prosty zdnik. Dokud ,to
neni vycerpané, jinymi slovy, dokud je intenzivni, coz paradox-
né znamena, ze ,to’ takzvané ,nejde“ (,nejde to“), je ,moci byt
bezmocné. Ve chvili, kdy ,to realizuje ,moci byt‘, zastava v situ-
aci standardni zkuSenosti pfitomné jako ,to‘, které ,jde“ (jde
to“). V tomto momenté je jiz figura schopna artikulovat zku-
Senost bezmoci jako ,to‘, které zazila a které jiz ma néjak pod
kontrolou, alespon v tom smyslu, Zze k nému dokaze zaujmout
postoj ¢éi 0 ném vypravét pribéh: ,bylo to désivé“, ,nechapu, co
se to se mnou délo“, ,vlastné to nic nebylo“, ,konecéné to prislo,
konecéné se to stalo“, ,bylo fo uchvatné, uplné mé to sebralo®.
Bezmoc nemusi predstavovat jenom hrozivy moment krajniho
utrpeni, ktery je tieba prestat a ,integrovat® do zastiesujici jed-
noty ,moci byt‘; bezmoc muze byt stejné tak i momentem slas-
ti, okamzikem zrodu zavratné sily nebo zazitkem nekoneéného
klidu. K zazitkam, které dostatec¢né silna figura zpétné bere za
své a artikuluje je, mohou patfit napriklad spanek, sen, Sok,
extaticka slast, meditativni stav, uzkost, télesny trans, psychic-
ka dezintegrace ¢i jakékoli momenty, kdy byl ¢lovék takzvané
»bez sebe”.

V momentu, kdy je figura schopna artikulovat byvalou bez-
moc jako svou byvalou bezmoc, je uz také dostateéné silna na
to, aby byla schopna prevzit do svych rukou zalezZitost. Této
zalezitosti, o kterou jde, se figura chape jakoZto své moznos-
ti a uskutecnuje ji podle své intence a konkrétni podoby moci.
Projevem toho, Ze figura ma vice sily nez zalezitost, je to, Ze
figura zalezitost prosté bere za svou véc, ke které se intenci-
onalné vztahuje: kii¢im, abych zahnala strach z toho désivé-
ho zazitku, hraji si, nebot chci hru rozvinout jistym smérem,
tanc¢im, abych vyjadrila své pocity, tvorim, abych dal tvar di-
lu, myslim, abych vyslovné a pojmové uchopila byvalou zkuse-
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nost, jim, abych zahnal hlad, stahuji se, nebot se chci ochranit
pred hrozicim nebezpec¢im. Figura se stava zamérnym aktérem,
ktery jedna, ,,aby“ néco ,udélal“, ridi se odkazem ,kvili ¢emu’.
Ve své zalezitosti figura zaroven realizuje sebe. Figura realizuje
zalezitost, ktera se ji tyka a touto cestou realizuje sebe samu.
Realizovat véc znamena4 jednak si z véci rozumét a jednak rozu-
mét své véci, interpretovat ji. Dostate¢né silna figura interpre-
tuje zalezitost v tom smyslu, Ze bere ,néco” jakozto ,,néco”. Podél
své sily a zaméru tedy figura formuje svou zalezitost do jiného
tvaru, uskutecénuje ji jako néco. Protoze skutecnost zalezitosti
vyplyvd v této chvili ze sily figury, a nikoli z véci samé, je ziej-
mé, Ze véc se uskutedriuje jako jind, neZ je ona sama a neZ ¢eho
by byla schopna ze svych vlastnich sil. Figura zalezitost prekra-
¢uje jakozto jeji konkrétni podminka moznosti; udili zalezitosti
skuteénost, kterou by si zalezitost sama nebyla schopna dat.
Tim, ze se figura ve véci realizuje, uskutecnuje véc jako jinou.
Zalezitost se uskutecénuje tak, ze je nékym druhym rozdvojena.

Struktura intencionalni zkusenosti vS§ak neni ddna pouze
touto formou vztahu mezi figurou a zalezitosti. Je totiz jen otaz-
kou prekrocenti jistého prahu intenzity vzajemného vztahu, kdy
se figura ve svém linedrnim a intenciondlnim uskutec¢novani
zalezitosti vyéerpa. K momentu, kdy figura nema jiz dostatek
sily na to, aby realizovala svou véc, vSak kazdopadné musi diive
nebo pozdéji dojit. Pridrzime-li se faktickych priklada, miazeme
rici, Ze zalezitost se kuprikladu najednou stane nezajimavou,
prili§ nudnou, p#ili§ snadnou, prili§ naro¢nou, p#ilis paléivou,
néjak podivné cizi, nezvladatelnou, vyresenou. Agresivni kiik
zacne byt v této bezvyznamné situaci ponékud trapny, hra zaci-
na hrace nudit, tane¢nice neni kvili inavé schopna pokracovat
v tanci, umélec dokoncil své umélecké dilo, myslitelce dochazeji
napady, jedlik se prejedl, stazena osoba najednou musi povolit
své svaly, nebot jiZ jimi nevladne. Tento fakt nutného vycerpani
jednoznacné figury, ktera realizuje konkrétni zalezitost, je dan
tim, ze figura generuje svou zalezitost jediné za cenu vlastni
degenerace. Figura se v kazdé své zalezitosti vyCerpava, uziva
svou silu k realizaci konkrétni véci. Tato generovana véc proto
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v jistém momentu ziskava naopak moc nad figurou, ktera ji rea-
lizovala, a zopakujme, Ze figura realizovala svou véc jako jinou.
Nova véc prebira tedy v této fazi figuru do svych rukou a nuti ji
z moci své intenzity jednat uréitym zptsobem. Vycerpana figu-
ra je odevzdana pusobeni aféry; aféra se zmocnuje figury jako
své vlastni moznosti. Nase konkrétni priklady se tedy dale odvi-
jeji: dosud kriciciho ¢lovéka jima nova emoce, tanecnici zmaha
unava, umélecké dilo se stava autonomnim, zmocnuje se svého
tvirce a nuti ho napiiklad k dal$imu tviréimu pokusu, mysli-
telka je premozena spankem, najedeny ¢lovék je také premozen
spankem, osobu, ktera povolila svou kieé, zaplavuje uvolnéni.
Figura se pod tlakem zalezitosti stava jinou, a to natolik jinou,
ze by k takovému tvaru ze svych vlastnich sil nemohla nikdy
sama dospét. Zalezitost svou figuru prekracuje, vytvari ramec
jejich podminek mozZnosti, dava figutre novou realitu v diskrétni
formé ,nékdo jakozto nékdo“ a sama se takto stava skuteénou
aférou. Realizaci intenzivni a mocné zalezitosti se figura usku-
tecnuje tak, Ze se Stépi, stava se nékym jinym.

V tomto dynamismu ,moci byt‘ tedy osciluji ve vzajemnych
intenzivnich vztazich figury a aféry. Kazdé pieklopeni aféry
¢i figury do jiné formy se odehrava formou rozstépu prislus-
né vycerpané verze. Tento rozstép (¢i rozdvojeni) je zaloZen na
diskontinualnim a diskrétnim piechodu typu ,jako“. Figura se
realizuje tak, Ze se vyCerpa v jiném, kterym je realizovana pod-
le struktury nékdo jako nékdo. ZalezZitost se uskutecnuje tak,
Ze se vyCerpa v jiném, kterym je uskutecniovana ve struktute
néco jako néco. Ve zkusenosti jde tedy vzdy o udalost rozstépu.
At uz je to zalezitost, ktera realizuje a $tépi figuru ve smyslu
nékdo jako nékdo, nebo je to figura, ktera $tépi, a tim usku-
tecnuje néco jako néco, podrzuje se tu vidy struktura diskrétni
zmény skutecného. Tento diskrétni rozstép je poukazem k moz-
nosti ¢iré bezmoci ;,moci byt‘. Kazdé preklopeni figury a aféry je
odkazem k vnitini hranici zkusenostniho pole intencionalniho
zakouseni.

Setkani mezi figurou a aférou, jinymi slovy zkusSenost, tedy
neni spojnici, ktera potvrzuje identitu intencionalniho vztahu
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mezi nelidskym a lidskym jsoucnem. Zazit zalezitost zname-
na ji realizovat, a tudiz rozstépit, timto se vycerpat a byt roz-
Stépen na zakladé mocné realizované zalezitosti. ZkusSenost ma
dvojitou strukturu, ktera nevyjadiuje dvé strany téze udalosti.
Je to dvoji déni. Ve zkuSenosti se setkava piitomné s byvalym,
které nikdy nebylo pritomné. Tyto dva ohledy se ve zkuSenosti
vzdjemné nezrusitelné prekracuji. Sila véci prekracuje byvalého
vyCerpaného zakous$ejiciho do stejné miry, jako aktudlni moc-
ny zakousejici prekracuje tuto véc schopnosti ji realizovat. Toto
vzajemné prekracovani se vSak neodehrava na roviné transcen-
dence, nybrz jde pouze o imanentni ramce konkrétnich a vycer-
patelnych podminek moznosti. Nékdo se stava skuteénym, tedy
nékym jinym, jediné na zakladé nééeho (¢i v ramci nééeho)
aktualné mocnéjsiho a intenzivnéjsiho.

Realita figur a afér ma tedy dvojitou strukturu, kazda
figura a aféra je skutecéna jediné tak, ze je zaroven sva (stej-
na) a jina. Ke kazdé (stejné) figute a afére patii jeji byvalé
vyéerpani, z néhoz vysla jako jina. Jeji skuteénost se projevuje
jako alternace ve formé ,néco vycerpaného, které se stalo né-
¢im jako néc¢im jinym“, ,nékdo vycerpany, jenz je nékym jako
nékym jiny“, priemz pravé v obratu ,jako“ zazniva pritomnost
mrtvého bodu, vyéerpani moci a dvojita struktura skutec¢nosti.
Tento mrtvy bod, v némz se odhaluje druha strana zkusSenosti
a kde sféra skuteénosti mocného ,moci byt‘ rezonuje se skutec-
nosti vycerpaného ,moci byt‘, se z pohledu existence jevi pouze
jako ,okamzikovy stav premény“, ktery ,vlastné“ ni¢im nebyl.
Bezéasi vyGerpané skutecnosti totiz nelze povazovat za limitné
nekonecéné maly zlomek existencidlniho ¢asu, nybrz za jiny ¢as
jiné skuteénosti. Krajni zkuSenost, ktera neméla trvani, tudiz
predstavuje podle praveé predvedeného dynamismu z jedné stra-
ny vnitfni mez existencialni zkusenosti, a z druhé strany vnéjsi
mez zkuSenosti bez subjektu a objektu. Dvé strany zkuSenosti
nejsou vSak dvéma stranami ¢éZe zkuSenosti. Ve vyCerpani figu-
ry ¢i aféry se na misto zjeveni ontologického ,ze“ odehraje dis-
kontinualni ,jakozto“ alternace, které ukazuje zkusenost jako
dvojitou.
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Rozdil mezi figurou a zalezZitosti jsme drzeli doposud jako
rozvolnujici se rozdil mezi tim, co tradi¢ni fenomenologie rozli-
Suje jako lidské (pobytové) a nelidské (nepobytové) jsoucno. Ten-
to smysl ma ovSem dané rozliSeni pouze z perspektivy intencio-
nalni zkusenosti, ktera se zaklada na jistoté sebevztahu. Pokud
vSak pobyt sleduje odvijeni alternace figur a zalezitosti i za
hranici intencionalni zku$enosti, tj. pokud ji pobyt zaziva jako
alternaci, kterou zazil, jako zkuSenost byvalou a nikdy nepfti-
tomnou, ziskavaji tyto pojmy pro pobyt jiny vyznam. Misto figu-
ry-pobytu a zalezitosti-nepobytového jsoucna proziva pobyt, Ze
v byvalé zkusSenosti ¢iré bezmoci prozil sily.

Ze strany neintencionalni zkuSenosti 1ze tudiz zkuSenost
popisovat jako silovy systém. Tento popis neoznacuje jednim
pojmem to, co se z hlediska intencionalni zkuSenosti jevi jako
jedna figura nebo zalezitost. Tento popis pracuje s pojmem své-
moci a s pojmem pierodu. V poli alternace je svémoc silou sebe-
vztahu a zaroven sebeprosazeni, silou kontrahujici svou moc,
ktera ma zaroven moc ménit néco v néco. Vedle toho vystupu-
je v alternaci sila prerodu, tedy vse, co se proménuje v néco
jiného vlivem intenzivni svémoci a co naléha jako vycerpané
na ostatni sily. Figura i zalezZitost jsou tedy z tohoto hlediska
svémocemi, které se pravidelné proménuji v prerody. Distink-
ce svémoci a prerodu jde napri¢ distinkei figury a zalezitosti.
Z toho vsak mimo jiné plyne, Ze figura nemuze byt jednodu-
chym projevem ,pobytu”, ktery je jednotny a svémocny. Stejné
tak ani zalezZitost neni jednim ucelenym ,nepobytovym jsouc-
nem®, které slouzi figure jako jeji moznost prerodu. Distinkce
figura (svémoc a prerod)-zalezitost (svémoc a prerod) neodpovi-
da déleni pobytové-nepobytové jsoucno, piestoze z intencional-
ni zkuSenosti se to tak muze jevit. Prvnim divodem je fakt, ze
v intencionalni zku$enosti je pobyt vzdy svémoci a svou figuru
pak uréuje jenom z této perspektivy. Jakmile vSak ve své zkuSe-
nosti proziva rovnéz svou byvalou bezmoc, zaziva i prerody, kte-
rymi ,byl“. Proziva naptriklad, ze prozil, jak se emoce (svémoc)
zmocnila hrace (prerod), hrac (svémoc) ovladal své télo (pierod),
télo (svémoc) se postavilo proti vili hrace (svémoc), ale rezo-
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novalo s unavenym béZcem (pterod), bolest (svémoc) zaplavila
organismus (prerod), pocit (svémoc) prinutil étenaie (prerod)
zvednout hlavu, ¢tenar (svémoc) rozvinul myslenku (pierod),
myslenka (svémoc) zahnala utrpeni (prerod). Obdobné probiha
tato zkuSenost i ve vztahu k druhym ,,pobyttim®“. Aktualné moc-
na svémoc totiz vnima pravé vycCerpané sebevztahy jako prero-
dy. Svémocny ,,pobyt” se tak vztahuje k vyéerpanému ,pobytu®
jako k ,prerodu”, tudiz, z jeho perspektivy, jako k afére. V tom-
to smyslu muze byt svémoc zdrojem zmény pirerodu a konkrét-
ni ,pobyt® tak muze vytvaret prekracujici podminky moznos-
ti jiného ,pobytu®. V tomto smyslu je také treba chapat kazdé
Hsetkani“ takzvaného pobytu s takzvanym jinym pobytem jako
silovy vztah, kde jeden je zakladem silové zmény druhého. Toto
,setkani“ znamena vzajemné piekracovani k sobé vazanych sil
v ramci spole¢ného ;moci byt' a vzajemné vytvdfeni podminek
moZnosti svych prerodu. Pobyt je tak principidlné podminkou
moznosti jiného pobytu a jako jeho podminka moznosti ho pre-
kracuje a nabizi mu vice (tj. nabizi mu byt nékym jinym), nez
by si ze svych vlastnich sil prijemce mohl dovolit.

Dynamismus alternace pravidelné dospiva k vnitini mezi
zkuSenosti a na hranice sil zalezZitosti a figur, aby se tyto uka-
zaly znenadani jako jiné a jako dvoji. Svémoci piitom berou do
rukou prerody a nahle se ocitaji jakozto prerody v rukach byva-
Iych prerodu, které samy zrealizovaly a které se mezitim promé-
nily ve svémoci. Odhalenim mezi vlastnich sil zalezitosti a figur
se tedy vyjevuje pritomnost vnitini meze jakékoli intencionalni
zkuSenosti. Kazda figura se z momentu vycerpani transformuje
v jinou figuru ¢i zaleZitost, a to na zdkladé ostatnich aktualné
mocnych zalezitosti a figur. V jakém smyslu minime toto ,na
zakladé“?
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sZaklad“ a silové pole

Proces alternace ma jista pravidla, ktera bychom nyni chtéli
blize prostudovat. Vratime se pritom opét ke standardnimu
popisu figury a zalezitosti, ze kterého jsme vysli, tedy k popisu
vedeného z intencionalni zkusenosti.

Z tohoto hlediska lze ukazat, Ze zpusob vycerpavani jedné
figury a intenzifikace prislusné zalezitosti se nedéje zcela arbit-
rarné, ze vsak zaroven nemd ani univerzalni charakter. Vime
jiz, ze figura se realizuje ve své zalezitosti a zalezitost timto
uskutecénuje. Tim vSak zalezitosti udili velice specifickou silu,
nikoli pouze jakysi druh neutralni ,energie” ¢i ,,pohonu”. Figura
v zalezitosti intenzifikuje vyluéné takové moznosti, které jsou
potencidlnim kontrapunktem pravé vycerpané zalezitosti na
zdkladé ¢ podél této silné figury. Figura tedy vycerpanou aféru
jistym kontrapunktickym zptsobem obnovuje, ale toto obnoveni
neznamenda ani opakovani téhoz, ani zrozeni ,naprosto” jiného.
Regenerace (obnoveni) zalezZitosti znamena zrod jiného z toho,
co predchazelo roz§tépu a co regeneraci podklddd. Vznikla afé-
ra pak ma analogicky mozZnost pievzit pravé vycerpanou figuru
a zrodit jeji kontrapunkt, ktery vSak bude opét ovlivnén spe-
cifickou intenzitou dané zalezitosti. V zalezitostech a figurach
se tak kumuluji kontrapunktické potence byvalych vycéerpanych
svémoci, které jsou uskuteénovany, tj. ztélesnovany (tvarova-
ny) na zakladé aktudlnich podminek, tj. na podkladé aktualné
mocnych kontexta figur a zalezitosti. Kazda regenerace je kon-
trapunktem k prislusné degeneraci, ale je zaroven specifickou
generaci jiného tvaru ze zdkladu aktualné mocné sily. Vratime-
li se k nasemu prikladu, muzeme sledovat, Ze jakmile kii¢ici ¢lo-
vék postupné umlkne, nebot jeho kiik ztratil na své sile a opod-
statnéni, muze se na jeho misté objevit néktera z jeho kontra-
punktickych forem, jez zaviseji na charakteru situace: filuka-
ni malého ditéte, racionalni postoj, inava, smich, ironie, nebo
pripadné jesté agresivnéjsi kiik. Potencialni kontrapunkt neni
tedy rozhodné striktni negaci, bindrnim logickym opakem. Kon-
trapunktem se mysli vyvazeni, jez se objevi na zakladé aktualni-
ho silového rozlozeni v siti v§ech zalezitosti a figur, které jsou do
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déni zapojeny. Aféra tedy neregeneruje ani totoZnost, ani logicky
opak vycerpané figury, ani jednoznacny odhodlany, popr. upadly
postoj ke svétu. Vysledny kontrapunkt je projevem dvojité sku-
tecnosti, aktudlni moci afér a figur zapojenych do déni a aku-
mulované bezmoci afér a figur nachazejicich se mimo prabéhovy
Cas, avSak pritomnych v pravé vycerpané figure ¢i afére.
ackoliv m4 kuptrikladu figura pravé dostatek sily na to, aby rea-
lizovala néjakou zalezitost, neznamena to, Ze jednoduse do této
zalezitosti ,vtiskne sebe“. Ackoliv se mocna figura v zalezitosti
angazuje a uskutecnuje se v ni, ackoliv je zdkladem zalezitosti,
nemd zcela v rukou to, jaka zalezZitost ve findle z tohoto pusobe-
ni vznikne. Do hry totiz vstupuji jesté nepritomnd akumulova-
nd rezidua vycerpané historie této zalezitosti, ktera rozhodnou
o tom, jakou formu bude mit nakonec vysledny kontrapunkt.
Teprve realizaci zalezitosti, uskuteénénim prerodu reality, ¢ili
jejim zdvojenim, se néco dozvidame o povaze reality jako tako-
vé. Teprve v této chvili se totiz zietelné projevi detail, ona nepii-
tomna akumulovana bezmoc, ktera spolurozhodovala o povaze
realného. Zpétné se vSak nedozvidame jenom to, co v sobé nesl
detail, ale i to, jakou povahu mél ,zaklad“ dané zalezitosti, kte-
ry uz davno neexistuje.

Druhym bezprostiednim disledkem této konstelace je to,
ze vztah figury a aféry nemusi byt nutné pouze dudlni. Vycer-
pana figura muze byt regenerovana najednou dvéma figurami
a vytvaret tak v aktualnim jmoci byt vétve svych kontrapunk-
ta. Proces alternace jedné aféry a jedné figury je nejjednodus-
§im prikladem tohoto dynamismu, a proto jsme ho vybrali jako
vychozi bod vykladu. Struktura tohoto dynamismu vsak neni
pouze takto jednoducha a je ji tieba predstavit spiSe v podobé
otevienych silovych poli, kde se kombinuji vzajemné nescetné
rodici se vztahy. Tento popis vSak musi byt uc¢inén jiz opét z per-
spektivy zkuSenosti, v niZ pobyt zaziva, zZe zazil silové pole.

Mnozstvi vyCerpanych sil, tedy sil prerodu, se tak v této
perspektivé muaze podél jediné sily svémoci regenerovat ve spo-
le¢ny kontrapunkt, nebo naopak jedna sila pierodu, které se
chopi vice svémoci, se realizuje v mnoha formach zaroven. Ved-
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le toho se svémoci po vyCerpani stavaji silami prerodu a pie-
rody jsou naopak regenerovany jako kumulace sebevztaznych
svémoci. Z toho vyplyva, ze dynamismus nema ani linearni, ani
cirkularni podobu. Cas alternace je permanentné se §tépici éas,
prochéazejici zdvojenimi, které manifestuji ,soubéznost” sku-
te¢nosti dvoji povahy. Ackoliv jeden ,cas® ,stoji“ a kumuluje se
v ¢asové vyduti jako bezcasi, jiny ¢as doprovazi skutecnost ,zité
zkuSenosti“. Podobné i kdyZ jedna skuteénost ,stoji“ a kumulu-
je se jako vyéerpana moc, jina skuteénost intenzivni sily se rea-
lizuje jako intencionalni zkusenost. Alternace figur a zalezitos-
ti se odehrava ve dvojitém planu konfigurace ,moci byt (sil).

V tomto vykladu jsme konstatovali, Ze zalezitosti a figury
se uskutecnuji (nabyvaji skuteénosti a tvori skute¢nost) vyluéné
v dynamickém poli, v némz alternuji, vyvazuji se, degeneruyji,
jsou regenerovany a generuji nové prvky. V duasledku toho se
zd4, Ze jejich skutecénost vyplyva z jejich realizace v tomto poli,
v dynamismu ,moci byt‘. V ramci ,moci byt‘ predstavuji figury
a zalezitosti tedy rtzné druhy moci, sil, intenzivnich moznosti.
Neni to tak, ze by zalezitosti ¢i figury mély néjaké moznosti, sily
nebo moc; figury a aféry jsou moznostmi ve smyslu sil ¢i moci.

Je zirejmé, Ze diky tomu, jak jsme rozvinuli moment bezmoci
z puvodniho Heideggerova rozvrhu, jsme se jiz ocitli mimo stan-
dardni fenomenologické vypovidani. Do té miry, do jaké jsme
se vzdalili koncepci Byti a ¢asu, jsme se vSak priblizili mysleni
takovych autort, jako je Friedrich Nietzsche, Jacques Derrida,
Pierre Klossowski, Georges Bataille, Gilles Deleuze ¢i Michel
Foucault. Vsichni tito autori se v jistém smyslu vymezuji vici
filosofii subjekt-objektového rozstépu; kritizuji jednoznaénou
intencionalni povahu zkuSenosti (Derrida), vymezuji se vuéi
chapani zkusenosti jako nastroje poznéani (Bataille), explicitné
patraji po prostoru mysleni, které je koncipovano mimo princip
identity (Klossowski, Deleuze) a rozvijeji mysleni silovych vzta-
ht a konfiguraci (Nietzsche, Foucault). Mohlo by se tudiz zdat,
Ze prostor mysleni mimo princip identity je vSemi témito auto-
ry sdilen a Ze nas projekt se k nému pripojuje. Domnivame se
ovsem, Ze tomu tak neni. Ma-li byt totiz opusténi principu iden-
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tity vskutku realizovano, nemuze byt tento krok u¢inén univer-
zalnim zpusobem, ktery zaklada nové obecné mysleni. Mysleni
mimo princip identity je skute¢né jen jako singularni exces za
konkrétni vnitini mez nékterého z mysleni identity, a to podél
zcela faktického detailu. Tato mez, skrze kterou se exces reali-
zuje, je docasna a trva stejné ,dlouho” jako exces samotny. Rtz-
na mysleni mimo princip identity se neocitaji v obecném pro-
storu vybaveném zdkony typu principu ne-identity, ideje ,jed-
noho“ chaosu, principu neodlucéitelnosti, nebot v tomto pripadé
by $lo o sofistikované potvrzeni filosofie identity. Negaci obec-
nych principt mysleni identity by mysleni totiz vyslovilo pou-
hou deficientni verzi téchto principu a tato artikulace by byla
vedena stale ve stavajicim Fadu rozumu, rozuméni, vypravéné-
ho jednani, vile k mysleni sebe. Rozumem se neni mozno zbavit
rozumu, rozumeénim rozuméni a vypravénim vypravéni. Vali se
neni mozno zbavit vile. My$leni mimo princip identity je vzdy
singularnim a nahlym myslenim mysleni identity z meze toho-
to mysleni identity; je mySlenim vycerpaného a rozstépeného
mySsleni identity. Kazdé mysleni mimo princip identity je tedy,
jinak feéeno, expresi bezmoci mysleni identity.

Filosoficky v§ak lze mysleni mimo princip identity temati-
zovat vzdy jen jako byvalé. V ¢iré bezmoci samo mysleni identi-
ty nemysli, ale ,myslelo“ ,tam“ mysleni mimo princip identity,
které se ukazuje jako druhd strana vycéerpané filosofie. Rtizna
myS§leni mimo princip identity, artikulovand a filosoficky ucho-
povana, jsou proto jistymi kontrapunkty mysleni identity a jako
takova se vyznacuji primarné vzdjemnym nesdilenim spoleéné-
ho pole, nesousedstvim. Jejich ,blizkost“ nespociva ve sdilené
stejnosti ¢i pripadné vzajemné odlisnosti, nybrz nanejvys v jisté
rezonanci poukaza k byvalému zazitku. Proto budeme v nasle-
dujicim textu rozvijet nadale koncepci alternace zalezitosti
a figur z nami zvoleného momentu pi¥itomného v Heideggero-
vé Byti a dasu, jenz umoznuje pirerod mysleni za ramec fun-
damentalni ontologie, aniz bychom se pritom explicitné snazili
o vytvareni konstrukeci o takzvané stejnych ¢i odliSnych momen-
tech excesivniho mysleni.
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Skuteénost zalezitosti a figur

Domnivame se, Ze dalsi otazkou, kterou je tieba si v tomto kon-
textu polozit, je otazka po povaze skuteénosti zalezitosti a figur.
7Zda se, ze toto tazani v jistém smyslu nahrazuje ontologickou
otazku po byti pobytu a nepobytovych jsoucen. Ptame se tedy po
tom, jaka je realita sil, alternujicich zalezitosti a figur.

Z toho, co jsme jiz o vzdjemném vztahu mezi zalezitostmi
a figurami zjistili, vyplyva, ze skutec¢nost sily se nedava nikdy
izolovanym zpusobem. Skutecénost sily nelze uzaviit a konsta-
tovat, ani ji zapouzdrit v néjakém smyslu do ni samé; sila neni
nikdy svébytna ve smyslu vlastni sobéstaénosti. Sila pottfebuje
vzdy dalsi sily, takové, které jsou jejimi podminkami moznos-
ti, a takové, v nichz se uskuteénuje. Skutec¢nost sily spoéiva ve
spoleéné skute¢nosti mnohych sil, které na sebe a spolu ptso-
bi. Skutec¢nost se uskutecnuje, je-li dostatecné intenzivni, je-li
zapojena do pole ;,moci byt aktualnich sil, ovliviiuje-li dynamis-
mus alternace.

Je v8ak ziejmé, ze sila muze byt skuteéna, i kdyz se neu-
skutecniuje. V tomto momentu je skuteénost sily dana jako
vyCerpani (bezmoc), ktera v sobé pravé jakozto bezmocna kon-
denzuje vSechny naakumulované kontrapunkty a pusobi jako
prerod. Pravé této sily se muze néjaka redlna a realizujici se
sila zhostit a realizovat ji podél své vlastni moci.

Z toho vyplyva dalsi rys kazdé skutecnosti sily, kterym
je jeji zasadni nezavrsitelnost. Sila, ktera se uskutecniuje, se
neuskuteénuje tak, ze zavrsuje svou skuteénost a nabyva tak
napriklad podoby absolutni substance ¢i dosahuje nejvlastnéjsi
autenticity ¢i ipseity v silném slova smyslu; realizujici se sila
nevyplnuje zadny deficit sebe sama, nedosahuje celosti. Usku-
tecnit sebe sama znamena v prvni fadé se vycerpat. Uskutecné-
ni sily probih4 tak, Ze se sila realizuje v jiné sile, a touto cestou
se vyCerpava. Stat se skutefnou a zapojit se do déni zname-
na svou moc ztratit v jiném. Jesté jinak feceno, maximalizaci
vlastni intenzity, maximalnim sebevypétim, dospiva sila k roz-
Stépu. Ve vyCerpani se projevuje jeji druhy, zcela nesouméritel-
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ny ¥ad skutecnosti, ze kterého mize znovu vpadnout do ¥adu
uskutecnovani jediné jako jina. Skutecnost sily tedy neni dana
numerickou konstataci: bud je sila skuteéna, nebo skuteéna
neni. Jeji skutecnost nema binarni povahu ve smyslu existuje
— neexistuje. Sila je a neni, sila pusobi a zaroven s sebou nese
svou (byvalou) smrt (bezmoc, vycerpani).

Tim odhalujeme dals$i charakteristicky rys skutec¢nosti
kazdé sily. Protoze byt redlnou znamena uskutecnovat se, pti-
¢emz dany proces nema ani poéatek, ani koneény bod na téze
linii kontinualniho rozvijeni, Ize o realizujici se sile hovorit pou-
ze v terminech rdzné intenzity. Sila existuje jako intenzivnéj-
§1 ¢i méné intenzivni. Je principialné bez poéatku a zavrseni,
existuje pouze jako pohyb, ktery neni ucelen a neni veden ani
Zadnou ideou celkovosti.

Byt intenzivnégjs$i piitom neznamena ,byt vice® (mit vice
byti ¢i skutecnosti), nebo pripadné byt vice sama sebou. Sila se
jakozto intenzita nepohybuje na Skale mezi deficienci a jejim
vyplnénim. Intenzita urcuje skutecnost sily pouze do té miry,
Ze ovliviiuje moznosti sily realizovat se v ruznych zalezitos-
tech a figurach. Ruzné intenzivni sila se realizuje v jinych figu-
rach a aférach, v téchto se vyCerpava a podél téchto se posléze
stava jinou. Podminka moznosti sily nespoéiva v ni samé, ani
v néjakém univerzalnim ontologickém zdroji, ale v jiné sile, kte-
ra se v této prvné recené uskutecénuje.

Sila existuje tedy jediné v dynamickém poli, v némz splyva
a souperi s jinymi silami, které jsou ji a sobé navzajem garanty
své reality. Podminkami moznosti kazdé sily jsou vice ¢i méné
intenzivni sily jiné. Z toho ovSem zaroven vyplyva, ze zadna sila
se neregeneruje nikdy jako naprosto tatdZz, protoze silové roz-
lozeni dynamického pole se neustale proménuje a akumuluje
v sobé vycéerpané kontrapunkty. Pole v jistém smyslu podrzu-
je tyto vyéerpané déje a jeho rozloZzeni se tedy nikdy nemuze
navratit do totozného stavu, ve kterém uz jednou bylo. Tento
fakt vysvétluje blize charakter kontrapunktu jakozto intenziv-
niho opaku ptislusné vycerpané sily. Mizeme totiz fici, Ze kon-
trapunkt sily je jina specificka sila, jejiz podminky moznosti se
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intenzifikuji s vyCerpavanim podminek moznosti prvné recené
sily a na zdkladé aktualné mocnych sil zahrnutych do konfigu-
race ,moci byt‘. Kontrapunkt tedy vzdy vznika jako novy tvar
na zakladé aktualni sily, podél které se jedna sila vycerpala
a zanechala pouze akumulovanou nepiitomnost vycerpanych
moznosti.

Je toto dynamické pole alternujicich intenzivnich sil néja-
kym zpusobem omezeno? Konstituuje se v ném néjaka forma
jednoty a jaky by tato jednota méla mit charakter?

Pokud jde o prvni otazku, hranici pole ,moci byt‘ je jediné
hranice skutec¢nosti do tohoto pole zapojenych sil. Protoze sku-
tecnost sil je definovana jenom jako uskuteénovani sil v dyna-
mismu alternace a akumulace jejich vyCerpanych tvard, musi
mit hranice daného pole funkciondlni charakter. Silové pole
;moci byt neni tedy vymezeno néjakym vnéj$im ramcem nebo
substancidlnim uréenim, ale mezemi svého fungovani. Tyto
meze jsou vyjadieny velmi prostymi vétami typu: ,takhle uz to
dal nejde®, ,to nepijde®, ,nesedi to“. Hranice ,moci byt je dyna-
mick4; vznikd a zanika spolu s vlastnim procesem alternace,
presouva se a méni. Jeji vznik lze zaznamenat ve chvili, kdyz
uz to (davno) takhle dal nejde a jeji zanik je ziejmy, jakmile to
uz zase néjak jde. Tato mez je jistym potencialnim horizontem,
mezi sil, které jsou angazované v poli. Nelze si ho predstavovat
jako konturu, ktera ohranic¢uje a uzavira silové pole a ke které
je mozno se spojitym blizenim dostat; tento horizont ,nikde“
neni, nybrz pouze pusobi, resp. ,pusobil®. Ve chvili, kdy nékte-
ra sila pole ztraci svou intenzitu, dostava se do fenomenalni-
ho okoli vlastni vnitini meze. Ve vyéerpani se vSak sila ocitne
nahle a jeji regeneraci zajisti jediné takova sila, ktera je praveé
intenzivni a ktera se k vyCerpané sile néjak vaze.

Pokud jde o tematizaci hranice dané sily, muaze ji provést
jen tato sila ,sama“, avSak jako ta, ktera se z vyGerpané sily
teprve zrodi. Svou vlastni hranici bude tematizovat sila tepr-
ve tehdy, az bude jina. Tato budouci jina sila bude chapat svij
»pocatek” jako potencidlni horizont své byvalé vyéerpané sily,
v némz se manifestovalo neuréité ,to‘, které ,uz dal neslo“. Ten-
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to pocatek vsak jiz v momentu své tematizace nebude existo-
vat. Nebyla to tedy zZadna univerzalni ontologickd podminka
sily. Co je vSak neméné dulezité, je fakt, ze tento pocatek nebyl
ani ngjakym neutralnim druhem chaosu. O ,tom“ nelze fici,
ze je vzdy timtéz, nebot ,to‘ neni obecnou ne-moci, deficienci ¢éi
logickym opakem moci. ,To‘ byvalé vnitini meze a pocatku bylo
totiz reziduem bezmocné sily, které bylo navic urceno ve vzta-
hu k poli mocnych sil. Byla to inverze sily podle intenzity aktu-
alnich figur a zalezitosti. ,To‘ vyjadiovalo chaos prislusny sile
a jejimu kontextu, nebyla to Zadna neutralni chaoticka neurci-
tost. ,To‘ neni jedno, stejné jako ani chaos neni jeden. Jakmile
,to‘ neslo uz dal, zalezitost a figura se transformovaly v kontra-
punkt, ktery je zaroven novym tvarem. Ten je opét jiz pritomen
v rezimu intenzivnich figur a afér a lze rici, Ze ,to zase jde“.
Takto je tedy pole ,moci byt vymezeno funkéné.

Druha otazka se tyka eventualni jednoty pole ,moci byt'.
Konfigurace konkrétniho ,moci byt‘ se uskutec¢nuje v provaza-
nosti jednotlivych sil, jez jsou si vzajemné podminkami svého
uskutecnovani. Timto vzajemnym podminovanim vznika uréity
druh silové rezonance, z néhoz vyvstava specificka forma celku.
Tento celek je rezonujicim silovym polem, jehoZ charakteristic-
kymi rysy jsou principidlni otevirenost (pole nema podobu jas-
né urceného vnitiku, ktery je oddélen od vnéjsku), potencialita
(tedy ani prosta pritomnost, aktualita, ani prosta neskutec¢nost,
nebot tento celek nelze studovat ve stavech; rezonujicimi silami
jsou sily vztazené k alternaci) a nepiitomnost pevné baze (ves-
kery ,zaklad“ je docasny a vycerpatelny). Zakladem tohoto cel-
ku tedy neni ani dynamicka ontologicka struktura, ani nemén-
ny podklad, ale silova rezonance realizujicich se sil. Otdazka po
ontologické realité ,moci byt’ je tudiZz nahrazena otazkou po
skutecnosti sil a otazka po bytostné jednoté je nahrazena otaz-
kou po rezonanénim celku silového pole. Toto pole nevykazu-
je zddnou neménnou hierarchii nebo obecné uréenou pevnou ¢i
dynamickou strukturu. Nelze si ho ale predstavovat ani jako
mozaiku diskrétnich ¢astic, které jsou sekundarné propojeny ¢i
numericky kladeny jedna vedle druhé. Nejde ani o jednotu ruz-
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nych perspektiv ¢i riznych momentt #éhoz (;moci byt‘). ,Moci
byt‘ neni nikdy timtéz. Neni vSak nikdy stejnym ani ve smys-
lu ipse. Pasobi jako ,celek”, protoze jednotlivé sily se v procesu
alternace vzajemné vyzaduji. Jednotlivé sily, které komponuji
;moci byt‘, se vSak nikdy neopakuji. Rodi se, vyprazdnuji, méni
intenzity a proménuji pole, jehoz ,byly“ soucasti. Kazdou pro-
meénou sily se proménilo celé pole tak, ze ztracenou konstelaci
nelze jiz nikdy obnovit. I z tohoto dtavodu je kazd4 (filosofic-
ka, artikulujici) tematizace pouhym pokusem vynaleznout silu
toho, co je jiz vyCerpané.

Koncepce alternace zaroven nerozliSuje v zasadé lidska
a nelidska jsoucna, ktera by byla nejprve ontologicky vzajemné
vymezena a pak v ramci zkusenosti propojovana. Tato koncepce
pracuje s poli ;,moci byt‘, kterda nejsou uzavirenymi a v sobé sou-
vislymi jednotami a ktera nedisponuji Zadnou formou perma-
nentni identity (ve formé statického ¢i dynamického zakladu).
Silova pole nejsou celky sjednocenymi zvenci, entitami, které by
predstavovaly néco jako lidské ¢i nelidské jsoucno a které by se
jako takové vztahovaly posléze k jinym celktim. ,Lidské schop-
nosti“, sily, které bézné prisuzujeme ,¢lovéku®, nejsou z tohoto
hlediska sily ¢lovéka, ale svémoci, které pusobi v rezonujicich
silovych polich. Vezmeme-li vazné ideu koneénosti kazdé sily,
podle které je kazdd sila vyGerpatelna, musi toto tvrzeni platit
io0 sebevztaznych, ,vyluéné“ lidskych schopnostech myslet, rozu-
meét, vypravét. ProtoZe se zaroven zadna sila nutné nerozpada
v neurcitém neutralnim chaosu, nybrz se miize regenerovat jako
jina, mohou se i ,,vyluéné lidské“ schopnosti vycerpat, a tim vést
ke zrodu jinych sil. Protoze se navic figury zapojené do dyna-
mismu alternace pravidelné ocitaji v bezmoci, stavaji se prerody
a objevuji se v roviné intenciondlni zkusenosti jakozto jiné sily,
nemuze byt dynamismus alternace ani individualni a dokonce
ani ne prosté lidsky. V tomto dynamismu se exkluzivita lidské-
ho jsoucna ztraci a alternace prochazi naprié tim, éemu jsou filo-
sofie identity zvyklé rikat lidské a nelidské jsoucno. Jedinym
voditkem tohoto dynamismu, které provazi kazdy pohyblivy ote-
vieny celek ;moci byt’, je ,to’, které ,jde“ nebo ,nejde“.
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Pusobeni neurcité moci ,to‘ a kondice

Kazdy svémocny pobyt zaziva, ze zazil, ze v ¢iré bezmoci, na
vnitini mezi intencionalni zkus$enosti, byly sily, kterymi nebyl.
V této zkuSenosti bezmoci, ktera o zkuSenosti zjevuje, Ze je dvo-
jitho druhu, pobyt zaziva, Ze zazil projev neintencionalni zku-
Senosti skrze explicitni silu neurcitého ,to‘. Na vnitini hrani-
ci ,moci byt® se ohlasilo, Ze ,to‘ uz dal nejde. Tato vnit¥ni mez
byla déjem, nikoli konturou souvislého pole nebo pevnou onto-
logickou strukturou. Ve chvili, kdy ji pobyt zaziva jako byvalou,
tato mez jiz aktualné neexistuje. Projev onoho ,to‘, které nalezi
k neintenciondlni zkusenosti a které je znakem vnitini hranice
zakouseni, je tedy pritomny jako byvaly i ve zkuSenosti intencio-
nalni. Byvalost této neurcité sily se projevuje v tom, Ze v prosto-
ru intencionality ,to‘ vZdy ,né&jak” jde. ,To tedy vyjadiuje nein-
tencionalni zkusenost tak, Ze explicitné prichazi ke slovu v ¢iré
bezmoci, v mrtvém bodu alternace, a jako neexplicitni vytvari
netematickou druhou stranu alternace figur a zalezitosti.
Zkusenost intenciondlni, ktera se déje v podobé alternace
figur a zalezitosti, ma rovnéz svuj explicitni projev. O zkusSenos-
ti nelze fici, Ze ji nékdo ,ma“, nebot zkusenost se vyhradné déje,
a to ve stejném smyslu, jako nelze ¥ici, Ze nékdo ,ma“ silu a od
této sily, kterou ma, je odlisitelny. V tomto bodé postupujeme
ponékud protiintuitivné, nebot jsou znamy vyroky typu ,na to
mam silu“, ,,s tim mam zkusenost“. Tyto vyroky vsak jsou podle
naseho nazoru zavadéjici v tom smyslu, Ze evokuji vlastnictvi
sily nebo zkuSenosti ,nékym®, jehoz skute¢nost je odlisitelna
a jiného druhu nez skutec¢nost téchto sil a moznosti. ,Moci byt
je vsak skuteéné jen v sile, ve zkuSenosti. ZkuSenost nepatii
primarné néjakému predem danému jsoucnu, které je konstitu-
ovano zakladem (isia), disponuje urcitou skutecnosti ve smyslu
energeia a vedle toho ma také uréité moznosti ve smyslu dyna-
meis (sily, zkuSenost, schopnosti). ZkuSenost neni primarné né-
¢1, do zkusSenosti muze byt ,nékdo“ leda zapojen jako ,nékdo“.
Projev intenciondlni zkusenosti nazyvame kondici. Tento
vyraz ma dva vyznamy: prvnim vyznamem je kondice ve smys-
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lu pripravenosti, pohotovosti k. Zkus$enost je intencionalni, je-li
v kondici. Druhym vyznamem kondice je kontextualni ramec
situace (condition). Zkusenost je intencionalni, je-li v kontextu,
v situaci. Kondice je kontrapunktem ciré bezmoci. Neni tedy
v Zadném pripadé néjakou charakteristikou, ktera by prislu-
Sela ,lidské bytosti“, nybrz charakterizuje intencionalni zkuse-
nost. V tomto smyslu neni srovnatelna s racionalnim mys§lenim,
s porozuménim, ani s narativitou. O pobytu nelze ¥ici, Ze kondi-
ci vZdy jiZ md. Lze pouze tici, Ze zalezitosti a figury jsou v kon-
dici, pokud alternuji. Byt v kondici znamenad, ze se v ,moci byt
realizuji sily podél jinych sil. ,Moci byt se dostava do kondice,
kdyz ,to° jde, tj. kdyz jsou sily zapojeny do vzdajemného puso-
beni s takovou intenzitou, Zze mohou alternovat; a celé ,moci
byt® ztraci kondici, kdyz ,to° nejde. Kondice vyjadfuje moznost
fungovani zkusSenosti a ,moci byt’. Tato moznost je realizovana,
kdyz zkuSenost a ,moci byt nedospivaji k prepéti ani podpéti
jednotlivych silovych vztaht. Ke kondici tudiz patii pravidelné
vyCerpavani sil a jejich regenerace na zakladé degenerace sil
jinych. Kondice bere v potaz dvoji skuteénost ,moci byt‘, v niz
jednotlivé sily predstavuji podminku (condition) moznosti (de
possibilité) sil jinych. Figura je v kondici, pokud sleduje zkuse-
nost, tj. pokud se vydava silam, které ji prekracuji a vytvareji
podminky pro jeji uskutecnéni. Sledovat zkusSenost jinymi slo-
vy znamena participovat na ,tom®, o co praveé ,jde“, spolehnout
se na to a vlozit se do déni zkuSenosti, a to s jistotou, Ze ,to‘, o¢
pravé bézi, se nahle, avSak nutné ukaze pozdéji jako ,néco“,
co uz po neurcitou dobu nejde. Kazda intenzivni sila je tedy
v kondici jenom tak, Ze dfive nebo pozdéji svou intenzitu ztrati
spolu s moZnostmi vlastniho uskutecnovani a ocitne se v rukou
neznamych sil, které ji prekracuji.

V této konstelaci je evidentné nemozné, aby jedna sila ¢i
schopnost dominovala nad celym otevienym systémem ,moci
byt a zkuSenost pritom zustavala v kondici. Ma-li byt inten-
cionalni zkuSenost, ktera se odviji v ramci alternace figur
a zalezitosti, v kondici, nemutze byt zadna sila, ktera se toho-
to déje ucastni, nevyéerpatelna a udrzovat se v jakékoli formé
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neménnosti. Mezi tcastniky alternace nenalezneme silu, ktera
by byla schopna trvale udrzovat vaci ,moci byt’ néjaky pevny
postoj, organizovat ho ¢i se viéi nému vymezovat a zvladat tak
nejen vlastni kontext, ale dokonce i vlastni podminky moznosti.
Pokud se néktera svémoc, napriklad svémoc mysleni, povazuje
za nevycerpatelnou, je to predevsim z obavy z vlastniho vycer-
pani. Na zakladé takové predstavy je sice mozno prohlasit sebe
sama za nevycerpatelnou schopnost mysliciho subjektu myslet
sebe a svét, za trvalou schopnost rozuméjiciho pobytu vzdy jiz
rozumét byti a svému byti ¢i za permanentni moznost vypra-
véjictho aktéra vzidy vypravét piibéh o své existenci a svétu,
avSak vysledkem tohoto Ipéni na sebepotvrzeni bude pouze jina
forma vlastniho vycerpani.

Tomuto vycerpani predchazi vycerpavajici sebeudrzova-
ni se ve fenomenalnim okoli ,¢iré bezmoci“, které piedstavu-
je chronickou patologii normalniho mysleni. Pravodnim jevem
kiecovité obrany vuci vlastni sebeztraté je tudiz chronické utr-
peni, které plyne ze silici jistoty, Ze ,takhle to uz dlouho nept-
jde“. Usili zachranit sebe sama ze zmatkd nejistot, z nevlast-
niho ,upadani ¢i z neliprosného zapomnéni, je proto sebede-
struktivni. Jedinym rozdilem mezi touto sebedestruktivni
obranou a mezi sebeztratou, ktera je tak jako tak nevyhnutel-
n4a, nebot je soucéasti procesu alternace a sledovani zkuSenosti
az k jejim mezim, je tedy silné a chronické utrpeni doprovaze-
jici dané mysleni. Pokud se sila mysleni pokousi trvale drzet ve
svych rukach intencionalni zkusSenost, ktera na druhé strané
toto mysleni sama urcuje, déje se to na ukor ,moci byt‘, které se
dostava drive nebo pozdéji do ¢iré bezmoci. V takto organizova-
ném ,moci byt totiz ztraceji svou intenzitu i puvodni podmin-
ky mozZnosti dané dominantni sily mysleni a tato sila se ocitne
v izolaci. V dtsledku toho saha mysleni k ideji vnéjsi univer-
zalni sily, ktera mu bude permanentnim zdrojem sily (a tudiz
dynamismu a sebeudrzovani). Timto myslenkovym krokem se
vsak celé silové pole zastavuje a stava se z néj byvalé vycerpa-
né ;moci byt‘, konstrukt vynalezeny a drzeny ve ztuhlém tvaru
danou silou mysleni. V této situaci se vSak jiz mysleni nema o co
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opirat a jeho vlastni konstrukt mé nejlepsi podminky k tomu,
aby se vyCerpaného mysleni zmocnil.

Vyjadiime-li totéz jinymi slovy, kdyz ,to‘ néjak ,jde“, jde
,to‘ jen tim zptsobem, jakym ,to‘ nepdjde porad. Kazdy pokus
o0 jasné zvladnuti sebe sama a ostatnich sil bez pfijeti nutnosti
se z jinych sil dfive nebo pozdéji odvozovat, vede k fatalni petri-
fikaci v podpéti nebo k definitivnimu rozpadu z prepéti silového
pole ,moci byt‘. V takovém momenté ,to‘ uz opravdu podél jedné
sily nejde dal a je zcela otevienou otazkou, zda ,to‘ jesté vibec
nékdy néjak ,pujde”.

Utast na alternaci figur a zaleZitosti je tedy v jistém smys-
lu nevyhnutelna. Byt realny znamena stat se diive nebo pozdé-
ji jinym. Skutec¢nost se v tomto dynamismu projevuje ve formé
,nékdo jakozto nékdo“, ale nikdy ne ,nékdo jakozZto pevna enti-
ta“, ani ,nékdo jakozto pevny postoj“. Sila je skutetna jediné
tak, Ze maximalizuje sebe sama az do vycerpani, které je nasle-
dovano rozstépem a prerodem sily v silu jinou.

Z toho, co jsme pravé napsali, by se mohlo zdat, Ze silové pole
;moci byt‘ je pseudo-nekoneénym, a tudiz v jistém smyslu nevy-
éerpatelnym dynamismem alternace, jehoz typickym rysem je
neustala proména. Tento dynamismus se navic jevi jako bezucel-
ny, nebot se nezd4, Ze by jeho vééné prelévani sil vedlo k néjaké-
mu cili. Pokusme se nyni k témto bodum vyjadrit.

Pokud jde o otazku, zda je silové ,moci byt’ véénym dyna-
mismem promén, pak musime odpovédét, Ze tak se to jevi jedi-
né z perspektivy mysleni identity. Budi-li tedy nas popis tento
dojem, je to proto, Ze se pokousime mysleni mimo princip iden-
tity vylozit jiz z momentu urcité aktudlni svémoci; nas vyklad
proto musi v jisté miie kolabovat do stabilizovanych pojmovych
konstrukci. Vykladame zde zkusenost byvalé zkusenosti, ktera
je jiz vyCerpanad, z niz se vSak ,jiz davno odviji“ jiné mysleni.
To, co by mél vsak tento popis udrzet, je byvaly zazitek vnitini
meze — a tudiz zazitek rozpadu zevnitt — mysleni zaloZzeného
na ideji svébytného sebevztahu lidské bytosti, ktera je mistem
spojeni mysleni a byti. Nepopisujeme zde univerzalnim zpuso-
bem strukturu zku$enosti, popisujeme to, co se zjevuje vedle
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vyCerpané intencionalni struktury zkusenosti rozvrzené funda-
mentalni ontologii. Popisujeme intenzivni kontrapunkt, vnitini
rozpad dosud sjednocenych a stabilnich pojmt. Ve chvili ¢iré
bezmoci je veskera teorie o vééném proménovani a nezbytnos-
ti alternace zcela nepatii¢na a bezzuba. Tato koncepce vznika
teprve se vzpominkou na tuto mez, ktera ,byla“ zaroven neur-
¢itym pocatkem aktudlniho mysleni. Je to pochopitelné projev
snahy o novou svémoc, ktera by mohla ¢asem zaéit prosazovat
ideu véénosti a nevycéerpatelnosti tohoto dynamismu a Ipét tak
na vlastni sobéstac¢nosti (univerzalité).

Na zakladé takto prozité byvalé zkusenosti rozvijime vsak
mysleni, které navic ani nechce tvrdit, Ze veskerd ¢éira bezmoc
muze mit charakter byvalosti. Netvrdime, Ze ke vS§em momen-
tam ¢iré bezmoci se zpétné nékdo vaze, vzpomina na né a zakou-
§1 je ve dvojité struktuie zkuSenosti. To jinymi slovy zname-
na, ze dynamismus alternace nepredstavujeme jako nekonec-
ny a plynuly déj, ve kterém se nenachazeji nahlé konce a roz-
pady podobné jako nenadaléd zrozeni. Pravé naopak. Moment
¢iré bezmoci muze predstavovat i fatalni rozvazani dvou stran
zkuS§enosti, definitivni vyjiti z intencionality. O tomto momen-
tu vSak nemuze Zadna svémoc, ktera je naléhavosti sily, kterou
nazyvame ,to, regenerovana zpét do intencionalni zkusSenosti,
filosoficky #ici viibec nic.

S timto védomim muzZeme opét pokracovat v popisu dyna-
mismu alternace a vyjadrit se z této perspektivy k naroku na
jeho neustalou proménu.

Je totiz dulezité poznamenat, ze vedle tendence k uskutec-
néni a tedy i k vlastnimu vycerpani, ma také kazda sila sklon se
v jisté fazi alternace stabilizovat. Pro samé promény nesmime
ztratit ze zretele to, co jsme nazyvali dosud ,zaklady“, bazemi.
LKvalitou“ ¢i ,kladnou hodnotou® alternace figur a zalezitosti
neni neustald proména ,moci byt‘, ktera nedovoluje sebemen-
§i formu opakovani. Pokud ,to‘ jde, usazuje se proces alternace
¢asto ve stabilizované podobé urcitych repetic. Dokud to jde, je
mozno regenerované sily uchopovat jako vice nebo méné zda-
rilé kopie, imitace, z hlediska intencionalni zkusenosti ,,v pod-
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staté“ nerozpoznatelné napodoby piedchozich predloh. Aféry se
stavaji artikulovatelnymi predméty vzajemné interakce, figury
se stavaji osobami. Tato stabilizace alternace umoznuje proces
oznacovani: ,to je cely on“, ,ty ses viibec nezménil“, ,zase ta
sama situace®, ,a jsme tam, kde jsme byli“. V tomto momentu
je také prilezitost pro vznik takovych presvédéeni, ktera jsme
zminili vySe; kuptikladu presvédéeni, ze nékdo md zkusSenost
¢i ze nékdo disponuje né&jakou schopnosti a sam je piitom sku-
tecnosti jiného fadu nez dana zkuSenost a schopnost. Zde také
vznika zvlastni druh bezprostfedni evidence o tom, ze ,,lovek®
je vZdy néjak sam sebou, Ze je jednou, ucelenou a urcitou oso-
bou odlisitelnou od jinych osob. ,,Svét“ se stava rozpoznatelnym,
zvykovym, existence zustava ,vzdy jiz ma“. V tomto kontextu
jsou nékteré figury predvidatelnéjsi nez jiné, vétsina zalezitosti
ma své jméno a vi se, jak se k nim vztahovat, hry maji sva jasna
pravidla a jsou odlisitelné od ,tvrdé skuteénosti®.

Tato situace je nicméné pokazdé docasnd, nebot neni zajis-
téna zadnym univerzalnim ptvodem, principem ¢i zdkladem
(byt dynamickym). Proto se muze stat, ze se cely blok dyna-
mické repetice dostane nahle do stavu vycéerpani, a to praveé
ve chvili, kdy vSechno do sebe zapada a vSemu je moZzno na
zakladé urcitého postoje rozumét. V momentu vnitiniho rozpa-
du stabilizovaného bloku nelze myslet, neni mozno néco ucho-
povat, neda se intencionalné jednat. Tento moment ¢iré bezmo-
ci, jehoz popisem jsme zacali, 1ze opét myslet az zpétné. Z toho-
to momentu se muze néahle rozvijet jediné jiné intencionalni
;moci byt‘, rozvrhujici alternaci nového druhu. ,Moci byt se za-
¢ne rozvijet podle mohutnosti, ktera jiz davno pasobi a buduje
tak novy blok dynamismu figur a afér.

Druhy bod se tyka otazky, zda dynamismus alternace ma
vibec néjaky ucel a zda neni pouze bezcilnym pielévanim sil.

Neni predné pochyb o tom, Ze proces alternace nema ten-
denci se linearné vyvijet a sledovat néjaky teleologicky cil, nebot
se neridi Zzadnym vice ¢i méné jasnym ,kvuali ¢emu‘. Alternace
nevede k vytvoreni néjakého produktu nebo k nalezeni zretel-
nych odpovédi na konkrétni paléivé otazky. Ma vsak jiny efekt:
rozviji totiz oteviené problémy jakozto sily, a nechava tudiz
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problémy jako problémy existovat. Silové pole ,moci byt’ v sobé
zahrnuje vyhradné skutec¢nost problematickych a naléhavych
zalezitosti a figur. Alternaci se naléhavé problémy neresi, ale
rozvijeji se ve své problemati¢nosti az k vlastnimu vycerpa-
ni. Cistym sledovanim problému podél n&j samého proto muze
mysleni dospét k vyusténi, v némz se tento problém jiz prosté
neklade. Toto vyusténi s sebou vSak nutné nese zménu mys-
leni samotného. Takové mysleni tudiZ nevykazuje Zadny pro-
gres, neakumuluje poznatky, ale méni se podél svych problémii.
Nesnazi se pritom o rekonstrukei modelu byti, ani o uchopeni
toho, co je, ale produkuje skuteénost ,moci byt‘, vynaléza sily.
Tato skutecnost je principidlné nezavrSend a nezavrsitelna, je
pouhym uskutecniovanim dosud nevyiesenych problému, neur-
¢itych zalezitosti, nezodpovézenych otazek. Tento dynamismus
je zaloZen na presvédceni, Ze skuteénost se ve zkuSenosti neda-
va bezprostiedné, jako urcity uzavieny smysl a bezprostiedné
evidentni fenomén, Ze vibec neni mozna néjaka bezprostied-
ni zkuSenost skuteénosti, nybrz, Ze ve zkuSenosti se skutec-
nost §tépi a problematizuje. Ze zkusenosti se muze skuteénost
rozvijet jenom jako oteviena naléhava sila. Pravé skutec¢nost
tohoto typu predstavujeme jako podminky mozZnosti déni figur
a zalezitosti, mezi které spadaji i vSechny schopnosti, které shr-
nujeme pod velmi nejasny a slozeny pojem ,¢lovék”.

Tazani po ,ja‘. Pojem identity

V kompozici dynamismu alternace zalezitosti a figur tedy pod-
le vSseho nenalezneme néjakou univerzalni a nezavislou silu,
ktera by zakladala urcity druh jednoty, jednoznacnosti a iden-
tity lidské bytosti. Namisto lidskych a nelidskych jsoucen jsou
v tomto dynamismu zapojeny sily rtzné intenzivnich svémoci
a prerodu, které se v intencionalni zkuSenosti jevi jako figury
a zalezitosti.

Je v takovém kontextu jesté mozno hovorit o néjakém typu
»sebe“ ¢i ,sebevztahu®, jenz by byl vychodiskem pro konstruk-
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ci pojmu identity? Je v tomto kontextu viibec mozno hovorit
o identité?

Je ziejmé, Ze centralnim pojmem koncepce alternace
neni zadna forma jednotné lidské bytosti. Koncepce alterna-
ce neodkazuje k Archimédovu bodu, kterym je pobyt, jenz se
sam k sobé vztahuje trvalym a pevnym postojem odhodlanos-
ti nebo upadani; timto centralnim bodem vSak neni ani sub-
jekt, ktery se vztahuje sam k sobé kontemplativnim myslenim
v kazdém momentu éasové rady, a neni to ani aktér, jehoz sebe-
vztah je dan permanentni naraci o jeho zivoté. Vzhledem tomu,
Ze vSechny sily vytvarejici pole ,moci byt® jsou v této koncepci
predstaveny jako vyCerpatelné, nelze v tomto rozvrhu uvazovat
o permanentni podobé sebevztahu, ktery by byl vyluéné lidskou
vlastnosti. Protoze sila neexistuje nikdy nezavisle a jeji pod-
minky moznosti jsou konstituovany jinymi silami aktualniho
,moci byt‘, nemuze se zde vyskytovat trvala schopnost sebeza-
kladani a sebeudrzovani.

Tento fakt je dolozen dilezitym rysem pole ,moci byt, kte-
rym je struktura diskrétni reference ,jako“ ¢i ,jakozto“, jez cha-
rakterizuje zpusob realizace kazdé figury a kazdé aféry. Sily jsou
realné podle schématu ,néco jako(zto) néco“, ,nékdo jako(zto)
nékdo“. Ontologické ,ze“ lidského jsoucna je zde nahrazeno refe-
renci ,jakozto“ alternace. Realita nékoho neni dana na zdkladé
konstatovani podstaty, ani nevyplyva z udrzovani univerzalni
ontologické struktury, ale ma formu skuteénosti sily, ktera je
a neni, nebot je a byla, pri¢emz to, jak byla, nelze nijak jedno-
duse sloucit s tim, jak je. Duvodem této ,vlastni“ neslucitelnosti
je zavislost skuteénosti kazdé sily na skutecnosti ostatnich sil,
které tuto presahuji a zaroven se v ni vycerpavaji. Podminky,
které umoznuji sile byt skuteénou, se také samy realizuji a ve
chvili, kdy sila je, tyto podminky jiz nejsou.

Dalsim dalezitym rysem pole ;,moci byt‘, ktery znemoznuje
konstrukci pevné a kontinudlni identity, je fakt, ze jednota silo-
vého pole ,moci byt‘ je potencialni, oteviena a vzdy jen docasné
zalozena. Silové pole nevykazuje zadny druh celkovosti, ktery by
byl dan existenci vnéjsich uzavienych hranic, vnit¥niho pevné-
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ho strukturniho zakladu nebo ¢irou aktualitou. ,Moci byt je cel-
kem vzajemné rezonance zapojenych sil; nema zadnou trvalou
strukturu, sily v ném vznikaji, zanikaji, proménuji se a nevra-
ceji se ,nikdy“ a ,nikam“ jako tytéz. Z tohoto davodu nelze také
hovotit o tom, Ze by ,moci byt‘ mohlo vykazovat néjaky linear-
ni vyvoj, véetné linearity stocené do hermeneutického kruhu.
Casovost ;moci byt‘ je rozvétvend, obsahuje intenzivni vyduté
bezéasi v ¢iré bezmoci, prochazi misty Stépeni. V takové ¢aso-
vosti nelze tudiz urcovat ani numerickou identitu, ani ipseitu.
,Moci byt rovnéz nevykazuje dvoji modalitu ve smyslu neauten-
ticity a autenticity, pochybnosti a nepochybnosti, télesné totoz-
nosti a etické ipseity, ktera by sméiovala od privace k dovrse-
ni. Otevirené pole sil nesleduje Zadné konkrétni cile, neusiluje
o syntézu a ucelovani, nybrz vytvari sily jako skute¢né problé-
my a sleduje je az k jejich vycerpani.

Dalsi rysem ,moci byt‘ je koexistence svémoci rauznych dru-
hu, které v ramci ;,moci byt‘ spoluptsobi a které jsou vzajemné
zavislé. Z takového ,celku“ moci byt ovéem nelze zadnym zpa-
sobem vybrat jednu svémoc, ktera by dominovala nad ostatni-
mi a zaroven udrzovala sebe samu. V ;moci byt’ nenalezneme
nikdy pouze jednu svémoc, v ,moci byt se svémoci kiizi a vza-
jemné ovliviiuji. Ve vzajemném silovém pusobeni se tak mohou
ocitnout svémoci biologickych organismu, mysleni, rozuméni,
vypravéni, pricemz zadna z téchto svémoci neni schopna zmoc-
nit se definitivné ostatnich sil.

Dynamismus ,moci byt‘ rozklada tudiz to, co je bézné nazy-
vano lidskou bytosti do pole rtznorodych sil, v némz jsou zapo-
jeny mnohé dalsi sily a mezi nimiz lze najit vicero typu sebe-
vztahu. Stejné tak se v popisu ,moci byt‘ rozklada i idea své-
ta, nelidské skutecnosti, ktera by byla od lidské bytosti négjak
zvlastné oddélena. Pro tyto koncepty neni v tomto zptusobu vy-
povidani vlastné zZadny prostor.

Tento vysledek nas vSak nevede k rezignaci na pojem iden-
tity, ale k jeho reinterpretaci. Domnivame se totiz, ze v dyna-
mismu alternace sil 1ze hovorit o identité, avSak v jiném smys-
lu, nez jak jsme se s timto pojmem dosud setkavali. Chtéli by-
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chom ukéazat, Ze identita vznika jako projev diskrétni promény,
kterou jsme predstavili ve formé ,néco jakozto néco“ a ktera je
jako proména urcena na zdkladé urcité intenzivni sily. Zacné-
me opét konkrétné. Je-li napriklad figura dostate¢né intenziv-
ni, znamena to, Ze se chape skuteénosti néjaké véci, bere véc za
svou a rozstépi ji: vyklada (interpretuje) a realizuje ,néco jako
néco“. Timto rozstépovanim tudiz figura neproziva ve zkuSenos-
ti bezprostiedni skuteénost ve smyslu danosti, nybrz skutec-
nost zdvojuje. Toto zdvojeni vSak je zaroven vlastni silou figury
udrzovdno jako dvoji skuteénost, jako rozdil ¢i proména. Jiny-
mi slovy, ukazat néco jako néco znamena konstruovat hledisko,
jez k sobé vdzZe dvé neobjektivizovatelné véci (néco jako néco)
a ukazuje je jako silu. Zakusit skuteénost znamena vynalézt
podél sebe sama (podél své sily) vektor nové sily, zalozit poten-
cial promény nééeho v néco. Tento potencial je dan jako roz-
dil rozstépené skuteénosti na zdkladé vlastni intenzity figury.
A presné timto krokem se zaklada jisty druh identity skutec¢né-
ho. Identita skuteénosti je projevem vynalezeni sily; identita je
dana svazanim dvou diskrétnich ,néco“ skrze sponu ,jakozto“,
jehoz garantem je intenzivni baze, podél které se tato identita
zaklada. Identita je tudiz realizovand, vynalezena jako diskrét-
ni rozs§tép skutecénosti, ktery jistd bdze urcuje jako silu, kterou
zde miizeme chdpat ve smyslu potencidlu. ,Vlastni“ identita je
tudiz dana vzdy bazi, ktera je vaci dané véci cizi, ktera véc pre-
kracuje a podél které se véc viibec muze uskuteénit jako roz-
$tép. Spolu se zrodem diskrétnich polarit jsou vynalézany nové
sily a jejich identity, které jsou vaci zakladajicim silam vnéj-
§i. Toto tvrzeni plati do stejné miry o figure jako o zalezitos-
ti. Udrzovat ,se“ identickym tedy pro silu (ani pro ,clovéka“)
neznamena vztahovat se k sobé, ale drzet se jiného, které danou
silu (daného ,clovéka“) prekracuje a podél néhoz se muze sila
roz§tépit a zrodit se jako jina. Identita je vyrazem dvou neslu-
éitelnych mohutnosti, které nejsou stranami (aspekty) téhoz
jsoucna. Identita totiz v sobé zahrnuje dvé sily, které se vza-
jemné prekracuji a mezi kterymi neexistuje spojity vztah, nebot
si jsou vzajemné vnéjsimi hranicemi, ramci. Tuto dvojitost kon-
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stituuje jednak intenzivni baze, ktera se s identitou vyéerpava
a jednak rozstép, ktery je identitou urcen jako sila. Identita je
pojem, ktery je umistén uprostied déni sil; nereprezentuje tedy
zadné jedno a jedinec¢né jsoucno. Identita neni, nybrz se déje.
Protoze se kazda baze svou realizaci v jiné sile sama vycerpava,
neni identita naprosto ni¢im trvanlivym. Identita se zde pred-
stavuje jako vnéjsi intenzita, v niz se sila realizuje ,jako“ néco
jiného, pfi¢emz se jina sila vyéerpava. Stejné jako nelze o sile
tici, Ze je nebo neni, nybrz lze pouze hovorit o mite jeji intenzi-
ty, 1ze i o identité v tomto kontextu hovorit pouze ve smyslu zro-
zeni néjakého potencidlu podél prekracujici vnéjsi baze. Identi-
ta je projevem vynalezeni sily, je to intenzita, ktera se nasledné
musi nutné vycerpat. Z kazdé identity jakozto byvalé realizo-
vané a vycerpané intenzity tedy nakonec zbyva jakési prazdné
reziduum, které se spolu s ostatnimi rezidui vyéerpanych sil
kumuluje v bezmocném aspektu kazdého ,moci byt‘. Timto zpt-
sobem se v ,moci byt‘ vytvari neopakovatelny zptsob podrzova-
ni neptitomného, nezachytitelny detail, marginalni zkusenost
bezmoci v jejich konkrétnich projevech.

Byt sam sebou tedy neznamena nééim trvalym disponovat,
vCetné postoje viéi okoli, a neznamena to ani byt rozpoznatel-
ny ve své podstaté nebo vlastnim postoji ke svétu. Pravé fakt,
Ze v kazdém jednani (¢i pusobeni sily) je néco nezachytitelné-
ho, ohlasuje pritomnost identity ve smyslu vnitf¥ni meze vlastni
zkuSenosti, hranice svémoci. Identita se déje jako intenzita pii-
slusné sily, a proto k ni patii i sebeztrata a pierod sily na zakla-
dé vnéjsi sily podkladu ¢i baze, ktera dotycénou silu presahuje.
Byvala identita vycerpané sily je onim nezachytitelnym detai-
lem, ktery zbyva v ¢iré bezmoci. Vynalézat intenzitu, zakladat
néco jako néco ¢i nékoho jako nékoho, znamena rozvijet z nové-
ho zakladu vycerpanou a nezachytitelnou akumulaci byvalych
identit dané sily. O sile nelze ¥ici totéz co o lidském jsoucnu defi-
novaném v ramci filosofii identity: navzdory v§em proménam je
stejné, protoze vzdy bude odlisitelné od jinych jsoucen. O sile
Ize naopak fici: navzdory vSem stejnostem se sebou samou je
jina jakozto ta, ktera je a neni, protoze je a byla.
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Z tohoto vykladu vyplyvaji mimo jiné t¥i dasledky, na které
chceme vyslovné upozornit. Prvni z nich se tyka zptusobu, jakym
Ize v této koncepci myslet vztah (setkani) mezi takzvanymi ,lid-
skymi bytostmi“ a zpuasoby jejich sebeurcovani. Z perspektivy
popisu silového pole ,moci byt totiz plati, ze také lidské bytosti
si jsou vzajemnymi zaklady svych identit. Pokud mezi svémoci,
aktualné silnym sebevztahem, a prerodem, aktualné vycerpa-
nym sebeuréenim, vznika silova podminénost, pak je v této kon-
stelaci vynalezena sila, potencial vyznamu, nova identita, ktera
vyjadfuje mozny prerod a urcuje ,nékoho“ jako ,nékoho“ své-
mocného. Silovym vztahovanim se svémoci k prerodu (jednoho
»Clovéka“ k ,druhému”) se konstruuje intenzita, ktera je vyra-
zem docasné, ale jediné mozné identity. Lidska bytost muze
proto fungovat i jako baze, podél které se vyCerpany cizi sebe-
vztah (jiny ¢lovék) stava jinym, silnym. Z tohoto divodu muze
Hlidska bytost” ptusobit také jako sila, ktera spoluvytrhava cizi
,mrtvy“ sebevztah z jeho vyCerpani, a to na zakladé vzajemné-
ho prekracujiciho se podminovani (tyka se mé nékdo, néco) a na
zakladé akumulovanych byvalych identit dané vycerpané sily.
Zkusenost bezmoci tak nevede k fatalnimu rozpadu dvou stran
zkus§enosti jediné za té podminky, najde-li se k akumulovanym
vyéerpanym identitam jednoho ,C¢lovéka“ také néjaka aktualné
intenzivni baze, podél které se tato bezmocna sila stane znovu
intencionalni. Touto bazi muze byt jak sila druhého ¢lovéka,
tak i sila intenzivni zalezitosti. Musi jit v§ak kazdopadné o silu,
ktera se vyCerpané sily néjak tyka. Druzi, s nimiz je pobyt ve
vztahu, tak hraji v jeho Zivoté mimo jiné roli zdroju jeho dalsiho
prerodu, jeho identity. Druzi lidé a intenzivni zalezitosti davaji
élovéku skuteénost, ktera ma formu zivotodarnych probléma.
Cira bezmoc je mistem fatalniho rozpadu pouze tehdy, kdyz se
vyCerpana sila a jeji akumulované byvalé identity nevztahuji
k Zadnym jinym silam.®?

307 Emblematickym prikladem, ktery méame v této souvislosti na mysli, by
mohl byt pripad setkani, které se odehrava v psychoterapeutickém vzta-
hu. Psychoterapeuticky proces ma tu zvlastnost, zZe se v ném (pfinejmen-
§im) jeden ucastnik vyrazné proménuje — v této souvislosti se mnohdy uziva
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Druhym dutsledkem je nalezeni jisté moznosti, jak myslet
Jdentitu® ,skuteéného ¢lovéka“ z perspektivy mysSlenek, kte-
ré Descartes rozvinul ve spise Vdsné duse. Pokud budeme cha-
pat identitu jako intenzitu baze, podél které se néco ukazuje
jako néco jiného, pri¢emz tyto dvé ,véci“ jsou jakoZto spojené
,veéci“ projevem jisté ,sily“ (¢i potencialu), pak se domnivame, zZe
je mozné vyslovit nasledujici tezi: skute¢ny clovék je identicky
v tom smyslu, Ze ho 1ze chapat jako silovou bazi, podél které se
rodi potencial, sila, ktera definuje dvé ,,véci“ jakozto dva soupat-
Ti¢né projevy sily. Témito ,,vécmi“ jsou duse a télo. Duse a télo
jsou udrzovany skute¢nym ¢lovékem jako dvoji rozstépena sku-
tecnost. Ukazat télo jako dusi znamena zkonstruovat hledisko
skutecného C¢lovéka, z néhoz se télo a duse ukazuji jako sila.
Tato zrozena sila je Descartem odhalend sila ptusobeni a afek-
tu, ktera je jednou skuteénou silou, sledujeme-li ji z perspekti-

popisu pomoci terminu ,rozlozeni“ patologickych vzorcu klientovy osobnosti,
jakési tizené ,dekompenzace a opétovného ,slozeni“, kompenzace ¢i tvor-
by novych ,zdravéjsich“ struktur jednani a postoji ke svétu. Moznost projit
touto ohrozuyjici ,,dekompenzaci“ dava klientovi terapeut, ktery ma v procesu
roli ,doCasné pevné opory*, podél které se rozlozeny ¢lovék muze vzdat svych
patologickych jistot ¢i rigidnich destruktivnich navyku a rozvinout tvar, kte-
ry bude mit Zivotaschopnéjsi povahu. V nasi terminologii bychom mohli ¥ici,
ze terapeut ma funkeci sily baze, podél které se realizuje potencidl, sila, vyja-
dfujici proménu ,nékoho jakozto nékoho“, proménu, kterou by si samotny
klient nikdy nemohl umoznit, nebot k ni potiebuje piedevs§im cizi sily, pod-
minky moznosti. Terapeut jako intenzivni baze klientovy promény snizuje
riziko, Ze se cely proces alternace klienta zastavi v momentu ¢iré bezmoci.
To je ovSem mozné pouze za podminky, Ze se klient a terapeut sebe vzdjemné
tykaji, Ze jim na sobé zalezi, Ze jsou skute¢nostmi téhoz ,moci byt‘. Terapeut
vSak potom neni, podle naseho vykladu, silou, ktera vi, ¢im se ma klient stat,
neurcuje jednoznac¢né jeho ,spravnou” novou podobu (nebo jeho nejvlastnéjsi
,sam sebou‘), nybrz je pouze ramcem vzniku nového tvaru. Konkrétni cha-
rakter tohoto tvaru pritom bude zaviset na povaze ,baze“ (terapeuta jakozto
,Sily“), stejné jako na povaze vSech vyéerpanych byvalych podob proménova-
né figury (klienta). Nedilnou soucasti daného procesu je i nutnost vycerpani
terapeutovy sily pfi vzniku nového klientova tvaru. To s sebou nese i nezbyt-
nou vizi ukonéeni procesu a nemoznost vytvaret klientovi trvaly a v sobé
neménny zdroj sil. Také terapeut se tedy v procesu proménuje, nebot pro-
jde-li bezmoci, musi se i on sam stat novou figurou. Tento proces lze sledovat
napt. v knize Joanne Greenbergové Neslibovala jsem ti prochdzku riizovym
sadem, Triton, Praha 1998.
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vy ,skuteéného ¢lovéka“. Télo jakozto duse a duse jakozto télo
jsou vyrazem rozstépu skutecnosti, ktera pusobi jako diference,
potencial, napéti, a to jediné na zdkladé sily ,skuteéného ¢love-
ka“. Protoze vSak skutecny ¢lovék neni v této interpretaci sub-
stanci, entitou, ani pobytem, nybrz rovnéz silou, je jeho skutec-
nost takovd, Ze se vyéerpava pravé timto svym vykonem rozsté-
povani skutecnosti na télo a dusi a ur¢enim tohoto zdvojeni ve
smyslu potencidlu. Skuteény ¢lovék neni, nybrz byl a uskuteé-
nil se tak, Ze se vycerpal do realizace sily, jez uréuje dusi a télo.
Podobnym zptsobem bychom mohli interpretovat i jiny vztah,
v némz pusobi jako baze myslici subjekt: subjekt totiz funguje
jako zaklad zrodu jiné sily, ktera slucuje télo-ideu s zitym télem.
,Clovek* tedy nemtze byt zaroven subjektem a zdroveri skuteé-
nym ¢lovékem, tyto formy ,lidstvi“ nejsou ohledy jednoho a té-
hoz jsoucna, které permanentné ,existuje®. Tyto figury lidstvi
jsou silami, které vytvareji ramce vzniku jinych sil (diferenci),
jsou podminkami moznosti rozstépené skutecnosti a realizuji
se vzdy ,jako néco jiného“. Descartiiv nedspésny pokus slouéit
zkusSenostni ohled skute¢ného ¢élovéka s ohledem metafyzického
dualismu duse a téla se proto z této perspektivy jevi jako vysle-
dek odpovidajici ,skuteénosti“ jednotlivych zucastnénych sil.
Tento dusledek je navic mozno doplnit o treti dusledek pra-
vé rozvrzené koncepce identity, jenz se tyka zpusobu tematizace
lidské bytosti a pojmového urceni jeji identity. Mysleni, které
tyto pojmy urcuje, se totiz samo ucastni dynamismu alterna-
ce a je ho treba chapat zasadné jako silu. Proces oznacovdni
(tematizace) pak v tomto kontextu vypada tak, ze mysleni nikdy
nevt, co pojmem lidska bytost nebo pojmem ,identita“ vlastné
oznaduje. Kazdym vynalézanim pojmu sice mySleni vynaléza
potencial, avsak tento potencial je potencidlem pojmu, nikoli
déjici se sily a identity, k nimz se mysleni vztahovalo. Ve chvili
oznacovani je oznacované, a s nim i jeho identita, jiz vyéerpano.
Oznacit néco znamend vzpominat na to, co neni, nebot to bylo.
S filosofickym uréovanim identity prichdazi mysleni identity
vzdy ,pozdé“. Mysleni identity je schopno myslet jen to, ¢eho se
,mohlo“ zmocnit, a tim je nutné jen vycerpana sila, znak aku-
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mulovanych byvalych identit oznacovaného. Myslet néco zna-
mena proto vymyslet pojem pro néco, co uz neni. Produktivni
slozkou mysleni je tedy vynalézani pojmu ve formé sil. Protoze
vSak mysleni je také jistou silou, nese sebou jeho vynalezeni
pojmu vlastni vyCerpani. Pojem neni nikdy zpétnou rekonstruk-
ci, ale novou silou, nové vynalezenou identitou, ktera se sta-
va novou podminkou moznosti pravé vycerpaného pojmového
mysleni. Jako bezmocné se mysleni opira zpétné o pojmy, které
samo zkonstruovalo, kdyz bylo jesté silné.

Pojmova konfigurace koncepce
alternujiciho ,moci byt*

Na zacatku této kapitoly jsme konstatovali, Ze dosavadni analy-
zy filosofii identity vedou k potiebé podrobného vyzkumu moz-
nosti myslet existenci a svét jakozto jista ,moci byt. Abychom
tyto moznosti prostudovali, zvolili jsme za vychozi ramec kon-
cepci fundamentalni ontologie. Nas vlastni projekt vsak zacal
pravé tam, kde Heideggerova analyza konc¢i, nebot jsme se sou-
stfedili na rozpracovani takovych momentud, které Heidegger
ponechal v neurcitosti nebo rozpornosti. Dand analyza, ktera
se nejprve zabyvala fenomenologickym rozborem bezmocného
,;moci byt‘, dospéla posléze ke koncepci alternace afér (zalezitos-
ti) a figur, 1épe feceno intenzivnich generujicich a degeneruji-
cich sil, které udrzuji jisty druh dynamismu ,moci byt‘. Jak se
vSak postupné ukazalo, pojmova konfigurace této koncepce neni
jiz v souladu s konfiguracemi zaloZenymi na principu identi-
osobni identity spoc¢iva v decentralizaci pojmu lidského jsouc-
na a v definovani pojmu ,moci byt‘, které neni ani lidské, ani
,helidské“. Dana koncepce netematizuje lidské jsoucno, jehoz
byti spociva v jisté formé mysleni, ale tematizuje ,moci byt’,
jehoz skuteénost spoéiva v intenzité sil, které v ném rezonuji.
Zda se, ze rozvrzena pojmova konfigurace, ktera odkazuje mimo
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princip identity, doklada v jistém smyslu fakt, ze piekroceni
zdanlivé fundamentalniho principu neznamena konec mysleni
a byti existence a svéta, ale spiSe nutnost myslet jinak.

Co tedy charakterizuje koncepci alternace figur a zalezi-
tosti?

Na rozdil od pojmovych konfiguraci vychazejicich z prin-
cipu identity neni pro konfiguraci alternace charakteristicky
invariantni vztah mysleni a byti, ktery by byl v jistém smyslu
lokalizovan v jednom vyluéném jsoucnu. Toto mysleni netemati-
zuje jsoucno, které je filosofiemi identity oznaceno jako jsoucno
lidské, jehoz byti spo¢iva v mysleni sebe sama a ostatnich nelid-
skych jsoucen, od kterych se touto charakteristikou odlisuje.
Nase konfigurace vlastné viibec neobsahuje pojmy byti a mys-
leni lidského a nelidského jsoucna, nybrz se dotyka skutec¢nosti
sil. Na rozdil od ontologického urceni jsoucen, jejichz byti je izo-
lované, a tudiz je nemozné ho sdilet s vicero jsoucny, je skutec-
nost kazdé sily v zasadé sdilena. Skutec¢nost sily pak neni kon-
statovand, kontemplovand, uchopena porozuménim a vyprave-
na, nybrz je realizovana v silovém poli ,moci byt‘. Charakteristi-
ky skutecnosti sil 1ze shrnout v nasledujicich bodech.

Za prvé, sila je skuteéna pouze tak, ze sdili svou skutec-
nost s jinymi silami a to jednak s témi, které jsou jejimi pod-
minkami moznosti a jednak s témi, v nichz se realizuje. Sila se
rodi jako potencial zalozeny intenzivni a identickou moci jiné
sily. Neuskuteénuje se a neni skuteéna nikdy izolované, nebot
jeji podminky moznosti a moznosti realizace nejsou dany jinak
nez v podobé jinych souradnych sil, které tuto silu stépi. Figu-
ry a zalezitosti jsou tedy skuteéné jediné v ramci rezonujiciho
pole ;moci byt’.

Za druhé, sila je skutetna jakozto zdsadné nedovrsena
a zdvojena. Skutecnost sily spociva v jejim otevieném potenci-
alu a nedouréenosti, v tom, Ze jesté neni ,cela“ a neni ani vuci
néjaké celosti uréovana. Sila nema zadnou ,totalitu®“. O sile
neni mozno tvrdit, kdo nebo co jest, ani jak se déje, nebot nic
z toho nema smysl. Na silu Ize opét jenom pusobit ¢i ji snaset.
Sila transformuje nebo se transformuje, $tépi nebo se Stépi.



Mocné a bezmocné ,moci byt 373

Za tieti, skute¢nost sily nema binarni charakter (budto je
sila skutec¢nd, nebo neni), ale je uréena intenzitou. Skutec¢nost
sily neni urc¢ena podobné jako skutecnost jsoucna. Skutec¢nost
sily neni déana ani tim, Ze se sila jakozto jista dynamis vaze
k ngjakému ,jsoucnu“ (jehoz zdkladem je pevna usia), které
tuto silu ,ma“. Sila neni néc¢i moznosti. V tomto zptisobu vypo-
vidani nema smysl hovorit o tom, ,,co je silné, ,co“ ma moznost
(schopnost, silu) nebo skuteénost. To, co 1ze oznacovat za ,né-
co“, je vidy projevem sily a to tak, Ze je to danou silou vztazeno
k nécemu jinému. ,Néco“ muze v tomto kontextu vystupovat
jediné ,jakozto néco“, a to diky sile baze, ktera umoznuje vyna-
lezeni jiné sily, ktera uréuje diferenci (potencidl) mezi témito
Lvéemi®,

Za ¢tvrté, dovrseni sily, jakasi maximalni intenzita, u niz
bychom mohli o¢ekavat, ze bude definovat i maximéalni skutec-
nost (a identitu), vyvolava naopak jeji vyCerpani a rozstép. Sila
se dovrsuje zasadné tak, Ze zanika. Tento zanik vSak nezna-
mena4 jeji trividlni ukonceni. Sila je totiz skuteéna vzdy tak, ze
se stdvd jinou. Dovr§ovanim sebe sama sila degeneruje a pravé
tim generuje jinou silu, jez piedstavuje jeji potencialni kontra-
punkt.

Za paté, sila neni ani lidsk4, ani nelidska. Na trovni sil se
nenachazi dualismus lidského a nelidského. Sily tvori rezonuji-
ci celky a jednoty téchto celkt jsou dany jejich intenzitou, ktera
roste a slabne. OdliSeni figur a zaleZitosti je proto pouze pomoc-
na konstrukce, ktera se na roviné sil rozpada a je nahrazena
rozliSenim sil svémoci a pieroda.

Z tohoto divodu neni ani tato koncepce schopna definovat,
co nebo kdo je lidské jsoucno o sobé, natoz jaka je jeho identi-
ta. Projekt alternace neodhaluje univerzalni vztah, kterym se
lidské jsoucno vztahuje samo k sobé a definuje tim svou identi-
tu, ani neodhaluje zpusob, jakym se lidské jsoucno jasné vyme-
zuje vuéi svétu; umoznuje spiSe porozumét lidskému jsoucnu
a svétu jakozto ucéastniktiim ruznych konfiguraci sil, raznych
,moci byt’, jejichz skute¢nost spoc¢iva v moci nebo bezmoci usku-
tecnovat figury a aféry angazované v pravé probihajicim déni.
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V ramci koncepce alternace je mozno studovat sily, které tvo-
I1 rezonujici ,jednoty“, jez jsou oteviené a potencialni, mocné
a bezmocné. Hranice a zaklady téchto jednot jsou totiz dyna-
mické a funkéni, coz znamena4, ze se rodi, presouvaji a ztrace-
ji podle toho, jak dynamismus alternace funguje. Fungovani
a meze daného dynamismu se fidi odkazem na jiz zminované
pusobeni neurcité moci ,to": zakladnim voditkem alternace afér
a figur v ;moci byt je urceni, zda ,to‘ jde, nebo ,to‘ jiz takto dal
nejde. Z tohoto davodu se také jednoty ,moci byt’ nevyznacuji
univerzalni strukturou ani nejsou vymezitelné zadnym zpuso-
bem ,zvnéjsku”“. Nejde tedy o vymezovani byti myslenim, ale
o déni skutecnosti sil.

S rozpadem pojmu lidského jsoucna, v némz se protinaji
pojmova uréeni byti a mysleni, odpada také v této koncepci jas-
na otazka po osobni identité. Ve filosofiich identity vyjadiuje
pojem identity specificky vyznam pojmu ¢asu, jenz sam vyja-
dfuje obecny smysl diference mezi bytim a myslenim. Otazka
osobni identity je tudiz centralnim tématem piislusnych filoso-
fii. V koncepci alternace tento pojem nahrazen intenzitou sily,
ktera je vyrazem specifické diference mezi nedovrsenou inten-
zivni svémoci a vy¢erpanou bezmocnou silou prerodu. Intenzita
sily vyjadiuje rozdil (potencidl) skutec¢nosti, ktera se vynaléza
podél aktualni ale vycerpatelné silové baze. Cas dynamismu, ve
kterém se uskutecnuje tento proces alternace figur a afér spo-
jeny s rozstépem reality, je Casem bytostné rozvétvenym a neli-
nearnim, ktery navic vykazuje dvoji charakteristiku (bezcas,
prabéhovy ¢as). Identita jsoucna je nahrazena intenzitou sily,
ktera se v projevuje vzdy jako otevieny a naléhavy problém.
Identitu proto nelze ,uchopit® v aktualité. Oznacenim identi-
ty vznika pojem, jenz se vztahuje k identité vycerpané. Tento
pojem je novou vynalezenou silou, ktera se vzapéti zmocnuje
mysleni, v ramci kterého vznikla. V koncepci alternace jde pri-
marné o intenzitu tohoto dynamismu, o zpusob, jakym se ,moci
byt‘ udrzuje nebo neudrzuje v kondici. Jakmile tedy pojem iden-
tity prestaneme svazovat s koncepci mysleni byti lidské bytosti,
je mozné jeho vyznam reinterpretovat a ukazat jeho souvislost
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s moznosti prostého diskrétniho déni néceho jako nééeho, popft.
nékoho jako nékoho.

Domnivame se, zZe z hlediska tazani po osobni identité je
zakladnim problémem filosofii identity usporadani jejich pojmo-
vé konfigurace. V této konfiguraci je totiZ pojem identity neod-
lucitelné spojen s pojmem lidské bytosti, ktera v sobé svazuje
pojmy mysleni a byti. Takto uréena pojmova struktura, ktera
vyplyva, jak jsme ukazali na zaatku predeslé kapitoly, z prin-
cipu identity, totiZ znemoznuje definovat pojem osobni identity
pomoci prostiedkt prislusnych mysleni. VSechny pokusy musi
nutné skonéit v kontradikcich nebo dvojznacénostech, nebot se
vlastné pokouseji dokazat vlastni predpoklad. Potieba obha-
jit sebe sama, potfeba udrzet definici mysleni ve formé nevy-
cerpatelného lidského sebevztahu, se pritom zietelné projevu-
je v chronickém a marném usili po odpovédi na otdzku osobni
identity. Tuto neresitelnou otazku lze jiz povazovat za sympto-
maticky problém vsSech filosofii identity. Nemoznost dokazat
univerzalnost predpokladu, ktery spoc¢iva v principu identity,
v8ak muze zaroven slouzit jako poukaz k mezim danych mys-
leni a k potencialni bezmoci principu identity. Takovy zaveér
ovSem neni pro filosofie identity piijatelny, nebot se v ném zie-
telné otevira moznost, a dokonce nutnost princip identity pie-
krodit.

Domnivame se, Ze koncepce alternace figur a zalezitosti na-
bizi vychodisko pro rozvoj mysleni mimo princip identity. Tato
koncepce neresi problém osobni identity a neumi odpovédét na
to, co je lidské jsoucno ¢i byti jako takové. Misto toho rozviji
pojmovou konfiguraci, v ramci které je dany problém jiz vycer-
péan a v niz se pojem identity presouva a ztraci svou kontradikeé-
nost. Pojem identity jakozto intenzity vynalezené sily prerodu
na zakladé vycerpavajici se sily zakladu neni jiz pevné vazan
k pojmu lidské bytosti, ale oznacuje vnitini intenzitu mocného
a avsak vyCerpatelného ,moci byt‘. Identita sama je zde pred-
stavena jako vycerpatelny pojem, ktery praveé jako takovy muze
participovat na popisu ,moci byt‘. Byt identicky znamena byt
realny podél intenzity cizich sil. Byt realny znamena $tépit se,
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rodit se a degenerovat. Znamena to intenzifikovat se az na hra-
nici vlastnich moznosti, maximalizovat svou silu az do vlastni-
ho vyCerpani a stat se ndhle jinym podél baze intenzivnich sil
a v kontrapunktu k akumulované bezmoci dosavadnich identit.
Pokud #o jde, neni to tak malo.
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V pribéhu naseho zkoumaéni jsme postupné presli od otazky
konstrukce pojmu osobni identity v modernich filosofickych
koncepcich k rozvinuti mysleni mimo princip identity. K tomu-
to prechodu doslo postupnym odhalovanim kliéové role, kte-
rou kladena otdazka v modernich koncepcich identity sehrava.
Ukazalo se totiz, Ze béhem konstruovani pojmu osobni identity,
ktery v sobé uréitym zhusténym zptsobem zahrnuje pojmové
konfigurace danych filosofii, dospivaji tyto koncepce k parado-
xim, nebo nevyjasnénym problémum. Z tohoto davodu se zd4,
Ze pojem osobni identity poukazuje k mezim koncepci identity,
nebot je vyrazem jisté nekonzistence jejich pojmovych konfigu-
raci. Ze stejného duvodu vsak vede otazka konstrukce pojmu
osobni identity i k problematizaci univerzalni platnosti princi-
pu identity.

Tento parcidlni zavér nas privedl k potiebé podrobného
zkoumani hranic filosofickych koncepci identity a k rozboru
moznosti jejich eventudlniho pirekroceni. Za vychozi filosoficky
ramec tohoto zkoumani jsme zvolili Heideggerovu fundamen-
talni ontologii a skrze rozbor konkrétniho momentu bezmoci
;moci byt jsme nakonec dospéli k rozvrhu takového mysleni,
jehoz pojmova konfigurace neni zaloZena v principu identity.
Jednim z dusledkd konstrukce nové pojmové konfigurace bylo
i to, Ze pojem osobni identity prestal mit v prislusném mysle-
ni status centralniho a problematického konceptu. Prechodem
od filosofii identity k mysleni alternace sil jsme tudiz problém
osobni identity ,nevyresili“ standardni cestou, tj. nepredvedli
jsme jeho FreSeni pomoci pojmového aparatu koncepci identi-
ty a v ramci téchto mysleni. Problém konstrukce pojmu osob-
ni identity byl v ramci naseho projektu spiSe v jistém smys-
lu decentralizovan a transformovan. Touto cestou se z mysleni
neztratilo definitivné tazani po identité; tento pojem nicméné
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ziskal zcela jiné postaveni v ramci pojmové konfigurace daného
mysleni, a tim se zménil i jeho vyznam. Tim, Ze jsme se pokusili
podél daného problému rozvinout mysleni, a nikoli stavajicim
myslenim tesit prislu$ny problém, dospéli jsme k jeho vycerpa-
ni a zaroven ke zméné zpusobu mysleni.

Co jsme vsak timto filosofickym projektem pozitivné pred-
vedli? Zajisté jsme nepopreli nebo nezrusili koncepce vychaze-
jici z principu identity. Nase analyza pouze ukéazala, Ze prin-
cip identity neni absolutné platny, nybrz potencialné neplatny.
Z naseho zkoumani vyplynulo, Ze zadna schopnost (sila) neni
nevycerpatelna a Ze z tohoto divodu nelze ani lidskou bytost
ontologicky definovat jako trvaly sebevztah mysleni, at uz je
jeho konkrétni podoba jakakoli. Tim se vSak ztratila i moznost
definovat na zakladé této exkluzivneé lidské schopnosti nemén-
nou nebo dé&jici se osobni identitu.

Jejasné, Ze princip identity umoznuje zalozit takové mysle-
ni, kterym lidska bytost mysli sebe samu ve své bytostné pova-
ze, komunikuje s druhymi lidskymi bytostmi, jez mysli stejnym
zpusobem a dospiva s nimi ke konsenstim. V nasi praci jsme
nicméné chtéli ukazat, Ze tato skuteénost neznamena nutné, ze
lidska bytost je vyhradné a pouze takto myslitelnym jsoucnem,
tj. tim, kdo mysli sebe sama ve své bytostné povaze, komuniku-
je s druhymi lidskymi bytostmi, jez mysli stejnym zptsobem,
a dospiva s nimi ke konsensiam. Princip identity urcuje lidskou
bytost jako ,misto“, v némz mysleni potvrzuje sebe samo formou
urcité Cisté bezprostiedni evidence a uchopuje timto zptisobem
pravdu byti. Nasi snahou vS8ak bylo opét predvést, ze z toho-
to urceni neplyne, Ze mysleni musi nutné myslet jenom byti
myslitelnych jsoucen, potvrzovat sebe sama a uzavirat se do
koherentni jednoty. Pravé ve zkuSenosti bezmoci jsme nalez-
li moznost vyjit z tohoto druhu mysleni k mysleni mimo prin-
cip identity, k moci myslet jinak. Takové mysleni se pak netaze
po byti myslitelnych jsoucen, ale sleduje skutecnost sil. Patrani
po odpovédi na otdazku po osobni identité je nahrazeno popi-
sem dynamismu alternace zalezZitosti a figur, respektive své-
moci a prerodu, které sleduji otdzky a problémy nejraznéjsich
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znéni. Identita se v ramci tohoto mysleni stava pojmem, ktery
oznacuje vyéerpatelnou, prechodnou a intenzivni silu mezi jiny-
mi silami; jako takova ztraci svou centralni pozici, ale neztraci
v zadném piipadé na dulezitosti ve smyslu své dcasti na déni
dynamismu ,moci byt".

V tomto kontextu vSak vznika otdzka jina, neméné zavaz-
na. Tato otazka se taze po mite validity, kterou mysleni mimo
princip identity muze poskytnout. Je toto mysSleni schopno
néjakych obecnych zavéra? Muze nékoho o nécem ,prresvédcit”
tim, Ze néco dokaze nebo ukaze? Pri konstrukci tohoto mysle-
ni jsme vysli z fenomenologické filosofie, ktera predpoklada, ze
mysleni ma platnost a vérohodnost pravé a jediné tehdy, odvo-
lava-li se na zkusenost. Muze vSak zkusSenost tak, jak jsme ji
reinterpretovali v zavéreéné kapitole této prace, slouzit jako
dukaz ¢i osvédéeni mysleni?

7Zda se, Ze ve zkuSenosti, ktera se vyznacuje dvojitou struk-
turou a ktera je tedy vidy zkusenostmi ruzného druhu, nelze
najit moment, jenz by poskytoval bezprostiedni evidenci o pova-
ze mySleni a byti. ZkuSenost se naopak ukazuje jako moment
odstredivého zdvojovani skuteénosti podél docasné intenzivnich
a vycerpatelnych podkladu. V zakousSeni piitom prichazi ke slo-
vu nejen aktudlni piitomnost zakouSejicitho a zakouSeného,
ale také subtilni detail, ktery spociva v byvalé zkuSenosti ¢iré
bezmoci. V ¢iré bezmoci se pritom tento subtilni detail projevil
ve své maximalni intenzité v podobé naléhavého ,to‘, ve kte-
rém byla shromazdéna veskera naakumulovana bezmoc dosud
vyéerpanych identit. Teprve na zakladé této moci a byvalé bez-
moci se ve zkuSenosti konstruuje néco jako néco. Identita zroze-
né sily ma formu potencidlu, ktery je odvozen z intenzity baze,
podél které se tato diference konstruuje. Identita vznika jako
vyraz pusobeni vzajemné se prekracujicich sil, které si slouzi
jako podminky moznosti zrodu svych novych intenzit.

Takto pochopena zkuSenost vSak jiz nepotvrzuje sebe sa-
mu a neposkytuje bezprostiedni a ptivodni danost, ktera by za-
kladala moznost dikazu nebo ukazani ve smyslu univerzalni
evidence. Mysleni vychazejici z takto strukturované zkusenos-
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ti neukazuje, co je to, co je, ale zdvojuje skuteénost a méni se
podél myslené skuteénosti v jiné mysSleni. V souvislosti s tim
vSak neni mozno pridélit ani lidské bytosti totalitu jeji zkuse-
nosti, protoze lidska bytost neni v této koncepci jsoucnem, kte-
ré md néjakou zkusenost. Lidska bytost se uéastni zkuSenosti,
pokud alternuje. V takovém pripadé je pak zkusenost v kondi-
ci. Béhem zakouseni pritom zkuSenost pravidelné poukazuje ke
své vnitini mezi, v niZ se projevuje jako zkuSenost bez subjektu
a objektu a jako zkuSenost zdvojena. Tuto explicitné zdvojenou
zkuSenost proziva lidska bytost vzdy jen jako byvalou a zazi-
va pritom, Ze v této zkusSenosti zazila sily. Skuteénost se na
zakladé zkusSenosti bezmoci ukazuje jako intenzivni silové pole
;moci byt‘. Pro kazdou silu tohoto alternujiciho ,moci byt‘ pritom
plati, Ze je nutné prekracovana jinymi silami, jez ji neumoz-
ni uchovavat se permanentné jako ona sama. Sily vytrhavaji
jiné sily excentricky mimo né samé, a to natolik, ze se zadna
sila nemuze nikdy jednoduse vratit ,k sobé“. Ani lidskou bytost
tudiz nemuze charakterizovat trvalé sebenavraceni a sebeudr-
zovani (main-tien).

,Problém“ lidské bytosti a jeji identity, po jejichz pojmo-
vém urceni filosofie identity trvale patraji, se tak z perspektivy
alternace sil ukazuje jako problém marného usili konstruovat
koherentni, v sobé uzaviené systémy mysleni se stiedobodem
v lidské bytosti. My$leni mimo princip identity ukazuje, zZe lid-
skou bytost nelze ur¢it jednoznaénym a bytostnym zptisobem
v podobé jedné sebevztazné schopnosti, ktera by se zakladala ze
sebe samé. ,Clovék® se muze uchopit, vztahnout se k sobé, mys-
let se, avsak toto ,se“ neznamend navrat k sobé, rekonstrukeci
néjaké vlastni (ani dynamické) jednoty, ani sebepotvrzeni jisté
formy mysleni. Toto ,se“ znamena rozstép, zdvojeni, transgresi
za meze dané schopnosti, ktera ,se“ pravé mysli. Kazdy ,se-
be“-navrat, kazd4 ,,sebe“-realizace je vyCerpani ,se“, prekroceni
oblasti schopnosti, ktera dané ,se“ realizuje, a potencialni zro-
zeni ,se“ jiného. Clovék proto neni prostym zptisobem myslitel-
né jsoucno; kazdé mysleni tim, jak ,se“ mysli, nedefinuje onto-
logii ,,élovéka“ jakozto ,mysliciho (se) jsoucna®, ale pravé jako
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takové degeneruje, aby se z jeho vyéerpani generovalo mysleni
jiné. Byti ¢lovéka neni nijak jednoznaéné uréeno, nebot podmin-
ky moZnosti toho, co nazyvdme ,,clovékem® se proménuji a tristi,
a protoze kazdé pojeti ,Clovéka“ prichazi k ,cloveku® vzdy jiz
,pozdé“. Podél sebevztahu se ,¢lovék” v aktudlni podobé vycer-
pava k podobé jiné, $tépi se. Ackoliv je sebevztah ,vzdy jiz muj’,
je ten, ¢i dany sebevztah je, jiz nékym jinym. Slovem ,,¢lovék®
je tedy oznacovano vzdy jiz néco jiného. Neni to tak, zZe diky
intenzivnimu mys$leni chapeme lépe a lépe, co je ¢lovék, nebo
Ze z jiné perspektivy hledime na téhoz ¢lovéka, ale oznacujeme
timto pojmem rizné byvalé formy jiz neexistujicich svémoci.

Mysleni mimo princip identity je alternativou mysleni
identity do té miry, Ze rezignuje na snahu sebe sama udrzet,
ospravedlnit se v komparaci s ostatnimi myslenimi, sjedno-
tit se a integrovat. Toto mysleni odkryva, Ze vzdy néco ,nema
v rukach® (neni to v dosahu jeho moci), coz v§ak neznamena, Ze
by se muselo snazit eliminovat z vlastniho vnitiku otevienost
do oblasti, které ho mohou rozvratit. Jen diky tomu, Ze rezig-
nuje na sebestylizaci do tvaru jednotného mysleni zaloZeného
na jednom typu sebevztazné zkusenosti, ktera poskytuje diaka-
zy, muze zacit pozorovat, jak se od jedné skuteénosti odstépu-
je jina skuteénost, ktera predeslou zdvojuje, a tim ji pretvari,
nebot vytvari jeji kompozici, dualitu skuteénosti a skutecnos-
ti. Takto se utvari dvojitost nesouméritelného a zmnozuje se
skutecnost. Zkusenost umoznuje skutec¢nost zobrazit, ztélesnit,
myslet, avsak nikdy jiz jako tutéZ skutecnost. Sily prochazeji
momenty, zpoza nichz se jiz k sobé nemohou vratit jako tytéz.
Tyto momenty ukazuji mysleni jako nelinearni, ¢as jako rozvét-
veny, zkusenost jako udalost dvojiho druhu a skutec¢nost jako
zdvojenou.

V tomto mysleni jest néco né¢im na zakladé nééeho jiné-
ho. Takto pochopena zkuSenost jiz nezaklada mysleni, kte-
ré by meélo formu centralizujiciho a dostfedivého dynamismu
sebevztahu. Novy odstfedivy moment mysleni vsak nevede ani
k ideji mysleni vyrtstajictho z absolutni bezzakladovosti ¢i pro-
padani zakladu. Z této interpretace zkuSenosti totiz lze kon-
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struovat mysleni, v némz se zaklady déji, rodi se a vyéerpavaji.
Skutecnost se v tomto mysleni déje na zdkladé jiné skuteénos-
ti, ktera sama neni permanentni, nybrz vzdy docasna. Kazda
skutecna sila je jednotna jakozto zaklad zmény néceho jiného,
avSak poté kontinudlné nepokracuje jako svij vlastni dyna-
micky zdklad, nybrz se vycerpava v jiném. Ackoliv zkusenost
nemuze slouzit jako zdroj univerzalnich dikazu ¢i osvédceni,
lze ji myslet jako zdklad, jenZ po urc¢itou dobu funguje jako zdroj
evidence. ZkuSenost je nutno za evidenci povazovat, aby se tato
evidence uplatnila, vycCerpala a ztratila, nebot Zadnou evidenci
neni. Evidence takto pochopené zkuSenosti je a neni evidenci,
nebot neni a byla. Tento typ zaloZeni mySleni rusi univerzali-
tu dokazovani i osvéd¢ovani, ale nerusi moznost jeho presvéd-
¢ivosti a sily ovlivnit jina mysSleni. Jde o mysSleni singularniho
presahu, excesu ze sebeurcujicich a sobéstaénych mysleni do
roviny, kde obecnost jakozto sila pusobit vznika z faktu nesou-
sedstvi s jinymi myS§lenimi. Toto mys$leni muze nanejvys rezo-
novat ve své excesivnosti s kontrapunkty jinych singuléarnich
poc¢ind. Myslet znamena pusobit na jiné a stavat se diky tomu
jinym, generovat jina mysleni vlastni degeneraci; nikoli tedy
udrzovat svou platnost diky (dynamické) univerzalni struktuie
sebe sama a totalité svého takzvané vlastniho svéta.
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