Predmluva

Snad zadné z nasich dosavadnich témat nebylo od roku
2005 v ramci naseho vyzkumu ,Kriticka teorie — psy-
choanalyticka praxe“ tak tizce spojené s aktualnim po-
litickym vyvojem jako pravé téma autoritaistvi. At uz
se rozhlédneme po zdpadni ¢i vychodni Evropé nebo se
podivame na druhou stranu Atlantiku, v§ude se stale
hlasitéji zac¢inaji ozyvat rasistické a krajné pravicové
pozadavky. V nékterych zemich se s podobnymi hesly
vyhréavaji volby. Také v Némecku se v fadé zemskych
snému i ve spolkovém snému usadila strana AfD, jez
ziskava hlasy na udkor jinych stran pravé tim, ze hraje
na strunu predsudku a nesouhlasu. Z riznych vyzkum-
nych Setfeni vime, Ze politické cile operujici s hrubou
nespokojenosti voli¢i jsou mnohymi opravdu vitany.
Uz béhem prvnich demonstraci Vlasteneckych Evropa-
nu proti islamizaci Zapadu (PEGIDA) v roce 2014 bylo
patrné, Ze jejich pozadavky — pokud demonstranti vi-
bec néjaké artikulovali — staly na zneuznani druhych,
na zlobé vicéi takzvanym ,zradcim naroda“ a tcté k do-
mnélym ,silnym videam®.

Pojmem autoritafstvi se oznacéuje fenomén, k jehoz
ilustraci se obcas pouziva priklad cyklisty: nahote se
prihrbit, slapat smérem dola a zustat ve vyjezdénych
kolejich konvenci. Neboli stru¢né receno, u autoritar-
stvi mame co do ¢inéni se snahou podridit se autorité,
s agresivitou proti slabs§im, s odmitanim odchylek a se
zdaraznovanim konvenci.

Socialni vyzkum rozvijel koncept autoritaiské dyna-
miky nejprve jako pokus porozumét nastupujicimu fa-
gismu na konci dvacatych let minulého stoleti, a tudiz
ziskat také schopnost politického jednani. Autoritarstvi
bylo prvnim a prominentnim polem badéani Institutu
pro socidlni vyzkum, do jehoZ cela se v roce 1930 posta-



vil Max Horkheimer. Konkrétnim naplnénim programu
kritické teorie byly Studien iiber Autoritdit und Familie
(Studie o autoritarstvi a rodiné) uskute¢néné v letech
1930/1931 a publikované az s odstupem c¢asu v exilu.
Ty se neobesly bez ,moderni hlubinné psychologie®, jak
to svého ¢asu vyjadril Max Horkheimer (Horkheimer,
1936/1988, s. 398). Naprosto nezbytna byla pro kritické
uchopeni hroziciho fasismu psychoanalyza Sigmunda
Freuda, stézejni byl jeji vhled do ambivalentnosti au-
tority. Autorita neni zalezitosti toliko vnéjsku; lze si ji
také zvnitinit. Clovék se s autoritou nemuze identifiko-
vat, aniZz by se ji nepodrobil, jenZe agresivni tendence
timto podrobenim zadrzZované si zas a znovu hledaji né-
jaky ventil. Obvykle se zamétuji proti slabsim.

V navaznosti na tento vhled vypracoval psychoana-
lytik Erich Fromm jesté ve vymarské republice kon-
cept autoritarské osobnosti (Fromm, 1936). S pomoci
psychoanalyzy hodlal rozvijet programovy cil kritické
teorie: ziskdavat poznatky o ptisobeni spole¢nosti na li-
di v ni zijici. Psychoanalyza mu méla umoznit sledovat
proces socializace — v prvé radé v raném détstvi, ale
nikoli vyhradné jen v ném, nebot spole¢nost zanecha-
va v subjektu stopy v rozpéti celého zivota. Tyto vlivy
pak utvareji autoritarskou osobnost, po niz byla ostat-
né pozdéji pojmenovana studie skupiny v Berkeley The
Authoritarian Personality (Autoritarska osobnost) za
ucasti Theodora W. Adorna (Adorno a kol., 1950).

Dnes se hovori hlavné o ,autoritaistvi“. Proti tako-
vé zkratce pro autoritarské konstelace nelze samo o so-
bé nic namitat, av§ak jeji uziti ¢asto ukazuje, Ze se zde
nemysli ani psychoanalyza, ani kriticka teorie. Pfitom
studie o autoritarstvi a rodiné byly na samém pocatku
vyzkumu autoritarstvi. Kmotrami byly dale psychologie
osobnosti, socidlni psychologie, jakoz i socidlni filosofie.
Na myslenku zabyvat se autoritou neptipadli totiz ¢le-
nové Institutu kolem Maxe Horkheimera, Ericha From-



ma a Herberta Marcuseho — tietiho vedouciho tohoto
projektu — v dusledku empirického zkoumani. Zpoéatku
se jednalo mnohem spiSe o ,rozhovory vedené na zpt-
sob seminaru“ — jak ony pocatky popisuje Horkheimer
(1936/1988, s. 331) —, jez vyustily ve vSeobecny souhlas,
Ze vztah jedince k autorité je ustiedni proménnou k po-
chopeni spolec¢nosti. Tato idea pochopitelné nespadla
odnikud z nebe, uz dtive sociologové podnikali prvotni
pripravné prace, jmenovité Max Weber (1922) se svymi
rozbory legitimity panstvi nebo Georg Simmel:

To, éemu Fikdme ,autorita“, predpoklada, a to ve vétsi mire,
nez jsme zpravidla ochotni pFipustit, svobodu podiizeného;
sama o sobé, byt se zd4, Ze je ,vynucena“, neexistuje z do-
nuceni a holé nutnosti se ji podiidit. (Simmel, 1908/1992,
s. 102)

Simmel si totiz davno pred nastupem fasismu povsiml,
7ze v demokratické spoleénosti k rozhotcéeni nebo dik-
tature neni nutno svddét zvenci. V subjektu musi nut-
né rezonovat prdni identifikovat se se silnymi a s moci,
s vadcem. Platilo to i o fasismu a stranou nezuastavaji
ani dne$ni masova hnuti.

V pripadé kritické teorie ale neztstalo jen u indivi-
dudlni psyché. Ve studii Autoritdiskd osobnost (Ador-
no a kol., 1950), jiz v americkém exilu napsali ¢lenové
Institutu sdruzeni kolem Theodora W. Adorna, socialni
badatelé jasné zduaraznuji, co konkrétné znamena for-
mulace ,autoritarska osobnost“: rozumi se ji ,kriticka
typologie“, jak to vyjadril Adorno. Autoritairska osob-
nost je tudiZ typologie, kompaktni forma rozuméjici-
ho socidlniho badéani, jez cerpa z idealniho typu Maxe
Webera. Jde o typ popisujici funkei a smysl psychosoci-
alniho fenoménu. O typologii ,kritickou“ §lo predevsim
proto, Ze kriticky nahlizela nikoli na izolované jedince,
nybrz na spoleénost, ktera danou subjektivitu utvari.



A rovnéz kritik potiebuje psychoanalyzu, ponévadz skr-
ze ,dusevni konec” spoleénosti — mame-li pouzit znamy
obrat Sigmunda Freuda — lze ziskat znamenité infor-
mace o spole¢nosti samé (Freud 1986, s. 294).

Bylo by vsak prili§ kratkozraké spatifovat ptisobeni
autoritairské dynamiky pouze tam, kde mocni vidco-
vé vyzaduji podtizenost a slibuji ochranu. Ne nadarmo
promyslel Horkheimer autoritu jako veli¢inu vinou-
ci se jako Cervenda nit celou lidskou historii (Horkhei-
mer, 1936/1988). Tak jako autoritarsky otec nebyl ani
ve Freudové dobé natolik urcujici, jak se k tomu kloni
jeho teorie, stejné tak neustdvalo oslabovani otcovské
autority vélenéné do autoritarské struktury. To, co ¢lo-
véka nuti prizpusobovat se spoleéenskym normam, je
dnes jen mnohem méné viditelné.

Nicméné vnimame, Ze autoritaiska dynamika (puze-
na vlastnim pranim podtidit se a nenavisti k slabsim
a tém, kdo se odlisuji) je opét v plném chodu. Proto je
naléhavé nutné poridit si pfehledny inventai celé pro-
Skoly nelze jen tak beze vSeho prevést do soucasnosti.
Ve variaci na slavny Marcuseho vyrok o ,zastaravani
psychoanalyzy“ (Marcuse, 1963/1970) bychom mohli ho-
vorit o ,zastaravani autoritaiské osobnosti“: Je zasta-
rala, protoZe socializacie popisovana v dobé jejiho vzni-
ku uz dnes takto neprobih4, a presto je aktualni, nebot
socialni dynamika autoritarské osobnosti pravé nyni
opét vystrkuje své ruzky jako malokdy za poslednich
sedmdesat let (Decker, 2015b).

Kniha si klade za cil prezkoumat psychoanalytické
predpoklady kritické teorie nasilné socializace a obno-
vit jejich platnost vzhledem k soucasnosti.

Lipsko, kvéten 2018 Oliver Decker
Christoph Tiircke
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