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PROTEZE V HOSPODARSKYCH
PRIRUCKACH 16. STOLETI'

MARTA SIMECKOV A
(Brno)

Uvod

Pronikani neetymologické hldsky v- pfed ndslovné o- se vénovalo néko-
lik diachronné zamétenych lingvistickych praci. Jde zejména o kapitoly
v historickych mluvnicich rozebirajicich komplexné (nejen) historicky
vyvoj ceského hlaskoslovi, v nichZ bylo pochopitelné hlavnim cilem da-
nou zménu zaradit do urCitého ¢asového obdobi a stanovit jeji izemni
rozsiteni, nikoliv podrobnéji sledovat jeji vyvoj v historickém ddobi vy-
voje Ceského jazyka. Pro stiednéceské obdobi se nepiivodni v- dockalo
vétsi pozornosti az ve studii S. UtéSeného,? ktery popsal §ifeni proteze
z pohledu historické dialektologie na oikonymickém materidlu shro-
mazdéném v Profousové slovniku Mismi jména v Cechdch, a v ¢lanku
A. KamiSe,® jenZ na materidlu lounskych méstskych knih vyli¢il stav
proteze v mluvené cestin€ 16. stoleti. Vyvoj neetymologického v- je do-
sud nejpodrobnéji zachycen v monografii J. Pordka,* v niZ autor na z4-

! Clanek vznikl jako souédst feseni grantového tikolu GACR &. P406/11/1786
,-Slovnik ndfeci ¢eského jazyka®.

2 SLavoMir UTESENY, Pozndmky k dnesni situaci ceské historické dialekrologie, in:
Slovo a slovesnost 16, 1955, s. 146-153.

3 ApoLr Kawmis, K rozsahu protetického v v 16. stoleti, in: Slavica Pragensia 1,
1959, s. 87-91.

4 JarosLAV PoRAK, Humanistickd estina. Hldskoslovi a pravopis, Praha 1983,
s. 120-133.
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kladé bohatych pisemnych pramend popsal postupné piijimani a ndsled-
né zamitnuti protetické hldasky v kulturni ¢e$ting€® obdobi humanismu.

Pordk mezi texty, které se vyznacuji vysokou frekvenci slov s prote-
zi, uvedl nékolik odbornych tiski, konkrétné 1ékaiské texty, ucebnice
poctl, kuchaiku a knihu o §tépovani stromd.® Lze tedy predpokladat, Ze
praktické ndvody byly v obdobi humanismu k protezi oteviené¢jsi nezli
texty jiného Zdnru a odliSné tematiky.

V tomto pfispévku bude popsdn rozsah proteze v prakticky odbor-
nych textech s hospoddiskou tematikou, jez byly vyddny tiskem v 16.
stoleti. Zjisténd data budou srovndna s dobovym tzem v biblickych pte-
kladech a kronikdach, téz v 1ékafské a matematické literature s cilem
ovéfit hypotézu, nakolik Zdnr a tematika psaného komunikdtu ovliviio-
valy vybér variant s protezi nebo bez ni.

Cesky psané prakticky odborné piirucky
obdobi humanismu

Vychazime primérné z texti prakticky odbornych, a to z divodu, Ze se
Ceskd diachronni lingvistika dosud zabyvala ve vétsi mife jen texty nd-
bozenskymi, ndboZensko-filozofickymi a historiografickymi,” zatimco
ndmi sledovand prakticky odbornd literatura dosud stdla vné pozornosti
a jeji jazyk nebyl soustavnéji charakterizovan (mdme na mysli texty psa-
né Cesky; latinsky psand prakticky odbornd literatura, kterd byla v obdo-
bi humanismu v ¢eskych zemich hojné péstovana, neni predmétem na-
$eho vyzkumu).® Vzniklo jen nékolik diléich praci (diplomovych praci,

5 Termin kulturni ¢eStina uZivdme misto zaZitého souslovi spisovnd Cestina, jez
muze vyvoldvat mylné interpretace jakozto Cestiny kodifikované v dne$nim slova
smyslu. Cinime tak po vzoru O. Koupila. K terminologickym tskalim pii praci s po-
jmy kodifikace — spisovnost — norma v star§ich vyvojovych fazich ceStiny viz ONDREJ
KoupiL, Grammatykdri. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533—-1672, Pra-
ha 2007, s. 9-16.

5 JAROSLAV PORAK, Humanistickd c¢eStina, s. 127.

" Tyto texty pievlddaji jako jazykovy materidl napf. v Pordkové prdci, obdobné
v monografii M. Janeckové na Pordkovu prdci navazujici a popisujici vyvoj tychz
hldaskovych jevi v baroknich tiscich, viz MARIE JANECKOVA, K jazyku ceského baroka,
Praha 2009.

8 Na potiebu zkoumat jazyk prakticky odbornych textd neddvno upozornila JANA
PLESKALOVA, Prakticky odborné texty a jejich jazyk v kontextu stiedni cestiny, in: Ces-
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¢asopiseckych studii, sbornikovych pfispévki), které jsou zpravidla
omezeny na deskripci jazyka jednoho prakticky odborného textu bez
snahy o generalizaci takto ziskanych poznatki. Pozornost lingvistd, kte-
i viibec popisuji jazyk staroeskych nebo stfednéleskych prakticky od-
bornych textd, se navic soustfeduje obvykle jen na lexikum,” nikoliv na
dal$i jazykové roviny, jako je napf. ndmi zvolend oblast hldskoslovi.

Prakticky odborné texty spolu s texty védeckymi (teoretickymi) a po-
puldrné nau¢nymi byvaji vydélovany jako zvlastni oblast odbornych
textd, tj. takovych psanych komunikatt, které spojuje odborné sdélnd
funkce.!” Tyto oblasti odborného stylu v rizné mife reflektuji ndmi sle-
dovany jev (srov. shovivavéjsi piistup k predsunutému v- v 16. stoleti
i ve stoletich ndsledujicich v matematickych dilech oproti jinym odbor-
nym textdm).!! Prakticky odborné texty byly ureny pro ¢tendfe hleda-
jici v knize pouceni za dcelem praktického vyuZiti. Okruh moZnych
zkoumanych textd se timto omezenim ¢dstecné zuzil.

Dalsim kritériem pro vybér materidlu byla tematika. V obdobi huma-
nismu vychdzely odborné texty astrologické a astronomické (oblibeny
byly zejména kalenddie a minuce), v §irokém smyslu hospodafské, ku-
charské, 1ékarské a matematické. Z téchto tematickych okruhti byly zvo-
leny texty hospodarské, tj. takové, které obsahuji rady pro hospodaire,
pripadné pro vrchnostenské spravce majici na starosti chod panskych
dvord.

tina v pohledu synchronnim a diachronnim, (vyd.) SvETLA CMEIRKOVA — JANA HOFE-
MANNOVA — JANA KLiMOVA, Praha 2012, s. 213-217. Téz PaveL Kosek, Dvé budéjovic-
ké publikace o barokni cestiné, in: Listy filologické 134, 2011, s. 187; MARTA STEFKO-
VA, Vyzkum hldskoslovi v Ceskych praktickych priruckdch obdobi baroka, in: Sbornik
z XXI. kolokvia mladych jazykovedcov (Banskd Bystrica, 30. 11. — 2. 12. 2011),
v tisku.

° Slovni z4sobé Iékaiskych knih se v sou¢asnosti vénuje zvl4sté A. M. Cernd, viz
napi. ALENA M. CERNA, Staroceské ndzvy chorob, Praha 2009.

10 Déleni odborné literatury piebirdme z monografie MariE CECHOVA — JaN CHLOU-
PEK — MARIE KREMOVA — Eva MINAROVA, Stylistika soucasné Cestiny, Praha 1997,
s. 30-35. Skutecnost, Ze vychdzime ze synchronni publikace, muze vést k ahisto-
rickému vykladu, nicméné vzhledem k nedostate¢nému vyzkumu odborné literatury
ve stfednéceském obdobi jsme nuceni pristoupit k tomuto modelu zaloZenému na
soucasnych méfitkach pfi déleni dané literdrni sféry.

' Na pfemiru protetického v- v matematickych ptiruc¢kédch upozortiuje Pordk, viz
vyse. Pfed nim si tohoto faktu vSiml V. Flajshans, a to u tisku Nowe knijzky wo pocz-
tech (1530). FlajShans tento jev, pro dobu vzniku tisku typicky, nekriticky hodnot{
jako jeden z indikétorti dokazujicich ,,jasné nizkou turoveri tehdejsi vzdélanosti®, viz
VAcLav FLAISHANS, Nds jazyk matefsky, Praha 1924, s. 266.
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Hospoddiska literatura je tak nejen moZnym zdrojem pro sledovédni{
rdznych jazykovych jevi, ale téZ dilezitym historickym pramenem pro
poznani vyvoje ve zpisobu spravy panstvi nebo urcitého zemédélského
odvétvi. Radime do ni pamatky ti§téné i rukopisné, z rukopisnych ze-
jména hospodaiské instrukce, jez detailné popsal V. Cerny,? téZ soudni
artikuly urc¢ené pro vesnice, jeZ hojné otiskl J. Kalousek (ten je nazyval
fddy selskymi).”* SpiSe ojedinéle jsou obdobné rady soucdsti jinych pa-
matek, napt. hospoddiskych kalenddit nebo urbaft. Zpravidla jde o dila
obsahujici ndvody k chovu dobytka, 1é¢eni jeho chorob, §t€épovani stro-
mu, péstovani rtiznych rostlin, vyméfovani sudu aj.

Pti popisu pronikdni protetického v- do prakticky odbornych piirucek
obdobi humanismu vychdzime z deseti textu, které byly vydany v 16.
stoleti. Jmenovité jde o tyto tisky: Winicze w yakém poloZenij md byti
(Praha 2. ¢tvrtina 16. stol.),"* Knijzka o [ftépowdnij rozko/fnych Zahrad
(Olomouc 1558), Liber de Arte Diftillandi: Knijhy o prawém Vmeénij
Dy/ftyllowdnj (Olomouc 1559), Regiment zprdwy Owcijho Dobytku (Pra-
ha 1561), Prednij Strdnka Knijzky této / O JpuoJobu a Ziwotu Kre/tian/-
kém (Praha 1587), Gind krat[Jy [prdwa / gednomu kazdému Pdnu welmi
vZitecnd (Praha 1587), Vinatorium (Praha 1591), Sprdwa aneb naucenj
O mérdch Winnych Sudiiw (Praha 1596), Inftrukcy / a neb: Krdtké Na-
ucenij / kazdému HoJpoddii mladému (Praha 1597), Knijzka o Ssté-
powdnij / a sprawowdnij Sstépnic (Praha 1598). PIné ndzvy tiskd spolu
s informaci o sou¢asném umisténi analyzovanych exempldid jsou uve-
deny v zdvéru tohoto piispévku. Pro ucely vyzkumu se ndm podaftilo
ziskat dostatecné reprezentativni vzorek; pro pfedstavu o stavu hos-

12 VicLav CERNY, Hospoddiské instrukce: piehled zemédélskych déjin v dobé pa-
trimonijniho velkostatku v 15.—19. stoleti, Praha 1930.

13 Joser KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddrské 1350—1626, in: Archiv
Cesky 22, 1905.

4 Datace neni v textu uvedena, ptebirdme ji z Knihopisu. Viz FRANTISEK HORAK
A KOL., Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. sto-
leti. Dil 2. Cdst 8. Tisky z let 1501-1800, S-V, Praha 1963, s. 409. Jungmann u Ha-
dova tisku dataci neuvddi, podotykd ale, Ze byla roku 1558 a 1563 znovu vytisténa
v Olomouci u Jana Giinthera. Viz JoSEr JUNGMANN, Historie literatury ceské. Aneb:
soustavny prehled spisii Ceskych s krdtkou historii ndrodu, osviceni a jazyka, Praha
18492, s. 177. Pfi stanoveni piesnéjsi datace Hadova tisku se nelze opfit ani o sou-
¢asnou odbornou vinafskou literaturu; ta zpravidla data olomouckych vytiskii mylné
poklddd za dataci prazského tisku, navic ¢asto zaméiuje roli J. Hada a uvad{ ho jako
autora. Tak je tomu napf. v publikaci ViLEM KRraus, Vinitorium historicum, Praha
2009, s. 59.
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podatské literarni produkce v naSich zemich 16. stoleti Ize zminit, Ze
J. Jungmann'® uvddi v detailnim vyctu hospodéiské literatury tohoto
udobi celkem 14 textd, z toho jsou nékteré tisky znaéné nedplné nebo
jde o texty dochované v rukopisné podobé.

Prekladové pamatky jsou mezi zvolenym materidlem zastoupeny je-
dinym tiskem, a to pifruckou Liber de Arte Diftillandi: Knijhy o prawém
Vmeénij Dyltyllowdnj. Tato Ceska translace, jiz byl povéfen Jan Jevicky
Cerny,'s vznikla na zdkladé némecky psaného pojedndni od Hieronyma
Brunschwiga. Ostatni texty jsou nepfekladové; spiSe nez o origindlni
dila jde v8ak o kompilace starSich textd, zvlasté autorit obdobi starové-
ku a sttedovéku. Napi. Knijzka o [Jtépowdnij rozko/lnych Zahrad, u niz
ani nezndme jméno puvodce, uz ve svém popisném nazvu hldsd, Ze je
,Z Knih Theoffrajta / Plinia / Varrona / y ginych Mudrciw / wybra-
nd“."” Z dalgich kapacit, jeZ byvaji uvddény jako zdroje informaci pro
autory hospodarskych texti, miZeme jmenovat napi. Averroea, Avicen-
nu, Galéna, Hippokrata, Serapiona. Autofi své poznatky Cerpali i ze star-
Sich ceskych zemédéelskych pojedndni, rukopisnych i tisténych, jez byla

¥ oy

u nds v obdobi humanismu rozsifena.!® U zkoumanych piirucek lze

15 Joser JUNGMANN, Historie literatury ceské, s. 177.

16 Jan Jevicky Cerny byva nékdy mylné ztotoZiiovan s lékafem Janem Cernym
(zvanym Niger, Niger de Praga). Takto napf. v rejstfiku osob a véci pfipojeném
k druhé ¢dsti druhého dilu Knihopisu. Viz ZDENEK VAcLAV TOBOLKA A KOL., Knihopis
Geskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dil 2. Cdst
2. Tisky z let 1501-1800, B-C, Praha 1941, s. 414. Datace pfedmluvy a patrné i ce-
1ého prekladu knih o destilaci (1556) vyvraci domnénku, Ze by §lo o jednu osobu —
Jan Niger byl v dobé jejiho vzniku jiz po smrti (zemfel roku 1530). K mylné zdméné
v Knihopisu napomohla jak shoda jmen, tak obdobnd oblast zdjmu. Jan Niger byl
totiZ nejen autorem nabozZensko-polemickych traktatd, ale i 1ékarskych pojedndni, ze-
jména herbdte Knieha lekar/ka kteraz flowe herbarz: a neb zelinarz (poprvé vyddno
v Norimberku roku 1517, v Praze roku 1544). Soucasti tohoto herbare je dodatek
o palenych vodach, jenz vznikl patrné po vzoru Brunschwigovy pfirucky. Na tuto
souvislost upozornil napt. B. Tesafik ve své kratké zprave, viz BonumiL TESARIK, Pred
500 lety byla vyddna prvni odbornd kniha o destilaci, in: Listy cukrovarnické a fe-
dila ptimélo G. Gellnera znovu sepsat Zivot a bibliografii Jana Cerného zvaného
Niger, srov. GUSTAV GELLNER, Jan Cerny a jini lékaFi cesti do konce doby jagellovské,
Praha 1934, s. 4-113.

7 Knijzka o [fiépowdnij rozkoffnych Zahrad, Olomouc 1558, 1r.

18V ¢eskych zemich byl rozsifen napt. rukopis Liber ruralium commodorum od
italského autora Petra Crescentia. Toto latinské pojedndni se dockalo jako viibec prv-
ni dilo se zemédélskou tematikou vytisténi, a to v némeckém Augsburgu roku 1471.
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predpoklddat, Ze v nich obsazend nauceni vychdzela tézZ z vlastni hospo-
darské praxe samotnych autord, kteti ptisobili zpravidla jako vrchnos-
tensti spravci nebo samostatni hospodafi. Tak napt. Ale§ Knobloch
z Pirnsdorfu, autor piiru¢ky Regiment zprawy Owcijho Dobytku, pisobil
jako hospoddisky ufednik v némeckych zemich, téZ ve Slezsku, pozdéji
u pana Jifika Slejnice na panstvi v severnich Cechdch a v Kostelci
u obce Tupadly na Mélnicku." Jeho pfirucka je viibec prvnim Cesky
psanym odbornym naucenim o chovu ovci, které u nds bylo vyddno tis-
kem,? patrné v daném udobi ani nekolovala v ¢eskych zemich zddn4 ci-
zojazy¢nd publikace s obdobnou tematikou.?! Z vlastnich zkuSenosti

Poté se v rtiznych jazykovych mutacich rozsifilo v evropskych zemich. U nds byla
v oblibé zejména latinskd verze, uchovala se v rukopisné podobé¢, jejizZ vznik se datu-
je mezi 1éta 1401 a 1500, nebo jako prvotisk z roku 1486. K dispozici mdme i ceskou
translaci Crescentiova dila, jeZ byla vyddna edi¢né. Viz VAcLav CERNY, Crescentius
v Cechdch: PFipravnd kapitola k vyddni ceského prekladu nejstarsi stredoveké knihy
zemédelské, Praha 1932; PiETRO DE’ CRESCENZI , Crescenti Bohemi Partem primam li-
bros 1-6 continentem, (edd.) VRATISLAV SMmELHAUS — KVETA NERADOVA, Praha 1968;
PieTRO DE’ CRESCENZI, Crescenti Bohemi Partem alteram libros 7—12 continentem,
(edd.) VRATISLAV SMELHAUS — KvETA NERADOVA, Praha 1966. Z roku 1447 mdme ruko-
pisny text o Sté€povdni, jenz je zkracenym Ceskym piekladem némeckého spisu knéze
Bohunka. Prepis poridil Jan Pitrkaff z Hradisté a Tuchovic (jméno uvddéno i v po-
dobé¢ Pitrkav). Edice tohoto prepisu viz Vybor z Ceské literatury doby husitské 11,
(vyd.) BoHusLav HAVRANEK — JOSEF HRABAK — JiRf DANHELKA A KOL., Praha 1964,
s. 580-582. V 16. stoleti se objevuji hojnéji ¢eské tisky. Kromé analyzovaného textu
je to napf. pfirucka z roku 1530, jez se ndm ale nedochovala v celistvosti (schdzi do-
konce i jeji titul), na ni pak navdzala kniha O sstiepowdnij mnohych a rozlicznych
sstépuow, u niZ neni jistd datace. Dle Knihopisu vznikla mezi léty 1544-1572, viz
FRANTISEK HORAK A KOL., Knihopis. Dil 2. Cdst 8. Tisky z let 1501-1800, S-V, s. 232.

¥ Viz AuGUST SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ¢eského, Praha
19982, s. 439. Ostatni informace o autorové Zivoté ¢erpame z jeho pfedmluvy k dilu.

20V 16. stoleti v8ak byly produkovany rukopisné hospoddiské instrukce obdobné-
ho charakteru, a to pro jednotlivd panstvi, na nichZ se rozvijel chov ovci jako jeden
z vyznamnych odvétvi vrchnostenského podnikdni. Soupis téchto instrukci podal
VicLav CErNY, Hospoddiské instrukce, s. 213=229. Podrobnéji o rozvoji chovu ovei
v Ceskych zemich viz LabisLav CapEK — MicHAL PreUSz, Chov ovci, ovéiny a socidlnit
struktura ovétho Femesla ve stiedovéku a novovéku v Cechdch a na Moravé, in: Ku-
déj 2, 2012, s. 6-35.

2O tom sv&d¢i tiskafova slova v pfedmluvé: ,,... wierzyZ mnie toho ne omylnie
Zie [tiezkem w Yazyku C[zé[kém y w Krdlow/twij tomto (...), Anobrz y w Latin[kém
new/[udy ne wew/[ech / a ne ow/fem tak odevienie / a krdtce y gruntownie bude/s
mocy Knijhu k této podobnt y hned nagijti. BARTOLOMEI NETOLICKY z NETOLIC, Pred-
mluwa Impresfora k CZtendri, in: ALES KNOBLOCH z PIRNSSDORFU, Regiment zprdwy
Owcijho Dobytku, Praha 1561, 2v.
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&erpal téz Mikula§ Cernobyl (zvany Artemisius), autor pojednani Gind
kratlly Jprawa / gednomu kazdému Pdnu welmi vZitecnd, jenz mél jakoz-
to prvni konsel Zatce na starosti hospodatskou spravu mésta. Mezi auto-
ry humanistickych praktickych pfiru¢ek mizeme nalézt i pfislusniky
zndmych Ceskych $lechtickych rodd, v rimci naSich textd napt. Josta III.
z Rozmberka, autora tisku Knijzka o [tépowdnij rozko/lnych Zahrad.?

Protetické v- v hospoddfskych piiruckdch

Texty byly excerpovdny v celém rozsahu s vyjimkou pfedmluv, které do
materidlu zahrnuty nebyly z ddvodu plnéni odlinych funkci a z toho
vyplyvajicich specifik pfi uplatiiovani (ne)protetizovanych variant tychz
slov. Z okruhu sledovanych vyrazi vylucujeme propria, u nichz mohlo
byt v- chdpdno jako souédst vlastniho jména, nikoliv jako slozka nepi-
vodni (napf. u pifijmi mohla byt proteze vnimdna jako ndlezitd podoba
daného vlastniho jména, srov. dnesni pfijmeni typu Vordc, Vorel aj.).

Doklady ziskané excerpci ndm umoziuji stanovit, kterd slova byla
otevienéjsi protezi a kterd naopak s protezi zavedena do jazykového
obéhu nebyla. Slova v nésledujicim vykladu ¢lenime do ti{ skupin, a to
na slova, jez 1) byla zachycena disledné s protezi, 2) s kolisdnim a 3)
jenom bez proteze. V rdmci téchto tff skupin jsou pak vyrazy tfidény na
bezpiedponové (A) a predponové (B, zde podle pfedpony rozliSujeme
slova s prefixem o-, oble]-, od[e]-), jako zvlastni skupinu vydélujeme
osobni zdjmena tfeti osoby (C), ptedlozky o, od (D) a zdjmennd piislov-
ce (E). Pfi déleni slov na bezpfedponovd a pfedponova se fidime jejich
utvofenim z hlediska diachronniho, nepfihliZime vSak k etymologii
obdobi praslovanského. Tak slova obly, otrok fadime mezi vyrazy ne-
prefigované, nebot jejich struktura byla jiZ v obdobi stfednéceském
neprihlednd, v disledku éehoz pivodni prefix splynul s di{véj$im slo-
votvornym zdkladem. Piiklady uvddime v zdstupném tvaru: substantiva
v nominativu singuldru, adjektiva v tomto tvaru rodu muzského a slo-
vesa ve tvaru infinitivu.

22 Jde o tisk odlisny od tisku Knijzka o [ftépowdnij rozkof/nych Zahrad z roku
1558. U této starsi prirucky nezndme jméno autora, teoretické autorstvi Josta III.
z RoZmberka u ni vylucujeme na zdkladé€ jazyka, jenZ nenese rysy jihoceské ndrecni
oblasti. Dikazem je podle naseho ndzoru napf. vysokd mira protetického v-, jez bylo
v 16. stoleti sice roziifeno téméf po celych Cechéch, aviak s vyjimkou doudlebské
oblasti, jak dokazuje i soucasny stav teritoridlnich ndfeci.
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Z tabulky 1, v niZ jsou shrnuta data ze zkoumanych humanistickych
tiskd, je zfejmé, Ze jsou protezi nejvice uzavieny predlozky o, od, za-
jmena tieti osoby a zdjmennd prislovce, tj. skupiny C, D a E. Doklady
proteze tu jsou zcela ojedinélé, a pokud se v textech uz vyraz s ne-
pivodnim v- objevi, pak vedle podob neprotetizovanych, které jsou
mnohondsobné frekventovanéj$i. Hojnéji se proteze uplatituje u slov
plnovyznamovych, a to prefigovanych (B), nejvice pak u slov nepre-
figovanych (A).

Celkem Vo- Kolisani 0-
vo- o0-
A) Bezptedponovd |1744 60 372 855 457
slova 3,5 % 21,3 % 49,0 % 26,2 %
B) Predponova 2437 37 207 739 1454
slova 1,5 % 8,5 % 30,3 % 59,7 %
C) Zéjmena tieti 252 0 5 247 0
osoby 2,0 % 98,0 %
D) Predlozky o, od | 1582 0 21 1561 0
1,3 % 98,7 %
E) Zdjmenna 53 0 3 1 49
prislovce 5,7 % 1,9 % 92.4 %
Celkem 6068 97 608 3403 1960
1,6 % 10,0 % 56,1 % 32,3 %

Tabulka 1: Protetické v- v hospodarskych priruckdch
(vypocet podle celkového poctu slov)

V rdmci skupiny A, tj. u slov, v nichZ o- neni pfedponou, pfevazuji
i pres vysoké zastoupeni proteze slova s vokalickym zacdtkem. Toliko
o- maji v§echna slova, k nimZ v- neproniklo ani ve vét§in€ jinych huma-
nistickych tiskQ, napt. obec, obétovati, okrsek, opét, ovoce, ovsem.
S protezi jsou tato slova zpravidla zachycena jen v rukopisech, i kdyz
i v nich sporadicky, napt. podoby vopét, vovotce dokladd A. Kamis
v méstskych knihdch mésta Louny.” Na rozdil od slov s prefixy md pro-

2 Aporr Kawms, K rozsahu protetického v v 16. stoleti, s. 88.
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teze u vyrazl neprefigovanych vyssi rozsah napti¢ analyzovanymi tex-
ty, tzn. slova s v- tu nejsou omezena na jediny tisk. Opakované jsou
s protezi registrovana slova voko, voman, vorati, vofech, vostry, vo-
Slejch, votava. U nich byla zjisténa probihajici lexikalizace forem s v-.
O fixaci protetizovanych podob v tiskafském dzu tu sv&€d¢i jejich hojny
vyskyt v fadé textd odborného i neodborného zaméfeni z téhoz obdobi,
téZ mladsi tiskafsky uzus, jenZ md u téchto vyrazi zpravidla pfipojen
konsonanticky pocatek.>*

Ve skupiné B protezi nejvice odoldvala slova s pfedponou ob(e)- (viz
tabulka 2). Proteze je tu vzdcnd, v analyzovanych textech ji md vyhrad-
né jen sloveso vobsypati, s kolisanim pak (v)obrdtiti, (v)obrezati. Vét-
Sina ostatnich slov s touto pfedponou ma vokalicky pocatek bez v-. Pro-
teze byla okrajovym jevem iu slov s pfedponou od(e)-, vétSinou je
evidovdna v jediném tisku po jednom dokladu, jako vodrdmovati, vod-
vdrka. Mnohdy u slov na od(e)- nachazime dvoji podoby, vét§inu slov
vSak predstavuji vyrazy tiSténé vyhradné bez proteze. K v- byla vstfic-
néjsi slova s pfedponou o-, doklady jednotlivych vyrazd s neetymo-
logickou hldskou jsou zpravidla odkdzdny na jeden nebo dva tisky.
Vicekrat je v- evidovdno u slov vokolo, vopraviti, votéci, avSak vidy
spole¢né s neprotetizovanymi variantami. U mnoha slov s touto predpo-
nou, kterd Pordk uvadi mezi vyrazy s Castéjsi protezi, neevidujeme ani
jeden pozitivni doklad, napt. okdzati, opiti, osdknouti, oteliti.

Moznym vysvétlenim, pro¢ u prefigovanych slov postupuje proteze
pomaleji neZ u slov neprefigovanych, je jejich ptivodni vztah k piislus-
nym pfedlozkdm. Stejné jako pfedlozky o, od nejsou protezi piili§ na-
klonény, tak slova s prefixy o-, od(e)- se chovaji uzavienéji, nebot
u nich nebyla setfena jejich ndvaznost na pivodné samostatné prepozi-
ce. Tak tomu bylo i u pfedpony ob(e)-, kterd vSak oproti predchozim
dvéma jako samostatnd pfedlozka ob, obe v analyzovanych tiscich ne-
byla zachycena.

2+ O stavu proteze v baroknich tiscich viz MARIE JANECKOVA, K jazyku ceského ba-
roka.
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Celkem vo- Kolisani 0-
Vo- o-

o0- 1343 34 185 610 514
2,5 % 13,8 % 45,4 9% 38,3 %

ob(e)- 570 1 6 75 488
0,2 % 1,1 % 13,1 % 85,6 %

od(e)- 524 2 16 54 452
0,4 % 3,0 % 10,3 % 86,3 %

Tabulka 2: Protetické v- v hospodafskych priruckdch v zavislosti
na prefixu (vypocet podle celkového poctu slov)

Z hlediska sémantiky je mimo jakoukoli pochybnost, Ze md proteze pev-
néjsi postaveni u slov z bézné slovni zdsoby, a to u vyrazi oznacujicich
venkovské redlie. Tak je proteze spojovdna Castéji se substantivy vocas,
voheii, vohlav, voko (ve vyznamu ,zrakovy orgdn‘ i ,maly pupen‘), vo-
rati, vorudt, vofech, votava, votéz, votok, votruby nebo se slovesy ozna-
Cujicimi kazdodenni dkony, napt. vohybati, vopraviti, vorati, vostati.
Vycet slov, v nichz byla proteze v obdobi humanismu ¢astéjsi, tu samo-
ziejmé neni Uplny, nebot jsme omezeni materidlem s hospoddiskou
tematikou. Mtzeme vsak fici, Ze pravé toto téma predurcuje texty k vys-
§ frekvenci slov s neptivodnim v-.

Evidovali jsme jen nékolik slov, jeZ sice sémanticky spadaji do okruhu
»Zivot na venkové a hospoddistvi* a jez se v textech objevuji opakované,
ale proteze u nich bud viibec nezdomécnéla, nebo jsou jeji doklady tid-
ké. Jsou to zejména slova obili, ovce, ovoce, u nichZ byla podle Pordka
proteze hojnd, nd$ materidl to v8ak nepotvrdil.*® Vyloudeni proteze
u nékterych z téchto vyrazu si vysvétlujeme jejich hojnym vyskytem
v biblickych ptfekladech, které si z divodu uchovéni jazykové exkluzivi-
ty udrzovaly od proteze vétsi odstup oproti textdm prakticky odborné
oblasti, u slova ovoce mize byt navic potfeba uchovat starsi stav bez v-
posilena jeho hldskovou skladbou (pfipojeni proteze by zpusobilo neza-
douci opakovani dvou stejnych konsonantd v blizkosti [voy-]).

Sledovanému jevu vétSinou nepodléhaji vyrazy terminologické pova-
hy. Vyjimkou jsou ndzvy rostlin, z nichZ nékteré patrné nebyly v dobé
humanismu chdpany jako soucdst odborného botanického ndzvoslovi,

25 JAROSLAV PorRAK, Humanistickd cestina, s. 129.
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nybrz byly uziviany mluvéimi v béZném dorozumivacim styku. Z toho
divodu jsou u nich hojné podoby s v-, srov. v nasem materidlu zachyce-
né ndzvy voman, voméj, vorlicek, vosika, vostruZina, voslejch. Z této
fady vybocuji jen slova ocun a oliva. Prvni rostlina nepatii do hlavniho
okruhu bylin, s nimizZ se mohl ¢lovék setkat v bé€Zné praxi, snad proto je
u jejtho ndzvu v- doloZeno ojedin€le, a to vétSinou v lékaiskych rukopi-
sech. Vyraz oliva jednak stoji na okraji jadra botanickych vyrazi, které
se béZné uzivaly v mluveném projevu, navic je spjat s biblickym jazy-
kem, v némz vystupuje jako casty symbol (napf. olivovy list pfindsi ho-
Iubice na Noemovu archu, Gn 8,11; nékolikrdt se v bibli opakuje obraz
olivového oleje, L 10,34, Jk 5,14). Uzus v tisténi nazva rostlin je ve
zkoumanych textech téméf totozny jako v herbdfi z roku 1562. Shledali
jsme jediny rozdil, a to ve formé slov se zdkladem olSe, tj. slov, jeZ patr-
né byla béZzné zapojena do lidového jazyka. Zatimco ve zminéném her-
bafi je pravidlem v- u tohoto substantiva i jeho odvozenin, v naSem ma-
teridlu jsme tento slovni zdklad nalezli i bez proteze, a to u derivati
olesnik a olsovy.

Protezi se paradoxné€ vyhybaji slova, kterd jsou v mluveném i psaném
jazyce nejfrekventovanéjsi. Jsou to zdjmena tieti osoby a predlozky o,
od, u nichz byl zjistén minimaln{ pocet dokladu s v-. Na periferii mozné-
ho okruhu kandiddtd na protezi stoji také slova, kterd mohla byt ve své
dobé chdpdna jako knizni, a slova, jeZ mluvci mohli pocitovat jako ty-
pickad pro biblicky jazyk, napt. obec, obétovati, osoba, osud, osudi, otec.
I v ramci odvozenin z téhoz zdkladu lze sledovat protichtidné sméfova-
ni — slova voko, vocko jsou Castéji tiSt€na s v-, zatimco odvozenina ocité
a kompozita okamZik, okamZeni, jez sméruji k veétsi abstraktnosti, jsou
jen s o-. Zd4 se, Ze je u odvozenin se zdkladem oko rozliSeni protetizo-
vaného a neprotetizovaného tvaru znac¢né formalizovano.

Protezi jsou vzdélena slova ciziho pivodu. Tak je tomu napf. u vyra-
z0 obrasplovati, odSosovati, opat, orloj, ortel, kterd jsou v textech dolo-
Zena jen bez proteze.

V obecné platnosti, soudé podle naseho materidlu, neni zazZitd do-
mnénka, Ze by protezi podléhala vice slova expresivni.?® K nékterym
vyrazim s nepochybné negativnimi konotacemi sice nepiivodni hldska

26 Vys§i frekvence u expresivnich slov nebyla zji§téna ani v baroknim obdobi. Jde
patrné o jev typicky pro novodobou cestinu. O spojitosti vyS$i miry proteze s ex-
presivitou viz napf. MARIE KRCMOVA, Protetické v v brnénské méstské mluvé, in: Nase
fe¢ 57, 1974, s. 243-248.
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vy

infiltruje, napt. vohyzda, vosklivy, voZrati (ptitom podoby voZife se, vo-
Zraly uptednostiiuje i Blahoslav ve svych komentdiich k Ndméstské
mluvnici),” u jinych v8ak nd§ materidl neposkytuje ani jeden pozitivni
doklad, napt. obZerstvi, ohavnost, opilec, oplzly. BohuzZel vyjadiovat se
ke stylové charakteristice humanistické slovni zdsoby neni pfi soucas-
ném stavu baddn{ blize mozné, nebot dosud nemdme k dispozici Zadny
slovnik popisujici humanistickou slovni zdsobu s pfisluSnymi stylovymi
kvalifikdtory u jednotlivych slov.

Postupné uplatiiovani proteze v jazyce prakticky odbornych tisk ilu-
struje tabulka 3. Ciselné tidaje vyjadiuji, jaké je v jednotlivych textech
sefazenych podle roku vydani procentudlni zastoupeni slov, u nichz
byla zachycena jen proteze, u nichZ obé podoby kolisaji a kterd protezi
vibec nepfijala. Pii tvorb¢ statistického piehledu chdpeme slova odvo-
zend od stejného zdkladu jako jednu jednotku (napt. slova obycej, oby-
Cejnost, obycejny byla v databdzi zjiSténych slov zdstupné zachycena
v podobé zdkladového substantiva obycej, tj. byla pocitdna jako jedna
jednotka v soupisu riznych jednotek). Tento pristup je v souladu s po-
stupem, ktery zvolil Pordk ve své monografii.

Datace Misto vyd. |Tiskar vo- vo-/o- | o-
1525-50 |Praha Jan Kantor Had 27% | 25% |48 %
1558 Olomouc Jan Giinther 34% | 8% 58 %
1559 Olomouc Jan Giinther 13% | 17% |70 %
1561 Praha Bartoloméj Netolicky z Netolic | 5 % 12% |83 %
1587a Praha Daniel Adam z Veleslavina 3% | 0% 97 %
1587b Praha Daniel Adam z Veleslavina 6% |0% 94 %
1591 Praha Mikulas Pstros 16% | 2% 82 %
1596 Praha Jitf Cerny z Cerného Mostu 0% |0% 100 %
1597 Praha Jif{ Cerny z Cerného Mostu 11% |4% |85%
1598 Praha Buridn Valda 8 % 5 % 87 %

Tabulka 3: Procentudlni zastoupeni proteze v hospodéiskych piiruckdch
(vypocet podle lexémil)

5 27 JAN BLAHOSLAV, Gramatika Ceskd Jana Blahoslava, (vyd.) MiRex CEIkA — DUSAN
SLoSAR — JANA NECHUTOVA, Brno 1991, s. 263-264.
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Prifezy napti¢ vybranymi texty ndm dovoluji vyslovit domnénky o vy-
voji proteze v hospodarské literatuie. PredevSim se zd4, Ze proteze méla
vy$si zastoupeni v analyzovanych tiscich star$iho data, poté doslo k je-
jimu ¢éasteénému utlumeni. Konsonant v- maji zpocétku nejen slova,
ktera se takto pozdéji ustdlila a zaCala byt psdna bézné s touto neetymo-
logickou hldskou, ale i ta, kterd béhem nésledného vyvoje spojeni s pro-
tezi vyloucila. V tiscich pfitom neni vyjimkou hojné kolisadni, které je
dokonce v humanistickych piiruckdch zastoupeno v obdobné mife jako
v baroknich tiscich, nebo dokonce jesté v mife vyssi. Nékteré mladsi tis-
ky pak vykazuji opané sméfovdni; pocet slov s protezi klesd, a pokud
je proteze doloZena, pak obycejné tam, kde se v- lexikalizovalo (tj. ze-
jména u slov spjatych s venkovskou realitou), tudiZ bylo vyZzadovdno
tiskarskou tradici nejen v hospodéiské literature. Moznym divodem pro
parcidlni eliminaci proteze v tiskafském uzu ke konci 16. stoleti obecné
muiZe byt vliv kralické tiskarny, zejména pak vliv v ni vydané Bible kra-
lické,®® jejiz jazyk byl jesté v baroknim obdobi poklddédn za hlavni vzor
pro piekladatelskou praxi,® pravdépodobné téZ pro autory nepieklado-
vé literatury.

V excerpovaném materidlu dominuji tisky prazské provenience, dva-
krdt jsou zastoupeny tisky olomoucké. Ptitom tiskarskd dilna, z niZ dané
texty vzesly, mohla mit nemaly vliv na jejich jazykovou stranku. Jednot-
livi impresofi (popf. sazeci, korektofi)* si utvareli vlastni tiskafsky

2 Dlvodem témér nulového uplatnéni proteze v Kralické bibli je patrné ndfeéni
piislusnost prekladatelt biblického textu. Viz EMANUEL MICHALEK, O jazyce Kralické
bible, in: Nage fe¢ 62, 1979, s. 169-178. Téz VLapmvir Kyas, Ceskd bible v déjindch
ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 199 (na kapitole o jazyce Bible kralické obsaze-
né v této monografii se podileli M. Bohatcovi, E. Michilek, J. Pe¢irkova a D. Slosar).

» K tomu piSe Joser VINTR, Jazyk ceské barokni bible Svatovdclavské, in: Wiener
Slavistisches Jahrbuch 38, 1992, s. 197: , Kralickd bible slouzila po staleti jako vzor
vzne$ené CeStiny nejen evangelickym kruh@im, nybrz byla vysoce cenéna i mezi Ces-
kymi jesuity, ktefi v druhé poloviné 17. stoleti preklddali tridentskou Vulgétu.* Pre-
kladatelé Bible svatovdclavské ptitom Kralickou bibli vyzdvihli nejen ve vlastni tran-
slatologické praxi, ale téZ ve svych jazykové reflexivnich textech, napt. Stajer se k ni
jakozto k hlavnimu vychodisku piihldsil, i kdyZ ne piimo, v titulu ke svému Zdckovi
z roku 1668, podobné k ni jakozto k jazykovému ideédlu vzhlizel Konstanc (k inspira-
tivnim zdrojim v Konstancové gramatice z roku 1667 viz napt. JOSEr VINTR, Lima lin-
guae Bohemicae — To jest Brus jazyka ceského Jirtho Konstance z roku 1667, in: Lis-
ty filologické 115, 1992, s. 159-170).

3V obdobi humanismu je$té nepracovali v tiskdrndch korektofi v dne$nim slova
smyslu. Tiskaf§t{ pomocnici, ktefi jsou oznacovdni jako korektofi, méli na starosti
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uzus, a tak mohli ur€ovat jimi tiStény text nejen po strance grafické, ale
i jazykové. Bohuzel nevime, do jaké miry mohli pretvéiet autorsky ru-
kopis, z obdobi humanismu se ndm nezachovala Zddnd rukoveét pro tis-
kare a jejich pomocniky, kterd by ndm mohla zodpovédét otdzky spjaté
s proménou jazykové stranky textu ve fazi jeho piipravy k tisku. Pordk
upozoriiuje zejména na nékteré prazské tiskare, v jejichz tiscich se pro-
teze odrdazi hojnéji.! Mezi nimi jmenuje napt. Bartoloméje Netolického,
z jehoz dilny vzesla také praktickd pfirucka pro chovatele ovci z roku
1561, nebo Jana Kantora Hada, ktery o dva roky pozdé&ji vytiskl knihu
o vinicich. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i v ostatnich dilech rtznych
Zanrd, kterd prosla rukama téchto tiskafd, bylo zjisténo vysoké zastou-
peni proteze, je mozné, Ze oba pretvareli jazyk autorskych origindld
podle vlastniho jazykového citéni.

Opacnou tendenct, tj. potlacenim proteze, se vyznacuji tisky Buridna
Valdy. Jeho tvorbu reprezentuje v naSem materidlu kniha o stépovani
s dataci 1598, na ojedinély vyskyt v- v jeho dalsi produkci upozoriuje
i Pordk.>> Ten mezi tiskafe odmitajici protezi fadi ddle Daniela Adama
z Veleslavina, u néjz lze tuto tendenci vysvétlit skutecnosti, Ze byl taj-
nym pfivrZzencem Ceskych bratii, ktef{ ddvali pfed jazykovymi inova-
cemi pfednost konzervatismu.* To se odrazilo i ve Veleslavinovych
hospodafrskych textech z roku 1587, v nichz je proteze uplatnéna mini-
malné. Rozpor nachdzime v jazyce tiski Jiftho Cerného; v hospodaiské
instrukci z roku 1597 se hojné uplatiiuji slova s protezi, zatimco napt.
v kuchatce vydané o Sest let diive jsou doklady tohoto jevu ojedinélé,
a to piesto, Ze kuchatky patfily mezi literdrni dila protezi oteviend.*
K hospodafskym textim s vysokym vyskytem proteze patii dva tisky
z let 1558 a 1559, jez vznikly v olomoucké dilné€ Jana Giinthera. Tento
tiskaf patrné do jazyka tiskd sice nezasahoval, nebot byl pivodem N¢-
mec, pomocniky pro revizi textd si v§ak najimal, napt. u néj jako korek-
tor a prekladatel pusobil Jifi Melantrich z Aventinu.*

opravy saze¢skych omyld, do autorského stylu patrné nezasahovali. Najimali se z fad
univerzitnich vzdélanci, v mensich dilndch jejich dlohu zastdval saze¢ nebo sdm tis-
kat. O ptisobeni korektorti ve starSich udobich viz PETR Vorir, Encyklopedie knihy,
Praha 2006, s. 487-488.

31 JaroSLAV PorRAK, Humanistickd ¢estina, s. 127.

2 Tamtéz, s. 124.

33 JaArOSLAV VLCEK, Déjiny ceské literatury, 1, Praha 1940, s. 497-507.
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Otdzkou z@stavd, nakolik odpovidd stav proteze v prakticky odborné
literatufe s hospodaiskou tematikou dobovému uzu dalsich tiska z 16.
stoleti a nakolik se na zastoupeni proteze v téchto tiscich podepsal ndmi
predpokladany vliv Zdnru a tematiky. Sva tvrzeni pti pokusu o zodpoveé-
zeni této otdzky opirdme o data ziskand vlastni excerpci hospodaiskych
pfirucek, téZ o poznatky shrnuté v monografii J. Pordka, zejména o jeho
Cetné statistické piehledy.® Mdme tak moZnost komparace s texty riz-
nych oblasti. BohuZel Pordkovy podrobné udaje o zastoupeni podob
s vo- nebo o-, shrnuté v piisluSnych tabulkdch, nejsou tiplné, schdzeji
zejména informace o celkovém poctu prefigovanych slov v piipadech,
kdy jsou dolozena vyhradné bez proteze. Z toho divodu vychdzime
v ndsledujicich srovnanich vyhradné z ddaji o zastoupeni proteze
u slov, v nichZ o- neni predpona, nebot tyto ddaje jsou v dané mono-
grafii jako jediné kompletni.

Materidlova zdkladna, kterou jsme si zvolili, ndm dovoluje zaméfit se
na oblast odbornych texti, jejimiZ reprezentanty jsou hospodarské pii-
rucky, lékarské knihy a matematickd literatura, a na oblast biblickych
prekladl a kronik. Vypoctem primérného zastoupeni proteze u slov ne-
prefigovanych napfi¢ sledovanymi texty byl potvrzen pfedpoklad, ze
jednim z faktorti ovlivilujicich stav proteze v sledovanych psanych ko-
munikdtech je Zanr. Komparaci jsme dosli k vysledku, Ze v odbornych
tiscich je proteze oproti textm biblickym a historiografickym zastoupe-
na vice neZ dvojndsobné (srov. tabulka 4). Zatimco u odbornych textt
stoupd ¢&islo s protezi nebo s kolisdnim podob o-/vo- v priméru na 74 %,
v biblickych textech tvofi nadpolovi¢ni vétSinu slova bez proteze
(76 %), v tomto sméru pak biblické preklady napodobuje déjepisnd lite-
rdrni tvorba, jejiZ autofi se snaZili dosdhnout idedlu biblického vyjadfo-
véni, a tak protezi také prijimali obezietnéji.*’

3 Tamtéz, s. 124.

3 FRANTISEK HORAK, Pét stoleti ceského knihtisku, Praha 1968, s. 21.

¥V tomto piispévku za icelem komparace vlastnich vysledkd z hospoddiskych
textd se stavem v textech jinych Zdnrd a témat uzivame data z tiskd, jez jsou v Poré-
koveé monografii oznaceny zkratkami BiblBen, BiblSev, BiblMel, BlahNZ (biblické
preklady), BoccKron, HdjKron, BilKron, CarKron, KronTur, Kosm, FIVal (histo-
riografické texty), KnPoct30, KnPoct58, MikAritm (matematické texty), CerMor,
ChocMor, LikVyb, ChocZil32, ChocZil38, ApotDom (Iékatské texty).

3 Zamérnou archaizaci biblického jazyka a ndslednym kopirovdnim jeho stylu
v textech nebiblického charakteru se zacal jazyk tisténych texti vzdalovat od jazyka
mluveného. O hojném vyuzivani proteze v mluvené ¢estiné oproti psanym textim nds
zpravuji napf. smolné knihy, které obsahuji vypovédi lidi obzalovanych z riznych
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Biblické preklady | Historiografické texty | Odborné texty
Jen o- 76 % 71 % 26 %
Kolisani / jen vo- |24 % 29 % 74 %

Tabulka 4: Procentudlni zastoupeni (ne)protetizovanych slov v zdvislosti na Zdnru
(vypocet podle lexémii)

U zkoumanych odbornych tiskd 1ze vysledovat dalsi vyrazné rozdily
v po¢tu dokladd na protezi. Tento nepomér je mozno vysvétlit pisobe-
nim druhého vyznamného objektivniho slohotvorného faktoru, jimz je
tematika danych komunikata (srov. tabulka 5). Podle tématu Ize v rdmci
odbornych textd vydélit texty hospodaiské, Iékarské a matematické.
Pravé v matematickych textech dovoloval dobovy tzus nadprimérné
uplatiiovani proteze nebo kolisdni (94 %). O néco méné se uplatiiuje
v hospodarskych tiscich, v nichz je v- nebo kolisdni zachyceno u 74 %
dokladi. Proteze je hojnd i v textech 1ékarskych, kde vsak jeji primérna
hodnota klesd na 53 %.

Matematické texty| Hospodarské texty Lékarské texty
Jen o- 6 % 26 % 47 %
Koliséni / jen vo- | 94 % 74 % 53 %

Tabulka 5: Procentudlni zastoupeni (ne)protetizovanych slov v zdvislosti
na tematice odbornych textli (vypocet podle lexémti)

Prislusné udaje o primérném zastoupeni proteze uvedené v tabulkdch 4
a 5 bohuzel neposkytuji stoprocentni vypovédni hodnotu o skute¢ném
dzu napfi¢ jednotlivymi Zdnry nebo tematicky spfiznénymi texty. Je na
Skodu, ze Pordk neuvadi u jednotlivych tiskd vycet lexému s (v)o- na
zacatku. Nelze tak fici, zda se pod ¢iselnymi ddaji v jeho préci skryvaji
taz slova, jez se vyskytuji i v hospodarskych textech, nebo zda jde o vy-
razy zcela odli$né. I pfes ptipadnou generalizaci lze vS§ak predpoklddat,
7e vysledky zde uvedené vypovidaji o tom, Ze prakticky odborné texty
byly protetické hldsce otevienéjsi nez biblické preklady a historiografic-
ké texty.

zlo¢ind. Jejich fe¢ byla pisafem zachycena patrné v autentickém znéni, soudé podle
nadmérné cetnosti proteze a dalsich v té dobé progresivnich jazykovych jevi. Viz
FRrRANTISEK OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, jinak smolnych, Praha 1935, s. 311-314.
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Zavér

V tomto ¢ldnku jsme navézali na prdci J. Pordka a ptispéli k poznén{ sta-
vu proteze v tisténych hospodarskych ptiruckdch 16. stoleti. Bylo zjisté-
no, ze se hospoddiské texty v otdzce vybéru slov s protezi v zdvislosti
na prefixaci nevymykaly dzu jinych humanistickych literdrnich dél
(s vyjimkou tiskd kralickych, které protezi téméft zcela vyloucily). Pro-
teze v nich byla zpravidla odkdzdna na slova neprefigovand nebo na slo-
va s predponou o-, zatimco vyrazy na ob(e)-, od(e)-, zdjmena 3. osoby,
predlozky o, od a zdjmennd piislovce danou zménu obycejné neprijaly.
Postupna lexikalizace protetizovanych podob byla zjisténa u slov ozna-
Cujicich venkovské redlie, naopak se nepivodni hldsce vyhybala slova
ciziho ptivodu, déle vyrazy knizni, biblismy a odborné terminy.

Na pomér protetizovanych a neprotetizovanych forem v hospodai-
skych textech mély kromé vybéru slov nemaly vliv dal$i faktory. Mezi
nimi bylo upozornéno na mozné zdsahy ze strany tiskaid a jejich po-
mocnikd do autorskych origindlt. Z textd, jeZ pravdépodobné prosly
,.korekturami®, jsou to zv1asté knihy vzeslé z dilny Veleslavinovy, jez
protezi potlacuji, naopak benevolentnéjsi k protezi jsou texty Kantorovy
a Giintherovy. Teprve detailni vyzkum dal$ich tiskd poslouZzi ke spoleh-
livéjsimu uréeni mimojazykovych faktorti ovliviiujicich distribuci forem
s protezi nebo bez ni, mezi nimi, kromé& zminéného vlivu tiskafskych
osobnosti, je to napt. vzdélani autora, jeho ptislusnost k ur¢it€ému terito-
ridlnimu néfeci aj.

Pti souhrnném pohledu na uplatnéni neetymologického v- v humanis-
tickych tiscich bylo shleddno, Ze vyvoj proteze nebyl pfimocary. Zatim-
co v textech ndboZenskych a historiografickych byla od poloviny 16.
stoleti na dstupu, hospodéiské piirucky, soudé podle analyzovanych
prament, ji byly otevieny jes$té v nékterych textech pozdéjsi datace.
Poté zacalo byt nepivodni v- potlatovdno i v téchto praktickych ndvo-
dech, ne vSak uplné. Hlavni pficinu, pro¢ hospodéiské pfirucky 16. sto-
leti uplatiiovaly protezi hojnéji a déle nez tzv. vyssi literatura, spatfuje-
me jednak v jejich tematice, jeZ si vyZadovala mnoZzstvi slov z jadra
lexikalizovanych jednotek, u nichz uz nebyla neptivodni souhldska patr-
né chdpdna jako stylisticky ptiznakovd, jednak v jejich ptislusnosti k ur-
¢itému zanru. K protezi byla totiZ v 16. stoleti velice benevolentni nejen
odbornd pojedndni hospodaiského zaméfeni, ale i pfirucky matematické
a lékarské.
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Vyklad lze déle rozvijet zkoumanim proteze v tiscich 17. a 18. stole-
ti, pfipadné v rukopisech. Studium téchto textli by mohlo pfinést pozna-
ni, zda mlads$i hospodatské piirucky jazykové navazovaly na literdrni
produkci stejného Zanru a tématu z humanistického obdobi, nebo zda na
né pasobil jednotici vliv kulturni ¢estiny, jak jej zndme z dobovych bib-
lickych pfekladd a jinych nabozZenskych dél, pfipadné zda na né mély
vliv dali objektivni nebo subjektivni faktory

Prameny

JAN BRrTVIN z PLoskovic, Piednij Stranka Knijzky této / O Jpuofobu a Zi-
wotu Kieftiankém / kterakby ¢lowek Jam febe, pfitom y giné wélti mél,
zwld[fté pak ti, ktefijz nad ginymi w Swété panugij, in: Hopoddr. Knjz-
ka welmi vZitecnd / zawijragijc w Jobé, piedné nawedenij Ziwota Krelti-
anfkého / yakby ti, kteriji w fwété nad ginymi panugij, Jami Jebe y Jobé
poddané Jprawowati méli: Potom Gruntownij Sprdwu a poiddek w/le-
liyaké® holpoddiftwij / zwld[lté p¥i panftwijch a zboZijch / potiebnd
Paniim, kterijZ weliké Statky na zemi magij. Wydand wuobec pred lety
XLVII, a nynij opét, s priddnijm giné krat[ly Sprdawy o témz, z nowu
wytlacend od M. Danyele Adama z Weleflawjna. Léta Pdné M. D.
LXXXVII, Praha 1587. Knihopis: KO1308. [Pracujeme s exempldfem
uloZzenym v Moravské zemské knihovné pod signaturou ST1-0025.028.]

HieroNYMUS BRUNSCHWIG, Liber de Arte Diftillandi: Knijhy o prawém
Vmeénij Dyltyllowdnj / a neb wod pdlenj. A kterak Nowé a obecnij Pécky
/ k DyJeyllowdnij a pdlenij Wod / Je wllemi prijlluflegijcymi potFebami
Jtrogeny / a Wody ze wllech Zelin a Kwétiiw pdleny a Dyftyllowdny byti
magij. Skrze Mijltra Jeronyma Braun/fweyka Jebrané. O rozlicnych Pd-
lenych a DyJtyllowanych Wod / mocech / a vZitcych / Proti wleligakym
celého Téla nedoftatkuom. Nynij w Nowé rozmnoZené a oprawené /
Gednomu kazdému k vZijwdnij welmi potiebné a projpéllné. N. D. LIX,
prel. JAN JEVICSKY CERNY, Olomouc 1559. Knihopis: KO1337. [Pracujeme
s exempldfem ulozenym v Narodni knihovné Ceské republiky pod sig-
naturou 54.G.593.]

MikuLA$ CERNOBYL, Gind krat/Jy Jprawa / gednomu kazdému Panu wel-
mi vzite¢nd / kterak Statek Jwig y Viednijky Jwé fijditi, [prawowati
a k nim dohlédati m4: TéZ také Viednijk poc¢nauc od Heytmana, kteryz
k Viednjkiim dohlédd, Purgkrabé&, Podpurgkrabég, Pijfai, Kuchmiltr,
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klijénjk, Slaffaf / a tak wlleliyacy Viednjcy, ktefijz co na pracy a w
mocy [wé magij / kterak [e gedenkazdy pii [wém viadé zachowati ma:
A yak k takowym men][ym viednijkiim, y k lidem po Panjtwij a k Syrot-
kim wysJly z powinnolti dohlédati magij. To wlle poidd w této Knijzce
Jepjano nagdefs. Sepland nékdy od M. MikuldJle CZernobyle mé/ténijna
a Senatora méfta Ziatée, in: Hopoddr. Knjzka welmi vZitecnd / zawijra-
gijc w Jobé, piedné nawedenij Ziwota Kreltianfkého / yakby ti, ktefijz w
weété nad ginymi panugij, Jami Jebe y Jobé poddané Jprawowati méli:
Potom Gruntownij Sprawu a poiddek w/leliyakeé® holpoddiftwij / zwld /-
té p¥i panfrwijch a zboZijch / potiebnd Paniim, kterijz weliké Statky na
zemi magij. Wydand wuobec pved lety XLVII, a nynij opét, s priddnijm
giné kratfly Sprdawy o témz, z nowu wytlacend od M. Danyele Adama
z Weleflawjna. Léta Pdné M. D. LXXXVII, Praha 1587. Knihopis:
K01308. [Pracujeme s exempldfem uloZenym v Moravské zemské
knihovné pod signaturou ST1-0025.028.]

JIRik GOERL Z GOERLSTEINA, Vinatorium. To geJt Sprdawa neb Naucenij.
Kterak Je magij Winohradowé méviti / WyJazowati / RozJazené délati /
Lijly priprawiti / Wjna zbijrati / Sudy [fychrowati / winice kreyti / Skle-
powé Winnij a Wijna w nich opatrowati / ko[ltowati / proddwati / kupo-
wati / giftym Inftrumentem méviti / a co za kaZdau Nddobu podlé Ceny
Zégdliku za né prijgde prezwédéti / etc. Sepland a wydand Odemne
Girjka Gerle / 7 Gerl[lteyna. W Praze / Mikulds Stros witifkl Létha Pdné
/M. D. XCI, Praha 1591. Knihopis: K02719. [Pracujeme s exempldarem
uloZzenym v Strahovské knihovné pod signaturou CZ V 56.]

Jo3T 7z ROZMBERKA, Knijzka o Sstépowdnij / a sprawowdnij Sstépnic
[Cum] facultate... Archiep. Pr[agensis]. W Starém Mésté P[raZském]
Buryan Walda wytiskl 1598, Praha 1598. Knihopis: K15016. [Pracujeme
s exempldfem uloZenym v Knihovné Ndrodniho muzea v Praze pod sig-
naturou 28 G 24.]

Knijzka o [ftépowdnij rozko/nych Zahrad. O diwném / vmélém / y roz-
kollném [Jtépowdnij prirozenych / vZitecnych w/leligakych Stromuow /
Bylin / Kwétiiw y Owotcy / planych y domdcych. P¥i tom také poklddd Je
po¥ddnd prdce kazdého Holpoddie pres cely Rok. Z Knih Theoffrafta /
Plinia / Varrona /'y ginych Mudrciw / wybrand. M. D. LVIII, Olomouc
1558. Knihopis: K04100. [Autor neuveden. Pracujeme s exempldfem
uloZzenym v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou 27 G
20 priv.]
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ALES KNOBLOCH Z PIRNSSDORFU, Regiment zprdwy Owcijho Dobytku we
dwoge Knijhy rozdieleny. Prwnij kderak gey HoJpoddrZ Nowy a nezwyk-
Iy / rozflaffnie zprawowati / v w dobrém zdrawij zachowati md. Druhé
priillliliby nanéy yaké Nemocy / nebo Mor / cZijm gey md / a yakym
zpuojobem hogiti. Cum Gratia et priuilegio Caelaris Maie: Létha Pdné
M. D. Lxj, Praha 1561. Knihopis: K04156. [Pracujeme s exempldiem
uloZzenym v Knihovné Ndarodniho muzea v Praze pod signaturou 36
A 15 ptiv.]

JaN KoBIS z BITYSKY, Sprdwa aneb naucenj O mérdch Winnych Sudiw /
vedlé ceny Zégdljku aby wédél yakd fumma za ktery Sud prigde / té?
coby Je kazdého Roku G. M. C. yakozto Krdli CZefkému / 7 kazdé Winice
na Summé ddti prifllo / wllechném potiebnd a vZitecnd. Wytiflténa Léta:
M. D. XCVI, Praha 1596. Knihopis: K04158. [Pracujeme s exempla-
fem uloZenym v Nérodni knihovné Ceské republiky pod signaturou
54.E.433.]

SiMON LoMNICKY z BUDCE, Inftrukcy / a neb: Krdtké Naucenij / kazdému
HoJpoddvi mladému / kterakby netoliko [dm [ebe / ManzZelku fwau /y
Czelddku / y [wé wllecko Holpoddiftwij vZitecné Jprawowati / a Ziwnolt
fwau weltj: Ale také yakyby byti / w Maudrofti a w ginych ctnoftech
prolpijwati / a cehose kdy warowati mél. W Rytmy floZend / k Zddolti
dobrych Panii a Pidtel porozffyFend / a nynij opét znowu wubec wyda-
nd. od Sfimona Lomnického 7z Budce. Wytité[fna w Starém Méfté Praz-
Jkém v Girijka Nygrina. M. D. XCVII, Praha 1597. Knihopis: K04941.
[Pracujeme s exempldfem uloZenym v Moravské zemské knihovné pod
signaturou ST1-0023.364.]

Winicze w yakém poloZenij md byti / a yakym Jpiifobem ¢lowék ma gy
délati / aby to° hogny vZytek mohl mjti: Prito[m] také yak fe wijno cho-
wati a opatrowati md, Praha 2. ¢tvrtina 16. stol. Knihopis: K16561.
[Autor neuveden. Pracujeme s exempldiem uloZenym v Knihovné N4-
rodniho muzea v Praze pod signaturou 28 G 31 pfiv.]
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Summary

PROTHETIC V- IN AGRICULTURAL LITERATURE
OF THE 16™ CENTURY

The analysis shows that the status of prothetic v- explored in old prints
differs from contemporary common Czech. The non-etymological v- is
conditioned by the following factors: 1) grammatical or lexical status of
words (prothetic v- occurs most frequently in grammatical words, spo-
radically in prepositions vo ‘about’, vod ‘from’, in 3®-person personal
pronouns and in pronominal adverbs); 2) prefixation or non-prefixation
(v- is more common in non-prefixed words, less frequent in prefixed
words with prefix o-, rare in words with prefix od-, and quite sporadic in
words with prefix 0b-); 3) semantics of words (v- is common in names
of domestic things and works, on the contrary, it is not used in abstract
words, literary expressions and borrowings); 4) lexicalization (the most
lexicalized forms are e. g. vorati ‘to plough’, votava ‘aftermath’, vorru-
by ‘bran’); 5) literary genre (agricultural literature is more opened to the
phenomenon in question than biblical texts or chronicles); 6) text topics
(most benevolent are mathematical texts, less agricultural texts and the
least medical texts); 7) other factors, especially extralinguistic.

Keywords: prothetic v-; humanistic Czech; 16" century; agricultural lite-
rature
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