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1

MARTA äIME»KOV¡
(Brno)

⁄vod

Pronik·nÌ neetymologickÈ hl·sky v- p¯ed n·slovnÈ o- se vÏnovalo nÏko-
lik diachronnÏ zamÏ¯en˝ch lingvistick˝ch pracÌ. Jde zejmÈna o kapitoly
v historick˝ch mluvnicÌch rozebÌrajÌcÌch komplexnÏ (nejen) historick˝
v˝voj ËeskÈho hl·skoslovÌ, v nichû bylo pochopitelnÏ hlavnÌm cÌlem da-
nou zmÏnu za¯adit do urËitÈho ËasovÈho obdobÌ a stanovit jejÌ ˙zemnÌ
rozöÌ¯enÌ, nikoliv podrobnÏji sledovat jejÌ v˝voj v historickÈm ˙dobÌ v˝-
voje ËeskÈho jazyka. Pro st¯ednÏËeskÈ obdobÌ se nep˘vodnÌ v- doËkalo
vÏtöÌ pozornosti aû ve studii S. UtÏöenÈho,2  kter˝ popsal öÌ¯enÌ proteze
z pohledu historickÈ dialektologie na oikonymickÈm materi·lu shro-
m·ûdÏnÈm v ProfousovÏ slovnÌku MÌstnÌ jmÈna v »ech·ch, a v Ël·nku
A. Kamiöe,3  jenû na materi·lu lounsk˝ch mÏstsk˝ch knih vylÌËil stav
proteze v mluvenÈ ËeötinÏ 16. stoletÌ. V˝voj neetymologickÈho v- je do-
sud nejpodrobnÏji zachycen v monografii J. Por·ka,4  v nÌû autor na z·-

1 »l·nek vznikl jako souË·st ¯eöenÌ grantovÈho ˙kolu GA»R Ë. P406/11/1786
ÑSlovnÌk n·¯eËÌ ËeskÈho jazykaì.

2 SLAVOMÕR UTÃäEN›, Pozn·mky k dneönÌ situaci ËeskÈ historickÈ dialektologie, in:
Slovo a slovesnost 16, 1955, s. 146ñ153.

3 ADOLF KAMIä, K rozsahu protetickÈho v v 16. stoletÌ, in: Slavica Pragensia 1,
1959, s. 87ñ91.

4 JAROSLAV POR¡K, Humanistick· Ëeötina. Hl·skoslovÌ a pravopis, Praha 1983,
s. 120ñ133.
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kladÏ bohat˝ch pÌsemn˝ch pramen˘ popsal postupnÈ p¯ijÌm·nÌ a n·sled-
nÈ zamÌtnutÌ protetickÈ hl·sky v kulturnÌ ËeötinÏ5  obdobÌ humanismu.

Por·k mezi texty, kterÈ se vyznaËujÌ vysokou frekvencÌ slov s prote-
zÌ, uvedl nÏkolik odborn˝ch tisk˘, konkrÈtnÏ lÈka¯skÈ texty, uËebnice
poËt˘, kucha¯ku a knihu o ötÏpov·nÌ strom˘.6  Lze tedy p¯edpokl·dat, ûe
praktickÈ n·vody byly v obdobÌ humanismu k protezi otev¯enÏjöÌ neûli
texty jinÈho û·nru a odliönÈ tematiky.

V tomto p¯ÌspÏvku bude pops·n rozsah proteze v prakticky odbor-
n˝ch textech s hospod·¯skou tematikou, jeû byly vyd·ny tiskem v 16.
stoletÌ. ZjiötÏn· data budou srovn·na s dobov˝m ˙zem v biblick˝ch p¯e-
kladech a kronik·ch, tÈû v lÈka¯skÈ a matematickÈ literatu¯e s cÌlem
ovÏ¯it hypotÈzu, nakolik û·nr a tematika psanÈho komunik·tu ovlivÚo-
valy v˝bÏr variant s protezÌ nebo bez nÌ.

»esky psanÈ prakt icky odbornÈ p¯ Ì ruËky
obdobÌ  humanismu

Vych·zÌme prim·rnÏ z text˘ prakticky odborn˝ch, a to z d˘vodu, ûe se
Ëesk· diachronnÌ lingvistika dosud zab˝vala ve vÏtöÌ mÌ¯e jen texty n·-
boûensk˝mi, n·boûensko-filozofick˝mi a historiografick˝mi,7  zatÌmco
n·mi sledovan· prakticky odborn· literatura dosud st·la vnÏ pozornosti
a jejÌ jazyk nebyl soustavnÏji charakterizov·n (m·me na mysli texty psa-
nÈ Ëesky; latinsky psan· prakticky odborn· literatura, kter· byla v obdo-
bÌ humanismu v Ëesk˝ch zemÌch hojnÏ pÏstov·na, nenÌ p¯edmÏtem na-
öeho v˝zkumu).8  Vzniklo jen nÏkolik dÌlËÌch pracÌ (diplomov˝ch pracÌ,

5 TermÌn kulturnÌ Ëeötina uûÌv·me mÌsto zaûitÈho souslovÌ spisovn· Ëeötina, jeû
m˘ûe vyvol·vat mylnÈ interpretace jakoûto Ëeötiny kodifikovanÈ v dneönÌm slova
smyslu. »inÌme tak po vzoru O. Koupila. K terminologick˝m ˙skalÌm p¯i pr·ci s po-
jmy kodifikace ñ spisovnost ñ norma v staröÌch v˝vojov˝ch f·zÌch Ëeötiny viz ONDÿEJ
KOUPIL, Grammatyk·¯i. Gramatografick· a kulturnÌ reflexe Ëeötiny 1533ñ1672, Pra-
ha 2007, s. 9ñ16.

6 JAROSLAV POR¡K, Humanistick· Ëeötina, s. 127.
7 Tyto texty p¯evl·dajÌ jako jazykov˝ materi·l nap¯. v Por·kovÏ pr·ci, obdobnÏ

v monografii M. JaneËkovÈ na Por·kovu pr·ci navazujÌcÌ a popisujÌcÌ v˝voj t˝chû
hl·skov˝ch jev˘ v baroknÌch tiscÌch, viz MARIE JANE»KOV¡, K jazyku ËeskÈho baroka,
Praha 2009.

8 Na pot¯ebu zkoumat jazyk prakticky odborn˝ch text˘ ned·vno upozornila JANA
PLESKALOV¡, Prakticky odbornÈ texty a jejich jazyk v kontextu st¯ednÌ Ëeötiny, in: »eö-
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Ëasopiseck˝ch studiÌ, sbornÌkov˝ch p¯ÌspÏvk˘), kterÈ jsou zpravidla
omezeny na deskripci jazyka jednoho prakticky odbornÈho textu bez
snahy o generalizaci takto zÌskan˝ch poznatk˘. Pozornost lingvist˘, kte-
¯Ì v˘bec popisujÌ jazyk staroËesk˝ch nebo st¯ednÏËesk˝ch prakticky od-
born˝ch text˘, se navÌc soust¯eÔuje obvykle jen na lexikum,9  nikoliv na
dalöÌ jazykovÈ roviny, jako je nap¯. n·mi zvolen· oblast hl·skoslovÌ.

Prakticky odbornÈ texty spolu s texty vÏdeck˝mi (teoretick˝mi) a po-
pul·rnÏ nauËn˝mi b˝vajÌ vydÏlov·ny jako zvl·ötnÌ oblast odborn˝ch
text˘, tj. takov˝ch psan˝ch komunik·t˘, kterÈ spojuje odbornÏ sdÏln·
funkce.10  Tyto oblasti odbornÈho stylu v r˘znÈ mÌ¯e reflektujÌ n·mi sle-
dovan˝ jev (srov. shovÌvavÏjöÌ p¯Ìstup k p¯edsunutÈmu v- v 16. stoletÌ
i ve stoletÌch n·sledujÌcÌch v matematick˝ch dÌlech oproti jin˝m odbor-
n˝m text˘m).11  Prakticky odbornÈ texty byly urËeny pro Ëten·¯e hleda-
jÌcÌ v knize pouËenÌ za ˙Ëelem praktickÈho vyuûitÌ. Okruh moûn˝ch
zkouman˝ch text˘ se tÌmto omezenÌm Ë·steËnÏ z˙ûil.

DalöÌm kritÈriem pro v˝bÏr materi·lu byla tematika. V obdobÌ huma-
nismu vych·zely odbornÈ texty astrologickÈ a astronomickÈ (oblÌbeny
byly zejmÈna kalend·¯e a minuce), v öirokÈm smyslu hospod·¯skÈ, ku-
cha¯skÈ, lÈka¯skÈ a matematickÈ. Z tÏchto tematick˝ch okruh˘ byly zvo-
leny texty hospod·¯skÈ, tj. takovÈ, kterÈ obsahujÌ rady pro hospod·¯e,
p¯ÌpadnÏ pro vrchnostenskÈ spr·vce majÌcÌ na starosti chod pansk˝ch
dvor˘.

tina v pohledu synchronnÌm a diachronnÌm, (vyd.) SVÃTLA »MEJRKOV¡ ñ JANA HOFF-
MANNOV¡ ñ JANA KLÕMOV¡, Praha 2012, s. 213ñ217. TÈû PAVEL KOSEK, DvÏ budÏjovic-
kÈ publikace o baroknÌ ËeötinÏ, in: Listy filologickÈ 134, 2011, s. 187; MARTA äTEFKO-
V¡, V˝zkum hl·skoslovÌ v Ëesk˝ch praktick˝ch p¯ÌruËk·ch obdobÌ baroka, in: SbornÌk
z XXI. kolokvia mlad˝ch jazykovedcov (Bansk· Bystrica, 30. 11. ñ 2. 12. 2011),
v tisku.

9 SlovnÌ z·sobÏ lÈka¯sk˝ch knih se v souËasnosti vÏnuje zvl·ötÏ A. M. »ern·, viz
nap¯. ALENA M. »ERN¡, StaroËeskÈ n·zvy chorob, Praha 2009.

10 DÏlenÌ odbornÈ literatury p¯ebÌr·me z monografie MARIE »ECHOV¡ ñ JAN CHLOU-
PEK ñ MARIE KR»MOV¡ ñ EVA MIN¡ÿOV¡, Stylistika souËasnÈ Ëeötiny, Praha 1997,
s. 30ñ35. SkuteËnost, ûe vych·zÌme ze synchronnÌ publikace, m˘ûe vÈst k ahisto-
rickÈmu v˝kladu, nicmÈnÏ vzhledem k nedostateËnÈmu v˝zkumu odbornÈ literatury
ve st¯ednÏËeskÈm obdobÌ jsme nuceni p¯istoupit k tomuto modelu zaloûenÈmu na
souËasn˝ch mÏ¯Ìtk·ch p¯i dÏlenÌ danÈ liter·rnÌ sfÈry.

11 Na p¯emÌru protetickÈho v- v matematick˝ch p¯ÌruËk·ch upozorÚuje Por·k, viz
v˝öe. P¯ed nÌm si tohoto faktu vöiml V. Flajöhans, a to u tisku Nowe knijûky wo pocû-
tech (1530). Flajöhans tento jev, pro dobu vzniku tisku typick˝, nekriticky hodnotÌ
jako jeden z indik·tor˘ dokazujÌcÌch ÑjasnÏ nÌzkou ˙roveÚ tehdejöÌ vzdÏlanostiì, viz
V¡CLAV FLAJäHANS, N·ö jazyk mate¯sk˝, Praha 1924, s. 266.
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Hospod·¯sk· literatura je tak nejen moûn˝m zdrojem pro sledov·nÌ
r˘zn˝ch jazykov˝ch jev˘, ale tÈû d˘leûit˝m historick˝m pramenem pro
pozn·nÌ v˝voje ve zp˘sobu spr·vy panstvÌ nebo urËitÈho zemÏdÏlskÈho
odvÏtvÌ. ÿadÌme do nÌ pam·tky tiötÏnÈ i rukopisnÈ, z rukopisn˝ch ze-
jmÈna hospod·¯skÈ instrukce, jeû detailnÏ popsal V. »ern˝,12  tÈû soudnÌ
artikuly urËenÈ pro vesnice, jeû hojnÏ otiskl J. Kalousek (ten je naz˝val
¯·dy selsk˝mi).13  SpÌöe ojedinÏle jsou obdobnÈ rady souË·stÌ jin˝ch pa-
m·tek, nap¯. hospod·¯sk˝ch kalend·¯˘ nebo urb·¯˘. Zpravidla jde o dÌla
obsahujÌcÌ n·vody k chovu dobytka, lÈËenÌ jeho chorob, ötÏpov·nÌ stro-
m˘, pÏstov·nÌ r˘zn˝ch rostlin, vymÏ¯ov·nÌ sud˘ aj.

P¯i popisu pronik·nÌ protetickÈho v- do prakticky odborn˝ch p¯ÌruËek
obdobÌ humanismu vych·zÌme z deseti text˘, kterÈ byly vyd·ny v 16.
stoletÌ. JmenovitÏ jde o tyto tisky: Winicze w yakÈm poloûenij m· b˝ti
(Praha 2. Ëtvrtina 16. stol.),14  Knijûka o ∫∫tÏpow·nij rozko∫∫n˝ch Zahrad
(Olomouc 1558), Liber de Arte Di∫tillandi: Knijhy o prawÈm VmÏnij
Dy∫tyllow·nj (Olomouc 1559), Regiment zpr·wy OwËijho Dobytku (Pra-
ha 1561), P¯ednij Str·nka Knijûky tÈto / O ∫puo∫obu a ûiwotu K¯e∫tian∫-
kÈm (Praha 1587), Gin· krat∫∫˝ ∫pr·wa / gednomu kaûdÈmu P·nu welmi
vûiteËn· (Praha 1587), Vinatorium (Praha 1591), Spr·wa aneb nauËenj
O mÏr·ch Winn˝ch Sud˘w (Praha 1596), In∫trukc˝ / a neb: Kr·tkÈ Na-
uËenij / kaûdÈmu Ho∫pod·¯i mladÈmu (Praha 1597), Knijûka o SstÏ-
pow·nij / a sprawow·nij SstÏpnic (Praha 1598). PlnÈ n·zvy tisk˘ spolu
s informacÌ o souËasnÈm umÌstÏnÌ analyzovan˝ch exempl·¯˘ jsou uve-
deny v z·vÏru tohoto p¯ÌspÏvku. Pro ˙Ëely v˝zkumu se n·m poda¯ilo
zÌskat dostateËnÏ reprezentativnÌ vzorek; pro p¯edstavu o stavu hos-

12 V¡CLAV »ERN›, Hospod·¯skÈ instrukce: p¯ehled zemÏdÏlsk˝ch dÏjin v dobÏ pa-
trimonijnÌho velkostatku v 15.ñ19. stoletÌ, Praha 1930.

13 JOSEF KALOUSEK, ÿ·dy selskÈ a instrukce hospod·¯skÈ 1350ñ1626, in: Archiv
Ëesk˝ 22, 1905.

14 Datace nenÌ v textu uvedena, p¯ebÌr·me ji z Knihopisu. Viz FRANTIäEK HOR¡K
A KOL., Knihopis Ëesk˝ch a slovensk˝ch tisk˘ od doby nejstaröÌ aû do konce XVIII. sto-
letÌ. DÌl 2. »·st 8. Tisky z let 1501ñ1800, SñV, Praha 1963, s. 409. Jungmann u Ha-
dova tisku dataci neuv·dÌ, podot˝k· ale, ûe byla roku 1558 a 1563 znovu vytiötÏna
v Olomouci u Jana G¸nthera. Viz JOSEF JUNGMANN, Historie literatury ËeskÈ. Aneb:
soustavn˝ p¯ehled spis˘ Ëesk˝ch s kr·tkou historiÌ n·rodu, osvÌcenÌ a jazyka, Praha
18492, s. 177. P¯i stanovenÌ p¯esnÏjöÌ datace Hadova tisku se nelze op¯Ìt ani o sou-
Ëasnou odbornou vina¯skou literaturu; ta zpravidla data olomouck˝ch v˝tisk˘ mylnÏ
pokl·d· za dataci praûskÈho tisku, navÌc Ëasto zamÏÚuje roli J. Hada a uv·dÌ ho jako
autora. Tak je tomu nap¯. v publikaci VIL…M KRAUS, Vinitorium historicum, Praha
2009, s. 59.
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pod·¯skÈ liter·rnÌ produkce v naöich zemÌch 16. stoletÌ lze zmÌnit, ûe
J. Jungmann15  uv·dÌ v detailnÌm v˝Ëtu hospod·¯skÈ literatury tohoto
˙dobÌ celkem 14 text˘, z toho jsou nÏkterÈ tisky znaËnÏ ne˙plnÈ nebo
jde o texty dochovanÈ v rukopisnÈ podobÏ.

P¯ekladovÈ pam·tky jsou mezi zvolen˝m materi·lem zastoupeny je-
din˝m tiskem, a to p¯ÌruËkou Liber de Arte Di∫tillandi: Knijhy o prawÈm
VmÏnij Dy∫tyllow·nj. Tato Ëesk· translace, jÌû byl povÏ¯en Jan Jevick˝
»ern˝,16  vznikla na z·kladÏ nÏmecky psanÈho pojedn·nÌ od Hieronyma
Brunschwiga. OstatnÌ texty jsou nep¯ekladovÈ; spÌöe neû o origin·lnÌ
dÌla jde vöak o kompilace staröÌch text˘, zvl·ötÏ autorit obdobÌ starovÏ-
ku a st¯edovÏku. Nap¯. Knijûka o ∫∫tÏpow·nij rozko∫∫n˝ch Zahrad, u nÌû
ani nezn·me jmÈno p˘vodce, uû ve svÈm popisnÈm n·zvu hl·s·, ûe je
ÑZ Knih Theoffra∫ta / Plinia / Varrona / y gin˝ch Mudrc˙w / wybra-
n·ì.17  Z dalöÌch kapacit, jeû b˝vajÌ uv·dÏny jako zdroje informacÌ pro
autory hospod·¯sk˝ch text˘, m˘ûeme jmenovat nap¯. Averroea, Avicen-
nu, GalÈna, Hippokrata, Serapiona. Auto¯i svÈ poznatky Ëerpali i ze star-
öÌch Ëesk˝ch zemÏdÏlsk˝ch pojedn·nÌ, rukopisn˝ch i tiötÏn˝ch, jeû byla
u n·s v obdobÌ humanismu rozöÌ¯ena.18  U zkouman˝ch p¯ÌruËek lze

15 JOSEF JUNGMANN, Historie literatury ËeskÈ, s. 177.
16 Jan Jevick˝ »ern˝ b˝v· nÏkdy mylnÏ ztotoûÚov·n s lÈka¯em Janem »ern˝m

(zvan˝m Niger, Niger de Praga). Takto nap¯. v rejst¯Ìku osob a vÏcÌ p¯ipojenÈm
k druhÈ Ë·sti druhÈho dÌlu Knihopisu. Viz ZDENÃK V¡CLAV TOBOLKA A KOL., Knihopis
Ëesk˝ch a slovensk˝ch tisk˘ od doby nejstaröÌ aû do konce XVIII. stoletÌ. DÌl 2. »·st
2. Tisky z let 1501ñ1800, Bñ», Praha 1941, s. 414. Datace p¯edmluvy a patrnÏ i ce-
lÈho p¯ekladu knih o destilaci (1556) vyvracÌ domnÏnku, ûe by ölo o jednu osobu ñ
Jan Niger byl v dobÏ jejÌho vzniku jiû po smrti (zem¯el roku 1530). K mylnÈ z·mÏnÏ
v Knihopisu napomohla jak shoda jmen, tak obdobn· oblast z·jm˘. Jan Niger byl
totiû nejen autorem n·boûensko-polemick˝ch trakt·t˘, ale i lÈka¯sk˝ch pojedn·nÌ, ze-
jmÈna herb·¯e Knieha lekar∫ka kteraz ∫lowe herbarz: a neb zelinarz (poprvÈ vyd·no
v Norimberku roku 1517, v Praze roku 1544). SouË·stÌ tohoto herb·¯e je dodatek
o p·len˝ch vod·ch, jenû vznikl patrnÏ po vzoru Brunschwigovy p¯ÌruËky. Na tuto
souvislost upozornil nap¯. B. Tesa¯Ìk ve svÈ kr·tkÈ zpr·vÏ, viz BOHUMIL TESAÿÕK, P¯ed
500 lety byla vyd·na prvnÌ odborn· kniha o destilaci, in: Listy cukrovarnickÈ a ¯e-
pa¯skÈ 128, 9ñ10, z·¯Ìñ¯Ìjen 2012, s. 278ñ279. HojnÈ zamÏÚov·nÌ obou osob a jejich
dÌla p¯imÏlo G. Gellnera znovu sepsat ûivot a bibliografii Jana »ernÈho zvanÈho
Niger, srov. GUSTAV GELLNER, Jan »ern˝ a jinÌ lÈka¯i ËeötÌ do konce doby jagellovskÈ,
Praha 1934, s. 4ñ113.

17 Knijûka o ∫∫tÏpow·nij rozko∫∫n˝ch Zahrad, Olomouc 1558, 1r.
18 V Ëesk˝ch zemÌch byl rozöÌ¯en nap¯. rukopis Liber ruralium commodorum od

italskÈho autora Petra Crescentia. Toto latinskÈ pojedn·nÌ se doËkalo jako v˘bec prv-
nÌ dÌlo se zemÏdÏlskou tematikou vytiötÏnÌ, a to v nÏmeckÈm Augsburgu roku 1471.
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p¯edpokl·dat, ûe v nich obsaûen· nauËenÌ vych·zela tÈû z vlastnÌ hospo-
d·¯skÈ praxe samotn˝ch autor˘, kte¯Ì p˘sobili zpravidla jako vrchnos-
tenötÌ spr·vci nebo samostatnÌ hospod·¯i. Tak nap¯. Aleö Knobloch
z Pirnsdorfu, autor p¯ÌruËky Regiment zpr·wy OwËijho Dobytku, p˘sobil
jako hospod·¯sk˝ ˙¯ednÌk v nÏmeck˝ch zemÌch, tÈû ve Slezsku, pozdÏji
u pana Ji¯Ìka älejnice na panstvÌ v severnÌch »ech·ch a v Kostelci
u obce Tupadly na MÏlnicku.19  Jeho p¯ÌruËka je v˘bec prvnÌm Ëesky
psan˝m odborn˝m nauËenÌm o chovu ovcÌ, kterÈ u n·s bylo vyd·no tis-
kem,20  patrnÏ v danÈm ˙dobÌ ani nekolovala v Ëesk˝ch zemÌch û·dn· ci-
zojazyËn· publikace s obdobnou tematikou.21  Z vlastnÌch zkuöenostÌ

PotÈ se v r˘zn˝ch jazykov˝ch mutacÌch rozöÌ¯ilo v evropsk˝ch zemÌch. U n·s byla
v oblibÏ zejmÈna latinsk· verze, uchovala se v rukopisnÈ podobÏ, jejÌû vznik se datu-
je mezi lÈta 1401 a 1500, nebo jako prvotisk z roku 1486. K dispozici m·me i Ëeskou
translaci Crescentiova dÌla, jeû byla vyd·na ediËnÏ. Viz V¡CLAV »ERN›, Crescentius
v »ech·ch: P¯Ìpravn· kapitola k vyd·nÌ ËeskÈho p¯ekladu nejstaröÌ st¯edovÏkÈ knihy
zemÏdÏlskÈ, Praha 1932; PIETRO DEí CRESCENZI , Crescenti Bohemi Partem primam li-
bros 1ñ6 continentem, (edd.) VRATISLAV äMELHAUS ñ KVÃTA NERADOV¡, Praha 1968;
PIETRO DEí CRESCENZI, Crescenti Bohemi Partem alteram libros 7ñ12 continentem,
(edd.) VRATISLAV äMELHAUS ñ KVÃTA NERADOV¡, Praha 1966. Z roku 1447 m·me ruko-
pisn˝ text o ötÏpov·nÌ, jenû je zkr·cen˝m Ëesk˝m p¯ekladem nÏmeckÈho spisu knÏze
Bohunka. P¯epis po¯Ìdil Jan Pitrkaff z HradiötÏ a Tuchovic (jmÈno uv·dÏno i v po-
dobÏ Pitrkav). Edice tohoto p¯episu viz V˝bor z ËeskÈ literatury doby husitskÈ II,
(vyd.) BOHUSLAV HAVR¡NEK ñ JOSEF HRAB¡K ñ JIÿÕ DA“HELKA A KOL., Praha 1964,
s. 580ñ582. V 16. stoletÌ se objevujÌ hojnÏji ËeskÈ tisky. KromÏ analyzovanÈho textu
je to nap¯. p¯ÌruËka z roku 1530, jeû se n·m ale nedochovala v celistvosti (sch·zÌ do-
konce i jejÌ titul), na ni pak nav·zala kniha O sstiepow·nij mnohych a rozlicznych
sstÏpuow, u nÌû nenÌ jist· datace. Dle Knihopisu vznikla mezi lÈty 1544ñ1572, viz
FRANTIäEK HOR¡K A KOL., Knihopis. DÌl 2. »·st 8. Tisky z let 1501ñ1800, SñV, s. 232.

19 Viz AUGUST SEDL¡»EK, MÌstopisn˝ slovnÌk historick˝ Kr·lovstvÌ ËeskÈho, Praha
19982, s. 439. OstatnÌ informace o autorovÏ ûivotÏ Ëerp·me z jeho p¯edmluvy k dÌlu.

20 V 16. stoletÌ vöak byly produkov·ny rukopisnÈ hospod·¯skÈ instrukce obdobnÈ-
ho charakteru, a to pro jednotliv· panstvÌ, na nichû se rozvÌjel chov ovcÌ jako jeden
z v˝znamn˝ch odvÏtvÌ vrchnostenskÈho podnik·nÌ. Soupis tÏchto instrukcÌ podal
V¡CLAV »ERN›, Hospod·¯skÈ instrukce, s. 213ñ229. PodrobnÏji o rozvoji chovu ovcÌ
v Ëesk˝ch zemÌch viz LADISLAV »APEK ñ MICHAL PREUSZ, Chov ovcÌ, ovËÌny a soci·lnÌ
struktura ovËÌho ¯emesla ve st¯edovÏku a novovÏku v »ech·ch a na MoravÏ, in: Ku-
dÏj 2, 2012, s. 6ñ35.

21 O tom svÏdËÌ tiska¯ova slova v p¯edmluvÏ: ÑÖ wierûyû mnie toho ne omylnie
ûie ∫tieûkem w Yazyku C∫ûÈ∫kÈm y w Kr·low∫twij tomto (Ö), Anobrû y w Latin∫kÈm
new∫∫udy ne wew∫∫ech / a ne ow∫∫em tak odev¯enie / a kr·tce y gruntownie bude∫s
mocy Knijhu k tÈto podobn˙ y hned nagijti.ì BARTOLOMÃJ NETOLICK› Z NETOLIC, P¯ed-
mluwa Impres∫ora k Cûten·¯i, in: ALEä KNOBLOCH Z PIRNSSDORFU, Regiment zpr·wy
OwËijho Dobytku, Praha 1561, 2v.
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Ëerpal tÈû Mikul·ö »ernob˝l (zvan˝ Artemisius), autor pojedn·nÌ Gin·
krat∫∫˝ ∫pr·wa / gednomu kaûdÈmu P·nu welmi vûiteËn·, jenû mÏl jakoû-
to prvnÌ konöel éatce na starosti hospod·¯skou spr·vu mÏsta. Mezi auto-
ry humanistick˝ch praktick˝ch p¯ÌruËek m˘ûeme nalÈzt i p¯ÌsluönÌky
zn·m˝ch Ëesk˝ch ölechtick˝ch rod˘, v r·mci naöich text˘ nap¯. Joöta III.
z Roûmberka, autora tisku Knijûka o ∫∫tÏpow·nij rozko∫∫n˝ch Zahrad.22

Protet ickÈ v-  v hospod·¯sk˝ch p¯ Ì ruËk·ch

Texty byly excerpov·ny v celÈm rozsahu s v˝jimkou p¯edmluv, kterÈ do
materi·lu zahrnuty nebyly z d˘vodu plnÏnÌ odliön˝ch funkcÌ a z toho
vypl˝vajÌcÌch specifik p¯i uplatÚov·nÌ (ne)protetizovan˝ch variant t˝chû
slov. Z okruhu sledovan˝ch v˝raz˘ vyluËujeme propria, u nichû mohlo
b˝t v- ch·p·no jako souË·st vlastnÌho jmÈna, nikoliv jako sloûka nep˘-
vodnÌ (nap¯. u p¯ÌjmÌ mohla b˝t proteze vnÌm·na jako n·leûit· podoba
danÈho vlastnÌho jmÈna, srov. dneönÌ p¯ÌjmenÌ typu Vor·Ë, Vorel aj.).

Doklady zÌskanÈ excerpcÌ n·m umoûÚujÌ stanovit, kter· slova byla
otev¯enÏjöÌ protezi a kter· naopak s protezÌ zavedena do jazykovÈho
obÏhu nebyla. Slova v n·sledujÌcÌm v˝kladu ËlenÌme do t¯Ì skupin, a to
na slova, jeû 1) byla zachycena d˘slednÏ s protezÌ, 2) s kolÌs·nÌm a 3)
jenom bez proteze. V r·mci tÏchto t¯Ì skupin jsou pak v˝razy t¯ÌdÏny na
bezp¯edponovÈ (A) a p¯edponovÈ (B, zde podle p¯edpony rozliöujeme
slova s prefixem o-, ob[e]-, od[e]-), jako zvl·ötnÌ skupinu vydÏlujeme
osobnÌ z·jmena t¯etÌ osoby (C), p¯edloûky o, od (D) a z·jmenn· p¯Ìslov-
ce (E). P¯i dÏlenÌ slov na bezp¯edponov· a p¯edponov· se ¯ÌdÌme jejich
utvo¯enÌm z hlediska diachronnÌho, nep¯ihlÌûÌme vöak k etymologii
obdobÌ praslovanskÈho. Tak slova obl˝, otrok ¯adÌme mezi v˝razy ne-
prefigovanÈ, neboù jejich struktura byla jiû v obdobÌ st¯ednÏËeskÈm
nepr˘hledn·, v d˘sledku Ëehoû p˘vodnÌ prefix splynul s d¯ÌvÏjöÌm slo-
votvorn˝m z·kladem. P¯Ìklady uv·dÌme v z·stupnÈm tvaru: substantiva
v nominativu singul·ru, adjektiva v tomto tvaru rodu muûskÈho a slo-
vesa ve tvaru infinitivu.

22 Jde o tisk odliön˝ od tisku Knijûka o ∫∫tÏpow·nij rozko∫ ∫n˝ch Zahrad z roku
1558. U tÈto staröÌ p¯ÌruËky nezn·me jmÈno autora, teoretickÈ autorstvÌ Joöta III.
z Roûmberka u nÌ vyluËujeme na z·kladÏ jazyka, jenû nenese rysy jihoËeskÈ n·¯eËnÌ
oblasti. D˘kazem je podle naöeho n·zoru nap¯. vysok· mÌra protetickÈho v-, jeû bylo
v 16. stoletÌ sice rozöÌ¯eno tÈmÏ¯ po cel˝ch »ech·ch, avöak s v˝jimkou doudlebskÈ
oblasti, jak dokazuje i souËasn˝ stav teritori·lnÌch n·¯eËÌ.
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Z tabulky 1, v nÌû jsou shrnuta data ze zkouman˝ch humanistick˝ch
tisk˘, je z¯ejmÈ, ûe jsou protezi nejvÌce uzav¯eny p¯edloûky o, od, z·-
jmena t¯etÌ osoby a z·jmenn· p¯Ìslovce, tj. skupiny C, D a E. Doklady
proteze tu jsou zcela ojedinÏlÈ, a pokud se v textech uû v˝raz s ne-
p˘vodnÌm v- objevÌ, pak vedle podob neprotetizovan˝ch, kterÈ jsou
mnohon·sobnÏ frekventovanÏjöÌ. HojnÏji se proteze uplatÚuje u slov
plnov˝znamov˝ch, a to prefigovan˝ch (B), nejvÌce pak u slov nepre-
figovan˝ch (A).

Celkem vo- KolÌs·nÌ o-

vo- o-

A) Bezp¯edponov· 1744 60 372 855 457
slova 3,5 % 21,3 % 49,0 % 26,2 %

B) P¯edponov· 2437 37 207 739 1454
slova 1,5 % 8,5 % 30,3 % 59,7 %

C) Z·jmena t¯etÌ 252 0 5 247 0
osoby 2,0 % 98,0 %

D) P¯edloûky o, od 1582 0 21 1561 0
1,3 % 98,7 %

E) Z·jmenn· 53 0 3 1 49
p¯Ìslovce 5,7 % 1,9 % 92,4 %

Celkem 6068 97 608 3403 1960
1,6 % 10,0 % 56,1 % 32,3 %

Tabulka 1: ProtetickÈ v- v hospod·¯sk˝ch p¯ÌruËk·ch
(v˝poËet podle celkovÈho poËtu slov)

V r·mci skupiny A, tj. u slov, v nichû o- nenÌ p¯edponou, p¯evaûujÌ
i p¯es vysokÈ zastoupenÌ proteze slova s vokalick˝m zaË·tkem. Toliko
o- majÌ vöechna slova, k nimû v- neproniklo ani ve vÏtöinÏ jin˝ch huma-
nistick˝ch tisk˘, nap¯. obec, obÏtovati, okrsek, opÏt, ovoce, ovöem.
S protezÌ jsou tato slova zpravidla zachycena jen v rukopisech, i kdyû
i v nich sporadicky, nap¯. podoby vopÏt, vovotce dokl·d· A. Kamiö
v mÏstsk˝ch knih·ch mÏsta Louny.23  Na rozdÌl od slov s prefixy m· pro-

23 ADOLF KAMIä, K rozsahu protetickÈho v v 16. stoletÌ, s. 88.
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teze u v˝raz˘ neprefigovan˝ch vyööÌ rozsah nap¯ÌË analyzovan˝mi tex-
ty, tzn. slova s v- tu nejsou omezena na jedin˝ tisk. OpakovanÏ jsou
s protezÌ registrov·na slova voko, voman, vorati, vo¯ech, vostr˝, vo-
ölejch, votava. U nich byla zjiötÏna probÌhajÌcÌ lexikalizace forem s v-.
O fixaci protetizovan˝ch podob v tiska¯skÈm ˙zu tu svÏdËÌ jejich hojn˝
v˝skyt v ¯adÏ text˘ odbornÈho i neodbornÈho zamÏ¯enÌ z tÈhoû obdobÌ,
tÈû mladöÌ tiska¯sk˝ ˙zus, jenû m· u tÏchto v˝raz˘ zpravidla p¯ipojen
konsonantick˝ poË·tek.24

Ve skupinÏ B protezi nejvÌce odol·vala slova s p¯edponou ob(e)- (viz
tabulka 2). Proteze je tu vz·cn·, v analyzovan˝ch textech ji m· v˝hrad-
nÏ jen sloveso vobsypati, s kolÌs·nÌm pak (v)obr·titi, (v)ob¯ezati. VÏt-
öina ostatnÌch slov s touto p¯edponou m· vokalick˝ poË·tek bez v-. Pro-
teze byla okrajov˝m jevem i u slov s p¯edponou od(e)-, vÏtöinou je
evidov·na v jedinÈm tisku po jednom dokladu, jako vodr·movati, vod-
v·¯ka. Mnohdy u slov na od(e)- nach·zÌme dvojÌ podoby, vÏtöinu slov
vöak p¯edstavujÌ v˝razy tiötÏnÈ v˝hradnÏ bez proteze. K v- byla vst¯Ìc-
nÏjöÌ slova s p¯edponou o-, doklady jednotliv˝ch v˝raz˘ s neetymo-
logickou hl·skou jsou zpravidla odk·z·ny na jeden nebo dva tisky.
VÌcekr·t je v- evidov·no u slov vokolo, vopraviti, votÈci, avöak vûdy
spoleËnÏ s neprotetizovan˝mi variantami. U mnoha slov s touto p¯edpo-
nou, kter· Por·k uv·dÌ mezi v˝razy s ËastÏjöÌ protezÌ, neevidujeme ani
jeden pozitivnÌ doklad, nap¯. ok·zati, opÌti, os·knouti, oteliti.

Moûn˝m vysvÏtlenÌm, proË u prefigovan˝ch slov postupuje proteze
pomaleji neû u slov neprefigovan˝ch, je jejich p˘vodnÌ vztah k p¯Ìsluö-
n˝m p¯edloûk·m. StejnÏ jako p¯edloûky o, od nejsou protezi p¯Ìliö na-
klonÏny, tak slova s prefixy o-, od(e)- se chovajÌ uzav¯enÏji, neboù
u nich nebyla set¯ena jejich n·vaznost na p˘vodnÏ samostatnÈ prepozi-
ce. Tak tomu bylo i u p¯edpony ob(e)-, kter· vöak oproti p¯edchozÌm
dvÏma jako samostatn· p¯edloûka ob, obe v analyzovan˝ch tiscÌch ne-
byla zachycena.

24 O stavu proteze v baroknÌch tiscÌch viz MARIE JANE»KOV¡, K jazyku ËeskÈho ba-
roka.
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Celkem vo- KolÌs·nÌ o-

vo- o-

o- 1343 34 185 610 514
2,5 % 13,8 % 45,4 % 38,3 %

ob(e)- 570 1 6 75 488
0,2 % 1,1 % 13,1 % 85,6 %

od(e)- 524 2 16 54 452
0,4 % 3,0 % 10,3 % 86,3 %

Tabulka 2: ProtetickÈ v- v hospod·¯sk˝ch p¯ÌruËk·ch v z·vislosti
na prefixu (v˝poËet podle celkovÈho poËtu slov)

Z hlediska sÈmantiky je mimo jakoukoli pochybnost, ûe m· proteze pev-
nÏjöÌ postavenÌ u slov z bÏûnÈ slovnÌ z·soby, a to u v˝raz˘ oznaËujÌcÌch
venkovskÈ re·lie. Tak je proteze spojov·na ËastÏji se substantivy vocas,
voheÚ, vohlav, voko (ve v˝znamu Çzrakov˝ org·në i Çmal˝ pupenë), vo-
rati, vorudÌ, vo¯ech, votava, votÏû, votok, votruby nebo se slovesy ozna-
ËujÌcÌmi kaûdodennÌ ˙kony, nap¯. voh˝bati, vopraviti, vorati, vostati.
V˝Ëet slov, v nichû byla proteze v obdobÌ humanismu ËastÏjöÌ, tu samo-
z¯ejmÏ nenÌ ˙pln˝, neboù jsme omezeni materi·lem s hospod·¯skou
tematikou. M˘ûeme vöak ¯Ìci, ûe pr·vÏ toto tÈma p¯edurËuje texty k vyö-
öÌ frekvenci slov s nep˘vodnÌm v-.

Evidovali jsme jen nÏkolik slov, jeû sice sÈmanticky spadajÌ do okruhu
Ñûivot na venkovÏ a hospod·¯stvÌì a jeû se v textech objevujÌ opakovanÏ,
ale proteze u nich buÔ v˘bec nezdom·cnÏla, nebo jsou jejÌ doklady ¯Ìd-
kÈ. Jsou to zejmÈna slova obilÌ, ovce, ovoce, u nichû byla podle Por·ka
proteze hojn·, n·ö materi·l to vöak nepotvrdil.25  VylouËenÌ proteze
u nÏkter˝ch z tÏchto v˝raz˘ si vysvÏtlujeme jejich hojn˝m v˝skytem
v biblick˝ch p¯ekladech, kterÈ si z d˘vodu uchov·nÌ jazykovÈ exkluzivi-
ty udrûovaly od proteze vÏtöÌ odstup oproti text˘m prakticky odbornÈ
oblasti, u slova ovoce m˘ûe b˝t navÌc pot¯eba uchovat staröÌ stav bez v-
posÌlena jeho hl·skovou skladbou (p¯ipojenÌ proteze by zp˘sobilo neû·-
doucÌ opakov·nÌ dvou stejn˝ch konsonant˘ v blÌzkosti [vov-]).

SledovanÈmu jevu vÏtöinou nepodlÈhajÌ v˝razy terminologickÈ pova-
hy. V˝jimkou jsou n·zvy rostlin, z nichû nÏkterÈ patrnÏ nebyly v dobÏ
humanismu ch·p·ny jako souË·st odbornÈho botanickÈho n·zvoslovÌ,

25 JAROSLAV POR¡K, Humanistick· Ëeötina, s. 129.
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n˝brû byly uûÌv·ny mluvËÌmi v bÏûnÈm dorozumÌvacÌm styku. Z toho
d˘vodu jsou u nich hojnÈ podoby s v-, srov. v naöem materi·lu zachyce-
nÈ n·zvy voman, vomÏj, vorlÌËek, vosika, vostruûina, voölejch. Z tÈto
¯ady vyboËujÌ jen slova oc˙n a oliva. PrvnÌ rostlina nepat¯Ì do hlavnÌho
okruhu bylin, s nimiû se mohl ËlovÏk setkat v bÏûnÈ praxi, snad proto je
u jejÌho n·zvu v- doloûeno ojedinÏle, a to vÏtöinou v lÈka¯sk˝ch rukopi-
sech. V˝raz oliva jednak stojÌ na okraji j·dra botanick˝ch v˝raz˘, kterÈ
se bÏûnÏ uûÌvaly v mluvenÈm projevu, navÌc je spjat s biblick˝m jazy-
kem, v nÏmû vystupuje jako Ëast˝ symbol (nap¯. olivov˝ list p¯in·öÌ ho-
lubice na Noemovu archu, Gn 8,11; nÏkolikr·t se v bibli opakuje obraz
olivovÈho oleje, L 10,34, Jk 5,14). ⁄zus v tiötÏnÌ n·zv˘ rostlin je ve
zkouman˝ch textech tÈmÏ¯ totoûn˝ jako v herb·¯i z roku 1562. Shledali
jsme jedin˝ rozdÌl, a to ve formÏ slov se z·kladem olöe, tj. slov, jeû patr-
nÏ byla bÏûnÏ zapojena do lidovÈho jazyka. ZatÌmco ve zmÌnÏnÈm her-
b·¯i je pravidlem v- u tohoto substantiva i jeho odvozenin, v naöem ma-
teri·lu jsme tento slovnÌ z·klad nalezli i bez proteze, a to u deriv·t˘
oleönÌk a olöov˝.

Protezi se paradoxnÏ vyh˝bajÌ slova, kter· jsou v mluvenÈm i psanÈm
jazyce nejfrekventovanÏjöÌ. Jsou to z·jmena t¯etÌ osoby a p¯edloûky o,
od, u nichû byl zjiötÏn minim·lnÌ poËet doklad˘ s v-. Na periferii moûnÈ-
ho okruhu kandid·t˘ na protezi stojÌ takÈ slova, kter· mohla b˝t ve svÈ
dobÏ ch·p·na jako kniûnÌ, a slova, jeû mluvËÌ mohli pociùovat jako ty-
pick· pro biblick˝ jazyk, nap¯. obec, obÏtovati, osoba, osud, osudÌ, otec.
I v r·mci odvozenin z tÈhoû z·kladu lze sledovat protich˘dnÈ smÏ¯ov·-
nÌ ñ slova voko, voËko jsou ËastÏji tiötÏna s v-, zatÌmco odvozenina oËitÏ
a kompozita okamûik, okamûenÌ, jeû smÏ¯ujÌ k vÏtöÌ abstraktnosti, jsou
jen s o-. Zd· se, ûe je u odvozenin se z·kladem oko rozliöenÌ protetizo-
vanÈho a neprotetizovanÈho tvaru znaËnÏ formalizov·no.

Protezi jsou vzd·lena slova cizÌho p˘vodu. Tak je tomu nap¯. u v˝ra-
z˘ obraöplovati, odöosovati, opat, orloj, ortel, kter· jsou v textech dolo-
ûena jen bez proteze.

V obecnÈ platnosti, soudÏ podle naöeho materi·lu, nenÌ zaûit· do-
mnÏnka, ûe by protezi podlÈhala vÌce slova expresivnÌ.26  K nÏkter˝m
v˝raz˘m s nepochybnÏ negativnÌmi konotacemi sice nep˘vodnÌ hl·ska

26 VyööÌ frekvence u expresivnÌch slov nebyla zjiötÏna ani v baroknÌm obdobÌ. Jde
patrnÏ o jev typick˝ pro novodobou Ëeötinu. O spojitosti vyööÌ mÌry proteze s ex-
presivitou viz nap¯. MARIE KR»MOV¡, ProtetickÈ v v brnÏnskÈ mÏstskÈ mluvÏ, in: Naöe
¯eË 57, 1974, s. 243ñ248.
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infiltruje, nap¯. vohyzda, voökliv˝, voûrati (p¯itom podoby voûÌ¯e se, vo-
ûral˝ up¯ednostÚuje i Blahoslav ve sv˝ch koment·¯Ìch k N·mÏöùskÈ
mluvnici),27  u jin˝ch vöak n·ö materi·l neposkytuje ani jeden pozitivnÌ
doklad, nap¯. obûerstvÌ, ohavnost, opilec, oplzl˝. Bohuûel vyjad¯ovat se
ke stylovÈ charakteristice humanistickÈ slovnÌ z·soby nenÌ p¯i souËas-
nÈm stavu b·d·nÌ blÌûe moûnÈ, neboù dosud nem·me k dispozici û·dn˝
slovnÌk popisujÌcÌ humanistickou slovnÌ z·sobu s p¯Ìsluön˝mi stylov˝mi
kvalifik·tory u jednotliv˝ch slov.

PostupnÈ uplatÚov·nÌ proteze v jazyce prakticky odborn˝ch tisk˘ ilu-
struje tabulka 3. »ÌselnÈ ˙daje vyjad¯ujÌ, jakÈ je v jednotliv˝ch textech
se¯azen˝ch podle roku vyd·nÌ procentu·lnÌ zastoupenÌ slov, u nichû
byla zachycena jen proteze, u nichû obÏ podoby kolÌsajÌ a kter· protezi
v˘bec nep¯ijala. P¯i tvorbÏ statistickÈho p¯ehledu ch·peme slova odvo-
zen· od stejnÈho z·kladu jako jednu jednotku (nap¯. slova obyËej, oby-
Ëejnost, obyËejn˝ byla v datab·zi zjiötÏn˝ch slov z·stupnÏ zachycena
v podobÏ z·kladovÈho substantiva obyËej, tj. byla poËÌt·na jako jedna
jednotka v soupisu r˘zn˝ch jednotek). Tento p¯Ìstup je v souladu s po-
stupem, kter˝ zvolil Por·k ve svÈ monografii.

Datace MÌsto vyd. Tiska¯ vo- vo-/o- o-

1525ñ50 Praha Jan Kantor Had 27 % 25 % 48 %

1558 Olomouc Jan G¸nther 34 % 8 % 58 %

1559 Olomouc Jan G¸nther 13 % 17 % 70 %

1561 Praha BartolomÏj Netolick˝ z Netolic 5 % 12 % 83 %

1587a Praha Daniel Adam z VeleslavÌna 3 % 0 % 97 %

1587b Praha Daniel Adam z VeleslavÌna 6 % 0 % 94 %

1591 Praha Mikul·ö Pötros 16 % 2 % 82 %

1596 Praha Ji¯Ì »ern˝ z »ernÈho Mostu 0 % 0 % 100 %

1597 Praha Ji¯Ì »ern˝ z »ernÈho Mostu 11 % 4 % 85 %

1598 Praha Buri·n Valda 8 % 5 % 87 %

Tabulka 3: Procentu·lnÌ zastoupenÌ proteze v hospod·¯sk˝ch p¯ÌruËk·ch
(v˝poËet podle lexÈm˘)

27 JAN BLAHOSLAV, Gramatika Ëesk· Jana Blahoslava, (vyd.) MIREK »EJKA ñ DUäAN
äLOSAR ñ JANA NECHUTOV¡, Brno 1991, s. 263ñ264.
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Pr˘¯ezy nap¯ÌË vybran˝mi texty n·m dovolujÌ vyslovit domnÏnky o v˝-
voji proteze v hospod·¯skÈ literatu¯e. P¯edevöÌm se zd·, ûe proteze mÏla
vyööÌ zastoupenÌ v analyzovan˝ch tiscÌch staröÌho data, potÈ doölo k je-
jÌmu Ë·steËnÈmu utlumenÌ. Konsonant v- majÌ zpoË·tku nejen slova,
kter· se takto pozdÏji ust·lila a zaËala b˝t ps·na bÏûnÏ s touto neetymo-
logickou hl·skou, ale i ta, kter· bÏhem n·slednÈho v˝voje spojenÌ s pro-
tezÌ vylouËila. V tiscÌch p¯itom nenÌ v˝jimkou hojnÈ kolÌs·nÌ, kterÈ je
dokonce v humanistick˝ch p¯ÌruËk·ch zastoupeno v obdobnÈ mÌ¯e jako
v baroknÌch tiscÌch, nebo dokonce jeötÏ v mÌ¯e vyööÌ. NÏkterÈ mladöÌ tis-
ky pak vykazujÌ opaËnÈ smÏ¯ov·nÌ; poËet slov s protezÌ kles·, a pokud
je proteze doloûena, pak obyËejnÏ tam, kde se v- lexikalizovalo (tj. ze-
jmÈna u slov spjat˝ch s venkovskou realitou), tudÌû bylo vyûadov·no
tiska¯skou tradicÌ nejen v hospod·¯skÈ literatu¯e. Moûn˝m d˘vodem pro
parci·lnÌ eliminaci proteze v tiska¯skÈm ˙zu ke konci 16. stoletÌ obecnÏ
m˘ûe b˝t vliv kralickÈ tisk·rny, zejmÈna pak vliv v nÌ vydanÈ Bible kra-
lickÈ,28  jejÌû jazyk byl jeötÏ v baroknÌm obdobÌ pokl·d·n za hlavnÌ vzor
pro p¯ekladatelskou praxi,29  pravdÏpodobnÏ tÈû pro autory nep¯eklado-
vÈ literatury.

V excerpovanÈm materi·lu dominujÌ tisky praûskÈ provenience, dva-
kr·t jsou zastoupeny tisky olomouckÈ. P¯itom tiska¯sk· dÌlna, z nÌû danÈ
texty vzeöly, mohla mÌt nemal˝ vliv na jejich jazykovou str·nku. Jednot-
livÌ impreso¯i (pop¯. sazeËi, korekto¯i)30  si utv·¯eli vlastnÌ tiska¯sk˝

28 D˘vodem tÈmÏ¯ nulovÈho uplatnÏnÌ proteze v KralickÈ bibli je patrnÏ n·¯eËnÌ
p¯Ìsluönost p¯ekladatel˘ biblickÈho textu. Viz EMANUEL MICH¡LEK, O jazyce KralickÈ
bible, in: Naöe ¯eË 62, 1979, s. 169ñ178. TÈû VLADIMÕR KYAS, »esk· bible v dÏjin·ch
n·rodnÌho pÌsemnictvÌ, Praha 1997, s. 199 (na kapitole o jazyce Bible kralickÈ obsaûe-
nÈ v tÈto monografii se podÌleli M. Bohatcov·, E. Mich·lek, J. PeËÌrkov· a D. älosar).

29 K tomu pÌöe JOSEF VINTR, Jazyk ËeskÈ baroknÌ bible Svatov·clavskÈ, in: Wiener
Slavistisches Jahrbuch 38, 1992, s. 197: ÑKralick· bible slouûila po staletÌ jako vzor
vzneöenÈ Ëeötiny nejen evangelick˝m kruh˘m, n˝brû byla vysoce cenÏna i mezi Ëes-
k˝mi jesuity, kte¯Ì v druhÈ polovinÏ 17. stoletÌ p¯ekl·dali tridentskou Vulg·tu.ì P¯e-
kladatelÈ Bible svatov·clavskÈ p¯itom Kralickou bibli vyzdvihli nejen ve vlastnÌ tran-
slatologickÈ praxi, ale tÈû ve sv˝ch jazykovÏ reflexivnÌch textech, nap¯. ätajer se k nÌ
jakoûto k hlavnÌmu v˝chodisku p¯ihl·sil, i kdyû ne p¯Ìmo, v titulu ke svÈmu é·Ëkovi
z roku 1668, podobnÏ k nÌ jakoûto k jazykovÈmu ide·lu vzhlÌûel Konstanc (k inspira-
tivnÌm zdroj˘m v KonstancovÏ gramatice z roku 1667 viz nap¯. JOSEF VINTR, Lima lin-
guae Bohemicae ñ To jest Brus jazyka ËeskÈho Ji¯Ìho Konstance z roku 1667, in: Lis-
ty filologickÈ 115, 1992, s. 159ñ170).

30 V obdobÌ humanismu jeötÏ nepracovali v tisk·rn·ch korekto¯i v dneönÌm slova
smyslu. Tiska¯ötÌ pomocnÌci, kte¯Ì jsou oznaËov·ni jako korekto¯i, mÏli na starosti
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˙zus, a tak mohli urËovat jimi tiötÏn˝ text nejen po str·nce grafickÈ, ale
i jazykovÈ. Bohuûel nevÌme, do jakÈ mÌry mohli p¯etv·¯et autorsk˝ ru-
kopis, z obdobÌ humanismu se n·m nezachovala û·dn· rukovÏù pro tis-
ka¯e a jejich pomocnÌky, kter· by n·m mohla zodpovÏdÏt ot·zky spjatÈ
s promÏnou jazykovÈ str·nky textu ve f·zi jeho p¯Ìpravy k tisku. Por·k
upozorÚuje zejmÈna na nÏkterÈ praûskÈ tiska¯e, v jejichû tiscÌch se pro-
teze odr·ûÌ hojnÏji.31  Mezi nimi jmenuje nap¯. BartolomÏje NetolickÈho,
z jehoû dÌlny vzeöla takÈ praktick· p¯ÌruËka pro chovatele ovcÌ z roku
1561, nebo Jana Kantora Hada, kter˝ o dva roky pozdÏji vytiskl knihu
o vinicÌch. Vzhledem ke skuteËnosti, ûe i v ostatnÌch dÌlech r˘zn˝ch
û·nr˘, kter· proöla rukama tÏchto tiska¯˘, bylo zjiötÏno vysokÈ zastou-
penÌ proteze, je moûnÈ, ûe oba p¯etv·¯eli jazyk autorsk˝ch origin·l˘
podle vlastnÌho jazykovÈho cÌtÏnÌ.

OpaËnou tendencÌ, tj. potlaËenÌm proteze, se vyznaËujÌ tisky Buri·na
Valdy. Jeho tvorbu reprezentuje v naöem materi·lu kniha o ötÏpov·nÌ
s datacÌ 1598, na ojedinÏl˝ v˝skyt v- v jeho dalöÌ produkci upozorÚuje
i Por·k.32  Ten mezi tiska¯e odmÌtajÌcÌ protezi ¯adÌ d·le Daniela Adama
z VeleslavÌna, u nÏjû lze tuto tendenci vysvÏtlit skuteËnostÌ, ûe byl taj-
n˝m p¯Ìvrûencem Ëesk˝ch brat¯Ì, kte¯Ì d·vali p¯ed jazykov˝mi inova-
cemi p¯ednost konzervatismu.33  To se odrazilo i ve VeleslavÌnov˝ch
hospod·¯sk˝ch textech z roku 1587, v nichû je proteze uplatnÏna mini-
m·lnÏ. Rozpor nach·zÌme v jazyce tisk˘ Ji¯Ìho »ernÈho; v hospod·¯skÈ
instrukci z roku 1597 se hojnÏ uplatÚujÌ slova s protezÌ, zatÌmco nap¯.
v kucha¯ce vydanÈ o öest let d¯Ìve jsou doklady tohoto jevu ojedinÏlÈ,
a to p¯esto, ûe kucha¯ky pat¯ily mezi liter·rnÌ dÌla protezi otev¯en·.34

K hospod·¯sk˝m text˘m s vysok˝m v˝skytem proteze pat¯Ì dva tisky
z let 1558 a 1559, jeû vznikly v olomouckÈ dÌlnÏ Jana G¸nthera. Tento
tiska¯ patrnÏ do jazyka tisk˘ sice nezasahoval, neboù byl p˘vodem NÏ-
mec, pomocnÌky pro revizi text˘ si vöak najÌmal, nap¯. u nÏj jako korek-
tor a p¯ekladatel p˘sobil Ji¯Ì Melantrich z Aventinu.35

opravy sazeËsk˝ch omyl˘, do autorskÈho stylu patrnÏ nezasahovali. NajÌmali se z ¯ad
univerzitnÌch vzdÏlanc˘, v menöÌch dÌln·ch jejich ˙lohu zast·val sazeË nebo s·m tis-
ka¯. O p˘sobenÌ korektor˘ ve staröÌch ˙dobÌch viz PETR VOIT, Encyklopedie knihy,
Praha 2006, s. 487ñ488.

31 JAROSLAV POR¡K, Humanistick· Ëeötina, s. 127.
32 TamtÈû, s. 124.
33 JAROSLAV VL»EK, DÏjiny ËeskÈ literatury, I, Praha 1940, s. 497ñ507.
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Ot·zkou z˘st·v·, nakolik odpovÌd· stav proteze v prakticky odbornÈ
literatu¯e s hospod·¯skou tematikou dobovÈmu ˙zu dalöÌch tisk˘ z 16.
stoletÌ a nakolik se na zastoupenÌ proteze v tÏchto tiscÌch podepsal n·mi
p¯edpokl·dan˝ vliv û·nru a tematiky. Sv· tvrzenÌ p¯i pokusu o zodpovÏ-
zenÌ tÈto ot·zky opÌr·me o data zÌskan· vlastnÌ excerpcÌ hospod·¯sk˝ch
p¯ÌruËek, tÈû o poznatky shrnutÈ v monografii J. Por·ka, zejmÈna o jeho
ËetnÈ statistickÈ p¯ehledy.36  M·me tak moûnost komparace s texty r˘z-
n˝ch oblastÌ. Bohuûel Por·kovy podrobnÈ ˙daje o zastoupenÌ podob
s vo- nebo o-, shrnutÈ v p¯Ìsluön˝ch tabulk·ch, nejsou ˙plnÈ, sch·zejÌ
zejmÈna informace o celkovÈm poËtu prefigovan˝ch slov v p¯Ìpadech,
kdy jsou doloûena v˝hradnÏ bez proteze. Z toho d˘vodu vych·zÌme
v n·sledujÌcÌch srovn·nÌch v˝hradnÏ z ˙daj˘ o zastoupenÌ proteze
u slov, v nichû o- nenÌ p¯edpona, neboù tyto ˙daje jsou v danÈ mono-
grafii jako jedinÈ kompletnÌ.

Materi·lov· z·kladna, kterou jsme si zvolili, n·m dovoluje zamÏ¯it se
na oblast odborn˝ch text˘, jejÌmiû reprezentanty jsou hospod·¯skÈ p¯Ì-
ruËky, lÈka¯skÈ knihy a matematick· literatura, a na oblast biblick˝ch
p¯eklad˘ a kronik. V˝poËtem pr˘mÏrnÈho zastoupenÌ proteze u slov ne-
prefigovan˝ch nap¯ÌË sledovan˝mi texty byl potvrzen p¯edpoklad, ûe
jednÌm z faktor˘ ovlivÚujÌcÌch stav proteze v sledovan˝ch psan˝ch ko-
munik·tech je û·nr. KomparacÌ jsme doöli k v˝sledku, ûe v odborn˝ch
tiscÌch je proteze oproti text˘m biblick˝m a historiografick˝m zastoupe-
na vÌce neû dvojn·sobnÏ (srov. tabulka 4). ZatÌmco u odborn˝ch text˘
stoup· ËÌslo s protezÌ nebo s kolÌs·nÌm podob o-/vo- v pr˘mÏru na 74 %,
v biblick˝ch textech tvo¯Ì nadpoloviËnÌ vÏtöinu slova bez proteze
(76 %), v tomto smÏru pak biblickÈ p¯eklady napodobuje dÏjepisn· lite-
r·rnÌ tvorba, jejÌû auto¯i se snaûili dos·hnout ide·lu biblickÈho vyjad¯o-
v·nÌ, a tak protezi takÈ p¯ijÌmali obez¯etnÏji.37

34 TamtÈû, s. 124.
35 FRANTIäEK HOR¡K, PÏt stoletÌ ËeskÈho knihtisku, Praha 1968, s. 21.
36 V tomto p¯ÌspÏvku za ˙Ëelem komparace vlastnÌch v˝sledk˘ z hospod·¯sk˝ch

text˘ se stavem v textech jin˝ch û·nr˘ a tÈmat uûÌv·me data z tisk˘, jeû jsou v Por·-
kovÏ monografii oznaËeny zkratkami BiblBen, BiblSev, BiblMel, BlahNZ (biblickÈ
p¯eklady), BoccKron, H·jKron, BÌlKron, CarKron, KronTur, Kosm, FlV·l (histo-
riografickÈ texty), KnPoËt30, KnPoËt58, MikAritm (matematickÈ texty), »erMor,
ChocMor, LÌkV˝b, Chocéil32, Chocéil38, ApotDom (lÈka¯skÈ texty).

37 Z·mÏrnou archaizacÌ biblickÈho jazyka a n·sledn˝m kopÌrov·nÌm jeho stylu
v textech nebiblickÈho charakteru se zaËal jazyk tiötÏn˝ch text˘ vzdalovat od jazyka
mluvenÈho. O hojnÈm vyuûÌv·nÌ proteze v mluvenÈ ËeötinÏ oproti psan˝m text˘m n·s
zpravujÌ nap¯. smolnÈ knihy, kterÈ obsahujÌ v˝povÏdi lidÌ obûalovan˝ch z r˘zn˝ch
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BiblickÈ p¯eklady HistoriografickÈ texty OdbornÈ texty

Jen o- 76 % 71 % 26 %

KolÌs·nÌ / jen vo- 24 % 29 % 74 %

Tabulka 4: Procentu·lnÌ zastoupenÌ (ne)protetizovan˝ch slov v z·vislosti na û·nru
(v˝poËet podle lexÈm˘)

U zkouman˝ch odborn˝ch tisk˘ lze vysledovat dalöÌ v˝raznÈ rozdÌly
v poËtu doklad˘ na protezi. Tento nepomÏr je moûno vysvÏtlit p˘sobe-
nÌm druhÈho v˝znamnÈho objektivnÌho slohotvornÈho faktoru, jÌmû je
tematika dan˝ch komunik·t˘ (srov. tabulka 5). Podle tÈmatu lze v r·mci
odborn˝ch text˘ vydÏlit texty hospod·¯skÈ, lÈka¯skÈ a matematickÈ.
Pr·vÏ v matematick˝ch textech dovoloval dobov˝ ˙zus nadpr˘mÏrnÈ
uplatÚov·nÌ proteze nebo kolÌs·nÌ (94 %). O nÏco mÈnÏ se uplatÚuje
v hospod·¯sk˝ch tiscÌch, v nichû je v- nebo kolÌs·nÌ zachyceno u 74 %
doklad˘. Proteze je hojn· i v textech lÈka¯sk˝ch, kde vöak jejÌ pr˘mÏrn·
hodnota kles· na 53 %.

MatematickÈ texty Hospod·¯skÈ texty LÈka¯skÈ texty

Jen o- 6 % 26 % 47 %

KolÌs·nÌ / jen vo- 94 % 74 % 53 %

Tabulka 5: Procentu·lnÌ zastoupenÌ (ne)protetizovan˝ch slov v z·vislosti
na tematice odborn˝ch text˘ (v˝poËet podle lexÈm˘)

P¯ÌsluönÈ ˙daje o pr˘mÏrnÈm zastoupenÌ proteze uvedenÈ v tabulk·ch 4
a 5 bohuûel neposkytujÌ stoprocentnÌ v˝povÏdnÌ hodnotu o skuteËnÈm
˙zu nap¯ÌË jednotliv˝mi û·nry nebo tematicky sp¯ÌznÏn˝mi texty. Je na
ökodu, ûe Por·k neuv·dÌ u jednotliv˝ch tisk˘ v˝Ëet lexÈm˘ s (v)o- na
zaË·tku. Nelze tak ¯Ìci, zda se pod ËÌseln˝mi ˙daji v jeho pr·ci skr˝vajÌ
t·û slova, jeû se vyskytujÌ i v hospod·¯sk˝ch textech, nebo zda jde o v˝-
razy zcela odliönÈ. I p¯es p¯Ìpadnou generalizaci lze vöak p¯edpokl·dat,
ûe v˝sledky zde uvedenÈ vypovÌdajÌ o tom, ûe prakticky odbornÈ texty
byly protetickÈ hl·sce otev¯enÏjöÌ neû biblickÈ p¯eklady a historiografic-
kÈ texty.

zloËin˘. Jejich ¯eË byla pÌsa¯em zachycena patrnÏ v autentickÈm znÏnÌ, soudÏ podle
nadmÏrnÈ Ëetnosti proteze a dalöÌch v tÈ dobÏ progresivnÌch jazykov˝ch jev˘. Viz
FRANTIäEK OBERPFALCER, Jazyk knih Ëern˝ch, jinak smoln˝ch, Praha 1935, s. 311ñ314.
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Z·vÏr

V tomto Ël·nku jsme nav·zali na pr·ci J. Por·ka a p¯ispÏli k pozn·nÌ sta-
vu proteze v tiötÏn˝ch hospod·¯sk˝ch p¯ÌruËk·ch 16. stoletÌ. Bylo zjiötÏ-
no, ûe se hospod·¯skÈ texty v ot·zce v˝bÏru slov s protezÌ v z·vislosti
na prefixaci nevymykaly ˙zu jin˝ch humanistick˝ch liter·rnÌch dÏl
(s v˝jimkou tisk˘ kralick˝ch, kterÈ protezi tÈmÏ¯ zcela vylouËily). Pro-
teze v nich byla zpravidla odk·z·na na slova neprefigovan· nebo na slo-
va s p¯edponou o-, zatÌmco v˝razy na ob(e)-, od(e)-, z·jmena 3. osoby,
p¯edloûky o, od a z·jmenn· p¯Ìslovce danou zmÏnu obyËejnÏ nep¯ijaly.
Postupn· lexikalizace protetizovan˝ch podob byla zjiötÏna u slov ozna-
ËujÌcÌch venkovskÈ re·lie, naopak se nep˘vodnÌ hl·sce vyh˝bala slova
cizÌho p˘vodu, d·le v˝razy kniûnÌ, biblismy a odbornÈ termÌny.

Na pomÏr protetizovan˝ch a neprotetizovan˝ch forem v hospod·¯-
sk˝ch textech mÏly kromÏ v˝bÏru slov nemal˝ vliv dalöÌ faktory. Mezi
nimi bylo upozornÏno na moûnÈ z·sahy ze strany tiska¯˘ a jejich po-
mocnÌk˘ do autorsk˝ch origin·l˘. Z text˘, jeû pravdÏpodobnÏ proöly
Ñkorekturamiì, jsou to zvl·ötÏ knihy vzeölÈ z dÌlny VeleslavÌnovy, jeû
protezi potlaËujÌ, naopak benevolentnÏjöÌ k protezi jsou texty Kantorovy
a G¸ntherovy. Teprve detailnÌ v˝zkum dalöÌch tisk˘ poslouûÌ ke spoleh-
livÏjöÌmu urËenÌ mimojazykov˝ch faktor˘ ovlivÚujÌcÌch distribuci forem
s protezÌ nebo bez nÌ, mezi nimi, kromÏ zmÌnÏnÈho vlivu tiska¯sk˝ch
osobnostÌ, je to nap¯. vzdÏl·nÌ autora, jeho p¯Ìsluönost k urËitÈmu terito-
ri·lnÌmu n·¯eËÌ aj.

P¯i souhrnnÈm pohledu na uplatnÏnÌ neetymologickÈho v- v humanis-
tick˝ch tiscÌch bylo shled·no, ûe v˝voj proteze nebyl p¯ÌmoËar˝. ZatÌm-
co v textech n·boûensk˝ch a historiografick˝ch byla od poloviny 16.
stoletÌ na ˙stupu, hospod·¯skÈ p¯ÌruËky, soudÏ podle analyzovan˝ch
pramen˘, jÌ byly otev¯eny jeötÏ v nÏkter˝ch textech pozdÏjöÌ datace.
PotÈ zaËalo b˝t nep˘vodnÌ v- potlaËov·no i v tÏchto praktick˝ch n·vo-
dech, ne vöak ˙plnÏ. HlavnÌ p¯ÌËinu, proË hospod·¯skÈ p¯ÌruËky 16. sto-
letÌ uplatÚovaly protezi hojnÏji a dÈle neû tzv. vyööÌ literatura, spat¯uje-
me jednak v jejich tematice, jeû si vyûadovala mnoûstvÌ slov z j·dra
lexikalizovan˝ch jednotek, u nichû uû nebyla nep˘vodnÌ souhl·ska patr-
nÏ ch·p·na jako stylisticky p¯Ìznakov·, jednak v jejich p¯Ìsluönosti k ur-
ËitÈmu û·nru. K protezi byla totiû v 16. stoletÌ velice benevolentnÌ nejen
odborn· pojedn·nÌ hospod·¯skÈho zamÏ¯enÌ, ale i p¯ÌruËky matematickÈ
a lÈka¯skÈ.
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V˝klad lze d·le rozvÌjet zkoum·nÌm proteze v tiscÌch 17. a 18. stole-
tÌ, p¯ÌpadnÏ v rukopisech. Studium tÏchto text˘ by mohlo p¯inÈst pozn·-
nÌ, zda mladöÌ hospod·¯skÈ p¯ÌruËky jazykovÏ navazovaly na liter·rnÌ
produkci stejnÈho û·nru a tÈmatu z humanistickÈho obdobÌ, nebo zda na
nÏ p˘sobil jednotÌcÌ vliv kulturnÌ Ëeötiny, jak jej zn·me z dobov˝ch bib-
lick˝ch p¯eklad˘ a jin˝ch n·boûensk˝ch dÏl, p¯ÌpadnÏ zda na nÏ mÏly
vliv dalöÌ objektivnÌ nebo subjektivnÌ faktory

Prameny

JAN BRTVÕN Z PLOSKOVIC, P¯ednij Str·nka Knijûky tÈto / O ∫puo∫obu a ûi-
wotu K¯e∫tian∫kÈm / kterakby ËlowÏk ∫·m ∫ebe, p¯itom y ginÈ wÈ∫ti mÏl,
zwl·∫∫tÏ pak ti, kte¯ijû nad gin˝mi w SwÏtÏ panugij, in: Ho∫pod·¯. Knjû-
ka welmi vûiteËn· / zawijragijc w ∫obÏ, p¯ednÏ nawedenij ûiwota K¯e∫ti-
an∫kÈho / yakby ti, kte¯ijû w ∫wÏtÏ nad gin˝mi panugij, ∫ami ∫ebe y ∫obÏ
poddanÈ ∫prawowati mÏli: Potom Gruntownij Spr·wu a po¯·dek w∫∫e-
liyakÈ∞ ho∫pod·¯∫twij / zwl·∫∫tÏ p¯i pan∫twijch a zboûijch / pot¯ebn·
Pan˘m, kte¯ijû welikÈ Statky na zemi magij. Wydan· wuobec p¯ed lety
XLVII, a nynij opÏt, s p¯id·nijm ginÈ krat∫∫˝ Spr·wy o tÈmû, z nowu
wytlaËen· od M. Danyele Adama z Wele∫lawjna. LÈta P·nÏ M. D.
LXXXVII, Praha 1587. Knihopis: K01308. [Pracujeme s exempl·¯em
uloûen˝m v MoravskÈ zemskÈ knihovnÏ pod signaturou ST1-0025.028.]

HIERONYMUS BRUNSCHWIG, Liber de Arte Di∫tillandi: Knijhy o prawÈm
VmÏnij Dy∫tyllow·nj / a neb wod p·lenj. A kterak NowÈ a obecnij PÈcky
/ k Dy∫tyllow·nij a p·lenij Wod / ∫e w∫∫emi p¯ij∫lu∫∫egijc˝mi pot¯ebami
∫trogeny / a Wody ze w∫∫ech Zelin a KwÏt˙w p·leny a Dy∫tyllow·ny b˝ti
magij. Skrze Mij∫tra Jeron˝ma Braun∫∫weyka ∫ebranÈ. O rozliËn˝ch P·-
len˝ch a Dy∫tyllowan˝ch Wod / mocech / a vûitc˝ch / Proti w∫∫eligak˝m
celÈho TÏla nedo∫tatkuom. Nynij w NowÏ rozmnoûenÈ a oprawenÈ /
Gednomu kaûdÈmu k vûijw·nij welmi pot¯ebnÈ a pro∫pÏ∫∫nÈ. N. D. LIX,
p¯el. JAN JEVI»SK› »ERN›, Olomouc 1559. Knihopis: K01337. [Pracujeme
s exempl·¯em uloûen˝m v N·rodnÌ knihovnÏ »eskÈ republiky pod sig-
naturou 54.G.593.]

MIKUL¡ä »ERNOB›L, Gin· krat∫∫  ̋ ∫pr·wa / gednomu kaûdÈmu P·nu wel-
mi vûiteËn· / kterak Statek ∫w˘g y V¯ednijky ∫wÈ ¯ijditi, ∫prawowati
a k nim dohlÈdati m·: TÈû takÈ V¯ednijk poËnauc od Heytmana, kter˝û
k V¯ednjk˘m dohlÈd·, PurgkrabÏ, PodpurgkrabÏ, Pij∫a¯, Kuchmi∫tr,
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klijËnjk, S∫aff·¯ / a tak w∫∫eliyac˝ V¯ednjcy, kte¯ijû co na pr·cy a w
mocy ∫wÈ magij / kterak ∫e gedenkaûd˝ p¯i ∫wÈm v¯adÏ zachowati m·:
A yak k takow˝m men∫∫˝m v¯ednijk˘m, y k lidem po Pan∫twij a k Syrot-
k˘m wyö∫∫˝ z powinno∫ti dohlÈdati magij. To w∫∫e po¯·d w tÈto Knijûce
∫ep∫·no nagde∫s. Sep∫an· nÏkdy od M. Mikul·∫∫e Cûernob˝le mÏ∫∫tÏnijna
a Senatora mÏ∫ta ZiatËe, in: Ho∫pod·¯. Knjûka welmi vûiteËn· / zawijra-
gijc w ∫obÏ, p¯ednÏ nawedenij ûiwota K¯e∫tian∫kÈho / yakby ti, kte¯ijû w
∫wÏtÏ nad gin˝mi panugij, ∫ami ∫ebe y ∫obÏ poddanÈ ∫prawowati mÏli:
Potom Gruntownij Spr·wu a po¯·dek w∫∫eliyakÈ∞ ho∫pod·¯∫twij / zwl·∫∫−
tÏ p¯i pan∫twijch a zboûijch / pot¯ebn· Pan˘m, kte¯ijû welikÈ Statky na
zemi magij. Wydan· wuobec p¯ed lety XLVII, a nynij opÏt, s p¯id·nijm
ginÈ krat∫∫˝ Spr·wy o tÈmû, z nowu wytlaËen· od M. Danyele Adama
z Wele∫lawjna. LÈta P·nÏ M. D. LXXXVII, Praha 1587. Knihopis:
K01308. [Pracujeme s exempl·¯em uloûen˝m v MoravskÈ zemskÈ
knihovnÏ pod signaturou ST1-0025.028.]

JIÿÕK GOERL Z GOERLäTEJNA, Vinatorium. To ge∫t Spr·wa neb NauËenij.
Kterak ∫e magij WinohradowÈ mÏ¯iti / Wy∫azowati / Roz∫azenÈ dÏlati /
Lij∫y p¯iprawiti / Wjna zbijrati / Sudy ∫∫ychrowati / winice kreyti / Skle-
powÈ Winnij a Wijna w nich opatrowati / ko∫∫towati / prod·wati / kupo-
wati / gi∫t˝m In∫trumentem mÏ¯iti / a co za kaûdau N·dobu podlÈ Ceny
ZÏgdliku za nÏ p¯ijgde p¯ezwÏdÏti / etc. Sep∫an· a wydan· Odemne
Gi¯jka Gerle / z Gerl∫∫teyna. W Praze / Mikul·ö S∫tros witi∫kl LÈtha P·nÏ
/ M. D. XCI, Praha 1591. Knihopis: K02719. [Pracujeme s exempl·¯em
uloûen˝m v StrahovskÈ knihovnÏ pod signaturou CZ V 56.]

JOäT Z ROûMBERKA, Knijûka o SstÏpow·nij / a sprawow·nij SstÏpnic
[Cum] facultate... Archiep. Pr[agensis]. W StarÈm MÏstÏ P[raûskÈm]
Buryan Walda wytiskl 1598, Praha 1598. Knihopis: K15016. [Pracujeme
s exempl·¯em uloûen˝m v KnihovnÏ N·rodnÌho muzea v Praze pod sig-
naturou 28 G 24.]

Knijûka o ∫∫tÏpow·nij rozko∫∫n˝ch Zahrad. O diwnÈm / vmÏlÈm / y roz-
ko∫∫nÈm ∫∫tÏpow·nij p¯irozen˝ch / vûiteËn˝ch w∫∫eligak˝ch Stromuow /
Bylin / KwÏt˘w y Owotc˝ / plan˝ch y dom·c˝ch. P¯i tom takÈ pokl·d· ∫e
po¯·dn· pr·ce kaûdÈho Ho∫pod·¯e p¯es cel˝ Rok. Z Knih Theoffra∫ta /
Plinia / Varrona / y gin˝ch Mudrc˙w / wybran·. M. D. LVIII, Olomouc
1558. Knihopis: K04100. [Autor neuveden. Pracujeme s exempl·¯em
uloûen˝m v KnihovnÏ N·rodnÌho muzea v Praze pod signaturou 27 G
20 p¯Ìv.]
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ALEä KNOBLOCH Z PIRNSSDORFU, Regiment zpr·wy OwËijho Dobytku we
dwoge Knijhy rozdieleny. Prwnij kderak gey Ho∫pod·rû Now˝ a nezwyk-
l˝ / roz∫∫affnie zprawowati / y w dobrÈm zdrawij zachowati m·. DruhÈ
prûi∫∫liliby nanÏy yakÈ Nemocy / nebo Mor / cûijm gey m· / a yak˝m
zpuo∫obem hogiti. Cum Gratia et priuilegio Cae∫aris Maie: LÈtha P·nÏ
M. D. Lxj, Praha 1561. Knihopis: K04156. [Pracujeme s exempl·¯em
uloûen˝m v KnihovnÏ N·rodnÌho muzea v Praze pod signaturou 36
A 15 p¯Ìv.]

JAN KOBIä Z BIT›äKY, Spr·wa aneb nauËenj O mÏr·ch Winn˝ch Sud˘w /
vedlÈ ceny ZÏgdljku aby wÏdÏl yak· ∫umma za kter˝ Sud p¯igde / tÈû
coby ∫e kaûdÈho Roku G. M. C. yakoûto Kr·li Cûe∫kÈmu / z kaûdÈ Winice
na SummÏ d·ti p¯i∫∫lo / w∫∫echnÏm pot¯ebn· a vûiteËn·. Wyti∫∫tÏna LÈta:
M. D. XCVI, Praha 1596. Knihopis: K04158. [Pracujeme s exempl·-
¯em uloûen˝m v N·rodnÌ knihovnÏ »eskÈ republiky pod signaturou
54.E.433.]

äIMON LOMNICK› Z BUD»E, In∫trukc˝ / a neb: Kr·tkÈ NauËenij / kaûdÈmu
Ho∫pod·¯i mladÈmu / kterakby netoliko ∫·m ∫ebe / Manûelku ∫wau / y
Cûel·dku / y ∫wÈ w∫∫ecko Ho∫pod·¯∫twij vûiteËnÏ ∫prawowati / a ûiwno∫t
∫wau we∫tj: Ale takÈ yak˝by b˝ti / w Maudro∫ti a w gin˝ch ctno∫tech
pro∫pijwati / a Ëehose kdy warowati mÏl. W Rytmy ∫loûen· / k û·do∫ti
dobr˝ch Pan˘ a P¯·tel poroz∫∫˝¯en· / a nynij opÏt znowu wubec wyda-
n·. od S∫imona LomnickÈho z BudËe. WytitÏ∫∫na w StarÈm MÏ∫tÏ Praû-
∫kÈm v Gi¯ijka Nygrina. M. D. XCVII, Praha 1597. Knihopis: K04941.
[Pracujeme s exempl·¯em uloûen˝m v MoravskÈ zemskÈ knihovnÏ pod
signaturou ST1-0023.364.]

Winicze w yakÈm poloûenij m· b˝ti / a yak˝m ∫p˙∫obem ËlowÏk ma gy
dÏlati / aby to∞ hogn˝ vûytek mohl mjti: P¯ito[m] takÈ yak ∫e wijno cho-
wati a opatrowati m·, Praha 2. Ëtvrtina 16. stol. Knihopis: K16561.
[Autor neuveden. Pracujeme s exempl·¯em uloûen˝m v KnihovnÏ N·-
rodnÌho muzea v Praze pod signaturou 28 G 31 p¯Ìv.]
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Summary

PROTHETIC V-  IN AGRICULTURAL LITERATURE
OF THE 16 TH CENTURY

The analysis shows that the status of prothetic v- explored in old prints
differs from contemporary common Czech. The non-etymological v- is
conditioned by the following factors: 1) grammatical or lexical status of
words (prothetic v- occurs most frequently in grammatical words, spo-
radically in prepositions vo ëaboutí, vod ëfromí, in 3rd-person personal
pronouns and in pronominal adverbs); 2) prefixation or non-prefixation
(v- is more common in non-prefixed words, less frequent in prefixed
words with prefix o-, rare in words with prefix od-, and quite sporadic in
words with prefix ob-); 3) semantics of words (v- is common in names
of domestic things and works, on the contrary, it is not used in abstract
words, literary expressions and borrowings); 4) lexicalization (the most
lexicalized forms are e. g. vorati ëto ploughí, votava ëaftermathí, votru-
by ëbraní); 5) literary genre (agricultural literature is more opened to the
phenomenon in question than biblical texts or chronicles); 6) text topics
(most benevolent are mathematical texts, less agricultural texts and the
least medical texts); 7) other factors, especially extralinguistic.

Keywords: prothetic v-; humanistic Czech; 16th century; agricultural lite-
rature

M A R T A  ä I M E » K O V ¡ , DialektologickÈ oddÏlenÌ ⁄J» AV »R,
v. v. i., Veve¯Ì 97, 602 00 Brno, simeckova@iach.cz.

02simeckova.PM6 8.1.2014, 15:54363




