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ZLATE CASY AVANTGARDY

Kdyz redakce Avantgardy zndmé a nezndmé (této edice mani-
festii a polemik teské mezivéletné umélecké avantgardy) roz-
vrhovala nashromézdény material do jednotlivych svazkd,
ukdzalo se, Ze dvacatd léta byla na teoretické projevy az pres-
prili§ bohat4. Dokumenty o genezi hnutf vydaly na celou knihu
(1919—1924), dokumenty o krizi hnuti, tedy genera¢ni diskuse
1929—1931, vytvofily dalsi prirozeny kniZni celek. Tak se
stalo, Ze ,,zbyla* léta 1925—1928, perioda ,,zlatych ¢asa*
avantgardy, kterd se tehdy uZ prosadila a navenek jeité ne-
rozloZila, etapa velice produktivni témé&f ve vSech oborech
avantgardn{ aktivity.

Jen Vitézslav Nezval vydal v tomto obdobi 1925—1928
celych patndct knih a kniZecek, do stejného obdobf spadé celd
knizni publikace poetistické lyriky Bieblovy, ale i Seifertovy,
v tomto vyvojovém tseku zatali samostatné vystavovat Styr-
sky a Toyen, vzniklo a rozvinulo se Osvobozené divadlo, Van-
tura vydal Pole ornd a védletnd, Rozmarné léto a své dvé
prvni celovelerni hry, v hudbé se zacali uplatiiovat E. F.
Burian, I3a Krej¢i a Jaroslav JeZek, neobycejné &ilf architekti
vytvofili zvlastni sekci Devétsilu ARDEV, vychdzely caso-
pisy Pasmo, Tam-tam, Stavba a zatal vychédzet ReD, byl
vydan sbornik Fronta; a pokud jde o avantgardni kritiku,
teorii a esejistiku, uplatiiovala se nejen ve jmenovanych a dal-
Sfch ¢asopisech, naptiklad v Ceském filmovém svétg, ba iv Ele-
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gantnf Praze, ale nalézala také nakladatele a publikovala se
knizné. V roce 1925 vydal Honzl Roztotené jevisté, Teige
Film a Nezval Wolkera a Fale§ny maria§, v roce 1926 vysly
dvé¢ knfzky E. F. Buriana (O modern{ ruské hudbé a Polydy-
namika), rok 1927 piinesl Teigovu Stavbu a béseti, kone¢n&
v roce 1928 byly publikovany Nezvalovy a Teigovy Manifesty
poetismu, Teige vydal knihu Svét, ktery se smé&je, Véclavek
svazek Od uméni k tvorbé, Honzl Modern{ ruské divadlo a E.
F. Burian Jazz.

Pritom hnutf devétsilské avantgardy, nékdy az p¥li§ sebe-
védomé, nemélo v letech 1925—1928 vaznéjstho konkurenta,
oponenta, kritika. Nestala se jim brnénskd Literarn{ skupina,

_ kterd v dfl¢ich otdzkdch mohla mit a nékdy i ,,méla pravdu,

ale které chybély anebo odchéazely vyznaénéjsi tviiréi osob-
nosti (Konstantin Biebl) a kterd zejména trpéla nedostatkem
opravdu nosného a velkorysej$iho kulturnépolitického, ideo-
vého a estetického programu; nemohla si ho ani zbudovat,
stavéjic na zdkladech tehdy uZ dosti zvétralych: na pravico-
vém reformistickém socialismu v politice a na expresionismu
v uméni. V letech 1925—1928 uZ Literarn{ skupina do vyvoje
a sporl neni s to podstatnéji zasdhnout. Avantgardé nebyla
s to vazné oponovat méstanskd kritika liberalistickd (atkoliv
se o to ze viech sil snaZila: Rutte, Kodiéek, Peroutka), u
proto ne, Ze byla neschopna chépat smysl avantgardntho usili,
avantgard€ vzddlend a nepratelskd politicky i esteticky, gene-
rané svazana s pokolenim ¢apkovskym. Kritickym partne-
rem se viak avantgardé pied koncem desetiletf nestala jeté
ani kritika marxistickd (Neumann, Hora, Fu&ik, Urx aj.),
snad aZ na F. C. Weiskopfa, ktery — pou&eny uz tehdy u Le-
nina — se nikoli bez tsp&chu pokusil podrobit kritice filoso-
fické omyly avantgardy i udrZet jeji prisluiniky v fadach re-
voluéni levice. Ve svém celku viak marxistické kritika, opfra-
jict se o zkuSenost proletdiské poezie, nebyla jesté dostatedné
fundovdna teoreticky a sviij tkol poklddala za splnény zjed-
nodusujfcf tffdnf klasifikaci, oznalenfm poetismu za uméni
¢isté méstacké (,,zavit na dZicim se Sroubu, kterym méstacka

8

poezie zavrtéva se do hrobu®, fe¢eno slovy St. K. Neumanna) ;
kdyz se pak tato zjednodudujfci tifdni klasifikace ukdzala jako
neadekvatnf a nedostateénd, pokud jde o estetické i kulturné-
politické hodnocen{, mohla se uz snadno (byt pouze dotasng)
prohldsit za marxistickou teorii uménf teorie v podstaté avant-
gardnf, na ¢as okouzlivdi nejen Viéclavka, ale i Julia Fu-
¢ika.

Je vieobecné zndmo, Ze avantgardnf hnutf a silf nalezlo
svého velkého priznivce, ba propagidtora v nejvyssi soudobé
eské kritické autorité, totiz v F. X. Saldovi; jeho prednésky
a stati O nejmladdf poezii Ceské (vySly v Cervnu 1928, tedy
v témZe mésici jako Nezvalovy a Teigovy Manifesty poetismu)
vznikaly pravé v letech 1925—1928. Saldovo vysoké ocenéni
poetismu jakoZto hnutf ,,osvobodivého, pravé protoze zdkon-
ného a zasvécujictho v zdkonnost”, pifmo obrézi iwroveii
avantgardnf produkce 1925—1928 i vystihuje postaven{ avant-
gardy v soudobé nirodni kultufe. Je to soud o avantgardé
pravé prozivajici sva nejlepsi a nej$fastnéji, protoZe nejplod-
n&jsf 1éta. Pozdgji oviem F. X. Salda své nadSent, jemuz dal
vyraz knfzkou O nejmladsf poezii éeské, ponékud korigoval —
jistéZze ne bez souvislosti s tviiréi tinavou, kterd se dostavila
v avantgardé koncem dvacétych let, kdy se avantgardn{ poezie
zacala spoléhat ,,pili§ vylu¢né na sebe a zadala se ztracet pod
zem", jak to v pamétech Z mého Zivota z tficetiletého odstupu
konstatoval Nezval, ktery sim po vysoké hfe Akrobata a Edi-
sona se na ¢as oddal pouhé Hfe v kostky a oddechovym Snida-
nim v trdvé a Janim ve smutku.

Uhrnné hodnocen{ avantgardniho podilu na ¢eském mezi-
vale¢ném uménf a kultufe nelze oviem zaklddat jen na roz-
boru nej$tastnéjitho vyvojového tiseku. O povaze, prednostech
1 rozporech a slabindch hnutf vypovidd velmi zfetelné jeho
geneze i krize; genezi analyzoval v pfedmluvé ke svazku Od
proletifského uméni k poetismu (Avantgarda zndmé a ne-
znamd, sv. 1) Stépan Vla$in, avantgardn{ krizi probral
v pfedmluvé ke svazku Genera&nf diskuse 1929—1931 (Avant-
garda zndméi a nezndmd, sv. 3) Vladimir Dostal; sdfleje
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v podstaté jejich stanovisko, mohu k jejich vyvodiim dodat
jen mdlo: probrat nepfili§ dramatickou historii hnutf ve vy-
mezeném udseku 1925—1928, pokusit se osvétlit nékteré pro-
blémy (vztah tvorby a teorie, vztah ke kulturnfmu dédictvi,
podil jednotlivych osobnostf, otdzku spoletenské funkce) i na-
znalit, kde pramenf nevyprchdvajici svéZest avantgardniho
odkazu.

Jak uz feceno, vné&jif historie avantgardnfho hnuti v letech
1925—1928 nebyla piili§ dramatickd. To celkem dobfe od-
povid4d pomériim ve spole¢nosti; tehdy v Cechdch panuje po-
mérny a ovemZe jenom zdénlivy klid — klid pred prudkymi
socidlnfmi boufemi pielomu desftileti. Jsou to léta nar@stajictho
odporu burZoazie vii¢i vlastni lepsf minulosti, viici &eské revo-
luénf tradici, 1éta oslabeni socialismu (,,zptisobené kompro-
misnosti socialistickych stran v koalici®, jak doplnil Gétzovu
tezi Fu¢ik), ndb&hit k oteviené diktatuie burZoazie. Zdrcujici
kritice podrobil ,,druhé lustrum* republiky (tj. léta 1923 aZ
1928) v listopadu 1928 F. X. Salda: ,,V Cechach za&in4 se
tézce dychat. Odporny olovény tlak jakéhosi jalového pedant-
stvi, jakési byrokratické jankovitosti, hrubé, surové zviile
uklddé se ve viecek Zivot vefejny.* Salda tehdy pranyioval
nejen ,,stoupajici zdrazovan{®, bytovou nouzi, nizkou kupn{
hodnotu mezd, nedostate¢nou vefejnou hygienu a ,,stitné-
zaméstnanecké vydiidusstvi®, ale také politiku, kterd poklesla
na ,,hokynaistvi vétstho formatu®, Jaky div, Ze umélci a bés-
nici, jimz bylo cizf prostfedf, kde,,jen prostiednost m4 nadgji
na uspéch®, chranf své uménf pied stykem s takovouto hoky-
néfskou politikou: vidyt komunistickd strana sama prochéz{
tehdy kriz{ (Salda na podzim 1928 predpovédél v nf zasadnf
revolu¢ni obrat, k némuZ doflo v roce 1929: , Ale rozpome-
ne-li se tato strana na ideje, jichZ ma byt strdzkyn{, nenf mozné,
aby nenastala v nf obroda, kterd se musf projevit i stoupnutim
jejtho vyznamu navenek®), a jak ukézal uz Vladimir Dostal
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v uvedené piedmluvé ke Generaénf diskusi, ,,stranické orgény
se ve dvacatych letech viceméné nezajimaly o kulturu a jejf
sméfovani, ale jen o politickou podporu ze strany tviiréf
inteligence. Avantgardisticky poZzadavek prisné oddélit uménf
od politiky a neplést obé sféry dohromady... vyhovoval tedy
nejen estetice poetismu, ale i stranické praxi.*

Za téchto okolnostf a v této situaci avantgardn{ hnutf se
celkem pfirozend uzavird do sebe, do viceméné dobrovolné
klauzury, ve které jisté uptimné, byt tfm nikoli méné naivné
pracuje na planech pifittho uméni, porevolu¢niho Zivotnfho
slohu a ¢loveka, tifbf lidskou senzibilitu a hlavné usiluje o po-
znani zékonitosti jednotlivych uméleckych druhfi: vytycuje
pozadavek nesmlouvavé isté prace (Nezval: ,,Pastoralni sym-
fonii nelze obarvit na &erveno®); tento obrat ,,k technickym
problémim uméni* (termin Viaclavkiv) se ponékud ptimo-
tate ztotoZiioval ve své dobé& s odvratem od revoluce a s tité-
kem od socidlnich otézek a tkold. Je oviem jisté, Ze s tim vi{m
souvisel, a to tfeba i proti viili onéch pfedstavitel avantgardy,
kteff se myln¢ domnivali, Ze poezie je socidlné bezvyznamna
a Ze véci revoluce miiZe piisluinik umélecké avantgardy pro-
spét spiSe ob¢anskou aktivitou a kulturnépolitickou publicis-
tikou (jako tomu bylo v hojné mffe u Vaclavka a Teiga).

Obdobi 1925—1928 se obvykle souhrnné charakterizuje jako
etapa dotasné stabilizace kapitalismu v CSR. To je jist& sprav-
né. Po volbéch v roce 1925 byla z tasti na vlad¢ vytlatena
i reformistick4 socialnf demokracie a burZoazni{ vlddni strany
se citily natolik silné, Ze vytvoiily bezohlednou panskou koa-
lici, v jejimz Cele se uplatiiovala zvl43té reakén{ strana agrarn.
Panska koalice prosadila fadu opatfenf vyslovené tridniho
rézu v oblasti politiky socidlnf, v politickém Zivoté i ve sfére
mezindrodnich vztah@i (odmitala uznat SSSR de iure). Na
druhé strané viak komunistickd strana, byt prochazela hlu-
bokou vnitrostranickou krizf, prévé v tomto obdobf si zali-
nala vytvaret své bolevické jadro, které se pak na V. sjezdu
strany vyporiddadva s pravicovym oportunismem. V obdobf
19251928 viak jesté ve vedeni strany prevlidal pravicovy
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oportunismus, ktery tehdejsi stabilizaci kapitalismu povazo-
val za pevnou a dlouhodobou.

Pro historii avantgardniho hnutf v letech 1925—1928, sou-
stfedéného tehdy k vnitinfm problémitim co nejlist$f prace,
k vyjastiovani vlastnfho rodokmenu a hlavné k tvorbé, je cha-
rakteristické, Ze avantgarda se do sporti vétS§inou nedostiava
z vlastn{ iniciativy. Dokonce i jejf manifesty jsou nékdy vypro-
vokovéany ttoky zvenéi: to je historie Nezvalovych a Teigo-
vych Manifestti poetismu z cervna 1928, které reagovaly na
,,nekrology® za poetismus. Polemiky avantgarda zcela ziejmé
ani pi{li§ nevyhleddvd, ani si v nich zvlasté nelibuje, vyfizuje
a odbyva je nejednou pouhymi glosami a jsou to vétSinou
vlastné obrany, i kdyz maji sebedto¢néjsf formu. Pritom na
nékteré utoky avantgarda viibec neodpovida: za hodna od-
povédi se vétSinou a snad i pravem neuzniva ttok kritiky
liberalistické, Dnedn{ ¢tendi ovSem najde ve statich (zejména
marxistickych) oponentii avantgardnfho hnuti nejeden cenny
postieh a korekturu avantgardnf jednostrannosti,

Z pravidla polemické zdrZenlivosti se v letech 1925—1928
vymykaji vlastné jen dva vyznamnéj$i piipady.

Na samém zalatku tohoto obdobi vySel v Pdsmu nepode-
psany tutok Dosti Wolkera! Je otdzka, nakolik 1ze tento projev
chédpat jako stanovisko tviréfho jadra Devétsilu a ne§lo-li
snad o ponékud partyzdnskou akci autort, kteff aZ na Artuse
Cernfka k tomuto jidru koneckoncii nepattili u# pro svou
vnitin{ nesourodost; to se tyka jak Halase, tak Viclavka —
pro né pro oba byla devétsilskd avantgarda jenom epizodou
v jejich vyvoji. Na separdtnf{ povahu akce brnénské trojice
Cernfk - Halas - Véiclavek se d4 usuzovat z réiznych divodii:
mésfc pred ¢ldnkem Dosti Wolkera vydal Nezval svou kni-
zetku o Wolkerovi a pozdéji (v roce 1934) spolu s Teigem
branil Wolkera, mj. pravé proti Halasovi, jemuz Wolkerova
sldva znovu zfejmeé nedala spat; ale je tu i jind véc: pfestoZe
ohlas na ¢ldnek Dosti Wolkera nebyl zanedbatelny (pfi-
pomeiime Fucikiiv élanek Likvidace Wolkerova kultu), Devét-
sil nefel do zdsadnf polemiky.
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Druhy pf{pad polemické iniciativy avantgardy se — aspoii
pifmo — netykd uméni. Vancuriiv pon€kud lehce generali-
zujfci vypad Proti sekretdiim své strany atakuje ony nedo-
uky ve strané, kterym je vie snadné a jasné a kteif v Zargénu
,,viestrannych rozumbrada* agituji pro komunismus jakoZto
,,nové vydéani ucenf Kristova®. Vanéurtv ¢lanek navic ne-
vydel v avantgardnim orgénu, ale v Saldové Tvorbé, nebylo
by tedy tfeba v ném spatfovat projev avantgardni myslenky.
Piesto takovymto projevem je. Vancurtv stesk, Ze v tehdejsi
strané ,,délnictvi, odbornost a styl neplat{ za nic*, piimo
vyplyva z pozadavku odborné dokonalosti. Avantgarda vas-
nivé vyznavala dokonalé zvlddnuti femesla, at §lo o poezii,
at o politiku, a odmitala diletantstvi. VyZadovala perfektni
tistou praci v poezii (Nezval aj.), v hudbé (E. F. Burian),
v baletu (Holzbachovd), na divadle (Voskovec a Werich
i Honzl a Frejka) atd. Teige pfimo dospél k zavéru, Ze ,,ktera-
koli forma a kterykoli vykon, ..., jakmile dosahuje vécné
dokonalosti. .., nabyvé zdroverti estetické paisobivosti*‘. Volan{
po odborné dokonalosti, které se ozyva z Vancturova ¢lanku,
je tedy ryze avantgardni heslo let 1925—1928. Touha po
dokonalém, perfektnim dile byla natolik silné, Ze piekonala
i nechut k vyvolavani polemik. V avantgardni hierarchii
hodnot dokonalost a ¢istota prace zcela zfetelné dominuje.

3.

Kritika z komunistickych listd Proletkult, Avantgarda a
Dav v podivuhodné shod€ s ustépaénou kritikou liberalistic-
kou v Pfitomnosti i jinde zjistovala v obdobf 1925—1928 ne-
Jjednou, Ze avantgardnf Devétsil produkuje uménf ryze mé&s-
tacké, a to bez ohledu na politické sympatie svych tviirct.

Devétsilska avantgarda se timto obvinénfm kupodivu pfilis
nezabyvala, zcela bez povS§imnuti je viak samoziejmé nene-
chala. Bedrich Viéclavek se snaZil obhéjit pifed naffenfm
z me$tackosti své a vitbec avantgardni estetické nézory: pravé
v ideologickém pojetf umént ,,odhalil* idealismus, vrétil tedy
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vytku nazort bezdétné burZoaznich svym oponentim. S ob-
vinénim, ze avantgardnf umén{ je méstické, vyporidal se pak
formalné logicky, prohlésiv, Ze ,,uméni je vitbec pojem tifdné
burZoazni®, proletaridt Zadné uméni nebude délat, vrati se
prosté k ucelné praci ,,a jeho tvary vyplynou z Zivotni tcel-
nosti..., v produkci slovesné opustf poezii a vybuduje si ticel-
nou, presnou a kvalitnf terminologii pro poznani a sdélenf
veédéni®,

Na avantgardnf bédsniky se oviem ani po takovémto ,,vy-
ffzeni* problému nepfestaly hrnout vytky mé&tdckych zalib.
Je pozoruhodné, jak neviimavé okolo téchto vytek avantgarda
chodila i jak nikomu dosud nestdlo za to, aby se nad touto
neviimavosti zamyslil.

Byla snad vytka méstackych zéalib natolik opravnéna, Ze
nebylo moZno oponovat? Nezval na sklonku Zivota vyslovné
doznal: ,,Pravem se ndm mohlo vytykat, Ze nd§ zptsob Zivota
je jiny nez zpusob Zivota délnfka.” Mame si to vykladat jako
doznan{ k mé§tickému Zivotnimu zpusobu?

Nebylo by nic pochybenéjsiho. Nezvalova vzpominka po-
kratuje: ,,Ale délnici si nezvolili sviij zplisob Zivota. Byl jim
vnucen kapitalisty a pravé jejich pidnf a vile Zit jinak je sdru-
¥ovaly do revolu¢nich fad.” Ze Zivotni zpiisob generace,
,,ktera se va¥nivé pfimkla k myslence socialismu®, ale ,,do-
piavala si v Zivoté a tvorbé jistou lehkomyslnost®, nebyl pies
viechny vnéj§f znaky mésticky, Nezval naznacuje zminkou
o tom, jak retend lehkomyslnost ,,v méstackych a malomés-
tackych kruzich vzbuzovala nedtvéru a odpor k ndm*®.

Avantgardni hedonismus neni vysvétlitelny jen jako projev
(v podstaté méstického) nonkonformismu, i kdyZz snad
k nému v nékterych pifpadech nemé pitili§ daleko. U sku-
te¢nych basnikti generace je vyrazem d&ehosi hlubsiho: by-
tostného nesouhlasu s mé&tackou moralkou a s asketickou tra-
dicf zemé, kterou Vanéurtv Alchymista pozdéji prdvem nazve
zem{ ,,pfekfestanstélou’’.

Avantgardni{ hedonismus je jenom jednou ze sloZek avant-
gardni komplexn{ polemiky se zdédénymi nectnostmi nd-
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rodnf povahy. Avantgarda se nevyZivala v prileZitostnych
polemikéch, protoZe celkovym smyslem svého dila polemi-
zovala o véci zasadnéjf a dalekosahlejsi. JestliZe jeji hedonis-
mus byl namifen proti protestantsky kiestanské a mé§tacké
tradici vychvalovéini askeze, jejf diiraz na fantazii oponoval
tradi¢nimu ¢eskému sklonu k rozuméfstvi, jeji lehkost zahan-
bovala hloubavou tézkopadnost a nedostatek espritu (na tento
nedostatek si vyslovné stéZuje Nezvaltv Faleiny marids) a
tsilf o dokonalost bylo avantgardni odpovédi na proslulou
(a dokonce v akademickych rozpravich — viz Emanuela
Chalupného Nérodnf povahu &eskou! — uZ promrskanou)
¢eskou slabost nedokondovat véci na tirovni slibnych za&atki.
Proti vychvalované skromnosti, kterd ¢asto nebyla nez eufe-
mismem pro malost a malodu$nost, avantgarda stavéla poza-
davek velkorysosti: v socialistické revoluci spatfovala velko-
rysé fesen{ socidlnich problémt a distancovala se od pojeti,
které do socialistického hnutf vnéselo asketickou pifsnost a
vaznost, toporné rozumafstvi atd.; v tom viem nikoli bez-
davodné vidéla tradici socidldemokratismu, ktery si liboval
v plagtivé socidlni poezii.

4,

Avantgardn{ polemika s tradiénimi ¢eskymi neduhy o lepsf
ndrodnf povahu (tak lze chdpat smysl celého avantgardnfho
odkazu) nebyla rozpoditdna na okamzity efekt, nedélala si
iluze, e ,,revoluce veselosti, byt sebebouilivéj¥f, proménf
nérodnf povahu ptes noc. Avantgarda dokonce ani p#li¥ ne-
upozorfiovala na tento sviij vzdaleny cfl promény nérodn{
povahy, cfl, k némuZ v podstaté viichni pracovali na svych
s;usecich®, aniz patrn€ bylo viem a vzdy jasné, %e jde o vic
nez o uméleckou modernost; Ze prestavba uménf se viazuje
do prestavby dalekoséhlej¥i. ,,Byli jsme daleko nérodn&jsi,
nez bychom si to byli mysleli nebo ptali®, poznamenal na
sklonku své tviiref drahy Nezval, kdy# ve fejetonech Z mého
Zivota resumoval smysl avantgardnich vyboji.
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,,Byli jsme daleko nédrodnégjsi...“ Ve svém usili o lepsi
teskou nérodnf povahu avantgarda nebyla bez piedchiidci,
pokradovala v linii ndrodné ,,nespokojené* poezie Machovy,
Nerudovy a Vrchlického (i v jejich otevirdni oken do svéta)
a pifmo pak navazovala na Saldiiv boj ,,0 nové &efstvi® (ktery
se odehrdval pravé v dob& vstupu generace do literarnfho
zivota) a na Mahentv spor s ¢eskym rozumdistvim, ktery je
ulozen v zadkladech velké ¢asti Mahenova dila a vyslovné
formulovan v predmluvé ke knize Mésic (vySla roku 1920,
tj. téhoZ roku, kdy se ustavil Devétsil).

Mahen a Salda byli pak také z mala vékové star§ich autord,
ktet{ skuteéné porozuméli celkovému smyslu avantgardntho
hnuti, jeho vyznamu pro ¢eskou kulturu. Neupinali se k jed-
notlivostem a snadno zranitelnym avantgardnfm hesltim,
nepozastavovali se pfili§ nad problémy technického rozpra-
covani a realizace avantgardni myslenky, bilancovali s di-
razem na pozitiva, zkratka chépali anebo alespoii tusili, co je
v celé slozitosti patrno aZ z velkého odstupu: Ze usilovan{
o novy Zivoint sloh bylo velmi opravdové, Ze pravé ono sjed-
nocovalo velmi rozmanité proudy i osobnosti v teské mezi-
valetné umélecké avantgardé a Ze pravé v ném je odkaz hnuti
nejzivé;ji.

Salda, k némuZ se avantgarda manifestatné ptihlésila
u piflezitosti jeho Sedesatin kolektivnim vystoupenim v ReDu
(Bésnfku bojii o zfttek F. X. Saldovi) i Nezvalovym vyznavag-
skym ¢lankem v Rozpravich Aventina (F. X. Salda $edesét-
nikem), ocetioval, Ze ,,poetisté vér{ v poezii jako ve velikou sflu
a mocnost Zivototvornou* (Krasna literatura &eskd v prvnim
desftiletf{ republiky), a také zaznamenal, jak avantgardni
poetistické pojeti zaptsobilo pohorslivé ,,v tomto v&&¢né dii-
lezitostném narodé¢, kde kazdy druhy &lovék studuje pied
zrcadlem své vrasky, vypadaji-li dost myslitelsky a hluboko-
myslng...“ (O nejmladsf poezii &eské).

S prosazovanim nového Zivotniho slohu zatala avantgarda
— a to je pro ni pffznaéné — u sebe sama, v onéch oborech
¢innosti, ve kterych se uplatiiovala. Své pojetf zajisté propa-
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govala (poéinaje sborniky Devétsil a Zivot z roku 1922 a pak
v ¢etnych manifestech, prednéaskéach i v kritickych referdtech),
propagace viak ustupuje prosazovan{ programu jinym zpaso-
bem, totiZ vlastni tvorbou basnickou a literarni, divadelni,
vytvarnou (zejména architektonickou), hudebni, ale i esejis-
tickou. Avantgardisté nejen hlésali, Ze poezie hyne pod §néro-
vatkou rozumovéni, ale sami psali poezii nového typu, zalo-
Zenou nikoli na rozvijeni a logickém stupfiovan{ myslenky,
ale na asociaci a fantazii. Odsuzovali diletantstvi? Pustili se
do systematického prizkumu dé&jin poezie, poetiky a pomoc-
nych v&d, intenzivné se zajimali o v&dni vysledky modern{
lingvistiky, psychologie atd. Protivila se jim &eska skromnost
a malost? Nezistali u horleni proti nim, ale viemu, co pod-
nikali, od poezie aZ po stavbu paldce Penzijniho ustavu (dne¥ni
paldc URO), vtiskovali peget velkorysosti. M&lo to vie i sviij
rub. Cele obrdceni k budoucnosti, neméli dost trpé&livosti
zabyvat se soutasnymi problémy. Dvéra ve védu byla v mno-
hém naivni, avantgardn{'basnfci se rddi ddvali okouzlovat
dil¢fmi efektnfmi vysledky, domnélou exaktnosti apod.

Tazeni avantgardy proti asketi¢nosti (poeticky hedonismus)
projevuje se v bohatstvf témat, slohovych poloh, #4nrt a bés-
nickych prostiedka, z nichZ se — alespoii teoreticky — #4dny
natrvalo nevylutuje, v diirazu na zdravi a smysly, ve snaze
o uménf co nejzabavnéjsf, v pozornosti k pestrému perifernimu
uméni na jedné strané a k antice a renesanci na strané druhé,

Z odporu proti malomé&¥tické krotkosti, malosti a pokry-
tecké opatrnosti vyrista avantgardnf maximalismus, ktery vy-
zdvihuje dobrodruistvi, rekordn{ vykony ve sportu a perfekt-
nost ve vSech oborech lidské ¢innosti (i se slovem nutno za-
chdzet pifmo s akrobatickou pfesnostf a dovednosti), klade
diiraz na pohotovy, pesny a rozhodny &in a samoztejmé sou-
visi s taZenfm proti asketismu; v rovin& politickych relacf se
tu zcela pochopitelné prosazovala orientace k socialistické
revoluci a odpor k reformismu.

Ofenziva proti pedagogické a jesté spife podutitelské pis-
nosti naléza sviij vyraz v opaénych krajnostech, v naivnfm
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hldsan{ tzv. absolutn{ tviiréi svobody, v dosti utopickém pro-
gramu obnovy smyslli a v neustdlém uvolilovén{ v oblasti
poetiky véetné vyboji proti nové — avantgardnf — pifsnosti.
I klasicismus, k n¢émuZ podle Nezvala sméfuje kazdy experi-
ment, je v avantgardnim pojet{ experimentem, a nikoli vy-
jimkou z pravidla: je experimentem vii¢i experimentu.

Spor s rozumovostf, filosofovanfm a s hleddnim spdsonos-
nych pravd ustf v uplnou averzi vi&i tezfm a hesliim a v ironii
viidi piili§ dogmatickému Ipénf i na vlastnich heslech; dia-
lektika tu uZ nékdy ustupuje dokonce relativismu, ktery tak po-
bufoval avantgardu na generaci tapkovské; ale to uz jsme
u napétf mezi avantgardn{ tvorbou a teorif, u vztahu, k némuz
se jesté vratime. Zde budiZ zaznamendno, Ze i poté, co napf.
Nezval prekonal svou poetistickou a surrealistickou etapu,
zstala v ném Ziva nedivéra vidi podiizovan{ poezie filoso-
fovéani, nechut k tezovitym ver§m atd., a Ze toto ,,reziduum*
devétsilskych averzi viadi necitlivému ideologizovdni sehrédlo
v poslednfm destiletf Nezvalova Zivota v podstaté velmi po-
zitivn{ dlohu: umoznilo Nezvalovi vidét dal, nez vidéla sou-
dobé kritika, prosazujici hesla realismu, lidovosti, novator-
stvi bez nélezitého porozuménf pro specifi¢nost poezie a uméni.

Z nespokojenosti s Zivotem ve stfedoevropském poklidném
rybniku a s narodn{ povahou az piili§ odpovidajici ,,m{rnému
zemépésu vydavala se avantgarda uZ od zatitku dvacatych
let na &etné ,,cesty do svéta®; hledala a brzy také nalézala
7ivotod4rny pifklad v Zivotnfm slohu jinych ndrodd, citoveé
i my$lenkové temperamentnéjiich, rozhodnéjich, méné za-
dumanych, veselej$ich a znalejfich umén{ pln&€ Zit; vedena
svou predstavou 3$tastného budouctfho Zivota, zapojila se
avantgarda do teského hledanf kulturnf orientace a tradice.

Otéazka orientace a nejvlastn&jsi tradice objevuje se zahy,
uZ na jate 1921, v Teigovych Obrazech a piedobrazech; uz
v nich nalezneme nepochybné jiZni ,,nové krajiny s vysokymi
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vzrostlymi stromy a palmami, zézratnou vegetaci, oblaky,
gejziry a vodopady* jakoZto pfedobraz nového uménf, i kdyz
se jesté loajdlné nalézaji novi umélci pii dfle bezmala viude:
,,v Italii jako ve Francii, v Cechéch jako v Némecku a v Rus-
ku®. Ale uz brzy poté, na jafe 1922, se za¢ind v tomto roz-
béhu do celého svéta dislednéji diferencovat; kdy# si Nezval
tehdy o velikonocich pripravuje prednatku o Dostojevském,
vyhratiuje si predeviim své antipatie: ,,Nesmi ndm jit jenom
o Dostojevského, ale v prvnf fadé o nds samotné, ponévadz
Dostojevskij je svét otevieny a my svét pifsny a uzavieny
a jednou se ta pfisnost rozbit musi. S tou p¥isnostf si predstav
tieba Jana Husa, nebot ten je v nds dodnes, a dokud nevyle-
time z té jeho prisné kiize, budem stile v sousedstvi piisnych
Némcti a nikdy .nic nedokéZeme** (Dopis J. Nevosadovi).
Nezvalovy a viibec avantgardni sympatie pak vypo&itiva Ne-
zvaliv dopis Mahenovi z Eervence 1922, kde se snaha po
exotismu interpretuje jako ,,snaha rozbit tzkoprsost vlastnf
lidem nafcho ndroda®. Na jate 1923 Nezval u vzpomin4, jak
po celou zimu proklfnal ,,mfrny*, rozuméj studeny zemépis,
na kterém leZ{ jeho vlast, jak se mu chtélo kiitet k soudruhfim
»Pry¢ z asketického zemépésu do odzy*, jak mu $la hlavou
s»nejsladsf poezie® (,,rytmus kordbli pousté, barvy, rym slysi-
telny i se svou ozvénou) a jak nalezl v jarnim zeleném svétd
se sluncem a promenddou ,,senza&ni mystifikaci, vizi ,,ko-
munistické odzy*,

Tato instinktivn{ orientace k jihu, posilovan4 nap¥. u Ne-
zvala vlivem Mahenovym*, pteriistd zejména v obdobf
1925—1928 v otdzku kulturn{ orientace a umélecké tradice
a kontinuity.

Josef Stma za odjezdu na jih Francie za pitkladem Derai-
novym, Braqueovym a Picassovym uvédomuje si existenci

‘." Jird Maf‘l‘en psal v lednu 1927 Nezvalovi: ,,Zahodte sny o Paiizi.
Pejedmvc na jih... Musi to byt cesta opravdu za sluncem. Podivime se
na }l}ore.,Ukéiu Vam véci, které naplni Vasi dusi novymi obrazy...
Ulvnazu“Varp ticho mote, kdy se dole déji zazraky... tam dole je krasny
svét,..” (Gituji podle edice J. Heka a St. Vladina ve Sb NM C, IX, 1964.)
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dvou svéti, romdansko-germénského severu, odkud utika
veden pifkladem modernfch mistrd, a stfedomotské kultury.

Bohuslav Martind si zase ,,v Pat{Zi ovéfil a potvrdil hlavn{
ze svych prazskych predstav: Ze historie moderni hudby je
v podstaté historif opustén{ némecké hudebn{ tradice klasické
i romantické...© (M. Safrinek ve své monografii o B. Mar-
tina, 1961).

I Teige svou zéalibu v jihu interpretuje kulturné historicky.
»»Miluji zejména jiZni pristavy, slunné a jasné, Sirou modr
azuru more a nebes a na ni éerné, bilé a rudé tvary koraba —
je to ta nejéist§i krasa, kterou znam. ...Snad opravdu jsou
dva temperamenty: lidé milujicf moie, lidé milujicf velehory.
Prvé je snad klasické, druhd romantickd megalomanie.
(Teigtiv dosud nezveiejnény cestovni denik z r. 1925 cituji
podle doslovu k 1. sv. Vyboru z dila K. Teiga.)

Avantgarda nalézala na jihu predeviim renesanci a antiku.
Nezval prohlasuje, Ze je mu bliz§f Sofoklés nez Ibsen a svou
proklamaci absolutnf tviir¢f svobody davd v Panu Fagotovi
a Flétné do st Diogenovi, zatimco Voskovec a Werich priéi-
taji svou ndklonnost k antice svému ,,spoleénému obdivu
k antické svobodné kazni &i ukaznéné svobod&* (Jitf Vosko-
vec v komentafi k Oslu a stinu, 1965). Citovali jsme zde jiz
pasaz z Nezvalova dopisu, kde se operuje pojmy piisnosti
a uzavienosti na jedné strané (Némci a Ce¥i pod jejich vli-
vem) a ,,otevieného® svéta na strané druhé (Dostojevskij).
,,Otevienost pozdé&ji Nezval nalézd na jihu, na antickém
jihu — a pravé ,,otevienost v prondfeni myslenek* spojuje —
podle Nezvalova vlastnfho vyroku — Milence z kiosku s an-
tickym dramatem. Na antiku Nezval vzpominal i nad americ-
kymi filmy* a na antiku se odvoldval, kdyZ usiloval o obnovu
poezie na jevi§ti.**

* ,Amerika objevila Evropanim cosi ¥ekli bychom helénského,
normu fyzické kultury. Pro Evropana trpiciho tradiénim spiritualismem
bylo toto amerikdnstvi znamenfm nového optimismu, rozptylenim
a vzpruhou.” (O filmovych niamétech.)

*% Srov. ¢l. Poezie Jeana Cocteaua (ReD, ro¢. 2) a Interview o ko-
medii Milenci z kiosku (Rozpravy Aventina, 1932).
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Druhym mocnym magnetem vedle stifedomoiského Zha-
vého a hlavng antického jihu byla pro mezivéle¢nou avant-
gardu nové sovétskd zemé na vychodé, I v ni a stdle Cast&ji
pravé v ni predstavitelé avantgardy hledali a nalézali nejen
priklad tspé$ného revoluénfho usporddani spole¢nosti, ale
také prvky nového Zivotniho slohu, konstruktivismus (,,me-
todika prace, platna pro vSecky obory tvorby*, kterd pry je
,»v naprosté shodé s my$lenkovymi zpisoby marxismu a postu-
laty leninismu®, jak to zkratkovit¢ a hodné zjednoduiené
formuloval Teige v &fsle ReD vénovaném 10. vyrodi Rijnové
revoluce) i ,,nové ovzdu¥f zdbavy a spoletenské radosti*
(citovany uz Teighv cestovni denik). Z odstupu pamétnika
a z dobré vile obhdjce pozitivnich stranek odkazu shrnul
vztah avantgardy k Sovétskému svazu Vitézslav Nezval takto:
»»o0veétsky svaz byl pro nas nedotknutelnou zemf, zemf{ nagich
snl, a vitali jsme v sovétském revolutnim uméni velikého
piedbojovnika mezindrodni socialistické fronty. Tam se
poezie rozzehnala s omSelym symbolismem, akademismem a
zdlouhavou realistickou drobnokresbou... I kdyZ jsme se
ucili na Montmartru a Montparnassu, nikdo nds nemohl po
pravu nikdy faditi mezi ,zdpadniky‘, nebot poctivd avant-
garda ze zdpadu si rozuméla s poctivou avantgardou sovét-
skou...* (Z mého Zivota). Co tu konstatoval Nezval, platilo
Jisté o ném a n&kterych daldich prisluinicich avantgardy, roz-
hodné ne viak o viech a vzdy; pravé ve vztahu k SSSR do-
chézelo pozdéji k prudké diferenciaci uvnitt hnuti, k diferen-
ciaci, kterd vyustila az v roztrzku.

Orientace, ktera zcela jednoznaéné déva prednost kultute
stiedomotské a sovétské (pred kulturou némeckou, severskou
a anglosaskou), je velmi dobfe patrn4 i v avantgardn{ este-
tice, v zaméfeni na kubofuturismus, dadaismus a konstrukti-
vismus na jedné strané (domovské zemé téchto smérti: Italie,
Francie, Sovétsky svaz) a v odmitan{ expresionismu na stran&
druhé; Nezval psal uz roku 1922 o ,,vielijakych expresionis-
mech™ (v manifestaénim ¢ldnku k Mahenové &tyficttee),
Viclavek provedl roku 1924 Likvidaci konkursni podstaty
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expresionismu — pravé v jeho &ldnku najdeme paralelu:
kubismus se lif od expresionismu ,,pravé jako duch francouz-
sky od némeckého®. Avantgarda, které %lo ,,0 novou syntézu,
0 novou stavbu®, odmitala expresionismus uz proto, Ze v ném
vidéla ,,vyvrcholeni stylové anarchie®; poetismu byl expre-
sionismus ciz{ stalym zdiraziiovanim ¢&isté citovosti a hlayné
Jjejim zracionalizovanfm.

Uz pred rokem 1925 je tedy u nés expresionismus ,,ode-
psan‘ a v letech 1925—1928 poutaji zajem Ceské avantgardnf
estetiky modernf sméry avantgardy francouzské a sovétské.

Zatimco ,,¢esky* konstruktivismus, ktery se uplatiioval ze-
Jjména v architektute, typografii a na divadle, je jenom &eskou ,
byt vynalézavou a svérdznou interpretac{ konstruktivismu so-
vétského, poetisticka teorie, &asto spojovand s paralelnim fran-
couzskym hnutim surrealistickym, rozviji se mnohem samo-
statn€ji, v podstaté nezdvisle na surrealistické estetice,
vyristajic z domdacich podminek, odpovidajic doméci situaci
a volng pfijfmajfc poutenf a podnéty z riiznych uméleckych
a bdsnickych smért ,,svétovych®, predeviim z dadaismu,
k némuz se také hlasf. Teige nazyva svou dvoudilnou estetic-
kou encyklopedii (Svét, ktery se sméje; Svét, ktery vonf) sou-
hronym titulem O humoru, klaunech a dadaistech. Nezval
v zamyslenf nad dadaismem a surrealismem (ostatn& shodng
s Teigem) dava v dvacatych letech piednost dadaistim, kteif
Jsou ve svém fadéni ,,upHmné&jsi, nehledajf pro né ,,vymluvu‘®
v odkazech na sen: ,,MiiZeme je milovat.*

Soudil-li Salda alespoii dotasng (ve stati Krasn4 literatura
¢eskd v prvnfm desitiletf republiky), e s , karakterem doby**
souvisf a v bésnictvf je ,,jejfm p¥{mym vyrazem* poetismus,
poetisté sami vid&li ,,sloh bezeslohové doby* (termin Teigtv)
v dadaismu, presvédleni, Ze Zivot sam je s fantasti¢téjsf a sple-
tit€j8f nez viechny lidské imaginace a kombinace*, je ze vieho
»»nejdadaistictéjdf, T kdyz v déjindch Ceské literatury se pra-
videlné neobjevuje kapitola o ¢eském dadaismu, dadaismus
neziistal né¢fm cizokrajnym, o &em se jen &etlo, ale co u nas
nevznikalo. Véclavek konstatoval ,,dada tragické“ u Vladi-
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slava Vanéury; Julius Fulfk na otdzku, ,,co vlastné byla Vest
pocket revue‘‘ Voskovce a Wericha, odpovidal jednim slovem:
,,Dada* — a doddval: ,,Snad krotké dada, ceské dada, ale
ucinné dada, to veliké uméni, které vpadlo do literatury, do
vytvarnictvi, do hudby, na divadlo, aby rozcupovalo na hadry
nali¢ené platno maloméstického absolutna, aby dalo klystyr
myslenkové zécpé této tifdy..., aby jf vydrhlo mozecky, aby
ji vytistilo® (Vest pocket revue, Fata morgana, pifpad dada).

Pravé nad dadaisty, ktef{ ,,prohlasili bankrot rozumu a pre-
dali viechnu moc svobodné inspiraci® (Teigova formulace),
nalézala Ceskd mezivile¢na avantgarda piileZitost distancovat
se od nedotknutelnych svatych a od oficidlnich hesel prvn{
republiky.

Ve svétle tohoto a jinych podobnych zjisténi se nové jevi
i ¢asto zaznamenavané a kritizované ,,patiZanstvi‘ a ,,svétac-
tvi ¢eské avantgardy; bylo nejednou vybornou zadminkou:
cesta do svéta nebyvala neZ nejkrat${ cestou domt, k ¢eskym
problémuam.

6.

Ceské mezivaletn4 avantgarda védgla, Ze ,,dada nebuduje®,
ale boff, Zze nedovede ,,le¢ vy¢istit terén®, ,,vyventilovat pre-
hidtou atmosféru literdrntho svéta® (vyroky Teigovy), sama
viak usilovala nejen o likvidaci starého uméni (pro kterou tak
mnoho u¢inila napifklad Voskovcova aWerichova Vest pocket
revue), ale chtéla také tvofit. Nemohla proto — &asto aZ ne-
kriticky — neuvitat sovétsky konstruktivismus, ktery poznala
prostfednictvim Erenburgovym uZ roku 1922 a ktery sliboval
realizovat jejf touhu ,,mft u¢ast na vytvafeni novych forem
Zivota®‘,

V obdobi 1925—1928 z4jem na$i avantgardy o konstrukti-
vismus vrcholf, vznik4 fada rozséhlych studif, Teige ohlasuje
celou knihu Konstruktivismus (tiskne z nf ukézku v Disku),
na konstruktivismu se pfekotné buduje hned celd piiiti estetika,
zdlraziiuje se — bohuel dosti mechanicky — jeho socidlnf
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vazba. Teige: ,,Konstruktivismus byvd nékdy chipan jako
sloh inZenyrské a technické architektury a zapomind se na
Jeho sociéln{ a ideové pozadi®, atkoli piece byl ,,proklamo-
van v prostiedi a ve spole¢nosti, kterd po vitézné revoluci
pocala se konstituovat podle princip a zdkonti marxismu-
leninismu®. Jindfich Honzl chépal socialismus piimo jako
podminku konstruktivistické tvorby: ,,Konstruktivismus ne-
miiZe byt... chdpin jako n&jaké dosaZitelnd uméleckd reali-
zace v libovolném uméleckém fadu, je vyznamové zavizin
k tomu, aby stavél vSecko od skute¢ného zikladu, tedy aby
uméleckou nadstavbu podmitioval socidlnim z¥izen{m.

Odtud prevaZné programovy raz &eského konstruktivismu,
jehoz t€Zité (na rozdil od poetismu) nenf predeviim v tvorbé,
ale v nové estetice, kterd vychdzi z poznani o poklesu vyznamu
uméni ve spole¢nosti a tento pokles absolutizuje. ,,Ziva Zizet
po kréase® podle Karla Teiga ,,nach4zi u moderniho ¢lovéka
svého ukojenf daleko spife jinde, uprostted dramatu Zivota,
nez v tzv. uméni*. Krdsa je pak prohld$ena ,,atributem doko-
nalosti® (Honzl). Teige byl presvédden, ze ,,v té chvili, kdy
dospfvame viestranné dokonalosti, dospiviame zaroveri auto-
maticky ke krdse®, Ze ,,¢fm je stroj dokonalejdf, tim je krés-
n&j8i* atd.; pozdéji se jesté pokusil legitimovat konstruktivis-
mus historicky jako dédice kultury antické: ,,Konstruktivis-
mem piichdzi znovu k platnosti antické piesvédéent, e
uzite¢né (= dokonalé) je krasné.*

M¢éné prikazné uz ve své dob& plisobilo konstruktivistické
heslo o zéniku uméni. T kdy% jesté predmluva ke sborniku
Fronta zastava nazor, e uméni neni silou v Zivot¢, nchlésd uz
Jeho zanik a pozaduje ,,jen* vyloudit z n¢ho ,,v8ecky piimé
ucely Zivotni* a odistit je ,,od prvki nefunkénich, prosté
zredukovat uméni na funkci, kterou jediné miiZze plnit. Tak
znama neschopnost konstruktivismu poradit si s lyrikou, romé-
nem, symfonif Zene avantgardnf dogmatismus k uménf ,,isté-
mu®, ,abstraktnimu®, ,,absolutnimu®, ,elementdrnimu®,
nebot je jasné, Ze uméni nezaniké a v dohlednu ani nezanikne
a n€jak se s nfm vyporadat bylo pfece jen nutno, Zatimco
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difve se Cistd poezie odkazovala za plot konstruktivismu,

Jindfich Honzl (spolu s jinymi) se pokusil do konstruktivis-

tického usilf zahrnout i ji, nagel v konstruktivismu nové misto
i pro uméni, samozfejmé pro uméni v jakési ,,zrevolucionizo-
vané‘ podobég, v podstaté poetistické (charakterizuje je jako
uméni zaloZené na ,,neiluzionistické, netragické, radostné
a poetické funkci barev, zvuki a slov*). Dualismus Cisté poezie
a t&elné tvorby oviem ani po tomto prenesen{ problému do
,,nitra‘ konstruktivismu, ani po tomto zahrnuti poetismu do
hnuti konstruktivistického (pod zdminkou, Ze poetismu jde
rovnéz o ,,Cistou praci‘) neni odstranén, dile trva a zne-
pokojuje zejména tviréf umélce, jak o tom svédei vzpominky
architekta Karla Honzfka (Ze Zivota avantgardy) a jak to
dosvédéil (v dopise otidténém v ¢asopise Student, 1965) i Jit
Voskovec. Architekti, ktetf ze své praxe védéli, kolik vytvarné
obrazivosti vyZaduje jejich prace, dostdvali se do rozporu
s Teigem, propagujicim blahodarnost diisledné disjunkce
poezie a konstrukce. Voskovec zas vzpomind, jak Teigiv
konstruktivismus (,,co jaksi betonova zakladna k onomu ba-
lénkovému oparu poezie*) mu piipadal koZeny.

Ale abychom se neodvolavali az na dodate¢na svédectvi,
muzeme odkédzat na soudobé ¢lanky, na Krohovu Architek-
turu na¥f doby, na Honzikovu Estetiku v Zalafi (tyto dvé stati
se do naSeho svazku Zel nepodarilo umistit) a hlavné Topornou
modernost anebo na Voskovcovu provokativni Zelvu, o které
se nikdo nezmitiuje. Voskovcova Zelva vydla v téze Frontg,
kde se hldsaji myslenky, které Voskovec zpochybniuje. Pfi-
hlédneme-li nejen k ¢ldnkim a statim, ale i k dal§fm avant-
gardnim projevim, zejména divadelnfm, nemulZeme si ne-
poviimnout, jak avantgardni fady v letech 1925—1928 viely
neklidem a jak vnitiné harmonicky vyvoj hnuti, na ktery by
bylo mozno usuzovat podle ténu programovych a bilan¢nich
stati, byl koneckoncii jen fikce, samoziejmé dobfe pochopi-
telnd; zadné hnuti se obvykle nehrne se svymi vnitinfmi pro-
blémy na trh. Tak teprve na sklonku Nezvalova Zivota vyslo
najevo, ze uz ve dvacatych letech bezmila nastala roztrzka
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bésntka s Teigem — je to zndmo z Nezvalovych fejetontt
Z mého zivota; a teprve od roku 1964 vime (z Nezvalova ne-
dokonéen¢ho a neodeslaného dopisu Mahenovi), e v roce
1925 Nezval — ziejmé jen na &as — vystoupil z Devétsilu.
Podatilo-li se tak dlouho ,,utajit* fakta tohoto druhu, pak roz-
pory méné atraktivnf, dil¢f ndzorové diference unikajf pozor-
nosti vétSinou dosud, pfestoZe na ng, jak jsme vid&li, memodaro-
va literatura dost ¢asto upozoriiuje.

7

Prevaznd vét§ina dosavadnich studif o &eské mezivaleiné
umélecké avantgardé€ si ulehtuje tkol: ztotoZiiuje avantgardu
s jeji teorif, soudf hnutf podle jeho teoretickych a kritickych
projevii, podle manifestd a polemik, podle obrazu, ktery si
avantgarda sama vytvérela, a nanejvy$ podle toho, jak se
jevila svym soudasnfkiim, pfatelim i odpéirciim. Ani tato
pfedmluva, kterd by snad na podobné omezeni méla pravo
(je predmluvou k vyboru z teoretickych a kritickych projeva
avantgardy a o avantgardg), nevybotila prozatim z této za-
vedené praxe, na tomto misté viak musf jiz tak udinit, a to
hned ze dvou snad dosti dobrych diivods.

Za prvé nelze piejit bez povdimnuti skutetnost, e velky
podil na avantgardnf teorii a kritice maji nesporné ,,teoreti-
zujfcf praktikové: bésnici, reZiséii, architekti atd., zkratka
pifslusnfci hnuti, jejich% odkaz m4 své t&2ist& v tvorbé, ale bez
jejichZ piispévku by avantgardnf estetika byla chudé, sucha
a pro nekteré obory — napiiklad pro hudbu, kdyby se teore-
ticky nebyl exponoval hudebnf skladatel E. F. Burian — jisté
dlouho nepropracovana,

Za druhé — a to je duleZitéj$f — manifestacni, polemickou,
vyznavatskou a bilantni funkci z&4sti prebirala (jako na
vysméch proklamované délb& prce) sama tvorba. Nejde jen
o takové jednoznainé a priizraéné pifpady, jako je Nezvaliiv
Prolog ke kterékoliv scénické basni (Bisné na pohlednice,
1926), v némZ je vysloven vztah avantgardniho bésnfka ke
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skuteénosti s pregnantnostf, jakou nenajdeme v iédné.m Sou=
dobém teoretickém projevu. Prolognebo Epilog (BliZenci, 1927)
ke kterékoli scénické basni jsou jevistni manifest;'r- avantvgardnj
estetiky, a kdyby to byl dovolil rozsah, byly by jist¢ zarazeny
do nadcho svazku Avantgardy. Manifestani, bilan¢ni nebo
polemicky smysl viak majf — alespoti v jednom ze svych vy-
znamt — i dfla mnohem sloZit&j§f, pfi zbéZném pohledu doty-
kajfcf se v&ci uménf a avantgardy jen mimochodem. Kdo
viak chce§ porozumét avantgardnfmu tsilf o dokonalost a pre-
tencidzni snaze o svétovost, kdo chce§ pochopit, jak velky
vyznam méla pro avantgardnf uméni kategorie hry, nemtzes
dost dobte opomenout Van¢urovu beletristickou prézu F. C.
Ball, kter4 je rozmarnym podobenstvim vzestupu i (budou-
ctho) padu Devétsilu. Badatel, ktery si usmyslf prozl'ioumvat
avantgardn{ antitradicionalismus, miZe se jisté spokojit s pfi-
slugnymi pasdZemi v Manifestech a v ¢lancich Teigovych,
Nezvalovych, Véclavkovych, Honzlovych atd., lépe .vﬁak
udél4, poviimne-li si také, kdo a co viechno se paroduje ve
Voskovcové a Werichové Vest pocket revue. A tomu, kdo
bude chtit analyzovat celé avantgardni pojeti funkce uménf
a poslanf basnika, nezbude nez pietist si kromé& proklamacf
(Teigovych, Gotzovych atd.) o mizejicim vyznamu a dosahu
umén{ také Van¢urovo Rozmarné léto a Nezvalova Akrobata
— vizdyt akrobat nenf neZ zosobnén{ poezie a Vandurtiv stejné
jako Nezvaltv pifb¢h o akrobatovi vypravi pifbé¢h poezie
v soudasném svété, jak to u Nezvalova Akrobata ostatné roz-
poznal Bediich Vaclavek:,, Je v tom skryto uvédomélé vyznan{
dneinf situace poezie, zaroveti i ddvnd Nezvalova vira
v poezii,**

A tu se ocitime u dulezitého poznatku: jak to vyplyva
z Viéclavkovy formulace o Nezvalové ddvné vife a jak se snadno
presvédiime, zalistujeme-li v teoretickych projevech avant-
gardy, byl tu zcela zfetelny a tézko piekonatelny rozpor.
Teoretikové hldsali neviru v souasnou moc poezie. Predmluva
k Fronté¢ proklamuje, Ze ,,uméni neni dnes Zadnou piffmou
silou v Zivot¢*, Frantifek Gotz ve stejné dobé konstatoval,
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jak ,,rapidné u nés viibec klesd vliv poezie a uméni ve spole-
Cenském Zivoté*. Nezvaliiv Akrobat za zat4tku téhoZ roku je
viak navzdory viemu manifestact viry v silu poezie.

Jaky tedy byl poetismus? Vil v sflu poezie, anebo ji po-
piral? Komu vétit? Nezvalovi? Teoretikiim?

Saida v citované uz studii o krasné literatu¥e teské v prvnfm
desitiletf republiky dal za pravdu — bésnikovi:

»A tieba se tomu jeho nositelé branili (rozuméj: tiebas
Jjeho teoretikové soudili pravé opaéné), ,,poetismus je konec-
konct aktem veliké viry — vé&c, na niZz nemohu dosti obratit
vas zretel. Poetisté vt v poezii jako ve velikou sflu a mocnost
Zivototvornou.

Bésnfci (jimiZz koneckonch byli viichni tviréi piislusnici
hnuti, vytvarny artificielismus proklamoval ztotoZnéni malfie
s basnikem, Osvobozené divadlo chtélo ,,d4dvat divakovi onen
druh dojeti, jejz nazyvame poezii — atd.) a teoretikové
avantgardy se nerozchézeli jen v otdzce viry &i neviry v moc
poezie, Tento rozpor byl jen jednim z mnoha. Pozorné&jsi
¢tenai dokumentt zjistf, Ze nenf snad jediného pojmu avant-
gardni estetiky, jediného avantgardniho hesla a usilf, ve kte-
rém by byli teoretikové a bésnici Gplné zajedno. Nekdy jde
oviem jen o rozdil odstinu, ale ani takovd diference nenf
zanedbatelnd. Omezime se samoziejmé jen na piiklady, a to
tii: pozastavime se u avantgardniho antitradicionalismu,
u pozadavku dokonalé Cisté prace a u otézky smyslu a povahy
hnuti.

Avantgardni antitradicionalismus najdeme formulovdn na-
pifklad u Teiga v jeho druhém Manifestu poetismu (1928):
»5- - -0dcizili jsme se déjindm literatury ceské a ziekli se dédictvi
teského maliistvi. Historicky odkaz domécich hodnot ne-
nabizel ndm ostatné nic, co by mélo platnost pro p¥itomnou
evropskou chvili. (Jediné snad... obraz co bilych mé&st u vody
stopen v klfn... ta nddhernd paséZ predbieznové basné, voiny
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2 kadencovany sled snovych obrazl, ztélestiovala to, co jsme
hledali v poezii.)"

Toto striktni odmitnutf pfedavantgardni ¢eské tvorby s vy-
jimkou Mdchy je ,,vyteZek nekolikaletého vyvoje Teigova
nézoru (je$té v Revoluénim sbornfku Devétsil v roce 1922 se
Teige hlasil k Némcové, Nerudovi a Bezrutovi) a ovliviiuje
samozrejmé také koncepci Nezvalovu. Nezval ve shodé
s Teigem vyklad4 poetismus (ktery ,,oviem nespadl z nebe®)
jako smér, ktery ,,ma své predchtidce v kubistickych malffich
a v nékterych futuristickych vymoZenostech®, ale sviij vyklad
zalletiuje do prednasky o vyvoji ¢eské poezie ,,od dob, kdy
poprvé piisla do kontaktu se svétovym poetickym vzduchem®.
Piednagka, napsané na zadatku f{jna 1927 v DaleSicich, zcela
bezdé&né a snad 1 proti pfani svého autora dosvédciuje, Ze
Nezval se ,,d&jinam literatury Ceské®, pfinejmen$im déjindm
teské poezie, zdaleka neodcizil. DaleSickd prednéska, kterd je
jakymsi prvnfm naértem pozdé&jsich Nezvalovych proslulych
Modernich basnickych sméra (1937), slovné sice spojuje poe-
tismus spfe s kubistickou malbou a s futurismem, svou
stavbou vSak prozrazuje, Ze Nezval uz tehdy chdpal poetismus
jakozto slozku vyvoje Ceské poezie.

Reknéme viak, Ze dalefickou predna¥ku, kterd ostatné do-
dnes nebyla ti§téna (citujeme ji podle rukopisu), diktoval né-
jaky podruzny zietel pedagogicky. Strohému avantgardnimu
antitradicionalismu se v§ak Nezval zpronevéfoval i v manifes-
tatnfch textech. V roce 1925 v manifestaénim ¢ldnku Leva
fronta umén{ — a moderna kvalit proklamoval, Ze kazdé dilo
Je tvofeno ,,na zakladé minulych uméni a soulasnych po-
znatkt®, a tvrdil, Ze ,,opravdu tviréi jednotlivec neni vdzan
posledn{ vrstvou svého védomi“ a ,,dovede vyprazdiovati
v libovolném potadi vrstvy svého védomi...* Opravdu, v Ne-
zvalovych statich z roku 1925 (jak ¢teme v pamétech Z mého
Zivota) ,,bylo mnoho kacifského nejen vadi tradici, nybrz
1 vi¢i nafemu devétsilickénmu pojfméni modernfho uméni*,
ba i vigi avantgardnimu antitradicionalismu, jehoZ vyznamny
Clinek (Maskovany konzervativismus) napsal (a uverejnil
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v témze &isle Tam-tamu jako Nezval svou Levou frontu...)
kupodivu nikoli specializovany teoretik, ale E. F. Burian, ktery
se dogmatické teorii zpronevétoval zase z jiné strany, spatfuje
v modernich ismech konzervatismus stejny jako u zastanch
tradice.

O tom, jak avantgardn{ antitradicionalismus (E. F. Burian:
,,nase uméni je mladé, piili§ mladé a hlavné v principu nenacio-
ndlni*‘) nenalézal souhlasu ani u viech tviiréich soudasniki,
vyznévajicich tfeba i ,,bezprostfedni a absolutn{ muziku‘,
podavd vymluvné svédectvi napt. diskuse o krizi moderni
teské hudby. I8a Krejti, ktery sdilel avantgardni pozadavek
,,nechat ideovych predsudki a oddat se po svém &isté hudbe®,
vyzvedl v této diskusi — Bedficha Smetanu, polemizoval
s tfm, jak mlad4 moderna, ,,cht&jic se osvobodit z ideovosti®,
pohrdla Smetanou, ackoli uz v ném je ,,splnéno mnohé, o¢
dnesnf doba usiluje®, a atkoli v jeho optimismu a humoru je
opora ,,proti stinné strance moderntho usili*, proti ,,chténému
excentrickému veself*, Krejéi ptimo poloZil otazku, zda viibec
,,napsal u nds nékdo fyziologictéjsf a cist§i hudbu® nez —
Smetana,

Takovéto obrana Smetany jakoZto predchiidce avantgard-
nfho uméni muzZe pripadat kuriézni jen do té doby, neZ si
uvédomime, Ze Smetanu odeddvna miloval ,,horouci laskou‘
(jak dosvédeuje ve své knize Piitel Vitézslayv Nezval Jiff
Svoboda) napi. i Vitézslav Nezval, ktery se v pamétech
Z mého Zivota (pojmenovanych titulem Smetanova dila po-
dobné jako baseti Z domoviny) vyznal z pocitu ,,pokrevntho
pifbuzenstvi® s tfimto umélcem,

Avantgardn{ antitradicionalismus se stal uz na prahu obdobi
1925—1928 prazdnym heslem. Upozoriiuje na to uz tehdy ve
velmi kacfiském ¢ldnku Topornd modernost Karel Honzik:
,»Jestlize vEera pusobilo mezi potestnymi ob¢any hriizu slovo
pokrok, piisobf dnes spf§e hriizu slovo tradice.*

Podobné miizeme sledovat, jak se u nejvyznacnéjsich tvir-
¢ich umeélet domysli a prekondvd avantgardni (poetistické
i konstruktivistické) heslo dokonalé prdace. Tvtirci nejednou citi
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nutnost tento pozadavek jesté néjak modifikovat, nesdflejf na-
stésti Teigovu jistotu krasy vyplyvajict automaticky z dokonalé
adelnosti a funkénosti. Tak Frejka vyzaduje, aby herec ptisobil
nejen ,,preciznosti svého uméni®, ale také (to dokonce uvadi
na prvnim misté) , kouzlem své osobnosti‘‘. Nezval upozoriio-
val, ze odbornd dokonalost ,,nemé byti ctnostf, nybrz pied-
pokladem*’, a uz v Papousku na motocyklu Zidal nejen ,,abso-
lutn{ zvladnutf{ formy a konstrukce®, ale i zahlazeni stop
namahavé préace, kterd predchizela.

Zvlast pékny priklad, jak avantgardni bdsnik rozumél po-
zadavku odborné dokonalosti, najdeme v korespondenci Vla-
dislava Vanc¢ury, v jednom jeho dopise Jindfichu Honzlovi.
Vancura byl — jak uZ jsme na to narazili — pfimo apoStolem
a strdZcem odborné dokonalosti kazdé price, umélecké stejné
jako politické, Tim piekvapivejst je jeho dopis, ktery se tyka
chystané premiéry Nemocné divky. Vanéura v tomto dopise
zapifsahd Honzla, aby roli basnika Kolovrata v posledn{
chvili svéfil ne-herci (tedy ne-odborntkovi) Nezvalovi: prosf
Honzla, protoZe spravné predpokladé jeho odpor viiéi tomuto
napadu, aby nenamital nic, chvali Nezvalovu vyslovnost a
Jjemnost, ujistuje Honzla, Ze ,,pokud jde o memorovani, nenf
viibec strach®, a 1dka ho pro sviij navrh dokonce tvrzenfm,
Ze ,,samo basnikovo jméno bude senzac{*. A k v&ci (ktera je
ostatné jedinym tcelem celého dopisu) vraci se je§té v dousce,
kterd nés nejvic zajima: pfemlouvani piftele v ni pokratuje
(;,8 Nezvalem bude¥ mit velmi snadnou praci* atd.) a pak
vrcholi: ,, Je to kratce krasné&jsf, neZ kdyby to bylo dokonalé.** Je
to oviem slovo hereze a néds zajim4, ve jménu &eho bylo
vytéeno. I to v dopise najdeme: ,,I kdyby byly n&jaké pochyb-
nosti, povaz, co lze prominouti této osobnosti!* Do hry se tu
dostava pojem, ktery avantgardnf estetika az hi{§né zanedba-
vala, nésledovdna v tom pak strukturalismem, pojem tvirdi,
bésnické osobnosti. Bez odkazu na ni nevysta¢il napt. pii licenf
zrodu poetismu ovSem ani Karel Teige — vzpometime jen na
zndmou pasdz z jeho Manifestu poetismu, kde se obrat od
ideologické a rétorické poezie proletdiské k poetismu pri¢ita
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,zdzraénému® vystoupeni ,,podivuhodného kouzelnfka a
akrobata® Nezvala: ,,Stactilo mu napsat baseti, aby se urodila
sta ver$t, vydal Pantominu a vrstevni¢ti basnici nalezli orien-
taci.” Ale abychom byli k avantgardn{ estetice spravedlivi:
nenf tak zcela bez teorie basnické osobnosti, jenZe ji musime
vyhledéavat po ¢ldncich o jednotlivych osobnostech a v &etnych
— hlavné Nezvalovych — vypadech proti epigonfim. I tu
najdeme diferenci: zatfimco Teigovi §lo o §ffi a jednotu hnuti,
Nezval s oblibou oddéloval zastup realizdtorti od téch, kdo
pfichdzeli s iniciativou, v&fil, Ze ,,sméry délajf jednotlivci®,
Kone¢né pokud jde o otdzku smyslu a povahy hnuti a jeho
zatletiovan{ do kontextu narodn{ kultury, je aZz ndpadné, jak
avantgardn{ teorie tu ml¢f anebo promlouva nanejvys na ptl
tst: slovo pfenechala tvorbé¢, kde je ndrodn{ smysl avantgard-
nfho tusili pln¢ exponovin od Podivuhodného kouzelnika
s ver$i o ,,pifsném narodu** uprostied Evropy a od Vanéurovy
Cesty do svéta se stesky na Cechy jako ,,nedobrodruznou
zemi* — pres Vanturovu Nemocnou divku (jiZ neni nikdo
Jiny nez neltastnd ¢eskd narodnf povaha) — az po Nezvalovy
Milence z kiosku, kteff jsou u¢tovanfm s naivnfm romantis-
mem nejen postav hry, ale i celého avantgardnfho hnutf.
O tom vSem avantgardnf teorie, kterd jednou providy pro-
klamovala ,,nenacionélnost hnutf, nechce nic védét, pro-
gramové se omezuje na funkci mechanika hnuti, vénuje se
technické strance tvorby, ale nevmésuje se ptili§ do otézek
presahujicich problémy &isté a dokonalé préice, kterd je ji
viim. K tomuto omezenf, které si sama zcela mylné vyklada
jako soustiedéni k podstatnému, zavézala se sama svym poje-
tim rozdélenych funkef, svym dualismem u&elné tvorby a &isté
poezie. Toto omezenf ji viak vzdaluje pravé oné dialektické
hybnosti, onoho umén{ nazirat véci z protilehlych stanovisek,
oné pruznosti a lehkosti, které jsou na avantgardnim hnutf
snad nejcennéj¥f. Nezval si je§té roku 1925 ve Falesném
mariasi posteskl, Ze nenf Ceského espritu, Ze existuje jen staro-
prazska rozcitlivélost. Po Nezvalovi a jeho druzich Vancurovi,
Voskovei a Werichovi a dalfch néco podobného u# tvrdit nelze.
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Doposud jsme sledovali diference a rozpory teorie a tvorby
a mohli bychom v tomto poé¢indni po libosti pokratovat.
Mohli bychom napfiiklad ocitovat Nezvalova slova z paméti
o jeho Kapce inkoustu, kde byly formulace, ,,které se lisily
nejen napadné od formulaci Teigovych, nybrz byly s nimi
v pfimém rozporu®; mohli bychom uvaZovat, které to byly
formulace (jisté by mezi nimi byly vyroky proti precetiovan{
metody, proti odvozovani normy z nejgenidlnéjsich dél atd.),
ale tuto zdbavu si mize dopiat ¢tendf sdm: piislusné doku-
menty ma k tomu v této knize sebrany a vhodné sefazeny.

V piedmluvé je viak uZ na ¢ase zaznamenat, Ze uz v obdob{
1925—1928 vybuchovaly rozpory tu a tam ve vzpoury: boufili
se architekti, divadelnici, basnici, zatimco teoretikové usilo-
vali o znovunastoleni nékdej$i jednoty, o preventivnf vybiti
diferenc{ a rozporti a o obnovu kolektivniho ovzdusi tvorby,
vymény ndzora atd., jak o tom svéd¢i vyznamny a velkoryse
koncipovany sbornik Fronta, dilo v podstaté Viaclavkovo,
Teigtiv obdivuhodny ¢asopisecky podnik ReD i pozdé&jsf usili
o vytvorenf jiného generatniho ¢asopisu.* Vnéj§f jednotu
hnut{ se podafilo teoretikiim udrZet az do genera¢ni diskuse.
Bésnici viak uZ pfed nf vystupovali proti teoretikiim a jejich
dogmatickému trvanf na jednotlivych &lancich avantgardn{
vérouky, a to jak soukromé, tak i vefejné.

Nezval v dopise Mahenovi se ptiznal, Ze mu na Véclavkovi
vadi jeho dogmati¢nost, ,,s jakou véff teorematim konstruk-
tivismu na tkor psychologické jemnosti. On véi{ doslovné na

* O pomérech v hnuti pfed generaéni diskusi vypovidd hodné torzo
brozury Kavérny, kterou chtél Vitézslav Nezval zasihnout do generaéni
diskuse, ale kterou nedopsal a ani napsané pasaZe neuvefejnil. V paté
kapitolce Kavaren, nazvané Solidarita, Nezval vypravi o tom, jak se
Teige snazil zahlazovat rozpory, jak nézorové diference nazfval rad
diferencemi odstfnti a jak — to se ziejmé nejvic dotykalo Nezvala —
ssnesnazil se pi{li§ o vytknuti demarkaéni ¢ary mezi témi, kdoz vynalézali
nové hednoty, a témi, kdoz je s vét§i & mend{ dokonalosti aplikovali...*

Teige se Nezvalovi jevil v Kavarnach jakousi ,,ocelovou konturou kruhu,
uvnitf néhoz se dély neviditelné boje za diferenciaci®’.

38



spoustu véci, na které nevéfili doslovné jejich vynalezci, ter-
minologic se mu stdva hlediskem a hledisko ¢inskou zdji,
protoZe nemd dost elasti¢nosti, kterd je pramatkou uméni. ..

Vedle tohoto soukromého dopisu miZeme viak postavit
i projev vetejny, Voskovcovu Zelvu, o které se nikdo nezmirnuje.
To uZ je oteviend vzpoura proti pfeteoretizovanosti hnutf,
kterdZto preteoretizovanost se odvozuje od skute¢nosti, Ze
jsme nérod mj. velmi »>teoriemilovny*‘, Voskovec obraci do
vlastnich avantgardnich fad vytku ,,tupé lasky k dogmaticky
vypracovanym téZkym programim a manifestim®, obvitiuje
hnutf z my3lenkové pomalosti, z vé¢ného prezvykovant objevii
a jinde uz opusténych ,,konstruktivistickych a puristickych*
hesel, z literatstvi atd. Nezvalovu horovani pro elasti¢nost,
kterd je pramatkou uménf, odpovidd Voskovciv pozadavek
sszachovat si pruznost®,

Préve diky tomu, Ze si zachovali tuto pruZnost, mohli avant-
gardnf bdsnici ptekondvat avantgardnf dogmatismus — vidét
Jeho omezenost, protismyslnost i smé&nost, Zelva, o které se
nikdo nezmitiuje, je oviem mezi vefejnymi projevy vzacnost.
Ale basnici se nemuseli vyjadiovat ¢lanky; dobie se vyznali
v podobenstvich a p¥fmérech a méli p¥fslu§nou dévku roz-
marné hravosti.

Vladimir Dostél v citované uz predmluvé ke svazku doku-
menth z genera¢ni diskuse poznamenal, e Vandurty Utitel
a zak je bésnickd polemika ,,s kratkodechym romantickym
nonkonformismem® avantgardy — tj. s tim, co tak velice
1 pozdéji péstovali teoretikové hnuti.

Ale polemikou s avantgardnf teorif je i slavni Vest pocket
revue, kterd si nedéld blazna jen z ibsenovského realismu,
z pseudoorientdln{ poezie, z naturalistického romanu, ze
zapletkovych veseloher atd., ale i z avantgardnich hesel.
V poslednim obraze revue se Voskovec a Werich (jako Ruka
a Houska) Zenf s divkou supermoderntho stéihu vlasti i nazori.
Tato Olga nenf ne? ttok na Karla Teiga* — nebof vézme,

* Jakze? Je néco takového vibec mozné? Copak Karel Teige nebyl
vazeny vidce hnuti, k némuZ se V 4+ W také hlasili? — tak néjak ,,po
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pravé z Teiga jsou ony dvé véty, které Olga piimo cituje
(,,Poezii odpovidajicf moderni senzibilit¢ miZe zrodit jediné
svrchovan4 civilizace. Bésnfku modernf produktivni prace je
k dispozici beton, aviatika, roentgenografie 1 akrobac%e“) -
jsou ze studie Mechanicky diim (Pasmo, ro¢. 1), jen je pf‘li:-
hozeno jejich pofadi. Z Teiga je viak také napt. OlZino zvola-
ni, které se neprezentuje jako citat (,,Vzbudi to vSeobecné
veself — koruna Zivota, poetismus!*) — to znaji V + W z ¢a-
sopisu Host, ro¢. 3. Teigovské je Olzino piepjaté zaujeti pro
krasnou 1i¢elnou koupelnu — i naivné optimisticky pohled do
Zivota. A na Karla Teiga, ktery hlésal, Ze poetismus je korunou
Zivota, jehoz bazi{ je konstruktivismus, hodi se také poznamka
autortt v predmluvé prvnfho kniZznfho vydéni Vest pocket
revue, kde se docteme, Ze Olga je , konstruktivni Zena®, ,,jejiZ
pozérstvi spocfvd v tom, Ze je ostentativné vieho pozérstvi
prosta®’, Tato charakteristika je jako usitd na Teigovo pro-
gramové popirani viech estetickych a umeéleckych péz: bylo
také pozérstvim svého druhu. Nicméné piibéh revue hovoff
jasné, fabula docet: tfebaZe se pozérstvi Olzinu (a tedy
Teigovu) Voskovec a Werich smé&jf — berou si Olgu za man-
zelku; trebaZe neméli v tucté kazatelstvi a bombast ani ve
vlastnich faddch, §li s moderni estetikou, pattili k hnuti, ba
toto zesmé$néni podnikali v jeho zdjmu. Vest pocket revue
si dél4 ,,zufivou srandu® z Teigova dogmatismu, ale je natolik
pruznd, Ze zaroven po svém zpusobu propaguje myslenky
hnuti, sdili Teigtiv odpor k ,,seniln{* ibsenoviting i jeho pie-
svédéeni, Ze doba potfebuje trochu romantického kofeni a
pifsady, s Nezvalem se zas shoduje v opovrZen{ k literatské
hlubokomyslnosti a zesmé&tuje kycaiského spisovatele, ktery
se plaho¢i nevdé¢nym svétem za myslenkou s velkym M.
Voskovecovo a Werichovo pojetf (a jak jsme vidéli: Honzi-

Cesku* ziejmé uvazoval kdosi, koho nepresvédtila vécnd argumentace

. a pifmo citaty, kterymi jsem uZ roku 1958 v Novém Zivoté prokizal, Ze

V -+ W si délali legraci z Teiga, a tak spéchal dopsat do New Yorku
Jifimu Voskovcovi. I dostalo se mu padné a jednoznaéné odpovédi (kterd
byla otisténa ve Studentu, 1965): ,,Scéna s Olgou ve Vest pocket revui,
© niZ se zmitujete, byla ovfem zufiva sranda z Teigova dogmatismu. ..
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kovo, Nezvalovo, Vanturovo, Krejéiho atd.) je ¢fmsi vic nez
prostou antitez{ k teoretickym tezim Teigovym, Vaclavkovym
atd. Je obziravdjsi a proziravéjsi, velkorysej§i a uz tim blizsf
tomu, co snad muZzeme nazvat duchem d¢eské mezivale¢né
umeélecké avantgardy.

10.

V tomto okamziku nezbyva neZ piikrotit k zavéru, do né¢hoz
jsme si ponechali viibec nejtvrdsi ofiSek: kde vlastné hledat
koncové datum nejplodnéjitho sméru &eské avantgardnf
poezie? Kdy konéf poetismus?

Nezval piie na sklonku roku 1930 Ttet{ manifest poetismu,
pravé tii ¢tvrté roku poté, co se s poetismem ve svych Margi-
nalifch (v Casopise Kvart) vefejné rozzehnal, ponechav si

" z jeho deviti pismen ,,jen* &tyti prva. Biebliiv Manifest Vitéz-
slavu Nezvalovi z roku 1949 neni v jistém smyslu nic jiného
neZ poetisticky manifest v poradi uz ¢tvrty, a to z &asti, kdy —
jak predpovédél Salda — poetismus u¥ ztratil své jméno, ale
pusobil dal: Biebliv Manifest je ,,poetisticky* ve zdiiraznén{
trojjediného préva ¢lovéka na krasu, §téstf a fantazii i v dirazu
na dokonalou préci a na jejf ¢istotu i délbu.

Historikové jsou vSak ¢asto nedavérivi k basnikiim, a tak
konec poetismu kladou do doby, kdy se prihlasily prvnf véz-
néj§i rozpory a vzpoury, tj. do vibec nejplodnéjstho roku
poetismu, do roku 1927. Za loueni s poetismem se obvykle
povazuje uz Nezvaliv Akrobat, napsany zatatkem a vydany
v 1ét€ 1927. Manifesty poetismu Nezvala a Teiga z ¢ervna 1928
se pak jevi nejen jako pokus utuZit a udrzet ideovou kompakt-
nost hnutf, pfiznaky jehoZ rozkladu se uz hlasily (takovym
konsolida¢nfm pokusem Manifesty skutetné byly), ale jako
jakysi posetily a nestviirné dlouhy epitaf.

Pro toto pojetf se argumentuje jednak svédectvimi nedocka-
vych sou¢asniki — hrobai poetismu, jednak dimyslnéji. Nen{
sporu o tom, Ze Nezvaliiv Akrobat a Edison, Vanturovy scé-
nické basné a soudoba lyrika Seifertova a Bieblova. nejsou
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pouhym naplnénfm teoretickych postuldt, vymykaji se
avantgardn{ teoretické ortodoxii. Odtud se pak snadno a
rychle odvodi, Ze tedy tato poezie uZ nenf poetistickd a Ze
poetismus se uz tehdy piezil. Celd bida takovéhoto usuzovant
zalezi v tom, Ze poetismus se tu z pohodli ztotoZnil se svou
teorif, presné&ji: byl na ni zredukovéan, ac¢koli — jak dovozoval
Nezval v Kavérnach a naznatil i jinde a jak dobte védél
i Karel Teige, ktery zrod poetismu spojoval s vystoupenim
Nezvalovym — poetistickd teorie se rodila z poetistické praxe.
,,Pantomima byla napsdna v dobdch, kdy neexistovaly teorie
poetismu. A byla-li pfece ztotoZiiovdna... s poetismem, ne-
zbyvé, le¢ fici po pravu, Ze nejsouc jeho produktem, stala se
nejdulezitéj$im z jeho zdroju* (Nezval, Kavarny).

Kdy tedy konéi poetismus?

Prvnf odpovéd nemtze znit jinak nez — s odpusténfm —
jako ze Svejka: Ktery poetismus? Zndme nejméné dva:
poetismus basnfki, ktery je velkorysej§i a nelpi na vnéj$ich
pravidlech, a poetismus teoretiki a kritikli, tizkostlivych na
neproménnou {istotu sméru. Poetismus Ipici na litefe pro-
gramu na jedné strané a na druhé strané poetismus, ktery
i sim sob& popidva onu volnost, lehkost a proménlivost, ona
dobrodin{, ony prvky, které vnesl do poezie.

Je tu jedt¢ daldf okolnost. Redukujeme-li poetismus na
napltiovdn{ ptavodnich programovych tezi, bereme mu za-
roven pravo na vyvoj, zranf, prohlubovani. -

»»Poetismus je metoda, jak nazfrat svét, aby byl basnf,* fekl
Nezval v roce 1925 a v roce 1928 to v Kapce inkoustu zopa-
koval i s datklivym upozornénim, Ze nezédleZf{ na tématu,
Dl?l‘azecll, basnickych prostfedcich. Pridrzime-li se této defi-
nice, nic ndm nebréanf, abychom povaZovali za poetistické
bésné i Akrobata a Edisona: co¥ akrobat a Edison nejsou
také bésnici? A neprométiujf svét, aby byl basni? Nejsou
Pravé takové basnické skladby, jako je Akrobat a Edison,
Viastné pPoctisti¢téjsf, ne? byla drobni lyrickd &isla Men3f
ruiow'é zahrady, Népist na hroby, BliZzenct atd.? Vzdyt me-
toda, jak nazirat na svét, aby byl basnf, je v téchto skladbach
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rozvinuta do odzbrojivé piesvédéivosti. V souhlasu s tfmto
poznatkem nenf tedy dost dobfe mo#no hledat ,,konec poe-
tismu difv, nez vydal svou vrcholnou et : Basné noci, Nového
Tkara, ptedcaesarovské hry Voskovce a Wericha — a Vanéu-
rova Alchymistu.

Jestlize si poetismus a konstruktivismus zachovaly uréitou
podnétnost aZ do nasich Zasi, jak by bylo moZno dokézat ze

soucasné tvorby, nenf snad marné probrat se i dokumenty
z dob jejich nejvétstho rozkvétu.

Milan Blahynka

Vrchol a krize poetismu

1925—-1928



DOSTI WOLKERA!

Sotva umfel, stal se ,,nejvétifim basnikem generace®, aby
po ném nemohlo piijit nic vét§fho. VSichni, kdoZ nevéri
v moZnost nového, a v¥ichni, kdoZ citf svou vlastni nemohouc-
nost, velebi jej jako ztracenou spasu. Zdélo by se, Ze s Wolke-
rem je uz i poezie mrtva. Ex cathedra se hlasa, Ze Wolker byl
zatitkem 1 koncem poezie. Ano, byl alfou a omegou, ale
toliko useku, a poezie dnes proudi jinudy. S mrtvymi Zij{ jen
ti, kdoZ nemajf dosti Zivotnosti.

DOSTI WOLKERA! Tento vykiik diktovén je poctivostf
k béasnikovu dilu. Moha se ozvat, vykiikl by takto sém proti
kupeni sentimentalnich a vzlykavych vykiika a superlativi:
s, Evangelium mladezZe, zjevent, lyricky génius, nejvétsi basnik
generace atd.*, nebot jeho snem a hrdosti bylo poctivé dél-
nictvi. Panové, existuje i zdvofilost k mrtvym! Basnik t¥{dniho
boje byl povySen na bésnfka nérodnfho, jeho proletaiské
bufi¢stvi se mu odpustf za jeho uméleckou nevybojnost. A tak
se zvedajf Wolkerovi opony divadel, me&tak tone v sentimen-
talité, vzdyt mrtvého basnika mfize dokonce i milovat — jako
mrtvou jiz revoluci. Povy¥en byv na basnika nirodnfho —
Proti této profanaci, za niZ by se byl stydél nejvice Wolker
sim, nikdo se neozval — dostal se do &itanek. Dav4 se u matu-
rit. Dohotela jeho butisk4 oZehavost.

’DOSTI WOLKERA! Byl pry poslednim velikym $patnym
basnikem — ideologickym. Jeho smrt mu zabranila, aby se
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stal dobrym., Me&§ o
i) i‘?m tak cuca dnes z t(%to nemilé pifhody ctnost. DOSTI WOLKERA
ytvarel prosté a se vif tviiréf naivnostf nové lidstvi, proto

Jsme ho milovali, nevytvofil viak nového
tvaru, Tésné
potind opravdu nové a velké uménf, i

(Artus Cernik, Frantisek Halas,
Bedfich Viclavek )

V poslednfm Pésmu vyrazil kdosi nepodepsany s vykfi-
kem ,,Dosti Wolkera®. Tvari se sice, e je to diktovéno
,,poctivosti k basnikovu dilu®, a polemizuje s nékolika
vétami tvodntho provolédni Hosta (4. &fslo), dokazuje z nich
ironicky osud basnikiiv: on, revolucionaf, je postupné zbavo-
vAn své butitské ozehavosti a pietvaten v narodntho bésnfka:
,,jeho proletaiské buiidstvi se mu odpustf za jeho uméleckou
nevybojnost®. Ale tén¢ za nim potind opravdu nové
a velké uménf a toto uméni je pry tisnéno a potlatovano témi,
kdo #iji s mrtvym, kdo jej uctivajf jako nejvetsi béasnickou
individualitu generace.

K tomuto provoldnf médme n&kolik pozndmek:

1. Je trochu posetilé vzpirat se proti asimilaénimu procesu,
jim% si davy zkonzumujf basnika: utini-li z revolucionéafe
narodnfho béasnfka, stala se do jisté miry revolu¢nf mySlenka
¥ivou konstantou narodnfho byti — a na druhé stran&: basnfk
sém sv§m vyvojem ospravedlnil tuto formu asimilace.

2. Je trochu posetilé tvrdit, Ze Wolker byl poslednim vel-
kym $patnym basnikem ideologickym. P¥edpoklada to urditou
jasnoztivost do budoucnosti a proroctvi, Ze iraciondInf roman-
tismus poetismu, fantaisismus nadrealismu atd. atd. je jediné
velké uméni budoucnosti. Nechceme prorokovat, ale je dost
moZné, e poetismus vystalf tak na deset let — oviem po

(Pasmo 1, & 7-8, 1925 ;
tnor1625) velkych zménach —a e pak piijde poezie, jez bude chtit byt
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opravdu konstruktivistickd — jez bude chtit, aby v tviir-
¢fm procesu se uplatnil i rozum. A pak dojde k nové formé
ideologické poezie — a Wolker se pak stane zase ,,velkym
piedchidcem®, zatimco poetisté upadnou v hlubokou ne-
milost davii. Ona ta logika vyvojova byva opravdu ¢asto velmi
nelogickd. A pravidelné se po &ertech malo stara o lidska
pranf a proroctvi.

3. Proti velkému zjevu Wolkerovu mozno postavit t¥i bés-
nické individuality, jez ho piezily: Nezvala, Seiferta, Biebla.
Jde-li Biebl vlastn& cestou Wolkerovou — a leckde dnes i nad
Wolkera —, zbyvaji Nezval a Seifert. Seifert je dnes na
takovém rozcesti vyvojovém, linie jeho dfla je dosud tak roz-
tfepend, Ze nelze se odvazit soudu, Ze by byl Wolkerovi rovno-
cenny v sildch tvofivych. Tedy Nezval. Snad. Pipoustim.
Je to basnik — a jeho hodnota je nemald. Oviem: Wolker je
veét8{ bdsnik. Nezval v&t§f umélec. Zivotnf kotist Wolkerova
byla vétsi nez Nezvalova, jez je pili§ koncentrovana formou.
Nenf tedy pravda, Ze teprve po Wolkerovi roste velké a moder-
nf uméni. Velikosti Wolkerovy sotva dosahuje. Je-li dnes mo-
dernéj$f — bude jim zftra?

4. Devetsil nem4 dnes pravo hézet po odptircich méstaky
atd. S4m opustil proletaiské uméni. Je sim meStactEjs, nez
pripoustf.

5. Tedy ne: ,,Dosti Wolkera®. Spffe: ,,Vice Wol-
kera®. Odpovédét na otézky, jez Wolker kladl, novymi lyric-
kymi ¢&iny! Wolker je jeden z kofenti na¥i lyrické tradice.
Jde-li se dnes od ného, vrati se za nékolik let vyvoj k nému.
Na tom Pésmo nic nezméni.

(Host 4, ¢. 5, tinor 1925)
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ODPOVED HOSTU A JINYM
IN CAUSA WOLKER

,,Basnik za¢ne ,patiit viem‘, aZ uZ své boje vyhraje, zemie
a je tak dlouho mrtev, e nemiize protestovat proti viem tém,
ktef{ poéitajice s &ftankovou slévou jeho jména (ne di.la)'a se
setrvacnosti obecné ticty, beztrestné si podle svého piistiihujf
jeho pravdy, jeho mySlenky kazdy naraZzi na své kf)pyto, f:tb?:
slouzily jejich z4jmém a zdjmetkim, at jsou jiZ jakékoliv.
(Jitt Wolker ve Varu r. 1922.)

(Pasmo 1, ¢, 10, duben 1925)
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Julius Fuéik:
LIKVIDACE WOLKEROVA KULTU

Znovu se hovoif o Wolkerovi. Ale dnes jiz pon&kud jinak nez
pred rokem. Basnfk, ktery se piibliZil smrti ¢loveka, je znovu
kriticky ocefiovan a shleddvén lehéfm. Likviduje se kult Wol-
keriv. Je brén ,,narodu®, jemuz nepatif. Dosti Wolkera. Jeho
legenda nemiize obstat pod kritickym noZem. Je v tom Jjakysi

udiv, Ze byl pijat za velikého bésntka burZoazif, atkoliv nijak

nerozmnozuje jejf duchovni statky. Nenf piece velikym
bésnfkem, nebot veliky basnfk by k svym myslenkdm nalezl
také Cisté svou basnickou formu, experimentoval by: ale
Wolker neexperimentoval, pfevzal mnoho hotovych, starych
forem, nejen z Erbena — pro svou baladu, ale i pro svou
dialektiku. ’

Rozfafnd inteligence promluvila v . KRITICE panem
Sedldkem, konkurujic{ generace anonymn& v PASMU,
Epiteta, jez jim zde ptiddvam, nejsou pifthanou, ale oznate-
nim; nebot meli pravdu: Sedldk i PASMO. Sedlék, ktery
degradoval Wolkera na basnfka srde¢ného a milého, upiraje
mu vyznam obecn&j$i, a PASMO, které odsoudilo ve Wolke-
rovi posledntho $patného béasnfka ideologického. Bylo chybou,
vidéla-li kdy burZoazie pro sebe ve Wolkerovi néco jiného.
Hrozilo to utopit ho v pifvalu burZoaznf kultury, zastiit to,
¢im je ve skute¢nosti a ¢fm je pro nés.

Némaha, se kterou Fraenkl v HOSTU hled&l vysvétlit
Wolkerovo dilo m&tdckou ideologii, se kterou je natahoval na
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eticky skiipec a pristfihoval ndrodné-socidlnim socialisrpem,
byla neplodnd. Ani jako médium noetickych problémi ne-
mutze byt Wolker zachrdnén kultufe vlddnoucf t¥fdy. Nenf
to také v jeho zdjmu. Naopak. Cim difve bude zlikvidovén
jeho kult v ni, tim lépe. Kdyby burZoaznf literdrn{ historii
bylo popfdno dotkat se potfebného odstupu, nazvala by
Wolkera sotva ¢im vice nez zjevem prechodnym mezi dvéma
generacemi. A jisté byl by to pravé DEVETSIL, jemuZ by
se dostalo pravého ocenéni, opravdu novym a velkym umél-
cem nazvan by byl Nezval a Seifert posledx’liho obdobi. Wolke-
rem porazet Teiga bylo by tak smé&né, jako je dnes ,,smé&-
nym‘ bojovat Wolkerovou teorii o proletaiském uménf
(nebot kdo se po ni ototi, aby z nf vysvétlil Wolkcrm:ru praxi
a opravnénost jeho sméru) proti ¢asovym teorifm Telgolv}’rm.
Dnes jesté snad literdarni zpétecnici schovavaji své ndjezdy
Wolkerovym jménem, ale pravé tak, jako je nyni pi"ijimﬁ.n
a vyzdvihovén proti poetistim pro svou ,,formélni nevyboj-
nost*, tak by byl odmitan a zapomenut, aZ by jejich formé.h?i
vybojnost nesla ovoce. Jeho dneinf kult v ,,narodu® nestoji
na pevné puadé.

Ano, je to nepochopitelné, Ze byl burZoazii akceptovan,
i kdyZ uvaZujeme o jeho velikém nadéni. Nebot toto nadéni
pattilo jf jen kousi¢kem, jen jeho uéebnymi léty. Plody, tieba
nejranéjsi, neslo jiz nékomu jinému. Plody pro ni neuZite¢né,
Skodlivé, které nemohou dost dobte odpovidat jejim predsta-
'vam o uméni. Wolker umélcem byl, ale neztstal jim — pro ni.
Cili, mluveno slovy Nezvalovymi: ,,Wolker se obétoval.
Postavil svou poezii do sluZeb revoluce.*

Nuze, takto vypadala literdrn{ scenérie Wolkerovy ,,0béti*:

S tipadkem burZoazie nastava i ipadek jejtho uméni. Nejen
»»dekadence®, oznatena timto slovem, ale i dekadentni sen-
zualismus, kubismus, expresionismus. Neznamen4 to, ¥e nenf
talenti. Pravé naopak, talenty jsou ndm dokumentem jejtho
lipadku, na nich mizeme ukazovat, jak cel4 ta jejf literatura,
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divadlo, vytvarné uménf je jen ,,hluchou kvétinou*’, Na Sram-
kovi, ktery miloutce miluje v nejmensfm formétu, na Capkovi,
ktery nikdy nic netvrdil a na vie se jen dfva, a t¥eba na Gétzovi,
Jjehoz literarn{ chaos p¥ekrotil meze dorozuméni.

Ceské literatuie byl dlouho o¥ivovacim prostiedkem né-
mecky imperialismus. Nafe burZoazie musila byt stile ve
stfehu proti burZoazii némecké, byla ve vyboji, neméla plnou
moc. Na tomto faktu visela dilezitost ,,vlastenecké literatury*,
tj. té &asti Ceské literatury, ktera se dala cele do sluzeb mezi-
burZoaznfho ¢esko-némeckého boje a nepodlehla tak vie-
obecnému tipadku, ktery k nam téhl ,,0knem otevienym do
Evropy*. V této literatufe byl jeité za svétové valky nerv ne-
dekadentnf — tfebaZe oviem umélecky efekt byl spf§ mimo
meze pozndni.

Prevratem, pfevzetim moci dala si &eskd burZoazie danaj-
sky dar. Nastoupila své misto za soumraku burZoaznfho ¥4du,
nemohla ¢ekat zazraky od své existence, ale na druhé strané
predpokléddala pomoc a ,,dobrou vali od ,,naroda‘. Ale tu
se jf ukézalo, Ze devades4t procent &eskych ,vlastenc® ne-
mélo s jejim vlastenectvim nic spole¢ného, Ze tu byl slutovan
boj socidlnf s naciondlnim; s koncem nacionalntho vyboje

_vystoupil boj tf{dni samostatné a tim ostieji.

Tim také skonéil vyznam vlastenecké literatury. Nezemiela
oviem a 4df dal v parlamentnich fe¢ech Viktora Dyka a vlas-
teneckych krvicich Rudolfa Medka, ale ztratila smysl, Zivot-
nost, styl, prestala byt nendvratné uménim. Véc, se kterou
se uz nepocita.

Dekadence v3ak nevstoupila hned do prvni fady, uvolnéné
zénikem tohoto druhu. Evropou 3la socidln{ revoluce a prudce
nalehla i na literaturu. Viude, a také u nas. Mluvilo se o revo-
luéni poezii. Vydévaly se takové knizky. Ale byl to jen n4raz.
BurZoazie se ,konsolidovala®. Konsolidovalo se také Jjejf
uménf a nastoupilo svou pravidelnou cestu vyvoje. Capkové
navizali kontinuitu. DEVETSILOVE pokratujf. To je
ducs'jcjich historickou tlohou: napliiovat tradici. Jejich
poctismus je proto spravnou formou uméleckou (hodnoti se
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zcela dobte, ¥kaji-li, Ze ,,teprve po Wolkerovi za¢ina opravdu
nové a velké uméni‘), nebot je docela v linii vyvoje burZoaznf
literatury. Oni dédf tradici, oni pokracuji ve vyrobé¢ téch tpad-
kovych drobniistek, které jsou milé a hravé, jimiz nds, dédice
mé&tackého vkusu a kultury, potéSuji nebo provokuji, oni
délaji ty neuZitetné a ¢fm dal tim zbytetné&j8i véci, jez nazy-
vame uménim. Revoltujf proti nim staff pani — docela tra-
diéné, tak, jak se revoltovalo vZdy proti experimentiim novych
basnickych generacf, a nova basnickd generace je naopak
drazdi, docela tradi¢né, tak, jak se vidycky drazdili staif
panové. A uménf tradi¢né beéZi ke katastrofé, jako tifda, pro
niZ pracuje.

Do této scenérie vystoupil Jiff Wolker a stoji tady jako zjev
docela samostatny, mimo linii béZného vyvoje literarniho. Je
tak jako jeho druhové zasaZen proudem socidlni revoluce,
ale uvédomuje si to daleko rdzn&ji a hloubégji. Jesté instink-
tivn& vyjastiuje si postavenf svétovych sil; vidf, Ze proti upa-
dajici tFid& méstakia zveda se nova tifda proletéiskd, Ze nastivé
poslednf etapa boje, boj pH{my, muZ proti muzi, Ze vSechny
sily museji byt napnuty k vitézstvi proletaridtu, Ze vSichni
spravedlivi museji se postavit na jeho stranu, Pife: ,,Budete-li
vidét zépas dvou lidi, z nichZ jeden bojuje proti kiivdé
a je vam drahy pro své utrpenf a statetnost, zatfmco na dru-
hém vidite fale§, zbabély tskok a koupenou sflu — coz ne-
musf nase srdce v téch okamZicich milovat prvnfho a stét
pfi ném...? A my dnes nevidime zépas dvou lidi, vidime
ZAPAS DVOU SVETU, cely vesmir se chv&je pod jejich
narazy a nafe srdce trne v tizkostech a zpiva v nadéjich.*

Za témito slovy stél tehdy (1922) jedté cely Devétsil. Ale
revoluce nepiisla, jak Seifert zpival. Byl to zpév naméhavy,
nemohl byt asové predjat. Devétsil odejel do PariZe lécit
své ochraptélé hlasivky a ¥eptat slova drahocennych cocktaila
do bezdratové telefonie. Wolker zistal jediny. Z instinktu
(ktery se v Devétsilu tak zahy vyderpal, zanechdvaje po sobé
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jen tu a tam stopy prolet4iské terminologie) presel k védomé-
mu piisluSenstvi k revoluéni strané komunistické. ,»Obétoval
se revoluci.* Dal se nevySlapanou cestou k proletaiskym
srdefm, devétsilové tradiéni cestou burfoaznf zabavy. On,
maje vytrvalost proletate, oni s tékavosti konce své tridy. To
byl rozchod Wolkertiv s generaci Devétsilu a rozchod s ten-
dencemi a potfebami burZoaznfho uméni vitbec.

Jeho problémem stalo se nynf ztvarnéni proletaiské ideo-
logie, jiz absorboval; praktické formaln{ vyjadieni teorie
0 uménf proletaridtu bojujictho, tedy tiidy, kterd si jedte
nemohla vytvofit umélecky styl. Hled4 silny vzor. Chce se
opift o n€koho obecnéjitho, nez je sdm, o nékoho, kdo miize
byt masou poslouchén s porozuménfm, kdo ma formu zdra-
vou, nedekadentnf, nezkroucenou §patnym a rozpadévajicim
se fddem spole¢nosti, tedy formu jinou, ne# jsou a mo-
hou byt viecky formy dnegka.

ERBEN je mu takovym &lovékem. Erben, syn doby, v nfz
burZoazn{ t¥fda s jistotou stoupala k svému vrcholu. Erben,
jehoZ vnitinf jasnost a uré&itost nemohla by se u nés vyskyt-
nout v sou¢asném tpadku a nervozité pred katastrofou. Proto
piSe Wolker jesté nékolik mésicti pred svou smrtf, jiz z Tatran-
ské Poljanky, v dopise kamaradovi: ,,S Devétsilem a Skupinou
jsem se rozeSel. Urazil jsem je tvrzenim, %e Erben je mi
desetkrdt proleta¥§t&j§f neZ Apollinaire. Toto
védomi, jasné uréenf a rozhodnutf Wolkerovo pro erbenovskou
formu baladickou ukazuje, %e cht&l se zhostit tpadkové
formy soutasné, Ze chtl, aby mu bylo rozuméno u téch, kteif
si nemohli koupit mé§tdckou kultivovanost a smysl pro vtipné
nic. Wolker — opakuji se tu — cht&l byt sly§en novou,
mladou t¥fdou délnickou a dosshl tohoto cile. Stal se v pod-
statnych &fslech svého dfla basntkem proletaridtu, ne vitez-
ného sice, ale bojujictho, stojf na zatatku proletatské poezie,
Jako tam stojf ti mnoz{ bezejmenn, kteif nejsou basntky, kteif
verfujf svoje proslovy k $ikim a svoje slavnostnf scény bez
uméleckych aspiraci, ale s védomim své potiebnosti a platnosti.
Wolker jde s nimi, s tfm patrnym rozdflem, %e b4snikem yeés
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Se svou tvarnou pohotovosti nedal by se poetisty zahanbit
ve vynalézani novych duchaplnych pantomim, nemusil by se
bét, Ze ho mine sldva rebusovych vynalezci. Ale nalezl 1ikol
veét§f a dualezitéj$i. Neuzavird starou kulturni periodu, ale
otevira novou.

Setrvan{ na linii, kterou urcil naraz socialni revoluce, tidni
uvédoméni a revolu¢ni zaujetf na strané jedné — formalni
vyuZiti poezie z dob zdravi burZoazie na strané druhé, tyto
véci, které vyznacujf zralej§f obdobi Wolkerovo, znamenaji
také, ze Wolker poru¥uje tradici, jak by se tomu feklo
Zargonem literarnéhistorickym. Ano, Wolker nema tu nic ze
znakt rozkladu méstické tridy, kterymi oplyva napi. DE-
VETSIL, vychéz{ z lina burfoazie zcela novym proudem,
pro ni — miizeme fici pifmo — necasovym, snad piekvapu-
jicim, ale nakonec nepochopitelnym a tedy nezuZzitkovatel-
nym. I se svym Erbenem je Wolker, pronasledovany poskleb-
kem ,,tradicionalismu®, uplné protitradi¢nim v nejvlast-
néj§fm smyslu toho slova, nebot se revolu¢né obraci i proti
zdkladtm i proti stavu dne§nftho umén{ burZoazniho, v jehoz
mezich jediné dalo by se o tradici hovofit.

Ale to také znamend, Ze prispévek, ktery burZoaznimu
umén{ dal, ani zdaleka neodpovidd vyznamu, ktery je bésni-
kovi prisuzovan, M4 pravdu Sedlak, Ze Wolker je pfeceiio-
vén, mé4 pravdu PASMO, %e po Wolkerovi, mimo Wolkera
‘je to pravé, nové, skuteéné veliké uméni dneini kultury. Pii-
mlouvame se za to, aby tyto kritické hlasy dosly sluchu v bur-
Zoaznf obci ¢tenafské, Primlouvame se za to, aby Wolker byl
vzat ,,ndrodu’’ difve, neZ narod bude zklaman. Primlouvame
se za uspfSen likvidace kultu Wolkerova.

Dosti Wolkera! Nenf vam piece k ni¢emu, panové! Neroz-
mnoZ{ va$i kulturu. Nepiinese ji nové dary. Neobrodi, co
se neda obrodit. Je méné pronikavy neZ dZezbend a méné
krasny neZ nahota Folies-Bergéres. Znudil by vés. Obratte
list! Nettéte Wolkera, ktery nenf v4s. Ale ¢téte Nezvala, ktery
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je vas, &téte Seiferta, ktery se k vam pridal, ¢téte PASMO,
DISK a PRAZSKE SATURNALIE.

Na vInach socidlni revoluce je vase smrt, ,,Na vindch TSF*
vaSe Zivd — je§t¢ Zivd — pitomnost.

(Avantgarda 1, ¢. 3, bfezen 1925)
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AVANTGARDA C. 3

Podle &fsla tak mlady list a obsahem jiZ tak senilnf. Skoda!
Soucasné prohlasuje redakce Pasma diirazné, Ze za toto &fslo,
vyplnéné ¢lanky a ver$i o Pasmu, tedy veskrze reklamni, ne--
platime inzertnich sazeb, jeZto nebylo objednano. Nikoli
Avantgarda, spfSe Posledni garda. J. Fu¢ik v Likvidaci
Wolkerova kultu oznaéuje uméni Devétsilu za posledni vy-
honky mé§tackého uméni. Pané Fudéikovo rozhorleni je rov-
néZ vyhonkem, lze-li tak oznacit pied¢asné vyhnany plod
jeho proletafskych atrob. Takovy vyhonek oviem nema viibec
kofenii. Jinak: O. Kanehl: Vyzva k stavce, J. Mach: ,,Levy*
socidlpatriotismus, Codreanu: Rumunsko, jaké jest, J. Hrdina:
Tridni spravedlnost. Jinak ¢ervend obélka. Obveseli vas za
pouhou 1 K¢&. Diikaz, Zze politicka tendendnf $kraboska ne-
chranf pfed reak¢nosti a neodbornickym spilanim.

(Pasmo 1, ¢. 11—=12, kvéten 1925)
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Jaroslav Seifert a Karel Teige: HOST A DEVETSIL

Opustili jsme redakci €asopisu Host, kde chtéli jsme spolu-
pracovat na vytvoreni velikého ¢Casopisu celé generace,
z téchto divodi:

1. ProtoZe béhem &tvrt roku jsme poznali, Ze jen levice této
generace, reprezentovand Devétsilem, je opravdu modernf,
a tudiz veSkero pracovni spoletenstvi se skupinami mimo
Devétsil je iluzorni a bezticelné,

2. Protoze redakéni obtiZe byly nésobeny netykavkovitou
mentalitou nékterych &lend Literarn{ skupiny, ktet{ vynuco-
vali si otiskovini svych nemoZnych praci na Eelném misté
listu. (Viz Jetdbek v Hostu &. 3.) Rovnéz referaty, které nam
byly zasfliny k povinnému otiskovani, vyznatovaly se tak
smé§nym diletantismem, Ze nemohli jsme je v list¢, za ktery
Jjsme téz zodpovidali, za Z4dnou cenu otiskovat.

3. Pro obtiZe nakladatelské a tiskarenské.

4. ProtoZe po téchto zkuSenostech otézky a potieby gene-
race pfestaly nds naprosto zajimat.

Pracovni u¢astenstvi v Hostu nemohlo byt udrzeno ani pii
nejlepdf vali pana Frantika Gotze.

(Pasmo 1, ¢. 78, tnor 1925)
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HOST 4 CILI ROZPLYNULY SEN
O LISTU GENERACE

Teige a Seifert vystoupili z redakce. Nenf moZno ziistat
véren modernosti a nestat se nevérnym Hostu. To se tusilo
a nyni se to konstatuje. Sen se rozplynul pies nejlepdf vili
Franti$ka Gotze. Jasnd prubojnost a nekompromisnost prvych
tif ¢fsel je tatam. Clenové Literdrni skupiny majf kone&né vol-
né ruce. A hle! kamkoli pichne§, odeviad vétry. Rozméachnuti
v Tribuné a kopytka v ptispévcich. Modernf kultura jediné
v drobeich s devétsilaického stolu, jinak rymovéni Branisla-
vovo a viehochut. Panorama modernosti nahrazeno muzedl-
nosti. P. Barto$i Vitku, cesta je volnd! P. Knape, zkuste to,
chvali vés. V referatech dramatik haji svou Zivnost. Taktika
smérem napravo a dementi tendenci prvych tif &isel.

(Pasmo 1, & 7—8, tinor 1925)
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Frantidek Gotz: HOST a DEVETSIL

V' poslednim dvojéfsle Padsma rozhovofili se panové
Seifert a Teige o pfi¢inich svého vystoupeni z redakce Hosta.
Jestlize uZ uznali nutnou toho potfebu, aby svym &tenaftm
objasnili tuto zdvaZnou véc, méli, soudim, byt objektivnéjsi.
Nebudeme se s nimi piit o to, je-li opravdu Devétsil levicf
generace — a jediné modernf. Modernost je cosi jako systém
ak¢nich hodnot dne¥nfho Zivota — a nekryje se s novotai-
stvim za kaZdou cenu. A viibec na tyto soudy je tak dvacet
let dosti ¢asu. Rozhodné je viak nespravno, tvrdi-li devét-
silové, Ze Skupina jim délala velké potiZe v redakéni praci.
Opak je pravdou: vyhovovala jim, kde mohla. Dala jim celé
2. tislo, dovolila jim, aby zabrali vétSinu z 1. a 3. &isla. Jestlize
se tak malo taktn& zmiliujf o tom, Ze po p¥anf redakén{ rady
byla Jetabkova préza umisténa na prvni misto 3. &isla, dluzno
piipomenout, Ze ¢lenové Skupiny mé&li vzdy tolik taktu, Ze
devétsilaim dali rukopisy k nahlédnuti, naproti tomu devét-
silové zatazovali ptispévky, o nichZ predpoklddali, ze by
v redaknf radé neprodly, bez védomi redakce a v posledni
chvili pted zlomenim &fsla (Schulz, Basen statisticka, Halas
v 1. &isle). Liceni devétsili je tedy kusé, nedplné a nespravné,
Je ptirozeno, Ze Skupina nechtéla byt pod jejich dozorem —
Ze chtéla byt rovnocennou slozkou, kdyZz Host je ¢asopisem
Jejim. Devétsilové se ovem tézko vzdaji pfedstavy, Ze jen oni
jsou moderni, hodnotni, silni — vie ostatni je chamrad, pa-

50

hodnota, ubohost. Pak oviem jim nezbude neZ vydavat vlastnf
listy a almanachy, kde budou nekontrolovéni. Potfebujf ke
svému Zivotu iluze, Ze ovlddaji, vladaif. Byl to za téchto
okolnost{ marny a zbytelny sen o koncentra¢nim generac-
nim listu. Chtél jsem jen jedté ¥ici, Ze obéti pfinesla Skupina.
Bylo by tudiZ spravné, kdyby Devétsil o véci referoval véc-

n&ji a tplngji.

(Host 4, ¢ 5, tunor 1925)
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Artu§ Cernik: HOST, ROC. 1V, C. 5

Nové smuteénf &fslo, nebot se nedostdva Zivych. {Arnost
Réz, nova ternd vlajka nad palubou melancholické lodi, jez
ztratila smér, A. M. Pffa, idylik, byvaly kritik z hlediska
komunistického, volnd mina, jeZ Selestf, aviak nevybuchuje.
C. Jefabek, romanopisec, veliky optimisticky chlapec, jenz
do své sitky srazf klasy viech travin, zatfm co motyl let{ mimo.
Zivé sebrané spisy. Cfm vic, tim mén&. Josef Chaloupka (Ka-
marad mrtvych). Pfifel pravé veas. Tyto ,,dymy na obloze
padajf spfe k zemi a véiti znatnou p¥ftomnost vodnich par
v této atmosfére, nabité $ibeniénim zoufalstvim. Frantiek
Branislav: verfe del§f ne? Heydukovy. M4 melancholickou
flétnu, ¢imz se potvrzuje, Ze i dfevo ma vnimavéj$l dusi nez
¢lovek. Autor nenf smutku schopen, nebot zpiva pouze podle
21 podminek. Fraenkl tancuje kolem Biebla, jen? zasedl v &elo
stolu. Ostatni cizinci, kteff k této hostiné si piinesli vlastni
krmi a vlastnf $at. Jinak prvni pohyblivd Panorama s variet-
nfmi kousky Cestmira Jetdbka a Frantiska Gotze na literarnf
témata. Pokus, jak vydupat z pisku optimistické kvétiny, Vy-
rostly netykavky a Seifertiv vyvoj nalezen nelogickym podle
proslulé piesnosti a netichylnosti Gétzovych kritérif, Zichran-
né prace tohoto vraku jsou stiZeny za&inajici revoltou.

(Pasmo 1, ¢. 10, duben 1925)
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FrantiSek Branislav: POETISTICKA

A kdopak za to miZe

Ze na civilizact jsme st tolik zoykli

Pod nasim oknem nekvetou uz rize

Stoji tam dva rudé motocykly

Festé dnes na nich pojedem do Afriky
Sbohem Cechy sbohem zemé nase rodnd
Misto chleba prineste ndm fiky

Cernosko &ernd budte tak hodnd

Paprsek v kiZi se vbod jak Sevcovské Sidlo
O slunce jihu kiZi neptipal mi

Vezeme sem pudr a evropské jidlo
Mademoiselle opice vitd nds ve stinu palmy
Opice se vyptdvd opice na to (as md
Ubprostred toho tropického Zdru

O zdaZ vdm smime nabidnout jedno ¢islo Pdsma
NejnovéjStho uméni z praZského baru

(Nam se zd4, Ze ten ,,poetismus‘ neni nic tak nového; vzdyt
my jiZ jako chlapci jsme zpfvali pisefi:

y»Bylo deset ¢ernochi, lizalo rddo med,
Jeden se z nich ulizal, zbylo jich devét.*
Atd.)

(Slehy 5, &. 11, kvéten 1925)
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Vaclav Lacina: LACINE
epigramy a nipady 2 la Hoffmeister

Vaclav Lacina: poHOSTinna

Vidim CESTU bilou,
po ni krdcet barda,
za nim béZt celd AVANTGARDA.

Nejprve prinesl modry kvét zelené rize.
— Dévédtko, tak ldska nekondi!

Prodaji hadry, Zelezo, krdliti kiZe!
— Dé&védtko, tak ldska nekonéi!

AZ bih si Hosta povold,

za Zivot Casny vécny dd,

posadi ko vedle revue APOLLONA
a sldva obou nikdy nedokond.

Po zemi chodil, jeZ oplyvd medem a strdi.
— Dévédtko, tak ldska nekondi!

Hosti a ryby treti den smrdi.
(Dévédtko, tak ldska nekondi.)

Nakonec octl se v zdpase krutém.

( Dévidtko, tak ldska nekonis.) DISK nent dosud hotov redakcné

HOST jest jiZ hotov — reakiné.

V jednotné fronté s Miroslavem Ruttem.
Dévédtko,

— no sbohem!

(Pésmo 1, & 11—12, kvéten 1925) \Flamo I, JerbenHigy)
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Adolf Hoffmeister: ARTUS CERNIK

Vsem je nebezpeiny v Pdsmu
Othello cernik brnénsky
Duakrdt stFili jednou mifi
Talent se za noc neprohyri

Se skdly kritik ty svrhne dolii
Co nesedi kolem Artusova stolu
At si dd pozor letec na letdku
Letdk je nejtucnéjsi z pidki
Strelct dvakrdt miri jednou stFili
Jen aby ti ptdci nezabloudily
AZ k nebezpeénému pdsmu

(Host 5, ¢. 1, fijen 1925)

Daniel Okali: POETIZMUS
Nacért k diskusii

Zahrabte mftvoly, lebo zapachaji!

Zucttovat s poetizmom radikdlnym spésobom znamend
z hladiska marxistickej sociolégie jeho najdéraznejsie popretie
ako dobového kultirneho prejavu mestiackych svetov, ktoré
sa nachddzaji v mftvolnom rozklade. Lebo znamend i on
sticast toho posledného umeleckého vypitia, ktoré vo vytvar-
nictve sa zadusilo v $pinavej mlédke kubofuturizmu, suprema-
tizmu a ostatnych papierovych smerov, ktoré sa nafukovali
v prazdnotich formalizmu, konStruovali svety pre seba a
s podmalovanymi otami blabotali nezrozumitelne slova. Je
takreceno smrtelnym vykrikom tej bezradnosti a kultiirnej
krizy, ktora zalahla na prekultivované mozgy inteligentov
zapadnej Eurdpy ako londynska hmla a z ktorej vychodiskom
je len Untergang des Abendlandes. Spravne. Ortiel, ktory si
sama vyriekla, sa splnit musi, a tieto posledné umelecké a smr-
telné krce, ktoré vraj speju ,,k dosiahnutiu novej, intenzivne;j
nazornosti, novej basnickej redi, novej predmetnosti, ktoré
vraj vnagajui do poézie novi energiu, primarnu, elementérnu
a boh vie ete aku, dokumentuji najvyraznej$ie utek od
drsnej reality skutotna, lebo vyplazuju jazyk tragike socidl-
neho zapasu v dobe, ktord vyZaduje nie grimasy clownov,
vzruchy a emdcie rozzirenych barov, ale td najkon¥truk-
tivnej§iu a Ciste rozumovu umelecku préicu atvor-
bu v zmysle idef revolu¢nosti socidlnej a triedne;j.

Ano. Poetizmus je dobovym basnenim. Zachycuje priamo
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so stenografickou vernostou prejavy a vykyvy vitality naich
driov. Ale tento ,,synchronisticky panglobizmus®, toto bez-
rozumové (i ked zo stanoviska dynamickej psycholégie to
vbbec neobstojf) hromadenie spontdnnych duSevnych hnuti,
tato objektivizacia zaZitku bésnika, ktord je v podstate iba
vylipenim a vykradnutim zoologickych zihrad a fantastic-
kych cestopisov, ni¢fm inym neZ najvernej¥fm obrazom tej
absolitnej bezmyslienkovosti a dufevnej lenivosti dnednej
burzoédzie. Konéf v dZungliach $piritizmu, v kokafnovom a
naciondlnom besnenf, v povySeni koitu a bordelu na oltér,
kde predtym stidl mysticky obraz Immaculaty, a kon&f v im-
perialistickom ztrenf, v Raub und Morde.

Zatlatte preto mitvole o¢i! Nech sa rozkri¢i do zufalstva
meStiackej kultiry usvit nového diia!

IT.

Ich tvorba ma byt vraj ,,barbarskym vpadom®, zdéraztiuje
vraj zékladné pudy a prosté city Iudské atd. My sa pytame:
odkedy vtrhuju ,,barbari* poliati parfumom Houbigant, na
ufiach s radiotelegrafickym slichadlom, odkedy mieSaju
v baroch Moulin Rouge farebné cocktaily, Zuvaju ragout a
snivaju o bruselskych &ipkdch Zenskych nohavic? Hm! Ci
odstrdnenie etického kritéria, ktoré uplne chyba v spoloten-
skom zriadeni dne$ka, skuto¢ne pribliZilo tychto ,,umelec-
kych revolucionarov® s detskymi tribkami a pitalami nie na
kultirne niveau barbarov, ale poloopfc? Len tomuto druhu
bozich stvorenf chyba td nendvidend rozumovost a prevlada
in§tinkt, elementdrne pudy a hnutia, ktoré maji podla poe-
tizmu znamenat nové zmftvychvstanie dohasinajiceho de-
jinného umeleckého poslania triedy, ktord preZiva svoje
starecké chvilky.

Zvldstne., Toto hnutie prznf takym skvelym apadskym
sposobom dne$nti dynamickd psycholdgiu zaloZeni Jame-
som, Hoffdingom, Bechterevom, Forstrom vo svojich kritic-
kych pojednaniach tak, ako dosial nikto. Chce vyna$at na
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povrch elementy fyziologického diania, chce ako maximélnu
tazbu ,,objektivaci zaZitkové suroviny®, ktord jedine moéZe
vytvorit sugestivny a hodnotny umelecky vytvor metédou,
,,kterd se pfimo obraci proti rozumovosti*. Nuz nemyIme sa.
Rozumovost nie je Ziadnym apriori danym duSevnym feno-
ménom. Podliecha prive tak zdkonom tvorc¢iecho vyvoja ako
iné javy a nie je v podstate inym neZ vysledkom skisenosti,
podmienenej samozrejme recepénym apardtom fyziologic-
kym. Znamend to, Ze poetizmus nielenZe neodstranil rozu-
movost, ale tito hra pri flom tulohu dominantni. Ba priamo
dokazuje, Ze to zliepanie réznorodych elementov vyZaduje
zvy$ent a zintenzivnent rozumovost. Ci snad konStrukcia
nového vyrazu, ktory chce vyvolat ,,emoci‘‘, méze byt spon-
tannym prejavom hypotéz a la podvedomie, ktoré matali
v naturalizme a boli zahodené dédvno do haraburdia preZit-
kov? Ci samotni ,,objektivace zazitkd*, to vzdjomné preni-
kanie subjektu v objekt a naopak, nie je procesom v podstate
Ciste intelektudlnym? Zda sa, Ze v tejto otdzke ani samotni
dervi§i poetizmu nie su dostatoéne vyrovnani. Staf citovat
dva vynatky:

,»Jeho uméni (nového basnika) je radostné, smirné, hravé,
kouzelné prosté a &isté, nekonstruované, bez metafysiky...*
(Gotz, Host ¢. 4.)

,,Uméni jako zvlastni odvétvi vyroby je podrobeno viem
principim industrializace, frefenim kterychZ problémi je
pravé konstruktivismus...” (Teige, Host ¢. 2.) — Ako
vidno, chaos vskutku nddherny a kon§truktivisticky. A mohli
by sme postupovat z riadka na riadok a spozorovali by sme,
ze je to budova vystavend na piesku, fantasmagoéria parfz-
skych barbarov, ktori maji hrdlo opdsané najmodernejSou
kravatou, holy pupok a v ruke 10%, denaturovany poetizmus
(Weiskopf), ktory ma nahradzovat vodku tupym nervom
burZuov. Miesto senzibilného vzruchu st v stave vyvolat iba
ststrast.

Zmilujte se nad Zobrdkmi cirkusovej reality!
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IT1.

Podobnd koncepcia umenia neméze viest ani po stranke
formalnej, ideovej a obsahovej k vysledkom pozitivnym. Jej
vyvojové linia sa Sinie po kolajniciach neistych experimentov
a dneina jej fiza je ovladnutd optickym ponfmanfm zhmot-
fovania dusevnych stavov basnika. Ukazuje sa to priznaéne
po stranke vonkajsej i vmitornej. Architektonické elementy,
teda prvky eminentne optické, zabili tplne myslienkovi a
ideovi nédpli. Vlastne désledné prevddzanie tedrie poetizmu
by to vyZadovalo. Z toho vyplyva, Ze i typografické usporia-
danie bdsne bude sformované v silade s vnemami vizual-
nymi.

A len tato hrana poetizmu dala sa zvladnut konstruktivis-
ticky v zmysle Teigeho. Lebo teoretici poetizmu zabudli na
to, Ze 1 slovo ma svoju vlastni architektoniku. Nielen fyzio-
logicky, ale i ideovii. Ze biogenetika urtitej redi je rezultitom
nespocetnych storodf, Ze slovo i pri vietkej svojej nedokona-
losti v dnednej svojej podobe je drsnym symbolom, ktory
organicky stvisf s dufevnym a myslienkovym Zitfm dneiného
¢loveka. Jeho prapodstata se sklad4 z primarnych elementov
hudby: z artikulovanych rytmov, ako sa na to spravne po-
ukazuje. Prisudzovat teda Zivému slovu konkrétnu funkciu je
najmencj Sialenstvo alebo originalita znasilnend do tej naj-
krajnejSej miery.

Po stranke vnitornej je to uz td spominand ,,objektivace
z4zitkQ*, ktord vytvara nové obrazy zvlidnuté pomocou
vnemov a prvkov optickych. Nakolko to viak zodpoved4 vy-
slovenej poziadavke, je in4 vec, ktord by vyZadovala podrob-
nejsi rozbor.

Konetne podla Charlesa Teiga mé4 umenie, a teda i poetiz-
mus, ako odvetvie vyroby podliehat zdkonom modernej indu-
strializdcie, ma podlichat normalizécii, §tandardizacii a typi-
zécii, teda poziadavkdm priemyslovej ekondémie, ktort vytvo-
ril Taylor a zésady ktorej st uplatiiované v Spojenych $tatoch
v kaZdej tovdrni na margarfn a pri ,,sériovej vyrobe* patent-
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nych gombikov a hlinenych sofick Panny Mirie a vietkych
svitych.

Slovom: non glossant glossas, sed glossarum glossas, fakt,
ktory je velmi délezity pre spravne pochopenie tohoto epi-
gbénstva epigénov, ktoré oblieka oStchané Saty a handry
odhodené parfzskym dandym — a pri vietkom zdoéraziiovani
nevidi, Ze mu tréia hnéty a na lakovych ¢érieviciach mé slamu
z domécej mastale.

Podobéa sa na§ poetizmus psovi, ktory bol ostrihany a la
,,lev, kral puste®, ktory chce svojim hlasom vyvolat plamenné
emocie, evokovat Zivotnu radost, a miesto ohluSujiceho
revu ,,koktd®”, (Od Cocteau, Weiskopf.) A zabuda, Ze pohar
Saratice moézZe vyvolat omnoho intenzivnej§i fyziologicky
vzruch.

Iv.

s»Tendenéni uméni je heslo zcela més-
tacké a ideologické. Pochazi z roman-
tického pojeti uméni. Pro komunistu
uméni neni nez tvar zrozeny z urcité,
presné uréené funkce.

Teige

Tisfckrat nie! Kazdy umelecky vytvor ma urditi tendenciu,
urditi snahu. V poetizme sa tato tendenénost zvrhla v cézan-
neovské: ,,La fin est délectation®. Chce vzbudzovat pomo-
cou ,,nazoru, pudu, citu, volnych piedstav a rychlé asociace*
impresionistické zazitky v Citatelovi. Ved umenie ma byt iba
,,rozlaskovanou hrou®. Hidam chciet byt hrou nie je uz samo
osebe tendenciou? A vzbudzovat emdcie je beztendenc-
nostou?

Chépeme, na aku tendenénost nardza Teige. Chce odstra-
nit v umeni tendenénost triednej ideolégie. Chce odlomit jej
agitidtorsky a propagaény hrot, ktory by mohol vari
vzbudit svedomie v Iudoch, ktorf si ho zavieraju do nedobyt-
nych pokladnic alebo hddZu medzi smeti. Poetizmus, ako sme
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videli, rozumovostou chce zabit i ideolégiu. (Nezbadal viak,
Ze sa medzitym vtlacila na jej miesto nové, ktord je vlastne
deckom konkubinétu.) Chce byt nezévisly na kazdej myslien-
kovitosti a filozofii, mysli a namysla si, Ze existujii nejaké ,,ele-
menty* psychické alebo fyziologické, a nechépe, Ze veci naj-
Jednoduchsie, najelementirnejfie st zarovei najkompliko-
vanej$imi, %e v duSevnom Zit{ kaZdy nepatrnej§i zazitok a
vnem je zloZitou apercepciou, ,,psychischer Gesamtzustand*‘.
A Ze popieranie problému neznamend jeho odstrénenie!

Odvrhuje teda vlastne iba ideoldgiu svetonizorov, medzi
ktorymi sa dnes odohréva zdpas na Zivot a na smrt, stavia sa
na stanovisko celkom romantického ,,nadrealizmu®, zdéraz-
fiuje neustile princfpy animélneho hedonizmu, ktoré doka-
zuji dostatotne jeho tpadkovy charakter. Natahuje si na
tvar clownskd grimasu, vyradit sa chce z tej najredlnejsej rea-
lity, a to vietko preto, lebo chce byt Zivotom samym, ktory
sfce tvorcie prvky zbiera po boulevardoch, ocednoch, prale-
soch a ndmornickych kréméch, ale chce byt zirovein sdm
sebou. Zit vlastnym Zivotom. Byt »,Ding an sich.

Poetizmus je teda i tendenény, ma svoju ideolégiu (neroz-
hoduje, ¢i hranitf s blbostou alebo rozumnostou), a ako sme uz
poukézali, jeho sociologickd podstata sveddi dostatone
i 0 jeho triednej povahe.

V.

s»Kvalita umeéni spociva
v pfesném plnéni tkolu.*

Teige

Poetizmus, ako sme uZ opakovali, m4 i svoju tilohu. T4to
tiloha m4 byt vyjadrend akousi tlelnostou. Jeho tlelnost
spociva ,,v racionelnim funkcionalismu®, ktorého obsah sme
analyzovali hore. Stadf ndm vébec racionidlny funkcio-
nalizmus poetizmu? Sta¢f{ ndm elementirna emdcia, ktord
nas ma ,,ob§tastnit*“? M4 intenzita senzibilného zaZitku byt
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jedinym kritériom, ktorého eticky regulatfy, lepSie povedané
ideolégia revolu¢ného proletaridtu, ma bytiba ¢astou podruz-
nou alebo dokonca zamazanou shizkou?

Nikdy!

My ziadame socidlny funkcionalizmus od kaZdého
odboru umenia. Jeho racionalizmus je dany eo ipso, lebo bude
vyrastat z vedeckej tedrie marxizmu-leninizmu. Jeho ucel-
nost bude zdlezat vo zvySovani revolu¢nej aktivity. Bude
tryskat z tej Zivotnej vitality robotnickych davov, ktora Ziada
radikélne rieSenie vietkych problémov kultirnych prave tak,
ako i hospodérskych.

Detailny program si bude tvorit samotny vyvoj!

A formalne a vyrazové vydobytky poetizmu a smerov, do
ktorych vyusti, budd iba hlinenymi nddobami, do ktorych
bude vliaty ten filozoficky a ideovy obsah, usmeriiujici teraz
zépas triedne uvedomelého proletaridtu. Bude prejaty, ako
su prejimané a zdokonalované vydobytky modernej techniky.

Dosial sa diali iba pokusy. Aspoil u nés.

Ale citime vSetci, Ze i v terajsej fize spolocenského vyvoja
pretékaju sa jednotlivei aZ k samotnym, elementdrnym zékla-
dom a principom zivotného diania, ktorého najskuto¢nej$fm
prejavom a hybnou silou je triedny zdpas. ,,Presné urcend
funkce® umenia je teda v tejto oblasti.

Odstratite mrtvoly!

(Avantgarda 1, ¢. 2, dnor 1925)



AVANTGARDA, ROCNIK I, CISLO 1 a 2

Je naSim stdlym ndzorem, Z%e ani za laciné vstupné nenf
treba obehrané melodie uvadét tak demonstrativn k platnos-
ti, jako se d&je v ¢lanku Poetizmus v & 2. Autor, ktery zfejmé
vladne lépe perem nez logikou, cftf odkudsi mrtvolny zépach,
ktery jej vydrazduje ke kielovitému nesouvislému kasli na
modern{ sméry, a v této strnulé nendvistné pdéze nenalézi
kadavru, nybrz ,,barbary*, kteff ,,vtrhuji poliati parfumom
Houbigant, na wuSiach s radiotelegrafickym slhichadlom,
miefajii v baroch Moulin Rouge farebné cocktaily, Zuvaju
ragout a snfvajii o bruselskych &pkach Zenskych nohavic.
Kterak by ne: Houbigant a radio, jak zlo¢inné a kubofutu-
ristické va$né! Nebo: ,,Znamend to, Ze poetizmus nielenze
neodstrdnil rozumovost, ale tito hrd pri fiom dlohu domi-
nantni.” Rozumovost: hle, ani autor nem4 v ni zalibenf,
pfestoZe Zvykad ragout tu a tam se mihnuvsich tezi a mich4
cocktail nejhrubsich ttoka a inferiorniho pisatelského Zargo-
nu. Presto vie se patrn& autor nezbavi pronésledujictho mrtvol-
ného pachu a i rddiova naslouchdtka viech svétovych znacek
budou rozméra ptili§ nepatrnych pro jeho neobycejné vyvi-
nuté usi. — Rozumné jsou politické ¢lanky. Vere: Weiskopf,
Hora.

(Pasmo 1, & 10, duben 1925)
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Eduard Urx: NA VLNACH TSF,

poézia Jaroslava Seiferta

(Nékladom V. Petra v Bubenti. Cena K¢ 14.—) O orga-
nickom bésnickom vyvoji sa u Seiferta hovorit neda. Ako
mohol dospiet od Mésta v slzdch ku poézii Na vlndch TSF?
Je to vyvoj neobycajne rusny, plny zvratov. Menili sa tu pri
kazdej etape obsahy i formy tak kontrastne, ako je to mozné
naozaj len u béasnika nezodpovednej psychy, nekorigovaného
dévodmi a koreldtom ideovym. Jedno je len charakteristické:
Seifertove zéazitky boli dosial z dynamickejSej oblasti
Zivota stupniovaného, zintenzivneného: revolicia, exotika,
more, bary. So vietkymi ich fenoménmi a privlastkami, Tam,
,,kde to kypi, viff a unasi*‘, tam bol Seifert doma. To by bol
spojovacf element jeho vyvojovych etidp, dany vyspelostou
vnimavych zmyslov a vkusom. Na vlnach TSF je druhy do-
kument poetistickej poézie u nds. Zazitky basnika st z vypitej
sféry zmyslovej, je to len a len lyrika, bo svet je chdpany zmys-
lami, a bdsen, to je rukopis tohoto sveta. — Domnievam sa,
Ze knihou Nezvalovou a Seifertovou v Cechéch nie len po prvy
raz bol traktovany poetizmus, ale Ze nimi aj vyvrcholil. Lebo
viacej by sotva niekto zniesol &ftat tito jednotvarnu, limona-
dovo nudnu poéziu. Raz hej, ale viacej nie. Sladké sa chytro
preje. A potom: nie je tu ni¢, ¢o by ti ponechalo v dusi trvaly
dojem, lebo tu niet myslienkového obsahu, ktory by tieto fyzio-
logické senzicie stmeloval v konstruktivny celok. — Poesie
legére — tak sa d4 oznatit Seifertova mondénna poézia. Tu
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to nekypf ani neviri, veci sa pokorne skladaju k sebe vo far-
bistit harmoéniu a stilad. Nieto 4 la nudnd, naparfumované
manekynka v Tutankamon-rébe. Nemézem si poméct, ale
¢itajic tieto blabotavé rymy a vidiac, Ze autora zabava to, ¢o
védSine ludstva dnes je na mile vzdialené alebo po ¢om pluje —
nu# tieto verfe mi silne pripominaji rokokovi poéziu z 18.
storotia. Tu i tam: zatiZenie mysli po absurdnostiach, arka-
dicky klud a idylizmus — vrieskavd pohoda barov, exotiky.
Pozitkéarska filozofia, epikureizmus. Hddam tiastotne basnici
Devétsilu touto poéziou Ziju, ale Zivotny okruh tejto poézie je
taky uizky, Ze nemaji ani trocha nadeje, aby sa stali majetkom
Iudovych mas. To nie je vyspievanie ,,vietkych kras sveta®
(K. Teige), ale len malého ich zlomku.

Poézia Seifertova je viak Casovd, médna. Zapad4d dobre
pomedzi dne$né dekadentné mddy. Vykladné skrine Lyon-

ského domu s hodvabom kore§pondujii znamenite s krdsami-

vyrdbanymi S. K. Devétsilom a presldvend pani Lavecka
(Institut de Beauté de Paris) iste plnf len kus programu svojou
blahodarnou ¢innostou na okradlenie sveta. Tak nakoniec
néjdu v Seifertovi svojho béasnika znudené mestiacke sledinky,
navitevni¢ky pani Laveckej. Ak tragika! (Inej tragiky v poe-
tizme niet.) S vlastnym hybnym nervom doby sivisf poézia
Seifertova malo. Doba m4 starosti celkom iné ne? on. —
Poézia Seifertova obstoji pred kritikou impresionistickou (vid
J. Vodak v Ceskom slove), ale nikdy nie pred ideovou, socio-
logickou a syntetickou! Je to produkt ¢iste mestiacky. Poetiz-
mus chce vraj intervenovat pre zichranu radosti, fantazie.
Boj proletariatu je radostny, ale radost tdto nie je cielom
dneska. Je samozrejméd u tych, ktorf su si svojou vecou isti.
Ak je dnes treba nickomu zachratiovat radost, nuz len me§tia-
kom. Poetisti takto neZiju svojim svetovym modernym nézo-
rom aZz do poslednych konzekvencii, nie st to celi ludia, su
to romantické a chorobné individud.

Poetisti ziskavaji na forme, ale chyba im zdrav4, Zivotni
napli. Tej sa musime dnes predovietkym dovolavat, lebo
ide dnes o vazne veci na prelome dejin a k vitaznému ich
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vyriefeniu musfme napnit nervy, celé svoje srdce. Nestaci
povedat: nehladme na svet Cierne, &ftajme Seiferta a Nezvala
a Pdsmo a podme k pani Laveckej. To by bol trestuhodny
iluzionizmus, a to tieZ je len pravda blaznov, ale nie zdravych

modernych Tudi,

(Dav 1, &. 2, biezen 1925)
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DAV, JARO 1925

2. svazek sborniku mladych slovenskych marxistii. Karika-
tury G. Grosze, O. Dixe a F. Masereela. Uryvek romanu V1.
Vanéury. Citaty, ¢lanky, ver$e. Dobré i Spatné. Zikladni ne-
porozumén{ poetismu. ,,Poetisti... nie st to celf Iudia, si to
romantické a chorobné individua.* Zaméiiuji umént a poli-
tiku. Dav Ize odvozovati té% od slovesa zvratného ,,daviti se,
64 stran. Cerveny vykfi¢nfk, tuéné linky.

(Pasmo 1, ¢ 11—12, kvéten 1925)

M

POZNAMEKA NA ADRESU POLOSOSACKYCH
(STUDENTSKA REVUE)

A SKALNESOSACKYCH KRITIKU
(FERDINAND PEROUTKA) POETISMU

Pan Peroutka napsal do Piftomnosti (¢islo 13, ze dne
9, dubna) tak ,,skvély** ¢linek proti poetismu, Ze bychom
vlastné ihned méli zastavit nadi kritiku poetistické teorie.
Utinili bychom tak, kdyby ndm nebé&Zelo o vyjasnéni pojmt
,,;revoluéni literatura®, ,,modernost a ,,forma ¢i obsah** ze
stanoviska ne ryze umélecké nebo formélni, nybrz vieobecné,
tj. socidlnf revoluce. Nemusime zajisté konstatovat, Ze |
n4§ boj proti poetismu a donquijoterie pané Pe- |
routkovy nemajf ani té nejmen3f prichuti pifbuz-
nosti. Nenapotitdime mu také onéch dobie zaslouZenych
kritickych pé&tadvacet, po kterych doty¢ény clanek pifimo
kriéf..., ocitujeme si pouze maly uryvek jeho kritické ducha-
plnosti a litujeme pouze, Ze nemdme dosti mista, abychom
otiskli cely ¢lanek jako prispévek k sociologii skalnfho Sosdctvi:

,»Zivot lidsky je beze vif pochyby poeticky, dovedeme-li
se na né¢j fadné podivat. Koketujeme-li s krdsnou Zenou,
tvoffme kratkou lyrickou baseti. Divame-li se na kvétinu,
je to kus poezie popisné. Nemame-li penéz, je to elegické
distichon. OZenfme-li se, pfSeme na vlastni kazi hru ze
Zivota o tfech jedndnich... A sedneme-li si na chvili na
zachod, stvofime tfm krati¢ky cynicky epigram.®
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O té duchaplné ironie! Od Ovidia a k Peroutkovi jedna
dlouhd alej zachodd. — Anebo to nenf ironie? Pak stojime se
zboZnym vzruSenim pted odhalenym tajemstvim: autor ndm
prozrazuje, kam ho polibila epigramatick4 (a asi kritickd —
viz inkriminovany ¢lanek) muza. Apage Peroutka!

DAV JULIUS FUCIK F. C. WEISKOPF

(Avantgarda 1, ¢. 4, duben 1925)
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PRITOMNOST, C. 13

Pan Peroutka o Devétsilu a Seifertoyvi — skuteénd eskamotaz
o zdé4nlivé eskamotaZi neboli kdyZ liberdl si pfecetl Na vinach
TSF neboli

Chesterton PEROUTKA
Chesterton PEROUTKA
Chesterton PEROUTKA

tj. Cim v&t3f vtip, tfm mensf imitace. C. 14: MI4d{ nam piSe,
vtipnd obhajoba poetismu, ziejmé vtipné&j$i neZ postiehl
redaktor revue. C. 15: Peroutka dost4v4 za oti§ténou obhajobu
nabacano p. B. (Bassem), jenZ od té doby, co ztratil hlas,
zariistd vousem opatrnictvf a panliberalismu a mluvf o Gellne-
rovi v plusquamperfektu. Z anarchismu ziistala laska k Toma-
novi, za jehoz pozdni verSe sahd k nehordznym invektivim.
Odpoviddme malou zménou: ,,Jestlize si blahobytné starf
libuje v krupi¢né kasi, jestlize ma rado své trepky, jestlize se
rve na papife s demonstranty, kteff ukazali, Ze hladova Inter-
nacionala je moci a silou, jestliZze napiSe obcas pod &iru svou
ne$kodnou novelku, nechte je vyvadét; z mladi vyrostlo, kdyZ
mu vypadaly cucdky. Ale kdyZ chce staff poutovat mladi,
Jje nutno je opatrn& vzit, posadit do lenodky, vloZit do st
dymku a milosrdné piivift dvefe, nebot ¢asu vzdoruji toliko
Pyramidy.‘

(Pasmo 1, &. 1112, kvéten 1925)
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F. C. Weiskopf: 100 PROCENT
(Poznamky k otazce poetismu. Pozndmky : nikoliv metodologicka studie)

Analogie

Velké francouzskéd revoluce naplnila i dusnou svétnici né-.

mecké mladeZe nadéjf a odvahou: mély i na pravém biehu
Ryna vyriist stromy svobody. Poezie vytytila prapory revo-
luce. Pak — kdyZ Metternich nahradil stromy svobody $ibeni-
cemi — utekla némecké poezie do rytifsky-romantickych sto-
leti stfedoveéku a opila se snem o krdsné minulosti, aby ne-
vidéla bidnou pfitomnost. Romantika na zat4tku devatenéc-
tého stoletf, tot Gték mladeZe odsouzené k politické impotenci
z reality do bachorky, tot poetickd parafrdze spoletenské
,,opice®.

A v dobé nejpustdf reakce, nékolik rokéi pied tinorovou
revoluci, Zije v Némecku mlady rebelantsky bésntk — a pise
exotické verSe plné palmovych haji, slond, ernocht, jiznich
hvézd a pestrych kytek: Ferdinand Freiligrath, budouci basnik
revolu¢niho proletaridtu r. 1848! Prvni fize Freiligrathovy
poezie, tot iték bezmocné mlideZe z piedbieznové Evropy
do Orientu, tof exotickd parafraze politického biichabolen{
tehdejsf spolecnosti.

,»,Dejte mi zbran at mohu také stat!

nejvétsf kokardu mné dejte udélat

Néco mne presahuje a néco mi chybf

a Komunisticky manifest ten se mné strainé libi...«

Nedostalo se mu zbrané do ruky a kokardu uZ mél p¥iprave-
nou; byl mlady basnik a rebelantské energie v ném proudily.
Na slovo ,,organizovat nelze najit rym a ,,jednotna fronta‘
nenf Zadnym piredmétem pro lyrika. Tragédie? Ano — zcela
malé tragédie a uték do naru¢i krasné Virginie:

,,Na fiadrech sedaji mné lyrovci
a on je basnikem té chladné konciny

Miluje ménici se plaché kolibiiky

z barevnych obrizka

je revoluciondi a mé rad sladké fiky
a mysli na lasku...*

Pozdéji ani nenf revolucionafem: je detektivem nebo telefon-
nim abonentem a miluje Rosinu Lodollu. Nezazlivim. Chépu:
revoluce, tot ,,ohflostroj*. Lenin, tot ,,moderni Dionysos®...
a tak se stal Nezval poetistou.

Antiteze

,»Spravné konstruované uméni je jen dflem Zivota, korunou
existence a fadné sestavené spoletnosti. Je potieba predeviim
nové spole¢nosti, proto je potieba revoluce, proto je snad
aktualngj¥f tvorba konstruktivnf nez poezie...* (Karel Teige).

s»S0cialisticky proletaridt must vytyéit heslo stranické literatury.
Moust yyvijet tuto zdsadu, must ji uskuteinit v Fivoté, a to ve formé co
nejsemknutéjSt a nejkonsekventnéj$i. Pry¢ s bezpartijnimi literdty!
Pryé s literdty-nadéloviky! Ve literatury must se stdt dilem vSeobecné
proletdrské véci, ,,Sroubkem a koleckem** onoho velkého jednotného
komunistického mechanismu, jenZ je uvddén do pohybu uvédomélou
avantgardou celého proletaridtu...* (Lenin).

Antiteze? Ano — ale pouze pokud se tykd vykladu pojmu
»»poezie’, .. a cesty myslenkového vyvoje k poznénf nutnosti
revoluce. Pouze!

79



Tvorba konstruktivni je aktudlngjsf nez poezie: pro¢? Pro-
toZze Karel Teige sice postavil pravidlo, Ze ,.estetika stroje
musf byt smérodatna pro viecka uméni* (uéelnost!), ale vy-
tvoril zarovenl vyjimku — poezii! Antiteze se tedy jevi v tei-
govské teorii samotné,

CUKROVA POCHOUTKA LUKRECIE [JEZ]
Z PAPEZSKYCH NEHTU
RUZOVE MANDELINKY VYPOUSTI

je baroknim nebo rokokovym medailénkem,
ktery by architekt Teige dal strhnout z ka?dého nového domu.
Literdrnf architekt ho strhne taktéz.

Afrika na Zizkové

Jaroslav Seifert piiSel z periférie: libilo se mu kino, karusel,
balticky sled (vulgo herink), mé&l rdd vyle§téné svatetni boty
a Celetnou ulici.

»,Poezie (Cisty lyrismus je jejim viidcem) stoupa pres doposa-
vadni biehy, objim4 cely dne$nf mnohotvary #ivot moderntho
svéta.” (Bedfich Viclavek.)

PraZskd predmésti byla mald a Seifert si vyjel do dalekého
svéta... Totiz: on neodejel, on vlastné z@stal zde a pretiel
Zizkov pouze orientalskym lakem. A hle, Celetné ulice je nynf
rue de la Paix, Ovocny trh Eiffelovkou, sled se stal zmrzlym
ananasem, dva milenci uZ nesli jarnfm parkem, nybrz jeli ve
wagons-lits a wagons-restaurants.

Chépu metamorfézu Seifertovy geografie — nechépu viak
teoretika, ktery oznatuje novou Seifertovu poezii za poetismus.
Pravda je, ze v ,,Mé&st& v slzach* nebyl cely svét, ale také nové
kniha Seifertova neobsahuje cely svét: nebot terasa kavérny,
byt i parizské, nenf celym syétem a Zivot se neskldda pouze
z paprski a kvétin, vedle Miss Gada-Nigi Zije je§té bezruky
invalida a délnik z Ceskomoravské.

8o

Tedy:
Seifert nenf poetistou
nebo:
Poetismus nenf tim, ¢im ho délajf
jeho teoretikové

Uctelnost
Ekonomie
Pohyb

Krev
Necht dunf v poezii lomoz Zivota 20. stoleti. Nechceme

pouze hemisféru idyl a dobrodruZstvi: chceme celou zemé-
kouli. Rokoko patif do vitrfny. Technicka ticelnost tvaru vy-
7aduje si jako nutny dopln&k a zdokonaleni socidlni tuel-
nost a potiebnost obsahu.

Organizace my§lenek a forem

Organizace myslenek. Ano: myslenek, nebot i poetismu's
Seiferta a Nezvala neni tak zvanou &istou lyrikou, nezprostil
se reflektivniho leSeni a zjednodusil si pouze svét. Nemluvim
o tendenénosti poetismu — nechdm zde mluvit jeho vlastnfho
teoretika Bedficha Vaclavka: '

,,Cely intimnf objaty svét a moderni velkomésto jsou zdro-
jem jeho (Seifertovy) poezie, poezie to cestovani, sportu,
moderniho piepychu a modernich zmék¢&ilosti.* :

Poetismus je tedy tendenéni a jeho anatéma proti tzv.
tenden¢ni poezii je budto boj rdzu ryze kvantitativr}i].ao, anebo
boj ne proti tendenénosti poezie viibec, nybrz proti ideovému
obsahu tendence.

A novost, modernost

Novost tvaru a obsahu? Pife-li Honzl o Nezvalovi, Ze
u ného je modernost ve funkci, nikoli v ndmétu, pi:lk zuZuje
pojem modernosti, praveé tak jako Vaclavek zuzuje pojem revo-
luénosti, kdyz pravi o Seifertovi, Ze jeho nova kniha lidsky
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neznamend 1tk od proletdiské linie, e ho pouze zajimajf
nynf jiné, hlubsi problémy, problémy tvarové. Aviak tvarova
revoluce je pouze
stary flaSinet a nova klika.
Novd, novd, novd je pouze revoluce spolecenskd a nad ni
neni modernosti.

Formalni revoluce dnes jiZ nikoho nezastradf, moderni burZoa
se ji neboji, ba naopak — on ji akceptuje:

MIKADO U ZENY
PRAMPOLINI V JIDELNE
NOVY COCTEAU NA NOCNIM STOLKU
(VYROBA WEIMARER BAUHAUS)
STRAVINSKIJ NA PRVNIM MISTE
V MUZIKALNIM CREDU,

tot odpovéd moderntho médtéctva na tvarovou revoluci. On
ne peut pas épater le bourgeois. Jedinou jeho slabinou je
bankovn{ konto. ECRASER LE BOURGEOIS — tot nové
heslo také v uméni.

A proto:

akceptujeme-li teorii nového uméni (a my ji akceptujeme
plné€ a do disledki), nechceme Zadnych Stukatérskych orna-
menti, Boucherovych obrdzkd a cukrovych pripletki, nybrz
strojovou, icelnou, eleganini stavbu betonem neb slovem.

Nechceme pouze: nybrZ také:
Paiiz a Afriku ostaini Evropu, vSechny pevniny,
uhelné reviry, mote a tovdrny
Jazzband lomoz strojii a explozi bojit a signdli
waggons-lits pancéfové vlaky revoluce
nedéle a svdtky celé tydny a mésice
dernochy a Spanély vSechny rasy a titdy
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Chceme vino, nechceme stiik
a proto:

Zidnou 10%, ndhrazku! Dejte ndm plnych 100 %!

alesporti v teorii.

(Avantgarda 1, &. 4, duben 1925)



Josef Hora: LITERARNI POZNAMKY
(Prispévek k diskusi)

Komunismus i u nds po roce 1920 strhl za sebou témé&f
celou mladou generaci spisovatelskou. Byl to jen doklad jeho
redlné sily. Volalo se i u nis tehda z me&§tdcké strany vizkostlive
po tzv. kulturnf restauraci, tj. po ndvratu k starym burZoaznim
tradicim. Strach byl zcela prirozeny. I autofi nesocialistiét
podléhaji novym tektonickym sildim revoluce. Bylo to vidét
zvlasté v dramatu, jak se tehd4 prudce skécela stara psycholo-
gické hra, jak pohotel ibsenismus, jak mizely z jevisté viecky
tvarné prostredky individualizujfcf scény. Capek, Salda, Lom,
Dvotédk chépali se kolektivnich prvkii dramatickych, davy
v nejpodivnéj$ich podobach hnaly se pies scénu — byla to jen
potfeba vyrovnat se s nimi, u n&kterych basniké opravdu
Zit4, u jinych jen laboratorné vykonstruovani, aby ,,neztistali
na ocet®. Je otdzka, zbylo-li z toho vieho néco konkrétniho,
néco opravdu dobové typického. Sociologick4 kritika méla
by tu vdé&&né pole pro studium.

V lyrice objevil se pies abstraktngj§f prostredky tohoto
uméni viaci divadlu vliv socidlnfho piehodnoceni spoleten-
skych sil mnohem hmatateln&ji. Po t¥i léta mluvilo se u nés
o proletarské poezii a ted jiz rok mluvf se jesté horliveji o jejim
zaniku. Nékolik nejprabojnéjifch talentl poslednich let vzdalo
se slavnostné své sociopoetické minulosti, zaménilo ji za heslo
tistého poetismu, a protoZe to vpadlo do doby, kdy i politicky
postup integrdlntho socialismu se zevné zastavil, kdy napi.
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Zinovév hovoif o doc¢asné stabilizaci kapitalismu, nalezlo se
dosti téch, kdo z jedné strany bariéry konstatujf to se $kodo-
libym uleh&enim, i téch, kdo ze stanoviska komunistického
vedou boj proti nové, netifdn{ orientaci mladé generace.

Nékolik slov o proletaiské poezii. VEéifm, Ze téch nékolik
lyrickych dél, jeZ dosud toto usili po sobé zanechalo, je oprav-
dovym piinosem do uméni. Dost mozZnd, Ze tu poezie vzala
na sebe ukol, jenZ jf samotné zcela nepffslusel. Do kiehkych,
lehkych vin rytmizovaného slova-citu chtéla vtélit vSechen
tiZas a zvrat novych lidskych skute¢nosti, jez pfinesla a zanasf
stale latentni socidlni revoluce do spolecenské struktury.
Chtéla vyjadiit tradi¢nim jazykem nové funkce hromadnych
z4past, hromadné prace, chtéla lyrickymi prostfedky drama-
tizovat gesto proletaie, uvédomujictho si svoji silu, své zdravi,
svou prichdzejici svobodu. Chtéla byt predevsim proletaiskou
v tom smyslu, Ze chtéla zpivat usty ¢lovéka pracujiciho, divati
se jeho olima, hledat jeho krésu.

V praxi oviem zneSvafili epigoni této poezie jeji klady.
Sentimentdln{ opakovani slova ,,bida® neni pravdou ani
poezii. Ale to nebylo cilem proletaiské poezie. Jeji cil byl
v opaku: v zmnoZenf Zivota, v zmnoZeni poezie o nové, svézf
city, o nové pohledy na svét, svét novych vztaht a tvari,
jich# dosavadnf lyrika nedbala. Slo o demokratickou, socidlnf
krésu, nic vic, nic mfl. Ze se pfitom proklamovala tfidnost
této poezie, je jasné.

Takzvand likvidace proletifské poezie nema s timto usilfm
co ¢init. Likvidovala se jen hesla, jejichZ nositelé bud zemfeli
(Wolker), nebo zdezorientovéni odesli stranou. Ale social-
nost poezie ziistavd netknuta, zastava otdzkou lidské kvality
kazdého tviirce.

Poetismus. — Socidlnf charakter, cit, vile ani nadanf
samo o sobé& nestatf k basnéni. VaZim si opravdu organizo-
vaného tvdrného usilf téchto mladych, jejich péée o slovo,
o novy jeho piizvuk, o novy charakter obrazu, asonance atd.
V této prici je opravdu socidlni, délnicky pomér k hmoté a
nastroji. Technické usili generace Devétsilu znamenad od-
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poutdni se od starych syntaktickych a rytmickych tradici,
zmodernizovéni slova i ver$e, je dobrym znakem $koly.

Ale tyto klady jsou naprosto neodvislé od programu poetis-
mu, od jeho hldsin{ ,&istého* uméni, od jeho odbourdvani
myslenkového a ideologického elementu. Tim, Ze Seifert
s Nezvalem podepisujf definici poezie jako smyslové hry, ne-
zrazuj{ po mém minéni komunismus, ale sviij vlastni talent,
jenz jednoho dne bude syt krasnych, nezivaznych hiftek
a bude volat po vydatn&sim pokrmu, neZ jsou ,,viecky krasy
svéta®, toto prastaré ragout, pro né si vzdycky radgji pijdu
k Baudelairovi (vzacné kytice, viiné ambry, hlubok4 zrcadla,
hyacinty, lodi plujicf z konce svéta, viz L’invitation au voyage)
a abych byl modernéjsf, muzngj¥f, tfeba k Londonovi. Myslim
Ze tu jde o tentyZ doCasny omyl, jakému propadla tzv. deka-
dence u nas. Stvofila si umély svét tnavy, hnusu, perverze,
gotického Sera, nakonec viak se ukazalo, jak papirovy svét to
byl. V8ichni piislusnici generace let devadesatych nalezli své
misto v spole¢enské organizaci, konformovali své umélecké
vytézky se svym lidskym presvédéenim. Nejinaky $tastny
konec bude patrné i tdélem poetistd, i jejich ranych déti
syntetistii. Poezie stejné jako Zivot Z4d4 si formy, ale forma
bez opravdového ponoru do Zivota nenf nic.

(Avantgarda 1, & 5, derven 1925)
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Frantisek Kropa¢: SYNTETISMUS

Kazda doba piinasi svou species, bud jednotny vytvor pro-
nikajici viemi jejimi ¢astmi, anebo komplex vytvori do jisté
miry stejnorodych. At uz byla species dob minulych fantazie
jednostranné vypjatd, smutek kontemplace ¢i senzibility a
posléze tték od tohoto vieho k piirodé, je jisto, Ze dnelek je
docela jiny. Postradd jakéhokoliv stylu, je neklidny a ne-
koneéné rychlejsi. Zduraziiuje vyznam stroje, strojové vyroby
a mechanizace viibec. P¥inasi nanejvys nejisté existenéni pod-
minky. To vie neziistdva bez vlivu na ¢lovéka. Clovek nabyva
modern{ imaginace a méni se. Jeho ziliby se nedajf
srovnat se zalibami ¢lovéka minulého stoleti. Je moZno za-
znamenat nepomérné velikou diferenci nézorovou a sen-
zibilni. Driv&$f ¢lovék miloval analytické konverzaéni
drama, psychologicky romdn, kolové tance, ornament atd.
Dnesni ¢lovék miluje kino, moderni tance, Cistou komiku,
modernf lidovou pisen, sport. Tato rozli§nost zalib neni toliko
rozli§nostf objekti, ale je — a v prvé radé¢ — rozli§nost{ nd-
zorovou. S rychlej$im tempem Zivota prifel k plné platnosti
téZ nejdokonalejsi smysl ¢lovéka: zrak. Senzace je vétSinou
charakteru vizudlnfho. Modernf ¢lovék je predev$im dokonalé
oko. j

Tato okolnost se projevuje jasné i v uméni. Uménf je optic-
t€j81, pruzn&jsi, bohat§i a sugestivngj§i. Nevytvofilo snad
pregnantnf formy, kterd by byla adekvatnim vyrazem nového
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nazoru ¢&lovékova, ale stadf, probfji-li se tak tvrdé k sobé
samému.

Modernf.uméni chce byt jen a jen uménim, jen sebou sa-
mym. Nechce pfebirat ikoly filosofii, psychologii, politice,
sociologii, fotografii a kone¢né nékterému jinému uméni.
Dnedni vyvoj] — byt pomalu a cestami velmi obtiZnymi —
vede uméni k radikalni o&isté Tak dovedla vize osvobodit
poezii od ideologie, jez ji tolik zatéZovala je§té neddvno, do-
vedla nahradit mySlenku, bez které nemohlo difvéjsf umén{
existovat. Ale obratme se k vyrazovym prostfedkiim poezie.
Slovo. Slovo, ne pojem, slovo v plné své funkci optické
i rytmické je dokonalym vyrazem fantazie. Fantazie moder-
ntho ¢lovéka je neobydejné vyvinutd. Zivot sam, respektive
jeho zrychlené tempo nutf lidskou obrazotvornost k aktiv-
nimu spoluptisobeni. Nelze se jen divat a zistdvat chlad-
nym. Zivot toho neptipousti. Clov&k se pojednou ocitd ve
viru — af jiz va$nég, veseli ¢éi smutku, je jim unafen, sam jsa
jeho soucasti. Tak stdvd se moderni Zivot nejmodernéj$fm
divadlem: sou¢innost divdkova s hercem je zde dokondna.
Vezméme nékteré piiklady: kopand, pouli¢n{ ptibéh zptisobu-
jici sb&h celé ulice, film s pekotnym d&jem. Ci neni zde zaujet
divdkovo tak veliké, Ze zapomina vieho?

Moderni poezie musi zachovat stejné tempo se Zivotem.
Zivot dnes je mnohem vice obraz a pohyb ne# myslenka
a hudba. I moderni poezie musf byt v prvé fadé obraz a
pohyb. K ¢emu vak rytmus, ¢asto tak vézany? Predstavivost
lidska si ucinf z rytmu piirozeného zatadovace obrazi. Proud
obrazt bez rytmu nikdy nevplyne v obrazotvornost ¢tendtovu
tak snadno jako proud obrazii s pfesnym rytmem. Rytmus je
imanentni princip Zivota. Je zakladni fyziologicky poZadavek téla
lidského. Bez tlukouctho srdce nenf Zivota. Tlukouct srdce je
rytmus.

Prvni zdkon poezie je tudiz pfisnd rytmizace vizudlnich predstav.
— Predstava piina$i tvar, barvu, velikost, rytmus je ¢asomér-
nym doprovodem proudu predstav. Moderni béseti je funkcf
rytmu a vize, jeji délka a hustota m&# napétf zraku a srdce.
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Modernf{ béseti je predeviim ttvar optorytmicky.

Citova a smyslova vychova dne$niho &lovéka se d&je z nej-
vét§ Casti prostfednictvim zraku. Nesrozumitelnost i té€zka
srozumitelnost moderni poezie nespo¢iva tak v neabsolutnosti
vyrazu umélcova, jako v predstavové lenosti Etendfové, v jeho
neschopnosti predstavovat si. Dne$nf &lovék chee vidét. Vidf
v #ivoté, chee vidét i v poezii. ProtoZe v modern{ poezii nelze
dobie pracovat s pfedstavami, jeZ vyZadujf si evokaci aktivnf
spoluti¢asti ¢tendfovy. Je tudfZ odkdzéna na predstavy dyna-
mické, na takové, které se vyvoldvaji samy at uZ svou
nebyvalosti, charakterem snu, odvahou, senzanost{ nebo
zabarvenim.

Ale je¥té jedna okolnost ¢inf moderni poezii nesrozumitel-
nou: nedostatek logické souvislosti. Bisné opravdu mo-
derni vyluéuji ka%dou logickou souvislost. Ta zpiisobo-
vala, Ze ¢tenal basni rozumél. Je nutno zdiraznit: poezii
(zrovna jako kazdému uménf) nesm{ byt rozuméno. A rozu-
mime-li jf, tj. ptijimame-li ji intelektem, nenf ¢istou poezif
a ¢stym uménfm, ma v sob& prvky rozumové, ideologické,
které naprosto do oboru uménf nepatif. Oviem umélecké dilo
musf mit souvislost poetickou. Ta nahradf vie, co bychom
mohli v bésni postrddat. Ta je onen vir, iZas, horoucnost,
nad$eni a zapomnén{, s jakym ¢teme nékteré moderni basné.
Neda se ziskat, je opravdovy dar.

Postulujeme tedy vizudln{ fantazii a rytmus. Ve forméach
jednoduchych i sloZitych. Postulujeme lyriku intimni i velko-
rysou. Nelze se stale obfrat jen nejintimné&j$fmi city, nelze
stale predklddat poetickd privatissima. Dnesek vold po veli-
kych koncepcich. Zem&koule je probadana, nenf témér kraju,
kterych bychom neznali. Zdalo by se, Ze pozndnim se zmen-
Sila. Naopak. Je vét¥f! Bylo dobyto vzduchu, ¢lovék se vznasf
v dokonalém pifstroji nad pohoffmi a ocedny. Precizn{ daleko-
hledy priblizily a zvétSily hvézdy a vesmir. Mikroskop objevil
nové svéty. Pojem existence roste. I poezie musf nabyt vétsich
dimenzi. Za¢ind pouZivat simultdnnich predstav, jakéhosi
piedstavového kontrapunktu. Objevuje se poezie
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synoptickd, provdzend rytmem zase docela novym. Ale tyto
rozméry neabsorbujf vSechno, co je malé, byt silné a horouct.
Méme-li dalekohled, nesmime zavrhovat mikroskop. Dovede-
me-li délat bdsné velkorysé, nesmime se odvratit od lyrickych
miniatur. Syntéza! Syntéza vize a rytmu, syntéza srdce
a smysli, syntéza celého Zivota v uméni! Nebot uménf nenf
popis Zivota nebo jeho paralela; jeho ti¢elem nenf znazortiovat
Zivot ¢i analyzovat jej, ale
evokovat, ba vice: rozmnoZovat jej.

A zde je nejdilezitéj$im prostfedkem asociace. Viechny
ostatnf zptisoby mizi pred timto tak dokonalym a novym.
Intelekt piehlizi asociaci, jeZ je prvnim symptomem svobody
basnického ndzoru. Asociace vyplyvajicf z jasného védom,
Ze vSe, co nés obklopuje, a vie, co mlZeme svymi smysly
postihnout, je téhoZ rodu, dosahuje ulinki nebyvalych.
Pomoci asociace vytvafi poezie piedstavy zcela nové.

Predmét, jehoZ jsme dosud nevidéli, nis zaujme vice ne
predmét zndmy. Obohaceni je vidy pocit silny. Syntetick4
poezie nepoucuje, nepisobi dojmem ¢i néladou,
nebavi,

syntetickd poezie obohacuje.

Vytvarf piedstavy nové, ve svété jevi se nevy-
skytujici, evokujic je v piedstavivosti &tenidfové.

Piedvddi genezi véci a citl, zmoctiuje se jich
v samych hlubindch trvénf a ptivadi je a% k obra-
zu jejich smyslové existence.

Operuje predméty Cistymi a zbavenymi vif spo-
Jitosti vné&jsi. Vytvaif z nich spojitosti nové.

Nev§imd si pouze uréité strdnky Zivota, pojima
jej v jeho celistvosti. Chape jej jakoto blaznovstvi jen
potud, pokud Zivot opravdu je bldznovstvi. Chape
Jej jakoZto smutek, zoufalstvf, zdbavu, hru atd. jen potud,
pokud Zivot skute&né je smutek, zoufalstvi, zabava
a hra. Nenf produkt samotné fantazie, samotného srdce nebo
samotného rozumu — je vytvor celého ducha lidského, produkt
vieho, co umélec vi, citi a dovede si predstavit. Poezie si nesmf
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v§imat jen jednostranné modifikovaného Zivota. Nci:,ragic}cé_,
nezodpovédnad, labuZnickd a hravad poezie dne§k.a je ste‘]n:é'
omylem, jako jfm byla dekadentni nebo ideologickd poezie
veerej$i. Je nutno té% zddraznit pifsnou femeslnou préci,
zodpovédnou jak ve svém dosahu formélnim, tak piedstavo-
vém a citovém. Forma — tento svébytny ¢initel a soucasné
integrujict sou¢ast dila — je fyziologicky prosttedek vyrazovy
a naziraci.

Syntetickd poezie se vyhybéd popisu, ktery je predstavova
identifikace a tudiZ vytvor intelektudlni.

Syntetickd poezie zavrhuje analyzu, kterd je pouhé s
poiteni viech zndmych znaki a strijce vzdjemnych vztahd.
Analyza je ¢4ra, plocha, téleso, geometrie.

Evokace je svétlo.

Evokace obohacujict élovéka o novou piedstavu je yyndlez svého druhu.

Syntetickd poezie se obracf ke svétu hmoty, dosud malo
znamému a opomijenému. Zazraéné jadro hmoty, nesmfrné
tajemstvi véci neméné hluboké nezli propast ducha se otvird
pred nami jako r4j nové objeveny. Je zdrojem dosud nepozna-
nych rozkosi srdce, jeZ se ocitd Zivé uprostied ocednu Zivych
véci. Hmota je nejvétsf problém dnegni doby. Clovek 20. sto-
leti ji potiebuje vzdy vice a vice. Civilizace zdliraziiuje hmotu
jakozto sviij hlavn{ operativni prostfedek. Véda a filosofie se
bezradné zastavuji pfed duchem hmoty, kdyZ byly odkryly
mnoho z vngjgku a ze vzdjemnych vztahti hmoty. Exaktnost
je exaktnosti povrchu. Filosofie pak nemd exaktnosti: je
pouhym zahradnikem v zahradé pojmi — a &asto zahradn'i-
kem libovolnym. Tento basnicky surmaterialismus piipravuje
piidu novému nézoru svétovému anebo lépe: novému svéto-
vému citéni.

Syntetickd poezie piivadi k platnosti moudrost lyrické
grotesky.

Uvéadi vdechny v&ci na tutéz rovinu, na téhoZ jmenovatele:
na jmenovatele &istého byti.

Usiluje o evokaci onoho nevyjadfitelného, jez kazdy pied-
mét v sob& ma. Vytvaff organickym postupem, ktery je
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analogicky kazdému vytvoru spontdnnimu: kazdému vy-
tvoru pifrody. Tento postup je ovlad4n zdkony obdobnymi
zdkontim hmoty, prostoru, t¢elu atd. Nelze zde pouZft po-
stupu rozumového. Rozumu miZe byt pfizndna pouze funkce
dozor¢i. Intelekt rozhoduje o mezich predstavivosti lidské
a koriguje vyraz umélciy.

Stroj, mechanickd vyroba a konstrukce, dnes tak velice
favorizovana v modernfim uméni, nemohou obohatit poezii.
Konstrukce nepat#f vitbec do oboru ¢&innosti lidského srdce,
které je ptivodcem uméleckého dila. Ale srdce je také jediny
piijfmaci aparit a zdzrand anténa uméni: jinak nelze
chépat umélecké dilo, ze vieho viak nejméné pomoci inte-
lektu.

A konstrukce je vytvor a metoda Cisté intelektudlni. Méze
vykondvat a také vykondva zéazraky v technice, architektuie,
divadle a hlavné filmu. Nicméné& stroj mii¥e rozsifit obzor
ducha lidského. MiiZe byt takto nepiimym éinitelem v umé-
lecké tvorbé. PoZadavek pffmé soutinnosti stroje a konstrukti-
vismu v poezii nenf nic jiného neZli nov4 ideologie.

A problém tradi¢n{ syntaxe? Syntetick4 poezie ho neuznava.
Nenf moZno zavrhnout tradi¢ni syntaxi, nebot revoluce pouze
technicka nenf proveditelnd. Marinetti z{istiv4 experimentem.
Zda se dokonce, Ze ani neobohatil basnického vyrazu. V tomto
ohledu musf pfijit revoluce vnitfn{: p¥sn4 obroda predstavy
a vzajemného poméru predstav a presné vymezeni funkce a
expanzfvnosti basnického obrazu pomocf neprepjaté asociace.

A nynf okolnost, které nesmf byt zapomenuto: Synteticka
poezie, nutic umélce k spontdnnfmu projevu a k pouziti &is-
tych objekt basnickych, nedovoluje mu zatajovat svou osob-
nost. At je jakykoli, vidy se dovime z jeho dél o celé jeho
osobnosti. On nebude pouzivat intelektu, jak tomu bylo difve;
a jen intelekt dovedl zakryt skutednost, srdce toho nedovede.
Postulujeme tedy naprostou upifmnost a zdtiraziiujeme i tuto
vlastnost syntetické poezie.

(Letdk syntetismu M 20, éerven 1925)
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F. C. Weiskopf: GAUMONTUV TYDEN
(Kronika v glosich a poznamkach)

Duplicita pripadi:

Karl Kraus, vydavatel Pochodné (Die Fackel) a nejvétsi
némecky satirik dneska, napsal jednou, Ze noviny jsou sice
velkym zlem, Ze viak tiskové chyby jako korektiv a protiklad
ostatnfho textu maji ohromnou cenu a blahodirné ucinky.
Jako piiklad uvedl slova ,,Verbroigter Loibusch® otiténa
kdysi v Neue Freie Presse, nesrozumitelny to konglomerat
slabik, jenz viak podle Krause nabyv4 urtitého smyslu. Ver-
broigter Loibusch, tot jakasi hatlanina zavin&n4 vice osobnim
pajdanfm a osobni bezmocnosti a osobnf nefikovnostf nezli
osudem nebo moci pomért. Verbroigter Loibusch, to zna-
mend byt vlastné ze sebe samého jelen. Takovyto Verbroigter
Loibusch ocitl se zdhy (jak to uZ duplicita pifpad@i prinsf
s sehou) v poslednfm (novému Né&mecku vénovaném) &isle
Pésma, modernfho to ¢asopisu Brnénského Devétsilu, ktery
nazval nadi Avantgardu ,,poslednf gardou®. Ale at u% prvni
nebo posledni, hlavnf vécf je, Ze zlistane ,,gardou’, coZ nés
opraviiuje ddvat pozor na viechny zjevy spoleéenského a tudiz
také uméleckého Zivota, ponévadz slovo garda nutno odvozo-
vat od slovesa garder: stfeZiti. A tak jsme na$li v basnitce
Augusta Stramma tiskovou chybu, kter4 se nidm zda byt
pravé tak pfizna¢nou pro hodnotu némeckého ¢&isla Pasma
Jako shora uvedeny Loibusch pro rdz a kvalitu Neue Freie
Presse. Prezentujeme tento skvély ¢in sazedského $otka nagim
Ctenaftm, zde je:
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,,Sture weltet bloden Raum.

Véru, rovnocenny bratr onoho Loibuscha, pri¢emz jesté nutno
pfipomenout, Ze vynikd skvostnou vlastnosti, Ze kombinuje
smysl a nesmysl, slova a konglomerat slabik. A citovdnim této
tiskové chyby jsme jiZ u jadra véci; dvanécté ¢fslo Pdsma by
nemohlo byt 1épe charakterizovédno nezli témito slovy: Sture
weltet bléden Raum, ¢ili kdyZ si preétete toto ¢fslo vénované
novému Némecku, tak se vam tod¢f sice hlava, zato se viak
dozvite na strané paté, Ze to, co jste Cetli o némeckém moder-
nfm malffstvi na strané druhé, je holym nesmyslem, coZ vam
viak poskytne alespoii poleh¢ujici poznatek, Ze neméte pri¢iny
k zdrmutku nad nepochopenim portrétu nového Némecka,
jak ho zrcadli Pasmo. AvSak k detailtim:

5sGrau, Freund, ist alle Theorie!*

Teorie: ,,Nejnovéjsf némecka literatura se pocind se za-
nikem literatury viibec... Bésnictvi nemé tkolem sdélovat
myslenky. Nebot myslenka je abstraktni, tedy nikoli smyslo-
vé, uméni ale smyslové. Absolutni umélecké dilo mluvy ne-
potfebuje, ani slov. Komponuje vokaly a souhldsky podle
uméleckych, rytmickych a fonetickych (aha: Sture!) zdkont.
Neni uchopitelné myslenkové a pocitové mnohoznacné jako
kazdy zjev piirody.” (Herwarth Walden v ¢ldnku o nejno-
vé&j§i némecké literature.)

Praxe:
Absolutnf umélecké dilo nepotfebuje ani slov:

Aus stillen Winkeln schreien Abendvigel

Geht dein Auge auf iiber meine schweren Glieder...
Bésnictvi nema tkolem sdélovat myslenky:

Deine Finger traumen fern von mir mir von fern

Aus stillen Winkeln schluchzen meine Wildvogel...

Mein Blut breitet sich rings eine Wand von Eisen um

deinen Leib.

Neni uchopitelné myslenkové:

Mein Arm hélt deinen Leib, den ich nicht lasse
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Ich halte deinen Leib im Jubel meines Bluts
Ich lass dich nicht, du liebst mich denn

a tak déle, a tak ddle. Nota bene: je to baseti pana Herwartha
Waldena, oti$ténd v témze &sle Pasma. Sture weltet bloden
Raum...

Masereel je burZoaznim pacifistou!

Tak tvrdf alespori Josef Kalmer v ¢l4nku nadepsaném: Ein
biirgerlicher Pazifist: Frans Masereel. NemtiZzeme citovat cely
¢lanek, ackoliv by timto zpisobem nale kritika byla usnad-
néna. VSak postatf také téch nekolik tryvki, jeZ uvedeme,
abychom dokdzali, jakym ledabylym zpisobem redakce
Pasma sestavila dvanicté &islo. Predné konstatujeme, Ze
Masereel nenf pouze dfevorytcem, nybr# také sochatem, coz
oviem Kalmer nevi, nebo o ¢emz se nezminil ve svém ¢lanku.
Timto konstatovinim padne celd pfemoudrd meditace, kterd
odvozuje od materidlu dfevorytce nutnost monumentality
tvorby (gotické madony atd.). A dale: Kalmer sim uznéva, Ze
Masereel v dobé vilky byl vice nezli pacifistou, Ze jeho anti-
militaristické dilo mélo onu jednozna¢nost, onen umélecky
vykti¢nik, ktery pry chybf v jeho dile povale¢ném. Aviak
Masereel byl vice nezli jednoznaénym. Kalmer sim vypravuje,
jak Masereel pracoval v Zenevé v redakei La feuille. Prich4zel
kaZdy vecer, ptedetl si politické a véle¢né telegramy a vyhleday
si pak depesi, kterd se mu zddla byt nejcharakteristictejsi,
nakreslil pak pfiléhajici koment4¥. Pracoval tedy tak jako
Georg Grosz nebo Rudolf Schlichter, které Kalmer m4 ziejmé
na mysli, vytyka-li Masereelovi veristickou metodu, ktera ne-
dovolf nikomu, kdo neznd mentalitu Masereela, vidét v jeho
kresbéch satiru. Kalmer tvrdf dokonce, #e karikovany burZoa
sdm, vida sviij portrét v Masereelové kresbé, mohl by poklé-
dat portrét za zdafily a krasny. Pochybuji, Ze m&tik, ktery
uvidf kreshy cyklu Groteskfilm (nakladatelstvi J. B. Neu-
mann), uznd obraz tlustého Zraloka, v jehoZ biife lef seZrant
proletafi, krasnym, Anebo e by né&jaky pan tovarnik rekla-
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moval kresbu Zbohatlik (Masereel, nakladatelstvi Axel Jun-
ker) jako svtyj zdarily portrét.

,,Individualista Masereel nemohl udrZet sviij vyznam.
V jeho presptiliSné osobitosti véz{ ochromenf jeho sily, kterd
nestali pro konstruktivnf dilo. Jeho dilo zistava tedy pouze
document humain jeho doby, aniZ by otevielo cesty k budouc-
nosti. Nebof Masereel je pouze opozice proti duchu &asu
a nikoli budovatel.*

Myilite se, pane Kalmere! Mylite se. Nemluvim o politickych
kresbich Masereela, byl by to piili§ lehky argument proti vasi
tezi. Poukazuji pouze na vieobecny raz preveliké vétdiny
Masereelovych kreseb, ve kterych naleznete jeden hlavn{
motiv: osud mas. Ze ptitom zfistdva uréitd distance mezi
umélcem a kolektivem, nepadd na vahu, hlavné kdyZ se
setkdvime v kazdém individudlnim osudu, v kazdém ojedi-
nélém pifpadé, ktery se stane pfedmétem Masereelovy kresby,
s osudem velkého celku a Ze citime v onom malém osudu viny
heroického utrpeni a boje mas. Vezméte si Historii beze slov
nebo Slunce nebo Myslenku, vidy vycitite z kresby ducha
bojovnika, ktery svoje osvobozeni a osvobozeni jednotlivce
nevidf jinde neZli v osvobozeni kolektiva. Nen{ pouhou ni-
hodou, Ze v Sirokych masach ruského proletariatu vedle Grosze
je mnejvice populdrnim umélcem Masereel (viz ostatné staf
Arthura Holitschera v knize: Frans Masereel, Berlin, Axel
Junker Verlag 1923). Ale kdyby viech t&chto diikazi nebylo,
statilo by jediné dilo Passion eines Menschen, jehoZ posledni
kresbu pfinesla Avantgarda v méijovém ¢&isle. V tomto dile
nevidét revolu¢nost znamena byt slepym.

Zajisté: Masereel mé jednu vlastnost, kterou se hlavné ligf
od ,,kanibalskych propagandistii masového boje*. Je to jeho
romantismus. Ale prdvé tato vlastnost by ho méla v o&ich
redakce Pdsma vysunout na vy$§{ postament. Nebot roman-
tismus Masereelty je na prvy pohled pifbuzny exotismu
Nezvala, Seiferta a na$ich poetisti, vyvad{ ho ven, do $irého
svéta, do pralesti Afriky a pod palmy blahého ostrova Tahiti
(Das Stundenbuch). Oviem, Ze tento vylet do exotickych
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kraji ma jiné davody a exotickd fantazie Masereelova jiné
kofeny nezli touha poetisti po Miss Gada-Nigi. Je to ,,paprsek,
ktery svitil ve Verlainovi, ve van Goghovi a v Charles-Louis
Philippovi. Chape proto tak dobie posvitnost malych pifbéhi
dnes$niho dne jako nezkaZeny proletif, on ma nejjemnéjf
radost udivenych détskych o&f, které poprvé vidi, jak ony
jesté nepochopené véci svéta se zrodi...

ProtoZe citf kolektivné a nevztahuje cely svét na sebe,
zUstava jeho humor pfi v3i ostrosti snafenlivym a jeho satira
nezanechdva Spatné pifchuti (Arthur Holitscher). Ano:
smysl nezkazeného proletaie — proto také nenalezneme v kres-
bach Masereelovych romantické zboztiovan{ tovaren a civili-
zace, techniky a dvacatého stoleti, proto vidite v oné roztomilé
historce o slunci, kde maly ¢lovitek vidy znovu a znovu se
pokousi o let ke slunci, Zze tento ¢lovidek ku konci kazdého
pokusu leZ{ na tvrdé zemi a drbe si zada.

Stastnd Amerika!

Majf tam totiZ prohibici, kdeZto my jsme vydani napospas
algolismu. Ale abych se pfiznal: nen{ to tak hrozné s tim
Algolem (nejde o zadny S$piritus, nybrz o novy umélecky
spolek). Presvédéil jsem se, Ze je to celkem neskodna tekutina,
kterd se Cepuje ve sloupcich Letdku syntetismu M 20 (coz
opét neznamend model 20, nybrz mytus dvacatého stoletf).
Pravé tak neskodnd jako zbyte¢nd a ja byl velice prekvapen,
kdyz jsem se doéetl, Ze Konstantin Biebl je redaktorem tohoto
zdhadného tiskového stvoreni. Mily Bieble, jak ses jen do toho
syntetismu dostal? Chtél jsi snad piispét svymi ver$i k dosa-
Zenf opravdové syntézy (¢ili tohuwabohu) dobrych a mizer-
nych bésnicek.

Ale k véci! Letdk M 20 obsahuje basné, prézu a teore-
tické (sit venia verbo) ¢lanky.

Syntetismus se stavi proti poetismu, ale nebyt teoretickych
¢lankl a referatdi, nikdo by toho protivnictvi nepoznal. Pan
Kro, ktery podrobuje Seifertovu knihu Na vindch TSF dosti
ostré kritice, vytfkd mu sice exotismus a jednostrannost
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(;»A konetné poezie limondd, zmrzlin, pudrfi, ananas, ba-
nani a jinych lahtdek, vesmés exotickych. Je podivno, Ze
basnik miiZe pohliZet na Zivot tak jednostranné,*), ale basnici
Jeho vlastnf skupiny neli¥f se pranic od Seiferta, co se tyce
exotismu. Muezzin, turecky paSa, Tokio, Bombaj, Citian
Li Ci-tau, tot mald kolekce basnickych rekvizit syntetisti.
Z teoretické stati Frantiska Kropade jsem se dovédél, Ze
syntetismus pokldda za nejhlavnéjsi véc v celém uménf evokaci:
»»Uméni nenf popis Zivota nebo jeho paralela; jeho téelem
nenf znazorfovat Zivot ¢i analyzovat jej, nybrz evokovat, ba
vice: rozmnoZovat jej.” CoZ se mu ziejmé podaii, postavi-li
bodrého muezzina, kterého jsme zvyklf vidét lézt pouze po
minaretech a volat k modlitbim, na hladinu jezera. Véru
svizelna situace, ve které ale vydrf jediné proto, Ze blouzni:

V z4ti3f zvont skryvam se peélivy Bernardyn
jako bych byl v Holandsku
Muezzin blouznf na hlading jezera...
(Bésefi uvodni J. Landy)

Vedle vyndlezu evokace obsahuje teoreticky tvodnik jesté
trochu g6tzovské teorie (Bez tlukouciho srdce neni Zivota.
Tlukouci srdce je rytmus), trochu poetismu (Basné opravdu
modern{ vylu¢uji kaZdou logickou souvislost), mnoho latin-
skych védeckych vyrazi a jednu skvostnou vétu:

»»oyntetickd poezie nepouduje, neptisobi dojmem & naladou,
nebavf, syntetickd poezie obohacuje...*

Ze nepiisobi a nebavi, vétime, ale %e by obohacovala...,
to snad prece ne.

A dokonce ne vydavatele M 20, protoZe se obdvam, Ze prvni
tislo bude zaroveii poslednim. BudiZ mu zemé lehk4! [...]

(Avantgarda 1, & 5, ¢erven 1925)
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Pavel Fraenkl: LETAK SYNTETISMU M 2o,
MYTUS DVACATEHO STOLETI

[S. U. Algol — Redakce K. Biebl, K. Hradec, F. Kropéd.]
Prvnf otazka: Pro¢? Mdme piece Devétsil; a jeho stoupenci,
i ti nejzhavejsf, ¢asem pociti, Ze leckdy je to luxus, sedét na
bfehu Nilu a zpivat krokodylim, kdyZ jiny neposlouchd.
A v &em je odli$nost nové skupiny od Devétsilu? Kropactova
tvaha o ,,syntetismu‘* mé zajimavé mySlenky, ale mame-li ji
prijimat jako program, nic nepfinas$i nového. Odpor k ideji
a ke konstrukci, propagace opti¢nosti a syrového lyrismu —
»»10 Jiz tu bylo*. Ale tento smér jiz pro svou ideofobii nemuze
slout syntetismem. De facto ovladl tu viechno poetismus.
Lidst&jsf pohled maji tu jen F. Kovarna (MuZ bez téla) a
J. Magek (Lidskd komedie). Ale i oni jsou silné absorbovani
touhou po bizarnosti. Z basnf Biebl (Jaro), Spalova (Smrt)
presvéded, jinak prozrazuji tyz rodokmen: k Nezvalovi po
medi a ke Kalistovi po preslici. A jeZto podle Kropace v bés-
nfch nutno si odepfit intelekt, popiéli si ho v tvaze, a to Jiri
Frejka v ideovém rebusu Tendence a scéna, jemuz bezpochyby
rozumi on sam a snad je$té né&jaky prispivatel berlinskych
divadelnich revui. Ke konci kritiky, zajimavé tu dostdva
Seifert se svym poetismem — ale panové, tento lyrik md
s poetickou Miizou ius primae noctis, a proto pockejte, co on
fekne o vés.

(Studentskd revue 4, ¢ 7—8, ¢erven 1925)
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Vincenc Ne¢as: POHLEDY DALEKOHLEDEM

(Nékolik poznamek k axismu)

V dobé& velikych pokusti, v dobé stietnuti védomych a
podvédomych sil, v dob& nutnych socidlnich prevratt pud ori-
ginality — originality mutivé — vyznatuje vzdy celou generaci
nastupnou. Surrealismus, suridealismus, poetismus, axismus. Je to
doba jisté a nutné umélecké krize, mluveno nietzscheovsky:
chaosu, ktery zde musi byt, aby se z ného zrodila zatici hvézda.
Ktery z ismi? Potina se bud negaci uméni, nebo vzkif3enim
a vyhrabdvdnim mrtvych, nebo vzory. Ale vzory si oby&ejné
bereme, kdyZ sami vzornymi nejsme. Vede to vzdy k vyhraba-
vani mrtvol, coZ je nezdravo a nebezpeéno, smétujic k pato-
logickym uzdvérim normality. Literatufe a uméni viibec
S$kodi, ponévadz je usmrcuje svou mrtvou originalitou. Pogetil{
starci byvaji vzdy jati touto hrobnickou touhou, stévajice se
hrobniky sebe samych. Béda dobé, jiz vladnou tito starci
s dlouhymi prsty tichych hyen. Kiisit mrtvé a uzdravovat ne-
mocné, nevim, je-li nezdravo a nebezpetno potud, pokud
vam nehrozi nebezpedi, Ze tito vzkifSeni mrtvi a uzdravent
nemocni vis neukamenuji a neukfizuji. Pfedpokldd4 vidy
zazrak a dovednost svych kouzel. Je imitaci vlastni originality.
* Kifsime: 1. abychom ukdzali svou silu a stali se proroky svych
idejf, abychom sugesci své kouzelné dovednosti vyvraceli
nutné, 2. abychom ukdzali svou slabost svym opienim se o mrtvé-
vzkiiSené. Kdyby Kristus nevstal z mrtvych, byl by to nej-
veétsi zdzrak, ktery bychom oslavovali. Ale Kristus ukizal
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svou slabost, optev se o mrtvého kouzelnika. Mrtvi jiz nesmi
délat zdzraki, i kdyby k nim byli zavazani predpoklady celku.
V tom jsou originélni, Ze dovedou popfit sebe. Ano, popirdni
je nejlepsi zdrukou kladu. Predpokladd vzdy kritiku sebe a
celku, tto¢nost, dravost, zdravost, ¢istotu. Ale hrozi mu
nebezpeci spekulace, dogmati¢nosti, metafyzického nédstupu
nebo — zieteln&ji mluveno — nebezpedi predchoziho, véci
drivéjsi, negace. To byla doba neddvnd, doba prudkého na-
stupu moderni umélecké generace, doba zdravé negace a
destrukce, doba presvédcujici a véstici konec uméni. Futuris-
mus: L’arte tende fatalmente al proprio annulamento (Sof-
fici). Poetismus (pied konenou svou formulaci.): Bud bude
uméni proletdiské, nebo nebude uméni vitbec. Nové uméni
prestane byt uménim (Erenburg). Ale umélecka dila vice nebo
méné zdafild presvédéovala nds o opaku. Diktaty: Nebude se
malovat aj. mély za ndsledek, Ze jsme dvé nebo i hodiny
zase prochdzeli salény a bazary nového uméni. Vechny tyto
vykiiky byly prehnanym signédlem k zoufalé beznadéjnosti
nad existenci uméni. V této dob& umélecké krize vystupuje
uto¢nd skupina modernich spisovatelti-axistl, ktefi bleskovymi
prednd$kami pred Sirokym publikem manifestuji sviij nejuzsi
kontakt se Zivotem. V z4djmu uméni popiraji uméni samo, byt
i neslo nazev moderni. Neguji a neguji spravné a zdravé. Ma-
nifestuji svym krajnim artismem, jenz popira jakoukoliv doko-
nalost a opravnénost poéindni jich samych. Véfime piili§
v Zivot a jsme jako leydenské ldhve nabijeni jeho dynamig-
nosti, nez abychom zapieli svou nemohoucnost reproduko-
vat jej. Majice zdravy pomér k vécem, svétu a sobé, zdravou
Silosofii psiny a paradoxismus prostoty, jenz dovoluje ndm revido-
vat a negovat vie,i sebe, jsme krajné skeptitti, nebot ¢asto umi-
rame za véc, které jsme jiz davno prestali vérit. Jako nemuze
byt pro muZe nic hrozné&jgiho, nez pristihne-li se sam, jak
Zvani, pravi jeden seversky filosof, tak nemutzZe byt pro ¢lovéka
nic nebdsni¢téjsiho, nez domniva-li se byt basnikem. Kdyby
se lidé domnivali byt ichtyosaury nebo Marfany, byla by
to jisté basni¢téj$i predstava nezli tato prozaickd piedstava

101



byt basnikem. Zvykli jsme si piili§ na néco, ¢emu se ¥ikd uméni
a co lidstvo je nuceno valit pied sebou jako Sisyfav balvan,
zvykli jsme si pfili§ na to vidét a hledat na vécech ve basnické,
misto abychom na nich nalézali nebésnické. Ptali jsme se,
ma-li se uméni vziti v Givahu ve veselém vyvoji zitika, a svét
se toctil... a obecenstvo mélo na vili otoéit se bud k Uméni
nebo Gargantuovi, kterému se stane uméni prijemné&j$im nez
zluté housatko. Tento experiment s obecenstvem mél za na-
sledek to, Ze axismus stanovil 1. jediny a zdravy pomér lidu
k uméni ,,Panem et circenses, nebo jinymi slovy to, Ze lidu
do uméni nic neni, 2. 7e lid m4 daleko konkrétnéjsi a hmot-
néjsi zajmy nez z4jmy umélecké, Ze zdravé napliuje zakladni
materialistickou poucku ,,Primum vivere, deinde philosopha-
ri“, prestoZe mnozi teoretici uméni presvédéovali o opaku,
3. Ze jakmile zatal do uméni mluvit lid, ukazoval vzdy své
nelidové, své umélé umélecké — a to umeélecké ve $patném
slova smyslu — socidlni ky¢e. Tak axismus v dobé umélecké
krize a anarchie svym skeptickym nihilismem, zdravym svou
utocnosti, a negujicimi tendencemi vy¢istil terén a na vytisté-
ném poli objevuje opét uméni, zbavené veskeré tenden¢nosti
a funkcionality, krom¢ jediné jeho funkce: dojimat a rozsifo-
vat senzibilitu, zvySovat citovou a Zivotni aktivitu krajné, eko-
nomicky plné. Nejuzii a nejsirdi kontakt s realitou, Zivotem
podminil axismus jako smér krajné artisticky. Tim nestavi se
do povysené pézy ,,bozského poslani umélce®, ale stavi se pro-
ti spekulativnim a fale$nym heslim naturalismu a realismu
v uméni, at bere na sebe moderni natér futuristického symbo-
lismu, nebo strojeného romantismu; vstupuje do Sirokého
proudu Zivota, do jeho poutavého okruhu modernich potieb
a produktd, chee wpufit a bjt yyuzit krajné ekonomicky, vé-
decky, uméni v Zvot, nespekulativné. Artismus podminény
zdkonem spolecenské ekonomie a délby prdce. Relativismus dneska
charakterizujici nekone¢nou proménnost véci, variabilita cel-
ku, mZikova proménnost piedmétf, Zivouci svou nestélosti,
doba obrovskych pokroki a vyndlezi, jepicovitych pravé svym
otevienim §irokych obzort novych moznosti a kombinaci, tato
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doba, kterd stvorila z nds moderni Rousseauy civilizace, podmi-
fuje axismus jako wumélecky smér krajné a Clisté experimentdlnt.
Vztah mezi vécmi a piedméty v Zivoté, jejich Géin na sebe
uréen jest experimentem, jenZ stiva se zakladem celé teorie
axismu—axologie. To ostatné jsou poutky viech konkrétnich a
praktickych véd, zarutujicich vrcholnou jistotu, ekonomii,
dalsi vyvoj, pokroky a vyndlezy. Matematika, tot zaklad
Nového zikona ekonomie a krasy, matematika v rukou védci,
zéklad kazné, tadu, jistoty a sebevédomi! Moderni doba
pestrd svou rozmanitosti a mnohoslibnosti reality vykrajujici
hvézdy na nebi nadeho snéni, v kaleidoskopické roztriSténosti
véci, charakteristickd svou nestdlosti pomérti, svétem, jenZ
hore¢né je zachrafiuje, a svétem, jenZ chladné buduje, ner-
vozni, vytvotila uprostied civilizatnich vymozenosti ¢lovéka
ckonomického v lyrickém vybéru véci — dojmt. To neztistalo
jisté bez vlivu na uméni, jehoZ jistd odvétvi urcitou dobu a
dosud vlivem vnéj§ich poméra trpi kiedi a jako by na uréity
tas odumfela, coZ neznamena je§té konec uméni, nebot tisici-
lety zvyk se tak lehce neodstrani — mé Zeleznou kogili. V této
dobé ptisné vlddy, jediné ucasti, exponovéni a zaméstnani lid-
ského intelektu, v této dobé krajntho racionalismu, v niZ cito-
va stranka, strdnka instinkt odumird & lépe spéje k svému
racionalnimu zintenzivnéni, axismus zddraziiuje tuto citovou
funkci uméni a potitaje s krajné intelektudlnim a raciona-
listickym z4jmem a zaloZenim moderniho ¢lovéka, experi-
mentuje:

1. Zikladni funkce uméni a jeho odvétvi, zékladni energie
(citovd, intelektudlni), vynaloZena ¢lovékem k absorbaci umé-
leckych fakt& a efektdi, se neztrici, ale uletii a zachova.
Nové prostiedky pozméiiuji a transformuji jeho funkei
z difvéjiiho mista estetické Géinnosti na jiné, novymi prostied-
ky ufetii se vynaloZend energie uméleckych konzumenti.
Svétlo v bohaté a potencidlni G¢innosti s celym svym strojo-
vym modernim aparitem kombinaci nezistane bez vlivu
na mali¥stvi, jeZ nutné opusti pole tabulového obrazu, aby
nezemielo v jeho dfevéném rdmci, na poezii, jez fuSujic s ma-
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lifstvim ocitla se ve stejné krizi jako ono, fotografii, jez piiso-
bila na malifstvi, a kone¢né film, jenZ pozméioval vie. (Nez
to jen stru¢né, nebot precizni a propracované tdaje, priklady
a referdty prinesou jednotlivé axistické laboratofe basnické,
malifské, filmové atd.)

2. Moderni ¢lovék ekonomicky a racionalisticky, plné za-
meéstnany praci v zdjmu zodpovédnosti vidi celku, v z4jmu
kdzné, fddu a porddku, zaméstndva se v uméni jen svym
zrakem a sluchem, tj. vécmi, jeZ zaméstnavaji jenom tyto
smysly a jeZ jej cele nezdrzuji a v podstaté pies tuto vnéjs-
kovost zaujeti maji stejné a plné estetické ucinky. To do-
pliluje predeslé a svéd¢i a zarutuje existenci-uméni a jeho
odvétvi po néleZitém a tdlelném jich roztiidéni. (Basné, jez
prehlédnete a prectete pies korzo, svételné reklamy boule-
vardu des Italiens, ,,Citroén* Eiffelky, koncerty, jeZ poslech-
nete rddiem pfi pétiminutové piesniddvce v kanceldfi.) Snad
bude nutno opét pro poezii pracovat v laboratofich se slovem
a hldsat navrat ke slovu, ale ne alchymisticky, nebof to vede
vzdy k recitaci a pateti¢nosti, ale experimentalné a védecky —
k nové lyrice. Novd estetika — muZeme-li o ni mluviti jako
o protikladu k estetice dosavadni, jiz $krtdme a zavrhujeme
Jjako spekulativni, normativni, metafyzickou, &pici psycholo-
gismem, vedouci jenom do Akademii v&éd a uméni a k suchym
katedrdm universit, 2 ne do stfedu potfeb Zivota, mrtvou
svymi abstraktnimi problémy — m4 otevieno firoké pole &in-
nosti, stavajic se sociclogii uméni, pokud vysvétluje umélecké
zjevy a fakty jako fakty spole¢enskych a Zivotnich potieb
z vnéjsich pii¢in, z technicko-hospodéarského zékladu, a vlast-
ni védou, estetikou, pokud nepiedpisuje, ale konstatuje a po-
pisuje G¢in uméleckych faktd (tvard, forem) v jich krajni ticel-
nosti a zivotni funkci. Nebof nds stejné zajimé elegantni tvar
ruky v koZené rukavitce této sle¢ny, jako hedvabny kapesni-
tek, jejz zastrkuje ndm do ndprsni kapsitky, méda a sport
stejn€ jako pokusy Man Rayovy a architektura Ze Corbusiera,
basné Apollinairovy jako elegantni skok o ty&i a moderni
tanec, Florida, Chesterton stejné jako Zurnalistickd sen-
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zace a lokalka, obrazy Picassovy stejné jako nabarvené rty pa-
tizskych déveatek, vas cely Zivol a vase potieby stejné jako nale
umént.

(Axism, buletin A, 1925)
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Stanislav K. Neumann: DOPIS Z PRAHY

Nekolik soudruhtt pozddalo redakci Reflektora, aby tu
a tam byly uverejiiovany v Reflektoru také ukdzky z poezie
onéch mladych basnikéi a spisovateli, kteif sice hldsi se
k Leninovi a nasi strang, ale v poezii jdou cestami délnictyu
vétSinou lhostejnymi nebo nesrozumitelnymi. Redakce &inf
Vv tomto ¢&isle potatek, otiskujfc bujnou baseri Vitézslava Ne-
zvala, mladého lyrického byka nezkrotného temperamentu
a nadéni. I pozidala m&, abych nagim délnickym ¢&tendiim
fekl k tomu n&kolik vysvétlujicich slov o téchto mladych lidech
bujnych, kterych je snad méné ne# piil tuctu, ale nadélajf si
hluku a reklamy jako své&tovy klub sportovni,

Jak zndmo, ptili tito bésnici a teoretikové do literatury
jako spisovatelé proletdisti. Ale jediny Jaroslav Seifert z nich
nadel ve své prvni sbirce bésnické Mésto v slzdch nové, bez-
prostednt a slibné tény povahy ¢isté proletéiské, protoZe jako
naivnf mélo $kolami vycepovany proletai z predméstského
ovzdusi délnického a polodélnického vyjadtoval samorostlou
téméf formou tidnf city a predstavy svého skutetného Zivota.
Viichni ostatnf — a Seifert pak rychle za nimi — dali se cestou
obvyklého literatstvi: po&li délat védomou literaturu a hledat
sv€ mistecko v ,literdrnfm svét&“. Tu jejich t¥{dni ideologie
proletdiskd nemohla zabranit tomu, aby ,,literarnf svét*, ve
kterém pocali Zit a ktery je nutné prosakly mé§tickym mysle-
nim a cfténfm, nepudil je rychle nad rodnou nebo adoptova-
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nou tifdu proletdiskou do onéch zdanlivych ,,nadti"idnfclt“
vysin, v nichz musf se podle svého nejhlubsiho citénf a v di-
sledku umeélecké tradice, vzniklé v méstackém svété, pohy-
bovat kazdy pravy basnik. ’

Tu pochopili, Ze nemohou platit jiz za basniky pmk’!{fﬁk.e,
nybrz nejvyse za basniky pro proletaridt. Basnikem tohotc') stadia
byl Jiti Wolker, formou nejméné revolu¢nf, v poloviné své
lidské i béasnické osobnosti zatiZeny malomé§tactvim, ale ne-
skonale opravdovy a poctivy. Pro svou malomé&stickou polo-
vinu stal se sympatickym intelektudlni burZoazii, pro revo-
luéni poctivost stalo se jeho jméno drahym a populdrnim
v uvédomé&lém éeském délnictvu. Je smé§né rozumovat o tom,
dohadovat se toho, kterd ¢ast jeho osobnosti byla by v dal§im
jeho vyvoji nabyla prevahy. Je to méstacka, individu_alistické
povéra, ze ¢lovék ma sebe celého v sobé, nebot vétiinu kaz-
dého vytvari ustaviéné okolni Zivot.

Ale proletariét je néco zcela jiného neZ ,literdrnf a umé-
lecky svét®. Kdo Zije v duchu tohoto svéta a chce mit v ‘ném
uspéch, nemutze slouzit literdrné a umélecky proletariatu,
ledaze by predstavoval objev, jaky se vyskytuje nesr-nirné
zifdka. Wolker umiel a ostatnf, jdouce za Karlem Teigem,
svym teoretickym bubenikem, vzdalovali se rychle od prole-
taridtu a vnikali stile hloubéji do ,,uméleckého svéta®, Nastal
konec ,,proletaiského uméni® a nastal diive, nez se mohlo
pokusit vyuzit viech svych moZnosti, patrné proto, Ze zvolné_né
tempo svétové revoluce a viecky ty jeji obtize pomalu se zje-
vujicf nebyly jiZz vhodnou atmosférou pro lyriky. :

Z celé této ,,vypravy chudych® zbyl dnes jen tzv. poetismus,
slepeny Karlem Teigem dosti obratné z prvki velmi :staroérf-
nych. Je to novy vpad tzv. &isté lyriky do Ceské poezie. Zavit
na izfcim se §roubu, kterym mésticka poezie zavrtiva se do
hrobu. Ve snaZen{ naSeho Devétsilu je tento poetismus vlastné
Jjen patym kolem u vozu, aby tu byl také n&jaky objev gene-
race: hlavni myslenky této nejmladsi moderny jsou z oboru
vytvarného, nejsou v jadru nové, ale zdravé a prizptisobené
dobfe dnefnfm potfebam.
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Nezatratfme samoziejmé ani Teiga, ani poetismus, ani Ne-
zvala. Jejich kozelce jsou alesponi veselé, jejich dobré ¢lanky
a bésné jsou pro literaturu vZdycky néco a vidycky lepsi nez
ubohd poust ¢eského pisemnictvi programové métického
nebo maloméstackého. Politujeme viak, Ze tak rychle a da-
kladné podlehli svodim ,literdrntho a uméleckého svéta‘
s jeho smé&§né titérnym obecenstvem, které zvIasté u nds za ta
léta &eské ,,samostatnosti neskonale zhlouplo, a Ze se s tak
lehkym srdcem ziekli proletaridtu, aniZ ve skutenosti z n¢ho
poznali néco cennéj$tho, nez je hroméddka riznych bonzi.

Navrat k ¢isté lyrice v poezii je vitézstvi oportunismu, vzdan{
se zdpasu, kapitulace pied starym svétem, je to také navrat
k individualismu, uték od davi. Poetismus je zhola zbyte¢né
nofenf diivi do lesa, dal§i nacpavani bohatych, zatimco chudi{
jsou znova na miziné. Literdrn{ historie bude nadbyte¢né obo-
hacena o nékolik jmen, ale linie v§voje se nalomila reakéné.

Dnes$ni moderni mladeZ literdrnf a uméleck4 hlasf se rdda
k purismu, tj. k &isté a icelné formé&. Az si prectete Nezvalovu
béseni, feknete ndm, co jste ndm Fekli o povidce Vanlurové
z 1. ¢isla Reflektoru: proé¢ tolik kudrlinek, ornamentd, ducha-
plnych ndpadt a tak malo prostych a jasnych slov? Literat
pravem nazve tuto béseri dobrou, velmi dobrou dokonce, ale
tisice naich ¢tendfd Feknou: to je pro ty, kteif uz viecko maji,
to nenf pro chudou pakaz...

Jak je mozno viak, Ze mladf lidé, kteif se priznéavaji k veli-
kému inZenyru revoluce Vladimiru Ilji¢i, pracujf toliko pro
bohaté?

Soudruhu Nezvale, tviij lyricky pud je tak silny, Ze by
dostal prvnf zlatou medaili na hospodafské vystavé, kdyby se
proménil ve ¢tvernoZce. Jakd ironie osudu, Ze tuto sflu servi-
rujed deseti kamaraddim a nékolika tuctiim intelektuald z vy-
zilé tiidy, zatfmco zastupy hladovych a Zfznivych sbirajf po
cestdich odpadky! A to viecko pro krésné o&i sirény, které
méStaci fkajf uméni, ale z které, kdybys ji svlékl a umyl, zbude
cumploch. A to viecko z malomé&itackého predsudku, tak
milého viem oportunistim a chudokrevnym lidem, Ze ver§
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nesmf byt ani kladivo ani srp, Ze nesmi byt ze Zeleza, nybrz
z fajnové cizelovaného stifbra a zlata jako fehtacek, kterym
kojné bavi nemluvné, aby bylo hodné.

(Reflektor 1, & 11, éerven 1925)
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REFLEKTOR, C. 11

Fotografie délnickych demonstraci, Hora, Olbracht, Ne-
zvalova basen Jaro, Sésa (St. K. Neumann), jenz pravé do-
vrdil padesitku, v minulosti tolik plodnou (Nové zpévy, At
zije zivot, politicky poctivy vyvoj ke komunismu), lame hal
nad poetismem a zifkd se tak uméni pro problémy mimo-
umélecké. Stari, jez se pozastavuje dokonce i nad duchapl-
nosti jakozto Isti méStackou! Prali bychom s. Neumannovi,
aby znal adresit odbérateld Pasma, jak mladf délnici jsou
dnes jiz i poetismem infikovéni, a pfece nejsou mensimi ko-
munisty v politice nez diive. Reflektoru by naopak jen pro-
spéla ddvka modernosti, vice mensich obrazka a méné mora-
lismu, uzkoprsosti a mentorovani generace Devétsilu, jezZ
davno jiz nenf onim ,,éervnovym* détatkem.

(Pasmo 1, ¢. 13—14, ¢éervenec 1925)
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Stanislay K. Neumann: POLEMIKA

La horamt,

za dolinami

Je nase vlast.
Prebrodime,

nez zvitézime,
okedn hlouposti,
nez si ji dobudeme,
potoky krve.

Ale jdeme!

K vlastniku vlasti,

z torze hltavosti,

ze smetisté

povér a zlodini

na pochod dala se kladiva,
ze snu do ¢inu,

na pochod daji se cepy,

z roboty k prdet.

I pera se na pochod dala,
zpivala Zelezem, bila a rvala,
let pera se vracejt.

Kdopak vdm tekl,

u sta hromi!
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Ze pera jsou k tomu,

by jako masarky vajicka nakladla
do Sunky, kterd zasmrddla,
slavici tlukot, &iméara vrabeii?

Kde je voj Cervenych chlapeii?

Zbyla jen kurata burZoazie,
bohéma pije,

a bez kvoény nelze se hnout.
Na lesklém pisku

i na bahnisku

rozbil se proud.

Nazyvdte se bdsniky.
Nejste snad Sasei?
Nazyudte se slaviky.
Komu pak zpivdte?
Nazyuvdte se proroky?
Nekoktdte snad nesmysly?
A todfice se hrdinsky,

zda na jejich veto
nestahly jste usi i zadek?

K hitdeli, pisti, kol a kladek
Zni jiny zpév,

z dvorcit a chatrlt zazpivd
Jiny zjev.

Traktory, tanky, aera

pres vds!

A novd peral!

S kladivy, cepy na pochod novd pera!
Copak uZ s vami?!

La horami

Je nase vlast,

pres hory na pochod,
pres more hlouposti,
pres Feky krve

na pochod!

Kladiva ddvaji rytmus,
cepy ndm ddvaji rdz:
na pochod, na pochod, na pochod!

A kdo se ohlizi napravo,
at srazi vaz!

(Reflektor 1, &, 13, Zervenec 1925)
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Stanislav K. Neumann:
ROMANU JAKOBSONOVI

Mily Romane, nevim sice, pro¢ v polemice uzfva¥ proti
mné tonu, jejz zndm od valich béencti, kdyz jezdi vlakem
a mluvi s na§imi lidmi trochu povysené a arogantné, jako by se
povaZovali za kulturtrigry, zato viak chdpu, e Ppii svém bez-
partijnim a ,,netd{dnim® smyslenf sympatizuje§ s cirkusem
Pdsma, jehoZ hlavni odvahou je to, ¥e marxismus a komunis-
mus smé&uje rozmarné s poslednimi kieemi m&tackého
uménf. Tvoje (a ruské) filologické hratky hodi se velmi dobfe
do tohoto okolf. V nafem ,,rddci mohu ti plispét jen tou
radou, abys o takovych vécech, jako jsou hiddanky v délnic-
kém casopise (které, jak mZe¥ pozorovat, ostatn® velmi za-
nedbdvim), rad&ji nemluvil. To je pro povysené intelektudly
Tvého druhu ,3panélskd vesnice®. Své verSované tivodnfky
pak jsem kdykoli ochoten zastavit, jakmile v Pismu pocnou
se ti nadi ,,odvazlivci* logicky #dit aspori Lu Mirtenovou.

(Reflektor 1, &. 14, &ervenec 1925)
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Bedtich Viclavek:
NOVE TECHNIKY V BASNICKEM REMESLE

Rychlost hmotného vyvoje utinila z na$i doby pravy opak
rovnovahy a klidu. Zménila mentalitu ¢lovéka: Pred padesati
lety jesté byl ¢lovek uzavien v nejbliz§im okolf. Dnes je dra-
hami, auty, velkym informa¢nfm tiskem, telegrafii a telefonif
bez dratu, fonokinomatografif v dennfm styku s celym svétem.

Bésnik pred t¥iceti lety

pfred ofima: chiméry; jeho mentalita:

exkluzfvnost
vnitin{ prazdnota
rozko$nicka nec¢innost

nestalost

Bésnik dnes

pred ofima: jeho mentalita:

skute¢nosti doby: zrychleny rytmus,
pozitivnf a tvrdé, civilnost,
matematické, aktivnost,
védecké, spontdnnost,
rapidné produkujici, smysl pro odvahu,
doby zazraka lidskych, metodi¢nost,
revoltujici, state¢nost,

vytvérejici novou societu, nespoutana béasnivost.

Rodf se: VEDOMI VSEPRITOMNOSTI SVETOVE
(synchronismus obrazii, barev, zvukd, idef i sil, udélostf,
mys$lenek
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snu i skute¢nosti
celého soucasného svéta.)

LYRISMUS predeviim sméfuje k ostrému vyrazu moder-
nfho svéta. Nechce jej poskytovat jednostranné, postupné,
nybrz v jeho sou¢asné mnohosti synoptické se viemi jeho vzta-
hy, kontrasty a analogiemi. Béasntk vy$el z temnot dekadent-
nich a ponofil se do ostrého svétla moderniho svéta.

Technika: nutnost dobré, montérské prace.

Technika povozu: technice aviont = technika staré basné:
technice nové.

Misto trakare sidecar, misto kamene beton, misto unizona
polyfonnf hudba, misto hudby ver§e — obraz verge.

_ Véda o kompozici!

Zpisoby vyroby ménf se rychle. Stejné i technika primyslu,
obchodu, femesel, véetné basnického.

Novy basnfk podava prudky, mocny obraz doby

NOVYMI PROSTREDKY SVEHO REMESLA.

Novou re¢f. Nova latka — nova technika. Novou technikou.

Vénujme zde tichou vzpominku viem poctivé a dobfe pra-
cujfcim. Bez nich by nebylo nového svéta.

REC m4 viecky prednosti a vady lidskych vynalezi.

Nemd hodnoty sama o sobé. Je nastrojem basnického ie-
mesla. Milujeme nejnové&jif patenty. Re¢ nenf nikdy na vy#i
doby. Je sbirkou materidlu starého nebo pravé starnouctho.

Nerozumime starym knihdm

jako nerozumime starym lidem a polétednf v&ét& bible,
protoZe kategorie jejich feci se neshodujf s na¥fm pozninfm
a cfténim.

Myslime a Zijeme samostatné,

Nové myslenf znamena vzdy opustén{ tradiéni feti. Obo-
hacenf fe¢i. REC vznikla metaforami a roste jimi: kdy# bas-
nickd fantazie dopliiuje a oZivuje slova.

SLOVO stérne
rpnanbs = ,,ndcelnfk kraje”; — stées. hpdn — pidn = ,,¢len
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vy$¥f Slechty®. Dnes kazdy pobuda — zftra bude toto slovo
snad jiz nadavkou.

Slovo vzniklo vyslovenfm "bésnické hlavy (ne hlavy bés-
nika). JakoZto metafora znamenalo néco, ¢asto pomérné
rozumného, proti vymirajicimu rodu slov. V druhém obdobf{
stiva se Sosdkem..V tietfm je Sosactvim zcela vylouZeno, vy-
bledne a zchatrd v nadavku.

Proto mé kazda doba sviyj vlastni vysek fedi, jehoZ uziva
k béasnickym tuéelim. Napodobitelé oviem uzivaji metafor
starych. Bésnici z druhé ruky ve stfedovéku hotovili basné,
sestavené z kombinacf Vergiliovych slov, domnivajice se, Ze
tvoii boZské basné. Dnes o vécech zcela modernich pf§f fedf
Vrchlického, Breziny, Sovy nebo Wolkera. Tim dosahuji
opaku poezie.

Basnik tvoif metaforu ze své predstavy nyné&j$ a ze své
duSevni ¢innosti individuélni; z nejpiftomnéj$f nalady své
a svého okoli. Zaplava napodobitelt dnes viak uZiva citovych
metafor, jeZ uz zchétraly, nevyvoldvaji Zddouci nalady a Zijf
jako nepoetické fraze. Novotafi! Darujte ndm své ,,nebas-
nické* metafory, abychom na nich dortstali k nové citovosti!

Slova se automatizuji a nelze se jimi jiZz sdélovat. Nova
metafora, jez je nahrazuje, je vytvarena védomé.

SLOVO roste

1. Posita (tj. statio) — Posta (ital.) —

| kél u ¥mské silnice | dkryt
pro sprezen{
drkotajicf
kocabky
Posta a  znamky £9s_ﬁlionﬁ
telegramy l: pneumaticka poSta
o vzduchova doprava
B b listovnf
u
baliky s listonos
Y ministerstvo
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Kdysi: Potom:
9. st. fec. scholé = zahélka [ palaistra
prazdny cas
gymnasion
nuda :
kalokagathia
Pozdéji: Dnes:
humanismus ministerstvo, profesofi J
universitas | skola
litterarum budovy, lidovychova,
kantor pedopsychologie
vesnické Skoly komunistick4 universita

Bésnicka fe¢ dneska se teprve musf vytvofit. Slova, jez pred
ticeti lety rusila, ptisobf dnes poeticky. Basnicka fe¢ z doby
obrozenské ptisobi dnes humoristicky. K tomu je nutno s po-
vrchu fedi prevzdélané a zefkold¢télé pohiizit se do barev-
nych hlubin fedi.

Rozlom dnesnf fedi:

1. Silend fe¢, jez se nabazila byt mezi lidmi, provézet jejich
bidu a prostou radost. Odloutena od lidské nuzoty, nad lid-
mi, slouz{ prejemnélym duchovym potiebam.

2. Rezervoar obrody: fe¢ lidu, techniky, internacionalnf
poklad slovni, prostd fe¢ denniho Zivota.

Basnik véerejska lopoti se, aby naléval slova do zkostna-
télych forem, a je spokojen, da-li to miru dobfe naviZenou —
i kdyz to neevokuje Zadnych emocf u &tenéfe.

Velikym basnfkem dneska je ten, jenZ nové predstavy vé-
decké, nové emoce civilizovaného &loveéka, nové védomi kos-
mogonické dovede pietavit do takovych slov, Ze se — vzata
z rezervodru — stanou slovy feli poetické.

Rychly hmotny vyvoj a neptehledny styk poslednich pade-
sati let pfinesl takovy pifliv pojmii, Ze nestadf k vyjadient
novych duSevnich stavli vnitin{, vyznamov4 proména slova.
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(Jak vzrostla hodina od pojmu horala, jenZ naméhavé stoupa
do hor, k pojmu Zzelezni¢are v expresu!) Vznikaji nova, me-
chanicky sklddand slova: Ceskomoravsk4d-Kolben. Komin-
tern. Hapag. Glavnopolitprosvét.

Hlubokou zménu, kterou ptisobi zména zikladt viech
uméni — vyrobni techniky — prodéldvaji techniky vSech
uméni, Basnictvi ji prodélava ve slovech a ve vyrazu.

O NOVOU NAZORNOST bojoval uz Marinetti zrusenfm
syntaxe.

Poezie neni spojenim slov-pojmii, ale slov-zkratek pro na-
ladu. Nebot slova v bésni nepisobf svym pojmovym obsahem,
nybrz néplni emotivni. Slovnfk bésnicky i védecky lisf se
obrazy i strukturou frazi. Nesmé&$ujte! Udrzte disty tvar!
Poezie nepracuje s abstrakei, jez je druhotnd, ale utodi na
emotivni stranky lidské psychy, jez jsou prvotné.

ZRUSENI RACIONALNI LOGIKY provedl za tym#
cilem moderni basnik. Nechce vyjadfovat mySlenku, jez str-
nula ve fréazi, ale zékladni asociace, jez kotvi mnohem hloubéji
ve védomi a jez jsou esencidlni formou intelektudlniho Zivota.
Aby se zbavila logiky, odstratiuje gramatiku a predevsim jeji
integrujici ¢ast — interpunkci.

Nevyjadiuje emotivnich stavii frazi, gramaticky spravnou,
dokonale pochopitelnou, autonomni, ukonéenou, uzavienou
jako kruh, uréenou a tichou, ale obrazem skutec¢né viditel-
nym, tryskajicf{ metaforou zbavenou rétorického obalu.

Nechte nds mluvit tak, aby ndm rozumél inZenyr, délnfk,
Sofér, aviatik, velkoméstsky proletaf! Literdt ndm rozumét
nebude. Nemusf.

NOVA TECHNIKA — VIZUALNI{
obnovi lyrismus,

BASNICKE SLOVO ZTRACI

NA AKUSTICE A

STAVA SE

VIZUALNIM
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Re¢ = myslenf + konvenéni znaménko zvukové.
Pismo = fe¢ + konvenénf znaménko pisemné.

Pismo = myslenf+ konvenéni znaménka: zvukové -+ pisemné.

Pismo je ¢tasto dlouhé hodiny jedinou fe¢f moderntho ¢lo-
véka. Clovék naseho stoleti nacviéil viditelné znatky pro své
pojmy tak, Ze slyfitelné znalky = slova mizf z jeho védomi.
Ctenf a myslent je spjato u ného pifmo, stfednf &lnek slysi-
telné Fedi jiz nespolupiisobf.

Vyraz moderniho basnika = my$lenf 4 pfsmo.
Tvar tedy musf mit: 1. mysleni, 2. pfsmo

Piednosti pisma: 1. leh&f sdélitelnost ¢asem a prostorem;
2. moznost vyjadrit veliké utvary duchové.

Politik, filosof kdysi pfednasel — dnes pife. Basnik zpival.
,,Mistrem pévcem® v 16. stoleti byl ten, kdo dovedl sloZit
samostatny text i napév. (Ucednici skladali texty na cizf
napévy.) Napév (melodi¢nost) byl integrujici &asti basné.
Dnes je ji: obraz basné.

Anomilie:
Kdysi: huhiiajici Homér  Dnes: bésnik tisknouci své
koktajicf minnesanger verSe ¢i prézu v neko-
ne¢nych, stejnych rad-
cich,

Odstrarite hriizu z nekoneénych jednotvarnych stran ver§t
a prézy.

Riskujete, Ze ji bude odstratiovat hlupik podtrhovanim a
pokazi vaSe verse.

Symbolisté uzivali hudebnosti fe¢i za vyrazovy prostfedek.

MODERNI{ BASNIK UZIVA TISKU,

protozZe basen nezpiva, ale piSe.

Ctenat béasné nevnima sluchem, ale zrakem. Tiskovy
obrazec badsné je proto integrujici soulést{ vyrazovych pro-
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sttedktt basnfkovych. OKO je na$§im nejdokonalej$im orga-
nem. Nafe generace vrac{ mu primét, jejz mélo ve viech veli-
kych dobach konstrukce. Divime se na svételné reklamy
vrhané na nebe. Cekdme na optické basné& v kinu.

OKEM vnimame sv&t synopticky: sou¢asnou jeho mnohost
shrnujeme v jediny obraz. SYNOPTICKE VIDENISVETA:

Synchronismus obrazii, barev, zvuki, ideji i sil, at pracujf
spole¢n& nebo bojujf spolu, myslenek a piib&hii celého sou-
¢asného svéta promitd modernf bésnik do grafického obrazce
zkonstruovaného z mnoha typi, osnovaného na nékolik ploch,
soutasné vnimatelného.,

Moderne gongs de feu
saturnale coups de cymbales

Dispositifs mécaniques
symphonie d’odeurs électriques

orgie des sens Tout s’y révele  prodigieux

orgie des yeux anormal
cérébral
synchronique
Folie = alternent. moderne
intelligence

(Nicolas Beauduin: L’Homme cosmogonique — IX, Music-Halls, s, 74)

Technika ne akustické, ale opticka.

Jejf vyhody:

Stru¢nost, rychlost a presnost sdéleni (= poZadavky mo-
derntho ¢lovéka), vyraznost, Cistota linif.

NOVA BASEN:

pohyb Zivota ve vztazich se viemi ostatnfmi pohyby univer-
zélnfho Zivota. Odehrava se nejen v Case, ale i v prostoru.
BliZ{ se filmu. Synopticka tabulka lyrickych hodnot.
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DEFINICE SLOVNIKU:
to, co miize byt pojato jednim pohledem ve vech Castech
své celosti.

TECHNIKA:
mnohotypovy synoptismus. (Nutnost novych pravidel
kompozice a dikce.)

Opusténi sukcesfvnich a monodickych forem lyrickych.

Konstrukce, taylorizace vyrazu, polymelodie, synopticky
pluralismus, polyfonicka orchestrace.

VEDME MODERNI SENZIBILITU
novymi prostiedky
k syntéze snu a skute¢nosti!

(Disk 2, jaro 1925)
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Karel Teige:
KONSTRUKTIVISMUS A LIKVIDACE
,, UMENT*

Konstruktivismus nesmf nadm znamenat néjakou dotas-
nou estetickou a artistni médu, ale dilezitou aktudlni etapu
vyvoje lidské myslenky a préce, pojmenovani piitomné chvile
v d&jinéch lidstva, nejmlad$i nuanci Evropy. Nenf to pra-
74dny uzoutky umélecky ismus, jeden z téch, jeZ ¢as od Casu
prichédzeji z&efit hladinu nudy uméleckého Zivota, ale ¢ino-
rodé a Zivouci, mohutné a pronikavé hnuti, které se stuptio-
vanou intenzitou zmoctiuje se dnes viech civilizovanych zemi,
hnuti velice obecné a zcela internacionalni, zdrava smérnice
vegkeré produktivni prace. Triumf jeho ndzoru a jeho metody,
viude patrny, je vyzna¢ny a podstatny rys nadf doby. Kon-
struktivismus je zatdtkem a znamenfm nové architektury,
nastupem nové epochy kultury a civilizace viibec.

Heslo konstruktivismus, feklo by se, vyklada se samo
sebou, témér filologicky a etymologicky. Od slovesa kon-
struovat. A tak konstruktivistické je prosté souznacné s kon-
struktivnfm. Tento vyklad, jakkoliv primitivni, je ve skute¢-
nosti pravdé nepomérné blize nez pojeti konstruktivismu jako
nejnovéjitho uméleckého ismu, jako dernier cri ateliéru a
vystav. Nebot pii konstruktivismu nelze myslit na umé-
ni. Povazujeme-li konstruktivismus za stfn pfitomnosti,
za pojmenovén{ aktudlnf epochy kultury a civilizace, musime
zdfiraznit, %e nepfinasf nového formalistického systému, apri-
ornfho ¥4du estetického, ze opousti viecky traditni utvary,
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zrazuje devatero Mus klasického Parnasu; nejde mu o formy,
jde mu o funkce. Oblasti vieho dosavadniho uméni je
formalismus. Konstruktivismus hldsd popfeni formalismu
funkcionalismem. Nejde mu o novou uméleckou formuli
z toho zdkladniho diévodu, Ze mu totiz nejde viubec
o uméni,

Likvidace uméni.

S konstruktivismem prikrot¢ujeme

k regulérnf likvidaci uméni.

Prohlafujeme tplny krach dosavadnich odrid tzv. uméni.
Uzividme-li podnes a budeme-li snad uZivat nadile slova
,,uméni® jako pomocného terminu, nutno upozornit, Ze ne-
znamena to pro nds posvatné a vzne$ené uménf s velkym U,
krasné uméni akademické, ars academica, les beaux arts,
které modern{ doba sesazuje z trinu. Pro nés slovo uméni po-
chazi od slovesa umét a jeho produktem je umélost, artefakt.
Je tedy slovem oznadujicim prosté kazdou artificielni doko-
nalost a dovednost. V tomto smyslu lze mluvit o umén{ sta-
vebnim, o umén{ pramyslovém, divadelnim, filmovém préavé
tak jako o uméni kuchaiském, bésnickém, fotografickém,
cestovatelském, taneénim; &etina dovoluje hovoiit o umén{
lékarském, poltaiském, zeméméticském; existuji knihy a pii-
ru¢ky o uméni platit své dluhy, o uméni chiromantickém,
o uménf uvazat si kravatu, o uméni provdat se. Uménf je
prosté zpusob uziti uréitych prostredk v uréité funkci, a
i funkce, i tyto prostfedky jsou velitinami vice nebo méné
proménlivymi. Uméni, podle Larousseova slovnfku, je apli-
kaci znalosti k realizovani uritého tkolu.

Tolik na vysvétlenou, Ze neprikldddme uméni prazidné
sakralni a kultické povzneSenosti, neobklopujeme je kadidel-
nicovym dymem. Zifkame se uptimné vSeho estétského feti-
$ismu. Moderni vitalita povaZuje tzv. uméni za preZitek estét-
ské mentality a futuristé v Italii i v Rusku naplivali na oltar
uméni. Raciondlni nézor bezptredsudeéného konstruktivismu
konstatuje, Ze veskery problémy tzv. uméni jsou pro nas dnes
Jiz dezaktudlni, Ze ,,uméni* samo je pro nas bez ceny, Ze je

124

s nfm konec, Ze ,,uméni* a ,,umélci pozbyvaji dnes prosté
raison d’étre. Degenerace dosavadnich umeéleckych obort,
malifstvi, sochatstvi, divadla, je tak zfejma, Ze nelze ji za-
tajovat.

NASE CIVILIZACE NENI CIVILIZACI UMENI A
REMESEL (L’EPOQUE DES ARTS ET DES METIERS),
ALE CIVILIZACT STROJE (LE SIECLE DE LA MA-
CHINE).

Jestlize konstruktivisté prohlasili (slovy Ilji Erenburga), Ze
nové uméni prestane byt uménim, nechtéli se dopoustét
brilantniho paradoxu ani futuristického obrazoborectvi.
Chtéli jen konstatovat fakt, vyslovit poznatek. Ze totiZ nenf
v uméni véénych hodnot a Ze dne§nf umén{ hledi vstiic svému
zaniku. Rozumime-li uménim prosté produkty, které piesné
odpovidajf urc¢ité materidlni nebo spiritudlni potirebé, které
jsou satisfakci ¢lovéka, celé komplexni bytosti, v tom smyslu
tedy je uméni vécné, byt by se jeho formy a zplisoby ménily
sebevice, trva, pokud trva lidsky rod. Rozumime-li v§ak umé-
nim jednotlivé obory femesel, které delegovaly na Parnas
svych devét reprezentantek, pak nutno pripustit, Ze tyto
obory mohou zkrachovat a byt nahrazeny jinymi. Clovékova
potieba bydlet a oSacovat se je patrné témér vééna: ale z toho
neplyne, Ze by dekorativni umén{ bylo vé&¢né. Clovékova po-
tteba bésnického potédeni, spiritudlni zdbavy, potieba senzi-
bility dojimané prostfednictvim barev, tvard, zvuka, slov
a vinf, je patrné stild, ale z toho neplyne, Ze bylo by vidy jf
potieba tabulovych obrazt, symfonickych orchestr a litera-
tury. Tim spiSe, jestliZe Ziva Zizem po krase nachéz{ u moder-
ntho ¢lovéka svého ukojeni daleko spiie jinde, uprostied dra-
matu Zivota, nez u tzv. uméni., Clovék s modernf senzibilitou
pocituje nedostateénost dosavadniho uméni,

Konstruktivisté neprichazeji totiz viibec s navrhy na nové
uméni, ale s pldny nového svéta, s programem nového Zivota.
Nerealizuji jakychsi estetickych teorif, ale tvoif novy svét.
Prichazeji prosté s navrhem nové zemékoule. Hodlaji rekon-
struovat svét na novém zéklad¢, orientovaném k spravnéjs
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socialnf rovnovaze. Popiraji en bloc viechny klasicismy a ro-
mantismy, viecky artismy a esteticismy, k ¢emuZ je tfeba stejné
chrabré vile jako jasné a proziravé inteligence. Odesli ze
zatuchlych muzei, z pohiebi§t myslenky, i ten prach vyrazili
z obuvi své. Jezto minulost je mrtva a historie piestiva byt
utitelkou, neni tfeba dovoldvat se muzea, tradice a historie.
Renan spravné vétil, ze zdhy piijde doba, kdy tloveék pie-
stane se zajimat o svou minulost. Celou historii miZeme proto
zredukovat na statistiku. Je vymluvnéj$i a méné Salebna.

Viecky modernf umélecké ismy, ty nejprotichiidné;jsf, hle-
daly své analogie v minulosti, aby dokézaly tak své opravnéni.
Pii trofce dobré viile musilo se to vZdy podafit. V dé&jinach
Ize nalézt vie, d&jinnymi pifklady lze oprévnit vie. Cheete-li,
naleznete kubismus, orfismus, futurismus i impresionismus
u starych mistrii. Aviak v dé¢jindch za kazdym argumentem
pro vynofuje se vidy zérovefi argument proti, a tak to jde
do nekonedna. Goticky ptuidorys nebo tfebas San Vitale v Ra-
venn& mohly by se uvddét jako analogie nové architektury —
a rovnéz tak architektura maloasijskd, marocka a tiebas i ti-
betskd, jejiz ptdorysy naproti tomu jsou zcela nemodernt.
Ziikdme se tedy jednou providy potvrzovat moderni prin-
cipy argumenty umélecko-historickymi, prosté proto, Ze jsme
se presvédéili, Ze to nejsou viibec argumenty, a Ze vime, jak
moderni doba je podstatné nesrovnatelnd s kteroukoliv
epochou minula.

Nastal soumrak uméleckych model. O¢i, které do-
vedou vidét, inteligence, které dovedou chépat, a senzibility,
které dovedou citit, poznaly, Ze v oblasti tzv. uménf je vice
model nez skute¢nych hodnot. Pravé tzv. vééné hodnoty jsou
modlou; nejsou to ve skutenosti le¢ davno mrtvé hod-
noty.

Nevérict a skepticky modernf duch neda se ofalit povérou
o v&¢nych hodnot4ch. NaSe stoickd epocha vi, Ze kazdy lidsky
&in je provizériem, %e nenf definitivnich stavii, Ze nic netrvé,
kromé toho, co jiz nezije. V&nost patif kosmickym sildm a my
se 0 ni nemusfme a nemiZeme starat. Nenf jiné pravdy kromé
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prileZitostné, efemérni pravdy. Zékladnim rysem moderniho
ducha je skepse proti kazdému dogmatu, kazdé absolutni
platnosti, kazdé vécné hodnoté. Napind svou silu, aby se ne-
spoutal Zddnym predpisem, aby pii kazdé véci bral v pocet
i vecky ostatni okolnosti a eventuality. Moderni Zivot se stal
touto skepsi tak silny a vynalézavy, jak nebyl Zadny silen svou
virou. Moderni bezvérecky duch, vasnivé hlasajici svou svo-
bodu a bezpredsude¢nost, ma tplnou a bezvyhradnou odda-
nost k Zivému a pestrému Zivotu pritomné vtefiny; ignoruje
jakykoliv fad, mimo tento Zivot vlddnouci. Konstrukti-
vismus vf, jak vyhliZ{f svét bez absolutnich hodnot.

Raciondlni duch konstruktivismu je nutné realisticky. M4
o vé&nosti a absolutnu dosti ironické smy$leni. Vi, Ze nebesa,
povaZovand za nezmarnd, nezaznamendvaji nic, kromé sti-
lého mfijeni veSkerenstva. (A. France.) Moderni filosofie, jez
zkouma kazdy fakt rozebirajic jej na jeho podstatné prvky
bez ohledu na zevni oznadenf (tfebas ,,uméni*), pod nimz se
vyskytuje, patrajic, jaké moZnosti jsou v ném skryty, jaké jsou
jeho podminky, musi se predeviim tézat, ¢im byl, nez se stal
tim, ¢im je. Kritika musila by tedy byt védou o vyvoji umé-
leckych druhii. A tu pozndvame, Ze ani v uméni nenf abso-
lutnf pravdy, kdyZ jeho dufe je v ustaviéném prerodu; pojem
pravdy se vibec vylutuje pojmem vyvoje. A je-li svét ve
vyvoji, je ve vyvoji i ¢lovék, jenz neni nikterak ukontend
bytost, ale stidly rozmach za dokonalym typem, ustavi¢ny
pokus o nového ¢lovéka. A ¢lovék jedné generace nevyzaduje
a neutvarf jiz takové poezie jako pokoleni piedesld. Nenf vé¢-
ného trvéani, ale vétnd obména a obnova. Nové, aktivni, dy-
namické pojeti vé¢nosti, v némz nemaji mista statické, trvalé
hodnoty a pravdy. Absolutn{ a normativni estetika je nemoZn4
a nesmyslnd. Ideélnf typ eroticky se méni v prostoru i v ¢ase
prazakladné; a s nim je§té vice se méni idedlni typ krasy, na
ném pifmo ¢i nepiimo zavisly. Predstava krdsy je pro negerku
ve vyénélych rtech, pro sportsmana Fairbanks, pro Platéna
eféb, pro Zida v Tunisu tlustd nevésta, pro dneinf divku: ona
sama.

127



Nemfizeme se opirat o zdsady tradi¢nfch a klasickych este-
tik. Klasicka estetika nepostadf pro viecky zjevy dnednf pro-
dukce a nemtze byt zdkladem moderni kritiky. Jejf teorémy
nemohou byt zachovany v platnosti, zjistilo-li se, Ze pravdé
nevyhovuji. Kazdé dilo ma sviij dobovy ¥4d, sviij princip
a tedy svou estetiku. Estetika mize mft jen tehdy cenu, je-li
dano n&jaké vztazné dilo, na né&Z se jeji principy vztahuji.
Teorie o sob& nem4 ceny a smyslu, jen teorie uréitého vztaZ-
ného dila, sméru, hnuti.

Neexistujf historické tradi¢nf idedly a normy estetické, neni
zdédéného zédkona. Moderni kultura a civilizace je faktem
o vlastnich zdkonech a zpusobech. Dokazuje-li nékteré dilo
navzdory panujicim ndzortm vyrostlé svou Zivotaschopnost,
bylo by pogetilé je odsuzovat. DokaZi-li nové fenomény tech-
nické civilizace, Ze svou bésnickou intenzitou jsou vybornou
nahradou za vymirajicf druhy uméni, uvitime je s nadSenfm.
Nechceme potirat Z4dny nézor, ktery by pravdépodobné
mohl provést potfebné fefeni. Antickd krésa ani krésa stfedo-
vék4 nenf souméfitelnd a homogenni s krdsou dnesni, i ne-
budeme se ji dovolévat. Casto se zdiirazituje tzv. vétny iad
uménf. Ale tento domnéle v&¢ny Fad, ostatné dedukovany
z uméleckych realizac, ve skute¢nosti ex post, by musil logicky
existovat a priori. Dfla viak nejsou principy, nybrz rezultaty,
vysledky, vyrostlé z mnohych a viestrannych zkuSenosti.
Zrodi-li se nova fakta Zivotni i kulturnf, potiebuje filosofie,
etika, moralka i estetika a kritika automaticky novych sudidel
a méfitek. Dne¥nfmu relativismu a pragmatismu je pak i prav-
da i krdsa urc¢itym druhem dobra, neni tedy samostatnou
kategorif, coZ v jistych mezich lze pfijimat za spravné. Jde
tedy o uréitou uzitetnost uméni, v niz je étos produkce. Za
tuto uzite¢nost, mimochodem, nepovazujeme vyhradné ma-
terialni utilitarismus.

Funk&nost umén{ (nikoliv né&jakd forma, obsah, ten-
dence, povéry némecké ,,Inhaltsestetiky*) je prvnim a nejda-
lezit&j8im kritériem. Nebudeme tedy jiz napf{§té plytvat marné
abstraktnimi slovy o formé a obsahu a jich poméru: spravné
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postavend otdzka ptd se po funkci. Namisto dosavadnfho
uméleckého formalismu — viecko uméni bylo formalistické —
klade konstruktivistickd doba funkcionalismus. Nejde ji
o formy. Jde o skute¢nosti maximalni funk&nosti. A v tomto
bodé rozchizime se nadobro s tradi¢nimi estetikami a s tzv.
uménim.

Opustivse svatostanky uménf, stanuli jsme uprostied aktual-
niho Zivota. Modern{ Zivot je bez vyznani, jsa vyzndnim mo-
derniho ¢tlovéka. Vytvaii své produkty nikoliv podle pfedpist
teorif estetickych a etickych, ale na'miru ¢lovéka. Proti viem
slohovym a estetickym méritkiim stavi konstruktivismus své
lidské méritko. ,,Takovy, jakym se &lovek stal, je vlastné
bytost, pti¢ici se pfirodé. V tom je jeho velikost a krdsa. Krésa
lidska je uméla a jen tak je ¢lovéku pfiméfend a prirozend,
je to vyndlez, pozvolna zdokonaleny, jedna z patrnych praci
a arcidflo inteligence.* Architektura, mésta, stroje, sport, to
vie je podle lidského métitka. Clovék je mirou pro
viecky krejéi. Je tedy i slohovym principem veskeré
architektury, nebot nejsou-liz nage obydli podstatné dalsi sou-
¢asti nafeho odévu? A neni-li nutno, aby ndm obydli tak
konstruktivné ptiléhalo jako na¥ od&v, aby bylo pravé tak
ticelné, hygienické, diskrétnf a elegantni? Modernf sloh, mo-
derni{ kultura nemd jednotného kadnonu formového, jsouc
funkcionalistickd ; nem4 ani jednotného konstruktivntho prin-
cipu, jako méla napt. antika &i gotika. Spole¢ny jmenovatel
vieho je ¢lovék. :

— Clové&k je slohovy princip konstruktivismu. Vizte
skelet, ktery chova v sobé viecky vytvarné a konstruk-
tivnf zdkony v &innosti: ticho a energie ploch, &istota,
jemnost, uréitost profilu, asymetrie a rovnovadha orgénil,
jejichZ funkce oznacuje a determinuje masu, nepretrzity
pohyb vyraznych povrchi, plynulost a souvislost kiivek,
kterou vyZaduje jednota organismu.

— A vizte moderni konstrukci na lidské métitko a po-
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sudte ji lidskym mé&titkem. Anatomicka architektura Ze-
lezné kostry hangaru, kterd unikla formuli sttedoveéké
architektury, jiZz byla tvrz. Neni nosnych zdf, kostra je
uvnitf, na povrchu tenkd pokozka. Vyjadfovat na po-
vrchu tuto konstruktivni kostru byla dodasnd architek-
tonickd méda: Clovék pfece mé vyjédienu konstrukei
jen na kotnicich a nékterych kloubech!

— Perrettiv ddm v Rue Franklin v Paifzi z r. 1903
je na mifru ¢lovéka. Je to konstruktérsky tour de force.
Nenf tu vnitéintho dvora a pracelf damyslnym ustoupe-
nim otevira se do prot&jsich sadt. Piimé osvétleni. Nenf
nosnych zdi; celd stavba je nesena nékolika minimalné
dimenzovanymi betonovymi pilffi. Prii¢eli, aniz by se
jakkoliv snaZilo maskovat konstruktivnf kostru, nesnazi
se ji ani vyjadiovat.

Cloveék se %ati a ozbrojuje civilizaci. Forma civilizace je
rezultdtem jeho boje s pfirodou a exploatace prirody ménf se
od pokolen{ k pokolenf. Nanuk, ¢lovék primitivnf, mé civili-
zaci biomechanickou. Primitivni své narad{ dopliiuje obrat-
nost{ svych svalt. Moderni ¢lovék ma civilizaci strojovou;
komplexni organizaci svého nafadf a vyroby diriguje jesté
komplexnéj¥imi silami ducha. Vy3li jsme z jeskynf a stali se
obyvateli velkomést, a tfebas Ze viichni paséisté hldsajf ndvrat
k piirodé, ,,rozputéni mést* (Taut), nemiiZzeme se zrici toho,
&im jsme se pravé kulturné stali: lidmi mést. Intervence stroje
zptsobila podstatnou metamorfézu kultury a civilizace, dala
podnét k likvidaci uméni. Nebot civilizace strojova je
podstatné v rozporu s civilizacf uméni a femesel.
Tento rozpor se neodstran{ neuznédnfm auta, gramofonu, kina
a linotypu. Estéti mivaji §prymovné pfedstavy o Zivoté. Pokud
bydlime v betonovych domech, 3atime se, uzfvime vodovodu,
elektrického osvétient, jezdime viakem a &teme noviny, nejsme
nazi v rajském pralese. Stroj zpetetil osud femesel. Viechny
snahy o jejich obrodu ukézaly se nejen marny, ale i nezddouct.
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Stroj likviduje umén{ a femesla. Zprvu imitoval manuélni
praci, imitoval ji velmi $patné; patrné proto mohl vzniknout
odpor k strojové vyrobé, jak jej hlasal Ruskin. Ruskin se po-
doba Donu Quijotu Marxova aforismu: Don Quijote pykal za
bludnou domnénku, Ze potulné rytifstvo se dad srovnat se
vemi formami civilizace. Adaptujeme se ostatné téZko po-
#adavkim pi{tomné mechanické civilizace, jeZto nae histo-
rické vzdélani omezuje se nejradéji na hluboké studium doby,
kdy mechanika neudélala Z4dny pokrok. Wells podotyka, ze
historické poznatky, tykajici se Evropy, pot¢inajf v dobg, kdy
Rekové jezdili po svété na konich nebo na plachetnich lodich
a galérach, aZ po dny, kdy Napoleon, Wellington a Nelson se
pohybovali skoro tymZ zpisobem na vozidlech a kordbech
témét totoznych. Objev pary a elektfiny — tu Miza historie
ohrne nosik a zavfe oli. A tak bylo tfeba urcité inkubaéni
lhiity, neZ moderni produktivni myslenka dovedla piijmout
stroj. Pak ihned stroj vytvoril nové vztahy a poméry sociélni,
duchovni i morélni, zpiisobil zménu prostied{ a stal se posléze
i profesorem moderni estetiky a likviddtorem uméni. Stava se
soudasti ¢lovéka. A jasno, Ze jeho vystoupeni bud uménf za-
bijf, nebo se ho zmociiuje. Tak o tom mluvi Elie Faure. Pres-
néji snad lze fici, Ze je nahrazuje.

Nage doba je dobou védy a techniky. Nejprve vyprovodila,
nékdy velmi neuctivé, naboZenstvi ze dvefi svych pracoven.
Disledng a upifmné upustila od jakéhokoliv mysticismu.
S idedlnim zanicenim prohlésila se materialistickou az do
poslednich konsekvenci. Vesele zavldl prapor pozitivismu.
Experimentuje se. Po diivéry zbaveném naboZenstvi je davéry
hodna véda. Védci véif, ze svou praci mohou instalovat réj
na zemi. Tento raj zvou technickou civilizaci, V tichu labora-
toff objeveno radium, X paprsky, invar, séra. V disledku
specidlnich objevii Cisté védy ulinénych pod mikroskopem
nastdvaji obrovské a dalekosdhlé pievraty ve vyrobé, v pri-
myslu, a technika, aplikujic je, dospiva k novym a novym
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vynéleziim. V désledku jich opét modifikuji se ndzory, opra-
vuje se lékaiskd praxe, hygiena, reformuje se zdkonodarstvi
i morélka. Hybnou silou tohoto pokroku je stroj. Stroj zkra-
cuje pracovni dobu pii maximdlni vykonnosti. Jeho zdkonem
je zdkon minima usili pfi maximu efektu. Je to zdkon
ekonomie. Zékon ekonomie je zdkonem veskeré prace. A prace
je jedinym zdkonem svéta, reguldtorem, jenZz vede organizo-
vanou hmotu k nezndmému cili. Priimysl chrlf v jediném roce
tolik produktii, Ze by je difve nepostacila vyrobit manufak-
turnf produkce celych staleti.

Strojova civilizace dala modernim lidem ,,piseni Zeleza,
bzucici pfsent elektrickych jisker, a pochopili ji: je to pisen
jejich doby, slyi jeji kadence nemilosrdné v narazech vlakd,
jez jim miji nad hlavami,* pravi Kellermann v romané Der
Tunnel.

Stroj neni pitoreskni syZet, ale utvar a rozvinuti tak a tak
organizovanych energif. Nenf ndimétem uméni, ale poutenim
duchu. Je-li piikladem moderni estetiky a tém&f symbolem
modernfho krdsna svym organismem a vzhledem, je svou &in-
nostf a svym posldnim likvidatorem umé&leckych femesel a tak
i vieho dosavadniho uménf, které produkéné ustrnulo v stadiu
manufakturnim.

»,Les belles formes sont les plus droits avec ron-
deurs,” vyslovil se Dominique Ingres. A timto cit4-
tem, chcete-li, moZno ovéfit krdsu mechanického vyrobku.

Nejsou-liz napf. kuli¢kové loZiska dokonalym plastickym
potéSenim zraku? Lesk nddherného moderntho materidlu,
preciznost geometrického tvaru — a kruh a koule je tvar ze
vSech nejzdkladnéjsi a nejvice lichotici naemu oku — sugerujf
primo dokonalost své tradi¢nosti. Tato krdsa pfesn& odpovida
charakteru nadi doby, houZevnaté a stffzlivé, vécné a praco-
vité.

Mluvime-li o estetice stroje, nutno upozornit, ¢ nehodldme
kazat zboznéni stroje. Jestlize sentimentalisté nedovedli ne
nerozumné stroj proklinat, futuristé jej velebili; je viak tfeba
uvédomit si raciondlné, v ¢em je stroj zdrojem pouteni, v ¢em
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miize byt smérodatny pro novou senzibilitu. Zijeme v dobé&
ocelové a lesténd ocel fascinuje na§ zrak; mechanicka krésa,
neni-li dilem tzv. praktického rozumu, je prosté dilem moder-
nfho &lovéka; je to pevny bod kultury doby. Stroj je inter-
ferenéni element modernich koncepci. Stroje byly pfijaty
modernfmi umélei az dosud zpusobem viceméné netiplnym
a povytce artistickym. A v podstaté naturalistickym. Vznesend
krasa stroje nepotfebuje, aby byla ovén¢ena ornamentem ¢i
panegyrickou bdsnf. Basn¢é Marinettiho a Légerovy obrazy
strojit nedodaly strojim a limuzindm krésy. Lépe je nechat
stroje tam, kde jsou, patif do tovédren a nikoliv do obrazi,
skulptur ¢i bésni.

Poudeni, které nam poskytuji stroje, je asi toto:

Vidime, #e tam, kde pracoval cilevédomé inZenyr bez
jakychkoliv starosti estetickych a nezasahoval do prace umélec,
dospélo se novymi materidly ryzi a stoprocentné modernf
krasy. Stroj nebyl vyroben pro podivanou, ale k uZitku, a
prece pohled na tovarnu v chodu je zdvratnym modernim
divadlem. Cisté profily, jasné obrysy, presné a kategorické
pohyby &troje nabadajf nds k rozvinuti logickych tviiréich
schopnostf ducha a osvobozuji cit pervertovany dosavadnfm
uménim, jeZ, nadpozemské, bylo femeslnym tréninkem v meta-
fyzice. Prenafet strojové tvary, jejichz krdsa je v preciznosti
a funkénosti, zevné a dekorativné do obrazh & architektur,
jak se délo kdysi v Jugendstilu a d&je se dodnes, je ¢in fale$ného
a neuvédomélého masinistického romantismu a zdkladnf blud.
Stai{ Rekové by jisté nebyli prenaseli klouny lodf do architek-
tury, kdeZto tvary ziskané aerodynamickymi vypolty pie-
naseji tito masinisti¢t{ romantikové dnes s klidem na né-
bytek & obydli, pfedméty statické. (Mendelsohnova Ein-
steinova véz v Postupimi.)

Poudent stroje? Principy dneinf mechanické estetiky nebyly
vymySleny umélci ze femesla, ale modernimi konstruktéry,
kteff nemysleli na uméni. Slo jim o dokonalé splnénf konkrét-
niho tkolu. A my konstatujeme, Ze kdykoliv dostane se kon-
krétnimu tikolu a problému dokonalého, co nejekonomittéj-
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8tho, co nejpresnéjtho a nejiplnéjiiho naplnéni a vyfeenf,
dospiva se bez vSech vedlejsich estetickych zdmyslad k nej-
¢ist$f moderni krase. Nelze Fici, Ze tato krasa zacina tam, kde
konéi dokonale naplnénd tucelnost; nenf tu prosté mozné
rozliSenf mezi krdsou a ticelnostf tvaru. Nelze Fici, Ze archi-
tektura zacind tam, kde kon&f konstrukce. Nelze to Fici, pro-
toze v té chvili, kdy dospividme v8estranné, tucelné
dokonalosti, dospivime zdroven a automaticky ke
krdse. Pocatetnf bod této krisy nelze stanovit, jako nevime,
kde kfivka ménf smér, nevime, kdy véc zodpovédévii poza-
davky praktické apeluje na na$i vnimavost estetickou. Vime,
Ze forma o sobé je lhostejnad a dojim4 na$i senzibilitu a inte-
resuje nasi vitalitu jen tenkrét, je-li sdruZena s n&jakou funkcf.
Tu konstatujeme, Ze ve§kerd krdsa zad¢ind asi tam, kde
piestdva lhostejnd neidelnost. Mohutnd moderni krasa
tkvi v kazdém predmétu, zhotoveném pro piesné uréeny tidel
a exaktné realizujicim intence, pro néz vznikl.

VSechna zmatenost dnednich vytvarnych uméleti pochazi
predeviim z jejich nejistoty o cfli a ti¢elu a poslanf jejich préce,
kdeZto z vyrobki a konstrukcf moderntho primyslu rodi se
moderni krasa. Nové proporce, hry objem@ a hmot, pro néz
v historii nenajdeme piikladd, nesou v sob& ¢&islo, to je
tad. Tyto nepopiratelné krasné konstrukce vyvoldvaji muz-
nou atmosféru. Jejich modernf krésa je matematickd. Je to
krésa dokonalého systému.

Namlftne se, Ze nékteré stroje mohou byt, jsouce dokonale
ucelné, nevzhledné a ohavné. Nenf to zcela spravné. Jsou-li
nevzhledné, je to predev§im proto, Ze nejsou asi vskutku do-
konale ti¢elné, nybrz jejich dokonalost je toliko relativni a vy-
Zaduje dalstho zdokonaleni. Mohli bychom i1ci, e nevzhledny
stroj volad piimo po dalifm zdokonaleni, Ze jeho o¥klivost je
symptomem nedostate¢nosti, Tvrdime, Ze ¢im stroj je
dokonalej§i, tfm je krasné&j§i. A je dokonaly a nésledovné
krésny jen tehdy, kdy nikoliv krasa, ale naprosta i¢elnost byla
vyhradnym zdjmem konstruktéra. Méte-li dva stroje stejného
ucelu, jejichz praktickd dokonalost byla posouzena jako
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rovnocennd, a jeden z nich je oSkliv&jsi, nepochybujte, Ze
druhy, krasnéj§i, bude prakticky tceln€&js§i. Stroje se
rodi z vypottu a vypolet ponechavd vidy nékolik moZnosti,
otevird cestu né&kolika zpusobtim. Rozhodnout se pro nej-
vyhodngj§i (implicite nejkrasn&jsf) vysledek je dilem mate-
matické intuice. Matematickd intuice, kterd tu interve-
nuje, neznamend nikterak intervenci intuice umélecké, este-
tické, formalistni: nenf mista pro cit, fantazii a krasochut, kde
pracuje ukdznény a logicky matematicky duch.

Matematicky duch stroje vysvétluje vie. Vysvétluje jeho
zakonitou dokonalost. Vysvétluje i jeho skrytou a rodnou
iracionalitu. Tam, kde mluvime o matematické intuici, tam,
kde vysvEtlujeme krasu stroje — a krdsa stroje je iraciondlnf
hodnotou racionalniho vyrobku — pozndvame, Ze za racio-
nalnfm hodnocenfm trvd existence i ucinnost iraciondlnf.
Matematika, respektive geometrie byla formulovana jako
uméni piesné uvaZovat nepiesnd fakta. Matematické myslent
operuje také s fikcemi, s védom& nepravdivymi zavéry, které
jsou dobrovoln& pfijimény za spravné. Tato uméld spravnost
pochodf z potlatenf iracionality na nedutleZitd mista. =, ira-
cionalni ¢&slo, lze racionalizovat aZ na mnoho desetinnych
mist, ale vzdy jen Castetn, iracionalitu viak nelze zahladit.
Kazdy stroj s kulitkovymi lozisky, kazdy valec mé s, iracio-
nalni prvek. Kruh, zékladnf tvar — jeho formule je iracionélni.
VZecka nevysvétlitelnost krasy stroje je patrné v jeho iracio-
nalité., A tak mohou byt stroje nejen prikladem moderniho,
logicky pracujictho mozku, ale i modernf nervézni senzibility.
Nic neni nervéznéjstho nez chvéjici se motor.

Intervence iracionality, intervence matematické intuice.
Mluvime oproti postupu elementdrnf a mechanické logiky
o intervenci biomechanického prvku: zyndlezu. Biochemicka
sfla lidské vynalézavosti nemtize byt definovdna. V sérii je
vZdy misto pro ptrevrat: vynalez je jedinym nepiedvidatelnym
nahodilym prvkem primyslu a techniky. KaZda jind nahodi-
lost se jim vyluduje, kde by vladla nahodilost (jako tomu bylo
Vv tzv. uménf), nemize se uplatnit vynalez.
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Estetika stroje nim tedy pravi: Krésny je vyrobek, jenZ byl
vytvofen co nejdokonaleji a nejidelndji, s hospodarnosti a
preciznosti, bez jakychkoliv zfeteli estetickych. Stroj je dflem
specialisty, inZenyra; nikoliv umélce. Potfebujeme specialisti.
Dokonaly specialista realizuje dokonalé véci. Ale to je malo.
Dovede jen zodpovéd&t danym potfebam, nedovede vzbudit
nové potieby. Specialista izolovany od ostatntho Zivota je
proto zjevem nekulturnim, jenZ nenf s to posunout vyvoj
kupfedu. Vynélezce je specialista — modernf ¢lovek. Bio-

mechanicky prvek vynalézavosti je vitalni silou. Pottebujeme
vynélezce,

(Disk 2, jaro 1925)
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Jindfich Honzl: DRAMA

Kazdy ndvrat je vZdycky pfiznani, Ze nevime jak dal. Slovo
,,anarchie’ neznamen4 mnohdy le¢ pfizndni, Ze jsme je§té
nepfivykli orientaci, kterou nam ukazujf nova Zivotn{ fakta.
Viichni, kdoZ se domnivali, Ze mysli moderné, zvykli si uZivat
slov ,,individualismus‘‘ nebo ,,anarchie’* pro soucasnost tak,
7e pro tyto pojmové brejle nevidéli nové stylotvorné skutec-
nosti, ba Ze se tvafili velmi odmitavé, kde se jim novy Zivotn{
styl nabfzel. Anarchie — to je tak trochu jméno pro ,,nic®.
Nebot tu nenf zavazek priznat nékterému zjevu kladné hod-
noty, tu nenf tvorivé invence, kterd se rozhoduje tam, kde
je nejvice tieba nadénd, sily a odvahy: ve vieobecném zmatku.
Myslim vak, Ze si celkem nelze nafikat jen na dobu jako
piic¢inu nafeho osudového smutku. Basniktum a viem tvofivym
lidem je chaos vécf a smért latkou jejich objevitelstvi. Vidyt
1 genijalita nenf usazenina ztvrdlych forem. Rimbaud nebo
Whitman jsou stejné anarchistiéti jako jejich doba. Jsou tvofivi.
Zmatky a vyjevené o&i starych poctiveil, kteff si zvykli na
pochvilené myslenky a city, nelze nazyvat anarchif. Nova
bldznovstvi, nova opojeni, nové tvary rodin i domd, které
rostou na periférii mést evropskych jako ¢inskych, a nade vifm
novy ¢as odméfovany obrdtkami vrtule a zavanem kifdel
radiové viny, kterd nese pozdrav Moskvy celému svétu. Upadli
bychom ve vytrzeny chvalozpév, kdybychom nahle nepozoro-
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vali, Ze tu chybf tlovek, ktery by chaos zvladl. Nazveme jej
basnfkem.

Anarchistickd doba — bud jf to pfipotteno k dobrému —
uméla zase po tak dlouhé dobé ocenit tvotivou basnickou
anonymitu. Vimneme-li si dobfe literdrntho d&jepisu, byl
to snad naposled stfedovek, ktery nemél svého dramatu
a svého génia dramatického. Doba nejzdvizengj§ich staveb,
nejodvaznéjsi a nejdramatictéjsi gotiky stojf pred literdrnfmi
historiky a vyzndva se upifmné ze své chudoby. Nebot jeji
emotivni bohatstvi, jejf dramatick4 touha ned4 se métit lite-
rarnfmi formami ani Shakespeara ani Racina. Syt4 a proudicf
dramati¢nost byla stiedovéku anonymni. V takovém smyslu,
myslim, jsme dosti stiedovéci. Pfedné Ize s vérohodnou jistotou
tvrdit, Ze nafe doba nem4 ,,dramatu®, a potom lze se vsadit
bez velkého rizika na to, %e kazdy nidm dotvrdf dramati¢nost
soudobych dé&ji. Je viak tieba se dohodnout o tom, co se
rozumf divadelnf dramati¢nosti a zda pojem, ktery nam ziista-
vila dramaturgie, reprodukuje dobte na$i divadeln{ potiebu
déje, napéti, srdZky a smiru.

To, co jsme si zvykli nazyvat divadelni dramati¢nosti, je
stdle jeSté zasazeno do predstavového obzoru renesanéntho
Cloveka. Vykldddme stéle jest¢ s Lessingem Shakespeara.
Drama a dramati¢nost nedovedeme si odmyslit od lidského
individua, od té jeho renesanéni situace, kdy ztratil t&%iste
svého katolického dogmatu na roztoéené zemékouli. V #4-
dosti nového réje titanizovat kazdou svou predstavu, kazdou
svou touhu a kazdy ¢&in.

Zitratili jsme ponétf o hrdinnosti svéta. Tato hrdinnost stala
se qualité négligéable a — v&tnost stejné jako bith byla a stéle
Jesté je nutnou a nudnou tryzni dramatikit a obecenstva.
A prece povidd bliznivy filosof Tristan Tzara: Mésurée
a I’échelle d’Eternité, toute action est vaine. ..

Dramati¢nost musf byt jinak harmonizovina ne? indivi-
dudlnf bezohlednostf. Neni-li dramati¢nost ve vécnych vzta-
zich jevovych skutednosti — pak vitbec nestoji za to,
abychom se jf souzili.
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Dramati¢nost nenf vysledek.

Musime se rozloutit s domnénkou, Ze ,,to be' or not t?.bc“
je otazkou hodnou dramatu. Ncrozl'fodneme-h se pro zmc;t3
nemé smrt vibec vyznamu. Dramati¢nost neni odpovéd ani

izka,

OtE;)ramatiénost je nejdifv d&jovost, kterd se povzdy zdlraziio-
vala a skoro vzdycky nenapliiovala. Dgj 'v§ak neni sled
sylogismii, ani psychickd piiprava k ¢inu. Dgj se nc’ko.néi za-
bitim nebo narozenfm jako tetkou. Dénf trva — ma-li lc.:glka
na¥f fedi uz n&jaky vyznam. Divadeln{ dénf je prave ono, jehoZ
trvanf je ohraniteno zatdtkem a koncem jako bazén kruho-
vym biehem. Fonténa je dénim. _

Neni-li d&j organizovan ke svému centru, do kterého:]ako do
ohniska se shihaji paprsky divédkovy senzibility, pak je ’tl'"eba
logickou fadou nebo kauzilné stetézenym sledem uclalos-ti,
jakoby pifrodniho déni — nebo &m jesté, nemad viak dram-ané-
nosti. Nebot dramati¢nost stejné jako poeti¢nost je citova
sféra. Neni zjevem, jednotlivostf, udalosti, kriz{ nebo roz-
refenfm.

Dramati¢nost je plna ddivu nad svétem i nad ¢lovékem.
Jejf détskd bezprostfednost v&tf v zdzraky. Prekvapent nc:ni
nikdy dost velké, aby dobie poslouZilo divadelni dramatic-
nosti.

Hriiza nebo krev nenf zajisté na jevi§ti samotcelné. Tato
viletna dramati¢nost je jisté nejodpornéj§im zmetkem naseho
dramatu. Hrtiza je jen rym k radosti a krev na divadle tece
jen proto, Ze je Cervena. rids

Dramati¢nost je v organizujicf moci basnikové, kterd z _}CV1'§1:-
niho bohatstvi prostiedki tvoff zdzratna spojenf a pi‘ek\:raplvé
asonance. Nem4-li viak dénf vztah k naf emoci, to je ne-
mluvi-li k fyziologii zraku, sluchu atd. — a snazi-li se pf‘t?-
skotit tyto &initele, aby uvézlo v rdkosf tsudki — nelze je
nazvat dramati¢nosti. .

Dé&j a dénf, které ve staré hie vedlo k tpadku, k epitnosti,
zatracujeme v téchto tvarech. V nafem pojeti dostdvd moz-
nost nového vyznamu. Lze si prece myslit, Ze dénf se rozviji
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basnicky. To znamend, Ze jediné béasnfk, materidl a emoce
obecenstva jsou zédkonnostf. Po tak dlouhé dobé nutno uznat,
Ze lze basnit také divadlem. D& se ma rozvijet basnicky.
V sestavach jevidtnich syntéz. V bohatych moZnostech jevist-
nich metafor. V strofické polarité jevistnich ¢isel. V bésnické
predstavé svéta jako vieobsdhlého hrdiny. Privadét jednotu
do chaosu divadelntho u¢inu je stejné, jako byt si védom
mnohosti Zivotnich sil a uplattiovat organizaci diktatorskou
moci,

Dénf divadelni a dramatické neni linedrni, nemiif ob&éma
stranami do nekone¢nosti. Dénf je centralni. Uzaviené. Déni
nema té naturalistické dramati¢nosti, kterd svymi srdzkami
a nap&timi rozbila a sesula jednotu dila. Napéti se jevi nikoli
rozbitym tvarem, otevienou ranou — napéti je vyvaZeno
v klid celku. Dilo architektury stejné jako moderni film ma
klid, ktery je podminén umélou a uméleckou soudrznosti,
predpoklddanou gravitaci hmot. Drama je jako barevné lomy
a reflexy v krystalu, které, byt byly sebezafivéj$i a zdzratnéjsf,
zustanou podminény jen tim, Ze se krystal otai.

Na basnikovi dramatickém je, aby hledal v poméru jed-
notlivych syntéz dramaticky a¢in. Jevi§tni syntézy, vykony,
tvary jest fadit k sobé. Lyrickému basniku sta¢f ,,pasmo*, aby
jim dojimal. Dramatikovi zalezf na tom, aby uvadél v pomér.
Aby 1idil kontrasty a harmonie. Aby nds vedl zavratné,
prekvapivé, presvédéivé a dovedné krasami, které dojfmajf,
a radostmi, jeZ jsou tragické. Divadeln{ skute¢nosti jsou k sobé
polérni, jako gravitace souhvézdi. Aviak je tieba, aby na
pblech vyzatovalo jiskfen{ pii vzdjemném pfibliZzenf, aby
jevistni skute¢nosti a metafory nebyly na jeviiti samoticelné,
ale aby je zamifil basnik do srdce divakovy vnimavosti.

(Disk 2, jaro 1925)
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Vilém Santholzer:
DUM JE STROJEM URCENYM K BYDLENI

Architektura dnefka propracovavé se k tomuto pravidlu
a pro moderniho architekta nemiiZe byt jiné formy neZ
té, kterou mu diktuje konstrukce, hygiena a eko-
nomie. K &emu zbyteénost libovolnych ,,dekorativnich
prvka“? Le Corbusier nazval vSechny stavebnf ,,slohy* 1Zi-
vymi — nebot sloh co urtité tvainost formy je konstruktivnim
ti¢elem spolu s ekonomif a hygienou dokonale a jednoznacné
urten. Ekonomie je zdrojem jasnych primérnich geometric-
kych prvki, velkorysou estetiénost staveb vskutku modernich
podminujicim. Nové materidly usnadtiujf pravé tak stavbu
mrakodrapu vskutku krasného (ne amerického!), jako v bu-
doucnosti vytvoff malé standardni obytné domy strojové
rychle vyrabéné, plné ve smyslu Gropiovy ,,stavebnice**
lidskych pifbytkii. Krdsa takové architektury stane se pen-
dantem kréasy gigantickych mostli, lokomotiv a transocean-
skych airexpresii a estetiky strojt viibec. Nevyvratitelné da-
vody pro to vidime jiZ dnes. Vzezieni dobfe stavéné tovarny
ptimyk4 se dokonale k jeji strojové-konstruktivn{ ndplni.
Tovarnf interiéry. Vnitfek hydroelektrarny na Niagaie je
tvofen jen ticelnou ekonomif a spolu s turbogenerétory a roz-
vodnymi deskami dokumentuje nov& objevené vytvarné
umeént,

Kontrast: newyorskd tepna Broadway s mrakodrapy, pre-
cpanymi monstréznfmi ozdobami a slohy |——> estetika mo-
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torovych vozidel po ni piejizdéjicich. Newyorsky pifstav
s transatlantiky a jetdby <-— socha Svobody. Je vskutku ne-
vyhnutelno ,,nasledovat amerického inZenyra a — vystifhat
se amerického architekta®.

Také primknuti se obytnych budov ke konstruktivni estetice
takové, jakou ndm vytvérejf standardnf technické vyrobky na
bézi exaktni — je problémem moderni architektury. Problé-
mem misty spravné jiz rozre$enym.

Identita krdsy dfla modernfho

architekta, inZenyra a matematika

je

lzarutena!

{Disk 2, jaro 1925)
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Jiti Voskovec:
FOTOGENIE A SUPRAREALITA

1. Fotografie

Fotografie je praktickou védou kinografického uméni. — Je
tieba si uvédomit, Ze fotografie skytd filmové krase jediné este-
ticky platné kritérium, protoze védecky, tj. opticky opravné-
né.

Kinografie je uméni, jez se v prvnf fadé opird o technické

aplikace fyzikalni optiky. Filmovy rezisér mize tvoiit filmy

jeding diky svétlu spoutanému objektivem, zrytmizovanému
maltézskym kifZem a chemicky preparovanému hydrochi-
nonem a bromovou Zelatinou.

Vlddnout svétlem diky dokonalému vyuzitf téchto technic-

kych moznosti filmové industrie je prvni podminkou dob-

rého filmovani, na niZ spocivaji viechny ostatni.

Fotografie je prostfedkovou podstatou kinografie.

Fotografie je prvnim elementem fotogenie &i filmové estetiky.

2. Co ddvd fotografie: SUPRAREALITU

— Takto definovana fotografie neni nez prostfedkova, po-
mocnd, kvalitativni. Co nam vSak odhaluje?

Opticky spravna fotografie odhaluje suprarealitu.

— Rik4 se, ze foto je nejvérnéjdfm obrazem skuteéna, Ze je
dokonalym realismem. To je omyl:

Foto sice znitila realismus v malifstvi, ale ne proto, Ze mu
oditala jeho raison d’étre stvofenfm dokonalého realismu.
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Stalo se tak, protoZe pfinesla realismus novy, nadrealis-

mus.

Nebot: Realismus v malbé byl ptes veskeré namitky subjek-
tivnf. Realista maloval sice to, co ,,objektivng vidél*, ale
jeho oko souviselo pfitom prostiednictvim jeho nervstva se
viemi ostatnimi jeho smyslovymi orgdny a celym organis-
mem. Optické vlastnosti zndzornéné reality byly tudf# zne-
¢iStény viemi ostatnimi jejfmi vlastnostmi, které malfi sou-
¢asné vnimal.

Naproti tomu: Foto-realismus je tife objektivn, protoze za-
znamenany strojem, a mimoto jen opticky, tire svételny.

Praktické diikazy fotografické suprareality:

Nafe oko nikdy nevidi svét v podobé fotografie.

— Z4dny smrtelnfk nevidél dosud v #ivé skuteénosti mo-
mentku. Momentka zaznamenavi zlomek suprareality,
kterd je nepretrZitym pdsmem b&Zicim rovnob&’né& s rea-
litou. Suprarealita je néco jakq ultrafialové skuteénost, ztra-
cend pro neozbrojené oko a zachranéns fotografif.

Fakt, Ze kazd4 momentka piekvapf nase oko, nenf n4sled-
kem nehybnosti, nebot film, jen# zachycuje suprarealitu
v pohybu, jenz undif padsmo momentek v optickém rytmu
zrakové verze Zivota, zase ned4vé viedni skute¢nost, nybrz
nadskute¢nost. Vzdyt pozorujfce hledatkem aparatu kraji-
nu, vidfme ji jinou ne? pouhym okem, objevujeme v nf
puvab, ktery marn& hled4me, zvedneme-li od hled4¢ku odi,
prosté proto, Ze ji aparatem vidime v koncentrovaném,
opticky presyceném vydéni, ve vydan{ suprarealistickém.
— Film destiluje z normalni reality svételny alkohol supra-
reality:

1 — zdiraziuje optické kvality piedmétu a ignoruje
viechny ostatnf,

2 — tvoif plasticky ohromné mohutny prostor pomoci
objektivni perspektivni deformace, kterou nésledkem zvyku
neozbrojené oko vnimaé jen velmi oslabeng,

3 — podéava odvéznou bflo-ternou karikaturu barevného
svéta,
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4 — nechavad onémét viechny zvuky, viné a chuti pod
osltujict kaskddou svétla.
— A a# bude existovat film v piirozenych barvach, véc
ziistane stejnou:
Realita filtrovana bracim aparitem stavé se vzdy
suprarealitou, optickou recenzi skute¢na.
Suprarealita je vécnou podstatou kinografie.
Suprarealita je druhym elementem fotogenie.

3. Fotogenie

Fotogenie je estetikou kinografie ¢i filmového un:xéni. .

— Spojme predchézejici dva elementy, 'prostredkovy a
vécny, jinak Yeéeno, fotografujme suprarealitu a dostaneme
bézi fotogenie.

— Na v&decky zdkonnych vlastnostech téchto dvou ele-
menti spotivaji pak estetické zdkony fotogenie:. ity

Rekli jsme na zat4tku, Ze dokonalé vyuzit{ technickych

moZnost{ filmové optiky je zékladn{ podminkou dobréhc.)

filmu. Rekli jsme rovnéz, %e kritérium optické dokonalos:’tl
je v kinografii jeding platnym kritériem estetickym, protoze
je védecky oprdvnéno. To neznamend, Ze bezvadnlé ﬁ?to-
grafovany film musf byt umélecky spravny: KI‘ItéElCII}

optické dokonalosti tfeba rozumét méf*f'tko, dle 116%102

odhalujeme film ze stanoviska optického, jeZ neopoustime

ani pii kritice celkového rytmu a déje filmu. . ’

— Forma kteréhokoliv lidského produktu je diktovana ma-
teridlem.

Materidlem, s nim# pracuje kinografie, je svétlo; svétlo
urcuje, co je filmovatelné a co ne.

— Fotogenie je uméni

1 — zharmonizovat tato neménnd pravidla fotografie
s uméleckym syZetem filmu, to jest:

2 — nechat piisobit fotografii suprareality dojmy Cife
optickymi,
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3 — uvést divaka do svéta, kde by se nerozpoustéla optické
krasa v limonadé teatrélnosti,

4 — neznilit evidentnf a magicky primitivni mluvu svétla
symbolismem a romantismem, zcela trestuhodné adaptova-
nym z otfelych literarnich $ldgra.

— Takto pochopena fotogenie dovoluje dva druhy kino-
grafie:

1 — Cird kinografie, svételni lyrika, nevdzani hymna
svétla, jejimz jedinym pravidlem je dokonaly rytmus pohybu
optickych skute¢nosti; suprarealistickd baseii, fetéz optickych
asociaci, jehoZ ¢lanky jsou suprarealistické elementy. (Viz
¢lanky Teigovy o optickém filmu a libreta Teigova a Sei-
fertova.)

2 — Dokonala opticka epika, film s d&em, jenZ viak nesmf
byt ani adaptaci literArniho roménu, ani pfepracovinim diva-
delniho kusu, film, jehoZz dé&jové zapletky jsou stejné supra-
realistické jako filmové predméty. Fotografie sama zhuituje
realitu, ¢infc z ni suprarealitu; fotogenie, jez diva fotografii
smysl a umélecky fdd, musf ji vyuzit k tmérné zhu§ténému
optickému dramatu: dynamicky rytmus $flené nadskuteéného
déje, mluva hypnotizujicich detailii, synkopy rychlého stifdani
mista déje, a z toho vieho plynouci emoce divakovy, jez roze-
chvéji celou jeho senzibilitu, ale jen pfimou optickou cestou,
a nikdy ne prostfednictvim jeho literdrnich a teatrdlnich re-
miniscenci.

Prfklady? Nemyslime-li na Chaplina, jenZ prvni dokonale
pochopil podstatu filmu a prizpasobil ji svému osobnimu
géniu, jenZ vytvoril zcela zvla§tni obor kinografie, vyluné
jeho — nenajdeme dosud v soudasné produkei ani jeden film
odpovidajici tomuto idedlu. Presto existuji americké filmy,
jez se mu velmi blizf, a na celém svété vznikajf dnes filmové
projekty skytajici dulezité prvky k jeho dosaZeni.

— V zavéru dochézime tedy k tomuto zdsadnimu pravidlu
harmonizace dokonalé fotografie s rytmem kina:

Sekundérnf optické kvality filmu (reZie, rytmus, spad dé&je)

musi byt imérné jeho optickym kvalitim primarnim (¢&ili
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fotog )

vybéru optickych syze

,,La photogénie, c’est
napsal Louis Delluc.

(Disk 2, jaro 1925)

rafované suprarealité), tj. fotografickému provedenf a

ta.
Paccord de la photo avec le ciné,*
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Bedtich Vaclavek: DADA TVORIVE

Jednu véc miZeme povile¢nému Némecku zdvidét: da-
daismus. Nam schézela ddvka silného dada po valce, Presli
jsme ihned k revoluci pro ¢lovéka, byli jsme etiétf, pedago-
gi¢ti a chceme byt nyni konstruktivnf, ale nebylo rozkladu,
silného ¢isténi. Proto dnes lapdme dodate¢né trochu toho dada
tu a tam, ale uz jaksi na to neni ¢as, vznikaly dnes nedisté,
smifené tvary — a tak jsme zustali bez ného. Nevykonali jsme
botivé jeho préce, po niZ by zustala panenskd ptida pro reél-
nou praci novych staviteld. Nezistaneme zas tak trochu po
¢esku idylic¢ti?

Dada. Prisvéd¢ujeme jeho fanatismu niceni, s nimz se vrhl
proti plytkému kSeftaiskému humbuku, jenz se déla s ,,du-
chovosti a ,,uménfm*., Obréicen zcela ke znileni vytvort
méstacké kultury, vzdal se principu ndpravy — a to u n¢ho
postradame, tfebas bychom sebevice chédpali jeho koncentrace
na destrukci. Byl nihilisticky, ale fekli bychom s Hiilsenbeckem
o0 jeho nihilismu, Ze byl to nihilismus, jenZ je soulést{ Zivota,
¢ uzili bychom Mahenova vyrazu: tvofivy nihilismus, Ne-
chtél byt nez vyrazem doby, pojal v sebe prudké jeji tempo,
skepticismus a relativismus, ale i inavu a pochybnosti o moz-
nosti né&jakého smyslu a né&jaké pravdy. Milujeme jej a boju-
jeme s nim.

Byl naivni. Chtél samoziejmy, nediferencovany, neintelek-
tudlni Zivot. Naudil uménf{ uZfvat nového materidlu. Bohaty
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modern{ stuptiovanou senzibilitou, byl pfedbojovnikem simul-

taneity moderntho umeént.
Vzdal se posléze uméni, vyvodiv poslednf disledek novych
skutetnosti. Jeho &lenové stali se hochitaplery umént.

(Host 4, ¢, 9—10, ¢ervenec 1925)

139



Jiii Frejka: JEVISTNI DEFORMACE

Deformovat scénu = protest umélecké logiky proti logice
myslenf Zivotniho, vytvofeni hierarchie uméleckych pojmit
zdanlivé bez ohledu na neustdlou korespondenci uménf
s obdobnou hierarchif ¥ivotnf.

Dobrovolné odmfitnuti iluzivnich kvalit v uménf (tvoricich
namétoveé asociativni &4st uméleckého dila, integrujici &4st
uménf a Zivota, tj. podnécujici k emotivnim a¥ iluzfvnim ana-
logifm mezi uménim a Zivotem).

Odmitnutf kvalit estetickych, aby se docililo jasné nazor-
nosti u kvalit ryze uméleckych, jak ji% fe€eno, neiluzivnich,

s> Milovat v&¢né® Ize na scéné #ci, ale uvédomme si, 1 pro-
vést. Vé&nost ve tfech hodinich. Objektivnf ¢as nutno na-
hradit subjektivnim ¢asem, jeho# mirou je intenzita proZitku.
Ale bude opravdu tato vé&nost sankcionovéna subjektivné?
Vykladejme véc radéji jako rozdil dvou evidenc. Pojem v %i-
voté nezachytitelny nebo vedlej$f miZze byt v uménf ,,obsaho-
vou®, konstruktivni slozkou soudu. ,,Deformovat® Zivotné
evidentni akt, tof akt podle zikont této nové evidence, a
byla-li Rekovi na scéné dosti priikaznou evidence politicko-
mravnf, pokusime se védomé o evidenci ryze divadelnf. Kazd4
nase deformace a jevidtnf pojem ji musf mit — splnénf uréité
logické formy stane se pritkaznym pro spravnost soudu v otich
divéka.

Piiklad: deformovat lze herce. Nemyslim tim drobné de-
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formace rukou, nohou, ale dynamizaci celé scén)i podle' téles-
nych velikostf. Je tu ziejmy vliv filmové techniky. Dw?.dlo
oviem nemftiZe a ani nechce piibliZit detail'toho druhu. jako
fotografie, ale bude pracovat pon&kud specificky pro dwé}ka
filmem jasnovidnéjfho. Vzpomefime jen starocgyptsky-ch
reliéfi s krali, kteff dobyvajf mésto — rytci pro urdité kvality
primitivn{ mentality vyrastd krdl do mnohonédsobnych roz-
mérii nad cizf i doméaci bojovniky. NuZe, dejme herci, oviem
ne vzdy, vystupovat z figurinového davu maskovanych déti.
Ziskdme tim obdobu veselé hriizy, pocitované pii pohledu
na loutky a plynoucf ze symboli¢nosti podvédomé citéné za
rtiznou dimenzionalitou osob.

deformovat lze prostor: Kiesler

deformovat lze ¢as v jevi§tni hodnoty

groteska — védoma deformace citii, aktl atd. v¥edniho Zi-

vota
(Nejde zde o vytet moznych deformaci, ale o jejich logické
umisténi.)

Shriime malou pantomimou pojmit:
Jevidtnf iluze — umén{ emoce za pomoci kvalit také estetickych,
Jevistnf pojem (= deformovany Zivotnf) — uménf emoce za
pomoci kvalit jen uméleckych.
Deformace Na jevisti jevi§tn{ evidenci

Sylogismus umén{ riiznf se s Zivotnim i védeckym.

Jeviste zittka v¥ak nechce deformovanou sku-
tetnost Zivotni, ale primarni skuteénost jevi§tnf.
A pak jen obdobou lze mluvit o deformaci. Prava
deformace je jen ptipravnou metodou nového rea-
lismu SCENY. Cesta — prostfednictvim analogif.

(Pdsmo 1, &. 13—14, Eervenec 1925)
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Jiti Frejka a Antonin Heythum: _
SPOLUPRACE ARCHITEKTA A REZISERA
V DIVADLE

Kazdé uméni realizovdno setkavé se se zdkladnim dilema-
tem, jehoZ feSent je do jisté miry i FeSenim jeho opravnénosti.

Idea — materidl.

Idea sama o sob& nem4 jesté hodnoty a skutetnosti umé-
lecké, nemd viibec skutenosti. Jeji skuteénost je uréena teprve
materidlem, jimZ se j{ dostane pevného téla, je uréena uménim
zpracovavat material.

A. Loos: Milimetr v profilu vic nebo mfii, to mne boli.
Dne$ni architekt je celym svym zalofenim a vychovanim
neletrny Elovek a od téch, kteff se zabyvajf divadelni upravou,
nelze teprve nic rozumného &ekat. To jsou lid¢, kteif si trvale
navyknou nefetiit materidlem, stanou se specialisty v lepen-
kovych skaldch, ve vielijakych iluzich a chytrostech a ztrati
docela smysl pro dimenze, ponévad na divadle to Jjinak nejde:
VSechno jen tak piiblizné, na podfvanou... divadelni archi-
tektury prosté nesnd§im. To viibec nenf architektura.

NuZe — je spravné toto tvrzeni? A nakolik?

Nenf sporu, Ze platf o staré iluzionistické formé divadla,
kde se komponuje do jevi§tntho obrazu, kde scéna je ,,relief]
qui bouge®, jak fikal Taine.

Loosovu pojeti chybi zdkladnf uvédoméni, #e material archi-
tektury nenf bez vyhrad materidlem jevi§tnfm. Material, jimz
architekt na scéné pracuje (fckneme hned, co jim je), ma
urtité specifické dynamické hodnoty, jez jsou podkladem jeho
vyrazu, nesou material do jevistnfho vyrazu. Jde o rozdil &isté
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re4lného citéni pti stavbé a do jisté miry neredlného a dyna-
mického citénf na divadle. Stavitel mé celou fadu empiricky
poznanych opérnych bodf své price, napf. ochranu proti
mrazu, maximalni vyméry dspornych byti, dispoziéni reSent
jevi§tnfho ptidorysu neopfrd se vSak o ti¢elnost bydleni, ale
o téelnou vystavbu mista jevistnich emoci.

Rozdil bude jesté patrnéjsf malou analogii. Anglicky patent-
ni $atnik v byt& je dobry $atnik, na jevisti je neti¢elnou rekvi-
zitou. Rekvizita je jevistnim nédbytkem (néfadim) hercovym,
zvét¥ujicim jeho vyrazové moznosti, stejné jako dobry nibytek
nam ddva moznost pohodIngji Zit.

Architektiv tikol na scéné: Zabranit ndhodnym S$ikovnos-
tem pri praci s hmotnym materidlem a znasilnéni hercovu
vystavbou neucelného ringu. Lepenkovou skalou byl nepfi-
rozené uzit materil pro dosaZzeni sporného zisku — iluzfvnosti.
Ekonomicky vypracovand scéna nesnese platéné skaly, je ji
cizi toto fingovan{ materidlu.

Nenf uménim umfstit dobfe na scénu vtipné udélany Zebiik?

Jaky je architekttv material na scéné?

A. Redlny: Textilie, dfevo, svétlo, barva, Zelezo, jevistnf

stroje, a ostatné kazda jina latka ve svém pfirozeném uziti.

B. Iredlny: Fantazie, mentalita naplnéného divadla,

emotivnost tvaru, lyrika materidlu.

C. Herec: Hercova pohybovd, do jisté miry i akustickd,

plasticka a gestikula¢ni jeho stranka.

Myslime tu predevdim na dispozi¢ni fefeni vhodné pro

rozvoj jevidtni akce.

Je treba docilit dokonalého sladéni veskerého tohoto mate-
ridlu — spoleéna prace reziséra s konstruktérem scény. Divadlo
neroste jen z materidlu, ale i z poeti¢nosti bdsnikova libreta
a rezisérovy invence. Odtud ony ,,iredlné faktory®, které
pravé na divadle jsou dokonale skutetné; vrzeny a vpocteny
rezisérem do jeviStniho pdsma nabyvaji vlastniho svého
smyslu — poezie dvou hodin o tfech jednénich.

(Stavba 4, ¢. 5, prosinec 1925)
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Josef Lowenbach: ODPOUTANA HUDBA

Hudba pozbyla emotivnf sily své podstatnosti. Vyvoj ma-
lem dvéstélety zbavil ji postupné sebeurdenf a svazal jejf dyna-
miku nadvlddou citu. Mlad4 generace bude bojovat za
Jejf autonomii, za demokratizaci jejfho poslénf a vyznamu.

Jejf nedavna historie je historif uvoltiovan{ formélntho cfténd,
vznikdni GtvarG podminénych téméf vyluéné harmonickymi
vztahy a souvislostmi kadence. Jejf vyrazova proménnost pu-
sobf v mezich jediného komplexu vyrazovych hodnot: tonal-
nfho systému, jemuz &as, poméry lokaln{ i klimatické prirkly
platnost samospasitelnosti. A ve skute¢nosti nenf sub specie
1925 rozdflu mezi Schonbergem, Wagnerem a Beethovenem.

Hudbu chépeme jako zjev zvukovy ; v jeho podstaté hle-
ddme jejf tvarcf silu. Véera zabyvali se podrobn& hlayné feno-
meny vyznamu gramatického a filologického.

Uplatiiujeme vili k vécné podstatnému, k zjednoduent,
k prostoté prostiedkd, k redukci baroknfho vyrazu, k inten-
zit¢, Jdeme s dobou, jeZ pracuje proti expanzivité podiad-
ného. Viimame si talentli, je produkuje i takzvani doba
prechodni. Nebot v jejich pokusech, v jejich vybojich je z4-
ruka pokroku. Génius hled4 jen ziidka nové cesty; shrnuje
spiSe tendence, jak je v sobé skryvé doba, v koneéné tvary. Dilo
géniovo je takto z4vislé na urditém momentu statickém.
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Pesimismus, neradostny pomér k svétu a Zivotu, tragicky
akcent, hypertrofie vyrazu vyznacovaly duchové hodnoty
veerejitho hudebnfho uméni. Platila nikoliv kvalita zvuku,
nybrz mnohost jeho. Konce romantického cfténi: pfemira
zvukovosti, detailu, psychologie. Pfirodnf zjevy a lidské city
prevedeny byly na neménné zvukové symboly. Romantickd
tvrdi metodika spodfvala v imitaci neproZitych specifickych
zazitki. Romantick4d hudba vypéstovala symfonii, jeZ nenf uz
navodem, jak rozvinout myslenku prostou zdsadou stupitio-
véani, vynalezenou Beethovenem.

Dusledkem tohoto principu je pseudopatos. Romantik
myglenku nerozviji, nybrz dramatizuje ji.

Claude Debussy byl prvnim revoluciondfem. Jako Cé-
zanne, povy$il i on na zdkon vécnost formového obsah.u
a tistotu vyrazového prostfedku. Této puriﬁkacc-_]e
schopen toliko dobry femeslnik. Debussy zpietrhal pi"edw'o
dialektiky, jiz se v romantické hudb& rozhovoftila vaseti, totiz
véden ,,an sich®.

Eric Satie uvedl na pravou miru exaltovanou frazovitost
literdrniho amuzikdlntho expresionismu a neoimpresionismu.
Zorganizoval avantgardu modernich tendenci.

Darius Milhaud prvnf vycitil pozadavek dneska: dobou
podminény objektivismus.

(Vylu¢me zatim jedineénost Stravinského, abychom na
jednotné typovosti galské kultury ukézali vyvoj.)

Pojem stylu se ménf. ‘

Dosud zvySoval umélec emotivni kvality hudby, pfetvareje
linie a motivy v symboly véa¥nivého citu: psychologizace de-
tailu, hudebni mikrokosmos. Romantik kladl na charakte-
rovou slozku dila nejvét§f dtraz. Zajimala ho spffe vile
k vyrazu nezsamotné dokonalé dflo. Potlatil tak fenomendaln{
platnost uméleckého dila, jemu% upiral vyznam samostat-
ného organismu i jeho vztahy k okoli. Proto byla jeho hudba
protestem individua proti svétu a Zivotu.
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Vystuptiovany subjektivismus nedbal zdkont formy, pro-
toZe dédval piedevifim sama sebe. Neuvazil, Ze ve formé sa-
motné je urden{ tvardf prace.

Posluchac se odcizil pravé podstaté hudby: jeho z4jem sou-
stfedoval se uZ jen na téma. Dnes se viak neptdme, co skla-
datel zamySlel, nybrZ co svym celym dilem ¥ekl, co ndm ¥{k4
toto jeho dilo. Cin tedy stojf nad vali. Hodnota dila nenf
urfena originalitou tviircovou, nybr# logikou, zakonitosti,
ucelnostf, krdsou organismu, jim# toto dilo je.

Hudba znf, hraje. Hudba je néstroj: housle, buben, klavir,
Hudba prystf z podstaty nastroje. Kdysi nekomponovali, ne-
interpretovali: hréli. A to je ta objektivizace osobnosti, k nf¥
sméfujeme.

Romantickd hudba: hra my§lenek, hudba zvuku zbaven,
hudba abstraktnich zvukovych predstav.

Dneek bojuje proti abstrakei. Pro zvuk, pro néstroj, pro
télesnost a organi¢nost specifickych znaki hudebntho vyrazu.
Nutf ducha, ktery se rozplizl v beztvarost, v pevnou formu
vécnosti a hmotnosti. _

Moderni néstroj Zije, neslouzf. Rozvijf se, vraci se ze svéta
abstrakef do Zivota kvetoucich tvarovych organismii, nesmys-
lenych, nybrz zn&jicich hmotnym objemem. Je koneén& zba-
ven spekulativnich halucinaci. Se smyslovosti jeho mluvy
odpaddva mystika symbolismd. Jeho vyrazivost ustavuje se
Jako samostatnd funkce. A s pojmem funkce dostavuje se i jejf
preciznost. Temnosvit a polofero piehodnocuje se v hutnost
plnych valéra.

S hodnotami funkciondlnimi nastupuji i viechny souvislosti
ucelné soutrazenych sil jakoZto jejich estetické odfivodnén.

Objektivizace znamend objeveni nové obsahovosti umélec-
kého dila, jehoZ cenu mé&tili dosud toliko vzhledem k osobnosti,
kterd je vytvotila, tedy stupném jcho subjektivni naplng. Po-
slucha¢ zmocnil se duSevniho majetku autorova: byl uzurpa-
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torem, aviak soucasné své obéti podlehl. DuSevnf{ majetek
autoriiv stal se duSevnim majetkem jinych, jimZ bylo umélcovo
ja voktrojovano. Hudebni dflo splasklo na schéma a formuli.
A tak se stalo, Ze pozbyla ceny i subjektivita umélcovy osob-
nosti, i vyraz jejf bolesti a radosti, jimzZ se v dile d4vala, i viibec
schopnost vyjadrit se umélecky. Jedine¢n4 platnost pfisouzena
byla fenoménu osobnosti jako umélecké substitutivni hod-
noté obecného duSevniho majetku.

Mira subjektivity vzrostla v pozadavek osobni zpovédi.
Ctnosti uméleckého difla spoéinuly v jeho vyznamu kon-
fesiondlnim: zpovéd ve smyslu obsahu dila, ktery je nut-
nym koreldtem ,,duSevniho majetku®. Tolik vyraz romanti-
kav.

AvSak prvotnost nespolivd v mife subjektivity, v lyrickém
dojeti nebo ve vifivém opojeni vyrazu. Primédrni mocnosti
uméni tykaji se schopnosti divat se do svéta, ukazovat; trys-
kaji ze sily tohoto vidéni, z pojimani objektu tvaréi osob-
nosti, jez stoji svym intimnim j4 mimo obsah uméleckého
dila, jez je toliko jeho bezprostiedni pfi¢inou.

Nové hudba je proto tak zdanlivé improvizaén& hrava, po-
névadZ nedobyvéa formy z prejatych stylistickych principd,
nybrz z Zivelné zvukovosti, ideové a citové momenty pristupujf
Jako sfly pomocné. Jejf vyraz sméfuje ku koncentraci, k pod-
statnosti zvukového formovani, k v&ené objektivnimu zpa-
sobu kompozice. Znamena odklon od hyfivosti orchestral-
nich barev, zdtraziujic individualnf{ volbu komorn& vede-
ného hlasu. Rehabilituje znehodnoceny vyznam jednotlivych
ndstrojii, pracuje k ekonomizaci prosttedkd, k intenzité
a individualizaci zvukovych jednotek.

Proti dosavadni konvenci jsou soudobé tendence dotud,
pokud po zékonu hravé pohybovosti rozklddaji kompaktnt
subjektivni obsahové formy v prvky ryztho zvuku, v rytmus,
v souznénf valért Cisté ténové povahy; pokud zesiluji for-
malni intenzitu skuteéné hudebniho vyrazu. Dosavadni fa-
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lesné hloubkovy, perspektivisticky u¢inek akordu nahrazen
je plo$nym rozvrstvovanim zvuki, koncentraci pohybové sily
a jejim prevedenim z principu modula¢nfho na rytmicky.
Mira tvaréf sily zavisi na schopnosti stanovit bod, z néhoz se
cely tento organismus uvede v pohyb tak, aby se nadéle po-
hyboval jaksi samo¢inné, ovladdn vy$fm zdkonem mechani-
zace,

Novéd hudba je pohybovd hra zvukii; jeji témata rostou z po-
hybovych piedstav; je hrou zvukem zhybnélych forem.

Vigen jako zdroj umélecké tvorby padla. Na jeji misto na-
stupuje radost ze hry zvuku a rozmanitost zdkonnosti jeho
pohybu.

Sila tohoto nového uméni spoliva v étosu zjevu, jenz pohyb
mimo svét realné proZivany vnitiné diktuje a vede.

Romantickd hudba uzila vyrazu Zalu, viry, zoufalstvi jako
prostredkd uménf. V jejich projevech zrcadlil se vnitin{ Zivot
tvarctv. Psychologicka teorie umélecké existence méla nahra-
dit jedine¢nost uméleckého organismu. Clovék byl nejvy$sim
méfitkem uméni, nikoliv fenomén uméleckého projevu, fe-
nomén formy.

Nova hudba v§ima si piedev§im ndzornosti danych pravd,
naivni predpojatosti vidéni a &istou radostnost tvorby po-
vzna¥f nad subjektivni tuzby a vasné umélcovy individuality.
Nenf ji jiz smérodatné kritérion idedlnfch méritek citl, nybrz
zdzrak prosté vize: vidéné pojmout, pojaté ze sebe ztvar-
néné vydat, ukazat je jako samostatnou formu Zivotnf, zhyb-
nélou zakonem zvuku; ¢isty impuls produktivity je zdkladem
nového hudebniho vyrazu.

Iluzionisticky svét romantikv ustupuje zvukovym, ryt-
mickym zjeviim modernich, pohybovych tancii: od symboliky
smeéfuje vyvo] k novému chdpini hmotné povahy zvuku
v hudb¢ komorni, symfonické i vokalnf. Skladatel skute¢né
modernf citf hudbu z bohatstvf jejich motorickych impulsi.
Zakladnfm prvkem je mu sfla rytmického charakteru a po-
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hybové funkce zvuku. Z jejich syntézy vyvéra vyraz primarné
podminéné hudby, jejf maskulinickd povaha, logika jeji
kostrukce.

VCERA:

pud znézornit citové déje, pro néZ byl zcela ndhodné, ni-
koliv nutné, nalezen vyraz zvukem;

primarnf je cit;

zvuk prostiedkem, jimz skladatel tento cit zndzoriiuje;

forma zvuku vyplyva z tendence objasnit jevové souvislosti
citu, ktery je vlastnf tviir¢i agens hudebntho dila;

(tato viile zndzornit cit je oviem ve staré kultufe viibec;)

vyrazové prosttedky hudby pozbyly svych specificky muzi-
kalnich hodnot;

hudba reprezentuje se jako cit samotny.

DNES:

tviréf impuls spoéiva v mife zvukovych hodnot;

pud znazornit zvukové déje, zvyraznéné ryzi hudebn{
formou;

primarni je zvuk;

cit je prostredkem k zndzornéni zvuku;

forma nenf schématem, nybrz Zivym organismem, vyrusta-
jicim z pohybové zékonitosti tvardi predstavy;

historickym idedlem je Bachova fuga;

subjektivita citl je hodnotou podiadnou;

kolektivisticky typizujici, objektivizujici zplsob skladate-
lova zédkladntho duchovnfho zaloZenf vytvarf umélecké dilo;

tendence k novym, formové organickym hodnotdm zvuku;

hudba télem ucinéna odpoutala se od svého tviirce.

(Pasmo 2, &. 1, tjen 1925)
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E. F. Burian: FILM

Ne nédzev pro nazev. Titul, forma. To staéi, abychom se
vyhnuli koncesovanému: filmova hudba.

Byla-li délena hudebni souddst filmu na mechanickou
hudbu nebo hudebni doprovod, byla to zatate¢nickd nein-
formovanost jist¢ katastrofdlni pro filmovou vyzna&nost.

Blize:

Hudebni doprovod? Zajisté nevyrazné a nekonsekventni. Hu-
debni pfivrzavani pohybem stejnomérnym filmovym metrtim.
Nekontrastujici. A potom hudebnf slozka, jejiz daleZitost ve
filmové produkci nebudeme popirat, je odsouzena bezmyslen-
kovité k podfadnému posluhovani.

Mechanickd hudba? Lzipokrok. Jisté hor$i nevyraznost nez
v doprovodu zivych néstroji. Dynamika salénniho orchestru
doprovazejictho film je jakymsi pratvarem kontrastu modern{
formy filmu, ponévadZ jednotlivé néstroje, tieba umfstény
v podruzny, sekundujici pohyb, svou jednoduchou dynami-
kou charakterizuji sebe, tj. rozlifuji se. Mechanicky? Ne. Imi-
tujicf zvuk hudebntho stroje je odvozeninou, tedy nepavodn{
jako kazda imitace. Pavod ztrici individudlni barvu, kterd
byla jedinou sloZkou vyrovndvajict se kontrastné s celkem. Tedy do-
provod hudebniho stroje zestejni daleko vice dynamiku filmo-
vého celku nez salénni orchestr.

Hudebni doprovod salénni, mechanicky?

FILM.
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POPIRAME hudebn{ doprovod:

1. zjednodusuje kontrastni celek dynamiky,

9. forma filmu je ochuzovéna systematickym upozadova-
nim hudby.

POPIRAME hudebn{ mechaniku ve filmové produkei:

1. ochuzuje hudebni dynamiku imitacf,

2. jakoZto imitaci pavodniho,

3. mechanickd hudba nenf uménim, ponévadZ jedinou
uméleckou schopnosti mechanické hudby je imitace, a tu
umélecky popirame.

FORMA:

Absolutné pohyblivd. Bude pohybem tvofena. To
jest: Budeme u nové formy: filmu.

Neinspirujf nas k formé scény. Detailovani bylo by nadby-
te¢né. Hlavni pro formotvorné je prvek: pohyb. Rytmus metra
nebude podporovan rytmem hudby. Film bude hudebnén tak
jako poezie. Vytvarné hudebnéni uskuteénéno. Oviem
slozky jsou vyvinovany polydynamicky, tj. veelku bude roz-
hodujicim moment vzniku.

Forma filmu bude nejdokonalejsim zmnoZenim uméni, jejichZ jed-
noticim momentem je skladba, tj. viile toiircova.

INSTRUMENTACE:

Salénni orchestr byl vychodiskem v minulé detailizaci filmu.
Charakteristika kontrastu dechti a smyéct zapomenuta.
Smyky diletantsky odbyvané. Skladby neinstrumentované,
spife rozvrzené mezi nékolik sekundujicich néstroji.

Rozhodnym pokrokem ve filmo-orchestrdlni produkci bylo
uzitf dZezbendu a jeho rytma. (Nemluvim o dynamickém
vztahu k filmové projekei.) Ozivili jsme dynamicky i kon-
trastné.

Moderni instrumentace filmového orchestru bude zajisté
stavéna na zakladé Zivototvornych dZezovych rytmi. Néstroje:
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flexaton, havajské znicf kovy, dfeva a neurtité tény v iderech. Vitézslav Nezval: FILM
Nesmime v3ak zapominat jednotlivych charakterti. Nedkatul-
kujme vyraz.

Hlavni:

Filmovy orchestr hmotou zoukit a barev bude prozatim jedinou tect

Jormy filmu.
Ostatnf tvirce.

Pry¢ od dvou model! Prvni, ars academica, jiZ hrozil konec
ve stiepindch mitrailleus dadaismu, zachvacujici znovu od-
§tépky dadaistické bohémy, akademické uméni ve viech
podobach.

Je tieba souhlasit s témi, kdoz cht&ji uvarovat film pied
Mizami.

Ale je jind modla, smé&ny a neinteligentn{ biZzek diletan-
tismu, jenZ se $klebf na uméni jako malfi pohlednic na Mo-
netiv Kapucinsky bulvar.

Odchovanci odpadkiat kultury, jejichz Zivotnost a odvaha
nenf o nic vétdf nez odvaha slepce ulehnuvsiho vedle 1lu.

Je tieba vypudit je od filmu stejné jako vecky akade-
mie.,

Film, stroj na fe¢ a fe¢ sama.

Abstraktnf uméni, jeZ pod blokddou modernich krds métla
Jazyky, pokouSejice se o cosi zajfmavého a predem mrtvého
Jak esperanto, abstraktni uméni, podivuhodnd, ale bez oné
moZnosti vieobecnosti matei§tiny.

Film je matei¥tina bez vlasti, sanskrt nového lidstva. Nema
smutku bludného Ahasvera, jsa viude doma. Jeho tvar nenf
podobna Janusové tvaii. Nenf vdzana minulostf a nestrachuje
Ji budoucnost. Hle, ono zachvénf listku, je# je ztraceno na-
vZdy ve vesmiru a jeZ je moZno kdykoliv probrati k Zivotu na

(Cesky filmovy svét 3, &. 12, listopad 1925) kinoplatné. Jeden puls z rytmu vénosti, jenz nas kdykoliv
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presvedd, Ze boZstvi nestdrne. Nenf tfeba vymysleti novych
boZstev, hrdin, tvart. Ve je ddno v fase a svétle. Staré feéi:
aqua, I’eau, wasser, voda. Modernf umén{ pouzila jakéhosi
zevSeobecnéni, ida. Ale jak hovoff voda, promftnuta na kino-
platné! Reé srozumiteln4 stejné Papudnim ¢i Francouzi jako
basnikovi.

Mluviti ke vSem! Ke staré Evropé jako ke krajim bez d&jin.
A k cemu jedté diletantti s v&¢nymi trojihelniky, detektivy
a unylym li¢idlem prostituce!

Obratme se k hvézddm: Chaplin, Fairbanks, Mary Pick-
ford, Nazimovd, Lilian Gish. Milovali jsme jejich magické
hilky, jimiz evokovali smich, détinstvi, kiehkost a chvéni
lasky. Ale film je vic nez hvézdy.

Nebot nejde o drama, romén, hrdinné & idylické epos,
sméSnou ¢i vaznou historku. To jsou stejné odkazy starého
uméni jako fotograficky Serosvit, kopfrovany uméleckymi
reziséry podle Leonarda. Jde o jasnovidné aranzmé, lidsky
vybér. A zivody na Broadwayi, jeZ ¢pf uménim a obchodem,
Jsou stejné daleko filmu jako olympijské hry s Euripidem.

Je tieba uzdravit vSecky smysly, aby vnfmaly jako &otka,
a mit leZérnou duslednost Archimeda & Newtontiv mozek.
Lezet pod stromem a nechat si rozbit nos paddem jablka, aby-
chom odkryli néktery z vé&nych zékondi, jehoZ by pouzil
¢lovek k svému 3téstf. Imitace p¥frody a prehodnoceni pii-
rody, jak prdzdné hesla dnes. Obé se dovolavaly Miz. Malifi,
bésnici, filosofové, ktefi jste pro jeden novy tvar &i poutku
nechali minout tisice tvart a zdkond, jeZ se odehravajf v kazdé
vtefiné. Sbohem, Miizy, a sbohem, stars! V4§ piivab se udrzf
setrvacnosti jest¢ nékolik desetiletf. Sbohem, umélei, jejichz
heslem je création. V&3 piibéh se bude vypravovat jako po-
hddka o stavbé babylénské véze. Shohem, pifvrienci uménf

Jako imitation, ani Zola, ani Dostojevskij nedali nam Parize
¢i Clovéka. Nejde ani o création, ani o imitation, nejde o Mizy
ani o stars. Film! Nebot slovo naturalismus je zdiskredito-
vano obéma modlami. A film, jen% chtél zachytiti ptivodné
chiizi kon¢ a jejz aplikovali na uménf, bude napi§t¢ véren
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syému posléni. Véda a poezie, nepiipomfné-li to veliké epo-
chy dnes vyhynulych naboZenstvi! s
Film. Novy sanskrt. Ale o ¢em predevifm mluviti!

Soucasné onimdni. Bod, jenz byl v programu viech mode'rnf.ch
estetik. V. programu. Odtvodnéno ci\nh'zacf'rychlostf, jez
vrazi véei do sebe, ménfc smysl perspektiv. Simultaneismus

ik je§té nazvia!

) ka:l;]i{ﬂ]fz film toho dosahuje bez zmrtvelé syntaxe. Mofe se
vinf na stfefe vily, zatimco opodal v zahradé hf)ri ohﬁostvrcg
a mezi dvefmi se rozplyvé vidina Zeny, jeZ tu cx1stovva1a pied
dvaceti lety. Jediny film je schopen toho, co vytvéri hudbu:
harmonie a kontrapunktu. Optické varhany. Rejstifky defi-
nujici fotogenii. A defilujicf rytmus. Celd doba ¢lenéna
Sestnactinami. Do toho synkopy a la dZezbend. Vé(f plsycl}o-
logie a techniky. Soutasnost akce a vzpom[rfky s}ejnych in-
tenzit. Ponenhlu sen nabyl pievahy a zapliiuje platno music-
hallem, zatimco ze vzpominajfctho zbyly toliko zvétSené odi,
poletujici nad sklenkou absintu. ol

Filmovd technika. Nejde o estetiku. Film, jenz jf do:f,ud na-

§téstf nemd, ma pro budoucnost o jeden zbyte¢ny b?J m:iné.
Acli obstoji z estetického hlediska moiské dno, & krajina
toten4 z aeroplanu. Clovek bez pifkras. Krasny ﬁlfn nere-
produkuje tvarti. Vyréabf je piimo. Jde o to vidéti v ném stroj,
jej% obdatil lidsky déimysl bezvadnymi nervy, hl'ta_] I(-;i hmot}x a
vytvarejict Zivot posmrtny. Nazveme to tak. Objekm:., hltajfci
z urtité vzdalenosti mravenisté. 200 obrazkd za vtefinu. Pii-
pustné horetka. Nebezpetna! Zaludek prac:uje. A potom na
kinopladtn&. Promitaci aparat jako by mlu\‘ul ze sna. Mravr:'—
ni§té. Ale toho jsme dosud nikdy nevidéli. Film ncrepfodu'ku_]e
tvardi, Vyrabi je pifmo. A pfece nic neZ absolultné presnd re-
produkce, naprosté vykonanf ikolu. Véc techniky a ducha.
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Mpystifikace v refii. Odchod od starého komedianstvi! Defi-
nitivnf rozluka mezi divadelnim hercem a filmovymi stars.
Lze napodobovat afekty kazdého vedera pied vyprodanymi
16Zzemi divadel. Temperatura rozhodne o hlasovém vyko-
nu.

Ale kdo se odvazi opakovati sviij véerejf tsmév? Opako-
vati! Filmova reZie si odvykne patrné zcela tuto dreztru.
Jiste.

Hvézda: Navysost dokonaly ¢lovek, jenz zaslouzi této ko-
runy. Viseti viemi smysly na pfitomné vtefin€. Nebot osvét-
leny Cas je jedinym malifem valéri. Ve tvaii, pfi chizi.
Hvézda: Je tieba byti tak dokonalym, Ze se to podob4 spus-
ténému stroji. Akord cis dur. Toto piano ma $patnou rezo-
nanénf desku? Zkou$ejme. Mali¢kost rozladéna? Ve v luxus-
nim pofadku. Cis dur akord.

Stejné stars. Vydat bezvadné cis dur akord. Ale co to zna-
mena? Nenf tu normy. Vyroba hvézd nenf standardizovdna
ani patentovdna. Lilian Gish, housle, vyrobené jedinkrat
v déjinédch lidstva. Néstroje se budou rodit nadéle samy ze sebe,
ReZisériv tikol. Uhoditi spravné cis dur akord. Ale to pied-
poklddd dovést nalézti klavesy. Uhddnouti zékladni KkIf&,
v némz je naladén tento &lovek. Jaky tkol! A &ekati na to, jak
vyloudf nutny cis dur akord. Toto pfekvapeni nepokoiuje.
Nistroj v napjatém ocekavéni, co bude na ném uhozeno. Stejné
napétf v ofekdvani odpovédi. Neotekdvané a se vif rozhod-
nosti.

Dosdhnout reflexu otcovy smrti v detailu dcefina obliceje.
To je dkol.

Zkoudejme. Otec je zcela zdrdv. Ten ¢&i onen byl nejzdra-
v&jSim muZem. A nalézt viechny diivody pro smrt nejzdra-
v&j$tho muZe. Analogie jsou vysvobozujici i vraZedné. Pro
tuto vtefinu je tfeba, abyste byl tyranem az do konce. Co se
déje ve vasf tvari, hvézdo. Chvéjete se o Zivot svého otce.
ReZisér veri stejné mystifikaci dkolu, jenZ je poloZen. Koneéng
tyto diivody jsou pravdépodobné. Prozil s vami strach o smrt
svého otce, va¥eho otce, otce vitbec. Stejné jako vy? Prozil
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strach. Ale vy jste Zena. Otée, chcete znat, jak vés .milovala
vage dcera dnes v 10 hodin 15 minut? Operatér totil. A toto
vtefinové drama, jez se skutetné udélo d'nes v 10 hodin
15 minut, bude sou¢ast a vtefinou nejnovéjstho velkofilmu.

(Cesky filmovy svét 3, & 10—11, zaif 1925)
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Vitézslav Nezval: BASEN

Co bylo o ni polemik. Kolik rad od pedagogiti! Stald mravni
zodpovédnost. Uboh4 basni. Co se nadrézdila dobrych, tézko-
padnych ochranci zdravého rozumu. Co pfestila anket,
kritik a Zarlivych pohledti. Dob#{ svedent Jinosi, kteif si s nf
nevédf rady stradajice. Jaky klid ve $tastném postavent!

Béseri. Co se natésila fantastickych lehkomyslnik, vymys-
lejicich zézraéné nemoznosti. Co donkichotti, muzskych kur-
tizdn & naruZivych narkotiki, okouzlujicich svét a otravuji-
cich problematické kritiky a basniky bez talentu! Baseti. Co
Jejt rodnd podstata? Vers, rym, asonance, piirovnani. Jaké
Sibalstvi. Vyhled4vati dvé spoluznéjict slova. Jeding ty, hravy
muZi, pochopf§, co je to jit a hledati mezi viemi Zenami tu,
JeZ ztratila tento zlaty vlas. Hra. Komu je to mélem? Spat-
nym hra¢im. Tém, kdoZ znajf jen krotké a nudné hry. Tém,
kdozZ nic nevédf o hazardnich hrich na ¥ivot a na smrt. Kdo
pochybuje, Ze je rym hrou mezi Fivotem a smrtf!

OvSem jsou i dnes basnici, rymujict slova tisickrat rymovana.
Ale hry na Zivot a na smrt! Vsaditi vie na zdzraény rym. Cely
vers, jeho smysl — a neprohrati to. Ze nelze ni¢eho prohrati
v této hazardn{ h¥e? Pohledte. Kolik zavrazdénych basnfkd!

Béseri. Hra, jez sugeruje celé nové svéty, Uziva nenadalych
refréndi, téch zaklinadel, jez nis posedaji kdekoliv a jez by
umofily lidstvo, nebyt basnikd, téch Carodégja, jez je evokujf
z propadli§t ducha.
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Biseit. Nepiedpisujeme jf ni¢eho. Predpisovati. Jak'hi"iér}é
a trapné. Nepredpisujeme ji toho, ¢eho ji ddvame sami. Mi-
yeme ji zitra &i poziti dati néco zcela jiného. Nechtéli bychom
se nikdy vraceti k tomu, co jf bylo vzbuzeno. )

Predpisujeme ji celych lidi, hazardnich hracd, vé&nych
pohadkara. Neopakovati odvahu, jak bylo feceno. Nebot
nékdy bude odvahou prostd pfsefi.

Cesk4 tet. Bylo pry dokdzéno, Ze je ve stadiu Sestndctého
stoletf. V& tomu kady, kdo se s nf lopotil, véff tomu kazdy
¢tenal preklada z Baudelaira, téchto zkrouccnin., i kdyi. je
tvoril giganticky duch Vrchlického. Smrt na roZni viem lite-
ritskym dusfm, jeZ patrné necetly jediné skutetné ’bésné,
cht&ji-li uktitet a podezifvati z artismu ceského basnika'l.
Cleska te¢ a artismus. K smichu viem bésnfkiim, kteff cepujf
tuto neobratnou holtici. K smichu viem, kdoZ cetli jediny
ver§ Villontiv, jediny kalambur starého parnasisty Huga, za
nim# volal dosti/ jemny hra¢ francouzitiny, ubchy Lélian.
K smichu viem, kdo musi zépasiti s touto svalnatou Slavy
dcerou.

Ceska tet. Byla pry ve stadiu Sestnictého stoleti. .

Jak se ji za to smat a jak stra¥né ji milovat a tlouci di‘ltkajml,
kdyz jsme se odhodlali vésti ji dvacatym stoletim. Hle, jaké
moznosti ¢ekajf jejtho basnfka. Jaké zdzraky: byti soqéasné
jejim dravym Villonem, melancholickym Mussetem ¢i Mé.-
chou, jejim magickym a preciznim Baudelairem, neff}{poélta-
telnym Rimbaudem a harmonickym Mallarméem, jejim fre-
netickym Apollinairem — a pak soutéZf souttu téchto kouzel.
Ceskym basnfkem a s4m sebou.

Kdo chce je$té nynf nafknouti z artismu ¢eského bésnika!

Bésen. Je ve své rodné podstaté timtéZ, ¢im je lidm{}’r po-
pévek, jenz si hrd se slovy jako hddanka, a piece je nositelem
lidského pohnutf jako nic jiného na svété.

(Faleny mari4s, ¥ijen 1925)
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Vitézslav Nezval: HUDBA, TANEC, DRAMA

Nelze chtit od Zeny, aby porodila kolibifka. Nelze chtit od
hudebnika, aby fesil svét. Lze ho vybidnouti, aby zpfval. Aby
zptval krkem dvacatého stoletf, v ném# Jjsou sladkd a trpka
vina, jeZ pijeme, svétla a Zeny, jez polykdme, viing atmosfér,
jez dychdme, tény a zvuky, jez delajf uchem promény celého
Cloveka, jak je delal sirny dést nad Sodomou, & skiivandt
piseni po potopé. Tény se svymi vztahy, rachoty se svymi ldery,
harmonie bizarnich ptadich zp&vii a automobilovych trubek,
vodopéadii a vdnoénich koled.

A tanec? Pry¢ s jeho stylizovanymi a programovymi ukoly!
Necht ohybé klouby, napina svalstvo, harmonizuje linii té&la
a je nad v§f svou invenén{ nevycerpatelnostf exaktnf jak tlukot
srdce. Zidné grimasy z Przybyszewského, #4dné hysterie,
Zadn4 hieratika velekn&¥sk4, tyto zriidy, jimZ se vyhne ka¥d4
pofddné baletka a jez zdédila tu a tam néjaka zoufald chu-
dinka, vyterpand tane¢nf prostitutka.

V modernim uméni Ize spojovati base® a malfistvi modernf{
typografif, v takzvanych obrazovych basnich. Je to krok k ne-
Cisté préci, proti nf¥ jsme protestovali? Nikoliv. Nebot bdser,
0 niZ jde, must byti jen a jen basnf a typografie, o niz jde, must
byti jen a jen feSenfm vytvarnym. Zde se slutujf dvé zcela
samostatnd, naprosto vypracovand uménf a toto slou¢enf m4

170

za kol dvojndsobnou emoci. Béseni 'by obstdla sama o s}?bj.
Typografie je obrazem i bez této 'basné. Nenftsta]o zne (; ;
noceni a mi¥ent cizorodych prvki ¢i funke. [zve h?t?vi umén
se sdruZila. Zcela analogicky je postup, Edyz spojuje o;)rtpoi;
nista hudebnf umén{ s bésni, aby vy’fvorll pisen. Ta:co ase [
musi dosta&iti sama o sob&, rovnéz J(?hc: hud.ba, Jez se s:m
sdruzuje. Tato hudba nema ilustrov.atl bésné, jak se stava 5’0-_
hifchu u n&kterych starych komponistt. Tato h’udbao ma:k ¥t1
svébytnou, vyplyvajici jen a jen z hudebnich zakon}i, ni r;{{w
z obsahu bésné. Mezi touto hudbou- a touto bé.sPi Jest poj ;—
kem toliko urdity spoleény zdmér, jejich funkce, nikoliv obsah.
I hudba i béset fe§i jeden a tyZ pro'blém, _ov§em z'ccla samdo-
statné a nezéavisle. V modernim pojeti nejde o béseti za do-
provodu hudby, ani o hudbu za dopromdu'slova. '_I‘otéi pla;i
i o jakychkoli jinych kombinacfch dvou &i n€kolika uménf.

Staré drama? Z4idna forma. Iluzionismus,. jenz nds odpuz-u-
je. O téch stra¥nych rekvizit, jez slouzi iluzx: Domy a pokogt?,
boutky, vitr, snih, tato lél;adla k oklar.nani r?alych chié;;
Vééna napodoba a slouZeni néja&kému c1zim13 ukolu. Tt .
Negace krasy. A spiritualistické dwadlo?_To viepo IbsenVOV{,
Strindbergovi, expresionismu? Toto hrozwé,v zru}dn_é stvo-rem,
tento bastard nevkusu a hysterie. Pohyby prestava"}i miti ns:-
podobivost a stivaji se stylizacif. Nepiirozené stro;e-nf -hl-asu,
nepiirozena svétla, strnuld chiize, obfadnost, expresionistické
nebo secesni kulisy, a vSe to pod diktaturou d}ﬁf. (@ kdyb?;
vybéhly jednoho dne tyto zmrzatné ,,figury duse: , kteri tyj
ze skutenosti, jeZ byla zdeformovéna, na -zdravy vzduch, co
by utrzily posméchu! Nejsou formami, jsou de.formagczfu.
Jsou bastardem jevisté a Zivota, bastardem velmi ’nepolharé-f
nym, proto se jich $titime. To neni.syntéga,. to je nej 1c-rf
druh zriidy. A ptece nechceme obvifiovati lidské pokc: enf,
Ze od Aischyla ztratilo vkus, Nikoliv. Tam, kde do,vedlo jasEé
cititi a spravné formulovati, vytvoiilo z'ézrak_y kras.jvr. Jak by
se lidé vysmadli viem tém zriidam duSe, jeZ nejsou ni¢im samy
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0 sob¢ a jeZ neustédle jenom k¥itf, jsou vyrazem néjakého z4-
méru, otrokem a nikoli skute¢nosti. Reprodukujf cosi, nema-
Jce vlastnich produkef. A hle, jak nés dojimajf za zimnich
veteri pierotia kolombiny, kracejict po promenadach do plesi.
Nejsou skutenosti tohoto svéta, jsou skute¢nost! ddvné bés-
nické fantazie, jsou Cistou formou vytvarnou a poetickou. Jsou
skute¢nostmi, jeZ neptedvadéji nic krom sebe samotnych.
Pierot je pierotem, kolombina je kolombinou a harlekyn jejim
bratrancem. Lze se smati, potkdme-li je, ale to nenf vysméch,
Ize plakati, ale to nenf proto, Ze by tu bylo néco k placi. Typy
commedie dell’arte! Jedny z nejtistdich a nejbasnivéjsich vyna-
lezi lidského dojatého ducha. Hle, tady se rodi &ista divadelnf
forma. Anebo ten klaun, tento zdzrak ¢istoty bdsnického vku-
su, koho ten napodobuje? Je sdm sebou, svym kotrmelcem,
uménim, podivanou, divadlem. A provazolezkyn&? Tento
umélec stéle produkujici a nikdy nereprodukujicf. Toto je
pravé divadlo a pravé hra, na Zivot a na smrt. Jdéte po naich
hibitovech. Kolik tam lezf ob&ti svého povoldni. Ale smi se
spokojiti bdsntk s klaunem, kolombinou, pierotem, smf vykra-
dati tyto plody ciztho ducha ke svym z4jméim? Nikoliv!
MizZe si z nich brati pitklad, z jejich neskonalé distoty, ale
musi spolehnouti na svou vynalézavost a odpovédéti senzibi-
lit¢ své doby. Tady jsme u svého problému.

(Tam-tam 1, & 2, &ervenec 1925)
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Karel Capek: PROLETARSKE UMENI

Snad jsem se v této véci pletl, jako v tolika jinych; ale pii-
zndvam se, %e jsem na néco &ekal. Ze jsem si pi"edstavovz'a.l
nastup novych lidf s novou fantazif a novymi pozna.tk}r, s pri-
mitivni{ a nevy&erpatelnou potencf a silnou produk'-cthou. Ne
ze bych fekal zdzraky; ale tekal jsem aspoil jakési uvolnéni.
Nebo aspoit pramének tieba nehojny, ale opravdu novy a df'
rouci se ze zemé... z nové zemé proletatt. Rikalo se, Ze pii-
chéz{ nové, proletafské kultura, jeZ hodi dosavadni méStackou
do starého nefadu; ¥kalo se dokonce se znaénym sebevédomim,
e uz to je tady a Ze se, zatimco pfeme tyto fadky, odehrava
revoluce v uméni. Kéz by tomu tak bylo!

Neminfm mluvit o umé&lecké kvalité toho, co se nabiz{ pod
znatkou revoluénfho uménf; jsou mezi tim véci velmi sih}é
1 velmi nicotné, tak jako v uménf katolickém nebo kterémkoliv
Jiném. Ale chtél bych se ujistit jenom jejich proletarskou kva-
litou. Proletafské uménf mie znamenat 1. bud uméni tvo-
fené od proletaiti, nebo 2. tvofent o proletdiich, nebo 3. tvo-
fenf pro proletaie, nebo koneéné 4. nesené duchem, jenz ¥id{
svétovy néstup proletariétu, jako je kolektivnost, revoluénost,
mezinarodnost a tak dale. S timto minimélnim teoretickym
Predpokladem se dejme do hleddni proletdfského umén.
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Uménf tvoiené od proletdia: Julius Bab to vzal doslova a
pokusil se sebrat poezii psanou od délnfkéi. Mnoho toho nenf;
z deviti desetin je to poezie formalné odvozena od burZoaznich
romantikid, obsahové si libujicf v programovych vylevech a
kuriéznf leda tim, Ze ji tedy misto lidi, kteif se vicemén&
s bidou protloukli gymnasiem, napsali délni¢ti samoukové;
coZ jim nevadilo ¢ist Walta Whitmana a byt literarnf jako
Richard Dehmel. Mam za to, e bakalat kteréhokoliv ¥kolen{
miiZe byt stejné mélo zatiZen literdrn{ tradicf jako cihlaf a Ze
délnik je schopen psat stejné subtilné a literdrné jako t¥eba
Ruskin, ma-li na to hlavu a d4-li si s tim tu préci. Je mo#no, e
v budoucnosti, pti vét§im sebevédomi a lid§téjsich pomérech,
se najde daleko vice délnikd, kteff si sednou doma nad &tvrt-
kami papiru; je moZno, Ze se mezi nimi objevi veliky a docela
novy bésnik, ale to bude stejny div pifrody, jako objevi-li se
takovy basnik mezi farmaceuty, bankovnimi utedniky nebo
spisovateli.

Vic uz je uméni tvofeného od intelektuald, ktetf se hlasf
z n€jakych pricin k proletdiské revoluci. Dobri, snad — a
dokonce vétSinou — to ma velmi silny vliv na obsah jejich dila.
Bernard Shaw je ve viech svych projevech nepochybny socia-
lista; ale je§t¢ nikdo nenazval jeho dramata proletafskym
uménim. Anatole France nebyl zajisté méné socialistou nez
tfeba poslanec Haken; ale jisté nikdo nenazval jeho Soutasnou
historii proletdfskym umé&nim. Mnoho mladych poett u nas
1jinde zaméva ve svych basnitkéch praporkem revoluce, kdyz
par ver$i predtim provétravali sukénku své milé nebo Zasli
nad obloukovymi lampami; promifite, moZn4, Ze je to velmi
nové, ale nenf to zrovna proletaiské uméni. At se rozkfiknou
seberevolu¢néji, je to jen exkluzfvni lyrika, jeji ob&h je ome-
zen na velmi vizké literarn{ prostiedi.

Kupodivu, Ze si nikdo neklade otdzku po proletiiském
uméni v tom smyslu, je-li moZno nové, a sice méstské lidové
uménf. Lidové uménf selské zndme tuze dob¥e, a ve viech
zemich; vime, Ze je a co je lidova poezie, lidova pisen, lidov4
fabulace, lidovy ornament i lidova architektura. Vime také,
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%e to viechno nerostlo jen tak na mezfch a v lese, nybrz Ze to je
z velké &asti lidové zpracovanf kultur viceméné aristokratic-
kych nebo burZoaznich; a ptece je to lidovd, doméct a ano-
nymné tvotivé kultura. Tot se rozumi, ¢im déle tim méné Ize
otekavat, #e si divka z VrSovic bude vysivat zastérku, nebo Ze
novomanzel z Rafandy bude vyfezdvat a malovat dubovou
kolébku pro své pifstf mrné. Sama pramyslova \njrobz}, tedy
ta nejvlastnéj$i ptida méstského proletaridtu, potlacuje vfc-
chny takové vybuchy osobni tvofivosti. Méstsky é.lovék pre-
stal vyrdbét sdm pro sebe; je kone¢né pfirozeno, Ze jeho prficc,
jez nabyla praktické hodnoty penéz, se nebude vyrprhavat
luxusnim a hospodéfsky neuZite¢nym zptisobem, jako je ruko-
diln4 vyroba folkloristickd. Primyslovy proletaf je tfeba velmi
chudy, ale nenf primitivn{; jeho talif je snad natluﬁienf, ale
je to talff z porculdnu a ne z hliny. Lidové uménf je vyroba
zaroveii luxusni 1 primitivn{; k obojimu se snad uZ n:f:Ize
vracet. Zd4 se, Ze at to myslime s proletdfskym uménim jak-
koliv, bude proletaridt spfie jeho pfedmétem a konzumen-
tem ne? jeho podmétem a vyrobcem. K tomu ostatné vede
i vyrobni specializace.

Nebo miiZete pod proletdiskym uménfm mifnit uméni,
jemu by proletaf a jeho Zivot byl tématem a létkou. NuZe,
nezd4 se, e by toto bylo n&o zcela nového a nebyvalého;
a nezd4 se ani, Ze by se dejme tomu literatura téchto dnﬁ. do
toho hrnula s vykasanymi rukavy. Bylo by dobré pro il\r't:.)t
i pro literaturu, kdybychom méli, feknéme, roman o stroj-
viidci monumentélni jako Ilias nebo epos o pradldkovi stejné
plny obdivu jako tolik romanti napifklad o krésné a \.relké
heretce. Je je$t& mnoho co objevovat v lidském Zivoté a lidské
praci; jenze ned4 se to vynutit Zddnym programem. N;}zﬁe
¥adat na panu Seifertovi, aby napsal romén ze Zivota Paviru,
pokud tento #ivot velmi zblizka nepozné; neposlouZil bych
véci, kdybych se pokusil napsat romén ze iiw')ta ¢esacll
chmele, protoZe zvl4§tnf a dobrodruZny b&€h Zivota mne
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s nimi neuvedl v davérngjsi styk. Tady pranic neplatf dobra
vile, nybrz ziskdvani zkuSenost{ a velmi konkrétni Zivotnf
souvislost. Jen bych si nepiél, aby proletaridt byl okukovan
jako zvlastni a pozoruhodné zvife; nic neni burfoazn&jstho
nez drazdivy zajem o ,,nejniz§l vrstvy® a jejich Zivotni ma-
lebnost.

Koneckoncii viak literatura o délném lidu nenf o nic vic
proletarskym uménfm, neZ je, dejme tomu, roméan o princezné
Meluziné typickym vyrazem aristokratické spole¢nosti.

Uméni pro proletaridt: s tim, zd4 se, se nadélalo a nad&l4
nejvic nedorozuméni. Oby¢ejné se tfm minf literatura tlust&
namazand revolu¢nf tendencf. Na umén{ se ptitom velké ni-
roky nekladou; na proletafské étendre rovnéZ ne. Je to pie-
Zvykovén{ jistych politickych tvrzeni v zdbavné formé; po-
hifchu obycejné mélo zabavné. Neodmitim s n&akou fyzic-
kou oklivosti tendenci v umén{; myslim jenom, Ze pokud jde
o tendenci, jdou skute¢ni basnici pfed dobou a neklusaji
s pokfikem za nf. Revoluce se hldsi pied revoluci a nikoliv
pfini; d&je-li se revoluce, jak jsme ujiftovani, je na ¢ase mluvit
o tom lepsfm, co mé piijit po nf. Viechno si miize uménf do-
volit; mtize si vymyslet vily v lesich a andély mezi lidmi, ale
lhdt nesmi; nesmf zkreslovat to, co jest, aby slouzilo n&jakym
ucelim, jez nejsou jeho vlastni. To je sice stard vesta; ale sebe-
kiiklave€jsf novéa kravata neudin{ tuto starou vestu zbyte¢nou.
Umén{ pro politickou partaj nenf je§té¢ uméni pro lid.

Zbyvéa konené uménf proletdiské v tom smyslu, Ze svym
zplisobem, svymi stylovymi prostiedky se inspiruje na ideo-
vych slovech, jimiZ je oznatovéno revolutni hnutf proleta-
ridtu. Nektetf poetové se domnivajf, Ze maji podil na svétové
revoluci, provadéjf-li napifklad jakysi neporddek na poli typo-
grafické tipravy basni¢ek. Jini majf za to, Ze se Gdastni hnutf
mas, diskutuj-li o moZnostech davového divadla. Jini prosa-
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zuji internacionalu tim, Ze pi$i o ndmotnicich nebo vpletou
do jednoho fadku Timbuktu a Liverpool. Jini se pripojujf
k pramyslovému délnictvu tim, Ze opévujf stroje tézkého pri-
myslu, a tak dale. Je v tom mnoho chténosti, ale také mnoho
naivity. Napiiklad davové divadlo muZe byt p&kné, ale je
piili§ drahé, nez aby se mohlo stt proletéiskou zébavou.
Nebo potlateni interpunkce je sice dosti zdbavné, aspoii pro
toho, kdo to sim déld, ale nema jaksi vlivu na situaci mas;
a co se tyce literarniho z4djmu samotného proletariatu, myslim,
Ye se vét§inou drif tedek a ¢drek na jejich obvyklém misté. Ne-
zd4 se viibec, Ze by revolu¢ni masy nesly s sebou novy a revo-
lu¢ni vkus. Zatim je to véc velmi exkluzivnich literatt a umél-
cti, bez dalstho vztahu k proletariatu.

Myslim tedy, Ze Zaddny z feCenych druhti uméni se nemuze
bez jistého podfuku jmenovat proletaiskym uménim. Ale snad
se bez mnoha Fe¢f shodnem na jiné, oviem velmi prosté defi-
nici: proletarské uménf je to, které je proletaridtem konzu-
movéno, protoZe je jeho Zivotni potiebou. Je-li mu milejsi
harmonika nez ¢tvrtténova hudba, mluvme o harmonice a ne
o hudb& budoucnosti. Ov§em predpokladam, Ze by byl ve
svych zélibidch ponechdn sim sobé, aniZ by mu petlivi a pla-
cenf vidcové diktovali jeho takifkajic povinnou $kolnf pro-
letatskou &etbu. Piizndm se... i za ostatni, e vime tuze malo
0 tom, co ¢te a ma rdd proletariat, je-li ponechdn siam sobé.
Predpokladam, %e — pokud mu jde o poZitek — ma radji
porddny dobrodruzny film nez sebrané spisy Marxovy ; domni-
vam se, Ze aspotl po té strance nenf velkého rozdilu mezi nim
a ndmi ostatnimi. Myslim, Ze ¢te radgji romany nezli verde;
v oboru roménu pak %e by dal i dnes pfednost Hrabé&ti
Monte Christo pted Iljou Erenburgem. Zajisté pak jsou
knihy, kterym d4vé4 prednost pred starym Dumasem; ale my,
pratelé, jsme je nenapsali.

asto mne zarazi u vét§iny novych knizek, které ¢tu, vzpo-
menu-li si, k jak izkému kruhu lidf se obraceji. Snad vyk¥ik-
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nete, Ze jsem zpéate¢nik; ale staré knihy se obracely k vétifmu
poctu lidf; a nejprvotnéjsi literatura mluvila k nejvétiimu
poétu, ke knfZattim lidf stejné jako k pasdkim koz. Veiejnost,
k niZ se my obracime se viim svym tvofenim, je takifkajic
Jjenom symbolickd; ve skutecnosti je to hlou¢ek podivint, kteif
se z pficin dosti tajemnych zajimaji o uménf{ nebo o nas. Ne-
iikejte, Ze pifeme pro burZoazii, nebo pro néarod, nebo pro né-
jaky urdity druh lidf; médme co &init jen s velmi omezenym
poctem dosti vyluénych a osamélych jedinci, o jejichZ sku-
te¢ném Zivoté neméme ponéti. Potfebujeme holi¢e nebo $va-
dleny ko#il, ale je velmi méalo pravdépodobno, Ze by holié nebo
Sicka z konfekce potiebovala zrovna nés a nafich knfzek. Po-
tfebujf vitbec néjakého uméni? Patrné ano, nebot se cht&jf
nékdy povyrazit; a j4 povaZuji jejich nirok na zdbavu za velmi
spravedlivy a slu$ny. Neokfikujte mne, chci byt upf{mny; chei
se piiznat, Ze ¢ekdm od uméni, aby bylo jistou kratochvilf;
nebo feknéme jakymsi potéSenim. J4 vim, Ze mé nadto jiné,
velké i tajemné tkoly; ale tento neni z poslednich. Zajisté
bylo tajemnym posldnim pazourkové sekyry, aby prispéla
k instrumentdlnfmu pokroku lidstva a podala jednou své-
dectvi o jeho potatcich; ale jejim bliZz§im a aktudlnim idkolem
bylo zabft vlka nebo medvéda. Aktudlnim tikolem uménf je
zabit nudu, stesk a Sedivost Zivota; ¢inf-li vice nez to, tim
lépe; ale nedini-li to vitbec, je §patnou pazourkovou sekyrou,
nebot nds nechrani pied obludami, jeZ nés sZfrajf.

R4d bych tedy tvrdil, Ze svétu je skuteéné& zapotfebi prole-
tdfského uméni, totiz uméni, jez by bylo Zivym a néruZivé
hledanym potéSenim dlazdite, priddvale, havife, fabric¢ky
a viech ostatnfch. Nu ano, do jisté miry je to film; jenZe ja
mluvim o uméni, a tim je film piece jenom v pifpadech ne
zrovna hojnych; vét§inou je prosté metrovym pramyslovym
zbozim, tak jako kartoun, kaliko nebo noviny. Nicméné i dosti
$patny film podava svédectvi o tom, co je blfzké srdci mést-
ského, pomérné zkaZeného a otrdveného &loveka; jsou to jisté
pfirozené a stalé hodnoty, jako ldska, statetnost, diimysl,
krésa, optimismus, mocné a vzruujicf{ dénf, veliké vykony,
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dobrodruZstvi, spravedlnost a podobné motivy, jeZz se nijak
zv14§t nezménily od stvofenf svéta. Uzas a sympatie, to jsou
i dnes nevycerpatelné a hluboké prameny lidové zaliby; snad
je jich vic, ale vSechny jsou stejné primitivn€ a nepfekonatelné
lidské.

Kdyby se mélo zrodit nové lidové, to jest lidem proZivané
uméni, muselo by se patrné velmi pifmo a plné obracet k této
lidské a lidové prirozenosti; ale nesmélo by k ni jaksi blaho-
sklonn& sestupovat, nybrz prodirat se k ni s ndmahou a po-
vznesenim ducha; nebot jinak nenf velkého uméni. Bylo by
nutno dobyvat ho z ky¢e a nikoliv z oblasti exkluzivnich vy-
tvort; bylo by tfeba ohlédnout se po v3elijakych prastarych
tradicich (k nimZ &itdm i soudnf sfii, film, hrdinské eposy,
kolportéZni romany a jiné nedosti ocenéné zdroje) a pak udélat
z toho uméni. Ach, kdybych mohl prorokovat, jak se to udéla,
nepsal bych tento ¢lanek, nybrz napsal bych roman; bylo by
tam o ldsce a hrdinstvf a jinych velikych ctnostech, a bylo by
to tak krasné, tak sentimentdlni a povznésejici, Ze by kazdy
vytisk koloval z ruky do ruky, z ruky rozpichané, rozleptané
od pradla, rezavé cihelnym praSkem, potiisnéné inkoustem
do rukou oznalenych zase jinym tézkym Zivotem, aZz by se
u viech vytiskd ztratil titulnf list a nikdo by nevédél, kdo to
napsal. Bylo by také zbyte¢né védét to, nebot kazdy by tam
nalel sebe sama, tak jako nachazi sebe sama, zpfva-li, Ze jeho
»mladd léta nepoznala svéta®. Byt obecny, byt nckoneénd
a svaté vulgarni: to je nedostizna dokonalost, pfed niZ jest
ndm zoufati.

To Ze nemd co ¢init s tifdné uvédomélym proletaridtem?
Mo?n4; ale s lidmi, lidi, to m4 mnoho co ¢&init; a sice zrovna
$ tou tiidou lidf, na kterou uménf nejvic zapomina.

(Piitomnost 2, & 33, srpen 1925)
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Bedtich Vaclavek:
SLOVESNE UMENI NOVE A PROLETARSKE

Ujasnéni pojmu
13

Chceme-li mluvit o uméni, musime se dohodnout: co je
uméni?

Sledujeme-li pojem uméni historicky, vidime, Ze ,,umén{*
neexistovalo vzdycky. Stavél-li Egyptan pyramidu, nebylo mu
to uménim. Stejné jako stolat délal jen dobry stil, a ne umé-
lecky. Stejné jako Walther von der Vogelweide nedélal uméni,
kdyz psal své verSe proti papeZim, ani jeskynnf lovec nemél
né&jakych uméleckych cilii, kdyZ maloval na sténu obraz byka.
Ti vSichni plnili uréité potfeby své a spoletenské, a majice
Jisté zkuSenosti, dovednosti, délali to dobfe. My to dnes na-
zyvame — uménim.

Dnes uménfm nazyvadme malbu obrazfi, délani soch &i
versh, divadlo atd. Jak vzniklo nafe dne$ni uméni? Kdyz
schopnost kvalitnf prace byla v Sirokych vrstvdch pracujicich
zni¢ena manufakturou a pozdéji strojem a stala se privilegiem
jedincti, stalo se z kvalitnf prace ,,uméni, jez se stalo vysa-
dou jedincti a bylo ptipoéteno jejich zadhadné a boZské genia-
litt. Dosavadni (dne$§nf) uméni kotvi na rfemeslné
bazi.

Ale tato baze byla strojovou vyrobou definitivné rozbofena.
Odtud zoufald situace vSech dosavadnich uméni,
zbavenych Zivotni tucelnosti, Uméni se vy&erpalo a uzkostny
pokiik teoretikii, rozpaky umélci a marné, po dlouhd desfti-
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let{ opakované pokusy o vytlu¢enf novych senzacf (,,sméry®)
ukazuji, Ze je smrtelné nemocno.

Stroj véak nejen bofil, ale také tvoril. Pochopiv své vlastni
ureni, prestal napodobovat femeslné tvary a potal tvorit
tvary své, podle své vlastn{ zakonitosti a prostfedkd. Siroko
pres hranice dosavadnfho uménf vznikaji nové
kvalitni tvary, vyrobené strojem, a nahrazuji nedo-
konalé tvary vyrobkil cvi¢ené lidské ruky. Vznikaji neskonale
dokonalejsf, zadkonn&jsf tvary vyrobené strojem. Prévé tak
jako ony prvé tvary vzniklé z konkrétnich tceld Zivotnich
nebyly ,,uménim®, nejsou uménim ani tvary noveé
vznikajici. Majf opét konkrétnf spoleensky tcel a véda po-
méha jim jej plnit co nejtcelngji. ,,Uméni dosahuje
vrcholu své izolace od Zivotni ulelnosti, Zije samo
pro sebe a propracovdva tuto situaci, délajic z nouze ctnost,
do poslednich disledkii: abstraktni malifstvi, Cistd hudba,
tistd lyrika atd. Prohlasilo: Kde piestava Zivotni ucelnost,
zatfnim ja. Jeho existence je odvisld od spole¢nosti, jez si tento
luxus mtzZe dovolit a je na n&j zvykla. Pf¥iznejme si: jsme na
n&j zvykli i my. Ale dennf spoletenské tikoly na nds naléhajf
a omezuji nas v jeho uzivani.

A modern{ Zivot, mnohotvarny a svrchované realny,
nas stdle vice zaméstndvéa a sytf, bera pidu umé-
nf. Nepottebujeme jiz tolik nadhrazek Zivota, jichz lidé potie-
bovali v dobéach, kdy jejich okruh Zivotni byl maly, jedno-
tvarny, nepotiebujeme umélych stimulanci. Jesté je Zivot
lidsky utladen spoletenskym fadem, je§té nevykonala tech-
nika vSech svych divil. A proto je§té citime potfebu nahrazo-
vat Zivot skute¢ny Zivotem fiktivnim = uménim. Ale: jiz dnes
a dlouho jiz vyjadiuje umén{ jen malou ¢ast Zivotntho obsahu
lidského, A% se vie bude moci v Zivoté uskutetnit, zmiz{
uméni,

Zustanou viak kvalitn{ tvary, plnicf dokonale vitaln{ icely.
Kde dnes jiz takové jsou a plni své cile, nové tcely, tam
jediné& jsou tvary skutein& nové, jeZ naprosto nejsou
na$im starym ,,uménfm®,
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Toto viak dnes domysli svou izolaci, vypracovavajic do
disledk své moZnosti ryzi formy. Stojime pfed rozhodnutim:
bud Z4dné uméni, nebo ,,isté uméni®. Potfebuje-
me-li je§té uméni, délame je takové, jaké nutné dnes je, jaké
Jje stvofil historicky vyvoj. Nedéldme umeéni stiedovékého.
Nekopirujeme.

2.

Také obsah pojmu ,,poeziet* se ménil. Poezie byla kdysi
slovesnou formou pro viecko lidské védéni. Obsahovala i védu,
filosofii, naboZenstvi, politiku, d&jepis atd. Casem jednotlivé
tyto stranky lidské duchovosti se z poezie vydélovaly. Obsah
poezie se stile zuZuje, vytraci se, mizi, jezto kazdy specidln{
ucel tvoif si svou formu slovesnou. Funkce poezie prebirajf
utvary jiné. V pozd&jsf dobé poezii byla odtata hlavné funkce
politickd, kterou dnes mnohem lépe plni tivodniky, plakaty,
taborové feéi atd. Funkci referovan{ o soutasnych udalostech,
kterou kdysi plnili potulnf zpévaci a kramé¥ské pisnitky, pre-
vzala dnes Zurnalistika, politicki a dé&jepisnd préza. Tyto
novéjsi vtvary plnf své ucely lépe, modernimi prostfedky a
dokonaleji. V' dobé vrcholného kapitalismu a nej-
vys3i specializace a diferenciace vyrazovych pro-
stfedkt (tvard) muZe byt poezie jedin& ¢&istou
poezii bez jakékoliv funkce jiné ne% vyvolavat
emoce, sytit lidskou emotivnost. Poezie v pifitomné
dobé miZe mit jedinou funkci: ukojovat emotivnf potieby
lidské. Nemd Zddného obsahu, je iraciondlni, Zije ,,¢istym,
bohatym, neprozkoumanym a nuancovanym Zivotem poci-
tovym* (Teige), je slovesnym vyrazem citového Zivota (Mir-
tenové). Je vyrazem, ne sdélenfm, jako byla dfive, je luxusn{
formou fedi, je2 nema, nemtiZze dnes mit #4dného ucelu
v Zivoté, neZ ukojovat lidskou emotivnost. Vie ostatni: filo-
sofie ve ver§ich, historicky romén, tendenéni politické drama

praveé tak jako zrymovand gramatickd pravidla jsou atavis-
mernnn.
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Ne# tento jeji jediny el Zivotni je ji bran a je jf nemoZno
jej dobfe plnit. Tim je ohroZena poezie vibec.

Slovesny vyrazovy prostiedek, fe¢, se postupem kultury
stale vice intelektualizuje. Re¢ je dnes predeviim vyrazem
kultury rozumové (védy, filosofie) a zd4 se, Ze jf nic jiného
nezbyva neZ byt v&deckym, ne poetickym epilogem kultury.
Moderni ¢lovék ztract schopnost ¢lovéka stfedoveékého a jesté
¢loveéka z minulého stoleti, ze slova dovést si vytvofit svét.
Jima ho touha osvobodit se z otroctvi abstrahujici feti, své-
prévnych jejich formulek, umélého vzdélaneckého svéta, jehoz
je vyrazem. Clovek touZf vyslovit sebe, svét, véci piimo. Nebot
fe¢ dnes nenf onfm silnym a pestrym materidlem, jimz kdysi
byla. Knihtiskem fe¢ mluvené zakrnéla, piestala byt zvukem
a proménila se v soustavu grafickych znaki, ztrativ§i moZnosti
akustickych kouzel (ver§, rym).

Ale nejen materidl poezie je pokaZen, i jeji je-
diny tudel prebiraji jiné prostiedky. Emotivnost
lidsk4 je dnes ukojovana jinak. Film a svét sim je dnes mno-
hem emotivnéjif. BurZoazie dnes ukojuje své potieby poetické
cestovanim, sportem, luxusnimi pfedméty vieho druhu. Pro-
letaridt viak nechce dat si nahrazovat Zivot poezif, cité, Ze
poezie nenf nejlep§fm vyrazovym prosttedkem jeho ducho-
vych obsahii. Radikilni skutetnost ni¢f sviij surogat. Poezie
ztrac{ ohromné konzum, bez néhoZ ani produkce nepotrva.

Pr{tomn4 kultura ostatné nerodf jiZ velikych basnikd (nybrz
technické génie), monumentélni poetické formy se'neobjevujf,
ani absolutn& nové formy slovesné. To vSe nasvédtuje tomu,
Ze se blizime vyterpanf tohoto vyrazového pro-
sttedku pro emotivni uéely.

Jaké senzace citové a smyslové jeSté€ dnes se
daji z materidlu feti vytlouci, to je otdzkou daldi
existence a mo#nostf poezie. To pochopili v Rusku
a jali se védecky studovat fe¢ a experimentovat s ni. To dé&la
u nds né&kolik malo basnikil, kteif pochopili uréenf poezie ve
fazi vrcholného kapitalismu: byt &istou poezif, ryzim lyris-
mem, dovr§enfm druhu a formy samé (Seifert, Nezval, Halas).
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Kritikové stiedoveké orientace stojf pied nimi s otevienymi
usty, nechépajice jejich po¢inani. ,,Proletdi§ti” teoretici jim
laji méstaka. Mohou o nich stejnym pravem tvrdit, Ze jsou
,»MESTACt™, ,,ne proletar§ti*, jako mohou vytykat totéZ stroji.
,»Poetismus® je prosté nutnym dusledkem vyvoje, plodem
vrcholného kapitalismu, jako rddio atd., a je jeho etickou
upfimnosti a opravdovostf, Ze dne$ni stav poezie dovede si
pfiznat.

Poesie

nemoc ¢ernochii a opic Poesie je uméni utriceti
drahocenny cas

A tato nemoc

mékka poduska nudy

poesie
Seifert

V poetismu je védomi veliké podminé&nosti
poezie, jeji Zivotni netdcelnosti, tuSeni jejiho
konce. Jen dirigenti méstacké spolecnosti dovedou dnes po-
vySovat poezii (a ,,¢istou védu*’) za spoledensky velevyznam-
nou, aby odvratili produktivni lidi od socidlniho aktivismu.
Proto akademie, statni ceny atd. A tzv. ,,proletdi§ti* teoretici
jdou jejich cestou a ,,proletai§ti bésnfci® cestou prizivafki.
Poezie je dnes soukromou citovou zdbavou, jiZ
maffme ¢as, jako napf. zabavou rozumovou, hranim Sachu,
a jako takovd md jediné své opravnéni. Je nutno dikladné
odhalit tuto ,,zndmku dobré spole¢nosti®, konvenci a obchod
poezif! Lasl SRS 34
- Ve, co déld dnes poetismus (= ¢&isty lyrismus), jsou
pokusy o zachrianéni poezie pro nds, ktef{ ji po-
tfebujeme, protoZe Zijice v dobé nesmyslné organizované
spole¢nosti, jsouce okraddni o Zivot, musime n&&im sytit svou
emotivnost. A jsou to pokusy dobré a logické, jim% se mohou
vysmivat jen ignoranti a lidé bez emotivnich potieb. Nové
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kompozice bez gramatické vazby, asociatn{ metoda pc:eti-
zatni, jez jde mimo mordlku a rozum, tcelné, ekonqmlcké
budovéani basnf (i¢el: emoce), fantastinost a Zivotni eldn,
neproblematinost a ozit{ primitivniho vztahu k dimenzi bez
malom&tactyi a filisterstvi, a vie to, co vypotitivat a vysvét-
lovat nenf tdelem tohoto ¢lanku, vie to je jedinou uda-
losti v ¢eské poezii poslednich let.

Co véak zastane, a? nadejde konec poezie? Zistanou nové
tvary slovesné, jez vznikaji z konkrétnich uceli éivotrfich.,
novych pedminek a novych prostfedkii. Ne v poezii vznikajf
a vzniknou nové tvary slovesné, ale mimo ni, jediné oprav-
néné, jezto tryskaji z konkrétnf tcelnosti Zivotni. Slovesné
tvary védecké a filosofické prézy osamostatnily se od 16. sto-
letf, dnes dosahuje urovné samostatného tvaru slovesného
yurnalistika (jeZ jiz dnes je nejredln&jsi poezif Sirého viesveto-
vého #ivota), vznikajf filmové libreta, hesla, zkratky, znatky —
ne# ani zde neni na$im tkolem vypotitavat.

Zbyva ¥ci, ze nemusf to byt vzdy slovesné tvary, jimiz né-
kterd epocha vyjadif predevdfm sviij obsah. Zd4 se, Ze nafe
epocha, projevivif se technikou, nemiZe potie-
bovat vyrazu slovesného.

3

~ Myslenf o uméni neni dnes revolu¢ni, nedovede-li se osvo-
bodit od tradi¢nfho pojmu uméni, poklada-li dnesnf ,,uménf*™
za vé&né a nutné pro viecky epochy spoletenského vyvoje. —
Proto také kazd4 debata o ,,proletdfském uméni®, jez béfe
za zé4klad a vychodisko pojem ,,uméni®, jez nepojima tohoto
pojmu historicky a nezadlefiuje uméni v soustavu ostatnich
forem a viech zptisobii vyrazu Zivota, je pochybena. Stejné,
uvazuje-li se o vytvoreni beztifdnfho uméni v pifsti spolet-
nosti, Umé&ni samo je pojem tifdni, je luxus. Nenf so-
cidlni nezbytnostf. Misto ,,beztiidni umén{ musime Fici
s, bezttfdni formy*. Nebot uméni je pojem tfidnf. ZvlaStni
formy dnes nazgvané ,,uménfm® nutno brat pouze jakoZto
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jednu etapu v historickém vyvoji. Nemuze tedy jft
o ,,proletdfské uméni, ale o ,,proletdafské formy*.
Kde jsou? Kde se rodi? Zatimco jsme se piplali s uménim ten-
den&nfm, socidlnim, vytvory samouki-délnfki atd., co jsme
¢ekali ,,proletifskou poezii®, proletdiské formy se rodily
kolektivni praci proletaridtu ve vyrobnim procesu. Byly to
prisné vécné, uctelné formy, vyribéné strojem. Ne-
rodily se (a nezrodf se) v oboru umén{, ale mimo néj. Jsou jiz
zde a nejenze stojf vedle uméni, ony je jiZz nahrazujf. Je nadfm
tikolem, chceme-li pracovat pro ,,uménf proletariatu®, vést
pozornost proletaridtu k t¢émto jim vytvofenym formédm, jeZ
mu burZoazie exploatuje. K tomu nds vede historickomate-
rialistickd metoda v mySleni o umént, kterou z historicky dobie
odivodnénych pri¢in proletariat prijal za svou. Historickému
materialismu nemiize v8ak jit o to, aby konstatoval pouze
ti{dnf uzitf forem (uménf), zanikdni burZoazni a rist prole-
tarské ideologie, nybrz vede nds nutné¢ k tomu, abychom
osudy forem (uménf) vyvozovali z prace, techniky, postaven{
délnika a konzumujicich tiid, ze zmény zdkladni produkce,
z potteb a socidlni moZnosti pohybu producentova, z tech-
niky, materialu, dopravy atd. — z materidlu, Géelu, nastroje
a cviku, ze souvislosti mezi témito pracovnimi funkcemi — ne
z ideologie (vyvozovan{ zmény tvarti v uménf z ideologie, ne
z prace a materidlu, je ryze burZoazni, protoZze povazuje du-
Sevnost za zéklad vSeho ostatnfho), protoZe toto nis vede
k pojeti formy jakoZto pouhého nositele obsahu a tedy k sta-
rému pojmu ,,uméni*‘. Tato historickomaterialistickd meto-
da, kterou jediné muize komunista uvazovat o uméni, nim
pravi, Ze proletdfskym uménim neni bédsei délnfka-
samouka, ani basnika, jenZ piijal ideologii proletaiskou, ale
stroj a vyrobky stroje, jez proletariat kolektivni praci zrobil.
Ze nemusi existovat drama proletaiské, proletaisky epos atd.
Stroj nejen rozboril ,,uméni‘‘, vzav jim pracovn{ zakladnu, ale
vytvofil také zdrodky novych forem. Tyto vypracovat déle
a dislednég, stvorit piisné ticelné, vécné formy (a tedy bez-
tiidnf) pro tcely praktického Zivota a uzfvat jich, je prvnim
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tkolem proletaridtu v oboru ,uménf®. Tzv. konstrukti-
vismus ukazuje svou nejzdkladn&jsi pribuznost s pristi kul-
turou proletariatu. To platf o uménich spocivajicich pfimo na
bazi temeslné, &ili piiblizné o tzv. vytvarnych uménfch a
o viech produktech produkce materidlni. O produkci du-
chové promluvim déle. — i
Nutno zde poukézat na zésadnf rozpor dvou stanovxf;ek,
jej# smifovat bylo by naivni: posuzujeme-li véci ze stanoviska
formy (,,uméleckého®) a ze stanoviska rcalizacel spoletenského
systému komunistického. Clovék, jemuz jde o krasu
tvarovou (umélec), musi byt v stilém rozporu
s komunistou, ¢lovékem vile, ¢inu, &lovékem ty-
picky obsahovym. Umélci jde v prvé fadé o clob.r?, orga-
nicky, uéelny (,,umélecky) tvar, komunistovi o realizaci jeho
predstavy nové spoletnosti — jakoukoli formou. NemiiZe h_o
zdr¥ovat sm&ny pro ného zfetel k formé&. Tento rozpor je
nutno uznat do disledkdt a dasledek pro komunistu-umélce
je: neplést obé véci dohromady. Komunista-l.xmélec
necht je umélcem, jde-li o krasu, o tvar, a neposuzuje tvar
ze stanoviska uéelu politického, necht je komunistou, jde-li
o vé&c, o tin, a neklade pozadavkl tvarovych (,,umé&leckych®)
na véci, jich# Gtel nemiize brat zfetel na formu. K tomu poji se
hned pozadavek ekonomie prostiedki, plynouct z ob'ef:ného
(proletaiského) pozadavku ekonomie prace. K p(:{lxtlck)?m
cilitm uZfvejme prostiedk nejucelngjich — a témi jisté nenf
,,uméni a zietel k tvaru viibec! — A stejné k uméleckym,
jimiz je dnes vyvolani emoci, ¥ffe: organicky, tcelny tvar
(tvar predevdim). Tfm prospé&jeme i umén{ (tvaru) i svému
cili politickému. A z prostfedkii vhodnych téelu politickému
miZe se zrodit — novy tvar. r
Posuzovat dosavadni realizace tzv. ,,proletd¥ského umén{*
nenf zde na$im tikolem a pokusime se o to jinde. Nebude tézko
ukézat omyl, Ze za proletiiské uménf je Casto poklddén syrovy
materialismus s tendenénim piibarvenfm nebo jakdsi eticlr:'c‘x
poezie. Narysovali jsme vpiedu poviechny obraz vyvoje
uméni a je ziejmo, Ze tzv. tendentni umeéni stoji vyvo-
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jové na stupni stfedovékém, kdy do poezie patiila i po-
litika, filosofie, ndaboZenstvi a etika atd, — Lidé, ktefi za kaz-
dou cenu chtéji dostat tendenci do uménf, zazili si pojem
revoluce na revoluci politickon. My chceme revolucionovat
kulturu: jak, jiz jsme fekli.

Teoretikové ,,proletdfského uméni® operujf obydejné s ar-
gumentem, Ze proletaridt v novém uméni proletdiském,
zvlasté v proletaiské poezii, vyjadif svou vitalitu, sviij pred-
stavovy a citovy svét. To je predeviim nedosti historicko-
materialistické, protoZze uméni souvisi predeviim s produkei a
Jjf je urtovano, teprve v druhé fadé a prostredecné lidskou du-
chovosti. Jak je tomu v$ak s vyrazem této proletarské ducho-
vosti? Hlavnim duchovym obsahem proletaridtu je poznénf
stavu spolecnosti a snaha spole¢nost 1épe zorganizovat. Vlastni
formou pro tento obsah nenf umeéni, nybrz teorie narodohos-
poddfska, respektive politickd. Nacpéavat tento duchovy obsah
proletaridtu do forem poezie je vracet se do dob stredovéku,
kdy rtzné strdnky lidské psychy nemély svych tvari vyjadro-
vacich, kdy véda, politika, ndboZenstvi byly zahrnuty v poezii.
Duchovni obsah proletaridtu je ostatné silné skuteénostnf,
nemiize potiebovat forem, jez byly pouze ndhrazkou Zivota. —
Nechte bdsnit proletaridt ve skutec¢nosti, at z nf
tvoif sviij sen. AZ se jeho idea stane skuteénosti, nebude
teprve potiebovat uméni za sviij vyraz — skutednost sama
bude vyrazem jeho snu. Ten moZno zabit uskute¢nénim (fekl
Wolker) — nikdy v8ak ne zbadsnénim jeho. — Chceme sny
zabit, ne je péstovat! To je jedind forma pro volnf stranku
proletaiské duchovosti. Jejimu poznéni{ narodohospodaisko-
politickému pak nemutize byt formou poezie. Ono ma jiz svou
nejvlastnéjsi formu: teorii historického materialismu. Marx
a jeho ndsledovnici jsou po slovesné strdnce pro-
letaridtu tim, ¢fm napf. epos byl rytifstvu. Marx
je nejvétsim ,,umélcem® proletaridtu, protoze vyjadiil zi-
kladni zaZitek a pozndn{ proletaridtu a tomuto poznanf stvofil
formu. Sto let po Marxovise teké ,,proletdiskd poezie®?
Nebude ji nikdy! Intelektudlni z4Zitky (a to je hlavni
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duchovy obsah proletafsky) nemiize poezie vyjadiovat, lyrika
se nehodf pro kolektivng reprezentativni uZivani pro samu
svou podstatu, své drama by mohl proletaridt vytvofit teprve
tehdy, az by zoufal nad svym posldnim; prostfedkem bojo-
vym neni poezie dobrym, nebo aspoti daleko a daleko ne
nejvhodngj$fm (jiz pro méstackou revoluci 1848 nebyla poezie
nejvyznamnéjsim zpiisobem vyrazu a prostiedkem politickych
jeho z4jmf, a od té doby uplynulo téméf sto let vyvoje, jez
ukézalo, Ze poezie nenf dnes jiz nejvyssi slovesnou formou),
co tedy mé jedté vlastné byt proletd¥skou poezii? Proletai-
skou poezif je dnes Marx a jeho ndsledovatelé a
bude jf jednou nova spolefnost.

Ukolem téch, kdoZ promysleji pomér proletaridtu k uméni,
maze byt jediné tsilf, aby schopnost kvalitni formy,
dnes omezend na uzky kruh jedinch, opét zevse-
obecnéla a byla zafazena do obecné tucelné pro-
dukce; dbét o formu produkce viech uZitkovych prostredki
a prostiedkit duchovych. Obracet pozornost proletaridtu na
svét forem jim vytvofeny a jemu zcizovany, na prostredky
jeho dobovych potenci. Ukolem proletaridtu je dobudovat
svét ucelnych, vécnych forem, jejz zatala burZoazie. V oboru
slovesném pak: ne ¢ekat na poezii a pokouSet se délat poezi,
ale zalozit dobrou, kvalitn{ terminologii, jeZ umoZn{ zjedno-
dufenf a syntetické zprosttedkovan{ uzite¢nych veédomosti.

4.

Konkrétni a jedinou dnes pracf pro ,,nové uméni*“ (tvary)
je préce pro tvary, bazujici na technice a strojové produkci,
usilf odstranit staré, vyzilé formy a na jejich misto dosadit ty,
které odpovidajf soucasné dobé; vyvodit z ptitomného stavu
produkce duasledky, jichZ dosavadnf uméni nevyvodilo. Dals{
etapou bude uméni, jez vyplyne z produkénich podminek, jez
vytvolf komunistickd spole¢nost. Jsme natolik orientovéani
historickomaterialisticky, e ¢ekdme nejprve na tyto nové
produkénf poméry a pak teprve na tvary z nich vzniklé. Kon-
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krétni plodnou praci pro nové tvary je dnes jediné prace pro
tvary, jichZ podminky zde jsou a jez lze tedy vytvorit.

Revoluce socidlnf boif pevné, zachozené, ,,osvédéené®, vy-
pracované, hotové, a proto uz k smrti odsouzené a vyZilé
utvary spoledenské organizace a stavi na jejich misto ttvary
nové. Revoluénf uméni boif staré a vyZilé tvary produkce
hmotné i duchové a usiluje o nové. Zde je styény bod
bratrského sourulenstvi obou. Lecktery ,,eticky* nebo
intelektualisticky revoluciondf-komunista je tolik zaujat proti
viemu novému v oboru kulturnim, protoZe ono napada v ném
malomé§tacké, neaktivnf, staré a nerevolu¢ni slozky jeho
psychy. Revolutnost politickd neni vZdy revolu¢nosti du-
chovou. My chceme spojovat obé. Pracujeme pro novou spo-
le¢nost a jejf svét forem.

Vytyké se ndm &asto rozpor mezi na$i virou socialni a mezi
na$im po¢inidnim a nazory o uméni. Porovnavie obé, dosli
jsme k zavéru: Konstruktivismus lezi tplné na linii piiStf
proletaiské kultury, ano kodifikuje prvni jeji zésady. Poetis-
mus ma své dobové opravnéni. Pracujeme na nékolik front,
na jedné vice, diislednéji a uispé$néji, na druhé méné a povlov-
né&ji, jak to odpovidd na$im silim a dobé&. Pracujeme i pro
uskutednéni komunistické spole¢nosti, ale prostredky ekono-
mi¢t&j§imi, nez je uméni.

PovaZovali jsme za nutno tyto otdzky probrat pravé zde,
na misté vénovaném slovesnému uméni, jezto v tomto oboru
panovava nejvétsi zmatek v nézorech.

(Pasmo 2, ¢&. 1, fijen 1925)
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Karel Teige:
POEZIE PRO PET SMYSLU

Po volném versi volné slovo! Marinettiho: Mots en liberté.
Osvobozen4 slova, zbavend pout syntaxe. Abolice inter-
punkce, jeZ rusila souvislou plynulost textu, je dilleZitou vy-
mozenostf basnické techniky, kterou nikdo dnes nemuzZe beze
skody ignorovat. KdyZ naSe védomf neznd ani tetky, ani ¢arky,
a na$e podvédom{ tfm méng, kdyZ, jak fekl Albert-Birot, nenf
den oddélen od noci pomltkou, pro¢ vnucovat je basnim:
rudily by fluiditu obrazii, pfedstav, asociaci. Volné slova se
shlukla v chaos Marinettiho béasni. Bylo tfeba, aby z chaosu
vykrystalizovala nova hvézda. Apollinaire podiizuje osvobo-
zeni slova optickym konfiguracim ve svych Kaligra-
mech, které jsou objevenim Ameriky, odhalenfm nového
svéta modern{ poezie, a zéroveii Kolumbovym vejcem. Jeho
ideogramy, jimi# obrodil starod4dvné zpiisoby, jsou opusténim
akustické, fonetické a tedy i onomatopoické poezie; zapirajf
Verlainovu poetiku, pozadujicf hudbu piedevifm. Prestivajf
byt docela zpévem, fedf, prednesem, jsou optickym znakem:
slovo nenf uz slovem feénika a herce, je to slovo typografické
se sériemi zrakovych asociaci{ jako slovo navésti, plakétu.
Optické slovo. Bez gramatiky. Jeho slovnfk nenf ani tak kon-
verzac¢nf, jako signalizaéni. Je to uz néco jako vlajkova fet.

Marinetti naproti tomu zdiraziiuje naprostou anarchii
slova a slovesnosti, kterou neslus se kolonizovat zadkony optiky:
futuristé pokratuji ve fonetické fe¢i, Marinetti pracuje onoma-
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topoicky a zvukomalba vrcholf posléze ve zhudebnéné poezii
Francesca Cangiulla: Poesia pentagrammata.

Av8ak fakt, Ze soudoba civilizace ze vSech naSich smysla
vykultivovala nejdokonaleji zrak (v neposledni radé je zjem-
nénf a zpruznéni zraku zésluhou filmu), vykédzal pravé poezii
cestu postupujictho zopti¢téni. Nicolas Beauduin rozvrhuje
S$iroky proud své hymnické poezie do tif plant: zavadéji se
synoptické rozvrhy, rozmanité rubriky, vyuziva se vSech druht
a charakter pisem; vstupte do téchto trojpldnovych bésni
jako do Caproniho trojplo$niku: je to také letem modernim
svétem. V modernich basnich rozkvete typografickd vegetace,
svobodna a Ziva jako né&jaké kapradiny v pralese ¢&i spiie jako
udivné vypésténé kvétiny v sadech. Novy basnik, nebo po-
pifpadé jeho vytvarny spolupracovnik, je jako krotitel divé
zvéte typografické, jeZ rozpinad své krasné svalstvo: zebry a
tygrice, kolibtici a buldoci, antilopy a ptlmésice, osliiujfc
kitice komety. Hostina pro oko, nikoliv hudebni seance.
Vznikd novy tvar knihy, nova typografie nabizi svou akroba-
tickou mrStnost moderni poezii, jeZz vtéluje své predstavy
v typograficky obraz. UmoZnéno simultanni ¢tenf, tak jako
¢teme plakdty. Slovo této poezie neni tedy zdaleka slovem fedi
mluvené, ani slovem reci spisovné, je optickym znakem néjaké
skute¢nosti, tak jako prapor je znakem svého stitu. Poezie se
tu odpoutala nejen od hudby, ale i od lingvistiky. Jejf ,,slov-
nik* dotyka se jakési moderni civilni heraldiky. A tam, kde
poetisté se odhodlavaji pracovat nikoliv jiZ jen s valéry jazy-
kovymi a slovnimi, odpouténi od vSelikého verbalismu, nybrz
zactinajf basnit obrazy a optickymi standardy, vznikaji obra-
zové basné, které zmocnivie se pohybu a svétla stavajf se foto-
genickou poezii, poetickou kinografii. Bisn& utkané z pohybu,
svétla a obrazu — poetistickd poezie beze slov.

Rekli jsme, Ze optick4 strinka poezie ukézala svou nadta-
zenost a vétsf Zivoucnost vlivem soudobych civiliza¢nich kon-
krét, ktera ptinesla velkou kulturu zraku. Rekli jsme, Ze tu
hrél dileZity vkol i film. D4 se viak na druhé strané predpo-
kladat, Ze roz$iteni radiotelegrafie rehabilituje valéry audi-
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tivnf. Ze obrodf uménf recitace. Aviak ta zustane odvétvim
separovanym od poezie, s¢ svou vlastni estetikou: kvalita reci-
tace nezavisi na tom, prednéa3i-li se K. H. Mécha &i logarit-
mické tabulky. Lze spie ¥ici, ze sledujeme-li text Machiv
intenzfvng, jsme nepozorni k uméni recitdtorovu. Ale radio
miize ndm poskytnout néco zcela nového: nové uméni zvuku,
stejné vzdalené od basnictvi jako od hudby. Realizovat do-
konaleji a racionalngji to, na¢ aspiroval Rusollo svymi hfmo-
ti¢i. Je pravdépodobné, Ze se ndm dostane Cisté zvukovych
radiogenickych basni, kompozici zvuki a hluki a jejich bas-
nické smési, jez by byla pendantem k aktudlnim basnim obra-
zovym a fotogenickym. Oviem radiogenickéd poezie nema také
nic spole¢ného s verlainovskou zvukomalbou slovni. Je také
poezif beze slov. Také ona nenf slovesnym uménim.

V souhlase se zédkladni koncepef poetismu maZeme konsta-
tovat: Ukolem uméni, jedinou jeho funkef je prostiednictvim
smysl dojfmat na$i osobnost. Svatd a zdravad Zizeil naSich
modernich smyslii, hlad na$i osobnosti, chtivost téla i ducha,
oheii Zivota v nés harajfci, nedovedou se jiz spokojit dosavad-
nimi tkazy: tato Zizei, tato chtivost, tento hlad trvaji, jsou
vE&&né a posvatné: ale v soudobém a dosavadnim uméni nena-
lézajf jiz satisfakce. Na§ zrak prahne po jiné podivané, nez
poskytujf mu churavici obrazy a sochy, na§ hmat chce se
zkultivovat novymi senzacemi, dosavadnf hudba nevyhovuje
jiz na$emu sluchu a nase chuf najde ukojeni snad jen nejlepsi
kuchyn{ na svété, kuchynf Francie, jeZz ne nadhodou je zemi
nejzivéjsi civilizace a kultury. NuZe tam, kde neuspokojuji do-
savadni ttvary umélecké, vyrlstd poezie nova, vzacny kvét
moderntho Zivota, a chce, hovoifc ke viem smyslim ¢lovéka,
saturovat jeho senzibilitu, bavit, t&§it a projastiovat jeho ducha.
Poetismus chce tuto poezii zaloZit na smyslové, fyziologické
abecedd, protoze fyziologické reakce jsou nejbezpeinéjsf,
jednozna¢né a dovedou bezprostiedné navodit urcité stavy
senzibility a ducha. Poetismus chce mluvit ke viem smyslim
(jen piilezitostné akcentoval zrakovost, protoZe zrak je nas
nejvytitbendj$t smysl), jeZto chce mluvit k celému &loveku,
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¢lovéku modernf kultury a rovnovahy téla i ducha. Umén{
hmatu, tactilismus, ofekdva své basniky. Pravé tak kouzel-
nictvi olfaktoridlni. JestliZe ten malif a onen filmaf majf bez-
prostiedni spojeni zraku se senzibilitou, duchem, jidrem
osobnosti, nenf pochyby, Ze velci jedlici a gurméni histo-
rie, rozkoSni¢ti pantagruelisté, se mohou té&it dokonalou
komunikaci chuti a dufe. Prizndvdme vytiibenost chuti
gurménim a litujeme, Ze uménf kuchaiské neté3f se té vaz-
nosti, jakd mu pfislu$i. Naproti tomu nd§ hmat je snad civi-
lizacf vycvicéen co do obratnosti, ale nenf dost vykultivovan
co do citlivosti: senzace zrakové mohou v nds vzbudit pfi
pohledu na hmoty rozli¢né hebkosti &i drsnosti asociace hma-
tové, naproti tomu pouhy dotyk hmatovy nerozezvudi v na-
fem ustrojf, v nafem podvédomi a védomi témé&f niceho,
nerozehraje nae nitro. Re¢ viini znajf asi nejlépe milenci;
parfumované milostné dopisy jsou prvnim krokem k olfakto-
ridAlnfmu bésnictvi. Ostatné mistrni zahradnici znali vidy
trosku tuto abecedu a jejf citové odezvy, rovnéZ tak mnoha
naboZenstvi. Satisfakci ostatnich smysla (jejichz polet véda
pfesné nestanovila), smyslu télesného, smyslu orientace,
smyslu rychlosti, ¢asoprostorového smyslu pohybu, pfindsf
sport, jeho rozmanité odrady, automobilismus, aviatika, tu-
rismus, akrobacie: Zizefi po rekordech, vrozenou aktudlnf
mentalité, sytf atletika, vaSenl vitézstvi propukd v tenisovych
a fotbalovych zdpasech zarovei s radostmi kolektivn{ souhry,
s pocity svrchované harmonie. Neni sporu, Ze tato umén{
fyzické kultury zu$lechfuji a modeluji naSeho ducha pravé
tak, jako kdysi antické sochafstvi tak &inilo. To vie je do-
hromady moderni mnohotvarnd poezie, kterd chce basnit
vifm na své&té, tvofit ,,ultrafialové skute¢nosti. Epikurova
zahrada Zivota neni jist¢ rajskym pralesem, ale umélym
parkem, sestrojenym védeckym zahradnictvim. Namitne-li se,
Ze sport je hygienou a kuchyné sluzkou naSeho obZivného
a sebezdchovného pudu, kdeZto Uméni potravou dule, Ze
plisobime zmatek mezi jednotlivymi ulely a zapirdme jediné
kritérium téelnosti, miZeme odpovédét: sport vykonava nej-
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lépe své hygienické poslani, je-li svobodnou hrou zdravého
¢loveka: Kéada hraje kopanou pro radost ze hry, hypochondr
jde na plovarnu, jezto mu to lékai doporutil. Pokrmy restau-
ruji nas télesné nejlépe tenkrat, kdyZ jsou nejintenzivnéjsim
poté&enim chuti. Milujeme nejlépe, nechceme-li nez milovat:
jen takové je moralka lasky. Sobéstatnd dokonalost téchto
her a tikon# slouzf nejlépe jejich praktickym funkcim. A prave
tak se to m4 i p¥i téch hréach, jez zvete Uménim. Cfm dokona-
lej3t a Cistdf, &fm dezinteresovanéjsi a svobodné harmonict&js,
¢m intenzivn&ji ob§tastfiuje nasi osobnost, tim vice plnf své
mravn{, socialnf, lidské funkce. Dojala-li nas nékterd bdsen
a potgila, pfiznejme si, Ze je to také takova radost, jako radost
veliké lasky ¢i rozko$ dobrého diner. Poetickd radost je lidskéd
radost. Pro¢ by méla byt hierarchicky povznéSejici, kdyZ
vithec prav4 radost je na nejvy$$im stupni lidskych hodnot,
méfenych cilem Zivota, §tétim. Poeta nenf vice nez jiny ¢lo-
v&k: ale to uz znamend, Ze je vice nez knéz &i kral. Nedokonald -
véc nenf uZite¢nd. UZitetnd véc neni nedokonald, je krasnd.
Uzite¢né je krasné, tvrdf konstruktivismus. Krasné je uZite¢né,
dod4va ve shodé s antickou filosofif poetismus, jehoZ matema-
ticky duch vi, %e lze &leny rovnosti prevratit. Cim tdeln&jsf
déim, tim krasngj$i. Cim krasn&j§f base, tim déeln&jsf a ucin-
né&jéf. Architekt necilf ke krase, ale k dokonalé ti¢elnosti svého
vyrobku: krésa je tu uréitym nezamyslenym plus, ale piece ne
nadbyten4, je implicitni dokonalosti. Basnik nechce le¢ na-
psat kriasnou bésefi, necili k moréalni & socidlni uéinnosti.
A prece implicitné ve své dokonalosti ma bdseii dcinnost
mravni, bez nf by nebyla dokonald. Architekt i basnfk orga-
nizujf své elementy tcelné ve smyslu svého cile: aviak cilem
bésn{ ziistdva spiritualni zébava, dojetf senzibility, osvéZenf
osobnosti, nikoliv didaktika a tendence. Béseri, kterd obstast-
fiuje osobnf senzibilitu, mé Zivotn&j socidlnf funkci neZ ne-
u¢inné verfovnictvi ideologické a didaktické, které nechce
Plsobit krasou, ale sdélenim obsahu, ktery by mohl byt u&el-
n&ji a vyhodnéji sdélen jinak ne% basni. Krok bésné je tane¢ni:
nenf to krok turisty, ani vojéka, ani béZce.
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JestliZze poetismus favorizuje pravé onu poezii zcela odpou-
tanou od literatury, zcela smyslovou a primordialn{ a ve svych
efektech vysostné spiritudlni, je to proto, Ze nové oblasti, bila
mista na mapé estetiky, nezbddané konéiny, nové kvéty, nové
reakce, hudba podvédomi pritahuji jeho zdjem a provokuji
jeho vynalézavost k experimenttim: pokou$i se tedy nahradit
zvetSelé druhy uméni, pokousi se nikoliv o obrodu, ale o vy-
nalezeni novych ttvari (obrazové, radiogenické, fotogenické
basné, nové magic-city atd.), ¢inicich zadost nekonecné a
mnohotvarné potiebé poezie moderniho &lovéka, Zizni po
vSeobecném lyrismu, v nichZz je Stésti.

(Pdsmo 2, ¢. 2, listopad 1925)
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Jifi Frejka

Karel Honzik: TOPORNA MODERNOST

Byla doba, kdy normélni ¢lovék byl konzervativni, byla
doba, kdy ojedinéld myslenka, piedbihajici Zivotni proud,
vpadala do prostiedi sladce ospalych bonhommi jako ne-
mravna vystiednice. Kdo se nehodlal pfizpiisobit tradi¢nfmu
duchu a pfijmout jeho predsudky a jeho snobismus, byl pro-
skribovanym dobrodruhem, nepodafenym ¢lenem spole¢nosti.
Kdo z nas necetl s nevolf o zoufalém a beznadéjném boji
samostatného ducha proti polointeligentnf discipliné malych
méitani? Ale, at tvrdf nékdo opak, tyto doby soustfedéné
reakce jsou za ndmi. Naopak, katedry dffve okupované filistry
a suchoparnymi konzervativci se uprazdiiuji pomalu pro revo-
lu¢nf fe¢ntky. Tvrdit, Ze je né¢kdo tak nasilné umléovén, jako
byli uml¢ovéni na$i dédové, tof délani umélych prekézek a
imagindrnich mudednikii. Chceme-li lacino dok4zat svou z4-
sluhu, nenf nic snazitho nez vylitit napfnavé prekézky, jaké
nam bylo ptekonat, tfebaZe jsme nendpadné pfi§li po rovné
a vélcované cesté.

Nuze, nemiizeme se ubranit pocitu, Ze naSe modernf mladf
vySlo za vibojem po takové dosti hladké cest& a p¥itom gestiku-
luje, jako by svadélo boje s arméddami nechipavych Sosaka,
a ukazuje na své fiktivni rdny. Necht je tento obraz povaZo-
van za nadsizku, ale piiznejme si, Ze nenf nepravdivy. Byl-li
vlerej§i normaln{ élovék konzervativni, je dne$n{ normaél
revolu¢ni. VSechny atributy normalntho &lovéka, tj. zlatého
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sttedu, ale zhstdvajf: je to sklon ke snobismu a neptatelstvi
k jakékoliv vychylce. Byl by to velky omyl domnivat se, ¥e
nepruznost je znakem jen takového a takového konzervativ-
nfho nazoru. NepruZnost je viibec znakem uréitych lidi, teba
nejvétsich radikald, ale snadno se skryvd pod touto maskou
radikalismu. JestliZe vEera plisobilo mezi potestnymi ob¢any
hriizu slovo pokrok, ptisobf dnes spi§e hriizu slovo tradice.

Miélem jsme se do¢kali vieobecného vnéjstho zrevoluciono-
vanf duchi, a ptece v jadie: jaké to m4 vysledky? Bylo u¢inéno
mnoho, o tom neni pochyby, ale co na sebe upozortiuje nej-
hlu¢néji, tot revolu¢ni tanec na mfsté tance prosttednosti.

Milem by to bylo dopadlo tak, Ze bychom byli vichni
origindlnimi a genidlnfmi chlapiky, alespon jsme nabyli v¥ichni
onéch znaki, které byly osudné pro inteligenci konce stoletf,
ale které nejsou naprosto osudnymi dnes. Byly to vlastnosti,
pro néZ se stavali jednotlivci pozoruhodnymi ve spolenosti,
ale soucasné zlofetenymi. A tyto vlastnosti, které byly tehdy
tajemstvim vzacnych dusf, mohou byt odhaleny a pochopeny
dnes dosti chytrym ¢&lovekem a velmi rychle osvojeny za
tucelem zajimavosti. Kdokoliv se nauéf roli onoho poéte maudit,
muzZe se stat slavnym pro tytéZz znaky, pro néz se ho vtera
Stitili. Stacf pouze opakovat starou hru prekvapovani me&staki,
atkoliv méstaci se jiz ni¢im nepiekvapi. Pii troice up¥{mnosti
Ize priznat, Ze je to koneckoncit pouh4 role, a nikoliv podstata.
Ale kdo chce jesté nynf tvrdit, Ze je to podstata, nelze ho jinak
nazvat nezli osdkem, nebot jsme se doZili nového typu: revo-
lu¢nfho Sosdka, zatimco konzervativnf $osdk vymira jako bily
slon.

Je to sice smutny konec zébavy, ale z prekvapovani m&§taki
vyprchalo kouzlo. Viichni znajf pravidla této hry, v niz nikdo
JiZ nechce byt pasivnf a ktera se stala nudnou a fadn{. Naopak
jedna dédma spravné vystihla, Ze by bylo vhodng&j¥ ,,épater
les modernistes*, napf. ,,épater les constructivistes*, kdyby
vibec udivovani nebylo jiz pili§ otfepané a kdyby architek-
tura, jiZz hlavné byl konstruktivisticky krunyi usit, snasela
podobné literdrni bujnosti. Ale tu je vlastn{ zijem naeho
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¢lanku: architektura. Vizte, jak se kvapem ofkrabévajf Stuky
a ozdoby. Tento vyjev byl by jen chvilyhodny, nebyt bombas-
tického fe¢néni, kterym je to doprovazeno. Nebyt rozumo-
vych, studenych a téméf vojenskych predpist, které se sesta-
vujf v hlavnim velitelském stanu a podle nichZ je dovoleno
pilnym vojintim projektovat na véky, kde se vyhlasujf jako
objevy pravdy jiz objevené. To, co bylo dosud vytuSeno
citem velmi pfesné je nyni{ pfedffkdviano rozu-
mové. Viibec rozum, ktery dovede byt rozumny jen tehdy,
je-li imanentnf ve svém krélovstvi, vychdz{ na lup a pytlaéi:
stivime se rozumovymi. Pan Adolf Loos napsal svého ¢asu
(jak dévno!) krasny ¢&lanek, kde uvddél potrebu ornamentu
v souvislosti s barbarstvim a zlo¢innostl. Velmi origindln{
diivod proti ornamentu. Ale tento déivod pfes viechno zdan{
védeckosti neni védeckym diavodem, ale vyteénym osobnim
diivodem a nemtizZe byt pouZivan jako védecky axiom. Presto
usly8ite ¢asto mezi hlavnimi devizami modernosti, jak se uvad{
bezozdobnost jako protiklad zlo¢inné zdobivosti, atkoliv jsme,
obrazné feteno, je§t€¢ nesmyli dobie tetovani ze svych pazf
a a¢ dikazy naSf zvrhlosti naleznete v ¢asopisech o pér let
nazpét,

Snad ani nenf ozdoba takovym nepiitelem architektury
Jako Spatny pidorys. U nés se sice vidi mélo dobrych ptido-
rysi, zato ale jiZ je odvozena teorie o tom, %e ornament ne-
sporné zhyne padem mé&stické civilizace. Presto ddvno pied
nami, kdy se tolik nevédélo o padu civilizaci, kdy nebyly jeté
znamy puristické programy, dovedli se architekti vyhybat
ornamentu z ekonomickych p¥¢in nebo vedeni svym vybira-
vym instinktem. Abychom jasn&ji oznatili tu nebezpeénou
vlastnost modernich propagitorfi, na niz narédzime a kterou
Jsme nazvali v &ele topornostf, poukd¥eme na jednu jejich
mySlenku. Je to napt. mezindrodnf typ vily. Svétovy standard.
Tedy ptedstavte si typ vily stejny pro Cecha, Eskymaéka,
siddnského negra a tfeba Angli¢ana. Prese vSechnu tctu,
kterou mame k internaciondlnim predmétiim, nemtZeme
uznat mezindrodnost tam, kde je pouhou dislednostf nebo
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literarnf zalibou. Vilu, kde by se jeden pekl a druhy mrzl.
Vilu, kterd je z jakéhosi mezindrodniho materidlu neznimo
jakého. I kdyby ndm byl tento typ obydli vzdéilen pouze
sto let do budoucnosti, je jeho myslenka pro dnes$niho archi-
tekta stejné vzdalena jako kolové stavby. Je nevécnd, kdezto
architektura je Femeslo par excellence véené, soutasné, dneinf,
Tedy zminénd neohebnost jisté modernosti vézi v onom omylu,
Ze se soustavné ponechava rozumu zviile, KdyZ se shledd, Ze
Jjisté predméty je vyhodno standardizovat, za¢ne se ihned

hlasat dikladné standardizovani vieho, bezmila i t&la, slov,.

mySlenek. Je to ona ptisné dikladna logika, o nfZ napsal G. K.
Chesterton, Ze je domovem v Hanwellu, londynském blazinci.
KdyZ se shled4, Ze je kolektivni &innost v jistém oboru a
v mnoha pifpadech lepsf nez individualni, je to dostateény
signdl pro stoprocentni teoretiky, aby popieli viibec existenci
individuality a vSechno podiidili kolektivismu. Tak se stane
viechno nadmiru jednoduchym, témér geometricky prostym,
viechny &iny lze provést jednosmérné a disledné. Vie je
standardn{ v tomto iluzionistickém sv&t&. Ale pohtichu svét
skute¢ny, redlny je velmi sloZity, velmi nuancovany a jaksi
nedefinovatelny, existuje v ném princip individualismu svorné
vedle principu kolektivismu. Jednd se jen o to, aby se védélo,
kdy a kde. A tu je neplatny jakykoliv nehybny program, byt
byl sebemodernéj¥f. Lze tu nanejvy¥e apelovat na instinkt
a vkus jednotlivee, kde rozum nem4 jiz svou moc.

Nebot kromé rozumové discipliny je tfeba zjistit nespornou
existenci jakéhosi skrytého pravidla taktu, které nés ospravedl-
fluje prohlasit za trapné prili§ jednostranné uvazovani nebo
priliSné opakovani uZitetnych pravd. Jsme tedy u dalitho
bodu. Vyte¢né zasady modernf architektury jsou vtésnaviny
do pravidel, jsou standardizovany v jakasi vé¢na hesla. T4Ze-
me se: Neni to prili§ brzké kamenén{ tak mladistvého a kri-
tického hnuti? Je tieba si v¢as uvédomit, Zze vyhoda a jistd
vé&nost praktickych axiomi vézi v jich samoziejmém uzivani.
Nikdy se lidé nehonosf jistymi samoziejmymi pravidly prak-
tického Zivota, a jestliZe to u¢inili, povaZovalo se to mezi vkus-
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nymi lidmi za zndmku novopecenosti. Jisté nikdo nenapfie
chvalozpév na své pravidelné doch4zenf do ufadu, ledaZe by
to byl pfist¢hovalec z kotovné ciziny, pro néhoZ tato pravidel-
nost znamenéa slavny obrat v Zivoté nebo civilizovanost,
kterou je nutno se nidpadné chvastat.

Trvald platnost matematickych pravd je jaksi pfirozena,
neotekéva potlesk, prestoZe je vaZend, nebo snad pravé proto.
Ale ziejmé jsme dosli tak daleko, Ze se zac¢inajf teatrdlné chvalit
matematické rovnice, coZ vyvolava dojem, jako by byly byvaly
dosud neuznavany. Tot nebezpe¢na Salba. Nedivili bychom
se pak, kdyby se nékterému ortodoxnimu matematikovi zne-
chutila tato profanace, kdyby opustil svou védu prostituovanou
timto literArnfm obnaZovanim a kdyby se vénoval radéji
péstovani kraliki.

Chceme jen Fici tolik, Ze bude-li jakdkoliv v&&nd, nejsveEtéjsi
a obytejna pravda, kterou viichni citime, rozumové uzaviena
do standardni frize, stane se heslem podobnym oném moud-
rym heslim obskurnich sekt, sentencim antinikotinisti, staro-
panenskych spolki a moralizujicich vegetaridni.

Moderni architektura a vibec vSechny dobré modern{
discipliny se obhajf a doporudi nejlépe svym obsahem, svymi
¢iny, nikoliv tuhymi doktrinami, které obvykle odstrafujf
Jjemnocitné lidi. A bohd4 se nestane, aby modern{ architektura
byla vyjddfena né&kolika typografickymi definicemi, kterym
by se utili Z4ci nazpamét, jako se udf zdsaddm spoletenské
ohlednosti ve struénych poutkich: ,,Nepozid4§ manzelky
blizntho svého, aniz pozadas statku jeho.*

(Pasmo 2, ¢. 3, prosinec 1925)

201



E. F. Burian:
MASKOVANY KONZERVATIVISMUS

Tradice. Kulaté slovo. Kopaci mi¢ pro kazdou nohu, majict
Etyfi prsty a Zadny palec.

Tradice. Skryvacka, A mnoho potu nestoji, abychom v nf
nalezli obycejné Sosactvi a nevédomy konzervativismus. Je to
jedno z téch slov, jimiZ mizZeme bezpoltukrat hzet a které
nam nemuZe byt vriaceno ani zneucténo. Kolik referatd,
¢lankt a rozbort oplyvé touto naduZivanou definici.

Jsi-li futuristou, nejsi tradi¢nim.

Jsi-li dadaistou, totéz.

Jsi-li poetistou, rovnéz tak.

Jsi-li romantikem = ?

Impresionistou = ?

Dekadentem = ?

Jsi-li tradi¢nim, jsi romantikem, impresionistou, dekaden-
tem. (VSechno, co pro CSR neznamen4 tradici.)

Jsi-li tradiénfm, jsi konzervativcem, epigonem Zmoulajicim
vie ovérené do omrzeni,

Pro¢ jsi konzervativcem (v uvedeném smyslu)? ProtoZe ti
nenf dédno byt nééim jinym, protoZe ti nenf ,,shiry déno,
v apatyce nekoupi§‘‘.

Tradice, pohodlnd ,,apatyka®, ti poskytuje klidny, nikym
nevyrusitelny Zivot. Rozplyva§ se S$téstim, Ze koneéné jsi
»»taky* tvliréim umélcem. Opraviiuje té viak (a to je to hlavni)
byt jedinym Zivotaschopnym tviircem, skyta ti vyhodu ,,kon-
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cesovaného® basnika & malffe, vede t& neomylné neschtdny-
mi cestami a dava ti konetné §tit modernismu. Ostatni,
takzvané netradiéni $kiidce narodnf kultury, odhazujeme,
diskreditujeme, denuncujeme, abychom jich znovu pouZivali,
,,az* jim jednou, okolnostmi donuceni, budeme rozumét, ke
své opitacké genialité, k nové tradici, ¢ili konzervativismu,
vulgo nemohoucnosti.

At Zije tradice. Uboh4 na¥e tradice. Siml, lehce ovlddatelny
kymkoli. At Zije v&¢ng, nebot co by bylo z nés, nebyt ji?

Proto klatime se uznanym, piehlédejme, v ¢em chybili
(beztak se nezmtiZeme ani na to, vidét toho), chodme vySlapa-
nymi cestami, mame velice jemna chodidla, jsme inteligentnf
a ohleduplni. Klatime se zlatému teleti, my modlati minulého,
a vykradejme state¢né kdeco, nebot co by si svét pocal, kdy-
bychom ,,taky‘‘ nepsali.

Hlavni tvotivou nutnost{ modernich umélet je jejich nespou-
tatelnd aktivnost. U nékterych vede ke kulmina¢nimu bodu
(Schonberg), u nékterych vrcholf poslednimi takty prervanymi
smrtf (Verdi, Beethoven, Smetana), v&&né rostouct (Skrjabin,
Janacek). Tato aktivnost je prvym piedpokladem retradicnosti,
oviem nenazyvame-li tradici §kolu nebo eklektickou dobu
umélcovu.

Ceskoslovenské uméni nemd své specidlnt tradice. NaSe umén{
je mladé, pili§ mladé a hlavné v principu nenaciondlni. Velmi
snadno dokazatelny fakt.

Nasi prvnf zakladatelé modernfho uméni vyrostli z naprosto
internacionalniho prostiedi. Jejich uméni bylo pouze citénim,
tj. pfesvédéenfm, postupem tvofeni pienacionalizovdno. To
jenom k ujasnénf rozdflu mezi &eskoslovenskou umélecko-
nacionalni tradicf a jinymi stity, napf. Némeckem, Anglii
a Francif, kde se opravdu mtZe mluvit o konsekventn{ tra-
dici.

Tedy nase uméni je v zdkladu netradi¢nf. Jsou v ném vy-
boje naprostého radikalismu a modernismu. Proto u nas muaze
byt jenom neustaly postup az k tradici, kterd se tvori a utvori
hlavné nast ndrodni neodvislosti. Konzervativismus naciondlni proti
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tradici, ponévad? stavi na pivodu cizich, hlavné némeckych a fran-
couzskych vlivi.

Dnes, kdy méame vskutku nejoétsi moZnosti a predpoklady k nasi,
opravdové nasi, ale na principech naprosté umélecké a mezindrodni
neodvislosti stavéné tradici, je nejvy§ nutno premyslet a Setfit
pouZitim slova tradice.

Internaciondlni princip naeho uméni

Bylo by omylem, chtéli-li bychom si vyklddat tuto tezi jako
kopirovéani styli a stylecki kteréhokoliv ciztho néroda. Bylo
by to omylem nejenom neprospéinym, ale i ochromujfcim
nas$i ¢eskoslovenskou kulturu v jejim vyznamu.

Pozorujeme-li vdle¢nou a povéle¢nou generaci umélei,
vidime, jak se neustéle vozi po kolotodi strakatych ismi, vitézi-
cich a zapadajicich méd. Vidime, Ze je to jednou Francie, a to
skorem pokazdé, podruhé jiné vét$i staty, které uréuji béh
a spad téch kterych uméleckych kruhti. V poslednich letech
byl jsi pres noc konzervativnim, ponévadz se zazdédlo nékteré-
mu podprimérnému barmanovi na Montparnasu nalévat
absint jinak, neZ bylo zvykem.

Byl jsi proklet a odhozen jako nevyvojovy odpadlik, poné-
vadz jsi se hned nepoklonil naduté domyslivosti néjakého na-
pudrovaného pandka. S ofima vyvalenyma udivem stvofili
jsme ismus a Skatulkovalo se. Dogma ti strafilo na kaZzdém
kroku a bal jsi se usinat, abys druhy den nepropadl u zkousky
nékterého z instruktorti, jejichZ instrukce neinformovala, ale byla
pfijata za zdklad a pravidlo tvotent.

Takovéto ismovani rovné se konzervativni tradici. Masko-
vany konzervativismus,

Tradice a ismy
Konzervativismem je svoboda tvirdi potence stejné spouta-

vana a upozadovéna, jako ismem, jenZ je jenom S$koldckou
pomuckou velemoudrych ,,historik@i*“ a instruktord. —
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Konzervativismus je ismus v pravé podstaté, a ismus je nej-
hor$fm opakovénim a algebraickym ,,tlumodenim‘* epigon-
skych zdsad. Oba horujf ve své neskonalé ,,modernosti*, kterd
e
: odpoc¢inkem + nudou + sebevrazdou.
My tfi krale kadidlem podkufujeme naemu konzervativ-
nimu spasiteli, resp. ve dvou osobéch,
tradici a ismu,
pokroku v mezich zdkona.

(Tam-tam 1, & 5, prosinec 1925)
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Bediich Vaclavek:
TRIDNI REVOLUCE A UMENI

K soucasné diskusi

Uveftejiuji tento ¢lanek, protoZe jeho namét pokldddm za velmi
dulezity pro dne$ni mladé uméni u nas. Své stanovisko vyloZim,
aZ hlediska obou stran budou &tendistvu zndma.

Z.N.

Revolu¢ni komunistické studentstvo a mlad4 inteligence
vytvotily si zatidtkem tohoto roku dva organy, v nichz vedle
otazek politickych a hospodérskych prodiskutovivaji také pre-
devsim otdzku poméru umeéni k proletariatu a socialni revoluci.
Je to riznojazy¢né, predevsim viak Cesky psand Avantgarda
a slovensky Dav. Nékteti z kruhu Davu pi§i také do Mladého
Slovenska. Zahajili znova diskusi, jeZz u nds byla Ziva od dob
pievratu a ochabla ponékud v poslednich letech tim, Ze
vétsina téch, kdoZ ji kdysi vedli, se dotasn& obratila k technic-
kym problémim uméni. Ano, nova tato skupina zahdjila
pi{my ttok proti difvéj§im zastdncam téchto myslenek, tvrdic,
ze opustili zcela di{v&j8f své stanovisko, jez jim bylo jen prcha-
vou modou, jez jiz pominula. Myslim, Ze nepravem. A jelikoZ
v ¢ldncich viech tif list byly ¢asto citovany pfimo ¢i nepi{mo
naméty a formulace jakoZto doklad o naprosté méstackosti
predevifm nézord mych a ostatnich ¢lentt Devétsilu, citim se
povinen se’ s nimi vyrovnat. Cinfm tak v presvédéeni, Ze jde
o to, abychom se my, kdoz se domnfvime pracovat v uméni
a kulture v linii pfiti kultury, jak si ji pfedstavujeme podle
svého ndzoru komunistického, dohodli, ne abychom si nadé-
vali a nechtéli si porozumét., Necht se zkifZ{ nézory a vrch
podrzi lepsf, a kde zatim spor jich je nesrovnatelny, at je
ziistaveno dalsi praci a vyvoji, aby rozhodly a potvrdily sta-
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novisko spravnéj$i. Nebot aby se bili pro potéfeni méstdka
revolu¢ni intelektudlové za kazdou cenu mezi sebou, neshle-
diavam rozumnym.

Nechci zde h4jit Devétsil, specialné pak poetismus, ale Fici
pokud moZno jasné, v ¢em se domnivdm, Ze ndzory skupiny
Avantgardy a Davu nedaji se dobre drzet ze stanoviska
marxismu a dnesni situace uméni.

Jsem presvédcen, Ze nestati pouhé konstatovdni stavu
uméni, tfidnosti jeho ideologie, tfidniho zneuZivini uméni
burZoazif a vieobecny poukaz na vztah uméni k socidlnim
pomérim a produkei (jak se to déje ve zminénych ¢lancich),
aniz ukdZeme, v ¢em tato souvislost je. Aby mi pak bylo dobte
rozuméno: Chci predevsim vysvétlovat fakt uméni ze stano-
viska historického materialismu a ne uvazovat, jak by se dalo
uzivat uméni pro socidlni, respektive politickou revoluci.
I to je moZno, a vim, Ze dé&lat revoluci politickou a socialni
je dnes aktudlnéjsf nez revolucionovat kulturu, ale jelikoz
nechci zuZovat pojem revoluce na revoluci politickou a jsem
presvédéen s Bucharinem, Ze prvnim a nejdulezitéj§im tikolem
po revoluci politické bude vytvotfeni nové kultury, domniviam
se, Ze nekonam ani tak praci marnou, pracuje revolu¢nim
zpiisobem v oboru, jejz zndm. Jde mi tedy o to, vysvétlit meto-
dou historického materialismu jev uméni pokud mozZno jasné&
a dikladné.

Sleduji-li z tohoto hlediska vyvody &etnych ¢ldnkt o uméni
v zminénych &asopisech, nemohu predem souhlasit s pokusy
vysvétlovat uméni, jeho vyvoj, zvla§té pak jeho piftomny
stav a linii do budoucna z ideologie.

Tento nézor je utajen jako spodni tén ve viech &léncich
a zfejmé jej vyslovuje -rx v posudku Seifertovy knizky v 2. &isle
Davu. Kritika marxistickd je mu kritikou ideovou
a sociologickou. Sociologicky vyklad4 pak pouze zaZitkovou
stéru umélcovu a jeho ideologii, ne v8ak jeho vlastni tvorbu,
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at sociologicky vyklddat uméni znamend mi piedeviim zkou-
mat sociologicky tvorbu umélcovu a piitiny vzniku toho
kterého tvaru. Také Ok4li (Dav 2) vysvétluje dpadek pritom-
ného uménf predeviim z ipadku mé&tické ideologie a i o hud-
b& pravi, Ze ideje vytvéieji pfedpoklady pro tviiréi innost
skladatelovu a poskytujf mu nové a nové moznosti, a¢ zde
snad je nejziejméjsi, Ze ideologie je v hudbé pouze nilepkou,
vinétou, né¢fm, co v dobé ,,programni hudby‘* znecistovalo
hudbu, a Ze historicky vyvoj hudby byl pfedeviim zévisly od
stupné soudasné techniky a jf vyrobenych néstroji. V 2. &isle
Avantgardy se pro pfitomnou dobu poZaduje ,,nejkonstruk-
tivngj$f a ¢isté rozumova uméleckd price a tvorba ve
smyslu ideji revolu¢nosti socidlnf a tiffdni* a poetismus
(= &ist4 lyrika) se odmitd jakoZto vyraz bezmy$lenkovi-
tosti burZzoazni. NuZe, vysvétlovat uméni (tj. nejen poezii,
ale i malbu, sochafstvi a uménf uzitd) z ideologie je Cisté bur-
¥oazni, nebof je to.dédictvi dob, jeZz vznik vSeho vysvétlovaly
z mySleni, z lidské duchovosti, je to zbytek filosofického idea-
lismu, jenZ stejné vysvétluje z ideologie (napf. ndboZenské)
vznik uméni, jako i napf. dtvart spoletenskych. Ne ideologie
tvoi{ nové uméni, ale stupeii techniky pracovni, material,
nastroj pracovnf, u&el, cvik a jejich vzdjemné vztahy. To je
jediné stanovisko historického materialismu va¢i uménf.
Ideologie, tj. projev rozumové strinky clovékovy,
m4 své vlastni vyrazové prostfedky a formy (véda,
filosofie) a nenf moZno formy ostatnich stranek
lidské duchovosti (napt. citové, jejiz vyrazovou formou je
uméni) vysvétlovat z forem rozumovych slozek lid-
ské psychy. Proto mam pravo zkoumat zvlast tvarové déni
a usili v uméni, aniz pfitom zkoumédm a za pii¢inu jeho po-
klddam politickou ideologii umélcovu (coz mi p. Weiskopf
vytykd), jen kdyz mam na zfeteli materidl umélciiv, jeho vicel,
schopnosti a prostfedky. Zde jsme také v potatcich téchto
diskusf pred lety chybovali a dosud chybujf nékteti (v Avant-
gard¢ 2), kdyZ pravi, Ze nové uméni vytryskne z nového ¢lo-
véka (proletéie), jeho vitality a duSe. Uméni ptedeviim je
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ovlivitovano produkef (technikou, dokonalosti prostiedki
atd.) a teprve v druhé fadé ¢lovékem touto produkcf uréenym.
Nové uméni nebude tedy predevifm vyrazem proletarské
duchovosti, ale produktem uréitého stupné produkce a tech-
niky pracovni. Pokrok v technice mé tisickrat vétsf vliv na
uméni ne? jakékoli mysleni lidské. Marxista by dale nejen
nemél piecetiovat vliv ideologie na uméni, ale ani by nemél
se prili§ ohdnét ve svych teoriich etikou. Zna prece naprostou
odvislost etiky od hmotnych a socidlnfch pomér, jeji relativ-
nost a ménivost, a zvedan{ etiky za soudce vicho by mél po-
kladat za zbytek teistického nazfréni, jez ji vyvySuje jakoZto
,,danou bohem®. Uvedenf etiky do estetiky vede vzdy k pod-
iizenf krdsna etice, nebo aspoii k ztotoZnén{ (viz Liebknecht:
co je dobré, je i krasné) a tedy opét sméSovan{ dvou forem
samostatnych vyrazovych zpasobi lidské duchovosti. Moderni
uméni proto se odklan{ od etiky, usiluje o pfimé zmocnénf se
dimenze reality. Jestlize Wolkerovi bylo proletaiské umén{
zélezitosti srdce (etiky), bylo to feSenf prozatimni, individualni,
jez nemiize nic znamenat pro pochopeni ptistich osudi vieho
uméni. — Kdyby teoretici Avantgardy a Davu nepiecetiovali
ideologii a docetiovali samostatnou existenci tvaru, na ni ne-
zavislou (jsou prece tvary hmotné produkce, napt. tvary dobre
ud¢laného stolu, tvar aeroplanu, tvar stavby, jeZz nemajf
s pojmovou spekulaci viibec co délat), pochopili by, pro¢
Wolker mohl se stat médnim u burZoazie (aby otdzka socidln{
revoluce byla ,,otdzkou srdee®, chtéjf i burzoové), a vycitili by
také tu ironii faktu, e musf vyslovné a s pocitem nejistoty
prohlafovat svou odli§nost od p. Peroutky (Weiskopf v Avant-
gardé 4). Véc je ta, Ze ideologicky jsou sice pravym proti-
kladem p. Peroutky, ve véci porozuménf tvaru (= uménf)
Jsou viak s nfm dplné zajedno. Upozortiuji ostatné, Ze
v Davu 2 konstatuje V. Clementis, Ze pokud v Rusku revo-
!uce néjak obohatila uméni, nestalo se to vlivem marxistické
ideologie, ale dynami¢nosti a strhujict revoluéni silou vojaka,
muzika a délnfka (Blok, Majakovskij). I to je oviem jen prvni
stuperi vlivu revoluce na uméni, vliv obsahovy.
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Aby pak mi bylo porozuméno: Nejsem proti rozumu, uzni-
vam naopak jeho vidy revolu¢ni vyznam, specidlné pro
proletariat, a jde o to, aby celé spole¢nost byla f{zena rozumné,
Ale uméni nenf vyrazovym prostiedkem lidské rozumovosti,
a proto nelze posuzovat uméni z hlediska, jak dalece odpovida
rozummu.

Druhym hlavnim poZadavkem t&chto teoretikit na uménf
vedle rozumovosti je socidlni téelnost. Uménf musi se
stat tifdné proletdisky u&elnym, musf vyvérat z t¥dntho z4-
pasu a stavat se jeho Zenoucf silou. Mus{ zvySovat revolu¢n{
aktivitu proletaridtu. I vytykaji uméni v nové dobg, Ze se
nestalo pozndnfm (opét ideologie!) socidlnich pravd, novym
vykfikem mravnich hodnot, ale vylu¢né luxusnfm vyrobkem
(Okdli v Davu 2). Ba i mravn& ndboZenské potteby pry ma
ukojovat! (Tamtéz.) NuZ, je otdzka, je-li to uelny zpiisob
zvySovani revolu¢nf aktivity, nenf-li to spfSe mrhan sil, a je-li
uméni vibec schopno vykonévat néjakou socidlni funkei.
Tvrdim, Ze kazdé uméni, at takové &i onaké, je dnes
luxusem, nenf schopno vykonavat #4dné socialnf funkce, ze
uménf je viitbec pojem tffdné burZoazni, Ze zesocial-
nit ho nelze, Ze se nemiize uméni at také, & onaké stat majet-
kem Sirokych mas (nenf tedy tato véc, kterou piititajf specidlng
poetistim, jejich specidlnim nedostatkem). O tom dale.

Diive nez pristoupime k jejich pojmu uméni, chei se do-
tknouti kolektivismu, v ném% jsme kdysi vid&li centralnt
bod nového uméni, jak to dosud &ini teoretikové Davu a
Avantgardy. Kolektivita nenf nic absolutnfho, nerozhoduje
o cené a smyslu tvaru, nejvySe o dimenzich dila. Proto nelze
urfovat prfiti tvary, jeZ tvoif proletariat, jediné ze stanoviska
kolektivismu pii§ti spole¢nosti, rozhodné pak u¥ nelze tvar,
jenZ nemd jiZ piirozené nutnosti a Zivotnf opravnénosti
(= dnes viechno ,,uméni*‘), znova oZivit kolektivitou.

Pokus o definovani umén{ je v Avantgardé a Davu
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nékolikrat. Nejvice se jim obfrda Okali (Dav 2). Umén{ je mu
,,zhmotiovanim psychickych zaZzitkd, jez je cestou rozumovou
ptizplisobovano panujicim myslenkovym ndzortim a uchvaco-
vano od téch, kdoz ridi hospodaisky organismus dneska®, Zde
se konstatuje pouze tfidni zneuZivini uméni, ale mléi uplné
snaha historickomaterialistickym zptisobem objasnit jev uméni.
Uméni je pry, pravi dile Okali, vrcholnym utvarem lidské
kultury a ideologické nadstavby spoletnosti. Je dnes tkolem
,,vylidtény chram uméni (!) vrétit pracujicimu kolektivu.
Nuz, jen ne tolik fetifismu s tim uménim! Pravim, Ze uménf
naprosto neni vrcholnym ttvarem lidské kultury a dokonce
uz ne ideologické nadstavby spole¢nosti. Co ma napt. dobie
udélany stal (= umélecky) co délat s ideologickou nad-
stavbou? Okali se pokousi ddle o historicky vyklad uméni.
Uméni nemé pry zprvu svého samostatného a presné vymeze-
ného charakteru (ano), tvofi organiza¢ni jednotu s prvotnimi
poznatky Zivotnich zédkonu (také piirodnich!), napt. v bibli,
v Upanifadach. JenZe z tohoto zarodetného stavu lidské kul-
tury Ok&li docela nespravné vyvozuje, ze tedy umélecki
tvorba, jezto kdysi byla jedinou formou vyrazovou nejen pro
citovy Zivot, ale i pro zkuSenost, pro poznani a my§leni, kradi
vZdy pfed ¢innosti rozumovou, Ze tkol jejf je pojmotvorny,
ze vytvaif mySlenkovou nadstavbu spole¢nosti. Nuze, zde je
treba ho prosté opravit. V uméni, specidlné v poezii, na niz
zde mysli, byla zprvu zahrnuta veskera ¢innost lidské duse
(napf. v Homérové Iliad¢ je zahrnut cely tehdejsi svétovy
nézor fecky, ndbozenstvi, politika, poznéani pfirody, pedago-
gika atd.). Ale ¢asem kazd4 slozka lidské duSevni &innosti si
vybudovavi svou vlastnf formu. Osamostatiiuji se védy, filo-
sofie, ndboZenstvf atd., a tim poezii stile ubyvé obsahu. Je§t&
v 13. stoleti poezie obsahuje témé&i vzdycky politiku. Nutno si
.tu viak viimnout dilezité véci. To, co dnes my nazyvame
»Vytvory uméni®, nebylo tehdy déldno pro uméni, nybrz pro
urtity konkrétni Zivotnf ucel. Ilias byla zbdsnéna, aby pomoci
rytmu si fecky ¢lovék, negramotny tehdy, mohl osvojit a za-
pamatovat zkuSenosti predchozich pokoleni a svétovy nazor,
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z nich se utvoiiv§i. Proto byly napi. také kosmogonie, tj.
teorie o vzniku svéta, uklddany do ver$i. Podobné netvoril
obyvatel Afriky tane¢nf masku ,,z uméleckého pudu®, ale aby
oklamal zvire, jeZ chtél ulovit. Pozdéji, kdyZ je dovedl skolit
§ipem, masky nepotieboval, i pouZival ji k tanci a vyrabél
dale, jeZto zru¢nost, schopnost ji vyrabét mu zustala. Totéz
bychom mohli vylozZit o jeskynnich kresbach prehistorickych,
o reckém divadlu, politické poezii Waltera von der Vogel-
weide, divadle stfedovékém atd. Spoletné je: Tvar tu
vznik4 z tehdejsich poméra Zivotnich, z konkrétniho Zi-
votniho ué&elu, a kdyz tento ucel tasem mizi a schopnost
vyrobit dotyénou véc trvé, vznika ,,uméni®, tj. vyrdbénf kva-
litnfho tvaru, jenz nemé pfimé ucelnosti Zivotnf, tvofeni véci
pro tvar, ne pro zivotn{ tdel. Tato izolace od Zivota do-
sahuje vrcholu v nové dobé, kdy stroje uplné znicily pracovni
zakladnu vSech dne$nich ,,uméni®, jiZ bylo femeslo. Soubézné
s izolaci od Zivotni u¢elnosti jde diferenciace vyrazovych
prostiedka. Od 16. stolet! maji jednotlivé védy, filosofie
atd. svou formu slovesnou, nejsou jiz uklddany do poezie, jiZ
v poslednf dobé vzal tisk aj. i funkci referujici a politickou.
Uméni v dobé vrcholného kapitalismu nema tcelnosti Zivotnf,
neni socidlni, ba je protisocidlni, zdroveti v dobé¢ vrcholné
diferenciace vyrazovych prostiedkii poezie ztrici obsah
(stejné malifstvi atd.), vznika Cistd poezie, ,,Cisty lyrismus®,
abstraktnf malifstvi atd. Tedy umén{ nelze zesocidlnit, uméni
je tiidni pojem burZoaznf (soubor luxusnich, Zivotn& neudel-
nych tvara), Tomuto pojeti uméni je bliZz§f Poni¢an (Dav 1),
jenZ oviem uménim rozumi schopnost organizovat vyrobu,
ale mysli i na organizaci prava atd. cestou uméleckou (!),
zvlasté v§ak Klimanov (Dav 2), jehoz definice uménf znf:
,,Uménf{ je jen idedlni metodou préce (zruénost a dovednost
Pii tviiréi vynalézavé praci). V praci uméni zadind tam, kde
po¢ind tviréf pochod — vynélez. (To je dobré pojeti: ve
sttedov€ku byl umélcem nazyvin vyndlezce nové techniky
pracovni.) V postupu vyvoje kultury uméni je (zd4 se?) mo-
hutnou energif, organizujic{ v prvni fadé chaoti¢nost materidlu
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nebo material nedostateén& organizovany.* Tuto definici ma-
¥eme pfijmout, pojfmajice ji v naSem smyslu. Uménim mysl{
schopnost (kvalitné a tucelné) organizovat material, tedy
74dn4 abstrakce, ale z Zivotni tlelnosti vyvérajici price a
kvalitni tvar ur¢itého materidlu. Klimanov takto definuje
véak budoucf uméni proletaiské, a vykldddme-li jeho definici
spravng, muZeme ji skute¢né piijmout, nebot ru$f pojem
uménf izolovaného od Zivotnf ui¢elnosti a zafazuje schopnost
kvalitntho tvaru pfi produkei (hmotné i duchové) do tcelnosti
#ivotnf. Ano, takové bude uménf proletaiské. Ale to rusf, musf
rudit uplné dosavadn{ pojem uméni. Klimanov m4 jesté jednu
definici uméni: Uméni = emocionalni energie, ztvirnéna
v urditych formach a vychézejici z prsou pracujici tifdy.
Druhé polovina je oviem fraze a celek nespravny. Prvni polo-
vina (uméni = emocionalni energie, ztvirnéna v urlitych
forméch) definuje dne$ni uméni, vyjadifujic jediny obsah
a tucel dneSnfho ,,uméni®. Nutno s nf plné& souhlasit a pod-
trhuji ji proti snahdm podfizovat uménf ideologii. Proletariat
viak takové uméni (= luxus) délat nebude. Vrat{ se k i¢elné
préci a jeho tvary vyplynou z Zivotni t&elnosti, tj. v produkci
hmotné k piisné tcelné, vécné prici (jak o ni bojuje konstruk-
tivismus), v produkci slovesné opusti poezii a vybuduje si tucel-
nou, pfesnou a kvalitni terminologii pro poznénf a sdéleni
védéni.

Vratim se na okamzik k Okalimu, jehoZ definice uméni nyn{
niam bude zjevna ve své nedostatetnosti. Definuje pifsti
uméni jakoZto ,,snahu o uméleckou syntézu (diferenciace!),
kterd bude tvofena z prvki konstruktivistickych (uméni tvoif
z materidlu, ne principii!) a bude spjata v Zivy a socidlné
ucelny celek revolu¢ni ideologie®. Jezto podrzuje Okali pojem
uméni, pojem t¥idni, feti§, jejZz zboZné uctivd, musime jeho
definici odmitnout ze stanoviska historického materialismu.
Okéli nutné oviem dospiva k pozadavku, Ze toto pozadované
uméni proletdfské musi byt realistické a veristické,
klade na n& poZadavky staré realistické estetiky (socidlni funkci
uménf vidf ve vyslovovan{ pravdy i tam, kde bolf — Dav 2
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v posudku Weiskopfova dramatu). Realismus vumé&n{ sou-
visf pri¢inné a historicky s méftdckou spoleénosti,
s demokracii, jak dobte postrehuje v Svétové revoluci Masa-
ryk (délaje z toho nespravné zavéry) a jak historif vytvarného
uménf dok4zal W. Hausenstein. S nf zahyne. Ze se stal formou
prvnich pokusti o ,,proletaiské uméni (Wolker, Hilka aj.
aj.) a byl povaZovan pied tfemi lety za jediné proletdfské
uménf, pochopime z toho, Ze nové litky (a tou byl svét prole-
tadftv) zmoctiuji se bdsnici zprvu vidy zplsobem jakéhosi
svézfho naturalismu ¢&irealismu (je to pochopitelno: musejf nej-
prve o ni referovat, sezndmit s ni, a to 1ze jediné realisticky vér-
nym popisem). Realismus (naturalismus) vSak nenf ,,umé&nim
proletaridatu®. Mohl [byt] a byl (omylem) za né povaZovén,
kdyZz vznikal naturalismus (napi. v Némecku Hauptmann).

Nuze: Nemluvte jiZ o ,,proletdiském uméni,
nybrz pouze o proletdfskych ulelech, ekonomii
prostiedki k jejich dosaZeni, po pfipadé o tvarech
tim vzniklych.

3.

Pohlédneme-li nynf zpét na teorii ti¥fdnfho tendené-
niho uméni, vidime nejen, Ze teoretikové jeho prosté kriti-
zujf ideologii a ne uméni, ale i velikou povrchnost Fefeni
otazky poméru proletaridtu k umén{ heslem tendenéniho,
ti{dné& ucelného uméni. Vidime, Ze prebirajf dnes jiZ na-
prosto neudrZitelny feti§ uméni, operuji s timto
produktem méStdckého mySleni jakoZto s vé&&nou
vé&ci. Nelze ani piipustit pojem tendenéniho uméni ze stano-
viska jen a jen politického, socidln& revolu¢ntho, z néhoz
p. Weiskopf se domnivé mit pravo je hajit a jez povaZzuje za
jediné sebe dustojné. ProtoZe ti, kdo ho hlésaji, nevédi, zda
se, nejen o nemoznosti viadit pojem uménf do svéta proletai-
ské ideologie, ale ani 0 zdkonu ekonomie, jenz je zdkonem
V3 préace a tudiz ,,nejproletaistéjsim*’, nejpiisnéj§im zdkonem
pracujictho ¢lovéka. Je nanejvys neekonomické praco-
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vat pro proletdfské ideje a socidlnf revoluci pro-
sttedky uméleckymi, je to plytvan{ energif a tudiZ
véc Cife méstackd (méstacka spolecnost musi vielijak plytvat
energif, aby udrZela pfitomny stav a svou exploataci nad-
hodnoty). Proto je dobfe, Ze tifdné tendenénf umélecké tvorby
je podle Okéliho z Davu 2, ,,na $from svete po Certoch strasne
malo*. Proto odvrat Devétsilu od uméni tendené¢niho a jeho
nyn&j$i praxe neni svédectvim jeho vrtkavosti a tifdni pifslug-
nosti k mé§tacké ti{de, stejné jako jim neni podobny vyvoj hil-
lerovskych aktivisti a nékterych skupin v Rusku i jinde. Prole-
tarsk4 tfida a nova doba se vyslovi svymi tvary, jez nebudou
jen ,,uménimi®, ale Gplné novymi tvary. ,,Uméni* budou jen
malou sloZkou jejich, budou-li viibec, slozkou stéle se zmensu-
jicf, nahrazovanou jinymi prostfedky, a budou se stile vice
stavat privéatni véci, soukromou zabavou bez hlubsiho vyzna-
mu. Basnfkim Avantgardy a Davu nutno ifci: Bud citite
jesté potfebu ,,uméni®, a pak délejte je takové, jaké dnes lze
jesté délat (ostatné basnickd praxe v téchto listech nesouhlasf
tak zcela s teorif), a nadélejte ze své zabavy véc ohromné dile-
Zitou, aby Vam na ni proletarit jednou diikladné nenakaslal.
Toto uméni predkliddejte proletariatu, kdyz si myslite uz, Ze
mu tim néco date (ale radé&ji ne), a nepiedkladejte mu stiedo-
vékého ,,tendenéniho uméni® — vidyt jej vyucujete v mar-
xismu a ne v sttedovéké nauce cirkevni o marnosti svéta a diile-
Zitosti zbaveni se majetku — nebo necftfte potfeby uméni,
a pak se nestarejte ani o ty, kdoz je délaji — nebo nanejvyse:
bijte je! Ttettho nelze.

Teoretikové Avantgardy a Davu nedocefiuji jednoho né-
zoru o uménf, jenZ je ryze marxisticky: konstruktivismu.
Neznajf ho vibec dobfe, nebot hledaji konstruktivismus
v uménf, kdeZto pojem konstruktivismu rusf prece vitbec pojem
uméni. A jeho teoretik a propagétor u nas Teige je hlavnim
stfedem jejich ttoku, a& mysli snad nejlépe marxisticky ze
viech teoretiki uméni u nés (srov. napf. jeho ¢lanek o likvidaci
uméni v Disku 2). Nutno se domnivat, Ze pfi¢inou toho je, Ze
je jim (podvédomé&) moc revolu¢ni.
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Nejvice to odnéd¥i oviem chuddk poetismus. Nenf zde
mista, abych ze Siroka vyklddal jeho podstatu a vyhlidky a
situaci slovesného uméni v piftomnosti viibec. U¢inil jsem tak
jinde (Pasmo II, 1. &fslo). Mohl bych poukézat na rozpory
v teorifch p. Okaliho o fedi. Jen tolik: Je pravda, Ze fed je
predevi§im vyrazovym prostfedkem rozumové slozky lidské
bytosti. Ale pro to ma pravé své tvary, fe¢ védeckou, odbor-
nou, filosofickou atd., ne poezii! Nelze tedy z tohoto poznatku
vyvozovat odvislost poezie (slovesného uménf) od ideologie,
nybrz nejvy$ ohroZenf vif poezie, vieho slovesného uméni
zintelektualizovanim fe¢i. Nehodldm zde polemizovat dale
s ndzory, Ze pry je k vnfmanf ,,poetistickych‘ bésni pottebi
mnoho ¢innosti rozumové (Avantgarda, &fslo druhé), & Ze
dokonce ¢tendf musi prostudovat teorii poetismu, aby rozu-
mél jeho vytvorim (kdo takovou nehordznost miZe napsat,
pane Garaji, ukazuje, Ze nedovede vnimat viibec poezie —
prot se tedy o ni stardte?). Souhlasim plng, pane -rx, Ze pan{
Laveckd plnf jen kus programu svou &innosti na okréilent
svéta (ba ona konkuruje nebezpeéné malifstvi), souhlasim,
p- Futiku, Ze ,,poetismus leZi tplné v linii burZoazntho uméni
— s vyhradou: jako vSecko ,,uméni* viibec je burZoazni. Chci
o ném fci jen tolik: Je takovy, protoZe poezie vyvojem tam
dospéla, a nenf otdzka: poetismus &i né&jaka lep$f
poezie, nybrz poetismus nebo 24dné poezie. Poetis-
mus je tak skromny, Ze vi o socidlni bezvyznamnosti své jako
i v3f poezie (Seifert: poezie = nemoc &ernochii a opic). My,
kdoz jesté poezie potiebujeme, vime, Ze je to jakysi nedostatek
a Zzadnd velkd véc. Poezie m4a dnes je§té malé a relativnf
opréavnéni, je vak véci ¢ife soukromou a bez verejného
vyznamau.

Pienechme budoucnosti, aby rozhodla, byli-li revoluéngjsf
poetisté a dadaisté svym ziejmym rozbfjenim ,,umén{* a po-
védomim o jeho konci, neZ p. Ok4li se svym socializovanym
,schrdmem umén{®,

Pral bych teoretikiim Avantgardy a Davu trochu mensf
sebevédom{ o zaru¢ené vlastnf jich revoluénosti a o zaosta-
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Josti viech jinych, a méné ucty k ,,uméni. Nebot jen pak
nebudou plytvat energif na zbyte¢né véci — ekonomické vy-
uziti revolu¢nich sil musf byt prece zédkonem revolucionéiti.

(Var 4, ¢&. 3, prosinec 1925)
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Bediich Viclavek:
V DAVU POKRACUJE DANIEL OKALI

v ldméni kopf za tendendnf uméni. Nehledé k tomu, Ze vid{
cely vyvoj uménf némeckyma odima, a proto uZiva termino-
logie némecké, zahrnuje do ,,expresionismu® i kubismus, pu-
rismus a konstruktivismus, je dojemny v kramafovsky vy-
trvalém boji za véc, kterou opousti uZ i jeho vyvolent, jez
v Davu reprodukuje. Ze umén{ nedojde k ni¢emu revoluéné
novému pouhym postavenim do sluZeb novych idejf, vidime
nejlépe v Rusku na oficidlnim ,,proletdiském® uméni. Je na
hunté. Jinak je Dav bystry a bojovny &asopis komunistickych
intelektudlt na Slovensku, jemuz dluZno pfat plného zdaru.

(Pdsmo 2, &. 6—7, tnor 1926)
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Adolf Hoffmeister: EPIGRAMY

Vit Nezval

Nikdo ho nezval prisel sam
Fd jsem bdsnik vdm poviddm
Ach jeje jeje ach jeje

Proc tedy pise eseje

Vite Vite vy nevite

Ze to ani neumite

Bdsnictvi kra je bdsnik si hraje
K bdsni brk k eseji dldto
Mluviti stfibro mléeti Zlato.

Bedrich Feuerstein

Fritz der wundervolle
Baut in der Fern allein
Seine Bauten sind olle
Wie aus Feuer & Stein

(Preklad — Ubersetzung)
Od chladného décka nud
To nikdo netekal

Co nezreno doposud

Ze kdmen se ohném vziial.
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Jindfich Honzl

Ceského Honzla myslenka napadla
Vysvobodit Miizu divadla

A 15l se Ze aZ ji vysvobodi

Novou scénu s Mizou svétu zplodi
Miiza kluka nemd Honzl smutkem ztich
Le pry sterilni byl nejmir: jeden z nich.

Jaroslav Seifert

Kndmo je Ze Seifert
Minulost svou preskrt
Pry neni hodno poety

KLa sebou stdhnout rolety
A psdt jak Teige pisk
Pro Pdsmo Host a Dusk
Pro muZe co je literdt

Je to rozhodnutd pre
Nebot lze vechno zapirat
KdyZ bdsnik se nezapte

Zdenék Viktor Kalista
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Slavik vltavsky co falesné hvizdd
Milenci radosti spis zkali sta
Nejsou jen cizi t piwodni jsou hnizda
Marné své hledd ptdéek <. Kalista
Konetné nasel jakys ton nejtissi
Kalistova jedind je to kvalita
Septanou piseri nikdo neslyst

Nehaiite jeho varyta jet nejmiri rarita

Charles Teige

Teige cti po francouzsku téZ

Je kritikem a bdsnikem a malifem je téZ
Programy kouzlil stridal moudrd zrna sil
Nekosil jen sil a sil dokonce devétsil
Vsem manifestim dal své imprimatur

Po celém svété svych pét miniatur

V reprodukcich nespocetnych tisk
Naposled pak ve sportovnim triku

Do svéta vrhl nddherny sviy disk

Heslo je Teige a tisic yykiiénikit

I el b iaefin Ll nplard B be Ta i ol oyl

Poetismus

Pry rodi se poeti z Miiz

A z poeti poetismus

Oboje je hiicka slovni

Kdo vSak Mizy ty oplodni
KdyZ nékdo tdta je nékdo dédek
Nic nent nového bith mi svédek
Néco se rozehdzi a néco klape
Auto md sto tohle jen 9 HP

Reklama Tvorbé

To nejsou profesori led zmlazent slavici
V' Tuorbé tvorbu svoji slavict

Otokar Fischer Goetz i Teige tu

By hodili do hlubin Taygetu

Kazdého kdo jesté nevéri sdm

e vSechno je Salda anebo klam

Trhaji biji se prou a roou
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Kusadla doklad jsou zdravi
Ostatné aZ st je vyldmou
Nakladatel to spravi

(Host 5, ¢. 1—3, Fjen—prosinec 1925)
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F. C. Weiskopf: PRYC S KARBANICTVIM
(Poctivy ferbl)

,,Nelze chtit od Zeny, aby po-
rodila kolibtika. Nelze chtit od
hudebnika, aby fedil svét. Lze
ho vybidnouti, aby zpival. Aby
zpival krkem dvacatého stoleti. ..

Vitézslav Nezval, FaleSny marids,

Nelze chtit od Zeny, aby porodila kolibifka. Nelze chtit od
mladého basnika, aby se schoval mamince za sukné a zustal
skromné v pozadf neznidma...

Ne, nelze...

A proto Sel A. C. Nor, mlady, nadany bésnik do 28. fijna,
aby si razil cestu k lesklym vy$indm literarni slavy. Nelze mu
to zazlivat, zpival jednoduse krkem dvacatého stoleti.

A protoze nelze téz chtit od mladého umélce, aby resil
tento tak uzasné komplikovany svét, odvratil se pak viibec
od tisku a politiky a el do redakce Hosta.

Inu: nelze chtit od Zeny, aby porodila kolibitka. Nelze chtft
od mladého nadaného basnika, aby se schoval mamince za
sukné a zistal skromné v pozad{ nezndma.

IT,

Co je dovoleno jednomu, nemiize byti zakdzano druhému.
Od Frantitka Kovérny se také nemohlo chtit, aby porodil
kolibitka, a proto ¥el i Kovérna za svym §téstim a za svou
sldvou, totiz do 28. #jna.

Inu...
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I1I1.

Nelze chtit od Zeny, aby porodila kolibitka. Nelze chtit od
autora FaleSného mariaSe, aby se drzel zésad, hldsanych ve
své vlastni kniZce.

»,V tendenénim uméni splyva poezie s vimluvnosti? Omyl.
Retnfk, jenz poetizuje, Sejdif, poditajict se sentimentalitou
obecenstva. Basnik, jenZ rétorizuje, necht neni déle na roz-
pacich, nebo at umlkne, nedovede-li toho.

A co teoretik a esejista, jenZ poetizuje, a basnik, jenZ teore-
tizuje, jako napt. autor Faleného mariafe? Co s nfm, mily
Nezvale?

Zd4 se mi skoro, ze Nezvalovi se podafilo porodit kolibf{ka.
Ale nevim, jestli ma z toho ptac¢ka radost. Nevim.

Iv.

Nelze chtit od basnika, aby opévoval rezoluce okresni konfe-
rence komunistické strany v Postoloprtech anebo dal do rymu
uvodniky Podbrdskych rozhleda. Lze ho ale vybidnout, aby
zustal v tomto dvacitém stolet{ a nesedl si pod sklenény
Sturc.

Lze ho vybidnout, aby opravdu zpival tim svym krkem
dvacétého stoleti, v némz jsou sladkd a trpkd vina, svétla a
zeny, zal a krdsa, viiné atmosfér a zipach stroji, tény a
zvuky...

Lze ho v8ak také upozornit na to, Ze nové umén{ nenf mozné
ve staré spoleCnosti, Ze pri dneSnfm stavu spole¢nosti kazda
netendentnost a domnéld neutralita je pouze stranictvim —
ale na strané vlddnoucich; Ze Se takzvané Cisté poezie lezf
vedle Sosacké oblakové kolonie ,,vzdu$nych zdmka* — a ob&
v kapitalistickém svété.

Lze ho upozornit na to, Ze zatimco sedf nékde pod $turcem
Cistého lyrismu, pan ministr zdravotnictvi diva odstranit nahé
sochy z budovy zdravotniho tstavu a cenzor zakazuje Georga
Grosze.
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A proto lze ho zajisté vybfdnout, aby se vzdal skvélé izolace,
ve které zatim jest& se pohybuje, a aby se spojil s nami v jedné
veliké organizaci levého — v §irokém slova smyslu — uméni.

Zanechme karet!

Byl to fale$ny marias.
Pfemé&time mnohdy heslovitou diskusi na déalku na vécnou

diskusi a kritiku uvnitt nové organizace politicky a umélecky

levého uméni!
At Zije jednotné leva fronta v uménf!

(Avantgarda 1, & 8—9, prosinec 1925)
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Anonym ze Slehii:
KNIHA PRO KARBANIKY

V. Nezval je mnohostranny &lovék a basnik. Spolupracuje
pravé tak v listé divokého katolicismu Rozmachu, vydédvaném
Jaroslavem Durychem, jako ve vlastenecky pfebiravém a pro-
tiklerikdlnim Nérodnim osvobozenf nebo v komunistickém
Rudém prévu. Pro¢ by nemohl byt také odbornikem v kar-
banictvi?

To si myslel také Julek Vintr z Husovic, kdyZ si koupil
u Pospffila Nezvalovu kniZzku Fale§ny marias.

,,Krucifix!* nadédval v nedéli v hospodé U ti{ hrbti v Huso-
vicich. ,,Tolikrdit mne uZ vyhodili z hospod, Ze pré hraju
fale$né. Tak sem si koupil tu kniZku o tym fale§nym ma-
riasu, Ze tam bude néco taky o tym, jak se m4 Sikovné v kar-
tech fixlovat — a tu m4§! Svindl je to! O kartech ani slova!
Samo jakysi uceny fikanf, kterymu ¢erta kdo rozumi! Dybych
to nebyl aspoii rozrezal!*

Jak vidét, Nezvalovy vice 1 mén& duchaplné nipady ani
pod tak ldkavym ndzvem, jako je Fale§ny mari$, neproniknou
mezi lid a nedojdou pochopent.

(Slehy 6, &. 3, tnor 1926)
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Vitézslav Nezval:
LEVA FRONTA UMENI —
A MODERNA KVALIT

Piedneddvnem se objevila otdzka sjednotit levé umélce.
Na koho se vztahuje? Je mnoho kritérif, z nichZ se di vy-
chézeti. Zprvu rozhodovalo o levosti umélce politické pie-
svédéeni, pozdéji tzv. tvarna revolu¢nost.

Jedinym pravym kritériem, jak se mi zd4, je rozhodna no-
vost a kvalita.

Kazdé dflo je tvofeno na zakladé¢ minulych uméni a sou-
Casnych poznatkl. Zilezf ve kvalité tvircové.

Ptirovnejme védomf k regdlu o mnoha vrstvach. Tzv. tra-
di¢nf uvazli v nékteré piedposledni zasuvce. Tzv. modern,
tj. ortodoxni stoupenci nékteré moderni $koly, berou z nej-
horngj§i zésuvky, jez je pieplnéna aktualitami soufasného
zivota, Toto je nesporné povrchni{ moderna, je? parafrazuje
a piijimé za obecnd pravidla ,,dobovost® ¢ vymoZenosti n&-
které opravdové tvirdf individuality. Opravdu tviird{ jednot-
livec nenf vazén posledni vrstvou svého védomi. Jeho tvorenf
Je smélé, neukiznéné, to jest nepodléhajict kazni jiného tvir-
¢fho individua. Dovede vyprazdiiovat v libovolném potadi
vrstvy svého védomi, sméfuje jejich obsahy, tvofi opravdu
nové a originélnf kombinace. Jeho vyvoj nenf pfedem deter-
minovan jako u slabych individui, ma vlastn{ odvahu.

Revolu¢nostf neni tedy dogmatické piipéti se k vymoze-
hostem nékterého velkého modernitho uméleckého reforma-
tora, ,,opakovan{ né¢ odvahy®, nybrz vlastnf svobodné pie-
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meénéni védom{ v tvar. Proto pavodnost a kvalita jsou nej-
jist&j$fmi kritérii tzv. levosti v uméni. Jakékoliv hodnocent
vzhledem k osobnosti ¢i ideji, jiz jsme uznali za moderni, je
pochybné, ponévadz toto hodnoceni pfipousti veét§{ ¢i mensi
epigonstvi, jeZ je vidy elementem poSkozujicim uménf a jez
vzdy svédéf bud o nemistné kariéristické jeSitnosti, ¢io lenosti
ducha.

Levad uméleckd fronta je neviditelnd vzdjemnd sympatie
a respekt, pojici opravdu origindlni, hodnotné tvirce. Uménf{
nenf véalka. Pry¢ s vojenskymi metaforami. Svobodné zapo-
lenf duchii je nejkrasnéj$f podivand d&jin. A bohaty tvirce
nen{ kapitalistou. Nevykofistuje nikoho. A déva své bohatstvi
viem, kdoZz — je chté&ji chutnat.

(Tam-tam 1, ¢. 5, prosinec 1925)
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Vladislav Vancura:
PROTI SEKRETARUM SVE STRANY

Neni pochyby, Ze historicky materialismus a leninismus

jsou discipliny, které lze vyznavati bez zevrubné znalosti.

Ars est longa, nuZe, tyto obory se prakticky nazyvaji ndzorem,
aviak nejsou jiz vice nez nazorem v nejuziim smyslu politic-
kém. V komunistické stran& mluvi se o zptsobech ti{dniho
boje a vlad, o poZadavcich proletaridtu, ale nikdy nepadlo
slovo o pracovnim dnu délnfkl, o komunistické tvorbé. V ko-
munistické strané délnictvi, odbornost a styl neplati za nic,
pravé tak jako jinde. VSechny ohavnosti demokracie (dile-
tantismus, diskuse, volby, snémovéni atd.) nalezly misto
uvnitf partaje, jejiZ povinnosti je nebyti partajf, jejiZz povin-
nostf je plan a realizace nového pracovniho systému, védeckd
kritika organizace moci. Zatimco jinde vznikaji nové tvary,
pracuji marxistické fakulty a semindfe, u nds se hlomozné
vei. Nejprost¥ a nejsiln&j3f je vira sekretdt, vira ve viech
polohdch svych vykyvh stejné prudkd. V dasledku této viry
a jakéhosi pravédomi véci, jevici se sekretdfam, jsou snadné
a jasné. Spolehlivy muz mtZe spoléhati, Ze vSechno spravné
tusf a ze véemu rozumf: divadlu, vystavam, politice, odbortim,
druZstevnictvi a viemu, &eho je tieba, nebot kdysi v dédvno-
véku zbiidili jeho délnickou jistotu v Zargon vSestrannych
rozumbrad®i. Na vrub této sekretaiské ctnosti padaji vSechny
kulturnf omyly a $kody, jako jsou ochotnici, bezvérci, prolet-
kult atd. Za tohoto rezimu volebn{ manifest komunisticky
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zépolf s pojmem proletaiské demokracie a redakce naprosto
jiZ nekritickd otiskuje ¢lanky nésledujictho druhu:

Rudé pravo 15. XI. 25. ,,Inteligenci! Idea komu-
nistickd je nové vydani u¢eni Kristova a viech velkych
lidf pfed nim a po ném; u nés husitstvi a ¢eskobratrstvi.
Jen prostiedky jsou jiné, tam trpélivost — zde nésili.
NaSemu kulturnimu citovému stanovisku, vypésténému
tisfciletou tradicf, pri¢i se nasili. Vzpomindm Tolsté-
ho. UvaZujeme: Neflo by to evoluci? Odpoviddm:
Ne! — Pro¢? Prestal jsem ve vysledek jejf véfiti.*

Pisatel vybizi inteligenty idealisticky zaloZené, aby
piekonali divody rozhodujici proti komunismu, jako je
materialismus, a vstoupili v fady komunistické, v fady
idealistti.

Na jiném misté pravi:

s»»Masa se spokojf tim, co je. Kdo by se divil, stane-li
se pripad viidce netestného, tieba zlodgje.

- Dobré viile nedoukt mize byti respektovéna, aviak jestlize
tito lidé stavi svoje defekty na odiv a jestlize vladnou, je nutno
nazvati je pravym jménem.

(Tvorba 1, & 5, leden 1926)
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F. C. Weiskopf: NA VSECHNY STRANY

VLADISLAY VANGURA ANEB PROTI BASNIKUM
SVE STRANY

,,Vite, st&Zoval si mné neddvno jisty soudruh, ,,umé-
lec miize byt sebe spolehlivéj§im kamarddem, miZe byt
sebeoddanéjsf nadf véci — ve strané ho pfesto jeSté dlouha
léta nebudou pokladat za rovného, protoze snad kdysi
byl expresionistou, dadaistou, nihilistou nebo néco po-
dobného. Vite, soudruzi ¢lovéku néco takového neza-
pomenou, pravé tak jako fadny ob&an dévce, ktera se
provdala a pozdgji ni¢fm neprovinila, nikdy nemuze
zapomenout nebo odpustit jeji ,minulost’.

Toto chovani mé své divody: umélci se svou preti-
Zenou individualitou natropi — i kdyZ to myslf poctivé —
vice $kody, neZli prosp&jf ve strané, kterd se doméha
spravného poznini, discipliny a cflevédomosti. Uzna-
vame beze vSeho spravnost tohoto tvrzenf, aviak je na-
prosto nespravné vyhybat se byt i sebevedlejsim problé-
mam a nefesit je. Revolucionaii mivaji nebezpefné
sektaiské sklony. Odmitnout, bojkotovat, nechat stra-
nou anebo vysostn& odbyt ¢lovéka, protoze se ndm ne-
podobé, protoZe spachal chybu anebo nadhodil ne-
pifjemny problém — to nenf ani revolu¢ni, ani prole-
tatské.” (Wieland Herzfelde: Gesellschaft, Kinstler und
Kommunismus)
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Myslfm, mily soudruhu Vanturo, %e jiz timto cititem, jejz
jsem postavil v &elo svého &lanku, rysuji dosti jasné linii a ten-
denci této odpovédi na Tviij projev Proti sekretaitm své strany
v pétém &isle Tvorby. Dodavam jesté, e pravé tak Jjako Ty
Jjsem i j& zapfisahlym neptitelem sekretaiského byrokratismu
a nekritického diletantismu, ktery se bohuzel tu a tam vyskytne
1 v komunistickém tisku. Ale pravé proto vyvoldva Tvij ¢la-
nek u mne odpor a davé mi pravo kritiky. (Je to kritika a ne
diskuse, abych pouzil slov, kter4 jsem &asto z Tvych st slyel.
Tedy: komunistick4 kritika a nikoliv demokratick4 diskuse.)
Kritika tato netyké se volby féra, je¥ sis vybral pro sviij pro-
jev — redakce Tvorby T& za to Jiz sama dosti potrestala, zafa-
divii Tvilj pifspévek do bezprostfedniho sousedstvi &lanku
Otto Flakeho, zastince s;falangy dobrych* a ,,dobrého evro-
panstvi®, onoho Flakeho, kterého Carl Sternheim tak trefn&
nazval ,,Der Konjunkturfritze*, Kritika tato se rovné¥ ne-
zabyvé zajfmavym faktem, Ze jsi Ty, Vladislave Vanturo,
thlavni neptitel ,,demokratickych ohavnost{“, neptftel ,,dis-
kusi, voleb a snémovan{*, k potirdni onéch ohavnosti zvolil
zbran pravé ze skladiité opovrhované ,,demokracie, to jest
apel na ,,vefejnost“! Tato kritika kone¢né ponechad tplné
stranou problém uéelnosti a désledké Tvého vystoupeni, pro-
toZe predpokladé, ze Tvoje diivody byly nejlepst vile k né-
pravé skute¢nych nedostatki a jakési ,,imanentnf dialektika®,
kterd chtic vypudit sekret4isky byrokratismus v komunistické
strané, posilila pouze mé&stackou nadutost a socidlpatrioticky
sekretarchat,

Tato kritika se omezuje pouze na konstatovin{ nékolika
chyb a nesrovnalosti Tvého ¢l4nku, na tyto otdzky:

1. MoZno nazvat jinym jménem nezli krajnim diletantis-
mem (proti kterému tak horuje) ,,kritiku® komunistického
volebnfho manifestu, kterd za prvé nevi, %e chyby ji napadené
byly jiz ddvno komunistickym vedeckym orgénem upraveny,
a kterd se za druhé obmezuje na pouhé odmitnuti ,,pojmu
proletéiské demokracie, aniz by alespoii letmo naznaila,
v &em véz{ chyba a jak ji napravit? Anebo myslf§, Ze kazdy

232

¢tenatr Tvorby vi, pro€ pojem proletaiské demokracie nepatiil
do komunistického volebnfho manifestu? "

2. Mozno nazvat jinym jménem nezli ,,nejprostsi a nejsil-
n&jsf, hlomoznou virou* (kterou tak trefné pranytujes!) néz?f,
#e ,,vSechny kulturnf omyly a $kody padajf na vrub sekretz}r-
ské ctnosti®, ndzor, jenZ nepotitd ani se socidlné demokratic-
kou minulostf, ani s vyvojovymi podminkami Eeské.ho revo-
luénfho proletaridtu? Anebo chtél jsi neptimo obvimt. vétsinu
,,;revoluénich umélca®, Ze nejsouce organicky spojeni s hnu-
tim revolu¢ntho proletaridtu, pfenechavajf praci na kultur-
nim poli sekretafam? ; _

3. A jak nazvat vyndlez, Ze ,,prvnf povinnost partaje
(rozuméj: komunistické) je nebyt partaji*‘? Nevim, opra.v.du
nevim. Ale vim, Ze to neni ani piispévek k védecké kritice
organizace moci, kterou Zz4d4s, ani praobycejny r.r.1arxism'us.
A dovoli3-li, postavim proti Tvému tvrzenf tvrzenf jiné, sprav-
né dle mého minéni, pfi¢emZ podotykdm, Ze tak necinfm,
abych snad kritiku zabil dogmatem nebo aby.ch ,;odmitl nt?E?
vysostné odbyl &lovéka, jehoZ nédzory se na$§im nepodobaji®,
nybrz prosté proto, abych se nevyhnul nadhozenému pro-
blému. Cituji Bucharina:

,»Délnick4 t¥ida rozvrstvuje se posvém tifdnfm védom,
tj. vzhledem ke svym stalym, vieobecnym, ne osobnfn:l,
cechafskym nebo skupinovym, nybrZz vzhledem k z4-
jmim celé t¥idy, na celou fadu skupin a podskupin, asi
tak, jako kaZdy fetéz sestiva z fady krouzkd nestejné
trvanlivosti.

Tato nestejnorodost tifdy je také pii¢inou toho, Ze
strana se stane nutnou. :

Opravdu. Predpoklddejme na chvili, Ze dé&lnickd
tifda je iplné a absolutné stejnoroda. V tomto pﬂvpadé
by vZdy mohla vystupovat v celé své masovosti. K fizeni
viech akef mohli by byt vybrani lidé nebo skupiny podle
poradi: stalé organizace vedenf byla by zbyte¢n4, nebyla
by nutné.
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Ve skute¢nosti se viak véci majf jinak. Boj délnické
tifdy je nevyhnutelny. Vedeni tohoto boje je nutné.
Vedeni je tim vice nutné, protoZe se jednd o mocného
a tiskotného nepfitele a protoZe boj s nim je tézky. Kdo
ma vést celou tifdu? Kterd &4st tiidy? Samoziejmé
nejpokrotilejs, nejskolen&j¥f a nejstmelendjs.

Touto &astf je pravé strana,

Na &em je zavisly dspéch v tomto boji? Na spravném
poméru mezi jednotlivymi ¢4stmi délnické téidy a pre-
devdfm na sprédvném vzdjemném poméru mezi stranou
a bezpartijnimi. Je nutno jednak vést a komandovat,
aviak musf se také vychovavat a presvédéovat. Bez vy-
chovy a pfesvédtovéni nelze vést. Jednak strana must
byt stmelena a organizovina jako &4st tfidy, jednak
se musi ¢fm ddle tim pevnéji semknout s nepartijnimi
masami a zatdhnout vzdy vet$f &st téchto mas do svych
organizacf. DuSevn{ vzrist tidy naléz tak sviij vyraz ve
vzristu strany a naopak: vzestup tidy vyjadiuje se ve
vzestupu strany nebo v upadajicim vlivu na bezpartijnf.

Stadf to?
Stadf.

A proto dost toho citovéni, nebot jinak bychom snad jesté
zakontili cititem z Vantury, a to:

»Dobra viile nedouké maze byt respektovana, aviak
JestliZe tito lidé stavf svoje defekty na odiv a jestliZe vldd-
nou, je nutno nazvat je pravym jménem.**

V. Vantura.

Nejsme zlomyslnf, a proto tak nekoné{me,

Nejsme kantorsky zalo¥enf, a proto nenech4dme tento dopis
doznft moralkou o nutnosti price v organizaci atd.

Jsme mirumilovni a n&Znf jako holoubata a nepoznamename
ani, Ze bys jednou mohl napsat ¢ldnek na téma Inteligence
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a komunistick4 strana do Avantgardy (coZ oviem nemd byt
nekalou soutéZ{ pro Tvorbu).
Jsme mirumilovni a néZnf, a proto nekon¢ime anatématem
pro nedouky, nybrz soudruzskym pozdravem.
Tvij
F.C.W.

(fm# oviem ,,causa Vandura® nenf{ vytizena.

Nen{ vyi{zena, protoZe ,,causa Vanlura® je vlastné néco
jiného nezli pouze ojedinély pifpad. ProtoZze scausa Vantu-
ra‘ je vlastné ,,causa umélec contra komunismus® anebo
,,umé&leckd individualita a spoletensky kolektivismus,

A zde teprve jsme u jadra véci. Vystoupeni Vandurovo jevi
se nam nynf v uplné jiném svétle. Jeho ¢lanek v Tvorbé nenf
toliko nekritickou rebelantskou nedisciplinovanostf, nybrz
pokusem o FeSen{ spletitého komplexu otdzek okolo problému
,,umélec, spole¢nost, kolektivismus*. -

Pokus se nezdaril, protoZze byl podniknut nezpiisobilymi
prostiedky (byl to boj lékaie proti vypadévén{ vlast pii tyfové
epidemii, tedy boj proti symptomu a ne proti pfi¢ing), ale to
nemiize a nesm{ znamenat, Ze problém samotny patif do sta-
rého Zeleza. Naopak nezdar pokusu Vanéurova vyzaduje si
Jjako odpovéd zdaiilej$i a uvédomélejif dalsi pokusy o feSenf
vySe naznateného problému. A snad ani ne o fefent, ale o vy-
Jjasnéni, protoZe nelze predpoklddat, ze by — alespoii v celé
epofe prechodu od kapitalismu ke kolektivismu — antago-
nismus mezi kolektivem a uméleckou individudlnostf byl od-
stranén, Vyvoj nového a revolutnftho umén{ je§té na dlouhou
dobu pijde po cesté ,,boje’ mezi uméleckym individuem
a spoletenskym kolektivem, mezi vicemén& anarchisticky za-
loZenym umélcem a nositelem my$lenky kolektivismu, tj. &le-
nem [strany], a také celou pevné organizovanou avantgardou
proletatské t¥{dy. To ovem neznamen4, %e tato organizované
avantgarda (komunistickd strana) by mechanicky zasahovala
do tohoto vyvoje. Ne ! To znamené asi tolik, Ze na vjvoj revo-
luéntho umélce a na jeho tvorbu budou pisobit i jeho indi-
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vidudlnf snahy i snahy bojujici proletaiské avantgardy, ke
které patif. Jeho cesta bude tedy ,,vyslednici*, bude jakymsi
»Vyrovnanim® onéch dvou sil.

Jednd se tudiZ o vyjasnén{ a poznéanf zdkoni, hranic a rézu
tohoto ,,boje* a o kritiku a tvofenf nejlepsf formy onoho
»vyrovnani®,

1I.

MENS{ RUZOVA ZAHRADA, ALE NASE!

s»Anarchistické  sklony uméledt umoZnf{ mnohym
z nich diive nezli jingm lidem zbavit se ideologie m&s-
téctva a zabyvati se — jsou-li podpofeni fantazif — my3-
lenkami revoluénfho proletaridtu. Aviak ve vét§ing pi-
padil zistdva pti pouhém aktu vzeti na védomf anebo
nanejvys blahovolného porozuménf...” (W. Herzfelde:
Gesellschaft, Kiinstler und Kommunismus)

;>Marx byl asi toho nézoru, Ze basnici byvajf divousy,
kteff se musf nechat jit svou cestou a které nelze métit
mirou oby&ejnych, ba ani neoby&ejnych lid{; oni cht&ji
byt hy¢kani, jestlize majf zpivat, ostrou kritikou se na n&
nesmf piijit.*

(F. Mehring: Karl Marx.)

»Znéme se milo. Jednou se musfme poznat. Nestyd se.
Zivatek dolt. Pomohu vaAm.* (V. Nezval: Ment rifovd
zahrada. — Pan Fagot a Fléina.)

»Co je vlastné s tou vasi levou frontou?** ptajf se mne lidé
kazdou chvili. ,,Narodf se? Nenarodi se? Nebo u# zemiela ?*
Ptaji se mne na ulici a v Avantgard, jako kdybych byl
opravdu ,,hlavnim Sikovatelem levé fronty*, jak mne nazval
pan Karel ViSek, podomni obchodnik se strohym' socialné
demokratickym internacionalismem znatka: Lucus a non
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lucendo (internacionalismus, protoZe v ném neni nic inter-
nacionalnfho). Ale budiz — zadal jsem jednou s tou levou
frontou a uzndvam, Ze otdzka o jejf existenci ¢i neexistenci
si vyZaduje odpovédi.

Nuze: leva fronta neexistuje. Neexistuje, protoZe plod byl
malou operaci, zndmou pod jménem ,,vyskrab®, pteveden do
i$e negativniho bytf difve, nezli se vitbec narodil.

Neexistuje, protoze pifpravné préce pro organizaci levé
umélecké fronty (méli jsme jiZ souhlas celé fady umélcd, méli
jsme jiz usnesenf Devétsilu o svoldni a ucasti na konferenci
levé fronty, méli jsme dokonce jiZ svolanou poradn{ konferenci
pro ustaven{ levé fronty) byly podpolnou praci nékterych
,levych umélea’ kaZzeny a znemoznény.

Vedle této ,,praktické* sabotaZe levé fronty ozvaly se proti
ni také ,,teoretické” hlasy, které argumentovaly asi takto:
levou frontu nelze sjednotit, protoZze nemame jasného krité-
ria, z n¢hoZ se d4 vychéazet pti rozhodoviani o ,,levosti®, a levou
frontu ostatné ani nepotfebujeme, nebot:

,;Leva uméleckd fronta je neviditelnd vzdjemna sym-
patie a respekt, pojici opravdu originilnf, hodnotné
tviirce. Uméni nenf vilka. Pry¢ s vojenskymi metafo-
rami. Svobodné zapoleni duchti je nejkrasnéj$i podivana
d&in. A bohaty tviirce neni kapitalistou. Nevykofistuje
nikoho. A dav4 své bohatstvi viem, kdoz — je chté&jf
chutnat... (V. Nezval: Levd fronta, v 5. ¢isle Tam-tamu.)

PohliZeje na tuto nezvalovskou definici, zjistil jsem, Ze se
sklddd ze tif ¢astf, které bych nazval: skutenost, idedl a
politek.

Skute¢nost: ,,Leva umélecka fronta je neviditelna... Co
slovo, to pravda. O neviditelnosti (alespoti v tomto okamZiku)
levé fronty neni pochybnosti.

Idedl: ,,Vzajemn4 sympatie a respekt — uméni nenf vélka*
— coz ve skute¢nosti asi vypadd tak, Ze TAM-TAM a Devétsil
Jsou jako pes a kotka a Ze v ur¢itém pifpadu (nomina sunt
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odiosa) ,,svobodné zapoleni duchu
facce.

Poli¢ek: — ano, politek, a sice poli¢ek, ktery sobé a svému
nepratelstvi proti levé fronté dava saim Vitézslav Nezval, nebot
pravé to, ze umélec nenf kapitalistou a Ze nevykofistuje, nybrz
ze on sam je ve vétSiné piipadld vykofistovin a Ze bohuZel
své bohatstvi miZe dat jen tém, kdoZ je chtéjf ochutnat (chtit
znamend v tomto pifpadé ,,moci zaplatit*, jelikoZ v kapita-
listické spole¢nosti je konzumentem jen ten, kdo mtze kupo-
vat, a ne ten, kdo potfebuje), to vie mluvi ne proti, ale pro
levou frontu, jejimiz &leny stali by se vichni, kdoz
stejné chtéji revolucionovat spole¢nost, jakoz
ijeji kulturu.

Politek, idedl, skuteénost.

Skute¢nost, idedl, politek *— coz kdybychom to udélali
Jjako Marx, ktery podle Mehringovych slov obrétil na hlavé
stojict filosofii Hegelovu a postavil ji na nohy. Utinime tak:

Uméni se neprovad{ v oblacich anebo ve vzduchoprizd-
ném prostoru. Uménf se déld na zemi v privanu skutenosti.
Uméni nelezi pod §turcem jako olomoucky syreéek, ale rod{
a tvorf se uprostfed spoletnosti a jejich zapast. A proto také
nenf imunn{ proti poli¢kim spole¢nosti a tato spole¢nost je
ted a zde u nds kapitalisticka, tj. reakénf. (Poli¢ek!)

Opravdu svobodné zdpolenf duchd, opravdovy rozmach
uménf je moZny toliko v nové, dobfe organizované, tj. socia-
listické spole¢nosti. (Ideal! Chcete-li to tak nazvat, aby byla
uhdjena analogie.)

K dosaZenf této svobody a tohoto rozmachu je nutno pte-
devifm organizovat onu novou spole¢nost, je tieba revoluce.
Levé fronta uméleckd mé slouZit propagandé (nemusi vZdy byt
provedena slovem anebo plakatem) této mySlenky, lev4 fronta
ma byt jednim z kddrt a bojovnych oddili oné nové spoled-
nosti, leva fronta mé kone&né také byt zastitou levého uméni
a levého umélce pred ranami politické a kulturn{ reakce dnefnf
spole¢nosti. (Skute¢nost!)

na$lo svoji relaci ve —
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LEVA FRONTA, tof ORGANIZACE, EKONOMIE,

UCELNOST.

ORGANIZACE: politicky a umélecky levych umélci,

boje za novou spolecnost,

zastity uméled, kteff dosavad nemaji ani nejbidnéjsi od-

borové organizace.

EKONOMIE: sil a penéz, nebot odstrani spory a boje ma-

licherného rdzu mezi levymi umélci a docili sjednoceni

riznych finanéné a kvalitativné téZce zatfZenych levych
tasopistt (napt. TAM-TAM, Q, PASMO).

UCELNOST: nemusf asi nikomu z t&ch, kdoZ pfijdou

v ivahu pro levou frontu, byt vysvétlena.

Leva fronta nebyla dosavad organizovéna, protoZe snad
jedté nebylo dost téch politkl a pifli§ mnoho ideild. Nebyla
uskutednéna, protoZe se snad mnozi z levych umélct obavali,
%e ona bude jakymisi dogmatickymi kasarnami. Nebyla posta-
vena, protoze nékolik jednotlivel nechtélo 'se vzdat své
,ssplendid isolation®, svého skvélého osamoceni.

Avsak leva fronta je nutna.

A proto pry¢ se v8im, co jesté piekédzi jejimu ustaveni! Pry¢
se v§i teoretickou a praktickou sabotazi! Mluvme oteviené!
Apeluji na Karla Teigeho, na Seiferta, Nezvala, Hoffmeiste-
ra, Horu, na viechny, kdoZz se zulastnili anebo souhlasili
s prvnf pf{pravnou konferenci levé fronty v prosinci 1925.

Jednou se musfme poznat! Ziviitek doli!

Jen tzkoprsy literdtsky egoismus maZe hauzfrovat s argu-
mentacf o ,,mens$i riZové zahradé, ale nagf!*

A proto je§té jednou:

Pfemétime mnohdy heslovitou diskusi na dalku na vécnou
diskusi a kritiku uvnitf nové organizace politicky a umé&lecky
levého umén!

At Zije jednotn4 leva fronta v uménf!

(Avantgarda 2, ¢. 2, tnor 1926)
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Julius Fu¢ik: LITERATURA A POLITIKA

1. A. C. Nor rozepsal se na toto téma v Nové svobodg, aby
obhéjil svobodu tvofenf proti ,,zdkaztim a natizenim komu-

nistické strany*. Jakou pry legitimaci m4 tato strana k tomu,
aby rozhodovala o uméleckych vécech, kdyZ se v ni muze
i jenom vyskytnout my§lenka, Ze vétS§ina mimokomunistickych

literdrnfch Casopisti p{li§ vyslovené burZoaznich ma byt nd-

silim vyfazena z interesu umélcii-komunistd. Hle, v tom je
tedy cel4 ta zdvada. Ale jen pro Nora. Ve skutetnosti je zcela
jinde. Nenf-li Nor komunistou — a rad to dnes ve svém &¢lanku
popird — nemohlo by se ho seberozumnéjsi opatieni komunis-
tické strany v této véci dotknout ani mu zabrénit, aby psal
tfeba do vSech koali¢nich i nadkoalinich Zurnald. Také
kdyby takhle byla otdzka postavena, mohl bych jenom pokréit

rameny. Ale pravé Ze jde o néco jiného. Nenf to zdkon komu-

nistické strany (ktery by byl pfinejmensim zbytenou starostf,
i kdyZ nutno o ,,nepoliti¢nosti na¥ich uméleckych revuf

mluvit velmi obezietné), ale je to zdkon samotného umélee-
kého charakteru. Tolerance komunistické strany pravé
v této otazce je doporuéenthodnd. Ale tolerance umélce sama
k sobé? Nebudu psit do Zvonu ne proto, Ze jsem komunista,
ale proto, Ze se naprosto do zdkladu li§im od jeho staré gene-
race, nevzddvaje se oviem tcty k nf. Ano, li¥fm se od nf také
politicky — a to je jeden bod — ne viak jediny. Pokud by $lo
o uméleckou revui, nemohl by byt tak zcela rozhodujfcim
tam, kde bylo moZnost{ dorozumén{ vice. Ale naprosto mi
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sta¢éf byt komunistou, abych napt. nepsal do 28. ffjna. —
Nebot to uZ jasn& ilustruje neexistenci jakychkoli styénych
bodii. Neni-li tohle Norovi jasné, je to jen proto, Ze ve skutec-
nosti nemluvi o svobodé uméleckého tvoreni, nybrz o uvol-
néni literdrnfho obchodu. Tedy téma sice méné¢ vzne-
$ené — ale mé v ném alespori pravdu.

2. Literatura a politika, to téma v3ak ve skutetnosti uz nenf
nikterak problematické. Jenom je pottebi divati se na né po-
n&kud z jiné strany, ne% se dival A. C. Nor. V téze Nové svo-
bodé dotyk4 se Gustav Winter, hbity informétor &esko-fran-
couzsky, téZe véci, nevédomky sice, ale hodné upiimnéji. Pocal
kdysi pfeklddat roman mladého &eského prozaika do fran-
couzitiny, nalezl v PaifZi nakladatele ochotného vydat dilo,
jez vlastné mélo byt jednim z prvnich neoficidlnich ptekladi,
bez ndmah a propagaénich nakladi, sjednal viecko, uZ jen véc
realizovat — a nakladatel fekl: Nemohu. Nemohu, protoZe
jsem byl soukromé upozornén, Ze prekladany autor je ko-
munista. — Tedy opét: literatura a politika. Ale uboZicka
politika ducha, ktery zapacha, blahoslaveného vlastence, jemuZ
ptreklddany komunista je vétSsfim zlem neZ naprostd neznalost
teské literatury v ciziné. Reknete ano, jen chudoba ducha. Ale
nevime-li, kdo byl tento state¢ny Cech, nepresvédéf nés tisfce
Jjinych pravidelnych ptipadd, jimZ se uZ ani nepodivujeme, Ze
komunistické stran& nendleZi patent politického tifdén{ lite-
ratury? Prehlédnéte seznam literdrnich stipendii! Odpovida-
Ji-1i, ,svobodé tvorby*, jak odpovidajf ,,nepoliti¢nosti tvofen{*‘?
A chapeme to, chépeme to zcela, nenf co by nds mohlo roz-
hottovat. Politika — zfistatime a% do konce v terminologii
Norov& — to je nepsany statut literdrnich poct a odmén, po-
Citd se s nf tak samoziejmé jako s pritaZlivostf zemskou. Uza-
kotuje-li pak komunisticka strana opatrny vybér komunistic-
kych literatt v literdrnim okoli, kon4 jen akt sebeobranny.
Ale snad koneéné i zbyteény: nebot umélec komunista, ktery
tohle je§t¢ nepochopil a ktery na tohle jest& nenarazil, ne-
miiZe byt ani komunistou.

(Avantgarda 2, &. 2, tnor 1926)
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Redaként kruh Trnu:
LIDE CESKOSLOVENSKY'!

Po tiistaleté porobé a sedmileté samostatnosti rozhodli jsme
se vydévat humoristicko-satiricky ¢asopis TR N pro na$ nirod
Ceskoslovensky, najmé& Podkarpatskou Rus.

ProtoZe to ddl uZ takhle nejde, tak chceme oZivovat naladu
mezi lidem.

Svejk je nds program.

Hodldme vyplnit citelnou mezeru, ktera zeje jak v literatute
tuzemské, tak i v svétovém méfftku krésného pfsemnictvi
(a taky bychom cht&li vytlatit Bohumila Brodskyho i po-
viechné Elinor Glynovou jaksi pry).

Budeme lacingjsi nez fotbal, senzain&j¥f ne¥ biograf, uslech-
tilej¥f nez boxma& a by¢f zapasy.

Kafleme na vSechny literarn{ cancy,

na konferenci v Locarnu a Klub za starou Prahu, na Hinden-

burga a Anitu Berberovou, na #luté nebezpedf a Armadu

spasy.
Cheeme:

a) aby slunce bylo popofoupnuto z rovniku nad Prahu,

b) aby velechrim sv. Vita byl adaptovin na mrakodrap
0 365 poschodich (étages),

c) aby cesta aeropldnem kolem svéta stala 20 (slovy: dvacet)
K¢ pro dospélé, pro studenty, vojéky a déti polovic,
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d) aby se plivalo do plivitka a ne na podlahu a slovanskou
Rus.

Prohlafujeme kategoricky: jsouce vérni zdsaddm praotce Cecha
(Altvater), vojevody Kroka a t¥f dcer: Kazi, Tety a Libuse,
Z4boje a Slavoje a ctice jejich odkaz, nic nds nezvikld ani
o pid v naSem nézoru.

Aby nebylo napfi§t€¢ nicotnych pitek, nutno oznaovat
verejna ttodisté

nikoliv: \ PANI — HERREN |

morg: [ —00— |

Potom taky dovolte, abychom zdéraznili

Na§ zédkaznik, na$ pan.
Voldme: Kluci a holky, pani a ddmy, é&téte TRN!
ProtoZe:

a) v Trnu se jaksi soustieduje vetkeren doméci i svétovy
humor, psina, $vejkovina, féry, tendence, satira a kari-
katura. Pro kaZdého néco!

b) Trn je vétraci ventil svéta, otevieny v Praze pro CSR
a okoli.

A koneiné: jelikoZ jsme byli ¢4steéné zdlastnéni na smélé
loupezi u Riemera (Pikopy & 94), proddvédme jedno &islo

(celkem 20 stran, 1 tfetina obrazkil):

)Za JEDNU K&

To koukéte, co?

V Praze dne 1. ledna 1926

S tctou
REDAKCNTI O
TRNU

(Trn 2, &. 1, leden 1926)
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Bietislav Mencdk: CHCEM! Nepolemizovat s kretérg_y! _ ot
Kdo nejde s ndmi, jde proti ndm!

Dejme se na pochod!

Tram-ta-ta tam...
Btetislav Mencak

za viecky

Sosdkim uliénicky podrazit nohy,

estétim porddny kopanec do lechtivého bficha,
pokdcet demokratické modly a polobohy

a radsv kiiknout, neZ sedét hezky zticha.

Viimat si u lidi lice i rubu,
kaZdému vlastenci natrhnout hubu,
zfizenou na pohon patndcti piv —
poctivé Cistit demokraticky
Augidsiv chitv.

Ukdzat véci tak, jak jsou,
i ldsku nahou & koSilatou,
kaslat na moralistii soudy
a na literdtské sméry a proudy,
propichat vSecky vlddni boty,
prohdnét socidlpatrioty —

slovem 1 obrazem.

Tak to chcem!

S celnym obsahem forma jde sama.
Nezahazovat se s mrtvolama!
Nepéstit hdddni o ceny!
(Trn 2, &. 2, Yinor 1926)
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Bediich Vaclavek:
USILI O ZNUDENI LITERATURY

projevil v Rozpravich Aventina pan Karel Capek, bojuje
(jakym pradvem?) boj proti ,,barové literatufe, tj. proti
Dellucovi, Ribemont-Dessaignesovi atd. Jeho renomé u cti-
telti posvatného uménf je tak silné, Ze i pan nakladatel Storch-
Marien se lekl jaksi jeho vytky. Nebylo potieba. Preklady
z modernich literatur, zvla§té francouzské, zaslouzi se p.
Storch mnohem vice o slovesné uménf nez vydavanim spist
p. Karla Capka.

(P4smo 2, & 6—7, tinor 1926)
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Jiri Weil : SVATE HILDEGARDY CESTYVEZ
Montaz o uméni

Na usilovnou radu Vojty Tittelbacha jsem si koupil kravatu
dervené barvy. Kravata jako kravata, ale

pojednou je otdzka v barvé.

Nepocitujeme barvy. Automatizace.

Pocital jsem, kolik ma vidlitka bodct. DoSel jsem k zaji-
mavému vysledku, Ze &tyfi. Automatizace.

Slechetnf muzové berou si chudé divky. Nezkrotny psanec
se zménf v beranka. To je z plakata kin. Automatizace. Stan-
dardizace. Velkovyroba berdnka a Slechetnych muzi.

Byly takové doby: cikdnky kradly déti. Dé&ti byly vielijaké,
tady nebylo misto pro detail, ale hlavné to byly déti uroze-
nych rodi¢t, kteif je pak poznavali podle raznych znacek,
podobnych Morseové abeced&. Oh, Presioso z Novelas ejem-
plares, Fieldingtiv cudny Josefe! Automatizace. Velkovyroba
cikdnek a ukradenych déti.

At tohle vysvétlf Croceova estetika. At to vysvétli Croce,
Ze lidstvo vzhledem k automatizaci cikdnek, ukradenych détf,
Slechetnych muzti a berdnkii nevéif nejen v existenci téchto
fenoménti, nybrz umélecké metodé, kterad takto pracuje,
vibec,

Jak krasné jednoduchi je Croceova idealistickd estetika.
At vysvétl, ale pro, je-li esteticky viem pouhou intuict, tento
viem stéle degraduje. At vysvétli, pro¢ se uméleckd metoda,
spotivajfcf na ukradenf déti cikdnkami, stéle jedt& libf a vzbu-
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zuje esteticky pozitek. Vidéli jsme degradaci nejen umélec-
kych metod, vid&li jsme degradaci Zanr. Oda byla Zinrem
vzneSenym, stala se béhem stolet{ Zdnrem komickym a lido-
vym.

Estetika normativni je proti Crocemu jesté lepsi! NuZe,
existujf n&jaké normy krdsna. Nékdo si je, feknéme, vzpomnél
nebo je opsal z Aristotela. Ale kazdy vi, Ze Zddné normy ne-
existuji, ptisobi-li jedna uméleckd metoda na jednoho &lovéka
v urditém tseku doby, plisobf zcela jinak na druhého ¢lovéka
v témzZ tuseku doby. Nékomu postaéi k intenzivnimu estetic-
kému vjemu hudba vrzavych housli. Na brlenf vedoucfm
z VrSovic na Floru stali dva lidé, ktei{ s estetickym a nesporn&
silnym poZitkem naslouchali fale$n& hrané Dvordkové Humo-
resce na pekelném néstroji, ktery se snad jen formou shodoval
s houslemi. A nékomu nesta¢{ ani dynamika dZezbendu.

Spencer: to je to slovo. Herbert Spencer dokazuje ve
filosofii stylu, Ze kazd4 uméleckd metoda se automatizuje,
rovnéZ jako kazdy vjem. Neni ndm divné, pro¢ mé vidlitka
¢tyfi bodce? Nemusime to v&dét. Zvykli jsme. Spencer vy-
klad4, Ze ¢lovek, ktery poprvné piSe perem, pocituje psanf
zcela jinak neZ Elovek, ktery pffe jiz po stu a prvé.

Je takovy teoretik K. Miklaevskij, ktery vyklad4, jda db-
sledné za Spencerem, Ze ¢lovék vnimé véci rovnéz jinak, je-li
zamilovan. Je v Cechéch takovy praktik v této kategorii, ktery
vykladad, Ze tlovek, je-li zamilovan, m4 i jiny &ich.

Ukolem umén je podle Spencera promitnout pomoci umé-
leckych metod realitu i psychické jevy tak, aby se staly pozo-
rovatelnymi, pocifovatelnymi. Tomu se ifk4 iluze Zivotni
reality. Uméni osvobozuje. Umén{ je véci uméleckych pro-
sttedkd.

Croce to tvrdf. Durdfk také,

Jeden bod, kde se stykd estetika idealistickd a normativ-
ni.

To uznd i estetika relativistickd. Umén{ je vécf formy.

Obsah je materidlem neestetickym.

Umélecké metody se automatizujf, rovn&% jako viechno

248

ostatni. Hledajf{ se nové metody, kombinuje se. Vyvstavaji
krize, kdyZ nelze dlouho najit novou metodu.

Do toho konstruktivismus: Uméni piestane byt uménfm.

Konstruktivismus je razny jako duha. Je umirnény konstruk-
tivismus. Prohlasf o levém uméni spoéivajicim na tradici fek-
néme Greca nebo Madame La Fayette, Ze je konstruktivnf.
To je konstruktivismus Ilji Erenburga a jinych.

Pak je nekompromisni konstruktivismus. To je konstruk-
tivismus, ktery navazuje rdd na marxismus a hlds4 nepotfeb-
nost uméni viabec.

Dal¥{ odriida je konstruktivismus na§ — domaéci, ktery klade
automobil nebo parni pilu za vzorec pristtho uméni. CoZ je
oviem nesmysl. ProtoZe: stroj muZe vzbuzovat estetické emo-
ce, to tvrdf jiz Durdfk ve své Aesthetice roku 1875, ale mizZe
je vzbuzovat zrovna tak jako Snézka nebo hotel Passage. Az
bude automobil u nas oby&ejnou véci jako pokli¢ka, tedy az
se zautomatizuje, nebude budit estetické emoce vibec. Po-
divejme se na vyvoj emailového nadobi. Nejprve budilo este-
tické emoce vibec. Pak se stalo obylejnou véci, a chtéli-li
udinit z né¢ho ,,umélecky” predmét, malovali na né kvétiny
a rtizné vyjevy z rodinného a verejného Zivota. Pak se ony
kvétiny, vyjevy z rodinného a vefejného Zivota zautomatizo-
valy, standardizovaly, lidé si zvykli a nynf jiz nevédf, zdali je
namalovén na hrni¢ku, v kterém se pije ranni kdva, ,,posledn{
polibek* nebo president Wilson.

Ale tzv. konstruktivismus ma zésluhu, Ze poprvé obratil
pozornost na technickou stranku uménf a zddraznil ji a Ze
roz8ifil plsobnost uméni na materidl, ktery je rovnéZz tak
neesteticky jako jiny, ale ktery maize byt uméleckou metodou
uéinén estetickym. -

Je jasno jedno: uméni{ neprestdvé existovat, nybr opadajf
umélecké Zanry nebo se premétiujf. Boileauovy zédkony pre-
staly existovat. Zanikla epopej. Zaniklo drama v shakespea-
rovském stylu. Romén proZiva krizi. Ale umén{ nezanik4. A je
lhostejno, v jakych Zénrech se jevi a z jakého materidlu je
organizovano.
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A co je uménf? Véc umélecké metody. Nezval mluvil
o kruhu jako o dokonalém tvaru montdze. Kon¢im kruhem:

Vojta Tittelbach je prosluly ve svém kraji, Ze um{ napodo-
bovat hlas podsvincete. Jednou v jakési vesnici u DomaZlic
pozédali ho mistni sedl4ci, aby jim napodoboval podsvinée.
Vojta to provedl s dokonalym tsp&chem a byl bouflivé akla-
movén. To se nelibilo jednomu sedlédkovi (na vesnici je vZdy
né&jaky takovy potmé§il), ktery prohlésil, Ze um{ napodobovat
podsvinée lépe. Zmizel na chvilku a aniZ to nékdo zpozoroval,
schoval si pod kabat Zivé podsvinée. Pak si stoupl doprostied
hospody, stipl pod kabatem podsvinée, které zaivalo, a vitézo-
slavné se usmal. Ale byl tplné vypiskdn a znemoZnén, ne
proto, Ze by odhalili jeho podvod, nybrz proto, Ze mu Fekli,
Ze podsvinée napodobovat neumi.

(Avantgarda 2, &. 2, unor 1926)
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Jaroslay Kabet: KARNEVAL A PROLETARI
Ke kniice Karneval od V. Nezvala. Vydal Odeon.

Aby nebylo nedorozumén{. Nejedn4 se zde o literarnf kri-
tiku. Nejedna se zde pfedeviim a jen o kritiku uméleckého
projevu jako takového. Nejedna se zde viibec o jen estetické
stanovisko, kde koneckonct padd v uvahu véc, umélecky
vytvor sam o sob& a kde je moZno prijimat vedle Kempen-
ského RuZové zahradky tfeba pisné Priapovy. A nejde zde
viibec o jakékoli,,jak ?*, ale 0 ,,co ?** Konkrétné& se zde jedna
o umélecky projev umélce, ktery mé pro mne jako komunistu
vyznam tim, Ze se stavi do proletaiského hnutf a Ze k nému
i sméfuje svou praci. Kdyby Vitézslav Nezval byl tak blizko
strané prace jako komunistiim, platil by pro mne za jejich
umélce. ProtoZe viak vné&j¥kové platf za naseho umélce, stavi
se mi nutn& potfeba vyrovnévat se s jeho uméleckou pracf,
a sice pravé proto, ze jej podle jeho uméleckych projevii nutn&
musfm fadit k nim. A ani to by nestatilo. V. Nezval pati{
k sméru komunistickych intelektuald, je um&lcem, napliiu-
Jicim |, teorie®, které stojice svymi nositeli mezi komunisty,
sahajf svymi plody do burfoazntho tibora, nebo chcete-li
1 obréceng, na v&ci to ni¢echo nemén.

Poslednf knf#ka Nezvalova Karneval je ryze burfoazni, tj.
vyrostld z burfoazntho prostiedi, libujict si v ném a psani
Pfedevifm pro jeho ptislugniky. Co &lovéka na prvnf raz a hned
od potitku k tomuto poznéni pfivede, je duch, ktery mluvf
ihned ze vstupntho obrazu a ktery je totoZzny s duchem onéch
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film, které vas zavadé&ji do onoho prostiedi, které je rdjem
méStackych, snivych, nespokojenych paniéek: do ptepycho-
vych salénd, toalet, luxusu a povaledského Zivota dam ze spo-
le¢nosti a kavalirt, ktetf vaim na plétn& odhalujf své avantury
a o nichZ nevite, jak a z &eho Zijf. Ovzdu¥f milovnikd
sportu a ,,zen* a lehkého Zivobytf. Zrovna jako v téchto més-
tickych a na mé&stické instinkty vypocitanych filmech se zde
rozdavajf{ bankovky na hrsti (str. 21), ddmy se drahocenné&
oblékaji (12), sladce nicnedélanfm nudi (9), d4vaji si lékati
doporucovat sport, ktery je zase ale unavuje a nudf, znimé
démy ze spole¢nosti jsou kompromitovany svymi milenci (35),
kavalifi si po umytf mazf oblitej ,,nékolika krémy, jich# stala
celd fronta na umyvadle, chodf doma v luxusnfm pyjamas,
Jjezdi samoziejmé v automobilech (14), jsou jako doma v ba-
rech atd. atd., a to vSechno s naivnf samozfejmost{ piirodntho
zékona o nezménitelnosti nejen socidlng, ale i esteticky. Toto
prostiedf je uméleckym prostfedim Nezvalovym, toto pro-
stfedf mu esteticky vyhovuje, je esteticky jeho.

A tentyZ punc samozicjmosti a jistoty, s jakou autor dava
svému hrdinovi odjiZzdét do hor, aby mu zimnf sport nahradil
radosti ztracené lésky (43), nese i ideologie tohoto hmyzu,
jez docela odpovidé jeho Zivotu. Mimochodem feteno: Ne-
zvalovi hrdinové miluji duchaplné sentence a rozjiménf o %i-
voté: nahrazujf jimi praci. A pfirozené Ze mé¥{ ten Zivot svou
mérou. Nenf nadarmo, Ze se zde srovnava Zivot s karnevalem:
,,;Karneval! Jsou tu strakaté masky, smésice nejriizn&jich
kostymii, ndzordi, zvykl a hlouposti, stejné jako v Zivoté od
parlamentu aZ k roding. Zeny tu majf stejné jako tam &ervené
rty a tvare a nabfleny klaun zastfrd mén& ne? va?ny klaun
s lulkou, ¢inici si narok na vaZnost a filosofii (!) svych dvah.*—

Ale v Zivoté to nenf jako na karnevalu. Zivot se jisté zd4
karnevalem vSem, kdo Zijf lehce jako Nezvalovi hrdinové
a kdo proto nevidf Zivota. Hodnocenf Zivota odpovid4 spole-
¢enskému postaveni hodnotictho a literatura je vyjadfenim
svéta hodnot svétem forem, jak kdysi krasn& ekl Salda. Kdo
proziva dennf Zivot jako t¥idnf boj nebo kdo tuto objektivnf
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skutenost poznal jako Zivot — nevidf v ném karneval, to
nemyslim jako vytku Nezvalovi, ale pravim to k jeho charak-
teristice.

A tomuto estetickému soudu bohémského filistra o Zivoté
odpovida 1 jeho ,filosofie”. Jeden z hrdindi, pojmenovany
Tristanem (!), ji dobie vyslovuje (pfirozené Ze ve svém pfi-
rozeném prostiedi: v baru):

,»Miluji skute¢nost a odpoustim ji vSechnu leZ, v niZ je
odéna. Nebot mi umoZiiuje vstup do jiné skutenosti, jiZ neni
a jez je, chei-li — (Str. 62).

Je dobfe, kdyZ filistr nevidi na svét — prestdva tim také
vidét sebe a docela to odpovidd jeho touze: ,,Ach, stit se na
jedinou noc nékym jinym. Nékym, kdo smf Zit jen jednu noc,
originalné, jako jepice, ach, jak krasné!*“ (Str. 22.)

Jak vidét, stava se knfzka komunistického spisovatele obra-
zem méstackého bohémstvi, které se nuti i do takovéhoto este-
tického sildctvi: ,,Hle, Zena. M4 nalftena usta jedovatym
karminem a podli¢ené oti. Alkoholické oblaka half jejf nahotu
a na prsou ji vyskakujf divukrdsné razové kvéty piijice, jez
vadnou za jednu minutu®, a déle: ,,Na¢ bych odvracel o¢i od
této Zeny, nac¢ bych si myslil p¥i nf na otravnou hnilobu, kdy%
mohu vidéti toto vie, co jsem pravé fekl?* (Str. 63 a 64.)

Zde nezélezf na tom, %e Nezvala umélecky zabila velikost
basntki, jeZ si vzal za ulitele. Ale zélezf na tom, Ze je dnes,
kdy se nesta¢ime divat na svét, abychom jej vidéli a hodnotili
Jasné a piesng, tim, &m je, tj. umélcem m&§tické bohé-
my.

Dalo by se namitnouti cosi o ,,pfedpisovani cest a silnic*
(Str. 85) a vaznych klaunech s lulkou a bésnicich, a Ze

»uménf nemd zdkond, proto je mu tfeba
predeviim prednost dat,
dovede vytrhnout z nudy, osvéZit ducha
a rozesmat —*
(Mensf riizova zahrada, Str. 68),
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a je zde i moZnost mluvit i o moralizovani. A pro¢ by ne?
Né4m, proletdiim a komunistim, ani trochu neimponuje ono
,;oprofténi se“ od viech moralnich pout, jeZ je tak milé filis-
tram. ,,Pro nés je mravnost podfazena zdjmim proletitského
ti{dnfho boje‘* (Lenin) a esteticky se ndm protivi ,,svoboda‘
mé§tackého bohémstvi, byt i §ilhala po nafich Sicich. Kdyz
Nezval napsal tak hezké verse jako

,»Ze viech nejitastnéjsf jsou ty chvile,

kdy Zijeme, jak stvofeni jsme — bez tcele,
neb kazdym krokem spéje viechno k zaniku,
pochop to, inteligentn{ ¢f$niku*

(dtto, Str. 68),

tu jsme se nekochali tim, Ze jsou hezké, ale citili jsme, Ze tako-
vato ,,svoboda‘ umélce se vzpird celému nasemu dobrému
a zdravému vkusu a tffdnfmu instinktu — zde vétfime nebez-
pedi, protoZe zde vétifime rozklad a hnilobu, se kterou se ale
nemiZeme vyrovnavat po nezvalovsku. Snad proto ne, Ze
svym tifdnfm postavenim a teoretickym pozninim jsme pie-
svédéovani, Ze neZijeme, vlastné nesmime Zit bez udele, jako
neziji celé ty proletafské bojujici masy, z nichZ jsme a k jejichZ
hnutf patfime.

Jedno je pravda: tento nas§ Zivot nenaSel dosud svého bés-
nika, svét nafich proletaiskych hodnot dosud ¢eké toho, kdo
jej vyjadii svétem forem. —

Mezi Nezvalovym uménfm a proletaiskym hnutfm je vzdé-
lenost dvou svéti.

Timto viim vSak nenf nic fe¢eno o Nezvalové relativnim
postavenf v souc¢asném ceském bésnictvi. Zde Nezval patif
mezi malo zjevli mladych, na kterych viibec néco je, a takto-li
vzato, je rozestup mezi timto uménim a proletdfskym hnu-
tim srovnatelny se stanoviskem Goetheovym:

,,Jeomm her, wir setzen uns zu Tisch;
Wen moéchte solche Narrheit rithren!
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Die Welt geht auseinander wie ein fauler Fisch.
Wir wollen sie nicht balsamieren‘

a Marxovym vyrokem v dopise Rugemu:

,,Necht mrtvi pochovévaji a oplakévajf své mrtvé. Naproti
tomu je zavidénfthodno byt z prvnich, kteif vstoupi Zivouct
do nového Zivota; to budiZz na$im udélem.*

A to znamend, Ze u Nezvala je nedorozuménim bud jeho
komunismus, nebo jeho uméni,

(Avantgarda 2, ¢&. 5, kvéten 1926)
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Bed#ich Véclavek: KRIZE LEVE KULTURY

Avantgarda, jez neni avantgardou,

Dav, jehoZ nectou davy,

Disk, jenZ nelitd a trouchniv,

Host, jejz vyhazuji, kam prijde,

Osa, kol niZ se nic netoct,

Pdsmo, jeZ chtélo objimati svét a objimd jen Fulidnov,
Var — pii 50 stupnich tepla. ..

(Tvorba 1, & 11, kvéten 1926)
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Jindtich Honzl: DIVADELNI PROSTOR

To, co bylo zdsluhou ruské konstruktivnf scény, Ze osvobo-
dila jevi§té od sluzby divadelnfmu iluzionismu i stylizovanému
artismu, Ze oprostila tvary a uzakonila je materidlem — to
vie je znamenity pfedpoklad, ale pro divadelni dilo je to mélo.
Je nutno dal — nikoli jiZ osvobozovat prostor, ale zdivadelnit
jej

Ruské konstruktivni jevisté¢ je dobrym néstrojem, nikoli
jesté samostatnym tvarem a prostorovym dilem. SlouZf vynika-
jicim zpisobem herci. Je jeho rekvizitou, podavé jeho ruce
pii¢ky, po kterych se lze vy$plhat, je jeho nohdm mistkem
pro akrobaticky skok. Je jako kaZdy dobry néstroj ve sluzbé
tlovéka a neterorizuje jej, jako to €inilo jevi§té stylizované.
Na prvnf plan ruského divadla byl postaven ¢lovek shodné se
zésadami komunistické revoluce. Stroje byly dobyty ¢lovékem
a podfazeny jeho vili. Jde o osvobozeni ¢lovéka od nésilf
fabrického a strojového utlaku. Ruské divadlo Zije v akrobacii
a tane¢nf pohybové dokonalosti svého herce, ktery se svobodné
pohybuje v otevieném, osvobozeném prostoru.

Ale ruské divadlo ani v osvobozujfcim, negativnfm néporu
na staré divadelnf formy neflo je§té¢ radikéln€. Jeho teorie
stle je§t¢ predbfhd skuteénost. Ruské divadlo zruilo sice
rampu, osvétlovacim apardtim dalo svobodu svitit, odkud
J€ to G¢elné, at jsou to mista na galérii nebo v pfizemf, at je
nutno reflektor postavit pred o&i divakil, nebo jej zasunout do
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stran jevi§té. Toto divadlo strhlo oponu a viechny ukryté
¢initele vyzdvihlo na svétlo divdkovych oéi. Ale jevisté je stdle
omezujici zakonitosti, ma svou rovinnou zakladnu, ze které
nevychazi a na frontdlnim tuseku zdédéného jevi§tntho mista
kouzli své zazraky.

Chceme-li tedy na podstatu nového divadla jit od zdkladu,
musime v bofivém revoluciondfstvi rudit jesté¢ dikladnéji.
Nelze predpoklédat, Ze forma ,,jevité* existuje pro nds jako
néco pfedem daného. Konstantou naeho vypoétu miZe byt
jen ¢lovek a jeho vnimavost. Tvrdime, Ze v ném trvajf emo&n{
hnutf, kterd lze nazvat ,,divadelnimi‘. Ale kazd4 potteba
&lov&ka je pfedmétem vyndlezii civilizace, a ani divadlo ve
své organizaci, ve svych technickych moZnostech a tvarovych
zazratnostech nelze proti vynalézavé civilizaci ohradit zdi.
Bud civilizace obohat{ divadlo a u¢in{ je projevem svych sil,
a budeme v nové organizaci téchto sil spatiovat ptichdzejfcf
kulturu — anebo zlistane mrtvou muzealnostf, ve které se
bude zmitat Zivy ¢lovék, marné¢ se snazici objevit piizvuk
podivngj$i a skok nevidangjsf, ktery by nenaslo tisice herct
pied nim.

Piedpokldddme pro nové divadlo zruSeni ,jevisté” jako
tvaru piedem daného.

Predpokladame-li, Ze jevisté je stavbou, kterd ma dcelem
dojimat divdka, pak je nutno a samoziejmo ve&dét, Ze musf
byt vystavéno pro tento ucel. Stavi se budovy pro podiva-
nou (Eiffelovka), pro obyvani (¢inZdk) a pro pienaSent
(wagon-lits). Nechme volit prostor i materidl inZenyrovi,
jehoZ vynalézavost jde s dobou a neohraZuje se vynilezim
civilizace. Drivejsf jevisté, které svou vodorovnou plochu
scény vénovalo herci, aby chodé po nf plakal, smél se a umfral,
svisly obal této roviny vé€novalo vytvarnikovi, aby po nf malo-
val, promital obrazky nebo rozestavoval praktikdbly — toto
jevi§té nevédélo si rady s prostorem, ktery byl mezi horizon-
télnf a vertikdlni plochou jevistni. Nanejvys: prach v téchto
prostordch barvil se ve svazku paprskil, ktery tudy dopadal
na jevisté, Tedy:
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toto jevi§té prostorové neznamena pro nés nic,
nenf vithec tvarovym zavazkem.

Prostor divadelni, jakého mélo zapotiebi prvotni historické
divadlo, byl bez trojdimenzionalni rytmizace. Prostor byl
vymérovan &lovékem a jeho pohybem. Nemél sdm o sobé
74dnych formovych zéakonitostf. ,,Dva kroky na stranu a krok
kuptedu® statilo starovékému mimu, aby tu rozproudil krev
svého divadelnftho temperamentu a upoutal na sviij pohyb
oti zvédavclh. Antické, fecké divadlo vsadilo prostor mezi
pevné stény architektury a roz¢lenilo ji genidln€ jako nehybny
masfv, ktery svadél viecky o¢i na odeviad viditelné misto.
Tato diikladna prace feckych divakl nestalila divadelnf fan-
tazii renesanéntho a novov&kého ¢lovéka. Poctivost architek-
tury byla nahrazena plochou, obrazem, nebot krytd podlouhla
sitt novovékého moliérovského divadla jevila i architekturu
jako frontalnf obraz. A tak zustalo divadlo frontalnim aZ do
nafich éasti. Obraz malovany a perspektivné ziluzionisticnény
byl odstranén a nové divadlo chce rytmizovat prostor. Rytmi-
zuje jej nejdifv staticky. Basni na ném oblouky a sténami.
Ale prostorovost je stile zboZnym piinfm nebo teoretickym
pfedpokladem — prostorovost na frontdlnfm jevidti je jako
sladkd pe¢ené v louzi. Presvédilte se, Ze je dobré, chcete-li.

O novém divadle a novém jeviiti jest tedy mluviti bez pred-
poklddaného jevi§té. Divadlem je misto, jehoZ moZnosti jsou
zatfm vibec neohrani¢ené. Nelze navrhovat jeho tvar, nezna-
me-li, jaké zdzratnosti prostorové bude si piat kouzlit inZe-
nyrskd fantazie a vynalézavost.

Jako tato svoboda bude smrtf viech projektii velikych oficil -
nich divadel — tak bude mistem objevitelstvi a genidln{ tvofi-
vosti inZenyrské. Nebot nenf tu t¥eba velkych proporci ani
miliardového nakladu — je tu tfeba odvahy a vynalézavosti:
tvofivé vile. PovaZujeme viechna dosavadni divadla a jeviste
2za velmi tizkou moZnost divadelnfho formovani. Prohlasfme-li
J:ako heslo ,,centraln{ jevi§t¢!, neomezujeme se timto heslem
Jako kodexem. Proklamujeme jim svobodu v prostorovém
¢lenénf a nové dynamitnosti, Nebot lig-li se n&&m divadlo od
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piibuznych — cirkusu, varieté, music-hallu a lidového di-
vadla — je to pravé v mife um&lé a umélecké tvotivosti, ve
svobodé, s jakou se dobyva kupfedu, k novym tvarim a no-
vym emocim, zatimco cirkus i lidové divadlo tradi¢né (a také
nudné) setrvdvaji na starych dojimavostech.
CENTRALNI DIVADLO
je tedy totéZ, jako vyddme-li heslo
XDIVADELNENI PROSTORU!

Chté&ji-li divadelnf architekti mluvit o emotivnosti a divadel-
nosti svého prostorového feSenf, at dokdZou ve svych formach
tutéZ akrobacii, kterou Eiffel p#i konstrukei svych mostd, jez
piipoutaji pohled kazdého.

PROSTOROVA AKROBACIE!
BASNIVE INZENYRSTVI!

Bésnit lze liniemi i kiivkami, lze spojovat plosné konstrukce
pfed divdkem i nad nim, Ize udivovat obecenstvo nevidanymi
sestavami kubusti, valch a kuZeld. Neni také piiciny, pro¢ by
i divék, jehoZ sedadlo nebo jeho umisténi nemohlo byt podn&-
tem k fantazii prostorového architekta. I divdk miZe byt
druhému podivanou.

EKVILIBRISTIKA PROSTOROVYCH
PROMEN!

Ale prostorovd akrobacie neni jen statickd. Prostorova
akrobacie je dynamismus prostorovy. Zazra¢né pohyby me-
chanismi. Neobdivujeme pohyby jefdbi a rotace setrva¢niki,
protoZe bychom je také chiétli vidét na divadle. Touzime vidét
véci zdzranéj$i i elegantn&j§f. Formové zamifené ke vnfma-
vosti divéka. Pro

otevieny systém divadelniho prostoru
Jje moZni spoluprice inZenyra ne takového, ktery um{ poiftat
pevnosti, tlaky a rozlohy, ale inZenyra, ktery mé4 bésnickou
fantazii prostorovou, ktery umi dojimat. Um{ o to vic neZ
stavitel viaduktu, Ze politd nejen s gravitacf a nosnostf, ale
i s vjemy, pocity, pfedstavovymi a citovymi reflexemi divéka.

Barva nenabyla pro prostorové délenf a rytmizaci jeté
svého vyznamu. Nebyla pouZita primérn&. Byla dosud po-
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uZivana jen jako nahrazka jinych materidli (pomalovavala

apir na dfevo, na skdlu nebo na vzduch). A ptece nenf sil-
né&j¥ich zrakovych dojml nez z Cistjch, osvobozenych barev. Lze
si predstavit, Ze

prostorovy pohyb osvobozenych barevnjch
ploch a sestav

je divadlem fyziologicky poutavym, Ze jej vyuZila a vyuZiva
reklama pro dojmy senzatnf. Technické moZnosti tu jsou, jde
jen o organizaci a organizitora téchto barevnych ohilostrojii
a barevnych podivanych.

Divadelni dynami¢nost, prostorovd podivand zavis{ nejen
od roviny, kubusu a barvy. Dal§i dimenzi{ divadelnfho
prostoru je

svétlo.

SIGNALY!
OHNOSTROJFE!
POHYB SVETELNYCH KUZELU.
PROMITANL
SVETELNE NAPISY!
POHYB SVETLA!

A viechny tyto dimenze dynamizuje a zdivadeliiuje éas.
Staly pohyb, stalé trvani.

ROZTOCENE JEVISTE!
POHYB HLEDISTE!

Divék, ktery na své zdvihajici se Zidli nebo pfi otédivém

pohybu celého hledisté stava se -
AKROBATEM DIVANL.

(Tam-tam 1, &. 6, leden 1926)
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Julius Fugik: KRITIKA RADIKALNE FYZICKA

Existujf takové teorie, Ze divadlo je v tpadku, protoze ubira
prvenstvi herci a zakryva jeho divadelni nositelstvi vytvarn{-
kem a rezisérem, Ze je nutno divadlo oZivit cirkusovou atrakei,
Ze je nutno odstranit barokni preplnénost scény a Ze proto ze
viech téchto uméleckych pficin je velice vyhodno zavadét na
scénu holou a jen tucelovou konstrukci — ale co jsou tyto
,,5edé* teorie proti ,,zeleni® pané Vodakova kritického rozu-
mu. Nebot vezmeme-li tuto véc redlné do ruky, pravé tak
jak to pan Vodék v Ceském slové udélal, nahmatdme s nim,
Ze konstruktivn{ scéna vznikla pravé v Rusku v dobé vélkou
a oviem bolfevickou revoluci zavinéného velkého nedostatku
platna, %e proto na zastieni tohoto nedostatku pldtna nikde
nepouZiva a omezuje se jen na dfevéné a Zelezné tyce, ramy
a Zebfiky, tedy nahrazku staré scény. A z toho zase dale plyne
samoziejmy duisledek, Ze tento specificky rusky zjev nenf po-
tiebi zavadét na scéndch Ceskych, kdyz je prece u nas platna
dost. — Podar{-li se mi nékdy osvojit tuto kritickou metodu,
kterd tak roztomilym zptsobem uvadf v pffmou souvislost
divadelnf experiment s produkei textilnich fabrik, nezapo-
menu jisté svou prvni exkurzi v tomto stylu zasvétit hlubo-
kému a pi{snému poznéni, jakd asi nehoda v pané Vodakové
mladf je pfedpokladem jeho dnenich kritik.

(Q 1, & 1, tnor 1926)
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Jiti Frejka:
SPOLUPRACU]JTE
S OSVOBOZENYM DIVADLEM

Piedstavme si, jak by asi vypadalo svéridzové vysivanf,
vetkané né&jakym zptsobem do elegantnf, jednoduché auto-
mobilové karosérie.

A podobnym pohidkové hroznym a monstréznim zjevem
se stdva oficidlni divadlo jinde i u nas. Nepatii do naseho
Zivota, je nam cizf a nepravdivé, je naro¢né a prece bezvy-
razné, spokojujic se s tim, Ze ddva burzoazii vhodnou zdminku
k veernim schtizkim. Misto pfed Zivym divadlem stojime
pfed chladnymi muzedlnimi preparaty.

Neptestavame-li piesto véfit v divadlo, je to zasluhou roz-
kosnych lidovych divadel, podivanych a zdbavnich podniki:
cirkus a Eden, varieté a poufovad divadélka, rozechvivajici
elipsy a oblouky tobogant a houpaéek. I bezndro¢na divadelnt
zibavnost revue ndm pfipomina, %e divadlo nenf sterilnfm
ssuménim®. Proletarské divadlo, uréené k zabavé, ke vzruseni,
k dojetf, davno jiz opustilo viechny ,kapli¢ky*, kde boj
0 osobnosti a formule zastavoval a rusil vesely a bezprostiedn{
proud ostré, Zivé dojimavosti pravého divadla. Uménf oficil-
nich divadel je placeno vlddnoucimi tfidami, jejich &lenové
viak nestalf na vytvotenf kolektivni mentality, kterd by vy-
tvofila a unesla toto divadlo. Burfoazie nema dnes tolik sil,
aby vytvoiila divadelni ovzdusi, bez n¢ho# divadla neni.

Obractme se k divadelnimu smyslu proletaridtu, k divadelntm o&m
a srdetm délntka, studenti, viech, kte¥f jako uderna tifda majf
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pHmy styk ,,s poezif péti smysl&*, jak ndm ji davé svét kolem

nds, a kterym se nejednd o ,,uméni‘“ naloZené v historickém
léku, ale uméni stejné konkrétni a bezprostiedni jako je stroj, ktery
montuji, jako je malta, kterou michidm. Proto Osvobozen{
odmitajf kazdou divadeln{ tradici, kter4 by je cht&la ovliviio-
vat jinak neZ technicky a femeslné. Jinymi slovy: odmitajf
ideologii, protoZe je ve velmi tésném spojenf se starym diva-
delnim schématem a starym pojetim dramatu a divadla.
Herec, reZisér jsou stejnymi délnfky jako kterykoliv odborai-
sky délnik. Délajf divadlo (které miiZe a nemusi byt agitaénf),
tak jako druzi délajf Srouby nebo instaluji, délajf je odborng
technicky, a proto lépe, jasn&ji a bezprostfedngji. V prvnf
fadé chtéji ne poudovat, ale pobavit nebo dojmout (kronstadt-
Stf namofnici pi¥f v tomto smyslu o hr4ch, které se jim hrajf).

N4§ kazdodenni Zivot potfebuje nové, moderni uméni,
stejn€ jako cely modernf Zivot je vyrazem délnfkd, inZenyri,
organizétort, lidf modernfch nervii, ostfe citivych a zdoméac-
nélych v dne$nim civiliza¢nim tempu.

Divadlo at se poutuje o krase ne na sochach, ale na pohybu-
Jicim se té€le sportovce. Divadlo znamenalo vZdycky a bude
znamenat: uméni, kieré je aktudini. Coz je toté%, jako délat
uméni aktuality, tedy n&eho, co nds bezprostfedné& zaujme.
Nemusi to byt proto jesté obsah véerejsich novin, je viak nutno,
aby to bylo stejn& Zivé, vzrugujict a dojimavé jako viechno, co
se kolem nis mele.

Od filmu dostalo se divadlu jednoho z nejlegraén&jsich vy-
topkil, jaké médme v historii. Film nejprve napodobi divadlo.
Divadlo shovivavé ml¢i k tomuto uméni. Pak film pochopf,
Ze jeho cesty a cesty divadla jsou riizné — je to vzestupn4 linie,
kterd patrn€ asi pfed rokem vyvrcholila. Divadlo, podobno
pitomé Zelvé, vystréf ob&as hlavu zpod svého krunyte, trochu
Ji potfese a znovu se skryje. Ale zatfm to byl film, ktery po-
chopil Zivotni civiliza¢ni tempo dnegka a dlouho je dodr¥oval,
atli je ponékud neurfoval sdm. Divadlo zatim setrvivé na své
tctyhodné statecké vysi z 18.—19. stoletf a teprve dnes se &inf
v Americe a trochu i u nis nesmyslné pokusy o zataZenf filmu
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na pole divadla, &ili film je oficidlné uznén tim divadlc'x'n,
které sAm neuznava (uz tempem, jez sam udava nasf fantf:x211).
Uvidime, co je§té vzejde z tohoto uslechtilého konk_ubm;itu
stoprocentnfho stiedo-novovéku a polointeligentni &asti 20. sto-
letf, reprezentované vét§inou americké produkce.

Nové divadlo ze vieho nejdale chce mit k patosu. Sportsman
heézict svou drahu, boxer, hra¢ kopané, tito vSichni jsou sxiad
dramatiéti, jist& je plno lyrismu v jejich pohybech a v jejich
namaze, ale pateti¢ti nejsou. NuZe, chceme, aby totéZ bylo
mo#no ici o herci osvobozeného divadla. Chceme, aby pi-
sobil kouzlem své osobnosti i preciznosti svého uméni. Aby
v4s prekvapil rozmanitostf a mnoZstvim svych pohybi, které
jsou presné pohyby, které by mohlo délat i vale télo a které —
tfeba nejasné a nedokonalé — délate snad denné. Ab:yste celou
hru byli udr¥ovéni v napéti, napadéani stdle novymi pl'"ed.sta_-
vami, novou fantazijn{ hrou. Jde o uméni analogif a asociaci,
ve kterém hlava se ménf v kopacf mi¢ a mi¢ v krélovskou
korunu. Moie v houpaci nebo akrobatovu zéchrannou s-it‘.
Slovo v motyly a motyl v polibky, kde vSechno j(? nabito
prekvapivosti a malymi zazraky, které vas roze's-méjiv anebo
dojmou a vzrudf. Smich, odpor k patosu, fantazijni k%"ep'kost.
jsou znaky této scény. Smich nejprve. Smich, ktery je jaksi
filosofickym nézorem tohoto nepraktického stoleti. Je pro-
jevem fantazie, velmi jasné a pozorné ke svétu. Hh{p'zik se
nesméje ni¢emu, lépe feceno, sméje se diky své bré.m.m s.é.rr{
sobé. Ale ostie postfehnout véci, vyhleddvat mezi nimi
absurdni spojeni a smat se jim jako basnickym metaformam —
co% to nenf uméni fantazie? Znamena to hledat svét nepateticky
a neromanticky, hledat svét jasny a lyricky, nedavat se pfedenf‘n
ovlddnout né&jakou mystickou néladou, ale déat se vzrusit
kazdou véci jako né&jakym kouzlem, jen je-li dosti bezpro-
stfedn{ a nova.

Soudohé divadlo —

divadlo, neodvolavajicf se na nic nez na divadelnf oti

divaka —

osvobozené divadlo. —
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Ale to znamend znovu olistit cely ten materidl, s nfm3
divadlo pracuje.

Ulivat herce jako herce a ne jako recititora.

UtZivat scény jako prostoru ke hranf a ne jako malf¥ského
plitna.

UZivat svétel k osvétlovén{ a ne k hazen{ prasétek.

UtZtvat kostymi, které jsou takové, jaké jsou, pro svou emo-
tivnost, ne historii.

UZivat lidského obli¢eje, ne lidské masky.

Orgamizovat tuto praci ne podle mystickych nebo ideologic-
kych formulf. Je to nemarxistické.

Organizovat ji pro dosa¥enf maximélntho ti¢inku na obe-
censtvo.

Materidl, at lidsky nebo v&cny, budi¥ teln& Zpracovavan.

Lyrické, krédsné na vécech je pouhym anagramatem téelného
na téchto vécech.

(Reflektor 2, & 16, srpen 1926)

206

Jiti Frejka: BEZTRIDNOST DIVADLA?

Vedouci prazsky divadelnik chce kon-
solidovati poméry divadlem jako umé-
nim viech vrstev.

Divadlo a jeho spolupracovnici vice nez kterykoliv socidln{
utvar dneska zavist na piikladu svého vidce, at uz je jim
reZisér nebo velky herec. Ndzorné myslenf hercovo (podstatné
se lidfcf od my3len{ abstraktniho) lépe nez abstraktni ivahou
se zpraveno o urditém novém tkolu piikladem, vyznanim,
akef,

Umyslné zde podtrhujeme a snad piecetiujeme roli onoho
vidce, aby jasné byla patrna zodpovédnost, kterou ma. Aby-
chom ukézali, jak je tfeba nové ivahy o mnoha predpokla-
dech modernfho divadla, mé-li zistat Zivé.

Domnivame se, Ze krize novych divadel spotivad v beztiid-
nosti jejich viided (budme jisti beztfidnosti ansdmblu). A tfm
spiSe to platf o viidcich experimentélnich a takzvanych moder-
nich divadel.

Umélci nevyrastajf z ryze kapitalistickych rodin, spf¥e z niz-
kych a stfednich. Ale témé&f pravidelné dostava se jim $koleni
kasty intelektualdi, tedy nejlepstho ¥kolenf, jakého se dostava
oviem i détem hornich deseti tisfc. Jsou svou vychovou oddélo-
véni od svého t¥dniho zédkladu a &asto se stavaji socidlné
indiferentnfmi stvofenfmi, kterd jsou pifZivniky na horni
tHdé, pohrdajice jf pritom — ale sluha zidka m4 r4d bohatého
pana,

Jako intelektudlové se stavaji parazity, nedvéfujice sami
sob¥, své sile, a navyklf cenit viechno silou penéz, vidét v kapi-
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tdlu absolutni potencidlni energii, stidvajf se jimi i uméle&tf
viidcové divadel. Moderni senzibilita nesna$f jiZ starého vyra-
zového divadelnfho schématu, ale novou senzibilitu nenajdeme
v salénech a spoledenskych klubech. Setkdme se s ni tisickrat
spfSe u zednika, pracujiciho kdesi nad ulicf, u strdZnika, r{df-
ctho pohyb ulice, u délnfka, pracujictho na ¢emkoliv — hlavnf
je, Ze tito lidé nemaji elitni $kolenf a nejsou konzumovani bur-
Zoazn{ dialektikou, burZoaznim uménim a jeho vzorci, ale
ekajf na své uméni, které jim patif a jehoZ podminky majf
ve svych nervech. Nové uméni.

Vidime-li viidce divadla, ktery se jaksi soukromé prohlafuje
za socialistu a pfitom vede burZoaznf divadlo, zd4 se ndm,
Ze vidime dusic¢ku, kterd oblék4 Certovsky kabat mezi &erty,
jen aby mohla zachranit svou andélskou dui.

Jsme bezcharakterni, jsme-li beztt{dni, pfiznejme si to.
A jsme bezti{dn{, jakmile se nebranime v§ema ¢tyfma nejen
burZoaznimu vyrazu uméleckému, ale i jeho myslenf, jeho
publiku, jeho viemu.

Délat divadlo na oficidlnfim burZoaznim divadle je samo
v sobé protikladem, a piece se tam aplikuje jako n&jak4 nova
vySivkova variace ve starém ornamentu: je to veselé jak
blechy na opici.

Nové uméni prestane byt uménim pro starou tfidu, protoZe bude
uménim nové senzibility nové titdy.

Vidcové experimentélnich divadel maji tedy situaci pod-
statné ztiZzenu, nebot nemajf ,,¢istych‘‘ divaka. Naznatili jsme
jinde, jak obdobn& ke zminénému typu umélce-pifZivnika
muzeme se setkat i s typem divaka-pifZivntka, ktery je hlav-
nfm konzumentem burZoazntho uménf.

Pozici uméleckého viidce uréuje jeho pomér k té¢mto lidem.
Miuze je vitat a touZit po nich, miZe je nendvidét, miiZe se
snazit o jejich ndpravu (aniZ by chapal, Ze je to absurdni).

Kdezto primérnd burZoazie je pouze navykld urditému
druhu uméni, které ji neustéle provéz{ a slou¥ jf, piZivntk-
intelektudl stiva se ideologickym gurmdnem na zisadich
tohoto starého uméni. Neddva se bavit, ale presvédeovat —
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stary dadaista! Nikdy nepochopf z uméni nic, nez svoje oka-
mzité presvédéent. _

Jde-li o nové, modern{ a tudfZ revolu¢nf uménf, budme
jisti, Ze tato revoluénost nespoliva v namétech hry, nebo spo-
&va v nich aZ na druhém mist&. Revolucni umént je revoluént svou
novou senzibilitou, syym novym pracovnim fddem, syym novym vyrazem
i novou vfraznostt. Prdvé proto k jeho vnimdni je tieba nové, dosud
uméleckym vfrazovfm systémem netknuté tidy, jeZ bude poproé —
a témé¥ naposled — umélecky konzumovdna. ]

Tieba hledat nové publikum. Studentstvo — ano. Ufed-
nictvo — ne. Dé&lnictvo — ano. Ne lidi pifli§ ,,uSlechtilé®,
estétské a marné, spf§ publikum kina, Edenu, kopané, a kluky
nejradéji.

Toto stoleti je uz dokonale nepatetické a je strhovdno ryt-
mem, asociacemi, pfekvapenimi; je mu tfeba smichu jako
filosofického nézoru a uméni, které chce vyristat z trojtho
zédkladu moderniho uméni:

1. z afektu, tj. ze vzrudeni, z piekvapeni a z napéti. Umén{
nemé byt posuzovano a hodnoceno, ale bezprostfedn® vni-
mano, pokud jde o b&Zného divika. M4 byt pfemirou Zivotn{
sily a Zivotnfho rozp&tf, mé dévat zapomenuti ve své nové
skute€nosti, jsouc ,,skute¢n&j¥ neZ Zivot*. Vchazime-li do
divadelnich oblak, nenf ndm zapotfebi deStniku ani nepro-
mokavého plasté, ale musime byt néhle strZeni jeho podivanou
jako n&akym dobrodruZstvim. Stavadme se lidmi nejostieji
citlivymi i na nejprostst véci, jakmile byly preneseny na jevisté, stejné
Jjako filmovy detail ndm vyvol4 tisice pfedstav, které nidm
nevyvold sam fotografovany predmét v Zivoté, NeZijeme v di-
vadle tymZ klidnym a pomalym Zivotem, zmnohondsobujeme
svou vnimavost. Divadlo budiz soutdstf lidové slavnosti, kde
vSichni jsme vzrufeni, Zivi a pripraveni na pfekvapen.

2. roste moderni divadlo z kolektiont (spole¢né) mentality
vSech pristusniki proletdiské t¥idy. Neznamend to pouze, Ze na
Jevisté budou vneseny urtité revolu¢ni ideje, ale hlavn& chceme
Poukédzat na to, 7e proletaridt nema dosud téméf vlastniho
umeéni, a proto nenf #4dnym uménim s jeho vyjadfovacimi
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prostredky vadzan. Je vdzdn pouze vnimavostf svych péti
smysli, kterym se libf box, ldska, kopan4 a jiné sporty, a bude
tudfZ k modernfmu uménf piichdzet bez pfedsudkii burZoazie,
kterd byla vychovdna uménim starym. BurZoazni uménf m4
nejen kapitalistickou ideologii, ale starou formu, kterd nenf jiz
dosti Zivé, aby mohla postatit nafim o&fm, zvyklym podivané
tak napfnavé, jako je boxersky zdpas, a dojmiim tak mohut-
nym, jako jsou manifestace.

3. roste toto divadlo z louky po rekordu, ktera %ene divadel-
nika stejné jako sportovce nebo agitatora k vykoniim neoby-
¢ejnym a krasnym. Divadlo jako kazd4 jind price mhZe byt
méfeno svou vykonnosti a Glelnostf svého vyjadfovani.

Ale zde jsme oviem daleko od vidct oficilnich, to zna-
mend burZoaznich divadel, ktef si hraji v pfsetku svymi lopa-
titkami a jen preklddaji ze starého voziku na novy kot4rek
tentyZz stary hrnek se starym uménim, domnivajice se, Ze
takto lze vytvorit nové divadlo.

O¢ poctivéjsi jsou v tomto piipadé revualnf divadla, ktera
sice nechtéjf délat ,,Umén{*, ale délaji alespott zdbavné po-
divané a nestydf se nijak za tuto zdbavnost (dekadentni uménf
konce dosavadn{ vyrobni epochy poklddalo zdbavnost div ne
za hiich).

Konsolidovat divadlem Zivot je do uréité miry moZno, ale
nezapominejme, jakjm uménim a jak. Ne ideologicky. Pokud
jde o sociéln{ vyznam divadla, uvédomme si, Ze tento v§znam
Jje vazén nezbytné na zminéné tfi predpoklady moderntho
divadla, zvla3t& na existenci kolektivn{ mentality. Rekli jsme
JiZ mnohokrét, Ze burZoazie staéf pouze na placeni svych
divadel (vhodnou organizacf socidlniho systému), ale Ze je
neschopna vytvofit také pro toto divadlo nezbytnou kolektivn{
mentalitu, v jejimZ stfedu divadlo je, nebo spie mélo by byt.
Divadlo nenf totiZ tak samoziejmym majetkem kazdého, jak
nds o tom chtéjf presvédcit, nybrz je majetkem, vyrazem a
propaga¢nfm prostredkem tridy, kterd m4 moc.

Propagace timto divadlem je tfm nebezpetnéj¥, &m opatr-
néji se half v ryze uméleckd hesla. Nebot je pfirozeno, Ze
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nebude nebezpedim naivné tendenéni burZoazni hra, nybrz
bur¥oazni hra, jeZ rusf a kazi dosud nezpracovanou vnimavost
nové, revoluéni t¥idy, jeZ premild svym vyrazovym zpiisobem
nové lidi na staré.

Je to véc, kterou by si méli dobfe uvédomit i soudruzi,
kterf vedou ochotnické krouzky. Niéfm nekazi a nehiesf na
svych lidech vice neZ hranfm Stolby, Jiraska, Tolstého, Ibsena
atd., nebot revolu¢nost uménf nespo¢iva v nimétu, ale v nové
vnimavosti, jak znovu opakujeme, a néasledkem toho ubirajf
revoluéni Zivosti vlastnim soudruhtim. I kultura je véci $koleni
a burZoazni §kola je kazem proletaiské tiidy. Bylo pfece jiZ
d4vno poukazovéano na tifdnost kazdého uméni, kterd hlavné
a nutné spoliva v jeho formé a vyjadfovacim postupu tech-
nickém, a jen toto méfitko miZe rozhodovat pii sestavovani
proletafského divadelnfho repertodru. Musi jej oviem sdélavat
odbornici.

Co nejvice pocitujeme ve veden{ oficidlnich divadel, je ne-
dostatek tfidni charakternosti, kterd jedind dava divadlu bez-
prostiednf Zivot a bezprostfedni Zivotnf smysl. Konsolidujfcf
divadlo je pouze jiny vyraz pro soulasné divadlo burZoazni,
je to divadlo, které se snaZ{ kulturné ospravedliiovat, vyrovna-
vat a zpevilovat Zivot a Zivotni fdd dneiku. Bylo by to jasné
a samoziejmé, kdyby k tomu nebyly pfipojovany socialistické
ideje, kdyby toto burzoazn{ divadlo se nekrylo maskou divadla
viech trid.

Zikladem a krystalizaénfm jadrem nového divadla, jehoZ
formu je moZno dnes jedté jen dosti nepresné si predstavit a jiz
Ize predvidat jen pomoci psychologickych predpokladii nové
vnimavosti pHstich divakd, zdkladem a krystaliza¢nfm jédrem
nového divadla budou patrné divadla ryze t¥idnf jako nej-
Jasn&j¥f a nejvyzralejf predstavitelé t¥idnich mentalit.

Dnes neni divadla, do kterého by mohlo chodit délnictvo
bez pocitu cizosti. Délnictvo nemé ani dramaturgie, a pokud
€0 md, naflo tyto véci mimo samo sebe, mimo vlastnf tf{du.
Bylo by tieba rozsahlé organiza¢nf akce, kterd by mu dovedla
dét divadlo nové, revoluénf, moderni, Charaktern divadlo t¥dni.
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Shriime tedy: oficidln{ divadla jsou v rukou vlddnouct tidy
a snaha pfivést do tohoto divadla piisluiniky viech t¥d je
obratné maskovan4 snaha po korupci celé nedotéené menta-
lity délnické tifdy. BurZoaznf divadlo je zdroven $kolou bur-
zoaznf ideologie.

Revoluéni divadlo na druhé strané nenf jedt& v kontaktu
s publikem, kterému patii, totiz s proletaridtem, jen# nenf
porusen starou ideologif ani starymi vnimacimi formami,
s proletaridtem, jenZ jediny je novou divadeln{ zemf.

Zda se ndm, Ze pifsné tifdni oddélovéani divadel je na-
prostou nezbytnosti. Pfiznéni t¥idniho charakteru divadla je
zérovell vyznanfm vlastni charakternosti.

(Reflektor 2, & 21, listopad 1926)
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E. F. Burian: DZEZ

Nevédéli jsme, jak nazvat tento bruéicf, kaslajicf, dupajict
ndstroj o mnoha nastrojich v jednom, ovlidany pruznymi
svaly ospalého rytmika v barech velkoméstskych i malomést-
skych. Od vitézstvi kytar, mandolin a harmonik nebylo zde
néceho podobného. Popularita. Aviak tato zvlastni popula-
rita pfibliZila ¢lovéka k ¢lovéku. Zda se vam to dnes tak pii-
rozené, slySet masu takového tésné rvavého rytmu. Tanéite.
A piece tolik ndrodi ustrnulo nad smélost{ komponisti.

Lidova piseni, pochod, faleSné dechy okresnich kapel pod-
lomeny polydynamickou schopnostf znicich malitkostf.

Popularita. Vytykdme: krdsu uménf podporovat.

Jak tizce souvisf tato zd4nlivé nova rytmicka uzpiisobenost
dZezbendu s rytmem tzv. vaZnych komponistd predeslych let.
Jak va¥nivé t&lo se vzpird protichidnému, do rdmce dennich
zazitkl zapadajfcimu rytmu takovych neotesanych diev. Ne-
mame ani trochu chuté zbavit se téchto vykiiki, pfi nichZ se
tak dobfe nudfme.

Nadkyé, Nezvaltv termin.

Tak, jak se ndm dzezbend podava, je primitivnfm seskupe-
nfm zyukd diletantsky rozvrzenych na jednotlivé skupiny,
Prolfnajfcf se navzdjem v uryvkovité tvary, véty a kadence.
Dzezbend je krajné improvizaéni. Zavisly na hratové tempe-

273



ramentu, rozsckdva vtetiny na atomy v pevném vztahu dyna-
mického napéti.

PrestoZe dZezbend je v principu naprosto improviza¢nf a
hravy, je pti své naprosté hravosti dokonale sariatni. (Volnd
improvizace. )

DZez neni nictm jinym neZ jakousi passacaglit, JeitZ téma je v basu
(ve velkém bubnu rytmus: 2/4 po ¢tvrtkdch). Variaénf ob-
ména je v ostatnich bicich a sopranu at housli nebo saxofonu
(srovnej variace charakteristické) improvizaéné osvobozena.
Charakteristické synkopy a anticipace atd., viechno nad téma-
tem basu jednotvarng ve ¢étvrtkach nebo osmin4ch.

Opravdu dramatickym elementem d¥ezbendu jejeho dyna-
mické zhu§ténost. Rytmické plochy samy o sobé& zhodnotitelny
na rozdil od doprovézejicich rytma pochodovych bubnii a vy-
kfik@ scherza. To nové a jedinetné. Oviem umélecky ne-
postacitelné.

Improvizatorova varia¢nfschopnost miize inspirovat k jakési
organizaci improviza¢nich rytmi. Osvobozuje bicf od mecha-
nického posluhovén{ a utvrzuje nas v instrumenta&n volnosti.

Ky¢. Odjakziva byl inspirdtorem uméleckého. A tentokrate
musfme byt velmi opatrni, uzfvdme-li d¥ezbend4rnich rytmu,
ponévad? i nejlepsf symfonik mohl by se st4t imitétorem kyce
a nedoséhl by nikdy 6¢inu péivodnich populdrnich skladateld.
Imitace dzezbendu, jakési piisné pretvarent do symfonickych
a dramatickych skladeb, je vét§im ky¢em nez dzez ve své pravé
podstaté.

DZezbend je dokonalym inspiratorem a od umélce prehod-
nocen, tj. »Zit, odpadd jako ustavini repetice zajimavych
rytmi a zvukd.

Vitdme dZez pro jeho osvobozujict funkei v instrumentaci
a invenci. Propagujeme viak:

Pry¢ s dzezbendem!!,
nebot nenf ndm déno opakovat se, ale tvofit.

(Tam-tam 1, &. 6, leden 1926)

274

Vitézslav Nezval:
O FILMOVYCH NAMETECH

Ptehlédneme-li americkou filmovou produkci posledniho
roku, pfizndme jf celkové zlepSent fotografie. Primérné a pod-
primérné americké filmy posledni doby jsou po fotograﬁck‘é
strance vesmés dokonalejsf nezli nejlepsi minula dila Chapli-
nova & Griffithova. Je to pfirozeny technicky pokrok, vyplly‘n./a-
jici z veliké praxe americkych operatérii, osvétlovacii a injmh
zlepSenych aparati. Evropa bude musit po této strance
mnoho dohédnét, neZ prosadi soupefstvi s rozsahlost{ ﬁlmovéh.o
mésta Hollywoodu. A ptece po viech ostatnich strankach je
americky film posledniho obdobf ve veliké krizi. :

Amerika se vydala nebezpe¢né rychle ze svého amerikdn-
stvi. Dnes je bud preZvykuje, nebo si chce podrobit evropského
ducha, k némuZ ma daleko a z néhoZ vid{ toliko slupku.

Americké filmy maji tu nespornou vyhodu, Ze jsou {'ilmové.
Dovedly t&Zit z pohybu. V tomto ohledu mély v amer:k_éns-tvf
rozhodujfctho &initele. Americka velkomésta, jez jsou ‘]edx.ny
pohyb, americky venkov se stady, kovboji, jezdci. Amerika
objevila Evropantim cosi, fekli bychom, hc]énskéhol, normu
fyzické kultury. Pro Evropana, trpictho tradi¢nim Sp].:rltl:lahs-
mem, bylo toto amerikanstvi znamenfm nového optimismu,
rozptylenim a vzpruhou. Aviak pfiznejme si to. Pfedstavme si,
Ze bychom byli odsouzeni k trvalému pobytu s nékterymi
z techto filmovych kovboji. Byli bychom patrné brzy k smrti
unaveni jeho jednostrannym sportsmanstvim. Nafe divky by

275



se brzy odvracely od téchto masitych stroji amerikénského
ducha ke svym Evropanim. Nebot tito fyziéti hrdinové, tot
naivnost a konvence sama. Podobajf se po strance ducha
evropskym statkditim, o jejich? Zenéch je zndmo, %e trpf
nostalgif a bovarysmem. Veskeré toto americké hrdinstvi spo-
¢ivalo v tom, Ze si nastavélo mno¥stvi naivnich piekézek,
k jejichZz prekondni bylo tieba fyzické obratnosti. Veikery
pojem lasky se tu ztentil na zdvéreény polibek za stfechou
Sirdku. V jejich po¢indni bylo mnoho zdbavnosti (za to jsme
Jim vdé&¢ni), av8ak vnitiné nepfesvédéovali. Jedinym hrdinou,
jenz vyrostl z tohoto ducha a vyspé&l nad jeho konvenénf
charakter v opravdovy, vniting piesvédeujict typ, je Douglas
Fairbanks. Ve Fairbanksovi je opravdové rovnovéha fyzic-
kého a spiritudlntho. Nemé v sobé& nic ze sportsmanského
naivniho floutkovstvi svyich spolukolegti. Je spffe vykvétem
Spanélskych romént nez synem americké naivnf divoiny.

Tento druh amerického filmu, o ném# jsme pravé mluvili,
mél znaény vliv na urtité vrstvy evropského publika, Poame-
rikdnstélf Evropané — shleddme se s nimi i v Praze — odvratili
se ode viech z4jmii a péstujf sport ,,télem i dusi“. Na prome-
nade je pozndme podle médnich oblekit a konvenénich tlachii.
Nahradili obmezené chovance byvalych kadetek. Naft&sti
Evropa mé svou dobrou tradici. Neuéinf z nich hrdiny.

Jiny druh amerikénskych témat jsou filmy o bojich za svo-
bodu. Jsou to interesantnf nebo naivni historie ,,mu#i z lidu,
propagujfci demokratického ducha. Zatimco Evropa se na-
sytila triumfalnich hrdin a sméfuje k prostému lidstvf,
v Americe straf neustdle jakysi novopedeny heroismus. Béda!
Hrdiny se tu stdvajf i finanénici a burzidni. Stastn& & ne-
Stastné uzavieny obchod staéf americkému libretistovi na
celovedern{ film. A tito hrdinové koncernti nejsou ne# pod-
pramérnymi métdky bez vé¥nf. Nenajdeme mezi nimi typ
opravdu néruZivého fanatika mamonu, jak je geni4lng zb4snil
Balzac.

Americky duch postrddd vesmés vasnivosti a milostnosti.
Nenf vynikajfctho pivodnfho amerického libreta, jez by od-
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halilo nové drama lasky. PaifZskd Zena mé nové hodnoty
filmové, nikoliv vSak dramatické, a je nadto evropskym
namétem.

Vdé¢ime Americe za jeji filmovou techniku, kterou Evropa
jiz dostihla. Vdéiime ji, Ze ndm dala vidét krasu fyzického
zdravi. Ale po strdnce ducha se od ni zdhy definitivné od-
vratime.

Heroismus velkych ¢inti? Nechtéjme se nadale klamati.

Nepottebujeme model, jimz bychom se klanéli. Tuto
nietzschovskou filosofii jsme shledali smé$nou.

Utelem Zivota nenf hrdinstvi, ale §t&stf.

Nuze, bude tfeba neznehodnocovat filmovou techniku, jez
je schopna mluvit k tisfctim.

Bude tieba misto artistl lidi, misto velika$skych chvéstali
jemné psychology, misto lepi¢h pozlitka smélé a bezohledné
odhalovace lidskych niter. Bude tfeba nezkreslené, obnazené
Zivotnosti a techniky, jez by vyuZila viech moZnosti. Bude
tfeba vytvorit dramata, jez by se dotykala srdci, zmitala jimi
a vedla je cestami peripetif a kriz{ k §tésti.

To znamend: film piejde z rukou odbornych Femeslniki
do rukou aristokrat lidstvi. Nebot ,,odbornost’ nema byt
ctnostf, nybrz predpokladem.

(CCSRY filmovy svét 4, ¢, 2, biezen 1926)
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Karel Schulz: GROTESKA

Charles Merz ve znamenitém americkém January Harpers
Magazine, odpovidaje na vytky Evropy americkému filmu,
pravi, Ze miZeme tiebas zavrhnout celou filmovou americkou
produkci, ale Ze nesmime Skrtnout jediné, a to je groteska.
Filmové ztfeiténa groteska je vyndlez Ameriky a je odli¥nd
scénickymi i rezijnimi predpoklady od vieho, s &fm evropsky
film dosud pfiSel.

Ale Ch. Merz se myli, poklada-li za vlast filmové grotesky
Ameriku a dokonce grotesku za americky vynélez, nebot ona
ji nevynalezla, jako nelze vynalézt drama, truchlohru nebo
veselohru, ona ji pouze zdokonalila, pravé tak jako zdokona-
lila filmovou techniku dramatu. Dramata jsou odli§né rasova
neb narodni, jejich konflikty a tragické omyly tkvéji v povaze
ndroda nebo rasy, z které vy$ly a vznikly, my kupiikladu
nechidpeme dobfe osudnost lasky Ameri¢ankovy k divce jiné
rasy nebo jiné pleti. Drama je cosi specidlniho, charakteristic-
kého pro urtité prosttedi, Amerika by se vice mohla pochlubit,
%e v jednotvarné absolutnosti dramatickych pocitii vynalezla
celou novou fadu nebo stupnici jejich elementi, ale rozhodné
nevynalezla grotesku. Grotesknost je svétovd pravé tim, Ze
nespodiva ani tak v povaze lidf jako véci.

Ze by véci byly dramatické — to je nazor literarnf. Vé&ci jsou
spide groteskni. Kuptikladu: opirat se pfi chtizi celou nohou
o zem je snad logi¢téjsf nez o jediny ménicf se bod. Manu-
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fakturni vyroba snad byla piirozen&${ neZ zpracovavani
strojem. Véci samy o sobé jsou vzdy zdanlivé nelogické, at je
to kolo nebo parostroj. V této zdanlivé nelogi¢nosti spo¢iva
cela povaha grotesky. Groteska vzdy pracuje s nééfm zdénlive
nelogickym, at jiZz je to burleskni laska, Zivotni Zonglérstvi
nebo fotografie mrakodrapu §ikmo brand z avionu. Drama je
egoistnf a vZdy diskrétnf. Groteska je vZdy vSeobecnd.

ProtoZe smich, ztfe§ténost, bezuzdnost fantazie se viemi
jejfmi imaginacemi a emocemi byla na svété difve nez smutek
z poznani a cynickd pfemoudrelost. Nejdifve se ¢loveék smal
a vynalézal, ba nejdiive pry si vymyslel i jména pro zvifata
pod alejemi Réje, neZ poznal, Ze jsou zld. Indové tvrdi, Ze svét
vznikl smichem boha, a ¢lovék se usmiva na préci, kterd se
mu podafila. Pro drama musf vZdy pfedem existovat jakasi
subtiln{ dispozice, ale smich je dan kazdému, smich osvobozu-
jfcf a smich nakaZlivy, nendro¢ny, smich pro smich, grotesknf
smich. Groteska se zrodila s vyplutim prvnf hvézdy, s naryso-
vanfm prvnfho vecernfho stinu na panenské zemi. Muz, chtéje
dat drfevu tvar Zenského téla, vyfezal pry housle. Byly to
groteskni obrysy. Pak teprve na né zahril. Groteska byla
difve nez manZelskd nevéra.

Zivotn{ optimismus, to je veselohra. Ale Zivotnf anekdota,
to je groteska. Ma viechny vlastnosti anekdoty: stru&nost,
nepiedvidanost, pointu. Vzpominidm na jednu vyte¢nou filmo-
vou grotesku: po mnoha nelogickych, bldznivych a vystiedn&
nemoznych dobrodruzstvich d& nepfedvidané skon¢il a na
plétn& se objevil autor, diktujicf toto libreto stenotypistce. Ta
uZ toho zfejmé méla dost a kdyz pak odchézel, tézala se ho:
»A vy, ktery ty véci skladate, myslite, Ze je to viibec v Zivoté
mozZné?** NateZ on opovrZlivé mavl rukou a odpovédél: ,,Ale
kdepak! Vizdyt je to jen film!““ A jak zaviral dvete, spadly na
n¢ho hodiny a narazily mu hlavu. NuZe, skuteény autor této
celé hry pochopil pravou podstatu grotesky.

Nelogi¢nost, ktera je logicka. Zazraky viedntho dne. Ne-
Predvidanost. Hodiny, které n4m padajf na hlavu, mfsto aby
nam ukazovaly ¢as, a opét tisic kazdodennich vécf, pro které
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nahle neexistuji zdkony zemské pfitaZlivosti. Groteska od-
kryva v kazdé véci jakousi kouzelnou podstatu a v kazdém
¢lovéku pierota nebo hrdinu. Dokazuje pohddkovost moder-
nich véci. Honza se bil s drakem. Ale ¢lovék nasf doby musf
zépasit s automatickou Zidli, s rozmarem nedefinovatelného
auta, s nezavirajicim se oknem, s precizné fungujicim liftem,
coZ je neméné hriizné nez pohadkovy drak. V redlnych Zendch
objevi rusalku na promenadé¢ a jeho kultivovanost jej v urdi-
tych okamzicich déla velmi smutnym panem pro na$ smich,
Svétlo a stin. Nikdo se v tom nikdy nevyznd. ,,Studovat
reaktivnost lidské duSe na rtizné optické zjevy,* pravi Artus
Cerntk ve svém &lanku Ukoly moderntho filmového libretisty.
Filosofie lZe. Fotografickd filmova groteska nikdy nelze.
Zivotn{ pravdy pravideln& vZdy znéji jako anekdoty.

Film nam pfinesl vizudln{ dramati¢nost. Pfinesl ndm prav-
divost fotografie se viemi jejimi zdzraky, novou poezii, poezii
okamziku, ¢inorodost, fantasti¢nost, fotoplastickou sflu. Dnes
o filmu mozZno ¥ici, Ze zachycuje nezachytitelné. Po cirkuso-
vych radostech, gaminskych kabaretech a varietnich zézracich
pfinesl k ndm vizudlni grotesku, kterd je vZdy neliterarni,
takfka pratvar filmového uméni, lyrickd pravé svou nizna-
kovosti, neptedvidanostmi, povy$enim ¢lovéka nad vSechny
situace. Je celou $kdlou lyrickych senzaci od zapomenutého
kapesniku az po nebe, kde i pes m4 kiidla.

Film, uménf fantastnf a syntetické, prinesl téZ novy element:
simultaneismus. Tim teze o trojjednot® &asu, d&je a mista se
stdva jen tradicf pro divadla. Ale pfi dne$nf umélecké diva-
delni stagnaci divadlo nés bavi jen tehdy, pracuje-li pfi ném
propadli§té&.

Film jako syntetické uméni si Z4d4 dnes grotesky. Vé&m
také, Ze zdkladem piitiho fotogenického uméni bude gro-
teska, nebof pravé ta si Zad4 libreta psaného zrychlovacem
a zpomalovatem. Veselost na metry.

(Cesky filmovy svét 4, & 2, btezen 1926)
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Erik Adolf Saudek: DVA RUSKE FILMY,

prvni ze sovétského Ruska, jeZ u nés byly promitany, udefily
jako blesk, Byly Zivym dokladem skute¢nosti, Ze na vychodé
se uz skute¢né zrodil novy ¢lovék s novou socialistickou kul-
turou. Zaujal-li vis uz plné konven¢néjsf z nich, Pfednosta
stanice, naturalisticky pracovany podle literirntho namétu
Pugkinovy povidky, technickou dokonalosti, jemnou hrou a
kabinetnfmi vykony filmové lyrické zkratky, byl Pancéfnik
Potémkin dplnym zjevenfm. Je to nejdokonalejdf film, ktery
kdy byl ukazovén. Je to &isté (cizorodych prvki prosté) filmové
uméni. Fabulace, vytvarna fantazie, herecky vykon a mravni
tendence jsou spojeny v nerozlu¢nou jednotu. Zde neztistalo
nic bez konkrétntho symbolu, pfemihajictho vafe smysly.
Rezisér Potémkina je basnik, basnici filmem. Film jakoZto
souhrn technickych a uméleckych moznostf je mu nejvlastnéj-
$im vyrazem viech sloZek tviréi osobnosti. Konstruktivismus!
Ano, to je konstruktivismus, organicky, nutny a presvédéivy.

Novy svét. Ukédzka vrcholného uméni ze sovétského Ruska
Je ndm pozdravem z Kanaan.

P. S. Rezijnf projev cenzury, kterd sestifhala Pot&émkina
na tplného mrzéka (j4 nejsem mstivy, ale na to by mélo byt
aspori sto let otistce), bereme na védom{ jako outednf konsta-
tovani faktu, Ze se n4§ vlddnouct systém ztotoZiuje s predrevo-
luénim, carskym Ruskem. — T4bor je n4§ program! Nazdar!

(Host 6, ¢. 3, prosinec 1926)
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Jiti Weil: O WOLKERA

Nové vydanf vyboru basni Jiffho Wolkera je poslednim
¢lankem fetézu pomluv a nactiutrhdnf mrtvému bésniku.
Jestlize difvéjsi pozndmky o Wolkerové svétovém nézoru byly
zabalovdny do pifjemnych kulatych slov, vystupuje v této
knfZce tak tizkostlivé komentované profesorem Hiklem timysl,
jenz ma mnoho spoleéného s provokaci. Ukolem knihy je vy-
kreslit Jittho Wolkera jakoZto béasnika, ktery nem4 nic spo-
le¢ného nejen s komunisty, nybrz i socialismem. Zminka o ko-
munismu Wolkerové je stylizovdna tak, aby se zdalo, Ze ko-
munismus Wolkertiv nenf komunismem strany, nybrz jakymsi
humanitarskym uéenim o sbratieni lidstva. Kazd4 revoluéni
béseti Wolkerova je komentovéna, aby se zd4lo, 2e Wolkerova
revolu¢nost je jen planou frazf. Ostatné to zddraziiuje prof.
Hikl v dvodu, pravi-li, Ze Wolkerovi, jako ostatnfm, byl komu-
nismus moédou. Li¢f tedy Wolkera jakoZto neupffmného po-
krytce a humanitafského Zvanila. Je na panf Zden& Wolkerové,
aby protestovala. A samozifejmé je velmi podivné, Ze dala
svolenf k takovémuto vydani. O véci bylo jiZz psdéno v Rudém
pravu, omezime se tedy na nékolik poznidmek:

1. Jitf Wolker byl fadnym ¢lenem Komunistické strany
Ceskoslovenska, a sice v Praze; patril do organizace komunis-
tické mladeze v Praze II. (hofej¥f). Jako dikazu miZe byt
pouZito protokold ze schiizf mlddeze v Praze II.

2. Wolkerova baseti Vézet, jeZz je komentovdna prof.
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Hiklem jakoZto bésefi soucitu s uvéznénym, podobnym ne-
mocnému, vznikla takto: Za prosincovych bouif byl zatten
Jaromir Berdk, tehdejsf ¢len Literdrn{ skupiny a na§ spole¢ny
pf'ftcl, a byl uvéznén na Pankraci. Tedy Berék byl politickym
vézném, a sice vézném za komunistické vystoupeni. KdyZ jsme
se dozveédéli o zatéent Berdkové, sesli jsme se, tj. redakéni rada
Dne, a jednim z nejrozhotféengjSich byl Jiff Wolker. Déava-li
prof. Hikl na srozuménou, Ze Wolker zapomnél ve svych
basnfch na Masaryka, mohu ho ujistit, Ze tomu nebylo tak
v jeho projevech slovnich. OvSem za tyto projevy byl by dnes
odsouzen nejméné na pét let. Wolker tehdy navrhoval, aby
celé &islo casopisu Den bylo vénovano Berakovi na znameni
demonstrace. Na radu Zdeitka Kalisty bylo od vénovéni
upusténo. AvSak z ¢lanki a bésni ¢isla je zjevna jeho tendence.
V kniznim vydénf svych basni otiskl pak Wolker vénovéan{
Berdkovi. Viechna tato fakta miaZe dosvédeit Zdenék Kalista
a ostatni tehdejsf ¢lenové redakéni rady. Panu Hiklovi ne-
musi byt oviem tato fakta zndma, ale tendence a obsah béasné
je prece jasny. BéZf tu tedy o tmyslnost.

3. Wolker je dnes epizodou z dé&jin Ceské literatury. Jeho
ver§ byl analyzovdn odbornou kritikou (Mukatovsky v Caso-
pisu Ceského muzea) a shledan mélo umé&leckym. Z Wolkera
ziistavé tedy jeding jeho snaha o vytvofeni proletdfské poezie.
A pak Wolkerity komunismus &estny, pffmy a nesmlouvavy.
Wolker-umélec vzdal se umélecké dokonalé formy, aby jeho
poezie byla v§em srozumitelnd, aby to byla poezie revoluén{
a bojovna. Bude-li vylféen Wolker jako neupiimny, konjunk-
turnf basnfk, pohravajic si jen s komunismem, co zbude tedy
z Wolkera?

4. (Pozndmka redakce.) Jitf Weil dobricky prehlédl
vybor, ktery pan Hikl vyhykl z Wolkera. Bylo by ostatn& nad
nase sily nahradit vydavateli slovy to, o co si i{ké svou syste-
matickou bezohlednostf k vybfranému autorovi. Ale presto
musf byt panu Hiklovi i spravciim Wolkerovy poziistalosti
(ktefi za to nesou odpovédnost jesté veét§f) naprosto jasno,
Ze jsou urtité meze v ideové eskamotdzi, za néz se beztrestné
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nedostane ani ¢lovék s ¢elem nad tucet popluZnich dvord,
i kdyby se tisickrat skryval za heslem popularizace. A Ze by
mélo byt zdkonem zakdzéno provozovat takovy ,,populari-
za¢ni‘ hyenismus po Zivnostensku. Ostatné kdyZ se Wolkertv
MuzZ—baseii tak jasné a srozumitelné jako poledne —komen-
tuje poznamkou, Ze v ném jde o ,,smrt basnikova déda, ktery,
byv v noci ranén mrtvicf, trpél a nevolal, aby nevydésil do-
mécich a zvla§té déti*, pak to neni vydani popularizaéni, to
je vydéani pro idioty. A nerudime za to, Ze i oni nebyli by
uraZeni takovym lopatovym vykladem bésnika.

(Avantgarda 2, ¢. 7, ¢ijen 1926)
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Karel Teige: DADA

Uplnd nevédomost, tiplnd lho-
stejnost, tplna shovivavost.
Rémy de Gourmont: Koné Diomedovi.

Tristan Tzara hldsi:  Ctéte mé knihy vylédf vas Uvidite Ze
svét je Sileny pro¢ tieba potladit logiku
viecky tajnosti odhaleny nic nema du-
leZitosti nenf dobra ani zla vie je dovole-
no lhostejnost je jediny vhodny a déinny
1ék lhostejnost bez usili a bez dusledkd
pravda neexistuje fe¢ je détska hra ne-
tteba bréati vaZné uménf politiku nédbo-
Zenstvi moralku zdkony.

V téchto n&kolika nesouvislych vétich je v jadfe obsaZen
viechen program, viechna estetika a filosofie dadaismu a na-
¢rtnut jeho charakter — a¢ dadaisté by se na nés jist€ obofili,
fkouce, %e nemajf ani programu, ani estetiky, ani filosofie, ba
dokonce ani charakteru. Futuristé vidéli ve slové ,,bldznov-
stvi*, kterouZto nad4vku jim passéistické obecenstvo vrhalo
V tvarl, téméf slovo uzndni. Dadaisté si zakladajf na svém idiot-
stvi jako na privilegiu. Neberou nic vaZné, jezto nenf pravdy
anenf jf ani tieba, a véd{ — v ¢em se s nimi jisté kazdy shodne —,
Ze také sami nemajf pravdu. Nepokladajf za seriéznf, zdvazny
a vérojatny #4dny lidsky nézor a princip. Nevéi{ pravdg, at je
Jakékoliv, coZ je osvobozuje od povinné ticty k védé, k filosofii,
k uméni. Nerespektujf ostatné niteho, nepravdy jako pravdy.
A snad jeding tcta k osobnf svobodé, k volnosti a sponténnosti
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inspirace je ulf, Ze je lépe nebyt bran od obecenstva vaZzné
v tom smyslu, jak vdZnosti rozumi seriéznf lidé. Citi, Ze je pro
né nejvaznéjsi pravé vie to, co seridéznf lidé nemohou brat
vazné. Dadaistické manifesty, tot konfese ducha, ktery bere
v pocet namitky proti sobé. Toto zaujetf stanoviska krajnfho
filosofického relativismu a probabilismu, ba dokonce absolut-
niho nihilismu, vyznacuje se neuvéfitelnou labilnosti, tvarli-
vosti a pruznosti. Dadaisté, filosoficky patrné dosti zb&hli, aby
se dovedli obejit bez jistot o jakékoliv véci a jakychkoliv rezul-
tatech, pochopili, Ze kaZdou tezi Ize za stejnych okolnosti pravé
tak dobfe héjit jako potirat, Ze kazdy argument uz svou po-
vahou skryvad v sobé protimluv, Ze za kazdym argumentem
pro vynofuje se automaticky argument proti, a tak moZno
v téchto nékdy mélo kratochvilnych hrich nejistoty nudit se
donekone¢na. S obezfetnosti vyvinutého ducha paradoxu
a kontradikce, jenZ byl tak drahy Rémy de Gourmontovi,
pripoustéji rozpory ve svych myslenkach a ¢inech a jsou k nim
jak nélezi tolerantni. Ti, kdoZ provolali svobodu inspirace
a prohlasenim, Ze idea neexistuje, i svobodu myslenky jakoZto
spontdnnf evoluce na$cho védomého i podvédomého myslent,
nemohli pfece tuto svobodu zni¢it a spoutat sami v sobé&: jsou
skute¢né pifvétivi ke vSem ndpadim, dojmim, vnuknutim
a mySlenkdm, z nichZ Z4dn4 nenf lep$f a pravdivejst, Vedi, ze
i opak toho, co budou trebas tvrdit, maZe byt pravdou.
Ostatné filosoficky relativisticky nazor uZ divno pred dadais-
mem vyjadiil zdkladni vlastnosti moderntho ducha: skepsi
proti kazdému dogmatu, kazdé obecné platnosti, kterd napina
svou energii, aby se nedala spoutat Zddnym predpisem a aby
pii kazdé véci vidéla i viecky ostatnf jeji moZnosti a eventua-
lity. Modernf Zivot stal se touto skepsi tak silny, jako byl silny
stiedovéky Zivot svou ndboZenskou virou; stal se siln&j$i nez
viibec mozno byt silen virou. Relativista Simmel ukazal, Ze
ani relativistickd pravda nem4 naprosté platnosti, Ze jen skoro
viechno je relativnf a Ze relativismus se musi omezit, nechce-li
vyvracet sim sebe, Dadaisté pochopili relativistické polo-
pravdy. A kdyZ Bergson ukdzal, jak nenf radno diavéfovat
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rozumu, Ze by mohl byt vZdy rozumny, prohlisili dadaisté
bankrot rozumu a predali vsecku moc svobodné inspiraci. Ze viech
filosofif, které se jim objevily jako naivni nedorozuménf, vy-
brali si svaj nihilismus jako pfijatelné nedorozuménf. A ve
jménu tohoto nihilismu 1itof na vSecky ty posvitné zisady,
které se usadily jako Skraloup morélky, estetiky a védy kolem
mé&dtackych autoritaiskych zfizeni. Je to tiZ bezvérecka a ne-
gujfci atituda, kterou Turgenév kdysi klasicky zosobnil v po-
stavé Bazarovove v Otcfch a détech. Ctete-li v Turgenévovi
(viz Mahenovu kapitolu o nihilismu y KniZce o &eském cha-
rakteru) : ,,Nihilista je ¢lov&k, ktery se neskldni pred Zddnymi
autoritami, nepfijima jediného principu na pouhou viru, byt
se onen princip tésil sebevét$f icté; v nyn&jsf dobé je nejpro-
sp&8né&jsf vécl popfrat, tedy popirdme. Stavét nenf jiZ na§f véci.
Napied je tfeba udélat volné misto. Nen{ principi, jsou jenom
pocity a na téch ve zavisi* — maéte skoro dojem né&jakého da-
daistického manifestu, ktery vasnivé zddraziuje bezpredsude&-
nost, kafle na smrduty svét uménf, v n&mzZ stra§f modly
misto skute¢nostf; dada se neda ofalit filosofif a metafyzikou.
Dadaisté nejsou tedy naprosto odhodlani pravit pravdu &
brénit pravdu, bojovat, Z{t ¢i umfrat za pravdu. Tento luxus
mohl si dovolit je$té Mistr Jan Hus, ale to byl svétec temna
XV. stoletf. Dadaisté v&di, ¢ modernimu &lovéku by neslu-
Selo hledén{ pravdy a Ze jedin& plodné méiZe nanejvyse byt
hledani{ nepravdy. JestliZze by prece viak mohli ¥ici, abychom
pokratovali v fad¢ vlasteneckych piikladé, s Jittkem Podé-
bradskym, Ze ,,pravda vitézi*, toZ jen proto, Ze jiz Gourmont
Jim ukézal, Ze pravdou je vidy to, co zvitézilo. Dadaisté ne-
zifkajf se taktiky paradoxu a kontradikce, bez nf by se neudrzeli
ve své vratké rovnovaze, upadli by do ménie, a jeZto mania-
kové byvaji nejéastéji monomaniaky, propadli by monomanii
Presvéddent, jez povazujf za poslednf stupeti kretenismu. A tak
jsou radéji podstatné& v rozporu se sebou samymi, nebot sam
Clovek je nenapravitelnou kontradikef, v&&nym rozporem: je-
ho tvar je iracionlni. Dada, jez je prosto idejf, je také prosto
fixnich idejt. Chameleoni pfekotnych a piekvapivych zmén,
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majf dadaisté po ruce bohaty vybér zajimavych smyslenf a pif-
leZitostnych pravd pro viecky piipady, pro viecky okolnosti,
pro viecky barvy ¢asu a senzibility. A pfipoji k nim ochotné&
navod k upotiebeni. Jejich pfileZitostné pravdy, jako viecky
pravdy, jsou komické, jsou vtipem. Dadaisté, stanuve tvar
v tvaf zaniku uméni, filosofie, estetiky a moralky, nezhrozili se
prézdnoty Zivota: nad zficeninami si zatandili vystiedni fox-
trot. Nehrozi se absurdity, védouce, Ze vie v Zivot¢ je absurdnf.
V dobg, kdy inteligence podle diagnézy premoudielych filo-
sofi je v agénii, jsou vykvétem vzristajici frivolity. Pozitivni
entuziasmus Zivotntho eldnu a humoru vitéz{ vtipem, smi-
chem a pokfikem nad balastem negativnich tradic, nad
mrtvolnostf filosofie a uméni. Dadaisté predevdim chtéli zdis-
kreditovat dne$ni filosofii, jeji vzduchoprézdné mySlenf a
dne$nf umélecky svét, za coz se jim slusf podé&kovat.

ProtoZe potirali vtip vtipem, uménf uménim, filosofii filo-
sofif, octli se posléze v nebezpecenstvi, Ze to zase vyhraje vtip,
uméni, filosofie. Rozhodné, at je to dadaistiim milé & nikoliv,
dada ma svou filosofickou a estetickou stranku. Je proti filo-
sofii a pfinasi filosofii ve svém fantaisistnim nihilismu. Je proti
uméni a prina$f hravé, zdbavné, rozmarné a veselé uméni.
Koneéné, co zalezi na uméni! A co je to uméni? Patrné uméni
Je to, co kaZdy neumi, protoZe by to mebylo Zddné umént, kdyby to
kdekdo dovedl. Umélec to umi, a proto neni to pro ného Zddné umént.
Umént je jen pro ty, kdoZ to neuméji. Nagtésti dadaisté nejsou nu-
ceni rmoutit se piili§ timto protimluvem. Jejich véci je negace,
a klad, ktery se zdroveii s ni vynoiuje, je uz viibec nezamést-
nava. Le¢ neni-li jejich tZasné ,nicevé™ pocdtkem a zname-
nfm vefkeré moudrosti? Vidyt ,,vysmivat se filosofii, to zna-
mend opravdu filosofovat. Nic neodpovidé tak dobie Rozumu
jako desaveu Rozumu. Poslednf pokrok Rozumu, tot uznanf,
Ze je nekonedné& véci rozum presahujicich a Rozum je slaby,
nedosp&je-li a%z k tomuto poznanf“. To citujeme Pascala, a
proto se tu piie rozum s velkym R. Ze je vice véct na svété, nez
nage filosofie ma ve sndch zdani, pochopili viichni Hamletové
a viichni myslitelé za&inali sokratovskym dozndnim: ,,Vim,
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ye nic nevim®. Tak mluvi filosofové, kteff trpéli télem i dusi
véemi zklamdnimi, viemi dikazy nedostate¢nosti rozumu.
A tak mluvi i dadaistické uli¢nictvi, které slavné formule pre-
vraci v novy, roztodivny smysl: Cogito, ergo sum. Ale dadais-
ticky: myslim, Ze ngjsem to, co myslim. Nihil in intellectu quod
non fuerit in sensu. Ale dadaisticky: nihil in intellectu fuit
in sensu.

NepovaZujte za vtip brat dada vaZné. Je oviem vtipem,
checete-li, uz dosti starym a ve viem jisté ne zcela zdafilym
vtipem. Ale zaroveti je historickym faktem a vyvojovym symp-
tomem. Je konsekventnim poetickym bergsonismem, oviemze
zabarvenym pravé dadaisticky, géniem negace a destrukee,
systematickym téméf skepticismem, jenZ naposled zniéf i sdm
sebe. Je novou nemoci stoletf, tim Nouveau mal de
siecle, o némz v roce 1924 napsal Marcel Arland do Nouvelle
Revue Francaise uvahu, jeZ vzbudila v§eobecnou pozornost.
V dadaismu je straslivé poznan{ a pocitén{ absolutn{ nicoty,
studend hriiza naprosté zbyte¢nosti kazdého usili a kazdé viry
a nadéje, zdésen{ z bezmezné prazdnoty Zivota. A tento novy,
hluboce filosoficky svétobol maskuje sviij neklid Sibeni¢nim
humorem, grimasami klauna; poznani nemohoucnosti inte-
ligence ztélestiuje se v postavé blbého augusta. Dadaismus
kiiéf, povykuje a smé&je se svym zpiisobem, jenZ je ponékud
hystericky. Zpiva pisng, jez jsou opilé a blaznovské snad jenom
proto, aby si dodal kurdZe Zit na zf{cenindch svéta, jejz byl
poprel.

Dada, tot duch destrukce a negace. A duch destrukce a ne-
gace byva vzdycky ponékud prosycen jakymsi revolucionéi-
skym romantismem, nebot i ty nejvédet&jii revoluce, socilnf
operace a technické prevraty maji svou romantickou a nékdy
aZ témé& mystickou stranku. A revolucionafi mivaj{ &asto
trochu romantickou zalibu ve zi{ceninich, kterou také da-
daistiim vytyk4 Cocteau. Ale vzdyt viecko ml4df, plné horouct
imaginace a odvahy, mé z psychologického hlediska urité
Potatetn{ pravo na menf dozi romantismu, a ptiznejme mu ji
SPravedlivé. Romantismus byva jakousi détskou nemocf i na-
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prosto neromantickych koncepef. A dadaistické uli¢nictvi je
nasyceno_romantismem jaksepatif. Picabia vystavoval obraz,
Monu Lisu, kde na reprodukei nalepil zdhadné Leonardove
Zen¢ kniry pod nosem. NuZe, rozumny, pozitivnf a neroman-
ticky antitradicionalismus by konstatoval, Ze je to podnik
nemistny a docela zbytetny, plytvani energif, hodnou lepf
véci, mafenf asu bezpfedmétnymi a v disledku toho netak-
tickymi inzulty, kdyZ Giocconda nemii¥e byt pro nés ji ani
distojnym predmétem urdzek. Dnes vime, Ze nenf tfeba brét
minulé uméni tak vaing, abychom poklddali za nutné se
0 né starat, jako ¢inili n¢kdy dadaisté. Zd4 se nam, Ze jiZ nenf
ani tfeba je demolovat. Hyne a zhynulo samo, tbytémi &i
marasmem.

Dada nebuduje. Boif. Nezvéstuje novych pravd. Snazi se
zapudit staré bludy. Je $iroce zaloZenou ,,entreprice de dé-
molitions®, jak pravil Gide. Je to poslénf pontkud smutné
a nevdétné. To proto, Ze je pouze prechodem a pipravnou
pracf. Nedovede le¢ vytistit terén, vyventilovat piehiitou
atmosféru literdrntho svéta. Le¢ prece je tato ob&tovana
generace veseld, nékdy veselosti naruby: je veseld, protoze
si snad nedovede ani sviij osud uvédomit. Je v podstaté ab-
surdnf jako kaZd4 principidlnf a programova pouh4 opozice,
ktera nemiiZe rozsvitit novych svétel. Nemtize vytvorit ni¢eho
a stivd se anomalif po smrti posledntho nepiitele: tzv. umén.
Pokud vSak muZe byt takovad zdpornd ¢&innost pocatkem
nové doby, nové préce a lepitho, jasn&jiiho usvitu, je skutkem
zasluznym, svédomitym a fekli bychom skoro heroickym.
»»Dada piepadlo krdsné uméni. Prohlésilo uménf za magické
odtu¢tiovani, dalo Venusi Miloské klystyr a dovolilo firmé&
Laokoon & synové po tisfciletém boji s chiestysi si oddych-
nout. Zahnalo afirmaci i negaci a% k nesmyslnu, a aby dospélo
indiference, jalo se bofit* (H. Arp). Futuristé naplivali na
Oltaf Uméni. Nihilistiéti dadaisté zachovali se vadi artis-
tickému staropanenstvi je§té neslu$n&ji. Ve svém estetickém
»Jje—m’en —foutisme** prohlésili bankrot v§eho uménf a vy-
prodej ve velkém s cenami hluboce snffenymi za p¥féinou
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amrti. ,,A nynf necht panuje cirkus! Svétové plkan{ je ukon-
teno!“ A tak dada pfedstavuje agdénii oné literaturj';, ktera se
prezila z minulého stoletf. — Nyni jde o to, vysm)’rmt a zbofit
literaturu. A dada se ustavilo jako klub sebevraﬁlhu. ,‘,Tatq
sebevrazda vébila svfma modryma o¢ima. Zuiivi lltcré'tx
se tu chopili dfla a opakovali, pod zdminkou, Ze demoluji,
Jarryho frasky® (Cocteau). Dadaisté Zijf jen SY)’(m tempera-
mentem opozice, jsou cizf modernfmu konstruktivnimu dltchu.
Jestlize nevédi sami, co chtéjf, védf velmi pfesné, ¢eho uz ne-
chtéji. A to znamend mnoho.

Pokusili jsme se jinde naértnout genezi dadaismu, podavse
povéechny obraz vyvoje poezie a literatury za poslednf st(?letf.
Ukazuje se, Ze dadaismus je pfimym potomkem a déd:c'cm
basnického orfismu a kubofuturismu, ktery odstranil z lite-
ratury koncept a obnovil ilohu imaginace. A dadaiitické ima-
ginace bude horoucnou rozlicenosti az na pokraji §i.lenstv:i.
Za své predchtidce mohou tedy dadaisté poklidat nejen }cu-
bisty a futuristy, ale i Bergsona, snad Nietzscheho; jisté er'n-
bauda a Lautréamonta, ale také Chaplina a Friga. Rabelaise
i Marquise de Sade, a kdyby se znali k antické minulosti,.snad
by se mohli dovolavat i n&¢kterych feckych sofistii a cym].cfx a
zajisté také starych &fnskych mudred, nebot Tchouang-tsi b}'rl
Jisté jednfm z prvych dadaistl svéta. Marinettiho Mots en li-
berté a syntetickd dramata, Apollinairovy Kaligramy a Prsy
Tiresiovy, $prymy Albert-Birotovy a Max Jacobovy, Zhavé
analogie a odpoutané asociace Cendrarsovy, nékteré- béasné
Palazzeschiho, abstraktn{ kompozice futuristy Evoly, jenZ se
ostatné k dadaistim pridruzil, Sofficiho Chimismi lirici jsou
bezprostiednimi predchtidei dada. RovnéZz mnohé z dada}ism}l
anticipovali jiz pied vilkou Marcel Duchamp a Francis Pi-
cabia, dva z umélct kubistické Francie, ktet{ byli pomérng
nejblizif viagskému futurismu a ktetf se stali jednémi z prvnich
Pifslusntkil a pozddji jednémi z prvych dezertérd dadaistic-
kého hnuti. A prostiednictvim orfismu a kubofuturismu nelze
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nevidét, jak se dada spojuje s fantaisistnf §kolou tak divérng,
Ze lze je nazirat jako jejf pozdni, druhy kvét. Z kubismu i fan-
taisismu Cerpalo dada svilj impertinentni individualismus. A
tam, kde dada proklamuje absolutn{ nadvliddu podvédomf
a podvédomé inspirace, nelze nepostfehnout jeho afinity
s Rimbaudem a s Lautréamontem. Od Rimbauda a od Lau-
tréamonta, ne-li jiz od Borela a Nervala, d4 se ptedvidat
v literatufe ta kie&, ktera se rozpoutala s dadaismem, Od dob
romantismu a symbolismu ostatn& nastala né&kolikrat nerov-
novaha hodnot a urgentni potieba jejich revize, po nfZ fa-
tdln€ nésledoval absolutnf skepticismus, pesimistick4 negace.
Dadaismus je p¥fpadem takové totilnf negace, negace svéta,
Elovéka.

Dada, ukdzali jsme, akceptovalo zavéry Bergsonovy filo-
sofie o nedostate¢nosti inteligence. Je prost& rezultitem in-
tuitivnf a skeptické filosofie, kterou dovad{ a# do absurdntho,
opravdu dadaistického nihilismu. Filosoficky skepticismus a
nihilismus odfv4 se s oblibou jemnou, vybranou, nebo krutou
a zZfravou ironif. Dadaistické ,,ni¢evé* povykuje s humorem
vystiednim a pffmo nestoudnym. Mozn4 Ze je to humor §ibe-
ni¢nf, moZnd Ze jsou to jen veselé prazdniny ducha. Ale
opravdu, nelze popfrat, aby nebylo nutno se smat. Kazdy
zapor obracf se v stra¥ny smich; vzdyt humor je viude tam,
kde jde o Zivot. A dadaisticky selfscepticismus dodel a% k no-
etickym otdzkdm umén{ a prohlasil posléze likvidaci umént.
Zivot umenf je v sazce: proto ten smich! — Dadaisté, jak by
tekl Chesterton, jsou filosoficky pokolenim pi{li§ skromnym,
nez aby vefili v nésobilku. Rozvinuli wellsovskou ,,pochyb-
nost o nastroji*, o mozku, do nejstralivéj$ich disledkd. Tak
se ptd Ribemont-Dessaignes: ,,Co je to krasno? Co je to o¥kli-
vost? Co je to velikost, sfla, slabost? Co je to Carpentier,
Renan, Foch? Nevim. Co jsem j4? Nevim, nevim, nevim.*
JeZto jim jiZ fantaisisté ukédzali, Z¢ mySlenka v basni nem4
mista a ceny, a jestlize z autopsie poznali, jak chatrnou cenu
mé v Zivoté, povysili dadaisté vtip nad myslenku. Mohli by
fci se Suarésem, Ze ¥lenstvi je snem jediného lovéka, ale
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rozum je bezpochyby ¥ilenstvim vSech. Ve&df, Ze prece v"nej-
krasnéjsich milostnych chvilich ¥ivota ztrdcfme hlavu: jinak
by ani nebyly ty chvile tak krasné. Naq Pcrpienou moudJ:'osti
inteligence provozuji gaunerstvi senz1b1hty. (v)dhocllah se
opustit velkolepé akvizice védy, uméni a m.ys'ltf:nky, které
privedly lidské idiotstvi na stupefi tak vysokfé cm'hzace. '

Sviij radikdln{ antitradicionalismus a antiestetismus zdéd;}
dadaismus po futuristech, Ostatné antitradicionahsmus-, smély
a zdravy, je u% ddvno, moZno-li tak ¥ici, jedinou tradici mo-
dernfho ducha, nebot pojem modernosti zahrnuje v sob& bez-
podmineéné poZadavek naprosté saudobosti,‘ naprf)sté ne-
spoutanosti s jakoukoliv mrtvou tradicf. Vyvoj nt?dé_]e se na-
vraty k minulosti, které byvajf ostatné& vidycky toliko neklam-
nym znamenim maldtnosti a nedrody, a v§eck¥ neo-neo-neo-
klasicismy jsou jen starou vetesi. Futuristé volali pravem anar-
chisty a dynamitniky, aby vyhodili do povéti{ muzea, obra-
zérny a knihovny, prdvem adresovali své invektivy vSemu
historismu a viem passéistim, inzultovali stfedovékou kra-
lovnu moie, Benatky, hnijicf na lagunéch, a vie z dédictvi
slavné italské a f{mské minulosti. Ve Francii se spokojili
s anketou, slui-li se zapélit Louvre. Tento antitradicionalis-
mus, osv&Zujfci vzpruha vyvoje, Eervend nit spojujfc.i jednot-
livé, nekdy rozptylené kapitoly dé&jin modernosti, jc‘]i'i vyvo-
jové linie je ustavitn& ldmana prudkymi revolu¢nimi otfesy,
tento antitradicionalismus, tak temperamentné proklamovany
Apollinairovym manifestem a vyzvami Marinettiho, vrcho!i
v dadaismu. Dada nepopirad viak toliko uméni minulosti.
Disledn&j$t, popird vSecka uméni minulosti, pritomnosti a.bez-pa-
chyby i budoucnosti, popird rezolutné i samo sebe, prohlaSuje-li se
zilibnym paradoxem, Ze dadaisté jsou jen ve francouzské
Akademii, ale pravi dadaisté jsou proti dada. Je prosté svéto-
vou valkou, divokou intelektudlni potopou, kterd rozme.té
umélecky svét v zalostné trosky, aby se po této potopé zrodilo
vie nové. Viemu snobismu vypovédén nesmifitelny boj, viem
dutym feti§im literatury a kultury.

Prohl4sit likvidaci umén{ bylo zajisté nejvy$ na &ase. Slo-
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vem, tiskem i obrazem vénuje se uménf tolik pozornosti, %e
pokldddme za vhodné promluvit také jednou proti. Projdéte
v mysli nesé¢islnymi vystavnimi sfnémi, kde ve viech stiedis-
cich civilizovaného svéta je sneseno tisice &tvere¢nich kilo-
metri pomalovaného plitna a tisice tun sadry, mramoru,
bronzu, zpracované rukou sochafovou, prolistujte nadpo-
¢etné moderni publikace. Uvidite vleklou epidemii, neuvéii-
telnou nadvyrobni krizi a zfetelny pokles konzumu umén{ tak-
fe¢en¢ modernfho. Zajisté, je pifli§ mnoho uméled. Je piilis
mnoho obrazii. Pomyslite-li na ty km? pomalovaného platna
kaZdoro¢né vystavovaného, na ty nesmirné plochy naolejova-
ného a naSepsovaného platna, ptate se, co se s nfm po vystavé
stalo. Vite, Ze se neproda. Je absolutné nepromokavé, smutny
a marny rezultdt artistni pychy a nezaméstnanosti, a pfitom
davy proletaridtu nemajf plé§ta a pevle¢nika ! Neni pochyby,
Ze se uméni vyZzilo, Ze ,ztratilo svou funkci v objektivnim
svete, rozdélilo se na 99 smérd stejné nemohoucnych, chiadne
a umfira®. Byl to pravé dadaismus, jenz objevil, Ze postaveni
uméni v Zivoté lidstva a ve védomi davu pottebuje byt nalé-
havé zménéno, Ze uménf mus{ byt operovano, anebo, cheete-li,
Ze musf byt obé&tovino, aby se na svété mohla rozhostit nova
krasa, napév radosti, veselosti a $téstf. Prohlafuje-li se krach
takzvaného uméni, bylo by radno dohodnout se, co se pod slo-
vem uméni md rozumét. Rozumime-li uménim prosté ty
produkty a ztvarnéné funkce, které piesné odpovidajf uréité
materidlni ¢i spiritudlnf lidské potrebg, které jsou satisfaket
lidské potfeby a Zadosti, celé komplexnf bytosti tlovékovy,
v tom smyslu musime uznat, Ze je v&tné, Ze trvé a potrva, byt
by se jeho zplsoby a tvary ménily sebevice. Rozumime-li
viak uménim jednotlivé obory femesel, které delegovaly na
starobyly Parnas svych devét reprezentantek, pak nutno pri-
pustit, Ze tyto jednotlivé obory mohou zaniknout a byt na-
hrazeny novymi.
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Bylo to v dobé svétové vélky, kdy byli jsme nuceni se zepta:t'
po smyslu, t¢elnosti a vieobecném u'iitl.cu umf:ni ve sveté, jenz
svitj zitiek vykupuje krvi. A pochopili jsme, Ze to, Cemu s t?.‘-
kovou bigotnostf a preciéznosti se priklada oznacenf ,,uméni™,
je v podstaté prézdnd hra, snicf estétstvi, socidlni zl-:)ytfeénos.t.
7e uméni je uboh4, pustd a v podstaté nudnd provincie v 3i-
rokém, stra¥ném a krdsném svité neomezenych a slibnych
mo¥nosti. V té dob¢ dadaisté, zkompromitovavie svatostinky
uméni, ukizali pravou miru, kterou se slus{ uménf vykazat,
nebot zajisté nenf drahocenné&jsi nez Zivot a nemd té sakralnf
diistojnosti a povySenosti, kterd se mu omylem pfiklédala}.

Dadaisté vyslovovali, a plnym prévem, slovo ,,arnsté.“
s tym¥ opovrzenim jako romantikové slovo burZoa. ,,L’esprit
dada‘“ oviem nebyl onfm obrodnym a konstruktivnim du-
chem, onim ,,I’esprit nouveau®, o kterém s takovym nadSe-
nim horoval Apollinaire. ,,L’esprit dada®, tot esprit lehko-
myslného, veselého mladi plného imaginace a odvahy, kt:eré
Zije bez povinnosti a zodpovédnostf, bez zdhad a bez p.ris—
nosti. Je to esprit mladi romantického a burzoazniho, ,,jeu-
nesse dorée*; nebot, nezapirejme, dada bylo burzoazni $ko-
lou, burzoazni krizi, burZoaznf médou. Jeho v4$niva destruk-
tivnost a negace byla rubem mé§tackého smyslu pro blahobyt,
seriéznost a dobré Zivobyti, ktery si vaZ{ tak straSn€ uméni
jako véeho, &emu vitbec nerozumi. Je symptomem podivné

kulturnf krize ono zvlastni flagelantstvi, akceptuje-li vysokd
burZoazie ze snobismu a pokrokovosti nové literdrnf a umé-
lecké teorie i tehdy, kdy% ji odsuzujf a pifmo potitajf s jejim
znienfm. Dada bylo produktem krize vrcholictho kapita-
lismu, symptomem napjatého stavu metamorfozy un.lén'i,
které hled4 jinou, novou socialnf zékladnu. A ptece bylo jedi-
nym Zivym hnutfm, které se ptihlasilo po kubofuturismu. Vy-
metlo mnohé minulé iluze. Ale nebylo zvéstovatelem pristi
tvorby. Objevilo se v historické chvili, kdy latentni logika
uméleckého chaosu a prevratu zatala vySinovat tvorbu z drahy
Jejf dosavadn{ pisobnosti.

Svét se tak zménil od roku 1914. ,,Nejen ceny cigaret, po-
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travin a poStovnich zndmek, formy karosérif a avionti, zpéisob
nendvidét se mezi narody a tifdami, ale kdy¥ baterie a mitrail-
leusy skandovaly strailivy zpév Zivota i smrti, sdm rytmus
naseho Zivota doznal nového spadu. Tragikomick4 destrukce
vSech nabytych hodnot, viech idejf a konvenct, i toho, co Jjsme
nejvice milovali. Stali jsme se svédky konce burZoaznfho svéta,
jeho kultury a civilizace; vSe objevilo se nahle problematic-
kym a staré formy se ukazaly byt nevyhovujfcimi a nedosta-
te¢nymi novym silim. Sestina zemé&koule sefikovala se pod
rudym praporem sovétské moci a v prestirlé Evropé, kterd
poznala viecka uméni krom& umén{ dobrého, §tastného Zivota,
vladne tnava, starost, nejistota zitiku, nuda, znechucent,
skepticismus. Z tohoto stavu ducha je dada. Zrodilo se z ne-
volnosti, z téZké nemoci m&tackého stoletf. A je spfie chorobou
nez estetikou a filosofif. Snad proto se tak rapidné roziffilo po
sveté, Ze odpovidalo povSechnému stavu kosmopolitntho
ducha, Ze vystihlo hldsénim zéniku uménf a filosofie barvu
piitomné vtefiny, Ze se dovedlo svym skepticismem a nihilis-
mem shodnout s mentalitou povaletného vycerpaného lid-
stva. Temno a t&€zky sen utkvély nad Evropou zasa¥enou va-
le¢nou a revoluéni vichtici a zmatenou v&tbami, ktera pre-
stivala doufat v obrodu a ve vylé¢ent, ktera cftila, jak vl4da
prittho stoletf uniké z jejich rukou, aby od chfadnouct matky
civilizace piefla k vzdélenym dédictim, snad k tém Zlutym
Japoncim a Mongoltim, o nich? vime tak malo, ¢i k tém dola-
rovym Ameriantim, které znidme tak pifli¥ dobfe. Tento
strach a tato agonie Evropy mluvi v knihéch jako Erenburgay
Trust D.E., Maxe Picarda Der letzte Mensch, Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes. Francie si pripominé
Péladanovu vétbu: ,,Finis Latinorum.* Myslitelé pro jistotu
navazujf diplomatické styky s Asif a buddhismus i &fnsk4 filo-
sofic pfichdz{ do médy. Theodor Lessing vydava své dilo
Europa und Asien. A dadaisté si dokonce vzali velmi k srdci
devizu, kterou prond$f Buddha v Soumagneové P¥{stim
mesiasi: ,,Neboj se ni¢eho, nedoufej v nic, ne¢ekej nic, nemilyj
nic. Nic. Je-li nutno, zhloupni, ale nedej se ohlupovat!*“ To

296

isou zietelné symptomy zmatku, neklidu; znameni, Ze
;ZZs{sgod povrcher:l’ hf;jc se rozhodna hra d.éjin. Neviditelna
prace historie, kterou nepostihuji tyto rozcilené .a’zbezrad-
nélé ideologické prepisy. Déj, ktery nenf patrné ani gpadken'l,
ani pokrokem; mluvit o upadku & pokroku, 'toi tO.I]_kO klas::
fikovat moralné ur&itou zménu. Ale jak mohli klasifikovat ti,
jim# unikal cely jeji smysl, pi¢ina i nésledek? Cesta, ktera
nenf absolutné vodorovné, stoupa nebo klescfl? Rozhodnéte,
neznate-li cfle? MuZete fici jen relativnf dojem nédhodného
pozorovatele, nemdte-li moZnost uvidét cely pohyb, celou
vnitini sloZitost déjinného postupu.

Zmatek, nejistota, bolestné napétf ducha. A v nf zévratna
potfeba veselosti, humoru, tfebas veselosti a humoru nan.lby.
Zapomenout. A najit onen vék ztfest€nosti a snli, poezie a
hlouposti, coz jsou pro rozfafny zdravy rozum synonyma. JC-!I
tento svét odsouzen k zdniku a nenapravitelné Spatny, stoji
v#dy za pokus se na ném dobfe bavit. Timto pokusem je dada.
Chtélo vyhovét potiebé zdbavy a aktivity. S(". zédbavnou 11.10-
stejnostf prohlasilo své vlastné spiSe osvobozujici l"leé zdrcujfcf
ni¢evd. V jistych dobdch ma uméni pravo na élr(? l?loud-
stv{ jako na jakysi druh prdzdnin pro ducha, divtip i srd.cc.
Tuto moudrost vyslovil, prosfm, nikdo mensf nez Fnedru':h
Nietzsche. Byly kdy takové prdzdniny ducha blahodémévﬁf
a potfebn&j$i nez v dob& povéletné unavy a deprese? Nuze,
at Zijf mésice vitézné a osvobozujfci nesmyslnosti: znamenim
mladf je zdvrat a smich...

Dadaisticky nihilismus. Ve stoletf, které hnilo ]ite:raturou,
bylo osvobozenim poptit ji. Bylo zdchranou odstavit estéty,
ktef{ mivali tak ¥prymovné predstavy o Zivoté. Bylo tf‘ebi}.
ukdzat, 7e neslusf se ptikladat uméleckym dilim zadvaZnosti,
JiZ nemaji. Pro ty, kdo# #jf jen literaturou, zrodila se patrfu?
potopa svéta v literdrnich a ideologickych bouiich ve sklenici
vody. Aviak my vime, %e my$lenka a uméni nema piili§ hlu-
bokého a t¢inného vyznamu ve svété a e dne¥nf stav svéta
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nenf patrné dflem soneti. To jen ,,naivn{ umelci, infantilnf
primitivové v dob& radia a automobilismu, v&#{ dosud na &a-
rodéjnice, sabat, vily a sudi¢ky. A pravé svétova valka
mohla viem ukézat zjevnou Jjalovost idealismu a posetilost
viry, Ze duch vlddne svétem. ,,Goethe v bubnové palbé, Nietz-
sche v tornistie, Jezf§ ¢i Buddha v zdkopech* — a prece veétil
jesté Romain Rolland v Myslenku a v Ducha jako v samo-
statnou a hybnou silu! Je tomu patrné tak, Jak postihl Rémy
de Gourmond, kdyZ napsal, e mySlenky jsou stvofeny, aby
byly mysleny, a nikoliv aby byly provddény. Dadaismus do-
nutil uménf p¥iznat barvu a v dasledku tohoto pfiznin{ podat
demisi. Dadaisté si uvédomili, e bylo by nebezpetnym
Stéstim, kdyby uménf mélo nést zodpovédnost za svétod&jné
uddlosti. Futuristé, velebicf valku Jako jedinou hygienu svéta,
nemohou piece byt pokladéani za viniky svétového krveproliti.
Nezodpovédnost umént dovoluje pravé nebit se volného beéhu
fantazie, kter4 ldme ustalené konvence. Tzara pod4vs v jed-
nom svém manifestu recept, jak se piSe dadaistick4 bésen, z4-
roven s piislu§nou ukizkou vystfihejte z novinafského &ldnku
jednotliva slova, slova o sobé&, osvobozen4 slova tedy; hodte
je do klobouku, zatteste, a potom vybirejte podle nihody
Jedno po druhém a opiste Jje peclivé za sebou na papir: hle,
dadaistickd baseri k vafemu obrazu, basen, jez se podob4 vasf
individualit&, nebot jste #dili osud a ndhodu svou rukou.
JistéZe je to podobnd mystifikace jako zndm4 aposteriorn{
Poeova analyza Havrana. A pfece, jak by se asi chvéla Tza-
rova ruka, vytahujici z klobouku slova, kdyby tusila, e jejich
zmatek bude zmatkem svéta. Rozko¥ umelecké tvorby spoéfva
Prave v jistot&, Ze zde nenf decizfvn{ zodpovédnosti. Uménf
nemoralizuje a spf$e by demoralizovalo. Ventiluje jen vnitin{
Zivot. Nemd4 té2ké socialnt funkce, jez by zlomila kiidla jeho
vzletu. Nebude proto bojovat na barikdd4ch, kde bylo by jen
piekdZkou a na obtiZ, tak nemohoucné proti otravnym ply-
nim a strojnfm puskim. Je osobnim poZitkem, nuancovanou
a dezinteresovanou hrou jako vecka metafyzika, hrou spole-
¢enskou nebo hazardnf, basnické Sachy, poker &, faleiny
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maria$“. Je, chcete-li, osmym hlavnim hiichem. ThZophlle-
Gautier totiz litoval, Ze lidska Yynal?zavost nt?dala nam ?n}i
jeden novy hlavni hiich, Ze je jich stile sedm jako v }1):{‘:’1; fc
dobach kiestanstvi. NuZe, uméni a vSecka meta'fy‘zm l’n-
nost ¢lovékova je nadmiru zabavnym a roztomilym novym
z richem.
hl‘gig:: ,l:;elad ducha®, jejz Rimbaud naposled sh.lccla_l po-
svatnym, stal se dadaistim vyhradnou doménol} msplfac'el::
I oni uvykli halucinacim. Popfevie umén{ a estetiku, objevili
bésnickou astronomii podvédomi. Mlhoviny, povétroné a;
hvézdy nevycerpatelného a r;ekontrPl'c.)vateIného. podyédolm
jsou pokladnicf jejich basnivosti. A jejich I:)ziﬁné Jsou Zonglo-
vanim slov, asociaci, jeZz se néhle l‘O%ﬁtliuJi Jjako ohﬁo:st::o_;lfé
snth motyld, jenz vzlétd z lebky ke]klfrmlfy. A% dadamt].(.:ék
spole¢nosti méte dojem vzrfxstajiciho' opilstvi. Jako pij
plavi se po mofi alkoholu k tém ne-znémym a absur.dnin:lkostro-'
viim, kde nic nebude mit platnosti, kde ncpl.::ttf ani logika, ar;ll
moralka, ani spoletenskd pravidla, k ﬂzcmu.n l.aelz ostnatyc
dratd, vyhlasek a zakoniki, tak dadaisté opojeni hkértlam fan.—
tazie a podvédomi ffkaji bez melancholie nejtrapné)si 'VECI,
zapominajf se a jejich ndpady berou na se groi,:es'kni a giga'n;
tické proporce. Kauzalita se Fiti. Logika spo¢ivd na identit
efekti vyvolanych touZe pii¢inou. Le¢ v téchto oblastech -nenf
téchZe pri¢in a nelze tudiZz potitat s V)'rsle'dky. Ve S}fété inte-
gralni absurdity hlubinného podvédomf Jsou.myslvnelny ne-
s¢islné logiky. Ostatn& mozna, Ze by viibec loglka_pfe§talfx byt
logikou, kdyby nebyla absurdni. Jedina l.o‘glka', jez je lidsky
pravdiva, je logika citu, logika senzibilit?r, _]e_}i-i éu?nost je skoro
reflexni: je tovlastnélogika vitality a fyziologie, a -Jak tfy FreuFI
fekl, logika libida. Tedy neni to naprosto logika, jak se jf
rozumi. Rozumovianf je vidy vzhledem k tomu .absurdni,
Cisté vymysly rozumu geometrického ncda_!fvse aphkov:itt na
Zivot le¢ v urditych dasledcich, které jsqu jiz kom{:ror}nsem,
kde tedy pozbyly piivodnf intelektudlni Elstoty.- Loglk.a je pro-
dukt laboratote inteligence. Nevyskytd se ani v zdlvoéc‘lérn
stavu v prfrode, kde zpiisob spojitosti jevii je jen onou logikou
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senzibilnf, fyziologickou a biologickou. A podvédomf je pravé
pifrodou, rajskym pralesem, dzunglf basnivosti, kterd z n¢ho
vytvaif vesmir bez kauzality a bavf se, vnucujic mu ji.

Logika nenf tim, co dadaisté potrebovali. Zili spfie v du-
chovnf kavérenské atmosféie. Nadéni humoristickym smyslem
a duchem mystifikace, ktery byvéa vidy pfivlastkem bohémy,
vynalézajice nové bésné, bavili se tu celkem dobie. Uménf
bylo jim jen hrou, dadaistiim jako fantaisistiim, ale, jak Coc-
teau ostie podotyka, ,,éasto miZe byt hra a Zert potetim nové
krésy. Obecenstvo to oviem nedopustf, nebot pro né je umé&lec
vazny muz, jenZ poslouchd Beethovena s tvafemi v dlanfch,
a urlitd doze hry, kterd je ve viem modernim a revolu¢nim
hnuti, ¢inf mu je podezielym.* Ale duch mystifikace miiZe se
zcela dobfe vyskytnout na potatku objevu a p¥fmo k nému
vést, vzdyt je pravé nejkrat$im spojenim s podvédomim:
Picasso i Apollinaire by to zajisté mohli potvrdit.

Dadaistické basnénf, krajn& subjektivistickd, &isté intui-
tivnf tvorba, tot bezpodminetnd, jaksi pasivné ospal poslus-
nost podvédom{. A podvédom{, metodicky dri%déno, miize
se stdt, jak ukézala Freudova teorie o sublimaci, pii nedosta-
te¢né pohlavni hygiené hotovou tovirnou na uméni. Této
tovarn{ znacky je ostatné i symbolistn{ a fantaisistnf basnictvi.
PonévadZ damy oné doby — jako madame Rachilde — oce-
tiovaly vySe drsnou smyslnost nez mystické vznéty, pomstili se
Jim tehdej8i literat§ti mladici spiritudlnfm symbolismem a
expresionismem. A dadaisté se zase pomstili tém mlddencéim,
souloZivie in natura s dimami od nich vysnénymi. Dadaismu
totiZ nejde o ,,sublimaci® (sublimaci zve Freud proces, ktery
odvéad{ hybné sfly sexudlnf od sexuélnich cilii a orientuje je
k novym cfliim, ¢im? z{skéva mohutné komponenty pro viecky
kulturnf vykony), nybrz o pifmou akci podvédomych sil
v celé jejich nahosti a chaoti¢nosti. Cel4 ,,dadalogie® byla by
zajimavou kapitolou psychologie & mo#na psychopatologie.
Ano, tak daleko to se svétem doglo, Ze na telegrafnich ty¢fch
sedf kravy a hrajf $ach, natik4 si Hiilsenbeck.

Dadaistickd negace, dadaisticky pesimismus a nihilismus,
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dadaisticky anestetismus a antiartismus — to nejsou jen nega-
tivni polozky. Dada, to nenf jen hluboky a zakladn{ smutek
rozvratu a prazdnoty vieho, zoufalost nad marn9sti vicho.
Dadaisté v&di, Ze viecky marnosti mohou byt za u1:c‘,1t§ch okol-
nosti krasné, pHvétivé a veselé jako laska a poezie. V dcrut'é
moralky, rozumu, filosofie a védy maZeme se _]ei‘.lté smat. Bavit
se vieobecnym bankrotem a zneuZivat ho, zavésit svou hrazdu
hiebikem nedokazatelnosti a provadét tu v?sméEné' k-o-usky.
Nenf to zbezradn&ly nihilismus oblomovitiny. Je to nihilismus
naopak a% pili§ aktivn{. Je wtokem proti umélecké sclance:
Veselou vyzvou vitality, pozitivniho hurr.lorného eldnu proti
stagnantnimu a bezkrevnému estétstvi a hteré-tsi.:v.i. Je to 'Illhl-
lismus aktivnf, plodny a tvofivy, takovy nihilismus, _]chqi
chv4lu vyzniava Mahen ve své KnfZce o ¢eském charakteru, je
to to, co zve Friedlander ,,schopferische Indifferenz®. A p.ré.vé
Friedlinder, jehoz se dovoldvad Mahen a jehoZ by se mohli ch-
volavat i dadaisté, hlasa, Ze chce-li €lovEk tvofit, mus{ se pre-
dem z¥ci povéry ve stavajfcf véci. Ano, jen indiference vytv:;éﬂ
z budoucnosti a z minulosti skute¢nou pfitomnost, Zivy a f‘élvo-
todarny prostor. Stavice svou véc na nicoté, postavili ji da-
daisté nolens volens do onoho bodu, v n&émz se svét drZf v Tov-
novéze. Nepotiebovali se tedy rozhodovat mezi altern:atiVaml.
Pro né neexistuje: bud — anebo. Existuje obé. ,, Tertium non
datur differenter, sed indifferenter. Dadaisté jsou Zivym nic
svéta — a toto védomf je ptfmo rozrazi tvardi silou. il
Dadaistické negace mély dosti sily, aby obnovily pozitivn
tviiréi elan. Takové obdobf negace je ostatné vZdy znamenfm,
e v ltn& d&jin se d&je velikd metamorféza a obroda. ?ylo
tieba dikladného poptenf uméni, horlivé prace destruktivni,
aby na proti§téném terénu mohlo se pfikroéit k novému budo-
véanf. Konstruktivismus a poetismus musf ci sviij dfk za tuto
negativnf a destruktivnf ¢innost dadaismu. A dadaistické niécvé-o
(psychologicky dosti pi{buzné tomu, co zveme po Nictzsc'heow
dionyskym pesimismem) je také povzbuzujfcf: uka.zu_;e, zZe
vidy a viemu je mo#no se smét, Ze i prostory nirvany i sklepe-
nf pekla se ot¥4sajf smichem. Kde nic nent, je je§té smich.
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Dadaismus, kvét na zifcenindch, je reakci vitality proti
zhoubé a zniceni. Spasitelny smich, ktery szird vie, co ohro-
Zuje Zivot v jeho svobod& a rozkvétu. Je projevem Zivotni
spontdnnosti. Je také nendro¢né pacificky; neimponuji mu
patetické metafory a ta velkd, dutd dekorativni slova, za nimiz
se oby&ejné skryvaji vélené a pirdtské choutky. Ve chvili,
kdy jste se chystali hadat se o slova (a o¢ jiného byste se mohli
hadat?), zesmé&snil dadaismus svou praxi ona slova tak, Ze
byla prosté k nepotiebé.

Dadaisticka antifilosofie je potédtkem moudrosti. Dadais-
ticky antiestetismus a antiartismus poc¢atkem nového obdobf
uméni a estetické tvorby, jez od kubistického prevratu vstu-
puje na zcela nové cesty, vedouci k tutvariim, které prestavaji
byt ,,uménim® a jeZ v déjindch nemaji obdoby. Dadaisticka
skepse k vlastnimu materiédlu literatury, ke slovu, ma vzapéti
obrodu slovniho rezervoaru a znamenité prezkouSeni mate-
ridlu, bez néhoZ by se bylo slovesné uméni neobeslo. Viibec
¢tete-li dadaistické manifesty a ¢asopisy, mate v rukou vérné
fotografie situace, ale jen negativni plotny. Priloite citlivy
papir a obdrzite pozitivni obraz. Ale poslani dadaismu bylo
jen zéporné a opozi¢ni. Dada zastavilo svou destruktivn{ ¢in-
nost pravé ve chvili, kdy by fatidln& musila se stat konstruk-
tivnf — a podava demisi.

Fantaisistni $kola vykrvdcela na Marng u Verdunu,
v Moskvé & na dlazbé Petrohradu za panickych noci a dnf.
,,Kdyz Savle pretala proud vymluvného verSe, misto slov
lasky zadunéla déla; byla to revoluce. Totf vie (Seifert).
Nyni se ménf svét. V laboratoii Kominterny se pfisné a presné
vypracovavaji plany nové spoletenské budovy, rysuje se tu
novy pudorys Zivota, v némZ neni pro staré uméni{ mista.
Tytam jsou ony obrazy a basné, sotva pojaté, uZ zastaralé,
sotva zestarlé, uZz znifené, sotva znitené, uZ zapomenuté.
,» Vzchézi nové, ruda hvézda a novy letopodet. Nové krasa,
nova poezie nového Zivota, jemuz dosavadni umén{ nemd co
tici. I dadaisté musili to pochopit. A pfistoupili k regulérn{
likvidaci dadaistického hnutf. Jako nekrolog vydali r. 1922
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v tasopise Ca ira zvlastnf &fslo, v némz li¢f se zrozeni, Zivot
a smrt dada a kde Pierre Massot piSe historickou retrospek-
tiva hnutf, Dada vystupovalo s hlukem, zplisobilo mnoho po-
vyku, bylo posléze snad timto hlukem ohluSeno a prehluSeno
a ztratilo se v ném. , Dada d4va myslit na cigaretu, jez za-
nechdva po sobé piijemnou viani,* podotkl Picabia. ,,A tak
se kon¢f jeho slibné historie a vzpominka na dada misi se za
svitinf s popelem nafich parfumovanych cigaret.” Dobro-
druzstvi dada konéf, jak konéivaji viecka dobrodruZstvf,
kon¢f banalné a groteskné... konéf dadaisticky.

(Host 6, ¢. 2, listopad 1926)
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Erik Adolf Saudek: PRIRUCI VTIPICITY

(A. Hoffmeister, Cambridge—Praha, Srdce 1926,
Abeceda lasky, Svoboda 1926.) Byl jednou jeden hoch,
o tom teta Malva tfkdvala, kdyz byl jest¢ malicky: ,,N4§
Ada kdy? usta otevie, jako kdyZ perlicka vypadne.* Vysledky
takové vychovy byly ovem straSlivé. Z hocha se stal autor
roménu, lyriky a u$tvanych causerif a v kruhu kolem za-
zratného dftéte sedf misto plesajicich tet eskoslovenska kri-
tika.

O tom roménu uZ bylo psino. — Ta lyrika déla z ¢lovéka
zpétetnika; lituje, Ze obecné $koly ddvaji moznost psani i tém,
kdo si nevidf do péra. Je tu vybrakovano vie, co pohfichu
nelze zakdzat dospivajici mlédezi literdrné zainteresované;
od Wolkera po Nezvala vie. A viechno zad&ldno v omédce
impertinentn{ bonhomie, s agentskou nestydatost{ oznaeno
jako zboZi a la ,,pohled, mami, jak moderni*. A kdyZ vidite,
Ze se to prijima jako uméni (sic!), hledate v jizdnim Ffadu
nejrychlej$i spojeni k Zulukafrim anebo k Hyperborejciim,
kde tohleto snad pfece neni moZné. Evropa? Ano, Spen-
gler snad mél prece jen pravdu — takova Evropa nebude
t.

A ty causerie — mluvni cvi¢eni nadaného septimana. Upo-
cené liberdlni. A ta lehkost! Sta¢f opakovat, Ze ndm ve stfedni
Evropé ta romanska gracie slu¥f jako — forhemetka.

Ty karikatury? Ano, legra¢ni.
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Ale mar$ s tebou do salénu! S literaturou to, doufam, oprav-

du nemé vic spole¢ného nez Gutenbergtv vyndlez.

(Host 6, ¢. 2, listopad 1926)
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Frantitek Gotz: SITUACE

Politicky otfes, jimZ byl rozchod tzv. vienarodni koalice,
vytvoril u nés situaci, ktera rozhodné nenf razova, nenf viak
ani zoufale beznadéjnd. Neni pochyby o tom, Ze jednostranny
politicky tlak, jak jej provddéla byvald koalice, soustfedujfct
se proti komunistiim a Némcam jako Zivlam stitobornym, vy-
tvoril u nés jistou rovnovahu sil. Koalice dovedla usmérnit
extrémy a upoutat sfly excentrické. Jsme stat bez politické
tradice. Po rozchodu koalice nastalo postupné uvoliiovan{ od-
stiedivych sil, a ponévadZ tu nebylo pfirozeného centra a ani
ustfednf moci, nabyval ten rozklad byvalé rovnovidhy oviem
povazlivych dasledk — aféra generdla Gajdy, §tvanice proti
Masarykovi a BeneSovi, znaény rozmach fa$ismu jsou stile
Jjest& v dobré paméti. Divime se na tento politicky chaos jako
na pfirozeny zjev mladé demokracie, jeZ si téZce vytvofila
rovnovahu jednou koalicf a hledd svou novou rovnovihu kol
Jiného centra a jinymi prosttedky. Nasly-li se uZ nyni cesty
k Némcam, je to radostny fakt velkého stitnfho vyznamu,
proti némuz téch nékolik kravalt je jen nékolik pomfjivych
bublin. Pfesun, ktery se u nds dnes provadi, je charakterizo-
van tim, Ze socialistické strany jsou vytlateny do opozice a Ze
se krystalizuje nova koalice stran ob&anskych, coZ oviem zna-
mend i zménu kursu kulturné politického.

A tak lze dnesni situaci vystihnout t&€mito fakty:

l. je dnes prudky odpor proti takzvané revoluéni tra-
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dici teské, jez se chee likvidovat, dét do muzea jako dnes
nepotiebna vyzbroj minulych véki; 1 . 4

9. je dnes patrné jisté oslabeni socialismu, jeho piimého
vlivu na dnedni Zivot spoletensky, hospodaisky a i duchovni:
po pcriodé obrovského rozmachu konstruktivntho 1 revolut’f—
niho socialismu, v niz se dosahlo témét viech vytéenych cili,
nastava doba oddechu; .

3. je dnes patrnd i u nds jistd krize demokracie, jez b){la
usmérfiovana tak dlouho jen jednim smérem a nevytvofila
si vice schiidnych drah. Jsme piesvédceni, Ze tato krize je
piedeviim krizf videich lidi. Demokracie 1 u néas nivelizo-
vala. Dnefnf vzpoura proti nejvétsim lidem nasf demokracie —
Masarykovi, Benefovi — a vlastn& taky uZuZ zatinajicf odbOJ:
proti Svehlovi — je v tomto prostredi pochopitelny odboj proti
tém, kdoZ presahujf nivelizovanou hladinu;

4. odtud plynou reakéni choutky, vzrist fafismu a vSechen
ten politicky rmut dne$nf chvile.

Jsme pevné piesvédéeni o zdravé sile nasf demokracie. Je
nutno ¥ci, Ze proto je svéz a mladd, Ze mé v zékladech revo-
luénf tradici &eskou — v nej§ir§fm slova smyslu revolucnf...,
to jest predev§im intenzivni touhu po rufeni Zivotnich kon-
venci a dosahovani vidy novych forem, nové svobody. Vie-
chny ty snahy podlomit tuto revolu¢ni tradici, jez méla po-
stupné formy nébozenské, naciondlnf a etické, at uz vyplyvajf
odkudkoliv, jsou soutasné ohrozenim demokracie samé. Proto
ten Zivelny ptiklon viech &istych zivld k Masarykovi — repre-
zentantu té nejist§t revoluénf tradice, jenz ji funduje Cesko-
bratrstvim, reformacf, humanismem a konstruktivnim socia-
lismem. Tato demokracie je velka véSeii nejsirdi svobody a nej-
$ir§f spolupréce vSech Zivld, jeZ tvofi dnednf svét. Jejf podklad
je eticky. Ta vaSen svobody jde tak daleko, Ze demokracie
nechd 2it i proudy, jejichz cflem je — znifenf demo-
kracie. Je to jen svédectvim jeji sily. Vyvinout tuto demo-
kracii do viech forem, to, co dosud Zije je$té jen teorif, udinit
télem, spole¢enskou realitou, je ukol budoucich dob. Chceme
jen Hci, e mame k tomuto vyvoji podmfnky mnohem pi{zni-
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v&j§f nez kterykoliv jiny stat. Nositelem eticko-revolu¢nf sily
demokracie je dnes socialismus. Bez socialismu nenf dnes
demokracie. Oslabeni socialismu je oslabenim demokracie.
Proud, jejz dnes pozorujeme v eském socialismu, ta v4¥niva
tendence etické otisty, konsolidovani jeho fundamentd, je
silnou pifpravou k nové jeho éfe. V dobg, jez m4 tak silné
reakénf proudy, bude socialismus radikélné a revolu¢né kon-
struktivnf, Bude strdZcem na$f demokracie. Jsme také pie-
svédceni do té miry o instinktivni politické moudrosti &eské,
Ze se na tu vzpouru malych proti t¢ém, kdoZ je pfesahujf,
zvlast¢ proti Masarykovi a Benelovi, divdme s ironickym
usmévem. NaSe demokracie, jeZ nemé zrovna nazbyt velkych
politickych individualit, nebude pachat sebevrazdu: Masa-
ryk je opravdu mimo diskusi. Je na$§im programem, na¥f silou,
na$f virou a nad¥j.

Formy politického Zivota mohou se ménit: nesmf se viak
porusit krdsnd revolu¢nf tradice &eskd. Je fundamentem na-
$eho nérodnfho byti.

(Host 6, &. 1, ¥jen 1926)
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Julius Fuc¢ik: SITUACE

Pozndmka redakéni: Na Gotzovu glosu v 1. &isle odpovida mluvéd
druhého kiidla mladé generace, jez se také uplatniuje v Hostu.
Trvajic na stanovisku vytéeném v Gotzové ¢lanku a odmitajic
zvlasté posledni vétu ¢lanku p. Fuéika, jejZ tento politicky projev
nikterak nekvalifikuje k tak bfitkému soudu o politickych diskusich
éeskych spisovatell, otiskuje redakce tuto parafrazi, aby v otdzce
tak dilezité byla slySena i druha vétev mladych spisovateld. Pfi-
pominame, Ze v dalsim &isle v diskusi bude pokracovano.

Politicky otfes, jimz byl rozchod tzv. vSendrodni koalice,
vytvoril u nés situaci, ktera kone¢né pro viechny jasné a bez
obalu ukdzala interes ¢eské burZoazie jako jediny interes nasi
demokracie. Nenf pochyby o tom, Ze jednostranny politicky
tlak, jak jej providéla byvald koalice, soustiedujici se proti
komunistim a Némcim jako Zivldm stdtobornym, mohl na
mnohé pusobit jako nevynosna a spravedlivi péce o stat,
zvlasté kdyz v ném spolupracovaly tzv. socialistické stato-
tvorné strany, které mély byt zarukou proti reakénosti koalice.
Ale kdyZz soustavnou ,,jednotvarnosti politického tlaku® byla
celd uvédomélad délnickd tiida v Ceskoslovensku zbavena
iluzf o &eské demokracii, kdyZ ve volbach zmensila socialis-
tické paravany koalice tak, Ze se uz 24dn4 protidélnické poli-
tika nedala za nimi skryt, a kdyZ proti tomu komunistick4
strana ukdzala se byt nejvétsi délnickou stranou v zemi, pre-
stala byt byvald rovnovédha rovnovahou a zafala se hledat
nova. Jeji burzoaznost byla evidentni, spor byl jenom o to,
mé-li byt burZoazn& ,,pokrokova‘‘—levé, nebo prava; cely
boj levého bloku proti pravému byl bojem o intenzitu. So-
cialistické strany stitotvorné — jinak aktivné podporujfcf
levy blok — vstoupily do loajalni opozice. Jejich loajalita
k buroazii vynesla jim zatim ohroZen{ mista piedsednického
Vv senété a jiné zfetelné projevy toho, Ze se dnes politicky kurs
méni a vyjastiuje na 100 %, Prest4va politicky tlak proti Ném-
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cam, kteff vstupujf do nové vlady za piatelskych gratulact
&eskych nacionalii. Nasly-li se a% dnes cesty k Némciim, je to
smutny fakt pro socialistické strany, které ze ,,starosti o stat*
odmitaly spolupraci némeckych délnickych stran divody ne
pravé malo Sovinistickymi; ¢eské burZoazni strany naopak
némeckou burzoazii nasly v nékolika dnech.

A tak lze dnedni situaci vystihnout témito fakty:

1. je dnes prudky odpor proti takzvané revoluini tradici
Ceské, kterd se likviduje a dava do muzea jako vyzbroj, jez
v minulosti slouZila ¢eské burZoazii k dobyti moci a jeZ je
neuZitetnd (Skodlivd) dnes, kdy se burZoazie na své moci
uvelebila,

2. je dnes patrné, Ze naprosté oslabent socialismu, zpa-
sobené kompromisnosti socialistickych stran v koalici a jejich
schvalovinim nejreakénégj$ich zdkont o tisku, na ochranu
republiky atd., pfindsi trpké ovoce stitotvornym socialistiim,
jako uZ ddvno je piindselo ¢eskému délnictvu. (Rikat, Ze ,,po
periodé obrovského rozmachu konstruktivntho socialismu,
v nfZz se dosdhlo témér viech vytéenych cili, nastdva doba
oddechu®, ptipomind piili§ zpravy generalnich §tébd, Ze ,,po
dosazeni vyttenych pozic stdhli jsme se do pripravené linie®.)

3. je dnes nemozno zapiit to, ¢emu se ki krize demo-
kracie: to je statnickd potfeba vytvofit diktaturu, dikta-
turu burZoazie v tomto pifpadé. Kdo bude v jejim &ele,
Masaryk, Svehla nebo kdo tfeti, o to se pere dnes levy blok
S pravym.

4. reakéni choutky, které nejsou v Ceskoslovensku
ni¢fm dne$nfm, dostaly jenom nékolik novych konkrétnich
&isel v podobé agrarnich cel, kongruy, zostfeni policejniho
rezimu, sniZovani mezd, zvy§ovan{ délnickych danf, organi-
zovaného vyuzfvani stitntho monopolu post a Zeleznic, z4-
konem stanoveného lichvafstvi a tak razné.

PiSe tento pichled nekolik ned&l po panu Gétzovi, jsem po-
nékud v nevyhodé s ohledem na stylovou dfislednost takovych
parafrdzi. A jsem nucen dovoldvat se prospektu, ktery mluvil
o politické rubrice mladé generace, abych ospravedinil
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své vybolenf z vét, jez pusobf jiz ptili§ historickym dojmem.
,,Jsme pfesvédceni o zdravé sile ceské demokracie,* pravi pan
Gotz. ,,Nikoliv, jsme presvédéeni o tleni a prolhanosti Ceské
demokracie,* pravime my. ,,]Je nutno fici, Ze proto je sveézi
a mlad4, Ze ma v zdkladech revolu¢ni tradici ¢eskou,** pravi
pan Gotz. ,,Nikoliv," pravime my, ,,je nutno fici, Ze se na-
rodila svra$téla a Sedobradd, protoZe likvidovala hned v zé-
kladech — a musila likvidovat — vSecku revolu¢nost, tedy
i svrchu zminénou revolu¢nf tradici ¢eskou, coZ alespofi pro
dnesek piipousti i pan Goétz.* On mluvi o ,,demokratické
vaini nejdirsi svobody, kterd nechéva Zit i proudy, jejichZ
cilem je zni¢enf demokracie®, a my pod obuskem zdkona na
ochranu republiky, s patronaci deseti §picli a pred soudnou
stolicf soudce, ktery néds nesmi osvobodit pod trestem pielo-
Zenf, nesmime mu ani dvérné prozradit, Ze mluvi o nebozce.

Tak poznavame dnes situaci my, z jiného konce mladé
generace, tak ji citime na vlastni kazi. Pan G6tz ji jen vidi,
pan Gétz se jen diva jako ndhodny divik k velikému politic-
kému brajglu — jako vdichni skoro &esti spisovatelé, ktefd
v posledni dobé povaZovali za svou povinnost ukdzat svou
politickou legitimaci. Neukdzali nic nez plochost a nev§fma-
vost, ukdzali, Ze nemaji ani potuchy o tom, Ze politika je dilo
Jjako poezie, jako literatura, a ukdzali naprostou nevédomost
0 tom vSem, co se délo v ¢eské ,,demokracii‘‘ téch osm let od
pievratu a v &em uZ davno méli zakroéit, ProhlaSovat dnes, ze
Masaryk jako president je mimo diskusi, to je sm&né u des-
kych spisovateld, kteff nejsou schopni diskutovat o Z4dné
politické otdzce sebemenstho vyznamu.

(Host 6, &. 3, prosinec 1926)
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Jan Blahoslav Capek: SITUACE
(Diskuse pokracuje)

Metoda clair-obscur doséhla velikych efektt v malifstvi,
a tak i v jinych oborech pitkré rozdélovani svétla a tmy se
ukdzalo velmi G¢innym; i v Pism& se pravi — fe¢ vafe budiz
ano, nebo nikoli, anebo jinde, abychom byli bud studenf, nebo
horcf, ale nikdy vlaZnf; té i pfi poslednim soudé budou jen
dvé strany, kozli na levici a berdnci na pravici. Tato redukce
vieho déni na klad a protiklad vyveéra ze silné etické rigorozity
a bojovné Cestnosti mladi, presto viak nemohu naprosto sou-
hlasit s vyvody Julia Futtka v poslednim &fsle Hosta, jako by
situace dnes u nds piipoustéla jen variaci posledntho soudu,
to jest ty spasené na levici a zatracené na pravici. Myslim, %e
mohou tu byt jesté ti, kdo metodicky nejdou s 24dnym z obou
kifdel, i kdyZ se nézorové s jednim (zde s levym) shodujf.
A nenf to vlaZnost a kolfsavost, jez vyzaiuje z alternativy dané
Juliem Fuéfkem; je to pravé hledisko radikalnf a rigorézni,
uZ proto, Ze dnes nemé davového echa. ,,...Interes &eské bur-
Zoazie jako jediny interes &eské demokracie...%, to je véta
pro agita¢nf patos a ne pro v&cnou diskusi. Ne# piistupme
k &tyfem bodtm, jimiz Julius Fudtk ubfji viechny obrance
demokracie.

1. Odpor proti revoluénf tradici &eské nenf dne$ntho data;
jisté strany i skupiny ideové ho projevovaly diive, a ti, kdo
byli vérni té revoluénf tradici, jsou jf v&rni i dnes. Kompromis
praxe nenf kompromisem zdsad; to Masaryk provadél jiz
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v Rakousku a napsal jiZ ve Svétové revoluci — a provad{ se to
¢asteéné 1 v SSSR; ja jim to nevytykdm, véfim, Ze Rusové
mohou pii metodickych tustupcich zistat vérni svym pri'n.ci—
piim zrovna jako u nds Masaryk. U Masaryka je politika
obtanského kompromisu logi¢téjsf, protoZze on ma své pre-
svédeenf o jedine¢né cend kazdého lidského Zivota a schvaluje
radikalni fez aZ v nejvys§i nutnosti. Masarykova revoluénost
se jevila jako empirickd a odpovédnd; komunistickd revoluc-
nost u nds jevi se namnoze jako aprioristicka a diktovana.

2. Chyby a kazy &eskych socialistickych stran jsou evidentni.
MiaZe viak n&kdo tvrdit, Ze &innost statotvornych socialistic-
kych stran po pfevratu méla jen a jen negativni obsah? Nejsou
tu i aktiva, a to siln4? Je opravdu nezbytno nechat vif nadé&je?
Posuzujme nadi situaci taky trochu z hlediska evropského —
uvazme napt., co se mohlo v socidlnim ohledu vykonat v za-
padoevropskych statech, davno stabilizovanych, kdyby se tam
po vélce nasadilo totéZz tempo jako u nés?

3. Krize demokracie? Jak je mozno mluvit o nééem tako-
vém u nds, kde je$té demokracie jsme vabec nedorostli? Cho-
va-li se malé décko nezptisobné ve spoletnosti, nemluvime
o krizi tohoto lidského jedince. Oviem nebudme zbyteéné
shovivavi; je tfeba pfisng&ji dohlizet na nezpisobné décko,
zv1ast vime-li, Ze se lectemus uz naudit mohlo. Jde pouze o to
neménit se z pedagoga ihned v kata — to ovSem vyZaduje,
abychom méli k décku trochu lasky.

Dnes viude viff krize hlub8f neZ krize demokracie; je to
krize evropského Zivota, ba lidstvi viibec — a nemé kofeny
pouze hospodaiské. Kdo chtéjf rozifhat nova svétla misto
zhaslych, rozproudit nové prftoky lasky, kdyZ staré cisterny
vyschly — ti musf se ¢asto pokofit; ne ze slabosti. Absolutnost
principu nevyluéuje pragmatismus praxe, ba nékdy jej p¥fmo
podmitiuje. Presvédeeny leninista piizn4 klidn& a s neotiese-
nym sebevédomim krach uréitych pokusti, metod, korporacf
a 0sob — jeho absolutnf vira tfm nepad4, ani se nepohne. Jde
tedy o to, véfime-li v &istotu plant a pi4ni Masarykovych.
Mezi slugnymi lidmi o to sporu nebude.
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4. O reakénich choutkéch a ttocich vime vichni, Histo-
ricky pohled dosvéd¢uje, ze byl to zpravidla nepromysleny
extremismus, jenZ poskytl novych ho¥lavin dohasfnajicimu
plaminku reakce. Vime, %¢ Masarykova metoda se jiZz né-
kolikrate osvéd¢ila navzdory proroctyim mnohych. Je fakt, ze
pauddlni pohrdan, jez projevujf na$i leninisté vaidi demokracii
a humanité, piipravilo z valné &4sti ptidu pro fagistické §tva-
nice proti ,,Hradu®, proti socialismu viibec.

Vidim v tom divokém odporu proti demokracii mnoho
p6zy a nedislednosti, vidfm tu i smiSeninu ukvapeného radika-
lismu s Sosickou pohodlnosti: nebot je to snadné a laciné
vyhnout se vii té ,,drobné praci* a na viecky aktualnf problé-
my odpovidat fetifem — , Revoluce! — Je-li alternativa
Reakce-Revoluce, tedy revoluce. Je-li alternativa Evoluce-
Revoluce, je moZno, aby evoluce (Masaryk) byla chrdnéna
Cestnymi lidmi, a bylo by &estno, aby boj proti této byl trochu
seri6zné&jsi a ne aby Masaryk byl tak surové a hloupé hazen
do jednoho pytle s vykvétem &eské bur¥oazie a reakce. Tieba
tfci, Ze Masaryk nenf dogmaticky evolucionaf. Jeho hledisko
Je reformaént, ale ono v &as potieby dovoli i revoluci, Nefekl
bych, Ze Masaryk je mimo diskusi (ostatné Gotz pii tomto
vyroku mél na mysli presidentskou volbu) — ale je tedy tteba,
aby i mladf leninisté Masaryka skutetn& piijimali Jako objekt,
jenZ stoji za diskusi, a neptistupovali k nému s apriornim
despektem. Nezalezi-li skute¢n& mladému leninistovi na tom,
zda Masaryk bude presidentem, zda udr¥f se Jjeho vliv, pak
mohlo by se mu stat, Ze za presidentovan{ n&koho jiného by
nesmél o reakciondiském omezenf napsat #4dnou trhavou
kritiku, jiZ si tak bohat¢ dopi4va na Masarykovi. Ti, kdo soud{
nadi demokracii a nezmitujf se pfitom o Masarykovi, usnad-
fnyji si nedovolené svou argumentaci vynechanim velikého
kladu a nadéje na¥f demokracie. Masaryk mrtev nenf — a ne
pouze fyzicky. Jeho program a praxe jsou nejvys trochu uto-
pické — ale nikdy ne zastaralé, prezilé! Nepletme si tedy
minulost s budoucnosti. Ukolem nastupujicich intelektuald
Je pomahat velikému realistovi a velikému utopistovi. Ze mu
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nerozumé&ji pfemnozi z té zvétralé a zblacené generace, ktera
yivorila v egyptskych tmach a potédcela se pousti valky, neni
naprosto nic divného. MuZe dneSni generace tjak lchcc- za-
vrhnout Masarykiav kriticky konstruktivismus, jeho socidlni
aktivismus i kosmicky synergismus, jeho harmonickou schop-
nost, jiZ spojil dar analyticky a synteticky, jiZ spojil rigo’réznf
linii s viestrannym rozkmitem a paléivou Zivotnost s ldskou
k duchu a dilu? Ale drZet se Masaryka neni véru tuze libivé
ani efektnf; zavazuje to. A k tomu ta odidznost oficiality je
pro mladého ¢lovéka zvla$t nepifjemna. Romantismus. Ifosud
nevymizel z dusi, a proto se stifli z hrubych kust na kaplt:jmskfr
mistek, at na ném stoji kdokoli. Je ovSem otazka, kde je vic
heroismu — zda v té efektni stielbé a barikidovém patosu,
anebo v té nendpadné drobné préci, jez vyZzaduje na mladém
bouflivikovi mnoho sebezapteni a umléen{ prirozenych sklont
utoénych a destruktivnich. Ano, v téchto lidech je vic he-
roismu — téZ pro ten piival naddvek a visméchu, jenZ se na né
u nds hrne ze viech stran.

Revolu¢nost miiZe se stit snadno Sosictvim, je-li aplikovana
na kazdy pripad jako jediny lék. Alexandr se nestal panem
Asie proto, Ze roztal gordicky uzel: On by ho nerozpletl. Svét
je zly; muzZe se stat dobrym jedinou rdznou akci? Jak to, ie. se
k tomuto naivnimu idealismu chyli pravé historicky materia-
lista? Ov¥em, v evoluci je riziko; ale nenf v revoluci? A z evo-
luce vidy lze prejit v revoluci; opa¢ny postup nenf moZny.
Vic lasky k lidem a méné k teoriim!

(Host 6, ¢. 4, leden 1927)
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Erik Adolf Saudek: PARALYZA STOLETI
CILI CISAROVY NOVE SATY

Redaként pozndmka: Redakce Hosta otiskuje tento ¢ldnek o problému,
jejz poklada za vysoce aktualni, neztotoZiiuje se zcela s nizory
v ném projevenymi, dirazné pfipominajic, Ze ofekdva i jiné hlasy,
jez by k diskusi o tomto pfedmétu piispély.

L
TEZE

Anarchie ve vécech estetického a sociologického zafazeni
divadla dospéla jiz tak daleko, Ze je malem zéasluhou znova,
dtirazné a jednou provzdy prohlasit, Ze je to od veéka jedina,
neménnd potteba lidského ducha, jeZ usmériiuje a uréuje z4-
kladn{ ustrojenf a spole¢enskou funkei jevi$tntho projevu, po-
tfeba dand samou existenci neménnych prapuda ¢éloveka.
Divadlo tedy roste stejné jako kazd4 jin4 biologick4 a spole-
¢enska organizace z potieby ukojit specificky hlad jemu pfi-
rozenymi, tedy ucelnymi prostiedky. Podepisujeme-li tyto
véty, hldsime se implicitné bez médniho ostychu k dvoji tezi:
Za prvé: divadlo, jako vSechno uméni, neni, nebylo a nikdy
nebude asocidlni, nybrZ mé svou specifickou spoletenskou
funkci jakozto zvlastnf organ, saturujic jistou potiebu. A pravé
na jeho zptisobilosti k socidlnimu vykonu je zavisla jeho ¢&ist&
uméleckd zdatnost. Za druhé: Nechceme-li se legitimovat
jako domovniéti pokrokéafi, je ndm prohlasit, e duchové
dobrodruZstvi, jehoZ vyrazem je drama, ve své podstaté vidy
bylo a bude totéZ, neschopné jakéhokoliv vyvoje a pokroku.
Nenf tedy moZné nazvat dramatem dnes, co by nebylo byvalo
specificky dramatickym dobrodruzstvim ducha veera i prede-
viéfrem. Ze ptitom pro divadlo trvad postulit modernosti
v presnéj$im slova smyslu, Ze je nutné tvofit v pfimém raportu
s biologickou potiebou, s biologickou nutnosti okamZiku,
o tom o viem nenf vitbec dovoleno pochybovat. Ale i modern{
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divadlo modernich tvéirch a moderntho publika bude speci-
fickym divadlem, bude zaloZeno na psaném &i improvizo-
vaném slovesném Zanru, na dramatu. A tak se nam zkou-
manf umélecké hodnoty nejmladsich &eskych pokusi o mo-
dernf projev jevistni piihrocuje v otdzku: dojdeme touto
cestou k modernimu dramatickému uméni, je to vibec

divadlo?
Odpoviddme jasnym a jednoznaénym: ne!

2.
OFICIALNI DIVADLO

Zvykli jsme si na to, divat se na vykony soutasného divadla
(oficidlntho) jako na n&co, co se nés hloubéji nedotyka, jako na
n&co, co je ndm snad né&kdy povyraZenim (tasto velmi proble-
matickym), je nema vitbec préva a kvalifikace pozadovat na
nas nejnitern&jf tlast viech sloZek naeho ducha. Soucasné
oficidlnf divadlo neni na¥fm divadlem, my publikum o ném
nepracujeme: a vitbec — nat by tu pak byly stétnf subvence?
Jsme kulturnf nirod, mame cukrovary, kamenouhelné doly,
vojsko, spofddany pravni systém, noviny a literaturu — a je
tedy nutné, abychom také méli divadlo. Abychom hrali, stij
co stj, denn&. To je kultura. Ze z4dné ze subvencovanych
divadel by nemohlo hrat ani tyden, kdyby jako kazdy sluSny
obchodnfk bylo odk4zdno na konzum obecenstva, Ze je na-
bfdka neskonale v&t$ neZ poptdvka, to se béie ml¢ky na veé-
domf{, pokud mo#no se o tom mnoho nemluvi a v nejlepsim
piipadé ozyvaji se trpké vzdechy kulturnich kostelnic: Ach,
ten proklaty film, ten sport, to nepochopitelné desinteresse-
ment! Ukradly nim viechen uglechtily zéjem o divadlo. I ze-
starnuvyl kurtizdna je si vice védoma pfirozeného b&hu véci
pozemskych: byla by velmi nemoudré, kdyby tak spilala
mlad$f a krasn&j$ konkurenci. CoZ, stard panf, kdybyste se
Jednou podivala do zrcadla? Snad byste se trochu polekala,
snad, ale to nevadi, to je naopak velmi zdravé. Seznala byste
alespoii, Ze to takhle d4l nejde, %e se musf néco stat. Cim to
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jen je, Ze se ta kiiZe tak scvrkla, Ze plet zeZloutla jako citrén,
Ze oti jsou vpadlé a vyhaslé, Ze nozi¢ky se rachiticky pokiivily?
Je to staf{? Ne, umélecké Zanry nestdrnou, protoZze jsou vé<né,
jako otdzky a strazné ¢lovéka, ktery je jeden od pélu k pélu,
ktery se rodi, Zije, miluje a umird, Ale doba zestirla. Je to
paralyza stoletf, kterou trpite. Stoletf, jez nedovedlo vérit,
jak véfilo, a kterému nové vira dosud nenarostla. Aspon ne
vira natolik siln4, aby si vytvofila sviyj styl, svou formu, anebo
chceme-li byt skromné&jif, tedy pfesnou formulaci svych otézek,
tuzeb a bolesti. Stoleti, jeZ dosud nenalezlo vyrazu pro svou
problematiku. Osle, feknou mi, coZ nevidi§, Ze staré divadlo
stlin& pravé na problémy, Ze je jen proto tak mdlo divadlem,
protoZe jich ma tak pifli§ mnoho? To je omyl: Vyrazem
problematiky v uménf nenf my%lenka, nybrz forma. A té
tu neni.

Pro&?

3.
CLOVEK A DIVADLO

Clovek je sdm v zrozenf a smrti. Svym Zivotem vristd do
kolektiva. Individuace je jeho nejvétsf bolesti, je jddrem jeho
tragiky a velikosti. Vristd do kolektiva, ale malokdy vroste.
V3ude nar4z{ na sklenénou sténu, a je to strach ze samoty, jez
k nému promlouva z hrizy hiichu a osudu. Po cely Zivot hleda
ztracenou jednotu se v§fm stvofenim, hled4 svou matku, jak
bychom fekli, uzivajice obrazu z freudovské mytologie. Hled4
ztraceny réj, hled4 ztraceny stav jednoty pfed zrozenim, kde
nebylo tragiky jedincova osudu, kde nebylo hrozného napéti
mezi ¢astkami nynf roztif§téného stvoreni. Jinak bychom tomu
také fikali: hleddn{ absolutna. Ale jsou okamziky, kdy z mnoz-
stvi je snimdna ttha osamoceni, s niZ by ¢lovék nedovedl Zit.
To je tehdy, kdyZ jeden z nich se stiva berankem bozim, kdyZ
jeden z nich se stdva Jesukristem, jenZ snima hiichy a spojuje
s otcem, s prajednotou, s osudem. Je to knéz a umélec v jedné
osobé, jenz na sebe uvalf tthu Oidipova provinénf a vykupuje
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z nf svym stupfiovanym utrpenfm (patos!). Dava mnoZstvi
svou standardizaci jedincova osudu nejvétsi dar, jejZ je mozno
tlovéku dat: amor fati, splynutf vile jedincovy s vali osudu.
Umeni a predeviim divadlo, vyristajici z kultického tikonu
spojovéani s absolutnem, davé ¢loveku vieZivotni citénf, ddva
mu tusit ne-li u&elnost a dobrotu, tedy aspoti hriznou nddheru
zivota, které s rozkosf ob&tuje svou vlastnf touhu po Stésti.

Proto je kaZzdé pravé jeviité Golgotou a kazdé pravé obecen-
stvo kolektivem touzicim po vykoupeni.

Vztahy dneska k absolutnimu osudu, k zdkonu, k bohu jsou
stradlivé prervany. Nevime malem, jakym jménem bychom
boha zavolali. Nezndme osudu, jejz bychom milovali. Mé&S-
tAck4 spoletnost je v rozvratu. Jeji naboZenstvi se stalo hlu-
chym gestem, jeZz pozbylo hlubstho vyznamu. Katolicismus je
jeho posledni formou, ale stal se sterilnim, nekulturnfm a ne-
#ivym; a také tehdy, obléka-li se do hdvu kulturnihc raffine-
ment, je jenom zaminkou a zakuklenfm kapitalistického né-
jezdu. — Hle, tak mocné dnefek kii¢f po svém divadle, tak
laéné& by je pfijal. Ale nenf tu vykupitele (aspoii mezi nami
v Cechéch ne), jenz by z jedinch vytvotil obecenstvo a spojil
je s novym Fadem; jenZz by mu dal formu a styl.

Proto nemame viibec skuteéného divadla, ani starého, ani
nového,

4,
MARXISMUS A DIVADLO

Jak to fekl Nietzsche ve svém Antichristu? Modern{ ¢lovék:
s»sNevim kudy kam, jsem souhrn toho, co nevi, kudy kam. Tak
vzdychd modern{ ¢lovEk... Touto modernosti jsme na smrt
nemocnf — tim zbabélym kompromisem, zbabélym mfrem,
tou celou neéistotou moderntho ano a ne.*

I Osvobozené divadlo m4 své ano a ne. I Osvobozené di-
vadlo je na smrt nemocné shovivavym largeurem métikova
srdce, i ono stéing paralyzou stoletf, ,,jeZ je souhrnem vieho,
o nevi kudy kam*. Le bourgeois n’est pas épaté, Mij ty bozZe!
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a pro¢ by také byl? Vidyt je to jeho uméni, jeho divadlo. -

Nic na ném nechce, nelekd, neburcuje, nestrhuje. Uvoliiuje
malé, zcela malé cite¢ky, dovede polechtat na mistech, kde
tento vSemi mastmi mazany, viemi vodami myty a viemi psy
ustvany svét jeSté nebyl polechtin. To je jadro a to je vie.
Vsechno ostatni je pouhd technika, arogujici rodokmen
formy.

», Ulette, ptaci mé slabosti.* Ulette, abych byla zcela bez-
pohlavni. Ulette, mozek, srdce, pudy, abych se libila vybitému
mé§tdkovi. Jen trochu nervézy mi ponechte, malou trofi¢ku,
abych nebyla jako hrkatka v ruce imbecilntho ditéte! To je
modernost dekadentnfho Apollinaira, modernost Prsti Tire-
siovych. Mé§tacka.

A piece Osvobozené divadlo bylo vytvoreno skupinou
umélct a teoretiki, bolSevicky orientovanych, vySedsich z fad
,,proletdiského uméni®, Je to zrada, anebo to byl tentokrat
omyl? ,,Pst,* #{kd veleknéz, a naivni tazatel se hroutf do beze-
dna své vlastnf nicotnosti, ,,pst; coZ je§té nevi§, Ze uménf
nepete chleba, Ze je to hra ducha, jeZ nema s politikou nic
spole¢ného? Fi, styd se, umélecké nemluvné, paséisto! a
,proletaiské uméni® ndm viibec nepfipominej. To byl omyl,
détskd nemoc. To bylo dévno, ddvno pied lety, kdy mnozi
z nés jesté neuméli francouzsky a byli seversky orientovani.*

Hm, nevim. Ale vidé¢l jsem néco, co prece nenf myslitelno
bez bolSevismu, bez socialistického tvirce, bez socialistické
kultury, néco, co je marxistické skrznaskrz, co je opravdu
uménf pro proletaridt, néco, co ma formu a styl. Vidél jsem
velké, snad vrcholné uméni ruského filmu. Jsem si dobte
védom, jak vzdalen je film divadla, ale to, o ¢em pouloval
promitany tryvek Pancéiniku Potémkina, je neméné rozho-
dujfci pro vSechnu ostatnf, tedy i divadelni tvorbu, ne# pro
film.

Nenf uméni bez sv&tového ndzoru. Forma umélec-
kého dfla je matematickou funkcf hmoty a svétového nazoru.
Marxismus nen{ svétovym nézorem, ale je jeho vyrazem ve
vécech sociologického tvofeni. Socialistickd kultura vytvoi
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také své specifické divadlo. Nezndm pohifchu ruského divadla;
ale Osvobozené divadlo nenf divadlem socialistovym. Je di-
vadlem rozvraceného mé§tictvi, ale rozvrat mu neni prame-
nem tragiky, nybrz titérnych citecka a lyrismi. Stoletf md
paralyzu: proZiva rozko§ hnilobn¢ho rozkladu s doprovodem

saxofondl.
Uz vite, prcf neméame divadla?

1.3
DIVADLO A SYMBOLISMUS

Mluvim-li o modernfm uménf, musim si ddvat dobry pozor,
aby mé p. Honzl neklepl pies prsty jako kohosi, kdo necetl
poslednich telegramii z paifZské literarni burzy. NuZe, abych
se vyhnul nepi{jemné zkoudce u pana utitele moderntho di-
vadla (kterd by bezpochyby ukazala, Ze mé védomosti jsou
pochybné, ba Ze snad viibec neznim slivka francouzsky),
troufam si ¥ci, Ze viechna zdvazna hnutf uméleckd poslednich
let Ize shrnout do jediného slova: symbolismus. To je hlubsi
smysl vieho moderniho usilf um&leckého: at uz tomu ftkdme
kubismus, purismus, konstruktivismus, surrealismus &i poetis-
mus, jak znf dosud heslo, kolem né&hoZ se krystalizuje tvorba
na$f umélecké ,,levice.

Filosofie zradila Evropu. Nevéifme ji. Nevéifme formélnf
logice. Nechceme uZ neplodného piemySlovani o vécech a Zi-
votu. Chceme stoprocentnf véci a Zivot. Chceme symboly
mfsto tez{. Chceme uméni, je% je zaklinatem v3eZivotniho
citénf. Svét nezchudl ani o jediny problém, ale pfenechdvéame
Jeho fefent instinktfim a jejich tviiréim evokaénfm sildm. Je to
znovunastoleni bezdétného démonického projevu. Odtud
snovy raz modern{ poezie. Freudismus je pifznakem a zaroveri
konstatovanim nové ticty k symbolu. Orfické slovo Goethovo
by mohlo byt heslem moderntho umén{: Alles Vergangliche
ist nur ein Gleichnis.

I modernfmu divadlu, a jemu zvl4§t, je pracovat jen a jen
smyslové pifstupnym symbolem. Je mu vzk¥isit prvek orkes-
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tricky a uvédomit si, Ze specifickou moZnostf jevistnfho sym-
bolismu je predeviim dynamické &lenénf trojrozmérného
prostoru. Vyprava je vytvarnym vyrazem symbolizované
problematiky. A slovu je plisobit dife smyslovymi kvalitami
zvukil a predstav. !

To vSechno p. Honzl vi, ale nevi, Ze to nestadf. Nevi, e to
Je jen technika, hluché gesto bez hlubgtho vyznamu, volunta-
rismus bez posvécen, symbol bez podstaty. Nenf tu proble-
matiky. Problémové uméni je§t& nenf totozné s ideologickym
uménim, ba je moZno ¥ici, ¥e divadlo bez problematiky,
drama bez metafyzické otazky (pro¢ bych se stydél za tak
pocestné slovo?) nen{ myslitelné. Honzlovo JjeviStnf uménf je
»Skokem pies propast® bez propasti, zajedf polévkou bez za-
Jice. Nenf tu dramatu. Nen{ tu specificky dramatického dobro-
druZstvi ducha. A hluché gesto nikdy nen{ divadlem.

6.
OSVOBOZENE DIVADLO

Osvobozené od ¢eho? Od vieho nedivadelntho. Dime di-
vadluy, co je divadla! Kazdé divadlo m4 &tvero piedpokladi,
bez nichZ nenf divadlem. Uvidime, Ze se Osvobozené divadlo
osvobodilo od vSech &tyi:

Za prvé: Bésnfk-dramatik je tu nahrazen Apollinairem,
talentem povytce nedramatickym, vkusnym aranZérem pred-
stav a sladce nesmyslnych ver§i; jeho dilo, jez by mélo byt
podnétem k divadelnf konkretizaci, nenf ni&fm vic ne# libre-
tem baletu, bez dramatického napéti; nenf tu nic zfeného a
krevnatého; nenf tu ani za mak konstrukce, ale papfrové
rokoko. Fantasti¢nost je neprava a prystf z intelektualistnfho
voluntarismu. Je otdzkou, je-li to viibec basnfk. Rozhodn& ne
dramatik. (K odéivodnént svych vieobecnych inkriminact
Jsem si vybral provedent Apollinairovych Prst Tiresiovych.
Ale Ze je skute¢né slovesny ttvar p. Honzlovi jenom na obtiz,
ze je tedy Apollinaire jeho idedlnfm autorem a e tedy
o0 autoru-dramatiku v Osvobozeném divadle platf vSeobecng
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vée, co jsem shora fekl, o tom poucilo také napr. naprosto
nedramatické provedeni Aristofana.) :

Za druhé: Rezisér p. Honzl je formalni eklektik. Propagan-
dista. Pijimé nejraznéjsi rezijnf prvky, aplikuje mixtum com-
positum své techniky na text (tak je zde nutno nazvat k?}hg)
bez ohledu na jeho vnitini formu. Ni¢im nedovede .pro‘]aitdnt
umeéleckou osobnost, ale nicméné znasiltiuje hcr.ce (jenz Je tu
pry osvobozen) neorganickou, chténou, nahodilou a primls
tivni choreografif, ubifraje mu posledni moznost k tvur:ﬁlmu
vyrazu (kdyby ho i nakrdsné néco napadll.o!). A protoZe tli
viibec nenf svétového nézoru, nejsou vielijaké kousoky, jimiz
zpestfuje sviij program, nic nez tektonicky' nt?o'duvodniént’é
ornamenty. Nenf to reZijnf uméni, nybrz _]akYSI‘ un}élecky
priimysl. Ze vieho dy$e chlad dogmatika (a to velmi naivntho)
bez krapéje divadelni krve. 1yl .

Za tieti: Herectvo je oviem velmi chabé. Vyjimaje p. stan1~
slava Neumanna nevidéli jsme na této scéné herce v nejvlast-
né&j¥m slova smyslu. Neni tu, co by bylo nutné osvobozovat.
Charakteristickd je téméf programatickd netcta -k slovu:
Apollinaire, jenz rozbfjenim melodie lyrickych partii chudt\:{ne
na minimum bdsnicky hodnotného, je recitovan tak,. Ze
(z knizniho vydénf zietelny) krasny pieklad Seif@rtﬁv znf Jak’o
diletantskd, nebasnickd préce. Pantomimické ¢isla s prova-
déji s jistou korektnosti, ale naprosto bez vervy a vnitinf po-
treby. Chlad, chlad, chlad! »

Za &tvrté: publikum, a to je to nejhordi, Ani _]edc'n postovni
oficial! Nikdo, kdo by névitévu Osvobozeného divadla ne-
povazoval za spole¢enskou povinnost. Méstacké intelektudlni
smetanka, neschopnd jakéhokoliv citového nékladu, bla_zeo-
vand, unudéni a ex offo nadsend. Pohled, mami, jak jsem
modernf. Ze tu jde o varieté tiettho f4du a Ze bychom se
v smichovské Aréné bavili neskonale Iépe, to si myslime, ale
nefikdme to, protoze bychom byli povaZovéni za l.culturﬂj‘
hitupy bez ,,senzibility, naivity, konzumentské nevinnosti
atd.

Ob¢ané, ruku na srdce! Je to divadlo?
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7.
CISAROVY NOVE SATY

Znéte Andersenovu rozko$nou pohidku o cfsafovych no-
vych Satech, jez nikdo z dvofeninti a nikdo z lidu nevidél, kdo
byl 3patnym ¢tlovékem, a% jednoho dne nevinné dité z davu,
bez bdzné& o svou moraln{ reputaci, zvolalo: Vidyt cisat pan
je kosilanda flanda!? NuZe, byl bych rad timto déckem. Vim,
Ze mi feknou, Ze nemdm senzibility, Ze neznim zikladnich
pojmi, Ze nejsem informovéan, ¥e nemam smyslu pro romén-
skou lehkost a grécii, Ze jsem piili§ hloupy a suchopérny, abych
pochopil subtilnost jejich hry. Budsi. Jsem nevinné décko
(a na to ptece mdm pravo) a mné se to nelibf a voldm: Vidyt
cfsaf pan je kosilanda flanda! A z plnych plic. Snad se ukéze,
Ze by i jini mluvili stejng&, kdyby se neb4li o svou reputaci.

8.
AT ZIJE DIVADLO!

At Zije divadlo! Ano, ale nesdilime bodré psf veselosti Jjistych
polosnobistickych, polonaivnich referentii. At Zije divadlo!
Ale Osvobozené divadlo to neni. Nenf to jeho kvalita, kterou
potirame. Viechna hnutf, a i ta nejlep¥, jsou v zalatcich
slabouc¢kd. Ale je to smé&r, kterym se bere. Je to bezduchy
ornament, je to divadlo bez dramatu, kterému upirdme tento
titul. Je snad myslitelné jakési ument, jez je jenom hrou, jenom
rozptylenfm, jenom krasnym vitenim. MiiZe se to také dit na
Jevisti. Ale drama to nenf, je to balet, revue, cirkus, akrobacie,
a to, vefte, pane Honzle, dovedou jinf lépe nez Vy.

At Zije divadlo! Nebot dnesek kiief po ném! At Zije nové
divadlo, jez bude &lovéku kostelem, af Zije divadlo, jeZ ndm
pomuze %t, at Zije divadlo t¥f talent®i, pracovityich a obé&ta-
vych: basnfka, herce a reZiséra.

(Host 6, ¢&. 4, leden 1927)

324

Jifi Frejka: NEPREDMETNE HERECTVI

Pro herecké uméni neznamena celkem nikdy mnoho archiv-
nf studovanf a shirdnf zprav o n€kdejsi herecké praci. Jsou to
vZdycky jen dvé tdobi, kterd zde prichézeji v ivahu: pravé
minulé a pfitomné. Akce a reakce na ni. Snad pro tuto osamo-
cenou kapitolu postacf tedy totéZ, co pro praxi. :

Pro pochopeni modernich hereckych snah nutno vratit se
k hereckému psychologismu, odtud je start na — divoky tték
od iluzionismu. Herecky psychologismus tvoif posledni velkou
vyvojovou etapu a posledni hodnotnou etapu, metodicky tak
vypracovanou, aby na ni bylo viibec mozno reagovat.

Psychologismus davd nejprve doznivat a dozriavat v sobé
realismu bézného razeni, vychazeje z jeho popisu do vnitinfho
vykladu. Mdme-li pry dostat jevistni dojem, musf se tak stat
zcela objektivnim zptsobem iluzionisticky, na scénu vsta-
vime si totéz prostredi, v jakém zname ten ¢i onen déj ve svém
Zivoté. Atmosféra je tedy velmi naturalistickd, ale aspoti se do-
ciluje toho, 7e kazd4 véc na jevisti ma jakési opravnéni: ta

véc nebyla sem jen tak mechanicky hozena, nybrz byla zvo-
lena, vybrana, majic svym vybérem hodnotu symbolu (v onom
smyslu toho slova, jaky mu davaji Rusové, tj. zjednodudeni,
syntetizace). Psychologismus ma pro dnesnf herce tak silny
smysl, tieba do jisté miry negativni, prosté¢ proto, Ze prind3f
velmi disledny empirismus do jevi§tni prace. Proto novy
herec citf sice v celkovych vytéZcich psychologického zpiisobu
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studia role mnoho prvki, jeZ jej odpuzujf, ale chdpe a cenf si,
Ze zde byla dokonale umélecky i technicky ovl4dnuta jedna
stranka hereckého vyrazu: jeho reaktivnost na vniténf mys-
lenkovy popud, reaktivnost, prostupujfci celé télo jemnymi
vinami zcela uritého rdzu (podle rdzu popudu). Rekn&me to
kréitce, byla ziskdna a technicky vyvaZena lidsk4 due. Byl
napodoben clovek do celé hloubky a intenzity svého ja,
a aby mohl byt napodoben, musil byt velmi bedlivé studovan.,

Herec od metody realistického popisu piechdzi k metodé
psychologického vykladu, ale ztistdva ndstrojem na reprodukci
psychickych stavii; ru¢itkou hodinového stroje, Jimz je di-
vadlo ukazujici Zivotu &as; herec se stava pasivnim aparitem,
Jjenz dojima — svym opakovanim, svou iluzfvnostf.

Méreno absolutng, nemiizeme neschvalit objektivn{ dokona-
lost této prace; méfeno relativné k dneku, nemizeme pre-
hlédnout apsychologismus doby tak extenziyni jako je dne¥nf,
a nasledkem toho i tak samoztejmy nedostatek aktuality oné
star$f divadelnf metody.

Herec na scéné je ¢fmsi aktivn&j¥im, ¢fmsi skuteén&j$im, ne
se domnivala tato doba. NevyuZfvala viech jeho kvalit. Obra-
cela-li se tehdy k herci pozornost jako k vice nebo méng
dobrému reprodukénfmu, znizoriiujicimu aparatu a k celé
scén€ jen jako k viditelné ¢4sti basnikova dila, podina se
pozndvat sobéstainost jevi§té a nezavislost jeho
hodnot: cesta od literatury ke scénismu.

Vychodiskem se stiva herec, ne viak Jiz jako pasivni pod-
fazeny ukazatel néteho vyssiho, neviditelného, ale Jjako umé-
lec, ktery t&lem jako hudebnfm nastrojem dévad rozehrat
svému publiku. Jeho stard technika, dopliiovéna, je jiz sama
0 sob¢ inspiraénim zdrojem tvorby emocf.

Hle, jak: realismus nauil velmi piesné reprodukei, kterou
reZisér dnes herci vyklada, uvédomuje si s nfm Jjednotlivé
slozky herecké tvorby a po&ita s nimi Jjako s moZnostmi zvy-
Senf jevistniho dojmu. Difve se herec udil po lidech z ulice
délat mechanicky jejich zmechanizované pohyby. Dnes
viak se neusiluje o ptesné ilustrovan{ figurky ze %ivota zmecha-
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nizovanymi pohyby piisluiného typu, ale pouZiva se védomé
a nezmechanizované pohybui rozvinutych ze zékladnic'h Ppo-
hybt reaktivnich. Jejich znalost je ov.§en:1 zésluhou realfst}cké
metody. Jdeme za vybudovéanim ryz{ jeviStn{ emoce v divaku,
emoce do jisté miry samoticelné, Cesta sem §la pres psycho-
logicky realismus jako metodickou etapu, kontit zde oviem
uZe.
ncgostévéme se takto zaroven k mezi,,pfedmétného h.erectvf“,
tj. k mezi herecké hry majici néjaky ndmét. Herec v1d:‘,l stale
pred sebou figuru, do které se vzival, se kterou se z?otozﬁox.ral,
vidél stdle nékoho, koho napodoboval. Vime, jak tito herci —
v Cechach ovem takovych mnoho nebylo — chodili studOVaE
,»typy®, chodili do kréem studovat opilce a d(? SPVolc,énostL
elegany, utili se jejich intonaci a jejich pohyb?vym rad:'a.m.. :
Ale dne$nf rezisér nedovoli herci, aby pfinesl na jeviité
pouze toto. Posfld na jevi§té ne pievletenou opici, ale hercei,
Neumanna, Hordkovou. Chce vyuZit jejich hlasového umén.l,
jejich pohybii, jejich vtipnosti, chce vidét, jak si zah r.aji
na opilce, zachce-li se jim, chce vidét veselou hru, ne §terﬂni
opakovdni ndmétu, jimz byla studovand postava oplolcm-ra.
ZkuSenosti o nf se neztratf, pouze nebudou zneuzity k iluzio-
nistickym efektikiim naturalismu. '
Modernimu divadlu a jeho tviircim v okamziku, kdy si
uvédomili nutnost nového zpiisobu divadelni tvorby, kdy
postiehli srazku modernitho Zivota a dosavadnifho zptsobu
divadla, srdzku, z niz toto divadlo vyslo jako stra$ny mrzak
o tisfci berlich a #4dné zdravé noze, tviircdm modernfho
divadla byl d4n nejprve ukol: osvobodit herce. Herce,
ktery je dynamometrem jevisté, ale v prvni fadé dynamo-
metrem hledi§té.
Osvobodit hercovo my§lenf znamend dat mu v aktudlni
a snad i tendenénf hie pocitit faktickou existenci moderntho,
Zivého, literarné nezatiZeného publika. Je to néco vice neZ
obvykly herctiv kontakt s publikem, o némz vi kazdy dobry
herec a 0 némz se co chvili presvédéuje tim, #e nutf ty jednot-
livé lidi v hledisti, aby se spojili v kolektivni hnutf a masu,
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v publikum, napt. smichem; myslfm spiSe na umén{ herec-
kych metafor, spojujicich nov, prekvapive a presvédeive svij
pohyb a slovo s na$f pfedstavou z ulice nebo odjinud. Vynucu-
Jicich si na nds napt. pti milostném dialogu predstavu jizdy na
tandemu a docilujicich tak, timto spojenfm vjemu a piedstavy,
mnohem jasn&j$f a Ziv&jsi emotivity, zcela nehistorické, zcela
aktudlni.

Mnoha linym, piezvykujfcfm hercéim bylo by nejlépe po-
stavit pred o¢i §téné&, které se honf za svou tlapkou: ejhle, Zivy
temperament, ktery je prvnim predpokladem pravé hry. Ani
nezamy$li napodobit trojnohého psa a hrnek s mlékem, ani
zndzornit bohotlovéka, ne, je to §téng, které pro tu chvili zn4
Jediny smysl Zivota: proh4nét svou tlapku. Radovat se z jejich
Istf; jak dovede unikat! Chytat Ji znovu a znovu. Uchopit ji
posléze do vSech zubt najednou a svalit se horlivym nad$enfm.

O bezprostfednfm herectvi — k nému¥ se dochézf obdobnou
cestou — muzZete mluvit od chvile, kdy tuto hru proménite
v cilevédomou préci, nacflenou na vytvoreni uméleckého
dila — je to ostatn& femeslo stejné tézké jako cementovan{ na
stavbé.

Osvobodit hercovo té&lo: télo boxera nebo lehkého
atleta, dokonalych d&lntki pfesnych tiderd a rychlostf, je zde
mctitkem daleko spiSe nezli ¥lechténi milovnici a prohnané
primadony, kteff se vyznaji pravé jen v n&kolika femeslnych
efektech, kterym se naudili od ddvnych a ddvnych svych herec-
kych piedki. Ale tyto lacing grimasy nejsou dédénym pohybo-
vym uménfm artistd cirku, je to spiSe uméni, jak nic ne¥ici,
s»>;uméni nevydat se,

Herectvi t&la je umén{ silnych a bezprostiednich reakef na
tisfce impulsg, at jiZ jsou Jjimi véci a lidé mimo n4s, nebo mys-
lenky a ndpady v n4s samych. Hercovo télo je hnano do akce
stejné namffenym revolverem, ebifkem nebo haditkem za-
véSenym na provézku, jako n&jakou mysSlenkou a jako pohybo-
vou fadou téla partnerova. Té&lo Jje manometrem, na kterém
muZete sledovat vzajemné dynamické napétf jednotlivych mist
scény a konstatovat u herce vysi fyzické i duSevnf aktivity,
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Myslenka se materializuje bezprostiedné pohybovou (i hlaso-
ke, ,
vo?l)cilllirslmus a naturalismus se mylil, poklé.c:laje zm.?ch?.ntzo-
vané pohyby Sevce nebo krejétho nebo lopllce za .}evﬁt?i a
herecké pohyby. Zikladem he_rcctvfjie praveé Griyslna
a pozornd reakce zmechanizovana. Tato muze svymi
prvky a svou pohybovou fadou poskytnout pouze namét a ma-
terial, ne viak feSeni; ne pi'edmétr}é a popisné, ale ne-
predmétné, fyziologické, emotivni hercctfri. W

Clestou k herectvi je nova, dosud nezvzyklé. fyziologic kla
reakce, at uz jejf popud je vnéjsi nebo vmti‘ni; P(?zorovat nej:
oby&ejnjsi véc na svété — vrazenf f'ezavého htebiku do nohy:
stejné Zivou reakcf musi byt i herctiv pohyb. )}

Gesto nenf pouhym podmalovinim slova, je jeho rovno-
cennym doplitkem. Gestikulaénf fada nenf omezena na kon_-
ven¢ni pohyby, s jakymi vystaéfme nékde ve sPoleénostl,
jevi§té¢ ma svou redlnost, novou néazornost, musi tudfz vy-

t i vlastni pohyby.
nagc?l?ybové fadapu }):er};:e vzhledem k Fadé slovnf i vzhledem
k Zivotu a divdku méa hodnotu jevistni metaforzr'. Pohy-
bem se vyjadfuje obdoba slova a obdoba d‘ivzikova .Zl\'OtnihO
z4Zitku, pohyb nepodkresluje ani neilustruje. Je stejné dilem
studia a vynalézavosti jako slovo a ostatni hercovo uménf.
jde o stylizaci, ale o nové tvary. _

Nc'i"]'gntooher}erc viak uz nehraje o zalibeni se u§iechtﬂ'§m'dfv-
kim a bonhommtim, ne, obecenstvo, na které myslf pri ?vé
hte, jsou soudruzi v praci, stejné t&zké a'stejné Wéerp?.vajiFi
Jjako jeho. Hraje divadlo stejné veselé a Zivé podivané, jako je
cirkus, a stejné ttoéné, jako je hlad. !

Revoluce divadelnftho femesla nemusi se projevovat ten-
denci nejobvyklejitho raZeni. Nechte radéji, at tendence a va’LEe
smySleni pronikd kazdym pohnutim va¥eho téla: kazdym
precizné vypracovanym slovem. Neznamend to, z? sr'r.lutnié
nesmyslny klaun v cirku mdze vas naladit revolucnéji nez
deset agitainich béasnf. Tendenéni uménf je bezp.rostredni
odpovédi na dne$ek a jeho udélosti, a budiz ho vyuZito $anso-
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nem, pamfletem nebo Zivymi novinami. Netitite je viak z4-
kladnou nového uméni, nebot zakryjete tak to nejpodstat-
né&jsf, co must rozhodnout o bytf a nebytf dnesntho muzeslniho
divadla: myslim divadelni techniku, odpovidajict
modernimu Zivotu. Bez ni nedojdeme k Zivému a aktudl-

nimu divadlu, které by ndm bylo stejné nevyhnutelné nutné
Jjako odivat se a jist.

(Host 6, ¢. 5, tnor 1927)
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Karel Teige: SLOVA, SLOVA, SLOVA

Kreslice vyvojovou linii, kterd od romantismu pies symbo-
lismus, fantaisismus a kubofuturismus vede k dadaismu a jiz
pozdéji prodlouzime, zachovavajice logiku jejtho sméru, pies
surrealismus k poetismu a k jeho poezii pro pét smyslid, snaZili
jsme se prub&hem této retrospektivy vyvoje ukdzat postupnou
emancipaci poezie od ideologie, moralky, od kaZdé teze,
snahu, aby poezie byla jen poezii, aby se osamostatnila a speci-
fikovala, a zaroveti s tim postupné uvoliiovani a osvobozovén{
forem. Vidéli jsme, jak u Rimbauda oddéluje se poezie od
logiky a intelektuality, aby se obritila k podvédomi, jak u Ver-
laina oddéluje se od literatury, aby byla hudbou pfedevsim,
a jak potom u Apollinaira namisto akustickych a auditivnich
valérii nastupuji valéry optické — jak zkritka poezie, odpou-
tavajic se od pisemnictvi, snazi se stat se bud ¢isté zvukovou,
nebo ¢isté zrakovou, tedy vyfadit se z pojmu slovesného uméni.
U Mallarméa a pozd&ji u Marinettiho vidime v ¢innosti obé
tyto tendence: ob&ma jde jak o auditivni, tak i o optické efekty.
A jde jim o slovesné uménf, proto oba reformuji syntax, inter-
punkei a slovni strukturu. Mallarmé vIni své basné neurdité
hudebnfmi rytmy a zérovei ¢lenf je opticky typografickou
soustavou, Marinetti Gto¢{ na sluch divymi onomatopoiemi
a na zrak typografickou revoluci svych osvobozenych slov.
Poetismus, pokralujici v této fad¥é a zdokonalujici tyto vy-
moZenosti, vytvoff posléze poezii beze slov, optické, zvukové,
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olfaktivni i hmatové basng, rozifff doménu poezie, vykaze j
nové, dosud nepropétrané a nepropracované oblasti, vytvoti
poezii pro viecky smysly, a to poezii jako novy titvar, naprosto
vzdaleny Wagnerové koncepci ,,Gesamtkunstwerku®. Ale
kdyz s poetismem nachdzime poezii i mimo knihy, nenf proto
nutno zapomenout na poezii v knihdch. Vedle téch novych,
aktudlné objevovanych ttvara basnické tvorby trva a potrva
jesté literatura. Obrazové ani radiogenické basn&, v nich
vrcholi vyvoj poezie smé&fujici od literatury k foneti¢nosti &
opti¢nosti, nerusi nutné, alespoil prozatim nikoliv, literaturu,
umeni slovesné. Véda pracuje s vzorci, tabulkami, schématy,
nékresy, ale sdéluje se slovem. Zurnalismus se dokl4d4 repor-
térskymi fotografiemi, ale pfece jeho slova k#i¢i. Snad matema-
tika, ldska a basett mohly by se za urtitych okolnosti obejit
beze slov: politika a délnické hnuti nikoliv. Trva a potrva
potieba slova sdéleného tiskem ¢&i fonografem nebo rédiem,
potfeba typografického i Zivého slova; revoluce rodi veliké
fetniky a radiotelefonie roziituje posluchadéim nové zpravy
a pravdy. Vedle rétoriky potiebuje slov konverzace. Roztomilé
Zvasty vtipnych fejetonti.

Je tedy tieba vzit v ivahu uméni slovesné, uméni slova. A byl
to pravé dadaismus, jenZ svou skepsf k slovesnému materiilu,
svou kritikou a ptezkouSenfm slov poskytl slovesnému uménf
tak cenné sluzby a impulsy. Nebot, to dluzno vyslovn& po-
dotknout, dadaismus ve vétding pipadé zbstal slovesnym
uménim, chté nechté zistal literaturou, literaturou par excel-
lence, vybornou a kréasnou literaturou, ale prece literaturou.
Vyvoj moderni poezie od Verlaina k Apollinairovi a k Maxu
Jacobovi (viz v Cornet & Dés: ,,Pane, v4§ syn je bésnik!
Dobrd, ale jestli je to literat, zakroutfm mu krk!*) a k poe-
tismu je postupnym odpoutinim od literatury, vyvoj od Cer-
vantesa ke — Cliftonovi nebo k Ha¥kovi (abychom opét mohli
s pychou uvést jednoho ¢eského autora, jenZ miie figurovat
v této svétové piehlidce) a od Cliftona k dadaistim — tot
pisemnictvi. Et tout le reste est littérature! a dadaisté se sesku-
pili pfece kolem programaticky otitulované revue: Littéra-
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ture! Mohli bychom fici, Ze by snad 'ani‘ nebylo moderni
literatury, kdyby nebylo dadaismu: tak literdrni a tak obrodné
bylo témé&F proti své viili toto hnuti! -

Obroda slovesného uméni predpokladd predeviim revizi

a zpracovani slovnfho materidlu. Jiz Rémy c}e (.}ourmont,
jenz predtusil tak mnohé z modernich problému a jehoZ se tu
tak tasto dovolavdme a jesté budeme dovolavat, upozornil
v Dialogues des amateurs sur les choses du temps na Zmen-
$enf hodnoty slova a jeho dusledek: vyhledévani vyrazu
stale a stale mocnéjsich, aby oznatily dojmy, jejichi_prﬁmérnﬁ
intenzita se jiZ nemé&ni a nemlZe ménit, le¢ velmi nepatrné
a zvolna, jezto psychologie lidstva, Zivoti$ného druhu, v mezfch
druhu je témé&f neproménitelnd. A Laforguetv Hamlet chape
prazdnotu velkych slov, nerespektuje jich a vola: ,sWords,
words, words! To bude mou devizou, dokud se mi nedokéze,
e nade slova se rymuji s transcendentdlni skute¢nostf.*

Slovo klame. Je havem najf iluze a zd4 se oznaovat sku-
tetnost. Je symbolem ovéfujicim staleté povéry. Falesnou
bankovkou zlatého pokladu skute¢nosti. Nevime, jak a.pokud
odpovidajf slova pravdédm a skute¢nostem. Vztahy mezi pred-
méty a jejich jmény jsou nepresné. Nevime, co existuje poc%
slovy, kromé jejich kanonizovaného smyslu. Nomcnk}é.torsky
vykon Adama v raji vyzaduje naléhavé védecké revize. Prf)
basnika nemiize byt slovo obrazem a néhraZkou skute¢nosti,
ktera v ném ztraci barvu, tvar, podstatu; pro basnfka je slovo
materidlem, je tieba, aby samo bylo uréitou skutenostf, aby
bylo tak re4lné jako cihla nebo jako mramor. Platf tedy
nikoliv svym problematickym vztahem ke skute¢nostem,
nybr# kapacitou asociacf, svym tvarem, zvukem, pohybem,
mo¥nostmi hry, nebot nenf preciznim oznacenim Pi":.:dméu},
ale spf¥e jen jeho univerzlnim obalem, jenZ jej spojuje s nej-
vzdélen&j§imi obrazy. Nové basné budou tedy skuteévnostrr.u
zrozenymi z mezaliance slov. Huysmans fekl, Ze malirstv:i je
sfatkem a cizoloZstvim barev. NuZe, béseii je stiatkem a cizo-
loZstvim slov. A jejf civilnf zdkonodérstvi? 4Ty

Tady m4 slovo filologick4 kritika a viibec modernf lingvis-
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tika. Modernt lingvistika musi nejprve prostudovat Zivot slov,
jako Fabre studoval Zivot hmyzu, pak teprve bude moci uréit
presné determinovany transformismus fe¢i. Gramatika by tu
méla byt pfedeviim pozorovaci védou, kterd neoktrojuje pred-
pisy. Re¢ je nezndmé pevnina, neprozkoumany dosud mate-
rid]l kultury a civilizace. Lingvistika musf vzit v tvahu vy-
sledky psychologického a sociologického badan{ o fedi, must
sledovat stylistiku, tj. techniku a praxi Zivé literatury i fedi:
teprve pak bude moZno poloZit solidnf zdkony k védecké slo-
vesné estetice. Gramatikové a filologové zapominaji preasto,
Ze jazyk neni nehybny a neproménny a kladou proti jeho
obnovéam strnulé kadluby pevnych pravidel, kter4 jsou vlastné
filologickou nehordznosti, cht&jice zachytit fed, jez se méni,
chtejice z ni udélat mrtvy jazyk a potladujice ve jménu tradice
spontaneitu feci. Zejména dnes podstupuje fe¢ hluboké a
néhlé zmény, navozené transformacemi kolektivni dufe a
intelektudlnich koncepef na podkladé civilizagnich, socialnich,
politickych a hospodafskych pfemén a pievrati. Ale gramati-
kéari a Nage fe¢, of vykle§tény, zaznamenavaji do svych matrik
Jen legitimnf zrozeni. Jazyky se modifikuji pod vlivem faktort
sociologickych, fyziologickych a psychologickych. Dnegek,
doba kosmopolitismu a vyvinutého dopravnictvi, mezinirod-
niho obchodu, doba Zeleznice, doba TSF, doba letadel a
transatlantiki, doba prostorové rychlosti pfindsf vzdjemné
pronikdn{ jazyki. Zeleznice, letadla, koraby tvoif gramatiku
mezinarodniho jazyka, Zargonu kosmopole. Babelismus. Poly-
glotismus. Vsecky fe¢i podléhajf navzdjem nikazdm: germa-
nismy, gallicismy, anglicismy, rusismy. Ziskévaji tim na pruz-
nosti. Bylo konstatovano, Ze ¢e§tina ma 20 000 germanismi,
bez nichZ se nehne, at si profesofi &eftiny nad tim zoufajf,
jestli je jim libo. Gellner vtipné podotkl, Ze dobry germanismus
Je uZ &eStéjsi neZ staroCeska fraze. Piirozené, e za takovych
okolnostf stivé se literatura &im déle, tim védoméji kosmopo-
litickou. Namisto jednotlivych literatur narodnich nastupuje
literatura svétovd, jak predpoklddal jiz Karl Marx. Casopisy
modernich uméleckych avantgard jsou internacionalnf a poly-
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glotické. Rodf se internaciondla uménl. Prirozeng, Ze v nf hraj
dalefitou tlohu Slované a Zidé, lidé pravé mentality kosmo-
politni, kteit, fekli byste, viichni tuldci a Ahasverové, pro néz
zemé nenf dosti velik4, vidéli viechna hlavni mésta, umi pét
& $est jazykd a asimiluji dokonce i nuance. V Moskv¢ jsou tak
ru$ti a v PafiZi tvof{ prostfedi ,,trés parisien®’. Larynx, pfe-
neseny do jiného klimatu, se modifikuje vlivem p'a;'ostfedf.
Plynul4, Zivé4, nova fe¢ jde od tst k tsttm, slova Zij, 'sotvva
byla jednou vyslovena. Slunce opéli a mréz sezehne i pii-
zvuky, fedi cizinch prizpasobf se Feti nového prosttedi —i ony
jsou ovl4dany zdkonem népodoby, jak jej formuloval G. Tarde,
jako véci zdkonem gravitace. Tato nédpodoba je nové filo-
logickd neznama.

Dnes, kdy jsou evropské feéi v ustaviéné a obséhlé kompene-
traci, lingvistické endosmose, nelze uzavirat jazyk gramatikal-
nimi pravidly. To, co byva odsuzovano jako jazykova chyba
a gramatikdlni omyl, byva ¢asto novou vyhodou a obohace-
nim literatury. Lapsus slavného autora naproti tomu stati,
aby legitimoval barbarismus. Rozhodné viecek filologicky
vyvoj sméfuje k pruznosti, struénosti, zkratkdm a jednoduchosti
feli a vede dokonce k polyglotickému Zargonu. Ném¢éina se
nezbavi vzriistajictho pottu gallicismii a vliva francouzitiny
prosté proto, e francouzské slovo a francouzsky obrat byva
kratii. Nebot dnes hleddme kréatké slovo podle zdkona ekono-
mie, principu nejmenstho uGsilf. Oproiténf. Amputujeme
dlouhé koncovky. Slovo ma tendenci stét se jednoslabi¢nym.
Sovétské zkratky, které se tak vzily nejen v soudobé rusting,
ale i v mezindrodnfm uZfvéni, jsou charakteristickym zjevem.
Vedle toho nastane daldi zjednodufeni feci, které ostatné uZ
angli¢tina realizovala, vymizenim rodt a potom vymizenim
deklinace. Jednorod4d a neproménna substantiva. A hlavné
kaZd4 Ye¢ bude ¢fm déle tfm intenzivnéji prostupovana cizimi,
svétovymi slovy. Angli¢tina dodd vSecky technické terminy
sportu a bude fe¢i obchodnf. Francouzitina bude slovnikem
kuchyng, médy, uménf a lasky.

Mozn4, ?e tak né&ak pfirozenym vyvojem zrodi se snad
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univerzalni svétovy jazyk: je Zhavou nezbytnosti v dobé vel-
kého tisku, dopravnictvi a rychlosti. Triumfaln{ taZenf tech-
niky, rozvoj mezindrodntho kapitalismu ukézal, kdyZ latina
JakoZto mezindrodnf fe¢ védy vysla z uzfvanf, nezbytnost nové
univerzalni Feti. A tak se dély pokusy: volapiik farafe
Schleyera, esperanto dr. Zamenhofa, pasilingua Lenzova,
Gemeinsprache Liptayova a ¢esky pokus o novou mezind-
rodnf fe¢ ,serve® dr. Kunstovného. Moderni dopravnictvi
umoznilo prekonat prostorové vzdélenosti v nejkrat§fm &ase.
Ale ukdzala se potieba nalézt jedté jakési letecké spojenf my3-
lenck. Esperanto i ido a2 dosud toho nejsou schopny. Bylo by
JeSté treba zdokonalit je technicky, jako kazdy stroj. Jako
auto se zprvu podobalo kotiru bez konf a aeroplan ptéku
¢i netopyru, podobd se esperanto dosud romanskym kultur-
nfm fecem. Musilo by byt pfedeviim osvobozeno od této po-
dobnosti a zavislosti na stévajicich ¥e¢ech narodnich; musf se
stat umélou soustavou slov, kterd nemajf nic spole¢ného s zad-
nou ndrodni re¢i a gramatikou. Tak jako linotyp je korunou
vynélezu Gutenbergova, Morseova abeceda &i jiné signalizace
korunou nasf abecedy fénické, tak vskutku umély, perfektnf
svétovy jazyk bude korunou esperanta Zamenhofova. Dnes
vladnouct skepse o cené a vyznamu umélych jazyki je oviem
opodstatnéna nedokonalostmi esperanta a ida a pozninfm, Ze
fe¢ viibec tihne k diferenciaci, Ze se podle biologické nutnosti
drobf v néfedf. Ze tedy ve chvili, kdy by esperanto zevieobec-
nélo, bylo by tu jiz nékolik esperant, ktera by se ¢m dale tim
vice rozbfhala. JistéZe jsme dnes jesté velmi vzdaleni dokona-
lého dutvaru univerzalni fe¢i. Proto pravem doporutoval
B. Arvatov (v Zizni iskusstva), aby Sovétsky svaz, stit
mnoha ndrodnostf, neztracel ¢asu hif¢kami esperanta a ida,
a jezto v SSSR, v socialistickém st4té, neexistujf otdzky prestize
nacionélnfho jazyka, aby se prost¢ rozhodl pro né&ktery ze
stavajicich svétovych jazykd. Takovym jazykem byla kdysi
latina, pozdéji francouzstina, je? v nékterych oblastech, ze-
Jména v uméni, jim doposud je: dnes viak nejuniverzalngj-
Sfm jazykem je angli¢tina, smés roménsko-germéanska. A sku-
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te¢éné Komintern a Profintern zavadéji angli¢tinu 2 angli¢tina
je na gkolach SSSR povinna jako o¢kovani. 'Anghéané sp?ak
english, Ameri¢ané speak english, Jal?onm speak english,
(Cifitané speak english, Rusové speak english, Australz'tné speak
english, ¢ernosi speak english, Kanadané speak f.:nghsh.
Tfm viak nenf v budoucnosti vyloutena univerzéalni do-
rozumivaci fe¢. Mezinarodni{ moZnost sdélenf a dorozumén{
je nutnosti, ktera jist¢ dffve ¢i pozdéji vyfesf ilelné prob]é1:n
dnegnfho babylonského zmaten{ jazykd. Ale ta budouci uni-
verzaln{ fe& nenf jen véci filologie. Dokonce nenf témér }rﬁbec
véci filologie. MoZn4, Ze nebude vitbec Tedf, tj. ﬁlologlckfm
systémem. Bude tiebas systémem optickym, heraldikou a
signalizact. Re¥f beze slov. Reti bez abecedy. Nebude se po-
dobat ¥4dné narodni feti a patrné& se nebude viibec podobat
feti. Ostatné jiz dnes nafe fe¢ nenf fe¢f knizni: a patrn‘é zapo-
meneme jednou to, co se chréni jako svaty poklad: spisovnou
fet. Je tieba vzit v tvahu moznost némého sdélenf. MoZnost
bezeslovného sdéleni typografif. Dnes snaZ{ se moderni typo-
grafie spolu s moderni filologif zavést jednotnou abecedu,
odstranit fecké, azbukové, frakturové a japonské pfsmo a na-
hradit je univerzalnim pismem, které by pro touZ hldsku mélc{;
jen jeden znak, tedy bez majuskuli a minuskulf. MoZna
vzniknou barevnéa & typografickd slova, slova, kterd budeme
vnfmat jen zrakem, aniZ bychom je pfedavali sluchu, néjakeé
mezindrodni hieroglyfy. Takovéa univerzalni ,,fet”, i tehdy,
bude-li fedf, i tehdy, nebude-li ji — bude-li spiSe ¢fmsi jako
vlajkové fe¢ — nemé oviem co (init se slovesnym uménfm.
Nelze odhadnout, jakd bude jejf ,,literatura®. Moznd ve
chvili, kdy tato fe¢ bude vynalezena a sestrojena, literatury
jiz nebude. Mo#na vyvoj udalostf dd za pravdu Rémy de
Gourmontovi, jenZ napsal: ,,Nebude jiZ literatury, ani préz.y,
ani ver¥ii, a my$lenka se bude vyjadfovat uréitou, suchou, Cife
algebraickou formuli. Je velmi moZné, Ze se upusti od na}ﬁeho
zplisobu psani jako pifli§ zdlouhavého. Postati nekolik ideo-
grami, aby vyslovily vSecku lidskou myslenku, jeZ bude ostat-
né stru¢nd.” Bud jak bud, je jisto, Ze uméla univerzalni re¢,
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pifsn¢ technickd a naprosto nedekorativnf, nenf slu¢itelna
s dne¥nf na${ predstavou slovesného uméni; déle je jisto, Ze
piedpokldda reformu a internacionalizaci abecedy a nésle-
dovné typografie, atkoliv pravdépodobné¢ v budoucnosti
vlivem riddia nabude znovu mluvené slovo prevahu nad
ti§ténym: fonografické knihovny a radiotelefonické noviny,
Nelze ani tusit, jaké pievraty pod vlivem téchto viech okol-
nostf o¢ekdvajf literaturu! Film, r4dio, signaly zmoctiuj{ se
zpravodajstvi a nahradf postupné reportaze, kroniky i romény.
Nové materidly a nové techniky spolu s novymi tikoly vytvorf
nové utvary toho, co zveme dnes slovesnosti. Ale vratme se
k dne$nfmu materidlu, k dnesnfm ¥edem a k dnesnim sloviim,

Gramatické zékony a kodifikovany duch viech fedf jsou
dnes zastaralé. Véda potiebuje sviznéjsf, bohatsf, nuancova-
ngjsi a hlavné presngjsf jazyk. Technika tvoif stile nové a nové
neologismy, o nich# oficidln{ filologové nechtéjf ni¢eho veédét,
a opravdu nékdy jsou slovesn& nevhodné, nespravné a neticel-
né sestrojené a barbarské. Bylo by pravé tikolem filologt a lite-
rati fixovat ve vybranych a oéi§ténych tvarech nové zpusoby
mluvy a dit nov4, exaktn& vytvorens slova.

Sledujice osvobozen{ formy, znamenali jsme i prerod bés-
nické fe¢i. Uz romantikové nasadili basnickému slovniku, jak
fekl Hugo, rudou ¢apku. Vidéli Jsme, jak Mallarmé ztvariuje
syntax. Jak Marinetti a Apollinaire ji definitivné rozrusuji.
Vidéli jsme, jak Mallarmé snazf se nalézt slova, jez byla by
vyhradné poetickd. A jak Marinettiho ,slova na svobod&®
Jsou vhodnym néstrojem kypfcf basnické intuice, ale, jak sim
Marinetti podotyk4, nejsou vhodna pro Zurnalismus a védec-
kou literaturu. To znamen4, %e tu vznik4 no V4, samostatna
bésnickd ¥e&, vydélujicf se z komplexu tzv. spisovné feéi.
To, co bylo difve jen nepatrnou odchylkou, onou ,,b4snickou
licenci®, stdvd se novym Jazykovym systémem, celistvym
a autonomnim,

Roman Jakobson sprévné podotyks, e vSeobecny pojem jazyka
Je pouhou fiket. Jazyk nenf le¢ systém konven&nfch hodnot, slov,
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tak jako svazek karet, Jako neexistuj zélfony. vieobecné hry
v karty, platné pro ,,Cerného Petra‘“ stejné- jako pro ferbla
a pro stavbu domki z karet, tak rovnéz :}'azykové z"c’fkony
mohou byt stanoveny jen pro systém urceny jistym spt'acra’.lnim
tkolem. A tu se piikie odliduji sdélovaci jazyk s naczlem‘m na
predmét a bdsnicky jazpk s nactlenim na vyraz jako dfrfz rizné, na-
mnoze protichidné jazykové systémy, jez neslusi se podnzov?t tzvmz
zdkontim. Obé poldrni aktivity, intelektudlni a emociondlni,
mus{ mit tudfZ kazd4 svou fe¢ o svych zakonech, vzhledem
k odlifnym tuc¢elim a odliSnému nacileni. slovni-k védy ne-
bude tyZ jako slovnik poezie, bude-li véda i poezie svou slo-
vesnou formu stejné ulelné sestrojovat: jiné budou jeji obr?zy,
jina konstrukce vétni. Jsou jisté nékteré sty¢né body, ale piece
je casto faktem, Ze to, co je vhodné pro literaturu emotivni,
muze byti nepifhodné pro literaturu intelektuélni, neb?
naopak. Symbolismus byl obdobim magie slova. 'Posvétna
tcta pred slovem. Nebot v bibli je psédno, Ze na poc¢atku bylo
slovo a slovo bylo u boha a btih byl slovo. Co na tom, Ze této
véteé dnes nerozumime, Ze nam nedava zddného smyslu. Sym-
bolistim bylo slovo zaklindnim. Rimbaud, jenZ vynalezl
barvu samohldsek a utfidil tvar a pohyb kazdé souhlasky,
uvedl do basnického jazyka nové delikdtni elementy a rozrusil
gramatikalni logi¢nost vét: prozkousSel alchymii slova. Poi'ict
asociaci stoupd. Dva konce asociaéni fady nebudou 'nadale
drZeny jiz v jedné ploSe ndzornosti. Prirozeng, Ze z .lebau:
dovych pHméra vytrici se slivko jakoj; slova se stavajf ohebna
a sveézi.

Dalsim vyvojem nastdvd progresivni diferenciace hr'noty
od jeji slovni kopie, véci od predstavy. Slovo se osvobozuje od
bezprostfedni vézanosti s naturdlnimi objekty. ,,Slovo se
prosté emancipuje od véci a od dé&je, ¢imz dospiva se moZnosti
roz§ffeni pojmu a ideji, asi podobné jako penéZni obrat a smé-
ne¢né symboly zintenziviiujf svobodu obchodu. Sl(:\)VO peni
tu tedy nehybnou a neménitelnou abstrakef, uréujici ideu
toho kterého predmétu, ale stavd se pro basnika elementem
senzibility, schopnym, aby z ného byl sestrojen novy predmét,
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jimz je baseri. Bésnici dovoluji si impertinentn{ slovnf akro-
bacie, hrajf si se slovy jako dit&, délajf kouzelné hors d’oeuvry
ve své kuchyni slov, zbavuji slova ustaleného smyslu, aby tim
lépe se zaskvéla jejich podstata. Slovo ztraci tu své pred-
métné a metaforické hodnoty, nabyva novych tvart a barev.

Marinettiho ,,slova na svobodé* nejsou jesté onémi osvobo-
zenymi slovy abstraktni poezie. Marinetti osvobodil slova od
syntaktické svéraci kazajky, rozbil latinskou periodu vétni.
Teprve Max Jacob, jenZ pokratuje v Mallarméové tendenci
k vytvoieni autonomniho bésnického jazyka a slova, dospiva
k bezpfedmétnosti slov, a to nejprve &asteéné, totiz uziva slov
nikoliv jako jmenovateld skute¢nosti, ale jako urtitého orga-
nismu hlasek a zvuku. Aby osvobodili slovo od reality a od
myslenky, jali se dadaisté fadit slova vedle sebe bez jakékoliv
souvislosti, a nespojitost takovychto slovnich saliti méla za-
branit moznosti, aby slova se sdruZovala tlumoéice myslenku.
Tak chtéli je zbavit preZitého vyznamu a osvobodit z podruéf
minulych my$lenek.

Nahle bylo shleddno, Ze slova jsou prestarld a stra¥né vy-
sflend. Ze se jim dostalo svobody ve chvili, kdy ji# nemajf sil
této svobody vyuzit. Je to ironicky 1dél, tato svoboda slov.
Pravé tak jako politickd burZoazni svoboda slova, kterd do-
voluje svobodné mluvit jen tehdy, kdy slova jiZ nemohou mit
u¢inu! V dadaismu nastivd rozpad a devalvace slova.

Nevéznost ke slovu bude disledkem. Nevéiznost k mluvkim
u prostého lidu. Advokatim a parlamentnfm Zvanilim bere
se pada pod nohama: pod slovy rozevira se stra§na prazdnota.

Prazdnota slova a posedlost slovem je charakteristicky zté-
lesnéna v romdnu Ribemonta-Dessaignese L’autruche aux
yeux clos. Hrdina roménu Boy Hermes podle receptu Tza-
rova vytdhne z cylindru osm nahodilych pismen a sestavi je
v slovo ,,Mtasipoj*. Je to poklad. Zrozeno nové slovo! Ale
co asi znamena ,,Mtasipoj*“? A autor, zosobnén ve svém Her-
movi, usuzuje, Ze viecka slova maji né&jaky smysl: stadf jim jej
totiz dat. Buh existuje, protoZe nékdo nafel toto slovo a dal mu
uréenf a tim byla jeho jsoucnost zaji§téna. Ale pro slovo
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,,Mtasipoj*“ je to zhola nemozné, nebot Hermovi se zdd, Ze
jeho smysl uZ existuje a Ze se jej zahy dovi. V Mexiku po re-
voluci dava zrudit nynéjsi fe¢ a sestavuje fe¢ novou, ktera ne-
bude mit Zddného smyslu. V Zalafi vytu$i krdsnou mozZnost
tajemné feci. Vidi, jak souhvézdi berou na se podobu netitel-
nych a nevyslovitelnych slov. Vynaléza tu neotekavané slast-
nou re& kvétl, na niz jisté nejlepsf je to, Ze netvrdi ani omylu,
ani pravdy. Re¢ ptaka, ani Zivé4, ani mrtv4, nepoutajici ducha
a neznajici rozkose zvuku. Sbohem, basnici a filosofové: ejhle,
re¢ pousté! Ale fe¢, fada slov, postrddajici prvotné smyslu, na-
konec osudné néjakého smyslu nabude. Tomuto zkornaténf
osvobozenych slov lze predejit jen tim, Ze by se uméle pifipojil
vyznam, jenz by odpovidal kazdému z novych slov, asi pravé
tak, jako mtZeme zabranit, aby jasnovidnost prorokt nesel-
hala, uskute¢nfme-li poslusné a dobrovolné jejich proroctvi.
Ale Hermes nezbavuje se posedlosti nové vytvoienym slovem
,»Mtasipoj*; papousci na Ceylonu odlétaji, unasejice hluboko
do pralestt poktik této tajné basné, a hluchonéma Indidnka
ze viech Fedf rozumi pouze tomuto slovu, které Hermes vy-
tvofil, ale kterému sdm nerozumi.

Nevzpomenete tu Rimbauda, jenZ vynaSel ,nové kvéty,
nové hvézdy, nova téla, nové re¢i?* Jenz vynalezl ,,basnické
slovo, piistupné dnes ¢&i zitra viem smyslam, jehoz pieklad
si vyhradil? Nevzpomenete tu krasné Mallarméovy basné
v proze Predposledni..., kde zachyceny refrén ztracené pisné,
slova bez souvislosti, jez nedavaji vysvétlenf asmyslu: ,,...pred-
posledni... je mrtva..., stanou se hrou a posedlosti znepoko-
jeného ducha, jenZ bude naddle nosit smutek za nezndmou
Predposledni a na jehoZ rtech budou tato zddumdciva slova
t¢kat samotnd a beze smyslu?

Materidlovou krizi moderni slovesnosti, krizi slovni, vytusil
Jiz Marinetti i Apollinaire. V slavné bésni Vitézstvi doporu-
¢uje Apollinaire jakysi novy fonetismus:

O dusta ¢lovék patra po nové feci

Jiz gramatika Zzadného jazyka nebude mit co fici
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A tyto staré Fedi jsou tak blizko smrti
Ze je to opravdu ze zvyku a z nedostatku
odvahy
Uzivé-li se jich jesté pro poezii
Ale ony jsou jako nemocni bez viile
Na mou véru lidé by rychle pfivykli némohrdam
Mimika docela staéi v kinu
Le¢ uminime si mluviti
Pohybujme jazykem
Trubme jako postiliéni
Chceme nové zvuky nové zvuky nové zvuky
Chceme souhldsky bez samohlasek
Souhlasky které tézce prdi
Imitujte bzudeni k4éi
Necht prska dlouhy nosovy zvuk
Mlaskejte jazykem
Posluzte si hluchym chlamstanim toho kdo
nezpusobné ji
Dusené vrzani chrchle poskytuje rovnéz krasnou
souhlasku
Rozmanité labidlni krkani rozezvudéi vase
rozhovory polnicemi
Uvyknéte si kruceti podle libosti
Jaké pismeno tézké jako zvoniiznéni v nasich
vzpominkach
Poslouchejte mote
Vitézstvi predevsim bude
Vidéti dobie do dalky
Vsecko vidéti
Zblizka
A aby vSe mélo nové jméno

A Marinetti viazuje do svych Mots en liberté fady onoma-
topoi, brutdlnich, drsnych, vrzavych a skifpajicich, jeZ jsou
Jako rychlopalba horského déla nebo aeropldnového motoru.
Onomatopoia, tof ndvrat k neorganizovanému #ivotu. Panicka
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poezie. I ona onomatopoia, kterou Marinetti zve onomatopof
abstraktni, vrha nds zpét, jak bylo podotéeno, do fad pa-
pouskil.

Proces osvobozeni slova je analogicky procesu osvobozen{
barvy v malffstvi. Jestlize viak barva, tato krev malifstvi, kon-
stitutivni element, osvobodila se jiZz v kubismu a v abstrakti-
vismu, jestlize moderni malifstvi oprostilo se od kaZzdého na-
podobeni skutetnosti a kazdé dekorativnosti tim, Ze se osvo-
bodilo od kaZdé apriorni formy, at uz naturdlni, at uz styli-
za¢nf a dekorativni, aby se stalo samostatnou barevnou tvor-
bou, kde tvar je jen rezultaitem barevné rovnovihy, nemaje
o sobé existence; jestlize k analogickym dusledkiim dospéla
i hudba, m4 slovesné uméni, nejvice omezované tvarem mys-
lenkovym, postup mnohem svizelné&jsi, delsf a obtizné&jsi. Slovo,
jeho materidl, je v obecné fedi utilitirni a stdva se v fe¢i bas-
nické vyrazem na3f citové zkuSenosti a skuteénosti. Je nezbyt-
nym pojmenovanim véci, ale zdroveri mé zvla$tnf osobnf vy-
znam. Vyvojové nutné oddéleni mezi slovem jako redi a slo-
vem jako uménim (Mallarmé i dadaisté a fantaisisté) ucinilo
z posledniho cosi piili§ neZivotného.

Formélni diferenciace mezi slovem, piedstavou a objektem
znamend oviem jiZ sama o sobé veliky vyboj v oblasti tech-
niky slova. UmoZiluje neomezenou bésnickou tvorbu slov,
k niZ dospéli rusti ,,zaumnikovei, kteff vskutku realizovali
Apollinairy postulat: ,,aby vie mé&lo nové jméno®. A jisté
byla to pravé tato ruskd moderni poezie, ktera dala Apolli-
nairovi impuls k oné citované bésni.

Rusky futurismus, pfedstavovany Majakovskym, Asejevem,
Kamenskym, Pasternakem, Marijengofem, Ser§enévi¢em a ji-
nymi, postavil se proti puskinskému romantickému slovniku.
Po rozbiti syntaxe a rozloZenf véty piikro¢il hned k diileZité
reformé béasnického jazyka. Znideni tradiéntho slova, tvofent
novotvarti, onomatopoie. Majakovskij tu provedl nepochyb-
nou literarni revoluci. Novy ver§, novy rytmus, novy jazyk,

345



jazyk ulice a trhu, jazyk plakatt a depef, sblizenf lidové feg
-se spisovnou, vétné uryvky, asonance; struktura a organizace
futuristické basné je ddna nikoliv pozadavky logickymi a my§-
lenkovymi, ale rytmickymi a ténickymi, Na bésnicky futuris-
mus navazuje uz pred valkou v Moskv& nové4 generace, ktera

dale pokratuje v laboratorni prici na jazyce, skupina tzy,

s>zaumnikoved®, Hnutf ZAUM, které se oznatovalo zna&kou
41° (horecka poezie), je obdobné suprematismu v malffstyi,
Je to tistd, abstraktni a bezpfedmétnd poezie. Zaumnikovei
piejali od futurismu antitradicionalismus a agresivn{ taktiku
negace a prudké opozice proti oficidlni a akademické este-
tice; po této strance bliZi se velice popératskym atitudam

francouzskych i némeckych dadaisti. Ale negace, kterou

hlésa ruskd moderna, ma ptirozen& vice ohné a revoluéni sfly;
jejf utoky drui se s ¥Hjnovym ttokem proletaridtu; zde dé&j-
stvuje se skute¢na revoluce, zde se pordZ{ stary a buduje novy
své€t. A slova ruskych manifestd pravé tak jako provolani
Komunistické internacionély jsou zdpalnd, zhéatsk4, vybu¥na.
Zesnuly Velemir Chlebnikov, nejmohutngj$i basnik této
skupiny, napsal manifesty Po3¢etina ob$testvennomu vkusu
(Politek obecné krise) a Traktit o nejvyi neslusnosti, na-
mifeny proti burZoaznf etice a estetice, vyti§tény v Moskvé
nakladem sovétt. Vasilij Kamenskij vydava Dekret o lite-
ratuie na plotech, o plakdtech, o vymalovan{ ulic, o balké-
nech s hudbou, o karnevalech uméni. Hnut{ ,,zaum®, tof
vlastn€ konstruktivismus v oblasti slova. Bésnici této skupiny
pokouSejf se vytvofit novy, zcela svéprdvny basnicky jazyk,
»»nadrozumny*, ,,zaumny jazyk®, jak jej oznatil Kru¢onych.
Jejich Gsilf je sekundovano moderni ruskou lingvistikou a filo-
logickou kritikou; Jakobson, Sklovskij, Brik, Kugner, Arvatov
podnikaji laboratorni pokus velikého vyznamu: experimen-
talné€ vymezit smyslovy vyznam slova a feé¢i. Studuji vlastnosti
slovnich mas, povahu jejich vazby, diferenciaci od natural-
ntho objektu. Bésnici zaumného jazyka Chlebnikov, Kruéo-
nych, Aljagrov, Zdanévi¢ (Iliazd), Tretjakov, Téreskovié,
Terentév realizuji poezii &istého tvaru, poezii, kterd nem4 na-
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uralistického smyslu, které zpivé, aby zpivala, poezii zvuti-
cich slov. Lingvopoetické teorie or}éch ﬁlologu a praxe téchto
basnikit — jakasi tzasna chemicka labor'ator, které.' p{oz_koril-
méavé zékladn{ elementy poezie, obrozuje sl?vo, disciplinuje

smus — umoziiuje vskutku abstraktni, bezpltedmétnou a ne-
naturalistickou poezii. Rodi se tu nové slovesna estetika, opira-
jicf se 0 vyzkumy exaktni védy. Teprve zde nabyvi slovesné
uméni &istych a ryzich elementd. Tato ob‘rodné price na
jazyce neziistala bez vlivu na écskm’l béSfllc{s’.ou modernu :
analogické tsili Ize stopovat v nékterych bésnich Bieblovych
a Seifertovych. Patrné spoluprice modernich Ceskych bas-
nikit s védeckym badinim Romana Jakobsona (viz jeho
knihu Zaklady &eského verSe) pfinese veliké obohaceni bés-
nické edting, tak stra§n& ztutnélé u Jaroslava Vrchlického,
tak neohebné, té7kopadné; této zaostalé, »Svalnaté Slavy dcefi®,
jak pokitil vtipné Nezval nafi matefStinu.

Dadaisté nedogli tak daleko ve svém osvobozovani slova
jako jejich rudti vrstevnici, zaumnikovei. J‘cstliie bésné Chleb-
nikovovy, Krutonychovy, Zdanévitovy jsou baletem neolo-
gismil, rejem slov, kterd nesouvisejf se skutecnostmi, ale jsou
jen nervem fonetickych asociaci, zlstaly dadaistické basné&
vlastn& jen pti negativnim. Pii devalvaci slova. Pii neurcité
svobodé slova. Dadaistické basné skoro vZdy trpf uréitym slov-
nim kokainismem, zistavaji individualistickym hratkafstvim.
Dadaisté zfistali prodavaci slov, proméfiujicimi elementy Zivota
v obrazy a krystalické véty. Zustali literaty. Ukazali jen ne-
smyslnost dosavadnf poetiky v celém rozsahu, a to jesté di-
sledn&ji nez verslibristé a kubofuturisté, a zavrhli ji s vysmé-
chem. Walter Mehring, jenZ viibec zanechal poezie v tradi¢-
nim a akademickém smyslu, aby se vénoval komponovan{
kupletii a §ansonti (aé moZno mu namitnout, Ze pravé kuplet
a $anson je nejryzej$im tradiénfm basnictvim, které je jest&
spojeno s hudbou, uzivd mnemotechnickych pomicek, re-
frénti a paralelism, Ze viibec dneSnf kuplety music-halld jsou
nejdistifm ztélesnénim klasické poetiky), vysmiva se vtipné
basnickym anomaliim. Pile: »Rymovani vitbec patif k zrad-
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nostem, je to patologickd hyperestézie, dekadentnf zjev roz-
vracenych nervovych systémt. JeSté téz§f pripad je refrén.
Ten jevi jiz paranoické formy. Predstavte si v dobré spole¢-
nosti pana, jenz by opakoval za kazdou pétou vétou dvouver-
Sovy refrén. Hned by tu stil pro ného ptede dvefmi sanitnf
viiz.* 'V téchto uli¢nickych tvrzenich skryva se poznani, Ze
jsme tak ustrnuli v tradicich, Ze se jich drZzime, neuvédomujice
si, Ze zatim pozbyly smyslu, Ze tyto poetické formy byly
mnemotechnickou pomiickou, dnes beziéelnou, a my pro né
zapomindme, Ze béasnicky materidl, fe¢, se skldd4 ze slov a
slova ze zvukl a pismen.

Némecky dadaista a ,,Merzkiinstler® Kurt Schwitters el
déle nez Tzara, jenZ doporudil sestavovat bdsné ze slov vyta-
zenych z klobouku. Jestlize abstraktni poezie osvobodila
(ovSem v mezich moZnostf starého slovniku) slovo od natura-
lismu, dovolila kompozi¢né hodnotit slovo proti slovu a nikoliv
proti hmoté a skute¢nosti, nelze piece nekonstatovat, Ze slovo
samo nenf prvotnfm, elementdrnim materidlem. Slovo je
sestavou pifsmen, zvukem, oznadenim néjaké skutednosti a na-
vozovacem asociaci. Neni tedy jednoznac¢né a jeho zvukové
ozvény a asociatni disledky jsou komplexni. JeZto se slusi,
aby material basné byl jednoznacény, je tieba vzit za materiél
nikoliv slovo, ale pfsmeno. Kurt Schwitters sestavuje tedy
basné z pismen, jez jsou jednoznaénd; oviem je tfeba si uvé-
domit, Ze literatura je podstatné bez zvuku a Ze pifsmeno
mé zvuk jen pii pfednesu. Recitovand bésen spojuje dva obory
umélecké: literaturu a hudbu & herectvi; je to nedisty ttvar.
Je tieba tzkostlivé rozlifovat mezi basni a recitacf, mezi lite-
rou a zvukem. Pismena o sobé nemaji ani obsah, ani zvuk. Ale
Schwitters je komponuje jako partituru recitace. UZiva rdd
explozivnich souhlasek (k, t, d) jako efektu fonetického pre-
kvapenf. Jeho basné z pismen jsou zvukové bdsné, ,,Laut-
gedichte®, které sdm dovede virtuézné recitovat. Nejsou sa-
mostatnym tdtvarem, nejsou ani novym ttvarem typografické
bezhlasné slovesnosti, jsou jen podkladem recitace; a Z4dné
recitace neudéla z basn¢ bdsefi, neni-li to vskutku béaseil. Ne-

346

jsou definitivnim dtvarem a feSenfm, rovnéZ tak jako jim
nejsou basn& holandského dadaisty I. K. Bonseta, jenZ se
rovnéz vénoval komponovani basni z pfsmen, domnivaje se
tu nalézt moZnost rekonstrukce basnického materidlu
a techniky.

Soudoba krize literatury je, ukazali jsme, krizf materidlu.
Nejistotou slova. A tam, kde nenf slova, nenf pfirozené litera-
tury. Ret zakrnéla vynélezem a roziifenim knihtisku, slovo
se neuplatiiuje jako kdysi jen svym zvukem, ale piedeviim
svym typografickym tvarem. Ostatné zvuk, tento kdysi spe-
cificky element poezie, je tak proménlivy a efemérni: vyslov-
nost se ménf ve vzdalenostech ¢asovych a prostorovych, pie-
souvaji se akcenty: jinak bude &ist Verlaina muZ z Bruselu,
ze Zenevy ¢z Marseille, jinak ¢tou latinu rozmaniti ndrodové.
Stavét na zvukovych hodnotach slova znamend dnes stavét na
pisku. Spisovna, literdrnf fe¢, stavsi se postupem Casu sousta-
vou grafickych znacek, ztracf moZnosti akustickych kouzel,
na nichZ jes$té bdzuje rym a rytmus. Je tedy otédzkou trvan{
literatury a literdrni poezie, prosté slovesného uméni jen to,
jaké nové citové a smyslové senzace daji se jeSt€¢ nalerpat
z materidlu fe¢i. Dnesnf fe¢ sdélena tiskem bude nutné refor-
movdana. Nebot pismo, tak jak dnes existuje, je nedostateény
pieklad slova. Cérky, vykfi¢niky, otazniky, poml&ky majf na-
hradit gesto a spontdnni intonaci, ale nejsou toho schopny.
Bude tu tieba samostatné fedi optické, soustavy znaki, kterd
by ztélestiovala slova grafickou figurou. Teprve tehdy bude
mit literatura autonomni, umély, spolehlivy a nenaturalisticky
materidl. A% dosud je typografie pomocnym prostiednikem
mezi ¢tenafem a obsahem; oko ¢&te, co by mélo vlastné ucho
slySet. Modern{ plakaty, navesti, reklamy a signdly uchopily
opticky vyznam tvaru, velikosti, barvy a rozvrhu typografic-
kého materidlu: zde vzniklo slovo jako optickd hodnota.

Tak jako na$e pismo je §patnym pickladem slova, jsou nase
slova §patnym prekladem myslenky. Vyjadfuji v jedné di-
menzi, co nd§ duch zahlédl ze viech stran. NaSe slova jsou
zdokonaleny skiek opic: nic vice nemd bésnik a filosof k dispo-
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zici. Myslime ve slovech, coZ je smyslové a coz nés privadf
zpét k animalité a k prirodé&. Viecka fec je t&lesnd, organicka.
Stendhal ukézal, Ze u primitivnich a nekulturnich ndrodd
slova jsou prostredkem mysleni, Ze divosi hledaji mySlenky
jen za pomoci slov. Moderni literatufe v8ak musi byt slovo
toliko rudimentem. Mysli se ve faktech, mysli se v Sifrach
a popiipadé v &islech.

Ale tady, presné vzato, kondi slovesné uméni v dosavadnim
smyslu. Nové tvary slovesné vznikaji mimo hranice tzv. lite-
ratury, tam, kde se rodi z konkrétni Zivotnf ticelnosti. A tak
pravé ztélesnéni dnedni literatury nenalézame v beletrii, ale
v zurnalismu a v reklamé. Zurnalismus stiva se novym
a samostatnym utvarem slovesnym s vlastni filologif. Rod{
se jesté jiné ,,literdrni*‘ druhy: filmova libreta, hesla, zkratky,
znacky. Reklama a plakéat. To vSe patii k novému svétu lite-
ratury, protoZe to uziva jejtho materidlu.

Henri Bergson ukézal, Ze Zivot chce, abychom chépali
toliko utilitdrni stranku véci, skute¢nost v praktickém zjedno-
du$eni. Nevidime véci samych, vidime jen etiketu na nich
nalepenou. Tato snaha, dand utilitdirni potiebou, byla je§t&
akcentovdna pod vlivem feéi. Nebot slova, s vyjimkou jmen
vlastnfch, oznaduji viecka jen druhy. Reé¢ zachycuje z citl
a senzacf jen jejich neosobni povrch, jednou providy zazna-
menany, protoZze byva skoro tyZ za tychZ okolnosti pro vie-
chny lidi. Je systémem generalizace a symbola. Za vednim
a spoletenskym slovem, které vyjadifuje a vlastné zakryva
pravy osobni stav dufe, je tieba hledat cit, stav dufe prosty
a ryzf, A pod radostmi a Zaly cosi, co uZ nem4a se slovem
nic spole&ného, jisté rytmy Zivota a Zivotntho oddecho-
véani, které jsou hlubsf neZ nejnitern&jif city, jsouce Zivym pro-
ménnym zikonem kazdé osoby, zakonem jeji tisné a nadSenf,
litosti a nadéji. Tady vstupujeme do oblasti, kde slova jsou
bezmocnd: a zde filologie prestdvd byt pomocnicf literatury,
postupujfc své mfsto psychologii, popf{padé& antropologii.
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Dik seskupovani a sdruZovéni nabyl ¢lovék schopnosti
mluvit a vyjadfovat se. Funkce feti je predeviim socidlni.
ClovEk je zvife spoletenské, proto je to zvife, které mluvi,
které tvoii slova a nepapouskuje. Gabriel Tarde ukéazal, po-
citi-1i se v n&jaké skupiné lidi nutnost vyjadrit novou my$len-
ku, ze prvnf, kdo najde slovo, obrazny vyraz, jenz vyhovi této
potfebé, muZe je toliko vyslovit a zahy bude toto slovo opa-
kovano viemi tisty doty¢né skupiny. Prvni fec, slovesna pra-
latka, je fe¢ emotivnf. Vyk¥ik bolesti &i radosti, odpovidajicf
vzrufeni; tento vykiik byl prostym: biologickym reflexem,
reflexnfm pohybem mluvicich svalii, hlasivek a jazyka. A sdélil
viem, kdoZ jej slySeli, senzaci bolesti &i radosti. Z pocitu so-
cidlnf zavislosti zrodila se odpovéd tomuto vykiiku. Tento
divolsky vykiik byl bezprostfednim a vitdlnim vyrazem emo-
ce. Provazel gesto a &in, napt. pti utéku, skoku apod. Pozdé&ji
byl vykiik chdpan uZ bez souvislosti s gestem ¢&i tikonem.
A v tomto stadiu pfechdzi tato prvotnf aktivni fe¢, s niz
v na$f mluvé zachovaly si je§té souvislost imperativy a voka-
tivy (studium aktivni feli je obzvlasté dulezité pro divadelnf
fe¢, divadelni psychologii a techniku), pfechdzi jiz v fec
symbolickou. Nyni vykfik & véta vykfika (slov) muze jiZ
sama o sobé& vyvolat fyzickou senzaci, stav emotivnf &i ¢inny.
Slovo stava se znamenim, oddélenym od gesta &i objektu, je
opravdovou algebrou, dovolujici rapidni a uéelné kombinace
psychologickych stavli a materidlnich pfedmétd, tedy cvicenf
inteligence. Je§t¢ dnes maji nékteré primitivni kmeny el
slovesnou tak nedokonalou, Ze se nemohou dorozumét bez
posunkd, Ze se nedohovofi potmé&. Tento stav odpovida nizké
intelektualité, — Reé je néstroj, ktery se postupné zdokona-
luje. Symbolismus slov zplsobuje, %e nekteré artikulované
zvuky mohou totdln& substituovat a reprezentovat realitu.
Ustavi¢tnym vyvojem a pffsnou selekef v determinovaném
smyslu dostalo se slovesné reéi nadvlddy nad ostatnimi for-
mami Fedi, totiz nad ostatnimi zptsoby vyjadfovat psycho-
logické stavy a sdilet je bliznfmu: kresbou, sochou, hudbou,
rytmem, tancem. Nejstar§f, nejprimitivn&j§i psychologické
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stavy tlumotené Fedf jsou stavy emotivni. Jsou echem v prv-
nich vrstvich védomf, jsou to biologické jevy. AZ pozdéji
nastupujf tu intelektudlni pochody a s nimi abstrakce,
esencidlnf podminka evoluce otisténych idejf. Ribot ukazal,
%e¢ abstrakce je prostfedek sekundédrni, nendlezi primarn{
vrstvé, vrstvé senzaci a percepci, chuti, chti¢h a tendenct,
primitivnich emocf. Teprve dlouhou psychickou praci do-
spéla k nejdokonalej§imu stavu za hranicemi feci a sloves-
nosti: k abstrakci matematické. Abstrakce déje se ve tfech
smérech: praktickém, spekulativnim a védeckém, jez navzi-
jem souviseji. Historie lidského pokroku je historii rozvoje
abstrakénf a generalizalnf schopnosti. Latinska perioda zna-
mené vyvrcholenf a dosaZeni etapy abstraktizace a generali-
zace Fedl.

Pifsné logickd véta — ttvar, ktery byl moderni literaturou
opustén. Véta, kterd se nemize podrobit logickému rozboru,
stavé4 se nesrozumitelnou a viecka fe¢ zbytednou. Totiz pie-
stdva byt sdélenim, aby se znovu stala bésnickym vyrazem
posluinym jiné logiky. Moderni poezie, prohlasujic se ,,alo-
gickou®, apeluje pravé na tyto jiné, skryté logiky. Francouz-
ské pifslovi pravi, Ze srdce ma sviij rozum, ktery rozum nezné.
Co plati dialektika pted fanatismem a vasni? Veliky hlas
instinktu neznd logiky a intelektualnich koncepcf, primitivn{
psychismus nezna abstrakei: vie prekladd v obrazy a vyjevy.
A prece jsou posluiny uréitych zdkonti. Psychoanalytikové
objasnili roli afektivnich asociacf v podvédomé prici instinktu
a Freud ukézal, jak sexudlni symbolika, pfedstavovani sexual-
nfch pomérl nesexualnimi objekty a relacemi, sahd az do
samého zacdtku mluvy. Obraz, metafora, vlastni krvinka
poezie, je praptivodnim zptsobem slovesného vyrazu. Wundt
ve své Volkerpsychologie konstatuje, Ze metaforickd pied-
stava jako bezprostfedné dana stoji v popfedi védomi. Meta-
forick4 imaginace vytvorila totemy. Totemismus, tento zaji-
mavy fenomén primitivntho socidlntho Zivota, je identifikact
kmene se symbolem. Clovek z dob svého détstvi a z dob dét-
stvi lidstva m4 nespornou ndklonnost k pifmérdm a viecka
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poezie velikych period uziva tychZ obrazii. TytéZ metafory
se vynofujf pfi mohutnych pocitech u viech lidi a ovladaji
osobni fantazii. J. P. Richter konstatoval, Ze viibec nafe fet
je slovnikem vybledlych metafor. Takovymi vybledlymi meta-
forami jsou réeni obecné mluvy, dnes tak viedni: rychly jako
blesk, ostry jako naz, hromovy hlas; to vie byla kdysi mohutna
piirovnéni. Vichni milenci vzdy znovu a znovu vynaleznou
piimér mezi milenkou a kvétem, spontdnné a bez napodo-
benf, protoZze podvédomé citi rozkvét vegetalni sexuality.
Tytéz figury naleznou se v poezii homérské, hebrejské, in-
dické, v Pisni pisni i v poezii indidnské a negerské. Lze tedy
predpokladat, Ze urtité symbolické pifméry a obrazy preexis-
tujf v inteligenci ¢&i spiSe v citu a v podvédomi, Ze jsou tim, co
zveme vrozenou predstavivostf a obrazivosti. Primitivni mys-
leni je oviem cele instinktivni. Re¢ je symbolismem, v ném?
zvuky a obrazy spolu vyvolavaji oznacovanou véc. Lidova
e, profesiondlni hantyrka, argot periférie a nareéi venkova
jsou nadmiru bohaty kvetoucimi symbolickymi piiméry, jez
maji dzasnou evoka¢éni mohutnost. Lidové vyrazy rodi se
spontinné v prosté imaginaci, Zivé, uptimné, panenské, bez
konvenciondlni{ a analytické cenzury a kontroly intelektu.
Symbolismus nenf jen zékladem fe¢i. Je symbolismus gesta.
Gesto predchézelo slovu a vzniklo jiZ ve zvifecich stavech a je
tak spjato s nejprimarn&j§imi vitalnimi projevy. Je to symbo-
lismus tance, jenZ je mimikou téla, symbolismus viini, obrazi,
symbolismus ¢&fsel a posléze pro nas nejvyznamnéjsf symbolis-
mus pisma: pismo je zajimavou formou symbolismu, vytvo-
feného ze socidlni potfeby dorozuméni. Archaické formy a
hieroglyfy ukazuji zajimavé asociace mezi konkrétnim pred-
métem a celou fadou abstraktnich my$lenek. Symbol nenf
tedy artificielnim vytvorem lidské inteligence, ale naopak
hlubokym vyrazem nagcho instinktivniho my3leni, podvédo-
mého a praplivodniho psychismu. Vidouce téméF univerzalni
dosah urgitych symbolismii, tdZeme se, neodpovid4-li snad
tato shoda né&jaké realité vy$si, nadrealité ndm nadiazené,
a nejsou-li tajemné afinity mezi vécmi, které se symbolicky
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sobé blizi a podobaji, skutetné etablovény od pifrody. Ze by
tu podvédomf chdpalo cosi, co dosud naemu védomi a naf
inteligenci unika? Zde se dotykdme onoho abstraktntho pro-
blému vztaht mezi Tvarem a Hmotou v scholastickém smyslu
téchto slov. A na tento problém nedéva véda dosud odpo-
védi kromé nékolika moznych domnének.

Slova, slova, slova. Cim jsou ndm je§t¢? Slovnik nenf ne#
repertodrem vyrazi nejbéznéjsiho uzZivani, mapou hvézd vi-
ditelnych prostym okem. Ale tajemny a neprobddany Zivot
slov pod drobnohledem a pod rentgenem!? Ve slovnicich jsou
zkatalogizovana slova za tulelem uZitku jako zbozi vzorné
urovnané v prithradédch skladi§té a tam se jim dostdva domnéle
urcitého a jednoznaéného smyslu. Slova, kterd nim sd&lf slov-
nfk, jsou slova osvétlend dennim svétlem praktického rozumu.
A slovesné uméni, literatura, kterd ma za materiél tato slova,
postihuje jen to, co lze postihnout v dennim svétle: infrarudé
a ultrafialové skuteénosti jf osudové unikaji. Ziistava a zdstane
fotografii temné komory intelektu, zdokonalenou a jisté na-
dale zdokonalitelnou. Ale poezie vynalezne rentgenogramy
z jinych svéth. Technické a konstruktivistické stoleti kultivuje
slovo ve smyslu tc¢elnosti a maximaln{ praktické nosnosti. Tak
Jjako pfi vyrobé aeropldnii bylo dievo, p¥irodnf material, vy-
kultivovdno v schopnosti ocele, umélého materidlu, tak i pif-
rodnf materiél slova bude zcivilizovan v jednoznaénost a pre-
ciznost §ifry. Hesla, signdly a povely ukazuji maximaln{ kon-
centraci a pregnantnost slov, dosazenou dnesnf ,,literaturou®.
Re¢, direktni slovesnost, rozvijejic se pod diktétem praktické
ucelnosti, urychluje se, zestrudiiuje se, zabstraktiiuje se. Zab-
straktiluje se, to znamend prosté, e se civilizuje. Nebot zékla-
dem a hybnou silou lidského civilizovaného pokroku je rozvoj
abstrakénich schopnostf ducha. Abstrakce dospiva k nejdoko-
nalej§fmu stavu aZ tam, kde prekratuje hranice fe&i: v ab-
strakci matematické. Stdv4 se opét, mohlo by se snad Fici,
v jistém modernfm smyslu aktivni. Zurnalismus a rddio, elek-
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trogenicka slova svételnych reklam: mluvime dnes Zirovkami,
rota¢kami, klaxony, pi§talami, afifemi, které realizuji dilezita
a rozhodujici sdéleni. Neni divodu nepovaZovat tento or-
chestr fedi za slovesné uméni. Slovo ve svété, slovo bilého dne,
ztechnizovano a zcivilizovano, vlaje tu jako prapor na nej-
vy$im bodé svéta, zkratka a znak odevsad viditelny a slysi-
telny. Zurnély a telefony rozesflajf je do viech péti dilii zemé.
Stenografujf rytmy Zivota. A v téchto stenogramech ty¢i se
pied nadmi kinematickd krdsa nadf epochy. Tato literatura je
prizmatickou duhou nad novou zemékouli. Je spife produk-
tem vyhné pramyslu, zocelend a vyztuZend vypolty, nez
snem basnické extaze.

A poezie, poiesis, ¢istd tvorba obraci se znovu k hlubin-
nému Zivotu podvédomi, k punkevnim podzemnim tokim
snl a piedstav, k fantastické vegetaci dna zradnych a ¢ernych
oceanu. Zachycuje jejich zéblesky bez soustavy ¢ocek rozumu
a logiky, bez temné komory inteligence, pifmo a bezprostredné
na citlivou plochu senzibility. Ale to je néco jiného neZ ona
literatura, neZ viecka literatura. Zadné slovo nevyvol4 realitu
z citu a z podvédomf tak jako obraz. Difve a prve,neZ se stala
slovem, je myslenka obrazem. Obrazy onéch infrarudych a
ultrafialovych skute€nosti: infrarudy surrealismus, ultra-
fialovy poetismus. Poezie bez literatury a mimo literaturu.
Surrealisté rozsekali fe¢ ve slova bez etymologie, bez obec-
ného smyslu, aby objevili jejich vlastnf skryté sily, jez se $fif
v jejich basnich jako elektfina, vedend asociacemi zvuki
a tvardi. Re¢ se tim ménf v ordkulum a ¥ada asociaci a metafor
Je niti, kter4 nas vede v babelu ducha. Nadrealisticky slovnfk
netlumoti, ale glosuje. A poetismus sleduje ty ultrafialové
skutetnosti slovem nerealizovatelné, literaturou nepostiZi-
telné; elementdrnimi materidly realizuje poezii, neobracejici
se k logické inteligenci, ale prostfednictvim viech smyslit
k celé komplexni bytosti moderntho ¢lovéka. Jeho poezie
podvédomé inspirovana a védomé konstruovand magnetizuje
vnitinf Zivot ¢lovéka, organizuje jeho molekulérnf rytmy, na-
vozuje aktivnf vzrufen{ senzibility. Poetismus pravé ukazal na

353



moZnost bdsni beze slov, na moZnost bésnit materidlem spo-
lehlivéj$im, konstruktivnim a védecky prozkoumanym a pre-
zkouSenym, materidlem solidnéj$im, neZ je tak osobni slovo:
bésnit svétlem, barvou, vini, zvukem, pohybem, energif.

(Horizont 1, ¢. 1—4, leden-duben 1927)
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A. M. Pisa:
JIRI WOLKER POSTAVEN MIMO ZAKON

Mam na mysli zdkon nejprimitivngjsf lidské slusnosti, ktery
zakazuje krast, utrhat na cti a fal§ovat fakta pravé tak jako
sménky. Bylo by nejvy$ prostoduché odsuzovat a potirat vyvoj
kritickych nézort na Wolkera, jeho osobnost a dilo: Wolker
jako kdokoliv jiny je podroben proméné lasek a sudidel, stiiz-
livému své&tlu odstupu, kritické revizi doby pozdéjsi. Ano, ale
musi pak jit opravdu o éestny a muzny kriticky soud. Posledn{
dobu stal se viak Wolker nikoli pfedmétem vaZného, vzdéla-
ného a odpovédného rozboru kritického, nybrz sttedem pusté
a nizké kampang, kterd sméfuje proti samé lidské &istoté
zemielého basnika a proti jeho dilu, netiti se uzivat pouho-
pouhych pomluv, pravé tak lZivych, utrhaénych a klepaftskych,
jak neslu$nf, nespravedlivi a mravn¢ pochybni jsou jejich
autori, zhusta zbabéle anonymni. SniZovat Wolkerovo dilo
a Wolkerovu lidskou osobnost patii dnes v urcitych spolet-
nostech k dobrému ténu; kazdy Sarlatanek, jenz pohybuje se
na periférii literatury a mimo viecko ponétf o zptisobech dobfe
vychovaného tlovéka, za jeden z nutnych predpokladii tou-
Zené literdrnf kariéry pokladd pohrdavé pokréeni ramen nad
Wolkerem; ka?dy, kdo si mysli, Z¢ mu pati{ vice mista na
slunci, soudi, Ze musf jit pfes Wolkera a jde pfes n&j zpravidla
za kazdou cenu; aby pak grotesknost pipadu byla dovr-
Sena, stane se, Z¢ venkoncem ubohé individuum, samo splen-
didné usvédéené z vykradent francouzského autora, obvituje
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z literdrnfho podvrhu — J. Wolkera. Nejhnusn&j¥f na cel¢

nevybfravé kampani pomluv, klepii a nactiutrhanf, kter se

posledni dobou rozvifila kol jména Wolkerova — je to, %e
jejim teréem je mrtvy, ktery nemtiZe obhajit neposkvrnénost
svého §titu lidského i literarntho: pravé tato okolnost viak

dodévé odvahy IZivym a falfujicfm z4Skodnikiim Wolkerovy

cti. Slovem: to, co se dé&je s J. Wolkerem (a diirazné znovu

opakuji, Ze ani v nejmensim se nechci dotykat vaznych a fun-
dovanych kritickych soudii o slovesném dile Wolkerové, byt
vyznély sebezapornéji), je jedineény pripad nejbidngjstho
hyenismu, jakému nebylo u nas hned tak piikladu.

S politovanim nutno konstatovat, Ze vynikajici misto mezi
ucastniky protiwolkerovské kampané od pocatku zaujal pitel

Wolkertiv — Vitézslav Nezval: pravé tento nékdejsi pratelsky

vztah Nezvaliiv k Wolkerovi dodéva dnes podivnému chovani
Nezvalovu zvySené pikantnosti, pfi¢emz jeho pohnutky jsou

opravdu zahadné: nebot V. Nezval, dnes libivy a zhyCkany
mil4déek bulvarniho publika, ,,zanicenych® minervistek a hys-

terikt obého pohlavi, nema piec pfi¢iny, aby Zarlil na popu-

laritu zemielého pritele. A pfece i on, a pravé on sniZuje se

k zlovolnému falfovani fakt, zastiraje své potindni veleknéz-
skou pézou spravedlivého soudce. Opakuji: je to zjev velmi
politovanifhodny, nebot to, co lze pochopit u takového Karla
Schulze, nepiijemné piekvapuje u Vitézslava Nezvala.

1. Jedin& proto, aby pomluva nestala se literdrn& historic-
kym datem (jak se uz malem stalo), vracim se k Nezvalové
drobné kniZetce o Jitim Wolkerovi. Nemaje v timyslu pole=
mizovat s ndzorem Nezvalovym, davajicim prednost Wolke-
rovi z Hostu do domu pied Wolkerem z T&zké hodiny a balad,
protestuji se vi{fm diirazem proti onomu mistu Nezvalovy
vzpominky, v ni vyvoj Wolkeriiv k tendenéni poezii prole-
tarské a k wtvaru socidlnf balady vykladé se jako plod mého
vlivu. Prave v té dobé byl jiz J. Wolker dostateéné silnou indi=
vidualitou, kteréd tvofila na vlastnf p¥st. Vyvoj Wolkertiv
k bojovné muznosti byl dilem vlastnfho jeho vnitinfho pre-
rodu a riistu. Socidlné tendenéni obsah jeho poezie byl v sou=
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hlase se zakladnimi tendencemi ovlddajicimi tehdy celou
mladou lyriku (Hora, Seifert atd.). Pokud pak jde o Wolke-
rovo usilf o zepiéténi poezie, projevujici se renesanci baladic-
kého utvaru, konstatuji, Ze toto usili vychézelo z teoreticky
avédomélé iniciativy J. Wolkera samého. O mém vlivu ne-
miize tu byt ani fe¢i, nejvys o souhlasu, jenZ se snaZil epickym
snaham bésnikovym zjednat $ir§tho teoretického zdavodnéni
a objektivn&j$i dobové platnosti. V. Nezvalovi musf byt zna-
mo, ze Wolker se k své basnické epice uvédoméle piipravoval
epikou prozaickou: pohddkami, které vznikaly jiz v dobé, kdy
jsem se s Wolkerem neznal dosud viibec anebo kdy na§ styk
byl minimé4ln{. Dale: kdyby V. Nezval byl jen trochu odpo-
védny ve svych vyrocich, musil by si laskavé uvédomit, Ze
tendence k epice byla v tehdejsi poezii zjevem rovnéZz obec-
nym: nalezne ji u J. Seiferta pravé tak jako u J. Hofejstho.
Konstatuji slovem, Ze tvrzenf V. Nezvala o mém uréujicim
teoretickém vliva na socidlné tendenéni a baladicky epickou
poezii J. Wolkera je nepravdivé. KdyZ vysla Nezvalova knizka
o Wolkerovi, domnival jsem se, Ze nebude zapotfebf této vy-
slovné korektury Nezvalovych slov: mél jsem za to, Ze je dosta-
te¢n& znamo, ze V. Nezvala v uréitych vécech nelze bréat dost
vazné; presvédéiv se o opaku, provddim tuto opravu aspon
dodate¢ng, ale s tim vét§im darazem.

2. Ned4vno vyla sbirka ver$i Svaty Kadlece Svaté rodina.
V. Nezval k nf napsal pfedmluvu, velmi milou, vtipnou a
bystrou, ktera se viak hemz{ opét troufale libovolnymi tvrze-
nfmi, evidentnfmi nepravdami a podezielymi potouchlostmi
viude tam, kde se Nezval pokousf uvadét S. Kadlece v sou-
vislost s J. Wolkerem. Jat citem uSlechtilého pratelstvi a pro-
tektorské blahosklonnosti, pokousi se V. Nezval zdiraznit
osobitost a vyznam poezie Kadlecovy, opozdéné vydané
v knize, tim, %e ji pti¢itdi mocny vliv na poezii soutasnfki a
predeviim Wolkerovu, kterého nikdy neméla a mit nemohla,
jak je okamzit¢ jasno kazdému, kdo si sveédomité zjisti lite-
rarng historicka fakta a nepokousf se je falSovat, byt ve sluzb¢
prételstvi sebeuzitho. A pravé tvrzenf Nezvalova, zdtiraziujicf
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vybojnou a smérodatnou originalitu ver§i Kadlecovych na
tukor tviirtf piivodnosti Wolkerovy — jsou v zdrcujicim rozporu
se skute¢nostf a nelze je oznatit jinak ne# jako hloupoutké
fantazie anebo zlovolné insinuace. V. Nezval pfipravuje si
padu tim, %e nazyvé J. Wolkera ,,u¢enlivym lyrikem*, aby
o kus déle tuto ,,u¢enlivost” Wolkerovu dolozil opatrnickym
napovédénim toho, Ze vlastné Wolkertv knizni debut Host
do domu vznikal pod vlivem Kadlecovym: ,,Spole¢né rysy
mezi Srdcem a Hostem do domu se narodily z rozhovo-
ru.ti

V. Nezval byl povinen aspofi vii¢i Kadlecovi, jej# otcovsky
uvadi do svéta, aby si napted jeho knfzku pof4dné proéetl, a tu
by zjistil, Ze Srdce, které je ¢asti Kadlecovy knihy, je cyklus
basn{ vzniklych pievidZné v roce 1921. Z roku 1920 jsou v tom-
to cyklu pouze tii basné. Kdyby byl Nezval dale nahlédl do
mého vydanf Wolkera, pfesvédéil by se, %e basné z Hosta do
domu vznikly v zdrcujicf vétiing jiz v r. 1920. Neodvazil by se
pak snad zbrklého tvrzeni, Ze tyto tfi bsné a stejny asi poéet
basni, ktery tou dobou otiskl Neumann Kadlecovi v Cervnu,
mohly mit jakykoliv vliv na povahu celé kniznf sbirky Wol-
kerovy, nehled¢ ani k tomu, %e pravé mezi tfemi b4snémi
Srdce z r. 1920 a Hostem do domu nalezne i laicky soud po-
dobu nepatrnou, ba téméf Zddnou. Naproti tomu viak basné
Srdce, vzniklé v r. 1921, jevi uZ mnohem vétsf podobu s Hos-
tem do domu, obsahové i formalné: intonace je misty uplné
taz. Ale v r. 1921 byl uz téméf cely Host do domu publikovan
po asopisech. Cili: V. Nezval, cht&je zachranit Kadlece pred
opravnénou vytkou, Ze je epigonem Wolkerovym, zafixloval si
a situaci tplné obratil. Opatrné ovem. Jak Kadlec je na
mnohych mistech epigonsky odvisly od Wolkera, svédéi nejen
bdsné& Srdce z r. 1921, ale i basné z jin¢ho cyklu jeho knihy,
nazvaného stejné s celou knihou Svata rodina. Dle vlastnfho
uddni autorova nutno klast vznik tohoto cyklu (anebo pfi-
pustme: aspoil valné vét§iny jeho ¢fsel) do inora 1921. K cha-
rakteristice Nezvalovy pravdomluvnosti budiZ podotéeno, Ze
Nezval ve své piedmluvé tvrdi, #e Kadlec ,,udivuje PfSu
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rukopisem Svaté rodiny*. Toto své udiveni dovedu si velmi
tézko predstavit, vzpomenu-li si, Ze s Kadlecem jsem se setkal
jiz v lednu 1921, tedy cely mésic pred tim, nez Svatd rodina
byla viibec pohromadé: byl jsem svédkem toho, jak ji Kadlec
teprve shromaZdoval a to mé&, V. Nezval promine, nikterak
,,neudivovalo®. I timto tvrzenim dopousti se udiveny V. Nezval
opét bud trapného omylu, nebo tézké 1zi. Mam-li se vratit
k shora ocitované vété, musim vyslovit podezieni, Ze ony
rozhovory, z nichz se mély narodit ,,spole¢né rysy mezi
Srdcem a Hostem do domu*‘, existuji opét jen v ponékud pie-
drazdéné fantazii Nezvalové: pokud se dovedu pamatovat,
setkali se Wolker s Kadlecem poprvé teprve v Pisku 27. ledna
1921. Tedy v dobé, kdy Host do domu byl uZ, prosim, témér
cely napsén a vétSinou publikovan. Mylim-li se viak a setkali-li
se Wolker s Kadlecem uz predtim, mohlo jit o styk ndhodny
a nékolikahodinovy. Odvozovat z né&jakého takového rozho-
voru spoleéné rysy dvou sbirek je bud jedine¢na naivnost nebo
smélost, cennéj§i popluzniho dvoru. ,,Kadlec neni nikomu
dluZnikem,* hl4sa Nezval. Ja pravim, Ze dluhuje velmi mnoho
J. Wolkerovi. Ale o to se lze pit. Vyluduji viak jakoukoliv
diskusi o tom, Ze by naopak Wolker dluZil jako autor Hosta
do domu jediny kvintlik S. Kadlecovi. Pokousel-li by se to
Nezval tvrdit, dopoustél by se tézké 1zi, velmi politovanfhodné
vzhledem k sob& samému i k svému protégé.

Jesté trapnéji phisobf, snaZi-li se V. Nezval upfit J. Wolke-
rovi ptivodnost inspirace i ve Svatém Kopetku. V pfedmluvé
ke Kadlecové knize pravi, Ze z rozhovorti mezi Wolkerem a
Kadlecem narodil se také ,,plan Svatby a Svatého Kopetka®.
Svatba je rozsihld baset pojatad do Svaté rodiny; v obsahu,
misty doslovné obdobném, i ve formé, intonaci, obrazové
metodé a celém svém postupu piipadéd jako odlitek Svatého
Kopetku Wolkerova. Aby jiz pfedem vyvratil toto konstato-
véan{ soudné kritiky, V. Nezval opét obracf situaci a vzbuzuje
domnénf, %e to byl Kadlec, jenz poskytl Wolkerovi ,,plan‘
k této basni a v jeho zpracovéan{ byl jim ptedskoten. To vy-
slovné tvrdf Nezval slovy: ,,Byl jsem svédkem, jak se omlouval
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Wolker Kadlecovi: ,Predbehl jsem t&. “ Pomfjejice zatfm
autenti¢nost tohoto svédectvi Nezvalova, ptistupme k Jjadru
véci samé. Jaké byly ty ,,rozhovory*‘ mezi Wolkerem a Kadle-
cem — u'i Jjsem naznadil. Pokud se dovedu pamatovat, doglo
pfed vznikem Svatého Kopetku k jedinému setkdnf 27. ledna
1921 v Pisku. Tvrdim se v§fm dirazem, Ze v mé piftomnosti
tehdy se o néjakém plinu Svatého Kopetku nebo Svatby
v-fx.bec nemluvilo. Svédkem budi% mi Zdentk Kalista. A hovo-
fili-li o tomto zahadném ,,plénu‘ Wolker s Kadlecem prec
mohlo tu jit toliko o nejmatngjsf obrysy. Co je to viibec te1;
»Plan®, o némZ se Nezval zmiiuje? Je to obsahovy motiv
basné? Ci je to snad jejf forma? Jejf tviiréf metoda? Nezval se
tu vyslovil kupodivu velmi neptesné. Obsahovy motiv je
v obou bdsnich opravdu tyZ. Ale nemitize byt sporu o tom, te
Wol].{crova bésen kazdym svym tahem prozrazuje, Ze vznikla
z nejvlastnjsf Zivotni zkuSenosti autorovy a z nejintimnéjstho
jeho zéZitku. Po strance formalnf pak stoji cele pod vlivem
Apollinairova Pdsma. Tento vliv je tak evidentnf a tplny, %e
nepfipusti jin¢ho, a dokonce nikoli Kadlecova, nebot v dob,
kdy §vat§x Kopetek vznikl, Kadlecova Svatba dosud viibec
neixwtoyala. Vybavovala se autorovi teprve v nejpomyslné&jst
tvarnosti a v nepatrnych tryveich vznikaly teprve jednotlivé
verSe. Svaty Kopecek (viz Cerven 4, &. 7) vznikl v Prostéjové
17. az 20. dubna 1921. Svatopluk Kadlec mi viak psal 22.
dubna 1921: ,,Tim vice se viak t&fm na tu svoji- Svatbu, od
niZ uz neupustim. Rikim si jiz nékdy docela mimovolné
uryvky, které si zapisuji v jakysi plan.” V dobg, kdy Svaty
K?peéek byl jiz napsén, fkal si Kadlec, jak vidno, teprve
nejzlomkovitéjf dryvky své Svatby. Pipoustim, Ze mohl sdélit
Wolkerovi (v korespondenci, nebot k osobnfmu setkén{ doslo
pak aZ nékdy v 1ét&) pouhopouhy obsahovy motiv, zcela po-
v§echn}jr, pomyslny, v nejembryonéalnéj$im stavu. Asi tak, jako
fekne-li jeden druhému, Ze napfe béseti o ulici a ten druhy ji
napfie téZ a poptipadé difve. Ale obsahov4 napli Svatého
Kopetku, metoda tviiréi, povaha obrazt,, charakteristicky
rytmus a vibec celé pojetf a zmoZenf motivu i s adaptacf
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apollinairovského stylu je cele a vyluéné wolkerovské. Ze
Kadlec po pretteni Svatého Kopetku viibec nepiipadl na to,
e baseni vznikla z jeho spolupréce, svéd¢i tento pasus jeho
dopisu ze dne 31. kvétna 1921: ,,A proto jsem byl i nynf —
prévé po pretteni doslého Cervna — nadSen Wolkerovou
basni Svaty Kopetek. Je v nf sice mnoho dramkovstiny, aviak
bezprostfednost basnika a bésnfka je snad vzdy podobna.
Nemyslf§, ze byl W. inspirovén Soboteckym hibitovem?
Zd4 se mi pongkud. Nevim!“ Tenhleten projev, vznikly pod
bezprosttednim dojmem Wolkerova Svatého Kopetku, je
dokumentem jedinetné ceny. Ani slovem tu nenaznacuje
Kadlec, Ze by ,,plan® jeho Svatby jakkoliv kolidoval s basni
Wolkerovou. To si myslil (psychologicky velmi vysvétlitelné!)
teprve pozdji, kdy# piistoupil ke psan{ své bésné, jiz sdélal
v rytmu, obrazové metodé, tviiréfm postupu misty téméf uplné
dle Wolkera. Obdoby daly by se tu skvéle a v hojném mnoZstvi
zjistit podrobnym rozborem a srovnénim obou bésni. Teprve
kdyz se Kadlec ocitl v sugestivnim zajet{ Wolkerova Svatého
Kopetku, zazd4lo se mu, Ze ho Wolker pfedesel. Ale na prvy
pohled — nechce-li ¢lovek byt s prihlednym umyslem nezva-
lovsky zaslepen — je jasno, Ze je-li tu posloupnost, je to jediné
tato: Apollinaire — Wolker — Kadlec. Wolker nepotieboval
se uchylovat ke Kadlecovi, mé&l-li tu skvéle vydané a pieloZzené
P4smo (jez tehdy vzbudilo mnoho rozruchu), a nemohl to ani
utinit, byla-li Svatba dokontena teprve v listopadu 1921.
Jejt definitivnf forma pak prozrazuje evidentnf vliv Wolkerav.
Pokud potom jde o to, Ze se Wolker ,,omlouval® pfed Nezva-
lem Kadlecovi, prenechme odpovédnost za tento fakt pravdo-
mluvnosti a paméti Nezvalové. Nepopirdm, Ze by Wolker néco
podobného neiekl. Jde viak o presné znénf jeho slov a o cely
kontext jeho vyroku. Je pfec uz odedédvna znédmo, Ze trochu
vtipnému &lovéku stadf jedind véta, aby svého blizntho mohl
obzalovat z nejéern&jitho skutku. Popirdm viak, Ze by slova
Wolkerova znéla ,,omlouvavé‘ ve v4Zném toho slova smyslu.
Nemél se prosté za¢ omlouvat.
Tim bych byl s krt¢f pracf Nezvala nedistojnou hotov.

361



Doufém, Ze jednou providycky. O tloze, kterou v této sou-
vislosti hrdl Svata Kadlec, radéji pomlé¢im.

3. V Lidovych novindch, listé, jenz zaujimé vedouci misto
v Ceské Zurnalistice prave tim, Ze jeho spolupracovnici a re-
daktofi jsou lidé sluini, vzdélani, popravdé informujfcf své
Ctendfe, octl se — patrné nedopatienim redakce — v dobé
Tydnu ceské knihy élanek Karla Schulze o d&jinich Devét-
silu, z n¢hoZ cituji: ,,A to by bylo dobfe, aby byly ji# odstra-
nény nékteré nespravnosti, které hlavn& v dobé po smrti Wol-
kerové byly napsdny. Vyslo by mnoho zajfmavého ven a ja si
nemohu odpustit jen to kratké vysvétleni, Ze v dobé&, od které
se datuje nova éra spolku, vySel zndmy manifest v Nejedlého
Varu, podepsany J. Wolkerem, manifest, kterym se pak do
Devétsilu nejvice bilo a hlavné do K. Teiga, jako ditkazem
neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej ve skutednosti
cely K. Teige a Wolker jen podepsal.“ Pravim, e to, co tu
pravi K. Schulz o Wolkerovi v souvislosti s jeho programovym
projevem otiSténym ve Varu, je ni¢emné nepravda. Vyrokem
p- Schulzovym dostalo se protiwolkerovské kampani koruny.
Jiz pied K. Schulzem naznatil J. Hotejsf ve svém dopisu, adre-
sovaném redaktoru Rozprav Aventina a v témze listé oti§téném,
ze K. Teige mél na onom programovém manifestu vét¥f qéast,
nez si p. redaktor Rozprav Aventina mysli. BohuZel Siroka
vefejnost nema tolik intuice ani tolik telepatické schopnosti
jako p. Hotejsf, aby védéla, co si p. dr. Storch -Marien myslf
o ulasti Teigové na programovém manifestu o proletafském
uméni. Pan J. Hofejdf zistal v mezich velmi tajuplné népo-
védi a ani nevysvétlil, co si o té tdasti Teigové na manifestu
o proletdfském umén{ myslf on sdm. A co si o tom viem majf
pak vlastné myslit ¢tenari?

,»Clének tento nebudiz bran jako osobni nizor pisateliv.
Je spide programovym zékladem, tak jak jsme se na ném
shodli s ostatnimi piateli — umélci. Byt nade osobni nézory na
Jednotlivosti byly odli¥né, nechceme je fefit proti sobg, ale
mezi sebou. V zéklad¢ pak jsme jednotni. Tlumo&{m zde na-
zory skupiny komunistickych uméleti Devétsil.* Tuto po-
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zndmku predeslal J. Wolker programovému projevu, oti§té-
nému po jeho proslovenf ve Varu. Slusnym lidem to statf, aby
vedeli, ze J. Wolker nepokldda programovy projev o proletai-
ském uméni, jejz mél prednést jako reprezentativnf basnik
skupiny, jejimZ byl tehdy &elnym piislusnikem — za své pa-
vodni dflo, nybrz za kolektivni projev, vysly z porad celé sku-
piny a formulujici jeji tendence a cile. Za prvé je tedy 1z, Ze
by Wolker si onen programovy &ldnek piivlastnil jako svij
osobn{ a osobity projev. Byl-li tak citovan, za to prec Wolker
nemuze. Za druhé je l1Z{ Schulzovo tvrzeni, Ze ¢lanek je cele
dilem Teigovym. Nemam nejmensi touhy ani potieby, abych
snizoval iniciativn{ zésluhy Teigovy. Loajilné doznavam, Ze
on byl jedinym a velmi vydatnym spolupracovnikem na onom
programovém projevu. Ale pouze spolupracovnfkem. Nikoli
autorem samotnym a jedinym. Nebot Wolker se pod onen
¢lanek toliko nepodepsal, nybrz formuloval v ném i fadu
svych zcela osobitych nézort, které se bezméla refrénovité
vyskytuji i v ostatnich jeho teoretickych ¢lancich a kritickych
recenzich. Clanek Proletafské uméni je tak syntézou nazort
Wolkerovych s Teigovymi. Wolkerovym majetkem je poza-
davek, aby proletafské uméni bylo rozhodné ve smyslu biblic-
kého ano-ne; aby tenden¢nost byla ,,ndzorem a vnitfnim poje-
tim*; aby proletaiské uméni bylo bojovné, pozemstanské
(typickd wolkerovska véta: ,,Z neodpovédného nebestanstvi
sestupuje k zodpovédnému lidstvi a chce konkrétni zménu
konkrétna.”), vybojné optimistické (opét typické véty wolke-
rovské o rozdilu starého a nového optimismu: ,,Jeden byl
kiidly, druhy je zbrani. Jeden byl shovivavosti, druhy je ho-
roucnostf.*‘) atd. atd. Tyto ryze Wolkerovy nazory a formulace
stoji vedle nézora a formulact Teigovych, vyméfujicich pojem
uméni me§tackého, obsah kolektivistického citéni, prednost
tenden¢nfho uméni atd. — Otekdval jsem, Ze sam K. Teige
si piispf§f, aby vyvratil 1%ivé tvrzeni Schulzovo. Opakuji: je
urazlivou, nactiutrhaénou, nizkou nepravdou, tvrdi-li K.
Schulz, Ze projev o proletaiském uméni je jeding dilo Teigovo
a Ze Wolker se pod ngj jen podepsal. J. Wolker se pod né&j jako
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pod osobnf a osobity projev nepodepsal a byl vedle K. Teiga
Jeho platnym a vydatnym spoluautorem. Jestlize uz K. Schulz
chtél docenit zasluhy Teigovy, mél se zminit o autorském po-
dilu vice nez vydatném, jimz se Teige tdastnil na pfedni§-
kach J. Seiferta o proletdiském uméni. K. Schulz, gentleman,
je oviem aZ nemfstné slu¥ny pouze k Zivym. Chté&l-li pak K,
Schulz zminit se 0 né¢em hodné zajfmavém z d¥jin Devétsilu,
pro¢ si laskavé téZ odpustil sdélit, pro¢ z n€ho zmizel on s4m?
»»Vyslo by mnoho zajimavého ven.” Koneéné: J. Wolker si
zaslouzil, aby mél neptitele velké, silné a &estné, ale nezaslon-
zil si opravdu takovych K. Schulzii. (Aby ¢tenéfi védéli, o koho
vlastné beZi: je to tyZ Karel Schulz, ktery napsal Tegtmaierovy
Zelezdrny a Dadmu u vodotrysku, coz doufdm stadf k charak-
teristice.)

(Host 6, ¢. 8, kvéten 1927)
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Svata Kadlec:
JIRTI WOLKER POSTAVEN MIMO ZAKON

Nezvalova pfedmluva k mé knize bésnf Svata rodina pod-
nitila A. M. PfSu k napsan{ del§f stati, nazvané Jit{ Wolker
postaven mimo zakon, uveiejnéné v 8. ¢isle Hosta, v niZ
se autor v 2. odstavci nepfili§ jemnyma rukama dotyké histo-
rie vzniku jednotlivych &4sti mé sbirky a na zékladé nékterych
dat snazi se dokazat, Ze témé&f viechna ¢isla v nf obsaZeni
vznikla pod pi{fmym vlivem poezie Wolkerovy.

Kdyby nebylo v Pifové ¢lanku koneéné pofouchlé pozndm-
ky mne se piimo tykajic (,,0 tiloze, kterou v této souvislosti
hral Svata Kadlec, radé&ji poml¢im*®), nesnazil bych se vyvracet
Pifova dobrd zdani, nebot mi jsou vcelku jeho soudy, boje
a vyzvy lhostejny, kdyZ vim, jak ¢asto se jeho nizory na tutéz
véc ménf a diametrdlng rozchazejf. Pro tuto potouchlost viak
mléet nemohu.

Kdy# jsem piiSel v 1ét& minulého roku po Sestiletém blou-
dénf do Prahy, zalal jsem vaZznéji usilovat o vydan{ své prvo-
tiny, f4dn& uleZelé.

P&t let, respektive Sest let staré verSe je tézko predlozit tte-
nafi, kdy# se béhem této doby uvedlo do svéta tolik mladych
svymi knizkami, a proto jsem byl vd&en piiteli Vitézslavu
Nezvalovi, kdy# se mi nabidl, #e¢ mi ku sbirce napi$e nutné
tvodni slovo, tim spife, %e Nezval jeji historii dobfe znal.

Nezval napsal tedy predmluvu a ja jsem mu ji v mistech,
kde hodnotil Pi§ova Nesrozumitelného svatého, f4dné seskrtal.
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Neshledal jsem totiz pifmé pritkaznosti v jeho vyvodech
o pusobeni Svaté rodiny (prvni &4st sbirky) na vznikéng
Nesrozumitelného svatého, nebot nekteré Pffovy basng do
n¢ho pojaté v dobé psanf Svaté rodiny byly jiZ tistény. :

Pifa ve svém &lanku tvrdi, Ze jsem epigonsky od Wolkera
odvisly nejen v druhé &sti sbirky (Srdce), nybrz dokonce
i v prvni (Svaté rodina).

Béiu si na pomoc Pi§tv ,,laicky soud®, ktery musi nalézt
bezprostiedni podobu mezi mymi b4snémi v Kmeni v r. 1920
uvetejnénymi (Jizni den, Revoluce, Visiovy sad v kvétu)
a basnémi do Svaté rodiny pojatymi.

Prvnf z nich, napsanou v r. 1920, uveiejnil mi St. K. Neu-
mann 1. dubna 1920 v 3. &, III. ro¢. Kmene, kdyZ jsem mu
Jiz ddvno predtim posilal verse stejné razby, kterych bohuzel
neuveiejnil, nebot by tasové jisté pddn¥ji dokézaly, Ze jsem
v prvnf &sti sbirky od nikoho ze svych soudasnikii odvislym
byt nemohl.

Nejvice jsem se obdval mozné vytky, %e Svata rodina je dé-
lana — pod vlivem Pffovym, tj. pod dojmem jeho Nesrozu-
mitelného svatého.

Kazdy se viak miiZe presvédiit, Ze Pf¥a baseti oné struktury
mych cyklickych, v Svaté rodin zatazenych, jez vznikaly
pravé z onéch koncem roku 1919 a potatkem roku 1920 psa-
nych, mél uvetejnénu teprve v & 20. IV. ro&. Kmene ze dne
20. gervence 1920 (Léto).

Je tedy jasno, Ze Pfia, z jehoZ vlivu by mé& mohl nezasvéce-
nec vinit, na mne z diivodu mé neznalosti jeho vécf plisobit
nemohl.

Prévé tim, Ze jsem nechtél ptipustit Nezvalova hodnocenf
v tomto sméru, stalo se, Ze Pi$a chytil za nepravy konec.

Mimodé&k plédoval sebe a nikoliv zemftelého pritele Jitfho
Wolkera, nebot v Nezvalové predmluvé prece n&jakého ttoku
proti Wolkerové piivodnosti nen.

Napsal-li Nezval: ,,Spole¢né rysy mezi Srdcem a Hostem
do domu se narodily z rozhovori. Stejné jako plan Svatby a
Svatého Kopetka“ — neshledavédm v tom ni¢eho, co by chtélo
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snizit silnou individualitu bdsnické osobnosti Wolkerovy.

Necht si Pi3a laskavé vzpomene na ono jaro 1921, kdy jsme
gi— Wolker, Kalista, on a ja — psdvali téméf milostné dopisy,
v nichZ jsme se vzajemné povzbuzovali, radili a t&8ili se z kazdé
nové basni¢ky, kterou jeden z nds uvefejnil ¢i jen poslal
v dopise.

Ptali jsme se jeden druhého, co o nf soudi, a slibovali jsme
si dobytf celého svéta ve svorné falanze, kterou spole¢né vkli-
nime do konzervativntho basnictvf. (K ilustraci onoho pta-
telstvi takovy PiStv potéitek dopisu pro mne: Priteli mily,
béasniku a dobry clovéce!)

V dopise, ktery je datovan na BoZf hod velikonoéni 1921,
psal mi Pf§a v zavéru o Svaté rodiné doslovné toto:

,,»Jisto je: Svat4 rodina svym pojetim i volbou krasné formy
zaujim4 jaksi jedine¢né misto v produkci a pribojnych ¢inech
nejmladsich. A tim jiz mé narok, aby se o ni pfemyslelo a mlu-
vilo mnohem déle nez o kterékoliv knize jiné.*

Tedy pravy opak toho, neZ co ifkd nynf.

Ve svém &lanku pté se déle Pisa V. Nezvala, zda minf spo-
le¢tnym rysem Svatého Kopetku a Svatby obsahovy motiv
basné ¢i snad jeji formu a tviréf metodu, a upird mi veskeru
ptvodnost v tom i onom sméru, mluvé o posloupnosti Apolli-
naire — Wolker — Kadlec.

Vim bezpetné, Ze obsahové jsem si vyfeSil napsani
,»dlouhé basné* jiz davno pred datem, o némz se Pffa zmiiiuje.

Co se tyka pak nyné&jitho nazoru PfSova na Svatbu, stijz
zde jeho minéni z konce r. 1921, kdy ji v rukopise poprvé
poznal:

»» Vim, jak jsi se v Praze zp&toval proti mym sloviim, jez T¢
chtély presv&ddit o nutnosti navratu. Vnéjstho navratu. Proto
Jsem opravdu zajasal, kdyz jsem &etl Tvoji baseti. Jsi v nf tam
asi, kde jsi byl v basnich, ti§t&€nych v 2. ¢fsle Orfea (Zaf,
Veter v parku). Ale of, o¢ bohat¥f vnitfné. Pro tu bohatost
vnitinf je Tv4 baset krdsné, a proto Ti za ni jsem také hlu-
boce vdény a radostné vdéény. To Tvé vlastni, &eho je
tu tolik, zachratuje baseti od toho, aby svym slohem (me-
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todou vidu je bezpené& Tvoje) neptipominala
sloh Apollinairv.”

Tehdy tedy Pi$u nenapadlo, Ze jsem Svatbu definitivng sd&lal
v rytmu, obrazové metodé a tviréim postupu misty Gplné dle
Wolkera, ba dokonce mu ani nepfipominala vliv Apollinairty.
kterého jsem si j4 byl pln& védom. :

(Host 6, ¢. 9—10, &ervenec 1927)
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A. M. Pifa: SI TACUISSES...

Na mtj &ldnek Jiff Wolker postaven mimo zdkon zaslal
Svata Kadlec redakci Hosta shora otifténé zmatené prohla-
Seni, které v ka?dém musf vzbudit nejsmiSen&jsf pocity, mezi
nimiz koneén& nabude vrchu jediny: dtrpnost. Svata Kadlec
by byl véru 1épe uéinil, kdyby svou odpovédi byl neobtéZoval
ani sebe, ani redakci Hosta. S bohorovnosti, jiz mu opravdu
zavidim, prohlaguje Svata Kadlec, Ze se vykasle na mé soudy,
boje a vjzvy (jak oplyvé je§té vtipem tento molodéc, pfistizeny
pii neplede!), protoZe pry ¢asto a diametralné ménim své na-
zory. Svata Kadlec je, jak vidno, ufinény zmatkar. Vzdyt
v mém &lanku neslo viibec o n&jaké mé soukromé ndzory, které
bych mohl po libosti ménit: spokojil jsem se tim, %e jsem ukd-
zal toliko na n&kolik historickych fakt, na ktera hledél p. V.
Nezval s pomoci Kadlecovou zapomenout, resp. pokousel se
je zkreslit. A to vie délali rukou spole¢nou a nerozdilnou, aby
trochu po svém ,,opravili* svétly §tit svého mrtvého kamarada.
S pot&Senfm konstatuji a kvituji, Ze z téch fakt, kterd jsem uvedl
ve své stati, nepokousf se p. Svata Kadlec vyvratit ani jediného.
Neobjasnil mi, kde se daly ony spoletné rozhovory, z nichz dle
vypovédi krajné nekompetentntho V. Nezvala mély se zrodit
,Spole¢né rysy mezi Hostem do domu a Srdcem*. Souhlasil
Jsem, Ze spolené rysy mezi Wolkerovym Hostem do domu a
Kadlecovym Srdcem vskutku existujf. Jde pouze o to, odkud
se vzaly! Pravi-li V. Nezval, Ze Svata Kadlec nen{ nikomu nic
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dluZen, znamen4 to pro kazdého Ctendfe, Ze ony ,,spoleéné
rysy* musf tedy nezbytné dluhovat Wolker Kadlecovi. Zatim
viak tvrdim, Ze prvy ,,spole¢ny rozhovor® mezi Wolkerem
a Kadlecem se odehral v dobé, v nf# uz Host do domu byl
z valné ¢dsti napsan — ¢ili: %e ony spole&né rysy mezi Hostem
do domu a Srdcem, nechceme-li hddat zrovna na metafyzicky
pivod, musi pochizet odtud, Ze Kadlec opisoval Wolkeral
Coz mi Kadlec nevyvratil ani slivkem a na éem# tedy trvdm!
Pripoustim, Ze ve Svaté rodiné je vliv Wolkertiv méng patrny,
ale ve versich, jako je Mu%, Rodina, Stal, Pokora, pfece jen
Jisty a nepopiratelny. Jestlize nékdy piedtim, snad v dubnu
1920, psal Kadlec jesté piivodnf, neepigonské verse, Jjak tvrdf —
do toho mi uz viibec nic neni. Chapu, %e ho tato vzpominka
na lepsf a &istsf doby t&¥, ale s vécf, o ni# mi $lo, nemd to, Zel,
vitbec nic spole¢ného.

Stejné zajimavé mléenf zachoviva Svata Kadlec tam, kde
ma obhéjit vyrok svého protektora V. Nezvala o tom, Ze
Wolker se Kadlecovi ,,omlouval® za to, Ze ho predbéhl ve
svém Svatém Kopetku. Ani slivkem rovnés nenaznacuje
Svata Kadlec, jak opét ze spole¢nych rozhovorti se mél na-
rodit pldn Svatby a Svatého Kopetku — coz tvrdi Nezval.
Toto tak skromné ml&en kvituji s nejradostnéj§im povdékem
vzhledem k véci, ale s nepotlatitelnym pocitem trapnosti
vzhledem k Svatovi Kadlecovi. Aby pak komice piipadu byla
posazena na hlavu koruna troufalosti, manifestuje p- Kadlec
pro tplnou moral insanity, tvrd{-li, Ze v nehordznych obmy-
slnostech Nezvalovy ptedmluvy ,,neshleddvd ni¢eho, co by
chtélo sniZit silnou individualitu basnické osobnosti Wolke~
rovy*. (Dovolim si tu pana Kadlece upozornit, Ze zapomnél
psit, ,individualita b4snické osobnosti® je tautologie
Prece jen pifli§ $kolack4!) Budu-li tedy roztrufovat o Svatovi
Kadlecovi klepy, #e se komusi omlouval za to, Zze ho pred-
behl v napsini n&jaké basng, tim patrn& nebudu sni¥ovat
literdrn{ osobnost p. Kadlece a neyzbudim patrn& ani jeho
rozhoféent ani jeho prostestu. P. Kadlec si u# laskavé uvé-
domlf, Ze ne kazdy pouzfva vyhody kize tak hros!
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Tim bych byl, pokud jde o pripad Wolkertiv, s 2 Kadlecem
hotov a doufim, Ze jednou provzdycky. Musim-li pokraéov_at,
neni to mou vinou. P. Kadlec by musil byt o trochu sluoéné:]ﬁi,
aby se dovedl drZet véci a aby neobratil ostff 'svého davtipu
osobné na mne za to, Ze jsem se mu trochu pfipletl do cesty,
kdyz chtél pomoci své figurce do sedla na dtraty mrtvého‘
piitele. Dostdvam se sic do celé véci jak Pilat do kréda, nebot
o mne prec viibec neslo, ale budsi! Touzi-li pan K_adl_ec po
dalich blamézich, necht jsou mu dopfany v mite neJhOJnéJEE!

Rekl jsem, Ze Svata Kadlec je vylozeny zmatkaf. Dalsi
dikaz pro toto své tvrzeni spatiuji i v tom, obvifiuje-li mé
Svata Kadlec, Ze jsem svou obranou J. Wolkera piednesl bez-
déény plaidoyer sebe sama. P. Kadlec ovSem zaI.)o.mnél po-
znamenat, z jakého diivodu bych tak mél vibec ¢nit? Vzdyt
sam na jiném misté své polemiky je nucen doznat, Ze neshlec'l‘a:l
,,pIimé prikaznosti® (vi-li o né&jaké ,,nepiimé pri’zkasztl 5
necht si s nf laskavé pospf§i na svétlo!) v Nezvalovych vyvo-
dech o piisobeni Svaté rodiny na Nesrozumitelného svaté.ho.
Proto pry také Nezvalova slova v predmluvé ke své kn-lzc,
tykajici se odvislosti Nesrozumitelného svatého od Svaté ronfhr'ly,
Skrtl, — Vida, zde tedy dozndva sdm Svata Kadlec, Ze pf"lstll?l.
V. Nezvala pfi falSovan{ fakt a pfi nekalych pletkach! L'itu_]L
ze srdce, Ze $krtl Nezvalovi ono misto, v némz jsem byl vinén
za Nesrozumitelného svatého z epigonské odvislosti od Kadle-
ce! Bylo by to rozkosné podivani na V. Nezvala, tuto prelibez-

nou naivku, ana se hrne do nové hloupouc¢ké nepravdy a do
nové blamaze. Svata Kadlec miiZze byt bez starosti: nebudu
nikdy vindikovat ani stin jakéhokoliv svého podilu na Svaté
roding, ale zakazuji si totéZ ze strany Kadlecovy vzhlederln
k Nesrozumitelnému svatému. Tato m4 sbirka nemohla vzni-
kat pod vlivem Svaté rodiny, protoZe, jak doznva sam Kadlec,
v dobg, kdy Svaté rodina byla pséna, byla vét§ina ¢isel z Ne-
srozumitelného svatého uz hotova. Pokousi-li se pak Svata
Kadlec s nejapnou obmyslnostf vzbudit p¥ece jen zdani .r.ného
epigonstvi tim, e mé béseti Léto byla oti§téna pozdéji nez
jeho bésen Jiznf den, piitemz obé maji pry tou ,,strukturu,
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tvrdfm, Ze chtél-li by toto tvrzent pronést otevieng, oteviel by
usta pouze k nové 12i! Nesmf zapominat, #e Ja jiz pred Létem
posilal rovnéZ podobné basng do Kmene, které mi Neumann
Jako jemu vracel. A jsem presvédien, e vzdelany a objektivng
soud naSel by podstatny a charakteristicky rozdil mezi tehdej-
$tmi ver$i Kadlecovymi a Nesrozumitelnym svatym, Povazuji
tuto véc pro sebe za odklizenu prohldSenim, e Nesrozumite]ny
svaty, jako snad kazd4 rani shirka verdi, vyristal sice pod
silnymi vlivy, Ze viak vliv Kadlec@v mez nimi nebyl na mist&
ani prvnim ani poslednim. Pokud pak mém v tomto pHpadé
Cest s panem Nezvalem, opakuji znovu, Ze trpf ponékud pre-
drédzdénou fantazii, a konstatuji, %e problemati¢nost jeho
pravdomluvnosti dokézal jsem JiZ ve svém &lanku predchozim,

Aby mé pak docela dorazil, dopoustf se Svata Kadlec véci
opravdu neomluvitelng hanebné, Otlouki totiz o mou stdrnou-
cf hlavu kiehké hifchy mého posetilého ml4di v podobg citatt
z mych nekdejsich dopisii. S tklivou sentimentalitou vzpomina
Svata Kadlec na ono prepokorné a prelaskavé obdobf, v ném#
Jsme si psavali ,,tém& milostné dopisy — a m4 pravdu:
nezasvécenf ¢tendti onéch dopist mohli by se dnes o jejich
pisatelich v8fm pravem domnivat, ze bylizatiZeni homosexuali-
tou. JiZ tyto okolnosti, naznatené samym Svatou Kadlecem,
zbavovaly by még, tu§fm, povinnosti, abych hajil sv4 slova
zr. 1921. Co by fekl Svata Kadlec napf. tomu, kdybych se mu
dnes revanoval citaty z jeho dopisti? Nepokldd4m sice toto
brakovén{ staré korespondence za dosti fair, nicméné ne-
uhybdm a pravim: trvdm dodnes na tom, Ze Svatd rodina
svym pojetim (tj. cyklickym!) i volbou krasné (ma byt tvdrné —
Svata Kadlec neumi dobie &ist) formy (tj. bez interpunkce)
zaujima jedinetné misto v produkei a pritbojnych ¢inech nej-
mladsich. Cyklické pojeti a bezinterpunkéni forma viak piece
nebranf tomu, aby do této sbirky nevnikly ohlasy poezie
Wolkerovy a aby jejich pitomnost nebyla po pravu konstato-
vana. Nenf tedy pravda, co nadfené hlisi Svata Kadlec, Ze
bych totiZ dnes tvrdil néco jiného ne kdysi, Snad dnes tvrdim
0 néco vic ne% kdysi, a na to mam pravo lidské i mravni.
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F. C. Weiskopf (Adolf Hoffmeister)

Kdyby byl Svata Kadlec trochu literdrné historicky vzdelan,
védel by, Ze leckterd souvislost a odvislost unikd sou¢asnikiim,
aby tim osticji vynikla, kdyz se doba objevi z odstupu v plné
své plastice a prehlednosti. Nepoukazal-li jsem pied Sesti lety
Kadlecovi na zdrecujici vliv Wolkeraiv na jeho Svatbu, bylo to
snad proto, Ze tehdy bylo ovzdudf tak naplnéno Wolkerem
a jeho vliv byl tak obecny, Ze unikal pozornosti i soudu. Po-
dobnych pifpadit mohl bych z literdrni historie uvést Kadle-
covi na desitky! Ze bych viak potiral t¢ast vlivu Apollinairova
ve Svatbé, nalez{ oviem opét k zdbaynym fantaziim Kadleco-
vym. Jak vidno z Kadlecova citdtu, tvrdim pouze, Ze obsah
mladistvych zazitkd Kadlecovych zachraiiuje jeho béseri od
toho, aby nepfipominala sloh Apollinairiv. Je-li tohle popient
Apollinairova vlivu, budtez mi bozi milostivi! Shora citovana
slova viak nejsou v rozporu ani s dne$nim mym tvrzenim, Ze
Kadlec sice pfinesl si do Svatby svou latku, Ze vSak ji zpra-
coval zcela dle Wolkerova zplsobu v rytmu, obrazové me-
todé i tvaréim postupu.

Protoze, jak doufam a jak si preji, se v dohledné budouc-
nosti hned tak s panem Kadlecem nesetkdm, rdd bych mu dal
na rozloucenou toto cukritko: pred vanocemi r. 1921 vyila
kniha Nesrozumitelny svaty, v niZ je basent Mil4, kterd obsa-
huje na s. 36 mimo jiné toto dvojversf:

»Na tenké, pretenké niti
slunce nad 3fji tvojf ti svitf.*

A v r. 1928 vysla Kadlecova Svata rodina, kterd obsahuje

basett Romance aéronautique, psanou dle vlastnfho udénf

autorova v r. 1924. A v té na s, 73 lze nalézt opét toto dvoj-
ver§{:

»Na tenké, pretenké niti,
bez stinu slune¢n{ hodiny,*

Pri¢em% se slovem ,,niti* rymuje se konec predchoziho verse:
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,»Daleko, daleko slunce sviti.* To sta&f, doufsm. Pan Kadlec

miiZe byt ujiStén, Ze z konfrontace téchto citdtii mné $patn&
nebude. A to jsem uvedl pouze naméatkou jako jeden dokument

k tvrzenf piné Nezvalovu, Ze Svata Kadlec je béasnik stejné

veliky jako ptivodni!

(Host 6, & 9—10, &ervenec 1927)
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Karel Teige: MANIFEST JIRTHO WOLKERA
O PROLETARSKEM UMENI

V &asopise Host (ro¢nfk VI, éislo 8) ¢tu polemicky ¢ldnek od
A. M. Pi%i nadepsany Jifi Wolker postaven mimo
zakon. Tato polemika miff na né&kolik stran. K tomu, co
vytykd A. M. Pffa tak ostie a rozhorlen¢ Karlu Schulzovi
a jeho ¢ldnku o dg&jinach Devétsilu, jsem nucen pfipojit na
vysvétlenou a k objasnénf sporné véci nékolik poznamek.

Piia cituje z onoho ¢lanku, jenZ pry byl otistén v Lidovych
novindch v dob& Tydnu &eské knihy tyto véty: ,,Bylo by
dobfe, aby byly jiZz odstranény nékteré nespravnosti, které
hlavné po smrti Wolkerové byly napsany. Vyslo by mnoho
zajimavého ven a j4 si nemohu odpustit jen to kratké vysvét-
len{, Ze v dobg, od které se datuje nové éra spolku, vysel zndmy
manifest ve Varu podepsany Jiffm Wolkerem, manifest,
kterym se pak do Devétsilu nejvice bilo, a hlavné do Teiga,
Jako ditkazem neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej
ve skutetnosti cely K. Teige a Wolker jen podepsal.” Nuze,
Prave toto kratké vysvétleni — ve skutednosti naprosto nic ne-
vysvétlujici, spife zatemiiujici svou véc, zfejmé omylné a ne-
SPravné — nemize Pf¥a Schulzovi odpustit; nazyvé jeho slova
ni¢emnou nepravdou, urazlivou, nactiutrha¢nou, nizkou 1z,
a S(:hl.llze samotného oznaéuje velmi neozdobnymi epitety.
K v&i samé Pisa velmi spravné uvadi, ze Wolker si
onen programovy ¢lanek neptivlastnil jako své
osobnf dflo, 7e nenf pravda, e ten ¢lének je cele dilem
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Teigovym a dodavé, ze Teige byl jedinym (?) a velmi (?)
(otaznik poznamendva pisatel tohoto svédectvi) vydatnym

spolupracovnikem, ale pouze spolupracovnikem onoho pro-

gramového projevu, kde ryze Wolkerovy nézory a formulace
(z nichZ cituje typicky wolkerovské véty) stoji vedle nazort
a formulaci Teigovych, vyméfujicich pojem uménf mé&itic-
kého, obsah kolektivistického citéni, prednost tendenénfho
umén{ atd. RovnéZz vytyka Pifa Jindfichu Hofej§imu, Ze ne-
urcitd jeho poznidmka v Rozpravich Aventina o tom, Ze
,», K. Teige mél na onom Wolkerové manifestu v&tsf udéast, neZ
si myslite™, je s to zmdst v té véci min&n{ §iroké vefejnosti.
Na konci pravi A. M. Pifa: ,,O¢ekdval jsem, Ze sdm K. Teige
si plispf$f, aby vyvratil 1Zivé tvrzen{ Schulzovo*‘.

— Nuze, lituji, Ze jsem si nepfispifil, aviak nestalo se tak
mou vinou. Cinfm tedy dodate¢né, o¢ jsem #4d4n. Nevyvratil
jsem Schulzovo ,,vysvétleni predevdim prosté proto, Ze jsem
dodnes onen zminény ¢lanek z Lidovych novin necetl a do-
vE&dél jsem se o ném az z Pffovy polemiky v Hostu. Tvrzenf
Schulzovo, dosvédéuji, je naprosto nespravné a mylné,
Tak, jak véc manifestu vysvétluje Pifa, je skuteéné blfze pravdé;
Pi3ovo zjisténf mozno v hrubych rysech potvrdit jako spravné.
Piesto viak se domnivam, Ze Schulz se dopustil omylu z ne-
informovanosti, Ze to, co napsal, je hrozitansky nesmysl, aviak
nikoliv védomé falfovini a lhani. M4am za to, ¥e Schulz ne-
minil nikterak Wolkerovi uktivdit. Cht&l patrn& demonstrovat
paradoxnf zpiisoby, jichZ kritika proti Devétsilu tak &asto
uzivala, na piikladu, ktery volil zcela chybné. Ostatné pied-
pokldddm, Ze v ¢lanku, kde Schulz mohl napsat podobny
hruby omyl, vyskytuje se jisté celd fada jinych nehoraznosti,
vzellych z neznalosti skuteénych fakt. Schulz prosté v pifpadu
Wolkerova manifestu usuzoval podle jinych kolektivnich spo-
lupracf v tehdej$fim Devétsilu, jichz nékdy byl i sdm tvdasten
(tak nap¥. v &lanku Severni zafe v knffce In memoriam
Jiftho Wolkera je podepsany Schulz autorem toliko potatet-
nich vét).

Zshy po publikovini Wolkerova manifestu a po anketich
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a diskusich, které jim byly vyvoldny, byl jsem ¢asto napadén,
zejména za sbornfky Devétsil a Zivot a pozdéji za ,,poetismus*,
7 nejriiznéjsich stran a jako zbran¢ proti mné bylo zhusta po-
urivano citat z Wolkerova manifestu, nékdy dokonce i vét,
které jsem tam sdm napsal. Cely tento zpiisob piipadal mi
hodn& komicky; nepfikladal jsem nikdy témto kritikdm, pole-
mikam a invektivim véhy, a proto jsem si jich nev§imal. Nikdy
mi nenapadlo pfihlésit se o autorstvi n€kolika vét a pasazi
v onom manifestu, jednak proto, Ze i toto autorstvi je bez-
vyznamné, kdyZté onen manifest neni ani Wolkerovym, ani
tim méné mym manifestem, nybrZ pravé manifestem tehdej-
gtho Devétsilu a jako takovy ma byt bran. Dale nehlésil jsem
se o spoluautorstvi, ponévadz to, co jsem do Wolkerova mani-
festu vloZil, napsal jsem i jinde, v redak¢nim dvodniku ke
sborniku Devétsil; tento tGvodnik byl psin soucasné s mani-
festem Wolkerovym a mohl jsem tedy odtud predat do Wolke-
rova manifestu nékolik odstaycii; v onom tivodnim, obfrnéj-
§im ¢&ldnku vysvétloval jsem podrobnéji vSe to, co mohl jsem
fici v stru¢ném Wolkerové manifestu jen heslovité, tedy po-
n¢kud nepfesné a jen v nejhrubich rysech. Posléze nehlasil
jsem se o spoluautorstvi také proto, Ze celd véc, o niz Wolkero-
vu manifestu §lo, se zatim vyvinula déle a jinak, takZe mani-
fest 1 jeho formulace, tim spife otdzka spoluautorstvi byly pak
jiz dezaktualni. Pochybuji, Ze by to mélo historickou dile-
Zitost. A posléze nehlasil jsem se o spoluautorstvi, jehoZ rozsah
je dosti tézko zcela presné vymezit, ponévadZ v témZe mani-
festu byly fe¢eny nazory Wolkerovy, s kterymi jsem jiz v dobé
vzniku manifestu nedovedl zcela souhlasit, tak napifklad
neuznaval jsem za vhodné, aby v programovém projevu, ktery
mél stru¢né a lapidarné fici zdkladni body, jednalo se o opti-
mismu ¢ pesimismu: tato pasaZ piipadala mi nekonkrétnf a
prili§ ideologickd, vzdélend podstaty véci: optimismus Ci
pesimismus, soudil jsem, je spiSe problémem jednotlivce nez
problémem nového uméleckého kolektivntho nazoru a neda
se zafadit jako zédkon nové tvorby.

Pozd¥ji se prece dovédéla veiejnost o mé tdasti na onom
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manifestu zasluhou nékolika Wolkerovych piatel. V kterémsi
legionarském listé otiskl Josef Kopta &lanek o Wolkerovi —
bud jeité za Zivota Wolkerova, ¢i zahy po jeho smrti — a tam
prozrazuje mou spoluprdci na onom manifestu. Pak se o tom
psalo vice, nemam jiZ v evidenci kde. JestliZe jsem ani na tyto
zpravy nereagoval, bylo to z tychZ divodd, jak jsem je vypo-
¢ital vyse, zejména proto, Ze celd véc zdala se mi nedasova,
bezvyznamnd; nebot to, co mé veliky ohlas, nema jesté proto
velikou dileZitost. A na ¢&ldnek Schulziv jsem nereagoval
proto, protoZe jsem o ném nevédél. Vyzvan Pifou, podaviam
nyni své svédectvi.

Pisa, fekl jsem, konstatoval Wolkerovo i mé autorstvi pri-
blizné spriavné a vymezil naSe podily spravedlivé. Presto se
domnivam, Ze nebyl jsem jedinym spoluautorem. O tom ma-
nifestu jsme v Devétsilu tehdy pospolu hovofili — a bylo nés
vice. Neklame-li mne pamét, domnivim se, %e i sim Piia
mé] tu urditou ucast: fekl bych, Ze Wolker napsal manifest jako
urdity vysledek rozhovori s PiSou, Seifertem, Nezvalem (vZdyt
jednou odpoledne jsme se tim zabyvali u mne v byté) a za
mé spolutéasti, pomérné snad nejvydatn&j§f. Vzdyt ten mani-
fest mél prece byt manifestem kolektiva — Devétsilu, a Wolke-
rovi vadZné zdleZelo na minéni téch, jichZ jménem mu bylo
mluvit.

Aby se pro pifsté¢ predeslo podobnym omylim, jakych se
dopustil Schulz i mnoho jinych, chci zde konstatovat to, co
kazdy dobre informovany ¢tendr jisté poznal sim: totiZ véty,
které tu napsal Wolker a které jsem napsal ja, odlisuji se dosti
jasné zplisobem stylizace. A tak, abych mohl v tomto sporu
a v této véci podat svédectvi co moznd nejpiesnéjsi, pro-
¢itdm Wolkertv manifest Proletaiské uméni a zalkrtdvam
v né€m fadky, které napsal Wolker, a fadky, na néZ se pamatuji
a jez rozpoznavam jako svoje. A vysledek je takovy:

Podle prvého vydani Dila Jiftho Wolkera, sv. 11, 1924,

v ¢lanku Proletdrské uméni je Wolker autorem vét
na fadcich: 1—6, 22—31, 41—43, 73—95, 106—113, 121
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az 127, tj. do konce. Teige pak je autorem vét na rad-
cich: 7—21, 32—40, 44—58, 96—105, 114—120.

K tomu je tfeba jeité poznamenat, Ze v nékterych
vétich a fadcich prolina se formulace Wolkerova s moji
tak neodliSiteln&, Ze neni moZné presnéj§i rozdéleni;
a také to, Ze citit z Havlicka o tendenéni poezii byl
Wolkerem pievzat z tivodni studie ve sborniku Devétsil,
jejiz rukopisy mu byly dény &asteéné k dispozici.

Doufam, Ze timto konstatovanim lze vyloucit néjaké nové
nedorozuméni. A tak ke konci bych rdd jen znovu fekl sviij
néhled, %e chyba a nesmysl, jichZ se Schulz dopustil, snad ani
nestala za tolik fe¢f a Ze Schulz za né nezaslouzil tak nepiatel-
skych pffdomka a prfivlastki, jimiz jej PiSa obdatil. Jde evi-
dentné o omyl; nenf snad divodu k podezieni, Ze by $lo
o podvod. Snad jsou ted vylouteny dalsf eventudlni omyly lite-
rarni historie, kterd v8ak sotva bude se zaméstndvat véci tak
milo dilezitou, jako je otdzka mého ¢astecného spoluautorstvi
na manifesté¢ Proletdiského uméni; nebot déjiny literatury
a kronika nové generace nebudou asi zaznamendvat to, co uz
dlouho mé pravo byt zapomenuto.

A literdrn{ historik bude se vZdy opirat o spolehlivéjsi ma-
teridl, neZ jsou zpravy Lidovych novin, kde o Devétsilu a o
mladych autorech bylo oti§téno na tucty podobnych nesmysla
a klept, kterézto kachny jsou zvlatni a roztomilou specialitou
téchto novin a bylo by neslu$né jim tuto hrac¢ku brat a vyvracet
polemikami — takZe Schulziv pfehmat nenf nebezpecenstvim,
Ze by mohl zfalSovat d&jiny a uvést budouci historiky v klam.

(Host 6, é. 9—10, ¢ervenec 1927)
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A. M. Pisa: KARLU TEIGOVI

nutno podékovat za to, Ze vydal svédectvi pravdé o meritu
véci. Je to za danych okolnostf véc opravdu potésitelnd a hodna
vdé¢ného uznanf. Pokud jde o to, Ze jsem obvinil pana Schulze
z falSovani skute¢nosti, a¢ dle nézoru Teigova dopustil se
pouhého omylu z neinformovanosti, soudim, Ze davéfivé mi-
nénf Teigovo svéddi sic o jeho shovivavé lidumilnosti, aviak
muze je stéZi obhdjit, uvédomi-li si, Ze tenkrat byl Schulz &el-
nym a zasvécenym ¢lenem Devétsilu a dokonce snad jeho
jednatelem. Trvam ddle na tom, Ze K. Teige byl jedinym
pifmym spolupracovnikem Wolkerovym na zminéném mani-
festu, protoze Seifert jiz tehdy se piili§ netrudil teoretickymi
hlavolamy, Nezval nebyl jesté porddnym a ortodoxnim ¢lenem
Devétsilu a na onom veéeru v debaté pronesl dokonce jakési
zmatené vyznani, svédéici o smysleni daleko spife anarchis-
tickém neZ komunistickém, a mé hovory s Wolkerem o pif-
slunych otdzkéch hraly pri formulaci manifestu tlohu zcela
podifadnou. Ne zcela vérojatné zd4 se mi také prohlaSent
Teigovo o tom, Ze mu byl cizf ndzor Wolkeriv o optimismu
nového uméni. Soudim zcela naopak, Ze pravé v tomto vita-
ném bodé dostalo se Wolkerovi souhlasu Teigova, nebyl-li
Teigovym vlivem ptimo inspirovan. Pokud se pamatuji, byl jiZ
tehdy Teige vyznavalem optimistického nazoru tviréiho, a to
nejen pro domo sua. Myslim, Ze jiz tehdy hlésal odtragi¢tént
proletafské poezie a Ze tato optimistickd tendence méla pak

380

y

l_{

|

/ f (Host 6, & 9—10, éervenec 1927)
1

]

pokratovéan{ v jeho kodifikaci zdkladntho ¢lanku poetismu.
Slova Teigova, Ze ,,chyba a nesmysl, jichZ se Schulz dopustil,,
snad ani nestily za tolik felf”, nevim, zda se vztahujf na
piitomny obsirny ¢ldnek K. Teiga samého anebo na mne.
Pokud mohu srovnat, vénoval jsem véci Wolkerova manifestu
v souvislosti s K. Schulzem méné mista, nez sim K. Teige nynf,
a vénoval bych mu pozornost je§té¢ mensi, popiipadé Zadnou,
kdybych podinéni Schulzovo nepokléddal za zjev symptoma-
ticky, jak jsem ostatné uvedl jiZ na potatku své stati v minu-
1ém ¢&sle t. 1. Kone&n& nemohu sdilet ani nadé&ji, jiZ se tak bez-
pe¢né kojf Karel Teige, Ze totiZ literarn{ historie nebude se pro
sva data uchylovat do Lidovych novin. I literdrni historie
bére své dobré, kdekoliv je najde — a nezméni na tom ni¢eho
ani indignace Teigova. A jde tedy pouze o to, aby to, co lite-
rarnf historie nalezne, bylo vskutku dobré. Ze k tomu K. Teige
vydatné a v&asné& prispél svym prohla$enim, za to mu znovu
dékuji,
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Jan Blahoslav Capek:
DUCHOVY OBSAH GENERACE

Nékdo by mohl, ne nepravem, namitnout: To je rovnice
o dvou neznamych. Je jisto, Ze tento termin je dosti nejasny,
presto — ¢i snad pravé proto — Ze je dnes médni. Je tfeba
predevs$im si ujasnit, jak chdpe generaéni vrstvu kritik, lite-
rarni historik, filosof: Pro n€¢ho generace naprosto neni pouze
faktem biologickym, sou¢tem jedincii spojenych pouze chrono-
logii, ale generace je mu uréitou vrstvou kulturni a vic, vrstvou
tvardd, jez ptina$f nové tvary, nové pohledy, nové pocity, nové
vztahy. Kazda generace je tviiréf — ménf se Zivotn{ podminky,
ménf se i reagovini na né; to je ovSem jen tvoiivost relativni,
proti niZ stoji vy3sf, zmocnén&j§i tvofivost Hdkych generaci,
kde reagovani na dobré podnéty bylo daleko predstiZeno
svobodnymi objevitelskymi akcemi — kde byla opravdovejsf
véSeri absolutna. Mnohem neur¢itéj$im dojmem neZ ,,gene-
race mlze pusobit ,,duchovy obsah*: chdpu ho nejen jako
sou¢in viech jednotlivych pokust, experimentd a produkti
generatnich, ale piedeviim jako jednotici motiv generace, jako
sflu podstatnou a vyslednou, jako novou vyhranénou jistotu
dobytou viemi &leny anebo jednim za vSechny. U generace
let devadesatych byla tim obsahem vaSen po pfehodnoceni
hodnot, jez byla nesena mocnou viilf k absolutnu a metodicky
se projevovala nejostfej$im kriticismem, at se tento jevil pole-
mikami kritikti ¢i kultem formy v poezii. Pfizndvdm, Ze slovo
;;duchovy obsah‘ ma téZ cosi nedefinovatelného, je to jakysi
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jitinf opar genera¢nf{ — to viak nenf 24dnd mystika ¢i augufina,
jde pouze o to, aby se s tim nezvaZitelnym pocitalo. M4 kazda
generace svlij duchovy obsah? Na zdklad¢ prisné definice,
kterou jsem poloZil, t¢zko ¢ekat kladnou odpovéd. Problém
duchového obsahu na$f generace je tim zdvazné&jsi, protoze
dnesek je stile je§té kiiZovatkou chaotickych sil. Myslim, Ze
tento problém je aktudlnf; jind otdzka je — pokud miZeme
vysledovat zékladni motivy genera¢ni, kdyZz nedivime se
z ptadi perspektivy ¢asového odstupu. Na druhé strané je to
viak urtita vyhoda, Zijeme-li tésné s generaci, jejiz diagnézu
hleddme. — Mluveni o generaci svidi oby¢ejné ke generalizaci;
myslim vSak, Ze moZno tomu zlu se vyhnout. Je tfeba hledat
a osvétlovat organismy, jeZ jsou typické: Je treba téz stéle
pamatovat, Ze je &asto jen vldskovy rozdil mezi Zivotnym
typem a bezkrevnym schématem.

Dusevné zijici ¢lovék literatute vzdaleny mtze snadno pro-
hlasit za absurdni, ovéruje-li se duchovy obsah generace na
krasné tvorbé. Skute¢né, ma-li byt vyiten soud nad generacf
jiz sestupujici, hotovou, musi byt vzaty v pocet viechny hod-
noty kulturn{ i socidlni, které tu byly produkovany. Zkouma-
me-li vak generaci mladou, byt i s urditymi znaky definitiv-
nimi, maZeme klidn& jeji duchovy obsah posuzovat podle
projevu literarnfho — nebot nenf jiného pole, kde by se mlady
¢lovék mohl tak plné a definitivné projevit, jako v poezii. Ve
filosofii? V historii? V nébozenstvi? Jisté ne. Je zndmo, Ze
duchové zcela neliterdrnf se projevovali v mladi poezif — sdm
velky li§dk Lloyd George —, ponévadZ poezie je jediny ventil
mladého ducha.

Tedy k vé&ci. Dnes je vitbec malo duchovnosti. NejenZe je
mélo smérnic spiritualistickych, ale i syntetickych, kde Sip
vymr§tény touhou po absolutnu je napojen viemi $tdvami
zemskymi. Samoziejmé, Ze tento fakt, znaény odpor doby
k Duchu a neochabujicf ,,strach z dufe®, nenf tuze pifznivym
tinitelem pro zbudovani duchového obsahu generaéniho.
Pied vieobecnymi perspektivami rdd bych se viak pokusil
0 pohled na posavadni drahu na$i mladé generace.
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Zhruba jde tu o generaci, jeZ se rodila na prelomu stolet{;
v poslednich letech stoletf XIX, a v prvnich dob4ch XX. ve¢ku.
Tato generace prozivad pravé treti atmosféru svého vyvoje.
Prvnf ji dusila v détskych a chlapeckych letech — to bylo
mdlobné bezvétf{ kulturnf i politické pfed vélkou, ochabnutf
po viestranném rozmachu let devadesatych. Stoleti devate-
nacté mélo u nds skvély doslov, dvacété mélo trapnou pred-
mluvu. Pak strhujici obrat — vélka. Mlad4 generace, pokud
sama nevojakovala, zazivala ji spife podvédomé: ale jisté to
ovzdusi naprostého rozvratu zasahovalo siln¢ do mysli. Byl-li
charakteristikou vélky rozvrat, byla charakteristikou doby
povéletné prevratnost; nenarazim tu nikterak na né$§
28. tijen, ale na nevypocitatelny a extrémné disazny chaos té
doby. Na vnimavé&j$i mysli mladych bouilivé ptsobily ne-
slychané tspéchy (ndrodni osamostatnéni, ruskd revoluce,
Svaz néarodf, Wilson), tspéchy, jez jako by zemi o statisice
mil priblizily ideji kralovstvi boZfho — a byly tu propastné
debakly a fiaska, masy upifich ketasii, zprostituovani hodnot
i spole¢nosti, zkdzy rodin, peklo déti. T¥{dni bitva se §ifila po
vSech zemich rychlostf stepnifho poziru. Opravdu bylo to tak:
Zijfct Elovek, zv14st mlady, si rdno vyskl nad rajskymi piiznaky
nové doby a veter nezbylo neZ seviit pésti a chmurné opako-
vat: ,,At zhyne stary podly svét.* Do této povaleéné atmosféry
vyrlstd generace, jez po predchozi generaci neméd Zadného
pevného zdkladu — nebot generace, vystoupivii pred valkou,
byla sama zna¢né chaotickd, eklekticka, nejistd a hledajfci, at
bohaté potencovana. Generace mlada dospivala s rozrufenymi
nervy, zmatend, chaotickd a extrémné zaloZena — schopna
nejnadendjifch zdchvati a nejpropastnéjsi skepse; sludf se
viak pripomenout, Ze v mladé generaci ozyvéa se mnoho téni
zdravych a prirozenych — nezapomefime napf. na rozmach
télesné kultury, jmenovité skautingu, jenZ ma sviij duchovni
raz a vliv. A ty tény ozdravné a melioraénf neomezovaly se
pouze na fyzi, zasahovaly hloubgji do citu a vile. V mladé
generaci rostou ve zmocnéné sile snahy kladné i zéporné,
reformaénf{ i deformailnf, konstruktivni{ i destruktivnf, me-
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sianské i satanské. Bylo jisto, Ze generace takto ,,ohném zpru-
bovana®* bude Zit velmi intenzivné a tporné, az zrychlené
a kietovité. Pokusim se nyni o vystopovan{ a definovan{ vy-
raznych pocitll a projevi mladé generace po valce. Prirozeny
a nutny dojem svétového rozbésnéni, tak ni¢ivého a tak ne-
smyslného, byla ztrita viry v uéelnost, logicky rad, jakoukoli
jistotu. Siff se kubismus timto nirazem usmérnény, pudf kult
iracionality, nevypocitatelného bésovstvi; je tu skute¢nd hriza
ze satanismu, ne pouze koketovan{i s nim jako u dekadentii.
Proto dochazi nejhromadnéj§i obliby Dostojevskij, ne Przy-
byszewski. Ten a jemu podobni stivajf se dokonce smé$nymi
figurami v privalu opravdovych pekel. Vira v iracionalitu
svétového dénf ma subjektivnéjsi korelat v §iffcim se kultu pod-
védomi — lidé v setmélém objeti kiete opfijeji se hriizou
z vnéj§i iracionality i vnitfnich impulst. Myslim, Ze napr.
v takové Wolkerové SluZce je mnoho z této mentality a cito-
vosti, jez podle rady Saldovy branila se hriize kultem hrazy.
Musila tu vzniknout reakce: Litice ustoupily chlape¢ku bosé-
mu. Po straflivych napétich zavzlykla touha po oprosténi,
z metelice ohnivych §rapnelti a rudych satant zrodil se sen
o kvétindch umytych rosou a slzami chudych, o ¢istych hvéz-
déch, mezi nimiz kvete jasné a vielé lidské srdce. Radostnd
chudoba, usmév obéti, pokora. V jinych zemich vystoupila
siln¢ v téchto smérech postava Frantiska z Assisi; myslim, Ze
néktefi na$i mladi bésnici téZ mé&li k nému urdity vztah —
nejvice Zden&k Kalista. V této tiché a kii§tdlové viné nové
lasky k ¢lovéku bylo mnoho, co budilo nadéje — ale pohfichu
bylo tu mnoho mélkosti. Nékterf z mladych basnfkii sami to
dnes dosv&d&ujf, vzpominajice fejetonisticky se shovivavou
ironif na své ,,pokorné obdobi. To je dikazem, Ze tu bylo
vice ,,assisianismu‘* neZ ducha sv. Franti$ka; Ze tu byla dia-
lektika pokory, ale ne cit pokory. Proto dochézi k paradoxu,
Ze z pokornych basni, cht&jicich dokazovat autorovo odosob-
nénf a sebezapteni, stavajf se dotérna a né¢kdy nechutnd upo-
zorfiovani na ctnosti a dokonalosti ¢lovéka piSictho. Nebylo
zde hlubfho dutf Ducha; proto selhala poezie franti¥kanska.
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Zhruba jde tu o generaci, jeZ se rodila na pielomu stoletf;
v poslednich letech stoletf XIX. a v prvnich dobdch XX. v&ku.
Tato generace prozfva pravé tietf atmosféru svého vyvoje.
Prvni ji dusila v détskych a chlapeckych letech — to bylo
mdlobné bezvétif kulturnf i politické pied vélkou, ochabnutf
po viestranném rozmachu let devadesatych. Stoleti devate-
nécté mélo u nés skvély doslov, dvacété mélo trapnou pred-
mluvu. Pak strhujicf obrat — valka. Mlada generace, pokud
sama nevojdkovala, zaZivala ji spife podvédomé: ale jisté to
ovzdusf naprostého rozvratu zasahovalo silné do mysli. Byl-li
charakteristikou vélky rozvrat, byla charakteristikou doby
povéletné prevratnost; nenardZfm tu nikterak na néa§
28. tijen, ale na nevypotitatelny a extrémné disaZny chaos té
doby. Na vnfmavéj$fi mysli mladych bouflivé plisobily ne-
slychané uspéchy (ndrodni osamostatnénf, ruskd revoluce,
Svaz narodt, Wilson), tspéchy, jez jako by zemi o statisice
mil pfibliZily ideji krélovstvi boZfho — a byly tu propastné
debakly a fiaska, masy upifich ketasti, zprostituovan{ hodnot
i spole¢nosti, zkdzy rodin, peklo détf. Tr{dn{ bitva se §ifila po
viech zemich rychlostf stepnfho poZ4ru. Opravdu bylo to tak:
Zijici ¢lovek, zvl4§t mlady, si rdno vyskl nad rajskymi pifznaky
nové doby a vecer nezbylo neZ sevift p&sti a chmurné opako-
vat: ,,At zhyne stary podly svét.” Do této povaletné atmosféry
vyrlstd generace, jeZ po predchozi generaci nemi Z4adného
pevného zédkladu — nebof generace, vystoupivi{ pfed valkou,
byla sama znaéné chaotick4, eklektick4, nejistd a hledajfct, a¢
bohaté potencovana. Generace mladd dospivala s rozruenymi
nervy, zmatend, chaotickd a extrémné zaloZend — schopni
nejnad$engjsich zichvatli a nejpropastnéjsi skepse; sludf se
viak ptipomenout, Ze v mladé generaci ozyva se mnoho ténfi
zdravych a pfirozenych — nezapometime napf. na rozmach
télesné kultury, jmenovité skautingu, jenz ma sviij duchovn{
rdz a vliv. A ty tény ozdravné a melioraéni neomezovaly se
pouze na fyzi, zasahovaly hloubgji do citu a vile. V mladé
generaci rostou ve zmocnéné sile snahy kladné i zdporné,
reformanf i deformaéni, konstruktivni i destruktivni, me-
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si4nské i satanské. Bylo jisto, Ze generace takto ,,ohném zpru-
bovana® bude Zit velmi intenzivné a dporné, aZ zrychlené
a kielovité, Pokusim se nyni o vystopovéani a definovani vy-
raznych pocitil a projevii mladé generace po valce. Pfirozeny
a nutny dojem sv&tového rozbésnéni, tak ni¢ivého a tak ne-
smyslného, byla ztrata viry v uéelnost, logicky fad, jakoukoli
jistotu. Siff se kubismus tfmto nérazem usmérnény, puci kult
iracionality, nevypocitatelného bésovstvi; je tu skute¢nd hriiza
ze satanismu, ne pouze koketovan{ s nfm jako u dekadentti.
Proto doch4zf nejhromadnéj¥ obliby Dostojevskij, ne Przy-
byszewski. Ten a jemu podobni stévaji se dokonce sménymi
figurami v piivalu opravdovych pekel. Vira v iracionalitu
svétového dénf ma subjektivngjsi korelét v §iffcim se kultu pod-
védomi — lidé v setmélém objeti kiete opfjeji se hriizou
z vnéj§i iracionality i vnitinich impulsi. Myslim, Ze napf.
v takové Wolkerové SluZce je mnoho z této mentality a cito-
vosti, jez podle rady Saldovy branila se hriize kultem hrizy.
Musila tu vzniknout reakce: Litice ustoupily chlapecku bosé-
mu. Po stradlivych napétich zavzlykla touha po oprosténi,
z metelice ohnivych $rapnelti a rudych satant zrodil se sen
o kvétindch umytych rosou a slzami chudych, o &istych hvéz-
dé4ch, mezi nimiz kvete jasné a vielé lidské srdce. Radostna
chudoba, tismév obéti, pokora. V jinych zemich vystoupila
siln& v téchto smérech postava Frantiska z Assisi; myslim, Ze
néktef{ na¥i mlad{ basnici téZ méli k nému urdity vztah —
nejvice Zdentk Kalista. V této tiché a kii§tdlové vIiné nové
lasky k ¢lov&ku bylo mnoho, co budilo nad&je — ale pohfichu
bylo tu mnoho mélkosti. N&ktetf z mladych basnfki sami to
dnes dosvédéujf, vzpominajice fejetonisticky se shovivavou
ironif na své ,,pokorné obdobi*“. To je dikazem, Ze tu bylo
vice ,,assisianismu‘‘ nez ducha sv. Franti§ka; Ze tu byla dia-
lektika pokory, ale ne cit pokory. Proto dochézi k paradoxu,
Ze z pokornych basnf{, chtjicich dokazovat autorovo odosob-
néni a sebezapienf, stdvaji se dotérnd a n€¢kdy nechutnd upo-
zorfiovan{ na ctnosti a dokonalosti ¢lovéka pi§ictho. Nebylo
zde hlubstho dutf Ducha; proto selhala poezie franti¥kanska.
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Jinde se smér tento tak rychle nepfezil. RovnéZ se u nés ne-
rozvinul duchovni néstup expresionismu; oviem tento smér
mé mnoho znakl specificky némeckych a podminénych né-
meckou tradici, némeckym vyvojem predvéile¢nym i némec-
kou katastrofou ve vélce. Expresionismus u nas neujal se ve
své Cisté formé; tak napi. do PiSovych protuberanci duchového
zapalu vnikaji zdblesky zcela vitalistické a inspirace hmotnaté
masové. Nalezla-li tedy u nés vélka velmi silné echo své hriizy
v iracionalismu (mocné vlivy u Olbrachta napt. v Jeseniovi,
u Weinera i starsich), nalezla pomérné slabou reakci proti
tomuto echu, at to bylo v poezii assisidnské &i v expresionismu.
A o né&jakém oziveném naboZenském proudu v na§f povéle¢né
tvorbé nemiize byt fe¢i. Durychova religiozita nebyla pro-
buzena valkou, jeho typ byl konstituovan mnohem dfive,
pokud nebyl pifmo preduréen rodovymi vlivy. Duchova od-
povéd na valku nebyla tedy silnd — a jiz se ozyvaji sméry
star§f, galvanizuji se predvaletné motivy, jez byly pokladany
za mrtvé, Sramek, Neumann. Pud — stroj. Poezie vitalistick4
a poezie civiliza¢ni. Obé nepfili§ vhodné pro osudovy chaos
povéleéné doby. Mladi se pfimykaji zvlast davérné k Neuman-
novi, jehoZ vyprahld a kiiklava dialektika nékteré na ¢as uplné
podmariuje. Neumanntv vliv na mladé basniky byl veskrze
zaporny; je podivné, Ze autor, jehoZ lyricky fond, nikdy piili§
hluboky, jiz Gplné vysychal, staval se viidcem generace na-
stupujici. Co mohl dat at ideové, at basnicky mladym basni-
kam, kteff §li vstfic Zivotu vrcholného napéti a nejvysSich
zavazka? Rodil se kult poezie proletdiské — Neumann nic
neriskoval, psal-li tematické vyzvy; ale mladi, poslu$n€¢ ho
nésledujici, riskovali mnoho. Poezie proletiiskd byla viak
u nas v nejednom piipadé skuteénou poezii. O jejim problému
bylo u nés uZ dosti psdno; nenf tieba zde dopliiovat. Zdiraznil
bych jen, Ze zasluhuje pozornosti snadnost, s jakou my jsme
zvykli se odvracet od ur¢itého sméru a otolit se o 180°, Basnik
jednou skuteéné rozzaty pro ideu poezie proletaiské nehodil
by jejf korouhev do Zita pii prvnim vykiiku, Ze uz to nenf
médni. Pokoudel by se déle a opravdovéji. Také by redlngji
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#il s témi, o nichZ p&l — tak by se zabranilo ¢asnému zbanal-
nénf a z$ablonovani této poezie. Ale je tieba netprosné opa-
kovat, ¢ i tato vina nalezla mladé neptipraveny, Ze proto se
tu jevilo tolik pozérstvi, demagogie, plakdtové povidavosti,
vnitfni prézdnoty. Bylo tu malo ujasnéni; mladf basnici na-
mnoze nebyli opravdové rozhodnuti, vnitiné hotovi a diivodo-
vé& vyzbrojeni pro revoluéni akei. Likvidace poezie proletarské
byla oviem téz zavinéna uddlosti vné&j$i — smrtf Wolkerovou.
Wolker sviij proletaisky program vskutku Zil, a byl k tomu
duch tvaréi. Smrt Wolkerova nebyla oviem ranou pouze pro
teskou poezii proletifskou, ale pro mladou generaci vibec.
Trvalo by vSak dle mého nazoru dlouho, nez by se Wolker
probil k jistoté a zdkonodarné sfle; Wolker mél k tomu pfed-
poklady, jisté, ale srovnejte si jeho vnitini rozkolisanost du-
chovou, etickou a ndbozenskou, jak ¢asto aZz drdsavé se hrotf
v jeho obrazech. Odvrat od proletaiské poezie k PaiiZi, od
Bloka k Apollinairovi provokuje pifmo k citovéni invektivy
Macharovy: ,,A tak balancujem — z vychodu v zipad, ze
zapadu v vychod — s chybami obou, ne viak jejich silou —.
Po proletaiské poezii dvé siln&j§i viny, zdanlivé si vzdélené
a prece blizké: Poetismus &ili fantaisismus a novy naturalismus,
hlavn& vesnicky. Nezval a A. C. Nor. Dv¥& osobnosti hodné
typické. Co je spoletné obéma témto organismiim, z nich
Jeden je tak vyhranéné velkoméstsky, ba mondénni, a druhy
tak jadrn& rustikdlni? Je to odpor k duchovému ¥4du. Poezie
alogicka, magick4, nervova — a préza fyziologick4, Zivoti¥na,
svalovd; zde je mnoho spole¢ného, protoze nenf tu ducha,
nenf tu myslenky, nenf tu logiky ani stavby. Rozdily jsou
oviem silné. Nezval je rafinovany, Nor primarn{; na to se viak
ukazuje ¢asto, kde¥to na to spoletné milokdy. I fantaisismus,
zvIaste ve vyhni predstavivosti tak mocn& lyrické, jako je
Nezvalova, i novy rustikalismus mohou byt velmi tvofivymi
faktory; ale je-li tento kult asociatni magitnosti a fyzické
robustnosti ptevladajicim znakem mladé generace, je% proila
vélku, nepokldddm to za zdravé. Siroky rozmach poetismu
(téch epigonii!) i vieobecna popularita neproblematické télo-
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vosti a hmotnatosti potvrzuje teorii Teigovu, Ze zdkladem a
vyrazem na$f doby je dada. Myslim, Ze kaZdy pozorujicf a
uprimné soudfcf ¢lovek bude souhlasit s timto ndzorem bohaté
nadaného mladého organizatora, kritika, viestranného akti-
visty a kulturniho interpreta, jenZ sim ovem je téz dadaistou.
Dodal bych viak k tomu, %e pravé z poznénf o dadaistickém
podkladé nasi doby vyplyva nutné doplnéni Teigova ndzoru,
Ze viid¢im motivem dneSni smyslové tvofivosti basnické je
opti¢nost: Ptidal bych k témto zvySenym potitkiim zrakovym
zvySené pocitky chufové. Gurmdanstvi, rozmaftilé pomlsdvant
na jevech stravitelnych i nestravitelnych je téZ obecnym pif-
znakem mladych autorli. Viz napi. poezii Seifertovu, Sam4
laska i Na vindch TSF! Kolik by se mohlo citovat mlsnych
mist z mladé prézy! V tomto vanivém a jednosmérném vy-
chutnavacstvi vidim stav hodné blizky dadaistické mentalité.
Rozklad, a sice rozklad tak dikladny, Ze po smutku z rozkladu
— dekadenti — pfisla radost z rozkladu — dadaismus. Dadais-
mus jiZz neni romanticky, protoZe nerevoltuje. Dada nechce
byt soustavou, filosofii, ucelenou stavbou; projevuje se v riz-
nych smérech a hnutich. Je to nihilismus jiZ tak piesvédéeny
o nicoté vieho a o blizkém zéniku toho, co jeité je, Ze se ne-
rozéiluje a kotisti dravé ze viech libivych senzaci, které zby-
vajf. V novém hnutf zboztiujicim pudovost, Zivo&isnou bestia-
litu apod. je tento nihilisticky kofen. Poetismus pak sam do-
znévé sviyj nihilisticky svétovy nazor. Jde o to byt upfimnym;
osvédef-li se po né&kolika zkoumdnich, Ze dada spf na dné
vétSiny dne$nich sméra, tedy pfiznat, Ze dada je vskutku hlav-
ni znak doby. A Ze o piekondvéni této hromadné hlizy nelze
mluvit jen tak — hnutf, které by zkruilo a novym obsahem
nahradilo dadaistickou vypli nasf doby, je daleko. Opakuji,
dada jako krédo nihilismu, a to nihilismu pasfvntho, iluzfv-
nfho, oklamévajictho jen chvilkovymi senzacemi, je hromad-
nym vyrazem dneSka. Proto osaméle stoji bdsnici, jejichZ
tvirdf dsili opfrd se piece jen o urtitou viru, jistotu &i aspoti
-nadé&ji: Durych se syou rytifsky vérnou sluzbou Absolutnu,
Pifa se svou virou v uménf jako vyraz osudu a nadosobnfho
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heroismu viiéi tomuto, Vanura se svou délnou a chiliasticky
zanicenou snahou o nové zavazné dflo, novou skutetnost, novy
realismus. — Mluvil jsem o predstavitelich naseho poetismu
a rustikalismu z hlediska obecné kritického a filosofického;
2 hlediska &isté &eského bych tu konstatoval extrémni vykyv
obou smérii — poetismus se pili¥ opfjf svou svétovostf a prili
dava se pronikat cizimi parfémy a svétly; predstavitel naseho
rustikalismu, Nor, bliz{ se naopak pifli§ ¢eskému normélu —
toho svétového vzduchu je tu zas pifli§ mélo — uZ pro tu
nechut k fefenf vielidskych problémé mravnich a duchovnich.
A v roméané pocitujeme to mnohem tisnivéji, nenf-li tu inte-
grace myslenky a ¢inu, duSe a Zivota.

Silny rys nihilismu, ktery vidim u mladé generace jak
v jejim médnim experimentatorstvi (poetismus), tak v jejfm
podléhdn{ vyZilym smérim pFedvélednym (vitalismus), jak
v zalibach této generace (Zivoli$nost), tak v jeji nechuti k né-
kterym hodnotdm (duchovost) — je spojen s jinym pifznakem,
kompromisem. Nebudu se §ffit o tomto faktu nejen literdrnfm,
ale predeviim lidském; je vSak tfeba se ho dotknout, protoze
piili§ ¢asto se vyklada o radikalismu mladé generace. Ja toho
radikalismu mnoho nevidim, aspoil ne toho opravdovského,
jenz obétuje pohodlf i §ablonu, jenZ se branf i lacinému im-
portu z PaffZe i lacinému ,,tradicionalismu®, ktery spociva
v zametdni ddvno vyjetych koleji. Radikalismus jako tvircf
a vybojni sila chce jinou svétovost a jiny tradicionalismus.

Myslim, Ze mlad4 generace pochybila v nékolika smérech,
nedovedla d4t odpovéd na nékolik hodné naléhavych signéli
doby, a to Ze je predeviim divodem jejf rozkolfsanosti a chao-
titnosti. Za prvé: Mlad4 generace neproZila Masaryka. At
Jakkoli se kdo dfva na ducha, na némz dnes spotiva édium
oficiality, jeZ se prenadf i na toho, kdo o ném pise — piece je
podivuhodné, jak snadno presla pies tohoto muZe ta generace,
JeZ mu nesporn& vdédf za mnohé. Neuvadim tento defekt jako
umélecky, nechci povzbuzovat viibec k n&jakym paianim a
apotedzam, ale jako defekt sociologicky a Zivotni; Masaryka
malokdo prozil, a proto jeho vliv v mladé generaci je tak slaby,
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ba témér Zadny. Jsou skuteéné vSichni mladf piesvédéeni, %e
tak je to all right? Za druhé, vliv valky v mladé generaci byl,
jak se zd4, jen destruktivni (pokud jde o literaty). TéZko u n4s
hledat kladny, posvéceny, basnicky &¢in z mladého srdce, &in
kii¢fei presvédéiveé své ,,véiim* ve Sklebnou tvar véleiné
Gorgony. Mladd generace téZ neodpovédéla posud siln&j$im
hlasem na fakt prevratu, nirodntho osamostatnéni. At pro
¢i proti. OvSem zde nestadi jen asociace ¢i pudovost. Ale zdii-
raziiyje se stdle tolik ¢asovost — proé se vyhybat tak silnym
¢asovym ddertim a podnétim? Za t¥etf, mlad4 generace ne-
redf si odpovédné problém tradice. Za &tvrté, coZ je nejpod-
statnéj$i vytka — mladé generace nedovedla posud své snahy
bésnické, socidlni, kosmopolitické podloZit zdkladnou jistoty,
usmérnit vy$$fm étosem, prozafit silou ducha. Kdo se topf
v metafyzice, je slaboch; ale kdo se topf jen ve fyzi, je téz
slaboch. Nase mladd generace svou prax{ je realistitt&j$i nez
pokoleni piedchozi, jeZ byvad zvéno relativistickym; odpor
k absolutnu je v mladé generaci siln&jsf. Ideové jsou tu dvé
skupiny, jeZ svou vili absolutna maji: integraln{ katolici kol
Jaroslava Durycha a mladf leninisté. Bylo by zde tfeba i jinych
skupin s viilf k sluzbé absolutnu. Vé{me-li viak, Ze v kazdém
déni je urtitd tendence tviiréf moci, Ze tedy dne¥nf typické
dada neni jedinym kofenem, nybrz téZ do jisté miry vyslednict
urtitych prabéht, pak pozndme v dobovém proudéni pova-
le¢ném dva sméry: Jednak je to viile k mnohozmocnéni,
primy produkt doby; je to Gsilf o zachyceni mnoha dnes-
nich rytmi, jeZ tvoif vyslednou arytmii. Viéli k mnohozmoc-
néni dokazuji stejné sendvi¢meni civilizace, futuristé, plura-
listé, jako norci do hlubin podvédomi, ktef{ ndm ptinaSejf
zprévy, kolika Zivoty Zijeme a kolik svétdl je v kriip&ji pred-
stavy. Marinetti i Marcel Proust jsou svétlonosi této vile
k mnohozmocnéni. Zd4 se mi, Ze tato vile u nds prevlad4,
zvlasté tvofivéjdf z mladych ji plné podléhaji. I kritikové.
A déle je tu vile k opro§ténf, protest proti dobé.
Pohrdén{ rozhybanym svétem vné&j§im i vniténim, které vrou
ve stavu zhavé lavy a tropicky sr§f. Vile k jistoté, mit aspofi
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pevny kdmen pod nohama, A pfitom zas nejsilné;jsi sebe.védomi
__ veédét, ze v tvorbé vystupujeme nad dobu. Bésnici oviem
mylné si ¢asto vykladali, Ze tato vile k oPro§t§ni fn.é cl}araktfir
pasfvn{ — nenf tomu tak. Budou to Jthné ti nejsilnéjsi, kteff
ptinesou nové prosté uméni, jeZ by lé¢ilo po senzacich tohoto
svéta a nebylo pouze chabym odrazem bulvarovych reklam,
jez by oviem téZ nebylo pouhym turistickym oddechem: Vile
k opro§téni neni sméfovanim k idylismu. Jde tu o sen nového
¢loveka, svobodného, jednotného, nerozpitvaného, nezmecha-
nizovaného, ustdlené¢ho, zaclenéného, sluneéného. Clovék,
jenz se jiz nezmita. Clovek, jenz opét rozkvetl spontanni silou
organickou, aniZ vysal jiné kofeny a stinil jiné kvéty. Vile
k oprotén{ jakoZto protest proti dob¢ a piekondvani doby
je dle mého nazoru podstatnym tikolem nové tvorby. Ukolem,
jenz nebude zdolédn bez nového pfilivu ducha.

Nenf ukolem tohoto ¢ldnku vyterpat vSechny piiznaky a
uddalosti doby — tento kol by byl titdnsky, jeZto tu nenf ¢aso-
vého odstupu. Je to pokus o vystopovani kofent a poznanf
smérnic dobového vieni. A ponévadz diagnéza bez terapeutiky
nemé vyznamu, pokusil jsem se i o toto. Vim, Ze by bylo
moZno nadhodit a fefit je§té¢ fadu problému, jez se tykaji
piimo ¢&i neptimo mladé generace, jez z ni vyristaji nebo v ni
zasahujf. Bylo by moZno upiist kapitolu o kritikdch a kritice,
coZ sluje metakritika; mohlo by se tu leccos doplnit. Bylo by
mozZno zastavit se nad faktem, jak malo tvofivych Zen posud
vystoupilo v mladé generaci, jak rozmaha se kult ducha-
plictvi, kult drézdivych pravd, protoZe pravdy prosté u
prestaly bavit a nevéf se jim; bylo by téz dobré ujasnit si
problém nagich kulturnich orientaci, jez jsou dilezity pro
mladez. Zjistil by se v mladé generaci zmocnény vliv Némecka
a Francie, oslabeny vliv Rusit a Anglosasti. To je té% uréity
znak — vliv narodd, v nich# dnes pronik4 mentalita destruk-
tivnf, Spenglerova a Péladanova, Untergang des Abendlandes
a Finis Latinorum. Bylo by téz mozno diskutovat o tom, zda
Nietzscheova teze o ob&asnych ,,prazdnindch uméni*‘ nedala
by se aplikovat na n4$ dnesek (zélezelo by tu na vychodisku —
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zda tvorba je pouze odrazem doby, & zda naopak mé tvotit Karel Teige: PREDNASKA ILJI ERENBURGA
hodnoty tam, kde doba klopytavé doziva!). Smérodatny je V PRAZE CILI

i vztah mladé generace k Zivotu erotickému a jiné véci.

Pokud jsem mohl vyzkoumat pfedpoklady, privodni znaky RS R R A
a rezultanty, mtij soud o duchovnim obsahu generace (jak
jej chédpu) je zéporny. Nejsme zatim snad ani generac{ v tvir-
¢im smyslu. Natoz abychom méli duchovy obsah.

Ilja Erenburg byl jednim z nejvyznatngjsich miuveich
konstruktivismu. Jeho kniha A BCE TAKH OHA BEPTHTCA
(A prece se toi!), napsand r. 1921 a vydanéd potatkem r. 1922,
vyslovila prvnf struéng, Zivé a presvédtivé krédo konstruk-
tivismu. Erenburgovy &lanky v tuto knihu shrnuté byly
jakymsi teoretickym, estetickym a kritickym Zurnalismem,
vyznatovaly se thrnnym pohledem na situaci modernf kul-
turnf tvorby a prace, prosty estétstvi a suchoparnosti. Eren-
burg dovede formulovat svéZe a piimo, tak vzacné neliterarné
a neliteratsky své umélecké ndzory, neskroben, radikilné a
srozumitelné. Tato kniha byla jakousi vojenskou pichlidkou
modernich tendenci a podafilo se jf s pribojnou duraznostf
formulovat az do struénosti aforismu a hesla nékteré principy
konstruktivismu. Jeho definice: ,,Uménf je utvafeni pred-
méta* nebo ,,Nové uméni prestane byti uménfm® byly Casto
z naich stran citovany. A viude tam, kde vyklad4, analyzuje
a odévodiuje konstruktivismus, jenz se zrodil z kolektivnf
price modernich autorii porevolu¢niho, sovétského Ruska,
ukazuje, jak modernf sméry, a pfedevsim konstruktivismus,
jsou tizce spjaty se spoletenskou, hospodéfskou a vyrobnf pre-
ménou, kterou provadi ruskd Rijnov4 revoluce; konstatuje, Ze
po strance sociologické stylotvorné utinky konstruktivismu
jsou podminény novou socidlni reorganizacf a konsolidaci.

(Host 6, &. 4, leden 1927) Dnes vSak vzdahl se Erenburg od nézord, které v oné knize
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hlésal. Kdyz prednéSel r. 1923 v Praze jako host Devétsilu,
neshodoval se jiZ zcela se svou knihou. Pak, v r. 1924, poradal
v SSSR senza¢ni cyklus piednéSek, kde prohlafoval konec
a fiasko konstruktivismu a ,,ndvrat k uménf*. Zménu svého
nazoru odiaivodiioval tim, Ze ,,zemé se prece toli* a zatim se
ototila uZ tak daleko od konstruktivismu, ktery podle Eren-
burga byl jen slohem a vyrazem nejvypjat&jsf revoluéng viny
sovetské, cosi jako directoire ve Francouzské revoluci. Maja-
kovskij napsal tehdy polemiku proti Erenburgovu renegétstvi
a zalibé v paséismu, vtipné nazvanou Erenburg se prece
totf. Vidi-li Erenburgova kritika tu a tam skutetn¥ oprav-
néné nelogické vystielky nékterych ruskych konstruktivistd,
nenf nicméné opravnéna prohlaovat, Ze by konstruktivismus
byl jiZ jen nelogickym vystielkem. Erenburg, jenz znovu bere
v ochranu proti konstruktivistim n&kdejt formy ,,uméni*,
upadé sim v opat¢nou krajnost. Rehabilitovat uméni se sotva
podaff tomu, kdo napsal, Ze nové uméni prestane byt uménim.
Erenburg ifkd, Ze onu svou vétu nemyslil jako princip, ale
snad jako bonmot. Byla viak pravdivj$f, nez predpoklddal.
Slovo ,,uméni{‘‘, neblaha vymoZenost evropské kultury, netfk4
ndm dnes ni¢eho. Pravé tak oviem nemohlo se podafit likvi-
dovat dosavadn{ uméni autortim, kte¥f psali ver§e o tom, Ze
uZ se nemajf psit verfe a malovat obrazy, aby dok4zali, %e
malfistvi je mrtvo. Kdo potiral um&ni uménfm, vydaval se
vianc, Ze naposled zvitézi ,,uméni*. A to je Erenburgiiv pii-
pad, ale to nenf pfipad konstruktivismu. Prohlafovat dnes
konstruktivismus za prekonany je artistnf médou, senzace-
chtivostf, ale neodpovid4 to pravdé. Konstruktivismus zna-
mend v zésad€¢ popieni romantického pojmu umén{
ve jménu vécné, racionilnf, socidlné vé¢domé v&-
decké préce, popfen{ formalismu ve jménu funkcio-
nalismu a elementdrn{ tvorby. A tato zsadnf vymoze-
nost, ukaziiujicf a stylotvorna sfla a revolu¢nost konstrukti-
vismu, jenZ pravdépodobné piestal jiz byt médou, dernier cri
uméleckého svéta, aby se solidné a konsekventn& uskutettioval
po dlouha desitileti, nemtiZze byt zmensena a zdiskreditovina
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34dnym nedorozuménim, jimZ je Erenburgova konverz§ k ro-
mantismu. Letos v unoru uspoiddalo Osvobozené divadlo
Erenburgovu prednasku, a tam vyslovil Erenburg jiZ své vy-
zn4ni nového romantismu, jenZ podle jeho minénf piisel pry
po konstruktivismu a zrodil se z konstruktivismu. Erenburg
vyd4avé soutasné v Moskvé novou knihu esejf Wertherovy
slzy a bflé uhli, jez dementujf Gplné nékdejsi A pf"e'ce se
to¢i! Erenburg konstatuje, Ze jiZ v konstruktivismu jsou zjevny
uréité tendence romantické. Ony romantické elementy, které
v prvotnim obdob{ konstruktivismu jsou skute¢né patrny, jsou
jakousi jeho ,,d&tskou nemoci®, evidentnim dédictvim fugu-
rismu, jehoZ povaha je otevien¢ romanticka. Apotefiza stroje,
kterou prohlajoval van de Velde a pozdéji Marinetti a v§1chr:u
futuristé, je povahy romantické. Aviak ne romanticky ma§.1-
nismus a ,,mécanomanie®, ale ,lecon de la machine je
smérodatné konstruktivnimu duchu. Pfiznaky zrodu nového
romantismu vidi Erenburg viude tam, kde my shleddvime
toliko faux pas moderniho ducha. Proto, Ze Le Corbusier.'
vraci se v kolonii Frugés u Bordeaux k artistické koncepci
architektury, proto, ze Picasso vracf se k tradi¢nfm zpﬁsobﬁr_n
malifstvi imitativni podstaty, proto, Ze Mejerchold hra:_]c
Ostrovského a Gogola, proto, Ze ve francouzskych surrealis-
tech, u Aragona a pravé tak u n&kterych novych bésnﬂ'{ﬁ
ruskych, jako u Pasternaka a Babela, jsou patrny ur€ité
charakteristické rysy romantiky, neznamend to jeté, ze by
novy romantismus priel vysttidat konstruktivismus. Erenburg
nepfedstavuje si novy romantismus, jenZz se rodf dnes pry
v Moskvé i v Parizi, ve forméch archaickych. Zjevy nového
romantismu, mimo uménf i v Zivoté, jsou Ppry: Chapli:ll,
Bakerova, dZez, kronika sebevrazd, kifZovky; romantismus je
pry celistvy vesmir, ne zvétSend fragmentémi“fotograﬁc.
Vesmir podiizeny vili ¢lovéka-tviirce, vesmir o jinych pro-
porcich a jinych zdkonech, v némZ chceme létat ne jako
aviatik, ale jako Ikaros. V dobé, kterd zazila druhou potopu
svéta, valku a socidlni revoluci, $flenstvi strojii, je romantismus
pry lidskou a socialni nezbytnosti. Nelze piece, podotyka
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Erenburg, nahradit ¢lovéka mechanickou loutkou. Védecka
organizace prace, kterou providi moskevsky CIT (Centralnf
ustav préce), nevypudila pry dosud hvézdy a modrou oblohu.
Je pry tieba ocenit techniku, ale zaroveit rehabilitovat a na
stupnici lidskych hodnot povysit hierarchicky vy$e uménf.
Konstruktivnf préce je podle Erenburga pouhym piedpo-
kladem. Podle Erenburga konstruktivismus = komunismus.
Clovék sém o sobé jako nejvy$¥f hodnota kultury a civilizace
prosté ptedpokldd4, aby spole¢nost byla spravedlivé organizo-
véna a zaji$tovala blahobyt bez vykotistovani (= komunis-
mus), aby zplsoby vyroby byly co nejhospodarngjs, nejefek-
tivngj§{ a zarufovaly &loveku dokonalé bydlenf, komfort,
pohodIné cestovani (= konstruktivismus) — to je pro lidskou
mySlenku predpokladem i tenkrat, je-li to dosud nedosazenym
cflem spole¢enské prace. Ale lidské hodnoty pry zacinajf teprve
tam, kde hodnoty praktického racionalismu konéf. A tak nov4
predndska Erenburgova v Praze a novd kniha vychézejict
v Moskve jsou na rozdil od n&kdejsich vyzev k v&cnosti a
racionalismu, jez byly obsaZeny v A prece se todi! spiSe cosi
Jako P’education sentimentale. Erenburgiiv blud romantismu,
prave tak jako dotasné artistnf extempore Le Corbusierovo,
pravé tak jako naturalistické extempore Picassovo neménf nic
na logickém vyvoji konstruktivismu. A dnes je nutno hajit
knihu A piece se totf!, jez byla prvnfm manifestem konstrukti-
vismu, i proti samotnému Erenburgovi a jeho romanticko-
sentimentalnfm n4lad4dm.

(Stavba 5, &. 9, biezen 1927)
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FrantiSek Gotz:

CESTY KE KONSTRUKTIVNIMU REALISMU
V NOVE POEZII

Tyto pozndmky majf vystihnout v nejhrubsich obrysech
atmosféru, jeZ se vytvatf v nové svétové poezii a jez se uplat-
tiuje stdle siln&ji i u nds. MiZe byt spor o to, mé-li to Yﬁbec
smysl sledovat neustélé vychvévy evropského ovzdui‘ji, jak se
uplatiiujf v uméni: je jich totiZ v posledni dobé tolik, Ze aZ
unavujf. Nam v8ak tu béZ o véci nejpodstatnéjsi. Ne o né:-
hodné vychvévy, nybrz o psychologii nového evropského Zi-
vota duchovntho. Nenf tu moZno mluvit o shonu za poslednf
moédou. Generace zraje. Obdobi apercepéni, kdy gene-
race byla z{znivou buiikou sajic odeviad duchovni Ziviny, uz
minulo. Generace zahrnula velky okruh novych Zivotnich
faktt, vypracovala si systém novych vztahi k zdkladnim sku-
te¢nostem svétového Zivota, jakoZ i novy svét obrazovy a nové
podvédom{ formélnf. Dnes jde pfedevifm o to, aby ten novy
svét generacf objeveny byl plné vytéZen, zrealnén, zhmotnén
v hodnotnych dilech, jeZ by zfstala. Viechna teorie, jeZ ne-
sméfuje k tomuto cfli, je zbyte¢na. A vSechna kritika, jez ma
Jiné zdméry, je ¥kodlivd. Teorie a kritika maji slouZit na
tomto velkém genera¢nim dile, ujastiovat jeho piedpoklady,
zkoumat jeho cesty a hodnotit spravedlivé jeho vysledky.
Ni¢fm jingm nechce byt téchto n&kolik poznédmek.
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1.
HRUZA Z CINU A CINENI

Charakterizuje-li co dne$ni duchovni situaci, je to pravé
tento fakt: modernf basnfk mi pffmo hriizu z &inu. Je to
radikdlnf obrat. Uméni piimo povale¢né doby bylo glorifi-
kac{ ¢inu. Bylo neseno predpokladem, Ze ¢lovék se pln& pro-
jevuje tam, kde jeho ndzor, jeho pfedstava, jeho umysl se
realizuje v konkrétni, hmotny ¢&in. Tato poezie — at to byl
némecky expresionismus nebo francouzsky bésnicky huma-
nismus — byla podloZena velkou vlnou aktivismu, vyrozu-
Jictho se z vile eticky usmérnéné. Anebo jen z vile samé:
vznikal tu ¢asto aktivismus pro aktivismus, slepé zboz-
nénf ¢inu, jenz — a at je jakykoliv — vidy je zdchranou. Tento
aktivismus vedl k heroismu, k velkym lidskym ctnostem
a vainim osudovym a v posledni pfi¢iné vyustil v touze so-
cidlni. Dnes jsme na protéj§im pélu. Ctete-li dne$nf typické
romanopisce, citite, jak vSichni jejich hrdinové ztratili zihadlo
viile, jak maji hréizu z ¢inu a &inéni, jak se vy&erpavaji fantazif,
imaginaci, velmi zevrubnou analyzou podvédomi, snem, ano
— piedevsim snem. Jsou to pasfvni lidé, vé¢n& nerozhodnf,
plnf pochyb, nejistot, potfebujici obrovského napéti vile, aby
vysli na prochdzku, zadli do klubu, oslovili zndmého ¢lovéka.
Jejich laska nemd ani pudové drésavosti, ani muzné smélosti
a vybojnosti. Laska je u nich imaginace, tiché snéni plné néhy,
plné zichvévi novych cith a plné tajemnych projevii pod-
védomi{, jimiZ jako by mluvily sedliny minulych generaci
v dusi jedincové. A cely jejich Zivot je imaginace, fantazie,
sen. Anebo vezméte tieba novou lyriku. I z nf vymizely témé&f
viechny muZské prvky: idea, heroismus vile a ¢inu, napét,
dramaticky spad, jasnost motivu a presnost jeho roz&len&nf.
Zbyva jen tropicky trodnd imaginace, kouzlicf nové a nové
obrazy, jimiZz se vybfji vrouci lyricky vznét. Jde to aZ tak
daleko, Ze se rusf pffmo i sim smysl slov a lyrika se ménf ve
fyziologicky seismograf, jenZ prodluzuje chvéni nervové hmoty.
A stejné je tomu i v dramatu. Typické modernf drama nem4
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tém&F nikdy dramatického konfliktu, srazu dvou vili a dvou
sivotnfch sméril, z néhoZ se rodf dramaticka elektiina. Typické
moderni drama takového J. J. Bernarda a J. Sarmenta anebo
Ch. Vildraca, Cl. Rogera a M. Marxe je ticha povidka, jeZ se
rozviji v melodické linii mélo zvinéné akce: je tu mnoho
lyriky a mnoho jemné psychologie Zivotniho ztroskotdnf a no-
vého napfimovéni — ale schdzi tu Zelezna logika lidského
osudu na dramatické kiiZovatce mezi dvéma pdly. ,,Bud po-
chvélen &in® prestalo byt devizou moderni poezie, nebot bylo
zaménéno heslem: ,,Bud pozdravena imaginace.*

o
HRUZA ZE LZI

Aby viak nebylo nedorozumén{. Jeden z nejpodstatnéj$ich
rystt psychologie moderntho élovéka a basnika je hriiza ze 1Zi
a potfeba velké lidské upfimnosti. Timto faktem je tedy nutno
usmérnit ten imaginativni charakter basnické duse. Oba se
nevylucujf. Pravé naopak: slucuji se jako byvalé protiklady
v novou psychologickou skute¢nost. Hrtiza ze 1Zi je nesmirné
ziva: dnes$nf basnik je nesen vali pravdivé a poctivé pronik-
nout ¢lovéka a Zivot v celé jejich sloZitosti, rozeklanosti, mo-
hutnosti, slabosti a tfeba i bid¢ a §patnosti. Je v ném hraza
z moznosti obelhdvat sebe sama. Je v ném hrtza z kazdé
formy iluze. Stard poezie byla pronikld skrz naskrz 1
(Crémieux). Lez jako spoletenské4 realita stila prosté¢ v po-
pred{ basnikova z4jmu. Je§té neddvno tzv. nepi{my realismus
byl vlastn& bésnickou psychologif 1zivych iluzi, jeZ si o sob&
deéld Elovek a jez, jsouce ve sporu s pravou podstatou lidské
osobnosti, jsou postupn& mechanickou Zivotni evolucf rufeny
a rozklddany. Dnes snad je§té zajima jedna jedind forma 1Zi:
leZ jako noeticky prostfedek, jim# pozndvime pravé hlubiny
lidského Zivota. Nebot spoletensky Zivot jevi se &asto jako
zb&sila maskardda masek: vidime lidi, s nimi% se zndme, nej-
Cast&ji ve 1zivém konvenénfm bludu. A lidé sami branf po-
hledu do sebe vnjsf maskou. V této prolhané realité je nutno
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ku pravdé se prolhat: Pirandellav Jindfich IV., J. Ro-
mainsiiv Jean le Maufranc atd. lhou S$ilenstvi nebo hlu-
chotu, aby poznali pravou tvar lidského bytf za maskou.
A viibec: to spoleéenské v ¢lovéku prestiva dne$nfho bés-
nfka bavit, Nebof v ném je pravé doména 1zi, pred niZ cftf
basnik upfimnou hriizu. Potfeba upfimného poznani ¢loveéka

v celé jeho slabosti a rozlehlosti je nejzivEj§f potfeba basnické

duse. Je to vic neZ nezfizend zvédavost na lidské nitro. V dobg,
kdy padla v8echna boZstva a viechny nadlidské mocnosti, pro-
jevuje se touto velkou uptimnost{ ptfmo metafyzicky princip
pravdy a poznénf.

3.
HRUZA Z JEDNOTY

A hriiza ze 12i vyustuje zcela mechanicky v novou formu
hriizy — strach z jednoty. Nebot jednota se objevila jako nej-
véti lez, jiz obelhaval ¢lovek predeviim sebe a jfZ obelhavalo
se lidstvo celé v ndboZenskych systémech. Pravdu lze poznat
jen tehdy, padne-li pfedstava jednoty svéta, jednoty Zivota,
jednoty lidské duse. Nebot — abychom zacali od nejbliZz§tho
a nejjednodusiiho — lidskd dufe nenf jednotna. Ostré zienf
do nitra objevi velmi zdhy fakt, Ze to, ¢emu fkdme individua-
lita, je cosi, co kazdou chvili zanikd a kaZdou chvili se znova
rodf — nenf to substance, ale proud rozdruZenych chvil riizné
intenzity i psychické barvy. Dufe nenf konstanta uZ proto,
ze je to sukcesfvni proud neustile proménlivy a absolutné
iraciondlni. DuSe je rozlehld tkain nejriznéjiich stavii védomf,
predstav, ideji, pocitli, chvilek sebeuvédoméni a iluzf o sobé,
a tato tkai probfhd v ¢ase. Z toho plyne fakt nepoznatel-
nosti dufe takto disociované v ¢ase, jejf iracionaln{ existence,
JiZ nelze zhustit v néjaka statickd schémata. Tato hriza z jed-
noty, jez je lZiva, prechazi tedy v nutny psychologicky
pluralismus. Due je mnohost, nekone¢nost, neobsihlost.
A basnik, jenZ chce byt pravdivy, chytd tuto dudi v proudu
sukcesfvnich okamziki, Pifklad nejjasn&j$i: Proust. Jeho lidé
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jsou dokonale disociované bytosti, kazdou chvili jiné, kazdy
okamzik rozriznéné. Tento integraln{ relativismus individua-
lity rozrastd se do integrdlniho pluralismu duge. Kazdy du-
evn{ stav je samostatnou entitou zcela odriiznénou-i od stava
zcela pribuznych: ldska neni jeden stav; je to naopak smés nej-
riizn&j$ich protikladnych citli, va3nf a chti¢d, jeZ je vZdy jind.
A tak kazdy psychicky stav je syntézou nes¢etnych protikladi.

Viecko to hluboce souvisf. Clovék takto rozdruZeny ne-
miuiZze se soustfedit k ¢inu. Jeho jedinou funkef je imaginace,
sen. A pochopit tuto individualitu je moZno jen nejupfimnéjsf
a nejpozorné&jsf analyzou.

4,
HRUZA Z VSEOBECNA

Tento iracionalismus a subjektivisticky relativismus vedou
nutné ke hrize pfed viim vieobecnym a vieplatnym, at je to
idea, typ, schéma a filosoficky nazor. Nejkonkrétnéjsi kon-
krétnost subjektivntho proZitku proéistuje moderni basnfk od
viech ideovych elementd, od vSech racionalistickych sloZek —
a stdle si jest€ nenf dost jist jeho redlnostf. Shon po konkrét-
nosti vede k tomu, Ze se z oblasti Zivota prosté vymycujf
reality nadrazené Zivoli$né prozivané chvili. Nebot kazd4
idea vede k jednot&. Kazdy dtvar rozumovy sdruzuje jednot-
liviny a indukef z nich vyvozuje cosi vieplatngjitho a vieobec-
ného. Proto i svét prozivd moderni basnik jako nekonednou
mnohost singuldrnfch jevi, jez nikdy nerostou ze stejné z4-
kladny. Svét je obrovskd polyfonie stejn& opravnénych sil,
energif, slozek, z nich% kaZd4 je sob&stalnid a spoluurduje
VYvoj svéta. A vyvoj svéta nenf Fzen obecnymi principy, nybrz
Je ur€ovan neustéle vytvatenou syntézou nejriznéjsich slozek
nekonetng rozmanitych a odriiznénych. Vyvoj je horkd zmét
neustalych dobrodruZstvi, v nf# se uplatiiuje kazd4 se-
bemensf entita. Nic nenf ptedem déno. Nic neni preduréeno.
Z&dné obecné principy se tu neuplatiiuji a nenapoméhajf
Poznan{ konkrétnosti svétového dénf.
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5.
POZNAVANI SVETA

Modernimu basnfkovi je poznavani svéta véci bezprostied-
niho, persondlniho dobyvan{ svéta. Svét je nekonen4 houstina
a bésnik v nf stoji bez kompasu, bez pohodlné mapy, bez vie-
obecnych principti. Kazda pohodlnost v procesu poznivacfm
Je znemoZnéna: moderni basnik chytd realitu sloitym umé-
nfm lovce singuldrnich okamz#ikd, individu4lnich stavéi, real-
nych detaild stile proménlivych. Nem4 #4dnych berlf, z4d-
nych pomiicek, Zddné piedem dané jistoty. Toto poznénf je
pifmo osudovou zaleZitosti: vzdycky tu zaleZ{ na sfle, byst-
rosti, intenzité nervové a citlivosti srde¢ni. Poznévani je
dobrodruzstvi v nekoneéném pralese realit, jeZ se stile mén,
stile pietvafejf a stale plynou. Novému bésnickému pozna-
vanf byl vzat pohodIlny mé&¥tdcky charakter a byla mu
déna povaha osobntho zdpasu s holyma rukama proti pre-
moci fakt kypivé rozproudénych a plynulych. Toto pozna-
véanf realit a jejich souvislosti vzddva se oviem uZ napred
intence integralniho poznani svéta. Ne — je to poznanf jedi-
neénych véci a stavii nakupenych v nekoneéném mnoZstvf
vedle sebe a pies sebe. Zde se nelfe pozndni nekonelna
a vé&na. Zde se jen poznavajf uréité reality v urtitych oka-
mzicfch, za urtitych okolnostf. Tedy je to poznanf jedine¢nych
véc, poznani osobnf a relativni, jez si nezjednodusuje mnohosti
svéta obecnymi principy, je% pravé jde k nezdkonnému, sin-
guldrnimu, ménlivému.

6.
PRECENENf IRACIONALNA V MODERN{ POEZII

Referovali jsme o zékladnich tendencich modernf poezie.
Je tieba nyni kriticky k nim pfistoupit. Pfedev§im dluzno vy-
tknouti jeden zékladnf{ fakt: moderni bésnici preceiiuji ne-
smirné iracionalitu svéta a Zivota. Nesmime je oviem #4dat,
aby zménili iracionalnf, rozumové nevysvétlitelny a nekoneény
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svét v koneény, jasné vyloZeny a zrozumovély svét. Basnfk méa
jinou funkci nez zahradnfk, jenZ ménf prales v jemné upra-
veny park, s pivabnymi zdkoutimi, §irokymi cestami, pohodl-
nymi lavickami. Krdsa modern{ poezie spotiva pravé v tom,
¥e dava zazit svét jako iracionélnf, nekoneény a tajemny, ¢lo-
véka jako Zivou butiku rostouci v nejlir§ich vztazich svéto-
vych a Zivot sim jako nelogicky proud faktd, jevii, d&ja, jejz
nelze postihnout Zadnym pojmem, jejZz lze jen vyvolat stejné
nelogickou fadou intenzfvnich obrazii. Sila nového uménf je
v tom, Ze pochopilo, jak hybnymi silami Zivota nejsou sily
rozumu, logiky, nybrZ sily neraciondln{, vitdlni, pudové.

Nicméné vSak princip iracionality tak, jak je uplatnén
v modern{ poezii, vede k tplné anarchii.

V poezii lyrické dadaisté a surrealisté, jejich zdkonni na-
stupci a dédicové, chtéji tvotit baseni jako bezprostiedni prepis
syrového proudu du$evnich stavii, oprostény od vieho rozu-
mového ¢lenéni: jediné asociace predstav v Zivych a spontin-
nich obrazech je povolena. Lyrika mé byt &ife imaginativn{
projev snovy, do né¢hoz se nemfs{ nic utilitaristniho a rozumo-
vého: béseti je pak jen proud obrazii bez ¢lenéni, bez uspora-
déni, volny proud imaginace, jeZz m4 své zdkony a nestard se
o zesocidlnéni svych dtvart.

Romén po vzoru Proustové méni se v psychicky seismograf,
zaznamendvajici trpélivé viechny stavy, jejich sflu a rozmach,
ale nedosahujfci pres viechnu intenzitu emoce k opravdu
zivé individualité. Romén je ¢asto jen rozvlekl4 kronika psy-
chickych stavii, v niZ viak pro samé stromy lesa nevidét.

A drama se ménf v tichou povidku, je# nema pravé zpola-
rizované zdkladny — nebot v tomto uméni nic nepolarizuje,
nybrz vie se vrif na jednu rovinu.

Pfecenénim iracionality octl se dnesni basnik v nepozna-
telnu. A octl se uprostied ntho aZ trapng zbabély a smutné
bezradny. Misto aby se vrhl na tuto realitu s dravou chuti ji
Premoci, neché se ji vlacet, podléha ji a nech4 si vnutit jejf
chaoti¢nost a neutiidénost. Ve snaze po dokonalé lidské upifm-
nosti je pak rozvl4¢ny a nemo#ny. Ve snaze po dokonalé re4l-
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nosti je nepiehledny a nudny. Poezie je poznanf iracionality,
bezhrani¢nosti Zivota a svéta. Ale medijni ptepis psychic-
kych stavli nenf je§té poznanf lidské duSe. A nahromadén{
obrazi o sv&té neni jet¢ poznani mnohosti reality. Nesmi
se délat z nouze ctnost. A nesmf se zalézat zbabéle do Zita,

kdyz stojime pied nejvétsim tikolem.

7.
KONSTRUKTIVNI REALISMUS

Piecenéni iracionélnosti Zivota uvadi romén do velké bliz-
kosti psychického naturalismu (freudismus, fadfcf epidemicky
v celém svété, tomu oviem hodné napoméahd) a lyriku ptibli-
zuje k nové nedramatické popisnosti, jez se od starsi lyrické
deskripce li§f jen novymi prostfedky obrazivymi. Toto umén{
chee v prvé fad& dat zivotné emoce a namlouva si, Zze dava
bezprostfedn{ zmatek Zivota, hoikou iluzi jeho sily a viné.

A prece: je to jen priichod k novému uméni. Jde o pro-
blém, jak do nové formy zahrnout co nejvice Zivota, rozhodné
vice, neZ kolik ho d4valo star$f uménf. Ale tento tkol nelze
fefit novym psychickym naturalismem freudovskym, jenZ
vede k rozbfedlosti a formové anarchii. Nové uméni, napojené
az do dfen& viemi Zivotnimi §tdvami, prosycené svétem a vé-
domé si toho, Ze Zivot i lidskd bytost jsou iracionalni, nesmi
pred touto iracionélnostf slozit ruce do klina, nybrz pravé vy-
vinout co nejvice sily, aby pochopilo jeji tajemstvi a dalo ji
vyraz novou formou. Kazd4 forma je konetna. A vznikd —
at cht&jf surrealisté nebo ne — racionalizacf{. Basnicky pro-
ces je v podstaté elementarnim prozitim iracionality Zivota,
svéta, individuality, a pak zracionalizovanim tohoto svéta do
kone¢né formy, do konstrukce, v niz se slévéa kus Zivota s per-
spektivact do nekone¢na a vé&na; tvarova konstrukce je redlna
véc, vznikld formovanim Zhavych realit Zivotnich do lidsky
piistupného tvaru, A toto zlid§ténf iracionaln{ latky je vzdy
omezenim bezhrani¢ného, zracionalizovanim nerozumného.

Konstrukce a realismus jsou dva pély nového uméni. Jeden
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bez druhého nic nejsou. Uméni je jen podnétem samostat-
nych vitédlnich akt a nemaZe tudiz byt samo vitdlnim aktem
v jeho syrovosti a rozlehlosti slozek. Uméni konstruktivnfho
realismu vytvaif uzite¢né véci, jeZ majf svou pfesnou funkci
v modernim Zivoté. Jsou to samostatné reality, jeZ nejsou na-
podobou, otiskem, obrazivym popisem, nybrZ néhrazkou sku-
te¢nosti, nova skutenost zliditéld a funkéni. Uméni tohoto
nového realismu je druhou fizi vyvoje mladé evropské gene-
race. Prvou bylo obrovské rozsffeni reality vnéjsf i vnitinf.
Druhou je formace v nové tvary, v nicliZ se uchové toto bujné
a pohnuté tdobi, jez muselo proniknout k nejhlub{ lidskosti,
aby se naslo.

Divim se i na tu hlubokou imaginativni pasivitu naseho
obdobf jako na jev pfechodny. Dne$ni basnik, védomy si svého
vnitinfho rozkladu a nesoustfedénosti, je hluboce zaujat
otdzkou: kdo jsem — jaky jsem — co je ve mné&. Nebot n&jakou
dufevni jednotu musi si neustdle vytvifet — jinak nelze Zit.
Odtud to, Ze jeho vztahy ke svétu vn&j§imu jsou tak pasivni.
Obdobi konstruktivnfho realismu ptinese v tomto ohledu
modifikaci poméri. Jiz dnes hlésf se — zv14§t¢ v Americe —
novd koncepce ¢lovéka a svéta, popirajfci onen p¥imo nihilis-
ticky pluralismus evropské $koly Freudovy, Gideovy a Prous-
tovy, jez vidi svét a dusi lidskou rozfezané na nepatrné &4s-
tecky vzdjemné hluboko odcizené a piimo nestyéné. Nova
a.mcrické psychologie bésnick4, trvajic oviem na pochopent
lidské duse jako mnohosti, ukazuje, jak ty rozmanité dufevni
sklony nejsou zcela riiznorodé, jak jsou pitbuzné a jak kazdy
Sllnéj:§i podnét organizuje vechny dusevnf sily k jednotné
prici. Tato psychologie sceluje &lovéka tak rozdruzeného, ale
ponechdvd mu viechno jeho nekoneéné bohatstvi, které ne-
{Vchhuzuje tzv. prevladajicimi silami. A tim ¢lovéka &inf silngj-
Stho viidi svétu, JejZ poznéva jako skute¢nost stejné rozdruZe-
nou, ale stejné schopnou nekoneénych syntéz. Nové
P?sz vinimd skutetnosti jako objekt ¢inén{ skutkd, d&jd,
J¢2 se uskute¢ni, kdykoliv k nému &lov&k vstoupi v zévazny
vztah. Skutetnost nenf tedy objektivni danost, jf# je nutno
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se podrobit, ale nenf ani jen projekef subjektivniho védomf —

nybrz je cosi transsubjektivniho, co viak je objektem
subjektivnich vztahi, je% spoluurcuji realitu. Pozndni této
skuteénosti nenf tedy jen véci védomi, nybrZ je to prosté usku-

te¢tiovani, ¢innost, prace. Pozndni jsou tedy pifmo zdvazné

vitalni akty. Nebot nejen vniméme, ale i tvoffme skute¢nost.
Skuteénost nenf jen to, co je, nybr i to, co bude a byt ma..
Nage vztahy a plény, nafe poznanf je tedy faktorem reality,

(Miiller-Freienfels.) Tyto nové vatahy ke skute¢nosti odvé-

dejf od pasivity, jeZ ni¢i dnedni umén{. Konstruktivni realis-
mus bude zde rozhodnym lékem.

Tam, kde se objevuji predzvésti tohoto nového umén, lze
pozorovat uménf typicky nepatetické, suché, jasné a
funkéni, piesto, e pravé v ném prichézejl zase ke slovu
i velké reality dufevniho Zivota, nejvetsi lidské vasng,
pimo z4kladni otdzky lidského Zivota, smrti, prce, bytf.
Nebot tam, kde jsou reality, je patos nadbyteénym: patos je
vidycky néhrazkou za nedostatek redlnosti. Uménim pronikd
touha nové vécnosti a nové uZitetnosti. Nemlize nim byt
nesympaticka.

(Host 6, ¢. 6, biezen 1927)
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Host: REDAKCNI SDELENI

Redakce obdrzela od tif ¢lentt Devétsilu, jejichZ prace
byly otiStény v 5. ¢isle Hosta, projev, jimZ se zifkajf dal3f
spoluprdce v tomto listu a odivodilujf svou dalsi absenci
Gétzovym projevem o komunismu v Narodnfm osvobozenf
a Veceru. K tomu konstatujeme, Ze Gotzav vztah ke komu-
nismu byl celému Devétsilu pfesné zndm jiz od r. 1921, kdy
poprvé v polemikach se stietla Literdrni skupina a Devétsil
(Cernik, Teige, Cechalek, Pifa contra Gétz) a Ze tento Gotzlv
pomér nebyl Devétsilu zdvadou pfi spoluprdci v Hostu po
celd ¢tyfi léta. Se zfetelem k tomuto faktu neotiskujeme
zminény projev, jsouce k tomu oprdavnéni také tim, Ze jeden
ze tif podpistt nebyl pravy.

(Host 6, &. 6, bezen 1927)
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PREDMLUVA KE SBORNIKU FRONTA

V dobg, v nf% reakce politickd a s nf zdrovesi kulturn{ opa-
novava pole, v niz se uméle z oportunnich dfivodé matou
pojmy, co je nové, dobré, moderni, v nfZ nemiame u nds ne-
kompromisntho moderntho ¢asopisu, vyd4dvdme Frontu jako
vyplii mezery, jez vznikla od kolektivnich projevii mladé gene-
race pfed dvéma lety. Vedeme ¢iru, kudy asi dnes probfhd
skutetnd fronta vybojli, vyvoje a tvorby. Chceme ne popula-
rizovat, ale uvést pifmo do jejich aktuélni préce.

Tvofivad price je plna nejistot, ozyvajf se myslenky pro
i proti. Nechtéli jsme setift nic na Zivosti tviirétho procesu

dneska, proto jsme nedélali manifestu, ale postavili jsme vedle
sebe mySlenky mnohych, i ve vSech jejich rozporech. Nebot

Casto jiz samo zjiStén{ faktu je dosti dilezité, a nekdy i pole-
mika slouZ{ za podporu nézoru, proti nému# je mitena. Kli-
¢em je néazor Ctendftv — a Frontu vyd4vdme pro lidi
myslici.

Zijeme v dobg dé&jinného prelomu; kde se zlomi plocha pod
nami? Zistaneme na novém svété, ¢i zhyneme se starym?
Je nutno se ohlédnout — —

Jsme piesvédeeni:

Pred ndmi je jedind moZné spole¢nost budoucnosti: socia-
listicka, jaka bude jejf kultura?

Uméni nen{ dnes Zddnou pifmou silou v Zivoté, neni schopno
Zivotnf tGéelnosti. Proto nutno z ne¢ho vyloudit viecky pifmé
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tlely Zivotni, otistit uméni od prvka nefunkénich a zredu-
kovat uménf na funkei, kterou jediné muze plnit. To je jedna
cesta: k uméni ,istému®, ,,abstraktnimu®, absolutnimu,
elementdrnfmu. Ale tu je otdzka: ma uméni vibec jesté
yivotni opravnénost? Jaké je jeho misto v Zivoté? Pojali jsme
do Fronty viecky, kdoZ k témto otdzkam méli a chtéli co
tici, at postihli celek problému nebo ¢4st, v nafem ¢&i svém
osobnfm smyslu, teoreticky nebo tvorenim.

Kudy viak ma4 jit ,,dialekticky fez mezi uménim a Zivo-
tem? O tom at mluvi Fronta. Vracime se k Zivotu a jeho
otdzkdm. V nové spole¢nosti byli bychom bezpodmine¢nymi
civilizaénimi optimisty. Dnes jsme podmine¢nymi.

Nebot prede v8im stojf dnes otdzka otazek, aktudlnf a svr-
chovand. Jejfim zodpovédénim jediné pohne se vpied i ,kul-
tura®“,

Redakce

(Fronta, duben 1 927)
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Jindiich Styrsky & Toyen:
POPULARNI UVEDENI DO ARTIFICIELISMU

Moto: Pythagoras, jenz prvy se-
strojil nahrdelnik, zapomnél na
cubky.

Manifestujeme artificielismus v malifstvi, bez ambicf na-
sazovat luze kouzelné bryle, jimiZz by se divala na svét, aby
se v ném nasla.

Artificielismus otvird malifstvi novou epochu, od niZ se
bude datovat ztotoZnénf dvou tvai{ Janusovych. Dik tomu
nebudou se v ném nikdy prohénét stada.

Jsme do té miry moderni, Ze nejsme si jisti, jsme-li sou-
¢asnf.

Uchovali jsme si jedinou nevinnost: Zrcadlo bez obrazu
artificielismu nebude epidemit, jako ji bylo dada atd.

Jediné absurdni je redlnost. Budoucnost malifstvi je zaji§-
téna tim, Ze mu presla pres cestu jeptiska. Kdyby na podzim
opadavaly kvéty, co by délaly listy?

Artificielismus je dobrodruZstvim, o némZ nikdo nevi, jak
skonéf, a lze se mu jediné vyvarovat tim, Ze ho ztratite.

Artificielismus nemd hrobt, proto mu nikdo nemuZe pii-
nést kytici.

Milovali jsme tuto kolekci vtefin, ale zatimco jsme o nf
uvazovali, zkamenéla.

A zatimco piedstavy, jeZ mate o artificielismu, se u vés
aklimatizujf, budete milovat nebo §tékat jen na iluzi.

Obhajoby i nadévky budou bezmocné.

Artificielismus je hrobatem vasi blbosti.

Neni nutné ddvat nétemu v tomto ¢ldnku dileZitost.
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N4am je nekoneéné lhostejné, sejdete-li stdffm nebo para-
lyzou. Jiny nés udinf §tastnéjsimi.

Artificielismus neuniformuje.

Pro¢ protestujete nebo sympatizujete s artificielismem? Je
to zbyte¢né, zustava a preZije vés.

I. lekce: neukojend nadévka je dikazem nesmrtelnosti.

II. lekce: za disledky artificielismu nezlstivame zodpo-
védni.

Artificielismus je oblastf, kam hasi¢i ptichazejf vZdy pozdé.

K tomu, abyste mohli postavit dosvé blizkosti artificielnf
Venusi, je tfeba bezpecnostni straZe.

Utécha: nakonec viichni zdegenerujete.

Vymyslili jsme artificielismus, nemajice ni¢eho jiného na
praci, a nemyslili jsme nikdy tancit na hlavé této fiirie.

Kdybychom aspori na$li nékdy hnizdo natvrdo uvarenych
vajec.

Artificielismus neni sdruZenfm pro rtznost ani totoZnost
minéni.

Malfistvi chodilo po svété jako andé€lé cherubin a mokasin
pouze proto, aby skalpovalo lidi, ohmatavalo ovoce, ldmalo
stromky a civélo do krajiny; merdre, merdre, merdre.

Epilog: posledni fadky plynou v lenosti, rozmazavajice
posledni zbytky tvah, jichZz jsme se je$té mohli dopustit
v neuvédomélosti toho, co nazyvame Zivotem.

(Fronta, duben 1927)
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Vitézslav Nezval: DADA A SURREALISMUS

Dada jsou st¢hovadi ndbytku. Rozebrali dikladné pokoj
moderntho burZoy. Rimsy padajf a roztiftujf se. Na otomanu
lezi hodiny vedle pefin a Monetova obrazu. Stfepy kofliki
a vaz pokryvaji dno stéhovactho vozu. Krajky c¢ouhajt
z prachu v sousedstvi nékolika pari bot. Natropivie tento
puvabny nepoiddek, dadaisté se rozutekli.

Surrealisté jsou ti z dadaist, kteff nadli vymluvu pro toto
radéntf. Odvolavajf se na sen. Zatfmco jsme spali, néco silnéj-
$tho, nez jsme my samotni, vedlo nds usporadat pokoj pfiro-
zené&. Z4dny nebude véfit této vymluve. Dadaisté jsou upifm-
néjsi. MizZeme je milovat. Z nendvisti proti peclivé uklizené
tradici jali se bit do vSeho. Vyhodili doméciho pana. Tu a tam
jejich radéni prineslo zdzra¢nou ndhodu. Rozbitd vaza, kopaci
mi¢ a sluneénik udé€laly krasné zatidf. Vzali jsme si z toho
poucent,

Stojime v tomto rozbitém pokoji. Je potfeba udélat novy
poradek. Ti, kdoZ chté&jf polorozbité predméty uloZit na stard
mista, budou zklam4ni, Cos rozbitou vdzou na no&nim stolku?
Pouzijeme jejich stiept ke $krabdni blita. Dospély clovek,
st¢hova¢ nabytku ¢i uklizetka si nebudou védét rady. Je po-
tteba mit hodné détské obraznosti, kterd dovede postavit

z tifsek a kaménkt vée, ¢eho je tieba. Pro¢ si nds v8ima policie! .

(Fronta, duben 1927)
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Jind¥ich Honzl: ISMUS A UMENI

Prostredek a materidl, jimZ pracuje uméni, je libovolny.
Apollinaire ifkd, Ze lze malovat krvi jako vodou. Li§i-li se
viak v né¢em femeslo Leonardovo od femesla dne$nich tva-
rovych a barevnych kompozic, je to v odli§nosti materidlu,
v dokonalosti prostiedki; lidstvi a dojimavost, kterou uméni
sd&luje, oviem ziistava. Siroké moznosti, bohatstvi prostredki
je bohatstvim civilizace. Carodéjnické zaujet! Leonardovo
barvou, jeho studium barevnych materiali, jeho pokusy,
mfsen{ a badanf o trvalosti jsou pifbuzné civiliza¢nimu ob-
divu futuristi a materidlové, védecké posedlosti konstrukti-
vistdi. Je-li opojené vyskdni futuristd nedorozuménim, byly
pfece manifesty futuristické civilizacf starého a opu§téného
celku uméleckého. Nebot prve neZ bude vybdsnén lyrismus
nového svéta, je tieba jeho existenci pro umeéni objevit. Najit
jeho hmotnou jsoucnost, jeho obrovitou §ffi a jeho désiva
1 radostna piekvapeni. Nechat se unéfet proudem téchto pie-
kvapeni, dat se dojfmat jeho silou i naivnosti, byt strhovin
prudkosti katastrof, aniz by bylo nutno vyklddat jejich vyznam.
Futuristické zaujeti civilizac{ nenf je§té zaujetim femeslnika
materidlem a viibec to nenf zaujeti tviircovo. Konstruktivisté
zatinajf po futuristicku, u nich masinismus je pot¢atkem vyvoje
a mérou tvart. Zastal-li konstruktivismus jen v umé-
leckém pocitu, na povrchu tvard, ve stadiu tako-
vého Légera — nemiiZe uZ uspokojit modernost
a nenf vitbec konstruktivismem.
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Konstruktivismus nebuduje na uméleckych predpokladech,
ale na zékladech technickych. Konstruktivisté trvajf na tom,
7e vyvoj uméni stejn¥ jako vyvoj spoletenské organizace
je vyvojem techniky a latky. Krésa, které se tolik na-
trépila metafyziky, je tu atributem dokonalosti. Konstruk-
tivismus méné nez uméleckym hnutim je védou.
Konstruktivisté nestuduji krdsno; nemluvi ani o sympatickych
citech ani o katarzi. Nejsou filosofové ani esejisté. Jsou zaujati
materidlem. Chemie, fyzika i védy uzité ve dvacitém a jedena-
dvacétém stoleti proméiiujf atomové sestavy a energie v ne-
prehlednych metamorfézach. Ukazuje se, Ze fantazie védce
je tvardf, dovolime-li si nazvat tvofenfm ono internacionaln{
posunovani{ civilizace ohromnymi jeidby védy a techniky.
Proti tomuto tvorenf je bésnickd a uméleckd
prace velmi ¢asto nedochtidnou kompozici bez
fantazie. Je zavisla tvarové i ndmétové od skuteénosti, kterou
nedovede pretvofit ani proménit v nové tvary.

Vynilez je heslem stoletf. Konstruktivismus — hnutf, které
na potatku aplikovalo zésady civilizace na uméleckou praci —
je tedy také zaujat materidlem. Materidlem uméni. Z ma-
teridlu odvozuje své tvarové a ndmétové vyndlezy. Velmi
tuh4 kézefi tvarova je vyvaZena z druhé strany osvobozenou
fantasti¢nost! prostfedkil, materidld a zplsobl zpracovani.
Barva, pisek, plech, obrazkovy vystiizek, fotografie, film,
svételné hry barevné, stroj, jeviit¢ poutaji konstruktivisty.
Tvarové kompozice Lisického, Mondrianovy, Doesburgovy,
Eggelingovy jsou zcela piisné ve svych tvarech. Jejich for-
mov4é ,,dokonalost® je tak dovedena aZ na kraj, Ze se ocitla
brzo (jako kazd4 dokonalost) na konci svého vyvoje. Ctverec
a kruh jsou nejdokonalej§fmi tvary rovinnymi a jejich doko-
nalost — ktera tak imponuje konstruktivistim — d4 se kom-
binovat v n&¢kolika vztazich, z nichz 90 %, nevzbuzuje uz v nas
tvarovych emoci, ale unavuje p¥fbuznostf opakovéani. To, ¢im
se tento konstruktivismus zachratiuje, je bohatstvi materidlu,
vynalézavost, jeZ vystoupila uz ddvno z bfeht rimového obra-
zu a konstruuje volné v roving, prostoru i case: piesnosti
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a obrysovou ¢istotou typografie v knihach, fyziologicky piso-
bivymi dojmy &isté barevnymi v obrazovych plochéch, po-
hyblivosti filmového obrazu a piekvapivymi dojmy prostoro-
vych pohyblivych konstrukcf, mechanickymi balety (Schle-
mer), svételnymi hrami (Hirschl-Protsch) aj.

Stejné tak slovnf konstrukce ruského zauma jsou pif-
kladem védecké, vynalézavé techniky slovniho uméni. Hlas,
slovo prestivd tu byt sdélenim, je to osvobozeni slova jako
materidlu. Zvukové tvary, jejich podobnosti a kontrasty, jejich
trvani, intenzita, rytmicky sled, dynamika pfizvuki a dojmii
maji jisté nes¢etnd mnoZstvi kombinaci a permutaci. To, co
bylo dokédzano s umélym slovem Zdan&vi¢em, Chlebnikovem,
Serfenévitem a v Némecku Kurtem Schwittersem, piekvapuje
daslednosti 1 odvahou fantazie. Poezie se tu stava bez-
pojmovou hrou vokald a konsonant, hudbou, kde
Sest oktdv klaviru je nahrazeno hlasy aeiou a konsonantami
abecedy. A vzpomeneme tu hned Tristana Tzary, ktery vede
do dasledkd tuto hru aZz k samé jeji absurdnosti. Hraje si se
slovy stejné jako zaum s hlaskami. Radi za sebou slova
bez ohledu na syntax, pojmovy vztah a vyznam. Vytahuje
basné z klobouku. Stavba ruskych a némeckych konstrukti-
vistli, kterd je k sob& tvarové piisnd az do askeze, jeZ svou
zakonitost a naprostou ¢istotnost linif, ploch a prostorti u¢inila
si modlou, tato ,,konstrukce je z druhé strany dosazena vese-
lost{ dada, jeZ si neuklad4 zékonitosti viibec. Zatimco by se
recept konstruktivismu stal unavenym kodexem $koly, zdki
a nudy, je vyndlez Tzartv vtipem bésnika a dobrodruZstvim
fantasty. Bylo by vesclé predstavit si epigonstvi tohoto bds-
nika, ktery vytahuje své bdsné z rozstithanych tiSténych slov
jako Usla loternf bésnické vyhry. Epigonstvf také pfivedené
ad absurdum. Naproti tomu konstruktivisté nemaji
vEét§i ctizddosti, neZ svymi vynédlezy poloZit zéa-
klad metoddam $kolsky, ba az pedantsky jasnym
a presnym, dat klasicky ¢isty zédklad pro jasné
tvofeni moderniho ¢lovéka. Vytistit pole aZ ke grama-
tickym prvkiim uméni. Konstruktivisté zakladajf skoly. Bau-
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haus zaloZeny za pomoci socialistického rezimu v Némecku ve
Vymaru chce — pokud je to moZné — systemizovat ty pied-
poklady moderniho uméni, materidl a metody dané civilizacf,
jeZ jsou ozivovany espritem nového ¢lovéka.

,sSkolovani* je vedlej$im znakem, hlavnim je tu vile najft
nékde ve spoustich zmotané, tragické, extatické, spiritudln,
skeptické a zoufale prazdné estetiky — najit vychodisko
tak elementdrni, tak kaZdému samoziejmé, tak
negenidlné pochopitelné a hmotné viditelné, Ze
dav4 samo chut k praci, optimistickou viru ve stabilitu vy-
robku a sebeuspokojeni zietelnosti cile. Tato snaha odge-
nidlnit vyrobu dojimacich prostfedka (uméni) ge-

nidlnim vynédlezem platnym a pochopitelnym

pro viechny — to je aplikace edisonstvi pro uméni. To je
vira v zézra¢né funkce skryté v materidlu, jeho atomovych
a molekuldrnich sildch, které je tfeba jen uvolnit, aby rozza-
fily se svymi X paprsky, aby v nafem vniméni nasly anténu
svych vinivych kruhti. Nediivéru v genialitu, kterd traktovala
vytrvale jen Achilly, Tristany, LibuSe, Kondeliky a Bork-
many! Genialita davéfuje sobé neomezené. Sklddd viechnu
davéru do své tvotivosti. Neveétd, Ze by i material byl podnétem
emoce, uspokojenim fantazie, pfekvapenim vniméni. Indivi-
dualistické umén{ génit neguje materidl, aby vyzdvihlo sebe.
Modernf uméni popfra ndmét, aby vyzdvihlo metodu, vSechny
nové a fantastické vztahy utajené ve slovech a vécech, krétce:
v materidlové skute¢nosti. Lartpourlartismus nebyl zvraceny
v tom, jak precetioval uméni, nebyl také Spatny proto, Ze se
uménim tak dikladné zabyval. Byl odsouzen ke zniceni, Ze
uklddal uméni zvricené funkce, nebo lépe, Ze mu vubec funkef
neukladal vyjma subjektivntho uspokojen{ tviirce — basnfka,
malfie, sochate atd. Svymi vysu§enymi ndméty a utkvélymi
metodami i ndzorem se stdval muzedlnostf, vézenfm pro hlad
smyslé a citl. Nové uménf je nové objevem své funkénosti.
Profesiondlnf uméleckd zaujatost nedinila umélce lartpourlar-
tistnf nesocidlnimi — naopak, jestlize stanovime profesionalitu
a odbornost, stanovime ji vZdycky vzhledem k ostatnf vyrobé,
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stanovime ji objektivné vzhledem k cilevédomosti a také
dokonalosti vyrobku, at jsou jim Zidle, boty nebo obrazy a ro-
many. Nesocidlnost leZela ve $patné poloZenych tkolech, ve
vieobecné d¢innosti n€kdy mrtvé, jindy uméle umrtvované.
,,Ztélestiovani®, ,,zhmotnén{*, onen ,,mysticky tviréi pro-
ces®, kterym ,,umélec hovoril k dusfm** — (Iépe re¢eno: kterym
uspokojoval individudlnf a okamZité chvéni svého tempera-
mentu a ndlady), — ten pro lartpourlartistnf uménf{ hledél d4t
umélci co nejméné skutetnosti, co nejméné ptvabi odvoze-
nych z hmotného materidlu. Nerespektoval skute¢nost diva-
delnf svymi ,literdrnimi dramaty*, jako nerespektoval ¢istotu
barevnou a piesnost linif impresionistickym chaosem barev-
nym a kresebnym.

Konstruktivisté nev&if ve tvoieni ze sebe sama, z jakési
absolutn{ intuice, z naprostého daru génia. Upadek kabinet-
ntho uméni vidi v necivilizované a neciviliza¢ni omezenosti
artismu, v jeho zaslepené omezenosti proti Zivotu, proti jeho
strhujicim skute¢nostem a bouflivym novotdm. Rozsifujf
tedy materidlové predpoklady uméni ke svobodé a nezédvis-
losti. Nebyl to sdm konstruktivismus, ktery tu istil pole a pfi-
nésel objevy. Lze Fici, Ze konstruktivismus je v tom dédicem
logiky kubismu i nihilismu dadaistd. Dojit k lidské vni-
mavosti — at po cestich sankcionovanych hierarchif miz,
¢inikoli — to je usilovédni uméni, jez by bylo moZnéa
nazvat konstruktivnim. Uéinit nositelem bédsnické my§-
lenky a predstavy viechno, co se n&jak dotyka lidské vnima-
vosti, zformovat kaZdou skute¢nost, kterd mtZe po fyziologic-
kych cestdch nafich smyslit dospét k centrim uvédoméni a
asociacf. U¢init tuto skute¢nost materidlem b4snické sdilnosti,
o které pravi Tristan Tzara, ¥e je schopnosti sdé&lit urtité
mnoZstvi lidskosti. Hledaji se cesty sdilnosti, moZnosti a roz-
manitosti sv¥telnych, barevnych, zvukovych vinéni, cesty ze
svéta ke stfedu ¢loveka. Nevyluéujf se 24dné pocitové a vje-
mové moznosti; futurismem nalezeny tactilismus (uménf
!unatu) stejn¢ i umen{ chuti jsou jen rlizné zplisoby a rozli¢né
Intenzity vniméni. Kdyby to bylo mo#né, pialo by si toto
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umélecké hnuti nalézt novy a dosud neobjeveny galvanoskop
v ¢lovéku, po némz by elektrické stoleti piimo sdilelo lidem
Jjiskrové zachvévy. -

Znaky uméleckého konstruktivismu jsou v umg-
nf zidsadami uméleckého femesla, organizace vy-
robku a jeho spolehlivé upotiebitelnosti pro
tlovéka. Jsou védénim. Lze se jim naué&it. Mimo to
vznikd v uméni , konstruktivismus® jako pocit buzeny sou-
¢asnymi krizemi svéta. Pro umélce je to i ndzorové pozadi,
od kterého se odrdzi nebo se kterym kontrastuje soucasni
anarchie spole¢enského zivota. Tento ,konstruktivismus®
nenf pro umélce zpiisobem price, metodou, kterou se budi
dojmy v divdku nebo ¢tendfi, je to ,,konstruktivismus® citové
a volni reakce na rad nebo rozvrat svéta. Je to ta ¢ast osob-
nosti basnika, kterd usmérnuje jeho lyrismus, kterd je mirou
pro viechny hodnoty, kterd déld Michelangela i Shakespeara
¢loveékem renesance, umélecky v obou tak rozli$né. Pro dnedek
predpokladame tedy ,konstruktivismus® jako néco stylo-
tvorného, jako néco obdobného v renesanci, jez ji délalo rene-
sanci a barok barokem. Omezujeme-li se na ,,konstruktivis-
tické uméni®* a domnivame-li se, Ze to je vie, ¢im lze konstruk=
tivismus charakterizovat — zuZujeme tim jeho vyznam.

Nebot konstruktivismus je vice neZ uménim. Kon-
struktivistickd teze Erenburgova, Ze ,,umé&nf pfestane byt
uménim®, plati podnes, pokud tato deviza ffkala, Ze kon-
struktivismus v zivoté, v technice, v&dg, at uspo-
kojuje estetickou vnfmavost, at divd mocné
dojmy ¢&i nikoli — Ze tato oblast modernfho Zi-
vota, kterd koresponduje s citivosti modernfho
tlovéka — neni uménim. Konstruktivismus a konstrukce
nemuze byt predmétem jen uméleckého rozboru.

Zasahuje cely Zivot v jeho #fi. Pokud platil pro uménf,
vznikl tam jako uvédoméni zplisobu a sméru Zivotntho po-
véaletného vyvoje, zvl4sté v Rusku, a budil tam své analogie.
Znamenal rozhodny a Siroky vzmach lidskych sil k racional-
nfmu budovan{ po ohromné véletné destrukci, leninsky zépas
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o organizaci hmotnych zéklad Zivota. VyuZitf a pfemozeni
pifrody. PfemoZenf tiZe tim, %e se tato udinf pfesnym pied-
pokladem rozpotti: kilometrovy mostni oblouk a wvzlet
aeropldnu.

PremozZeni lidské bidy tfm, Ze ji postavime jako prvniho
¢lena v organizaénim plénu hospodaiském. Konstruktivismus
je vzdycky elementdrnim predpokladem, bézf, tsilim po vy-
hled4ni silokiivkového centra, snahou nalézt rovnitko mezi
mnoZstvim predpokladanych a dosahovanych kvantit, neje-
nom poznanim pfirodnf kauzality, ale i zapfaZeni jeji do bu-
dovéani podle predstav lidského ducha. Tyto predstavy, tato
¢lovékem vytvorovand zdkonitost — to je moder-
nost, to je vysledek a také odpovéd na spole¢enské déni.
Konstruktivismus nenf moderni ndpadem, je modern{
vytvatenim hodnot, kterymi &lovék obohacuje ¢loveka.
Konstruktivismus je antropocentricky, mé&i{ vSe
lidskou mirou. Neni humanisticky, je viak vylu¢né lidsky.
Nedomnivi se, ze ,,odpoivat na linu pfirody* staéf na ,,pfi-
rozenost* ¢&loveka. Tvrdi, Ze ¢lovék méa svou vlastnf
tvofivost, kterd nenif analogif nebo napodobe-
nim tvofivosti prirodnf, nybrz kterda stavi ikoly
pro ¢lovéka i proti pifrodé. Konstruktivismus je tedy
protipfirozeny, pokud v&i, Ze poznéan{ pifrodnich skutecnosti:
zakonu dédi¢nosti, zdkonu boje o Zivot atd. atd. — nezavazuje
¢loveéka k tomu, aby je udinil zédkony svého jednani, nybrz
aby proti nim postavil svou skutetnost a lidskému celku
prospé&nou zakonitost. Toto omezeni konstruktivismu
na lidské problémy zpusobuje jeho redlnost a
realisti¢nost, to je pfi¢inou, pro¢ konstruktivis-
mus neznd netefitelnych problémi. Vychodiskem je
mu realita a formuluje-li si konstruktivismus cfl, je mu tato
formulace zéroven uz cestou. Potita vidycky jen s elementér-
nimi konstantami. Nema smyslu pro odstin, polotén, nakii-
ven{ a pifli§nou individualizaci, nikoli pro svou slepotu, ale
Po piflifnou citlivost k &istot&, k4zni, piesnosti, jasu.

Toto Zivotni hnut{ nebo zpiisob socidlni organizace mé
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oviem vztah k uméni. Predpokladem konstruktivismu
je Zivot, nikoli uméni. A usili, které chce zacho-
vadvat Zivot v jeho prvnich podminkéch, které
chce uspokojit hlavni Z4ddosti ¢&lovéka — tote
hnutf{ nemé4d z4jmu na uméni, jeZz plytvd Zivotnf-
mi dary — chcete-li, jeZ je ni¢i, kazf — které je oka-
tym luxusem, zneuZivajicim schopnosti lidskych.
Umeéni je, podle estetikii, hrou s tim, co ¢lovék mé nejlepstho.
Konstruktivismus nutf ke kézni jiZ s témi nejnutnéj§imi pro-

stiedky. Konstruktivistické uméni je tedy contradictio in ad-

jecto. Nelze obé smifit. Konstruktivismu musi jit tedy
o zéakladni zménu v tom historickém tvaru lid-
ského projevu, ktery se jmenuje uménim.

Uméni nenf konstruktivismu nedotknutelnym feti§em, rakvi
s nékolika genidlnfmi mrtvolami, jez s sebou vlekou narody do
zaslibené zemé. Konstruktivismus respektuje uménf jen po-
tud, pokud je zivou skute¢nostf. Uméni Zije. Je to funkce od-
povidajici jistym potfebdm ¢Elovéka. Umeéni prestivd byt
uménim, pokud prestivad byt touto funkéni skutelnosti,
Plni-li néco jiného (at je to cokoli) funkce uméni, bude to
,,uméni® — byt i to ,,uméni* nebylo moZna zafadit do zdé-
déné hierarchie muz. Pifsnd funkcénost vieho, cokoli ¢lovék
vyrabf nebo formuje, na¢ vénuje svou sflu a ¢as, to je ,,kon-
struktivismus® v uméni. Plati zase pro vechny obory lidské
prace a v uméni tento konstruktivismus nejevi se Zadnymi
s,standardnimi® formami, leSenfm ani Zeleznym obloukem.
Konstruktivismus neni otdzka tvaru, neni kubusem
ani obloukem, neni samohlaskou ani rymem — tvar nenf
napied, jde teprve z tdelu a materidlu.

Pozorujeme-li skute¢né funkce umenf, nachdzime, Ze
umén{ bylo velmi zifdka konstruktivnf ¢4sti lidského projevu.
Bylo-li kdy uméni nééim pozoruhodné, bylo to destrukef,
vzpourou proti poradku, exhibicionismem predstav, vyjimec-
nostf citl, tvorenim svéth jinych zdkonitosti a jiné ladnosti,
nez kterou se honosila krasa. Bylo ¢asto prostituci krésy, svou
harmonii skladalo z oSklivosti a nefesti, Zilo tasto z patosu
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vZpoury, ironie nihilismu a z nijakého humoru. Bylo-li uménf{
nabito funkcemi, bylo-li opravdu uménim, bylo to baudelai-
rovské ,,la-bas®, duchem dekadence, kaciistvi, souborem
véech hagiSovych opilostf, v4¥ni, vytrZeni, jez mffila proti Zi-
votu, proti kofeniim a zikladim, jez tak téZko chce stavét
konstruktivismus. Umé&n{ bylo iluzi. Iluzi novych svéti.
Nikdy nepoznanym iluzionistickfm dobrodruZstvim naf
touhy po §tésti. Anarchistickou svobodou fantazie, kterd
k tolika pokuSenfm pfidala nové, uspokojenfm viech citd,
které se vidy pokladaly za zvrdcené: vypjatého egoismu,
sadistické pomstychtivosti, kruté nendvisti, tajného zadosti-
utinéni z tragického utrpenf divadelnfho hrdiny, veselosti
a smichu z ubohosti hlupdka., Amoralnost uménf neni
problémem, byla vidy skute¢nosti. Uméni bylo vét-
Sinou $patnym vzorem. Odvazné hrdinstvi bylo namétem
uméni nikoli pro své mravnf kvality, ale pro kypivost emoci,
které vzbuzuje kazd4 vzpoura, pro prudkost vasni, jeZ roze-
vie boj. ,,Tragicky pad‘ nebo ,harmonicky zivér* neni
v uméni pro ocenénf dobra nebo trestu, ale proto, aby pro lid-
skou vnfmavost povstal celek. Timto zdvérem vypina lidsky
zdjem sviij indukovany proud. Jinak by neuspokojeny fungo-
val naprazdno.

Spoletensk4 konstrukce, kterd buduje v &istych proporeich
harmonicky Zivot — tato konstruktivnf snaha osvétlit vSechny
tmavé kouty, §pfnu a bidu Zivota ne§la bez poviimnuti podle
opiovych doupat uméni. Nic nekontrastuje vic s planem kon-
struktivismu ne# tato vysnénd veselost, kterd se povaluje
v exkrementech kalného Zivota, nez nddhernd lez, Sroubovana
az do fantaskné naklon&nych pater opilého nebe. Ohromna
iluze, toto z4vratné nic, kterému byly obétovény
nejlep3i sily lidské — je socidlnim faktem, je ne-
popiratelnou skute&nosti, ba Fika si, Ze je tim
nejlep$im, co Zivot ma.

Konstruktivismus stavi tedy otazku, je-li iluze sama funkei,
nebo ukazuje-li nedostatek funkén{ organizace. Vznika-li, jako
k sile dostredivé vznika odstiedivost, jako reakce na popud,
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jako dosaZeni rovnovéihy. Konstruktivismus dopovid4, %e
iluze je nedostatkem, Ze vznikd na predpokladech, jes
nejsou zplna konstruktivni, je zndmkou, %e Zivotn{ organizace
nékde nenf vyplnéna ziplna nebo dokonale. Nejde o to brat
iluze, ale dévat skutetnost. Poskytovat takové zaujet smys-
lim, senzibilité a viem nadbytk@im energie fyzické a psychické,
ze nevznikajf tragicky umélecké zavraté téla a ducha. Kon-
struktivismus chce tedy revolucionovat pojem
uménf. Obracf se k jeho nejprvnéj§im piedpokla-
dim. V&if, Ze z redlného spln&nf téchto ptredpo-
kladt zformuje se tvar i funkce uménf. Hled4
neiluzionistické, netragické, radostné a poetické
funkce barev, zvuk@ a slov. Jde na v&c labora-
torn€ a pii snaze po spouténf smysldi, po primarnich funk-
cich, po nejprostiich, nejsamoziejméjsich zédkladech nespojuje
s barvou, zvukem, prostorovym tvarem #4dné asociace. Tvoi
uménf vjemt, uméni fyziologickych dinka vn&jitho svéta na
smysly. Odpoutdva timysIné tvary od podobnosti se svétem
predstav nashromazdénych v nas Zivotem. Dosahuje v tom
podivuhodné ¢istoty (Lisickij, Moholy-Nagy, Richter, Egge~
ling, Mondrian), tyto laboratorni védecké tvary zdajf se ve své
odvéZné rovnovaze a védecky zamy$lené uéinnosti snad ja-
kymsi uménim, abstrakef, snad zaujetim matematickou kra-
sou, snad novym klasicismem forem. Ale ani abstrakce, ani
dojmy pocetni rovnovahy, ani klasické uménf nemé nic Spo-
letného s timto konstruktivistickfm problémem. Je to
uménf velmi redlné a konkrétné odvazené, poezie
samoziejmé Cistoty, primitivismu v modernim
slova smyslu, bez dekadentnich a perverznich
alur; uménf pro viechny — fyziologicky stejné
poutavé jako jemné& odvéZenéd. Uménf hodné
spolecenské harmonie socialistického #4du, uménf
pro ¢tloveka, jehoZ Zivot je plny &innosti, jeho# fyzick4 sila je
nejenom absorbovana praci, ale i télesnou hrou. Konstrukti-
vismus nemiize predpoklidat zahélejicich schopnostf, ne-
uspokojenych funkef, poloZivota, la¢né chudoby po nejprost-
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gch podminkach Zivota nebo nudy, jiZz zachrariuje jen nej-
fantasti¢téj$f drazdénf predstav. Konstruktivismus ne-
maze byt proto chdpan jako néjakd dosazitelnd
umélecka realizace v libovolném spolelenském
tadu, je vyznamové zavdzdn k tomu, aby stavél
viechno od skute¢ného zdkladu, tedy aby umélec-
kou nadstavbu podmitioval socidlnim zifzenim.
Jest mu tedy predpokladati ¢inného ¢lovéka, novou organi-
zaci préce, a nad touto organizacf budovat uspokojeni luxusu.
Toto uméni nezdludnych tvart nemutzZe uspokojit romantic-
kého méstaka, senzibilitu lidi, ktefi nad¢lovéka v uméni hle-
daji jen proto, Ze nenalézaji v Zivoté ani lidského praméru.
Umélec prendfejici logiku (nebo lépe: alogid-
nost) uméni do Zivota je tak trochu bldzen, vzpome-
neme-li, jak podle freudianské definice se vymezuje §flenstvi:
bésen, kterou se nemocnému podaftilo Zft. Konstruktivis-
mu jde o to, aby oddé&lil ob& funkce. Stejné jako ne-
misf material, nepfendsf ,,logiku* a vypocet jednoho mate-
ridlu na druhy, nemisf ani logiku lidské fantazie
s logikou jeva, logiku dsudku s logikou citu.

Konstruktivismus znamend uspokojeni zdkladnich potieb
lidskych a tfm samym vymyceni viech iluzivnich, mamivych,
opéjivych a ndhrazkovych funkci, které kdy umén{ mélo. Sku-
te¢né funkce uméni neodpovidaly jeho povésti. FetiSisticky
ndazor na uménf vypéstil se az k poetickému mesidnstvi: k pied-
stavé o spdse svéta basnickym géniem. Romantismus stejné
Jjako expresionismus 1é¢ily svét extdz{ svého bésnika. Slovy.
Poselstvim, Patosem vykiikii a zjeveni. Toto mé&tacké uménf
znovuzrozuje svét hudbou wagnerovskych Zestd. A prot by
svét nemohl byt piiveden k rozumu i barvou nebo sochou?
Nadelovéestvi je v XX. stoletf umé&lecké mesi4nstvi v basnické
formé, Toto mesi4nstvi i nadelovEdstvi, které zamotavalo svét
1 basnika do v&t3f jedté bidy, musilo vést k tragickym rozko-
lim ¢lovéka a svéta. Nebot logika svéta nikdy neodpovidala
logice strof a melodif. Uménf musilo byt nazorové pesimis-
tické,
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Konstruktivismus popird tragické rozkoly je-
dince se svétem. Pesimismus umélecky nechipe jako po-
pienf vSech Zivotnich hodnot, ale jako senzuélni a ptredstavo-
vou reakci na opojeni a dary svéta. Konstruktivismus ned4dva
uméni pravo k utéku ze svéta skute¢nosti do svéta krésnych
iluzi, ale chce od ného, aby se dovedlo vyrovnavat se svétem,
aby harmonizovalo opojeni skute¢nosti opojenim fantazie,
aby préci vyvaZovalo hrou, aby k pocitu povinnosti ddvalo
pocit §tésti, aby k dobrym zdkladiim vrdilo odvéZnou stavbu,

Konstruktivismus determinuje uménf v celku, pojmu a
funkci. Neformuje pfimo,nedavé tvarovych zdkont, nenatizuje
ndzoru, syzetu, nezasahuje bezprostiedné do odborné prace
umélecké. Lze-li uvést konstruktivismus do n&akého vztahu
k uméni, je to jen mnoZstvim skute¢nosti, kterou konstrukti-
vismus postavil pfed uméni, je to jen formovanim ¢lovéka jako
spoletenského tvora, jehoz konstruktivismus odevzd4va uméni,
aby mu dalo nikoli imaginaci §tésti, ale aby harmonii hmot-
nych potieb doplnilo harmonii citového Zivota, radosti ¢inné
fantazie a §téstim pracujicich schopnosti, které nemaji pie-
kizek. Konstruktivismus determinuje lidské by-
dlenf, organizuje cilevédomé& vyrobu a spotfebu
potravy; stavi jedince doprostied spolelnosti tak,
Ze ke viemu a ke viem jdou primé, schudné cesty,
proméfiuje anarchii zmotaného prostiednictvi a
prostiednik@t v na$i spolefnosti na poméry pri-
mitivné srozumitelné a jasné — tim v§{im deter-
minuje také Elov&ka. Predpokladd z nové spole-
¢enské konstrukce hluboké zmény v senzibilité
lidské. MuzZeme ¥ici, Ze civilizuje citovy Zzivot ¢loveéka, Ze
civilizuje i ,,podvédomi®, protoZe télesnym nutnostem vyho-
vuje v potiebdch i v &innosti a psychickému Zivotu dav4 vé-
domi a uvédoméni toho, pfed &im se zastavuje soutasny Zivot
a svét jeho hodnot. Civilizace psychického Zivota
¢lovéka a spolelnosti, nové stavy senzibility,
zostfen{ a zjemnéni nervi do novych nervéz, to
je konstrukce, se kterou je hlavné pocéitat uméni.
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Konstruktivismus prodluZuje tfm svij plén, vystavéz})?_ na
nejvieobecnéjsich a spolehlivych z.é.kladf:-ch, do oblasti jevl
a d&ji vyhrazenych posud intuici béasnické, odvaze} dryac-
nikii, hypotézdm uzavienych filosofi, Silenstvi posedlych psy-
chiatrt a spekulaci vydératnych hypnotizéra a chce nahradit
¥{lenstvi, hypotézy, humbuk a spekulaci svou védeckou deter-
minaci. At svou véc provede &i nikoliv, at najde metody této
prace, nebo je mu tieba je§té velmi dlouhého usil = plan J:e
bezpeiné zaloZen, logika je pitkladem dﬁsledn.osu a cil je
hodny tohoto stoletf. At jmenujeme psychotechniku, at vzpo-
meneme psychoanalyzy, oba tyto vyndlezy a metody vé-
decké préce — spi neZ filosofické systémy — jsou dokladem
pro soutasny vstup védecké determinace do duSevnfho dénf.
Jsou objevenim metod, kterymi lze ziskat n&které konstanty
fyziologického a psychického Zivota. A po objeveni téchto
konstant musi nésledovat toté%, co po objeveni soustav za-
konitosti v pfrodnich védéach, civilizace jich, vyuZitf jich pro
,,bohatstvi &lovéka a spoletnosti a konein& védomé jich
organizovani k lidskému cili, k rovnovaZné harmonii, jiZ lze
nazvat novou, civilizaéni kulturou. Ohromné a nepficetné
plytvani nervovou a psychickou energif dospélého délnfka
i utictho se v soutasném Zivoté roste je§té do pifzratnéjsich
a hriizngjiich forem, jakmile je moZna toto plytvani porovnat
s vysledky rozumné a védecké civilizace dusevni prace a ucent.
Myslime na to, jak ustavy, jakym je Centralni institut prace
v Moskvé (CIT), jak ty proméiiujf vzhled a rozlohu dusevnfho
Zivota dé&lnfkova, jak Setif jeho schopnosti, jak tu se snadno
a bez katastrof mijeji krize, které rozbfjejf jednotny rtst du-
Sevnich mohutnosti u nagich délnikd a utfcich se v zoufalstvi,
sebepodcetiovani, odporu k okoli a praci, v rozlomeni kaz-
dého pifmého vztahu mezi svétem, spole¢nosti a nitrem. To
je zatfm jeden a vizky piiklad ekonomizace, védecké konstruk-
ce, jez nasla své konstanty v nékolika fyziologickych zdkonech,
na nich# dovedla postavit plan obnovy hospodéiského Zivota.
Tato oblast, tykajici se toho, co je nejdilezit&jd{ v organizaci
dufevnosti: prace a vyroby, je jen tisekem v dudevnich proje-
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vech &lovéka. Podle stupiiti dileZitosti a potreby dojde i na
ostatnf. VZdycky na jedné stran& pfjde tu o nej-
raciondlnéjif a nejekonomi&té&j¥f vyuziti energie,
aby se na druhé stran& ziskalo co nejvice piebyt-
ku &asu a sil. Nadbytky — ty jsou pramenem pro zfskan{
tohoto pocitu, ktery pokldddme za pravy cil Zivota: §tésti.
Zivot neZijeme pro ekonomii energie a ¢asu: dostava cenu jen
utrdcime-li energii i ¢as, zfskané p¥fsnou ekonomiénosti, v ne-
ekonomickych, luxusnich projevech, jez ¢lovéku zaopatiujf
pocit Stésti.

Takto tedy konstruktivismus zasahuje pifmo do umén,
aviak vzdaluje se vice a vice od ndzvu ,konstruk-
tivistické umén{“. Jediné, zaé uméni konstruktivismu
vdeet, je vytvofeni téch predpokladi, které provokujf vznik
jeho. Predpokldd4 se uritd civilizace ptirodnich sil a hmoty
pro tloveka, predpokladé se rovnéz urdita civilizace ve zpii-
sobu myslenf, citénf a chténf ¢lovéka. N4zor tohoto nového
Clovéka je oviem i ndzorem uméni. Préce umélecks, tj.
prace na vytvofenf novych forem, na vynalezen{
nového zpusobu dojimédni — je charakterizovédna
stejné jako kaZd4 préce: svou védomou metodi¢nost
a ujasnénim cile. Cistotou ve zpracovani a solidnost{ v jed-
notném materidlu, vylou¢enim viech nespravnych nebo pii-
Zivnych funkef. Umén{ musf byt um&nim. Jinak by bylo
netistym tvarem a nedopatfenim zmatené price. Pokud
pfestane byt uménim, znameni to, %e vylouéilo
ze sebe funkce, které v Zivoté nach4zeji uplatnén{
lep¥fho, anebo Ze ztratilo funkce, jich% dobte
konstruovand spoleénost nemé zapotiebi. Toto
uménf konstruktivntho f4du m4 tutéZ touhu — pokud je praci
a femeslem, aby proniklo a% k ur&itym konstantdm v duev-
nfm Zivoté€ &lovéka, na nich? by mohlo stavét. Touhou
umélci, pokud jsou vyrobci a femeslniky, je stejné ekono-
mizace préce, vylutovanf onéch genidlnich ob&ti, které
uméni a jeho luxusu p¥ina3elo tolik umeéleckych existenct, tyto
genidlnické ,,skoky do tmy®, tyto odvaZné, nendvistné poti-
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rané zazraky uméni, které se platily smrti hladem, nervovym
znitenim nebo zkaZenim tvorivé sily tolika umélch = tato
umélecké salta musi se stit bezpeénym védeckym trénu}kcm,
védomou praci, metodi¢nostf tvofivou, jakou je metodlénosl.;
védcova, vyhleddvanim a stanovenfm pii¢innych vzt.ahﬁ mezi
namétem uméni a vnimanim. Umélci, ktefi pfedjali tyto né}-
zory konstruktivni spolenosti, jsou stejné tvirci jako experi-
mentétory. Jejich experiment nenf ledabylost nebo zvédavost,
jez si sama dél4 pot&Seni nebo mé zadostiu¢inénf ve vlastnf
exhibi¢nosti, ale experiment je ovéfovani tvtré¢iho plén-u
a pokus o tvar dobyty fantazii z presnych pfedpokl_adﬁ. Majf
touhu najft ve vnfmavosti lidské pevné opory, chtéjf vysledo-
vat cestu od uméleckého objektu k emoci divdka. Véda v tomto
uméni nenf sama sobé téelem, neni to ,,védecké uméni®, ve
kterém by védecké naméty byly traktovany tak, jako natura-
lismus traktoval nauku o dédi¢nosti, nebo Lenormand dra-
maticky zpracovavd nauku o vykladu snu, ale je to dlflraz
poloZeny na fakt, e umélecky predmét je hodnota ob‘]cktljmi,
kterd m4 platnost v uréité obecnosti, a tedy ma také objek-
tivnf a obecné vztahy ve své praci. Cim tento vztah je obec-
n&j$fm, tim je pro uméni zdvazné&jiim. Ale véda je mnoho pro
umélce a velmi mélo pro divdka, ¢tendfe, posluchate. Fakt,
ze Zelezo je tézké nebo Ze je voditem tepla a elektiiny, nam
nepovi nic ani o parnfm vélci, ani o Zelezobetonu. Nad v&dou
roste teprve tvorenf. Tvofeni predpoklddd nikoli otroctvi
véde, ale odvahu postavit si cile, jeZ prirozend fakta piekona-
vajf. Obecné, ptirozené a pifrodnf dojfmavosti jsou malo
umélci. Tvo¥f spife proti nim, tvoif, aby postavil proti nim
rovnomocninu, aby dosahl sfly pifrodnich dojimavosti po-
chodem a metodou zcela odli§nou, protipifrodni v tom, Ze je
to metoda lidskd. Uméni je svobodou ducha, svobodou, kterd
dosahuje vrcholu lidské &innosti, opatfujic pocit z dosaZenf
cile Zivota, davajic §tésti.

(Fronta, duben 192 7)
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Jiti Mahen: VELIKE DOBRODRUZSTVI!

Dnesni situace uménf nenf naprosto tak zoufal4, jak se snad
hlasd hned z n&kolika stran. Ukézalo se nade vie jasng, Ze
uméni nemuze byt samo pro sebe a Ze aspori kus né&jakého
cile nad obzorem byt musi. JenomZe tohle pravé nesou tézce
generace veerejSka, z nichZ jsme vysli, a t&Zko toto sousto po-
lykaji, zatimco obzory jdou vstiic ¢asto s nehotovymi expe-
rimenty a kupodivu! pofdd i s malou technickou pohotovosti.
Staré doby se zase vtinaji do novych a to néds mate jesté vice.

Ale snad je to viechno opravdu n&jaky vitézny prerod a na
mrtvolach ,,ze zbyteénych rozpaka* nezilez.

Ze viech uméni vidim pfed sebou jasné budoucnost archi-
tektury a sochaistvi. Tyto obzory se zvladnou, nebot lidstvo
se uz nekréf. Méné jasna je mné budoucnost filmu a divadla;
prozili jsme a proZfvdme v jejich vyvoji spoustu hesel, kter4
Jjsou zmodernizovana ni¢emnost a stary kalend4i nového vy-
dénf. Velmi mne zajima romén a jeho kombinace s d&jinami,
statistikou, broZurou i dramatem. Myslim, Ze ,,romé4n‘
stane se pozadavkem a nutnosti budoucnosti, ale
roménové historie to nebudou. Sociologické pravdy
rozleptajf dnefnf roman na $pinavé smetf, filosofie je vyvétra —
a viichni konstruktivni lidé hodi do toho materiél, ktery bude
barva sama a dynamit sdm. I bude zase rozko$i, ctf{ a zoufa-
lym pitkazem &isti knihu,

Konkrétni prace? Hézet uz pfedem do oblak i na §tity
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pod&enych doml tmavé i veselé hrizy pfichystaného veli-
kého dobrodruZstvi, na jehoZ prichod ¢ekdme od nepa-
méti viichni, a pro tento asovy usek od chvile, kdy se na-

rodime.

(Fronta, duben 1927)
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Miroslav Ponc: POHYBOVA MELODIKA
ZAKLADEM NOVEHO HUDEBNIHO SLOHU

Principem v8eho kosmického dénf je pohyb. Rytmus = kon-
krétnf obraz abstraktntho pohybu. Viechny nejvysi projevy
lidstvi jsou konkrétnfm promftnutim — vyrazem tohoto ku-
predu spéjictho kosmického rytmu — neb vie se rodi, vyviji
a upadd na tomto kupfedu letfcim abstraktnim oblouku =
s»sCasoprostoru‘ a nic nezachovava ani vtefinu své tvarnosti.
VSechny kosmické organismy jsou podifzeny tomuto kosmic-
kému tviréfmu procesu a probihajf tfemi stadii:

neur¢itym mlhavym po&dtkem (vznik ideje, vzrist
intenzity koncentrace), uréitym vrcholnym momen-
tem a stadiem, kdy upadajf do neuréitého, mlhavého
konce.

Nastupuje modulace = vybaven{ urtité nové ideje z mlha-
vého potatku. Kazdy organismus pohybuje se témito krat-
kymi oblouky psychofyzickymi na vyli¢eném oblouku ¢asovém.

Hudba, melodie, zn&jici pohyb, musi byt konkrétnfm
promitnutim pohybu tviaréftho organismu na
oblouk ¢asu, jenZ letf svym abstraktnim rytmem kupiedu.
Situace psychofyzické ud4vaji pohyb tvirttho organismu
a soucasné ,,svétla a stiny** =

intervaly ténové, mysli-li zvukové,
> barevné, »» barevng,
4 tvarové, »» Pprostorové.
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M4-li organismus schopnost a potfebu produkovat ,,dvou-
smyslove®, ténobarevné, a shrne-li toto mysleni v jednotnou
vyrazovou formu = barevnd hudba. .

Tato melodika je pfesnym a pravdivym zrcadlem vnitinfho
pohybu organismu a logickym pifrodnim zdkonem pra-
melodie.

Tedy v pohybové melodii nemtiZze se Zddny tén nebo ryt-
micko-melodické figura v jednou jiZ zaznévsi formé opako-
vat. Kazdy tén ma smysl vZdy jen pro nejbliZe prfit€ nasle-
dujfct.

Pohybova melodika, kupfedu touzici, nemtze se
oviem utloukat na 12 chromatickych ténech.
Dravy proud melodické invence si musi roziifovat ténovy
materidl, tvof{ nové ténové fady k dosaZeni pravdivéjiiho
uméleckého vyrazu (fady Etvrttdnd, Sestin tént ap.).

V budoucnu roz§if se vyrazovy materidl jist¢ na nejkraj-
néjsi prirodni zvukové hranice.

Prirozené zdkony pohybové melodiky ukazujf opravnénost
nejen hudby &tvrtténd, ale i Sestin ténd a osmin ténh
i Suma (notace v ¢islicich).

Pohybova melodika nesnese oviem ani zasazovanf t6-
novych retézu do starych, vyjezdénych forem hudebnich.

Je schopna vzdy jen jediné formy, ,,oblouku, vidy jen
Jjednou tim zpiisobem ¢asem probfhajiciho.

Je schopna miliént ,,obloukd* vidy jinych, tedy miliént
vZzdy novych forem.

Je potdtkem nového hudebniho slohu, vyjad-
fujfctho novou hudebnf prapravdu.

(Fronta, duben 1927)
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E. F. Burian:
VOLNOU CESTU NOVYM HUDEBNIM
KRASAM!

Umén{ vyjadfovat se tény.

Tedy ne cite¢ky, jejichZ tkolem bylo dojimat. Ne melan-
cholickd prézdnota, pohybuijfci se v atmosférickych prazdno-
tach. Ani andélskd pomoc filosofi metafyzikii. Ani rozpi4d4nf
nekoneénych tasemnic ponurych nélad.

Uménf vyjadfovat se tény.

A predev§im uméni.

V ténech je hudebnf potétek, hudebni zadostiu¢inéni. Nic
nového, a piece revolu¢né prevratné. Vime z dob minulych,
kdy muzikant se zaméstnaval mimohudebnimi problémy, roz-
pradal cyklické debaty, ménil hudbu na profesorsky alge-
braicky pedantismus, e znetistil hudebni uménf posldnim, jez
mu nepifslusi:

malovalo se,

stavélo,

bésnilo,

filosofovalo se,

a div, Ze nesochatilo,
a prvopocatek hudby: #in byl opomenut a velmi $ikovné
zkonzumovén. NevEédomost, z ni% bylo jenom nékolika mslo
génitim déno osvobodit se, a to jenom tehdy, byli-li pokry-
tectf, Ze jenom napohled se jejich dila neliila od nehu-
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debnf doby. Zakladné viak vyzpfvali sviij ticel jediné novymi
komplexy tént a jenom hudebnf velikost byla s to zdolat
mimohudebni pfedstavy vybavované nebo nésilim vtlouka-
vané a okolnostmi navéSované. Velkou chybou téchto kom-
ponist byla jejich estetickd nezdcastnénost. Mohli piipravit
mnohem lépe svoji dobu a zjednodu$it vnimén{ svého no-

vatorstvi.

Tén.
Zvuk s definovatelnou vyskou. Splet alikvotnich konso-
nancf.
Louk.
Vyska nedefinovatelnd. Splet alikvotnich disonanci.
Samotcelny materidl. Malffova osvobozend barva. Ali-
kvotn{ zachvévy jsou podruzné, odvozené. Fyzikdiné omezend
nutnost, jez obepind vlastné vSechno Zivé, schopné pohybu.
Proto tén a jeho akusticky problém ma na tvofeni teprve
druhofady vliv. Hudebni tvofeni vyplyva principidlné
z pohybové zdkonitosti ténu, z jeho bohatstvi za¢inat
a nasledovat.
Tedy: material hudebniho tvoteni je délen ve dvé, jez je
jeho formou i obsahem,
v tén, zvuk,
v pohyb.

Negaci ustdlenych a vzitych forem nalézdme nové klady,
v nich% vlastné ,,nové* je jenom zvratné pochopené:
zvuk:
difve: schopny jenom svoji definovatelnou vyskou a lite-
rarni navésnosti;
dnes: uznivame kultivovanost veskerého zvuku, jehoz
vazba je <¢isté hudebni ve tvarédim okamziku
(nikoli ustdlenou formou);
popirdme moZnost zvukového literdrnicent;
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pohyb:
difve: podruzné technickd samoziejmost;
dnes: samostatnd, svépravnd slozka;
néstroj:
difve: pravidelné zné&jici prostiedek k symbolickému a
ténomalebnému vyrazu;
dnes: osvobozeny prvek skladebného crescenda;
néstroj reprezentuje zvukovou alikvotnf konstruk-
ci.
Retena negace zvritila formalni ustilenost a% tam, kde ne-
chceme absolutné svobodné rozeviit formalni déjstvovost
v uzaviené celky. Také tehdy, kdy citime polydynami¢nost
n&které formy nebo tvofime kontrastné. Negace neni tedy
vyluénym popfenim, ponévadz veskerd vylu¢nost je jiz urdita
klasicka, feknéme homofonni stylovost. Ve vylu¢ném spatiu-
jeme dekadenci poslednich let, jeZz dospéla k ismistickému
punti¢kafstvi. Tedy popfrime sondtu, ne viak sonitovou
formu, zvla§té nepfekdzi-li ndm ve tvofeni sondtovych skic
atd. Popfenim nestivame se vyluénymi. Popirime kaZdou
vyluénost, kterd by vedla k ohrani¢eni umélecké mno-
hosti.

Rekneme-li: uméni nema zdkont, predlozime si zajisté
novy zékon absolutniho tvofeni, jenZ je daleko zodpovédn&jsi
neZ vSechny Skatulky poslednich generaci. Chdpeme-li umélce
Jjakozto jedinou moZnou jednotici formu a jediny zakon, vy-
¢erpdvame tim uméleckou zdkonitost, osvobozujeme uméni
od profesorské pravidelnosti a uvolilujeme prizdnou a neZi-
votnou konsekvenci, aniz se stivime nekonsekventnimi.

Tak odevzddme skladateli veSkerou tvorbu od Palestriny
a% po Schonberga, od fecké tragédie a% k francouzské Sestce.
Poskytneme klasicky ¢istou formu, aniZ se zardivime nad jeji
jednoduchosti. Nebude nedovolenych kontrastt pifkladného
foxtrotu a symfonického findle. Nebude ,,8l4gra* ani tzv.
,»,vazné® hudby. Nechceme ,,seridéznich® snah, jez byly vlastné
jenom systematickym vykrdddnim ,,nevaZné* hudby
klasickych vzort. Bezvyhradn& jsme proti zeslabovan{
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hudebnfho umén{ ustaviénymi Sosadckymi pravidly, znemoZiiu-

jicimi volny rozlet a vyvoj.
Proti dekadenci Skolometit a diletantit!

Vyluénost, do nfZ jsme byli vhanéni ustavi¢nymi poza-
davky pseudokulturni spole¢nosti, byla vidy nevyvojova.
Balancovala na ur¢ité ¢istoté rasy. Umélecké dilo musilo mit
podminku, nebo bylo zdvislé na podnétu. Tvoreni bylo oboha-
covéno ,,vnimanfm® a ne (jak jediné mozno) opatné. Jakési
specidlnf piedpisy atletického cvitenf pro pravou ruku, s na-
prostym opomenutfm bii¥nfch svalii a nohou, takie se ndm
pravé ruka vyvinula do kandeldbrovitych rozméri a télo za-
krnélo. Vyluinost je uzdkonény nepomér. Nacpavejte tifmési¢ni
nemluvné kvasnicemi! Netvofte, nybrz problémujte! Hudba,
uménf sluchu a nervové soustavy, zvrhla se na matematicky
problém z nedostatku pochopeni a Zivotnf sily.

Dvacété stoleti nudime vyndlezy stoletf osmndc-
tého.

Jsme pifli§ zapriSeni muzejnim prachem a nafikdme na
tpadek kulturnfho zdjmu. A jinde neumime neZ obléci si
moderni Saty pres konzervativni utahaninu, jiz se paradoxné
prezdiva ,,t¢lo”. Obecenstvo jezdi na motocyklech a léta
v aeropldnech a umeélec drcd v dostavniku. Nerovny hon tim
spffe, rozhodli-li jsme se pfedstihovat technické pozadavky
publika tim, co neni kontrolovatelné, totiz: ,,mySlenkou®,
nebo pifhodngji feteno ideou. Takové tenisové hry ,,ideami*
poradaji vesmés viechny soutasné kulturnf podniky a $kolnf
katedry jsou ustaviéné obléhany poradateli takovychto zdvodt
na Zivot a na smrt.

Hudba, donedavna za vekerym pokrokem ,,s kifzkem po
funuse* jdouct, nemaze jiz byt tim tdzce vyluénym uménim,
Jakym se vyznamenéavala. Hudba s tak vysloyné tcéinnou
Sirokodechou uzptisobenosti, neinteligenci, v mnoha ptipadech
otividng chténou a nucenou, vtésnana v pedantické formuléte
Pokulhdvala tak dokonale ,,popelkovsky* za ostatnfmi uméni-
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mi, Ze bylo pomalu Zenantnfm chodit do koncertti ,,souéas-
nych® projevii, anebo ¢ist odborné ¢lanky nebo i referdty.
U nés vyspéld kamardderie napoméhd této kvétené na¥f
hudebnf kultury. Svobodny projev je vzicnosti a uvédomit si to
by bylo velmi dileZité, hlavné pro n4¥ mezindrodni vyznam
na hudebnim féru.

Dadaismus. Rozuméli bychom tim vice nez tzkou vy-
mezenost vlastniho slova. Nezastavime se jenom na vné&jich
prostiedeich: rozvratu hudebni tektoniky, rozvratu vymezené
tonality atd. Dadaismus (prostfedkovd vylu¢nost, nézev
snad nejvlivnéjsiho z prosttedki, jez ndm byly ddny k mnoho-
tvarné formé) naudil nds mnohému z opomfijenych viednost,
prazdnot a sentimentalit. Nau&il n4s mnohem vice: naslouchat
zdénlivé nehotovému a stupidnimu. Byl ¢as, kdy jsme se hono-
sili kazdym okifdlenym slovem. A dnes, hlavné vlivem bez-
piedmétného (oviem!?) dadaismu, myslime mnohem tvarné&ji.
Jak krésna je kompozice, inspirovan vétou, jiZz rozumi jenom
okamZité a bezd@ivodné zanfcen{! Atonaln{ skladba nenf krés-
na jenom svou novou technikou, ale i tim, jak hyii radostf
z kazdého primitivniho, roziklebeného zvuku. Dadaismus
ukdzal ndm pouli¢éni odrhovatky a rozvrzané fladinety. Pfi-
nesl ndm dZez a mechaniku, oplzlou melancholii barovych
animirek. Vnesl do na3f mnohosti nejjemnéj§f kmity absolutn{
zvukové krésy. Dadaismem vaZime si oklivosti a bezdtivod-
nosti, coz jsou zajisté prednosti této obdivuhodné vyluénosti,
tohoto ramusivého, bléznivého foxtrotu, opilého Hotentota.
Dadaismem jsme se opravdu obohatili o krdsnou télesnost
a optimismus,

Pohybov4d konstrukce a konstruktivismus. Roz-
délme technické terminy od ismi. Budeme snaze rozumét po-
vrchnostem a zbytednym zmatenindm vylu¢nostf, je% ndm pti-
nasejf malo nebo viibec nic. Jsou jisté rozdily mezi vylu¢nost,
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jez podmitiuje n&jaky formotvorny nésledek, a jinou, jez pod-
mifiuje pouhou technickou znalost. Pohybova konstrukee je
jisté pozadavek bezvyhradny. Bez nf si asi sotva pfedstavi-
me hudebni zdklad. Ismus, poloZeny vSak na zékladech pohy-
bové konstrukce, kde vlastné se stane tato jakymsi nebetyc-
nym fenoménem, je naprosto chybny. Nestvoiime zajisté
ismus z technického poznatku instrumentace. Pohybové kon-
strukce nemiize byt zdkonem, jenZ by ndm matematicky ome-
zoval na$i fantazijni schopnost a svobodnou tvarél vili.
Konstruktivismus je pouhopouhéd zmatenina pojmi, kde hu-
debnfi cit, hudebni tvofenf je nahrazovano tvorenfm vytvar-
nym. Vylu¢nost, jeZ nenese novych elementli obohacujfcich
nasi skladebnou schopnost jako napt. dadaismus, je vyluénost
bazirujicf na pouhé &astici technického materidlu; neni zde
invenénf inspirace, je to nehudebni zmatenf pojmu. Impre-
sionismus nazvali bychom hudebni literdrni¢enf. Konstruk-
tivismus je hudebni vytvarni¢eni, a my pfece chceme mit
hudbu &istou od veskerého cizorodého vlivu. A potom mimo
pohyb, jenz je jisté v principu jako materidl sobéstaény, jsou
zde technické slozky varialni a imitacni, které popirdme co
do jejich umélecké hodnoty. Ve tam, kde je toho tfeba, a ne
se omezovat a napfed se zahrab4vat a zabfjet ubohou kon-
sekvenci!

Divadelni projevy poslednich let daleko se nerovnaji
projeviim minulé generace. Najdeme mélo dél, v nichZ by se
dobry ndpad shodoval s novou technikou a naopak. Revoluéni
vyznatnost, omezena Schénbergem a Stravinskym, spojuje
nejostiej§f hranice vyvrcholeného a nového. Jinak unavend
maldtnost, hledanost, schopnd nanejvy$e vnéjSich projevii
nikterak nedoloZenych.

Tam, kde mohou byt nové cesty razeny konstrukcf, dospiva
se k jakyms takyms vysledktim. Pohybova zdkonnost, konstruo-
vand ve hmotné polyfonni dée, absolutni vy$ka hudebni
tektoniky, uték od exprese a imprese. Nic vic nez urditou
tradiciondlnost nenalézdme v prokomponovanych scénéch
konstruktérovych, pies zdénlivy revoluénf vzruch. Nemtzeme
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v prostfedku (polyfonii, polyharmonii, osvobozené mnoho-
hlasé konstrukci) spatfovat ni¢eho zvlasté nového, nebot pro-
stfedek miZe byt podminkou k novému a nikoli samoposta-
titelnou definitivnf formou.

Chceme-li studovat powagnerovskou a posmetanovskou
operu, statf, poviimneme-li si uréitého vyzna¢éného vzoru,
tfeba: Debussyho, Schénberga, Stravinského, u nds Ostréila
nebo Jandtka, a jiz rozumime viem ostatnim. D¢ je
pozmé&tovan a rozvladiiovin. Nevidime nic jiného nez jakési
,sharmonizovani‘‘, nebo lépe fe¢eno: urcitymi zménami pod-
klddany dramaticky sotva postacitelny déj. (Bojime se fici
vyznadény.) U nés si nemizZeme predstavit hudebni drama
bez dikladné znalosti Otakara Ostréila a zajisté vzpomeneme
Janicka, zadivame-li se do nadrealistickych, vasnivych linif
zpfvaného slova. Paradoxni, Ze tradicionélnost, s jakou po=-
stupuji némeéti novatoti s Hindemithem a Kienkem v cele,
se absolutn& vyrovnava se zd dnlivou netradi¢nostf francouz-
ské ,,Sestky*, Netvorivost, konsekventn{ tradice a antitradi¢n{
emoce jsou zfejmé hlavné svou vyluénosti. Vyluénost kterého-
koliv ismu (jak jsme shora podotkli) je na pifekdZzku nejen
absolutnf tvardi svobodé, ale 1 dostate¢né informovanosti.

Realismus v akademické deklamaci.

Bude nejlépe, rozdélime-li deklamaci:
v hudebni deklamaci
a realistickou.

Rozdil se ndm témito piibliZznymi ndzvy dostate¢né osvétli.
V hudebni deklamaci zahrnujeme ka?dé zhudebnéni
slova, tj. vyhybame-li se imysln¢ veskeré detailizaci vztahtl
basné a hudby. Nestati dramatickd kompozice rozdélena ve
dv& dynamické linky, basnickou a hudebni. Cekdme jesté na
specializovdni vztahu, které spojent téchto skladebnych slozek
podmiiiuje. Slovo, pfirozenou svou podstatou osvobozené,
»zhudebnime®. Viechny pokusy o zrealizovani deklamace
zrodily prazdny akademismus, jenz ochudil dramaticky vztah
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basné a hudby o kontrast, zliterdrnil a nekde i zvytvarnil ji,
jez méla byt v prvé fadé hudbou a potom vztahovou a nésled-
nou kompozici. V negaci akademické deklamace, v dadaistic-
kém projevu melodické linie ni¢eho neboifme, nybrz o&is-
tujeme zpévni styl od hudebni dekadence.

Veskery mimohudebni zdpis slova je ndm na hony
vzdalen. NatoZ pak bésnickd prevodnost slova v hudbu
(Monteverdi, Gluck, Wagner aj.)!!

Jsme-li na rozhrani mezi operou a hudebnim dramatem,
rozhodneme se pro operu, jelikoZ nestavi nasf divadelnf naivité
a hudebné scénické tvarnosti nijakych nehudebnich a nesty-
lovych piekazek. A potom: mozna Ze budeme nékde i mimo-
hudebni, a to je naSe kapitola o potfenf vieho vylu¢ného ve
tvofivém, Zivém uméni.,

Vieobecnost. Novy styl ve starém 1 budoucim. Nutnost sou-
¢asné revoluénosti, sou¢asnych protesti proti patentované
a dokonale nudicf stabilizaci.

Konec vylucnostem a neomylnym yyndlezim. Piirozeny nésledek
minulé i soutasné dekadence, ve které spatiujeme vybledly
aristokratismus naSkrobenych pavidnt a skvéle ofacenych
nedochtidéat.

Ismy a tradice, slova, jichZ vyznam je tentyz. Baletka tancu-
Jici v jinych a jinych kostymech, zatimco by lépe ulinila,
tancovala-li by naha.

Mimoodborny obsah. Kropenka u chrdmu umén{ a umélec se
schoval... a kone¢né postoupil na koncesovanou svitkovou
babu.

VSe, co se v hudbé vyznaduje primarnim: zvukem, rytmem,
pohybem, t