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Forma elegie jako sjednocujici princip ambivalentni vystavby

Macurovy Guvernantky

MONIKA KRAJCOVICOVA — IVONA TURINSKA

1. Uvod

V nasem pfispévku se zabyvame tfetim dilem tetralogie Ten, tery bude (1992-1999) Vladimira
Macury — prézou Guvernantka (1997). Guvernantka je typem postmoderniho textu, kde si ctenaf
sam voli cestu, kudy se bude ubirat. Jeji mnohovrstevnatost umoznuje vydat se raznymi sméry,
a proto existuje mnoho cest interpretace. Autorsky subjekt s nami hraje hru na poli sémantické
rozevienosti, kde neplati koncept jedné pravdy a jednoho cile.

Pii ¢teni Guvernantky napadné vyvstanou dva zakladni vypravééské subjekty — Antonie
Rajské (dale jen Rajskd) a Frantiska Ladislava Celakovského (dale jen Celakovsky). Party Rajské
a Celakovského se od sebe virazné ligf, ale zaroven jsou né¢im sjednocené.

Ptame-li se, jaké svety autor v Guvernantce rekonstruuje, vyvstanou nam zcela jasné¢ dva
poly, dvé viditelné opozice: ,,Dvé odlisné vypravécské linie se nejednou vztahuji ke stejné situaci,
vyjadiuji rozdilnost muzského a zenského vnimani a hodnoceni reality [...], stfetavaji se
klasicistni pfedstavy o uméni s romantickymi® (MACHALA 2005: 12). V Guvernantee pfed nami tedy
lezi dva razné svéty, dvé odlisna paradigmata uchopovani svéta reprezentované postavami Rajské
a Celakovského.

Pii interpretaci textu tedy logicky vychazime ze segmentace pomoci binarnich opozic.
Umoznuji nam redukovat slozitost struktury textu a zaroven slouzi jako nastroje, jimiz lze text
uchopit, dovoluji nam ziskat pfesn¢jsi obraz sémantickych vztaht, ito, jakym zptusobem
organizuji text. Chceme poukazat na mozné sméry interpretace pomoci binarnich opozic, ale
zaroven 1 na to, ze tento bipolarni fikéni svét neustale vytvafi tentyz autorsky subjekt, jenz timto

funguje jako syntetizujici princip.

2. Binarni opozice

2. 1. Klasicismus a romantismus

Prohlédneme-li si dvé hlavni postavy romanu Guvernantka— manzelsky par Rajskou
a Celakovského, véimneme si, ze si nerozumi. Rajskd a Celakovsky totiz nemluvi stejnym
jazykem. Sice oba mluvi cesky i némecky, ale mame spiSe na mysli jejich rozdilny jazyk kulturni.

Mijeji se ve stejny cas na stejném misté, protoze odlisné vnimaji a uchopuji svét, tudiz se ob¢

22



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

postavy ani nemohou setkat a manzelsky svazek trpi disharmonii obou osobnosti, jejich
vzajemnym mijenim a nepochopenim. Problém nevyvstava ani tak z rozdilnosti pohlavi, i kdyz ta
hraje také svou roli (viz nize), jako spis z generacniho konfliktu (Rajska je o 17 let mladsi nez
Celakovsky) a rozdilného vniméani svéta kolem sebe. Jejich manzelstvi predstavuje jakysi
generaénf Sev, kde na jedné strané stojf starsf svét klasicistni' a na druhé mladsi svét romantika.
Jednoduse feceno: Celakovsky reprezentuje ideje klasicismu a Rajska je reprezentantkou ideji
romantickych.

Roman najednou nepfedstavuje jen konflikt dvou jedinct, ale konflikt uvnitf spolecnosti,
kde se konfrontuje klasicismus s nastupujicim romantismem. Celakovsky jako racionalista
zakotveny v klasicistnim myslen{ se miji v jedné spolecné domacnosti s Rajskou — romantickou
idealistkou se zasnényma oc¢ima plnou tuzeb, které se nikdy nestanou, jsou jen snem, snem, ktery
se sni, ale nezije. Ona zije ve snech, on tkvi v realité, stejné tvrdé jako jeho slova. Na konkrétnich

ukazkach z Guvernantky si zde ukazeme, jak autor vyuziva ideje klasicismu a romantismu pro

vykresleni povahy a charakteru svych postav.

2. 1. 1. Celakovsky — Klasicistni rysy osobnosti

Klasicistni estetické normy

Klasicismus se snazil odvratit od baroka a rokoka, pfebira fadu prvki zantiky a renesance.
Umélci se snazi pracovat s klasickymi estetickymi normami a svazuji svou umeéleckou tvorbu
pomoci pfisnych, striktnich pravidel, ktera se musi dodrzovat. Za vzory jim slouzi antickd metra,
kterd upotfebuji i ve svém rodném jazyce, nejenom v latiné. Celakovsky vyzaduje od uméni pravé

tuto pfesnost, kdyz nam v Guvernantee fika:

A jaka je to ostatné ELEGIE? Rytmus jak pokulhaval Ma tu byt elegické distichon,
hexametr se ma snoubit s pentametrem jako muz se zenou, muzsky hlas a Zensky hlas se
sti{daji, doplnuiji se.

(MACURA 1997: 27, zvyraznil V. M.)

Nemohl jsem to ¢ist dal. Ani slabiky nesouhlasily. Jednou jich bylo moc a jindy zase
malo. Rymy byly nékdy az nepficetné odvazné.
(TAMTEZ: 162)

Celakovsky ale nevyzaduje pouze presnost formélni, v dodrzeni klasickych estetickych

norem, ale zdaraznuje ji i v roviné vyznamové a ideové:

Celd ta basen byla nesmirné¢ chaotickd, plna neusporadanych obrazt, neklidna
a zneklidnujici, jako by ji ani nepsala zena.
(TAMTEZ)

'V nasi praci chdpeme pojem klasicismus® velice Siroce, pro piesnost by se vice hodilo oznaceni ,biedermeier?,
povazovany ,,obycejné za zavérecnou fazi klasicismu® (PAVERA — VSETICKA 2002: 50).
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Ktomu ta divokost, $flend melancholie, rozervanectvi, které je u patnactiletého

studentika k smichu.

(TAMTEZ: 163)

Zde se Celakovsky dostava k basni, kterou napsala jeho Zena, Rajska. Nesouhlasi s jejim
vidénim svéta, nedokaze se vcitit do jejtho zpusobu nazirani reality, opomiji city, jez Rajska
demonstruje, ¢imz se Celakovsky distancuje od romantickych ideji plnjch nespoutanych
a tajemnych sil vnitfnich pocita. V jeho svété panuje fad, pfesnost, srozumitelnost a jasnost,
nenavidi ,,tu nabubfelou romantickou vetes (TAMTEZ: 118). Basenn Rajské tak pro n¢j
pfedstavuje nejen svét, kterému nerozumi, ale také svét, ktery ho ohrozuje tim, Ze vyznava jiné
hodnoty a pravidla. Tuto skute¢nost neni schopen Celakovsky snést, a proto jediny rukopis basné
své zeny plny romantickych ideal spali. Celakovsky nerozumi nejen své ené, ale romantismu
jako takovému ajeho estetiku tvrdé odmita, napt.: ,,Zadné byronské bliticko obletované
bludickami‘ (TAMTEZ: 119).

Jeho svét odchazi, v zavéru Guvernantky se dozvidame, e se Celakovsky dockd napf.

nevalné kritiky svych citanek nebo toho, ze botanika jeho syna zustane v pouhém rukopisu,

1 kdyz jemu se zdala byt dobra.

Rozum

Celakovsky se nefdi svymi pocity, ale rozumem: ,,Novéa doba nis uéi, Ze nic neni nemozného
a nevhodného, co je spravné a rozumné. Rozum ma byt mirou revolty a zmény* (TAMTEZ: 28).
Co nelze uchopit mysli, vjeho svété¢ neexistuje nebo hraje podfadnou roli. Ze svych pociti
dokaze vnimat pouze Zarlivost. Ta souvisi nejen s erotem a pfivlastnénim si manzelky, ale také
s zarlivosti na mladi, které opét reprezentuje novy svét romantismu, jenz nadchazi: ,[...] aja
[Rajska, pozn. I. T.] vyhmatavam z klavesnice cosi nového, svét, ktery dosud nebyl a ted’ je tu
poprvé® (TAMTEZ: 86). Mladici tedy ohrozuji jak jeho muzstvi, kdyZ se toc¢i kolem Rajské, tak
jeho pozici ve svété. Ta je vystavena tlaku nové se konstituujici umélecké estetiky (napf. mlady
umélec Szyjkowski uz nedba na pfesné dodrzeni pentametru ve své basni o Polsku), ale také
novému chapani clovéka jako takového. Stary svét, kterému vladne rozum a pravidla, je
nahrazovan novym, jenz je plny subjektivity a emoci. Stary svét umira a rodi se novy.

Odchod starého svéta klasicismu a nastoleni nového svéta romantismu muzeme
symbolicky spatfit ina protiplech postav Matie Celakovské a Antonie Rajské. Marie byla pro
Celakovského zosobnénim manzelky-idealu, splfiovala jeho predstavu, byla dokonalou klasicistni
manzelkou: ,,Podle toho se utvaii i novy ideal zeny: neni to romanticka titanka a hetéra, nybrz

skromna divka, vérna milenka a po svatbé strazkyn¢ domaciho krbu® (JIRAT 1978: 545). Rajska
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sama ma pocit, ze na ni Marie dohlizi, zda si pocina ve své roli dobfe: ,,Jenom udili rady. Pofad
m¢ hlida. Chce védeét, jestli se dobfe staram® (MACURA 1997: 99). Jenze dokonala Marie je mrtva,
Rajska je zivd. Mladici sdileji s Rajskou jeji svét, kterému je — na rozdil od Celakovského —
schopna porozumeét. Klasicistni svétonazor v Marii zemfel, v Rajské Zije romantismus. Rajska
v zavéru romanu také umira, ale tento akt lze vnimat jako konec romantického hrdiny, ktery musi

byt vzdy tragicky.

Rad
Neoblomna vira v lidské schopnosti a zdturaznén{ lidského rozumu spolecné s antropocentrickym
modelem svéta umoznuji vytvofit pravidla, fad, kterym se ma fidit cela spolecnost, a to nejen

jedinec sam, ale i jedinec v ramci celé spolecnosti:

Ve, co nenf pravym fadem, ma byt napraveno.
(TAMTEZ: 90)

Clovék je proto na zemi, aby pomahal stavét ¥ad, ne proto, aby ho rusil.

(TAMTEZ: 104)

Rad svazuje chovani ¢loveka ve spole¢nosti, kdy mu vymezuje piesna pravidla, jak ma
sviij Zivot Zit, umoziuje mu tak it ve zdanlivém poklidu a spokojenosti. Clovék ma své misto ve
spolecnosti, vi, kam patfi, a musi dodrzovat pravidla, ktera se na jeho postaveni vztahuji, ma se
f{dit rozumovou kazni, kde cit je vzdy podfizen povinnosti. Celakovsky proto kritizuje Rajskou,
ze tento fad nepfijima, ze se mu nechce podvolit, napf.:

Ale ona je zena, musi byt pfeci doma tam, kde je jeji muz, jeji déti, a od té doby, co se

narodil Jaromir, i déti jejf vlastn{ krve.
(TAMTEZ: 68)

Zijeme prece skrze povinnosti.

(TAMTEZ: 105)

Celakovsky tak ze samotné podstaty spolecnosti ziskiva mandat, aby mohl Rajskou
neustale kontrolovat. Neustale sleduje, jak Rajska vychovava déti, jak vede domacnost, jak zachazi
s penézi, dokonce i to, s kym si dopisuje, cte jeji dopisy a rad by mél pod kontrolou i jeji osobni
véci, které si Rajska zamyka do své skiifiky. Rad ale také svazuje uméleckou tvorbu, ktera je
podiizena pfesnym estetickym vzoram a formam, napf.: ,,Podafilo se mi nckteré jazykové
neohrabanosti odstranit, dotdhnout ponckud fad a postup vykladu® (TAMTEZ: 156).

Rad se musi za véech okolnosti dodrzovat, aby spole¢nost byla harmonické, a mohla tak
fungovat a prosperovat. Nedodrzeni fadu se rovna vpadu neovladatelného chaosu. Jakykoliv akt

pfedstavujici vzboufeni vici tomuto fadu je kruté potrestan, tedy ijedinec branici se upjatym

25



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

spolecenskym normam pfedstavuje hrozbu, jez musi byt znicena. Jedinec se mus{ vychovat,
usmérnit, jinak je ze spole¢nosti vyloucen, napt.: ,,Svagr [part Rajské, pozn. 1. 'T.] mu odpustil,
1 sestra, ale maj muz si mysli, ze nejdifv ma pfijit trest a pak teprve odpusténi® (TAMTEZ: 121).
Jedinec se vsak uz nechce pfizptisobovat spolecenskym normam, chce projevovat své osobni
nazory, touzi po svobodé, po probuzeni svych citli a po napliovani svych vlastnich osobnich
potieb. Pro Celakovského takového vzdorujiciho jedince ohrozujiciho jeho svét predstavuje
v Guvernantce napf. Fri¢, proto se jemu osobné, ale 1 jeho pfibuznym snazi vyhnout, nechce s nim
mit nic spolecného, i kdyz je to jeho $vagr, umyslné se od néj distancuje a véechny jeho kroky

podrobuje tvrdé kritice.

Moralka
S fadem souvis{ 1 pevna moralka pfedstavujici nepsana pravidla, jak se ma clovek ve spolecnosti
chovat, ¢im se ma fidit a jak ma zit. Poruseni moralnich pravidel znamena z hlediska spolecenské
prestize ostudu a pokles v jejim zebificku:

Avsak ta ostuda potom: ja— publicus professor ordinarius designatus — v pokojiku

sluzby. Nepatii se to.
(TAMTEZ: 111)

Nehodi se ovsem na univerzitniho profesora byt tak nesvij.
(TAMTEZ: 109)

Mlada zena a mlady muz, kteff se nikdy pfedtim nevidéli, sotva si poprvé stanou tvafi

v tvaf, spolu odjizd¢ji do noci.

(TAMTEZ: 80)

Celakovsky navic nemé rad ani lidi z pochybnych spolecenskych poméra jako napt.

operni herecku Johanku Tonnert ¢i ,,pochybnou® pfitelkyni jeho pfitele Naprstka:

Poletuje z jednoho ciziho divadla do druhého, po némecku kdaka a bude mé ucit lasce
k vlasti a odpoveédnosti, ona, herecka.
(TAMTEZ: 96);

Se svou souloznici. Nebo konkubinou. Coz zni vznesenéji. Ale stejné se z té vznesSenosti
vyklube pokazdé zase jen obycejna kurvicka. [...] Rozcilovalo mé, Ze se ji Antonie
nestitila.

(TAMTEZ: 105)

.,

Autor vklada postavé Celakovského casto do st lidové piislovi a pofekadla. Pestavuiji
pro Celakovského zaznamenani pravidla, jakési normy chovani, lidovou slovesnost, podle které

bychom se m¢li fidit, napf.:
Spatny dam byva, kde kohout mléi a slepice zpiva.
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(TAMTEZ: 110)

Vzdyt’ kdo do blata sah4, ruce si umaze.

(TAMTEZ: 105)

Pfesnost, srozumitelnost, jasnost

Klasicismus se svym fadem vyzadoval po clovéku ijeho tvorbé, aby byla srozumitelna, presna
ajasné formulovand. Touhu po téchto kvalitich spatiujeme v mnoha rysech Celakovského
osobnosti, napf. ve svych herbafich ukazdé rostliny popisuje, kdy a kde tuto rostlinu nasel
a vlozil do herbafte; peclivé si vystiihuje informace z novin o lidech, ktefi podlehli cholefe, vede si
az statistické zaznamy, svému synovi udéla korekturu jeho ucebnice botaniky, aby byla jasna
a zfetelna; casto ve svych popisech uvadi pfesné pocty véci, které popisuje, napf. udava detailni

vycet polozek pfi stehovani:

Viibec co vsechno se za léta v domdcnosti nahromadi: psaci sttl (i ten jsme vylozili
knihami a rozmanitymi pisemnostmi), pradelnik, kam sluzky pod dohledem Antonie
naskladaly $aty, opatrné do zvlastni bedynky jsem nechal ulozit stojaci hodiny
s azbestovymi sloupky, pro jistotu zabalené do rucnika a utérek, kiesla — celkem tfinact,
dvé sofa cervené prouzkovana, postele, ita nase postel z visnového dfeva, matrace,
truhla s obrazy (Hellichtiv portrét Antonie ajeho portrét Bozeny ovsem také)
a sklenénym nadobim... Pak cestovn{ kufry s drobnostmi, ¢erny kufr s porcelanem, ko$
s kuchynskymi potfebami, vésak na zaclony, rolety, celkem Sest kust, ztcadlo, skifn
s mou sbirkou hornin, nevelka, ale fadné tézka pak bedynka s herbafi, v nichZ suché
rostliny pfedstavuji, Ze dosahly vécnosti, dubové umyvadlo, archiv nabity lejstry, uzly
s povlecenim a pefinami, $panclska sténa, vyfezavana a neskladna, trymé se zrcadlem
a kdovico jeste.

(TAMTEZ: 127)

Jeho popisy jsou strohé, vycerpavajici a vyctové presné, napf.:

Mame tu unor a venku u feky slySet ptaci hlasy. Nalévaji se pupence a je dost teplo. Osm

az devét stupnd nad nulou. Také dfivi, které naim pfivezli a shazovali ve ¢tvrtek z vozu,

dychalo jarné smolou a piislibem nového jehlicd. Dim se naplnil zvukem pily

a buchotem sekery, Gretchen musela zab¢hnout do kramu pro vodku domovnikovi, aby

mél na posilnénou. Ptes stiechy bylo vidét zubaté slezské slunce.

(TAMTEZ: 81)

Milokdy z nich poznime, jak se utoho Celakovsky citil, jak popisovanou udalost
prozival. V téchto momentech pusobi pedantsky, necitlivé a omezen svym rozumem, fadem, tim,
co jasné alogické, jako by se pohyboval jen na samém povrchu véci ajejich hloubka ho
nezajimala. V celém roménu jen zfidka vypluji na povrch Celakovského pocity. Ovlada ho tvrda

kazen, povinnost, rozum a logika. Nadevse uctiva svou praci a neustale se zaobird pravopisem,

dokonce i v tom okamziku, kdy se na svét rodi jeden z jeho synda.
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Autor vijeho postavé ziejmé projektuje i ,céechdackovsky postoj k politice. Celakovsky
totiz v romanu sleduje politické déni, a dokonce i pfi kitu svého syna se zaobira politickymi
otazkami vice nez svou zenou ¢i synem. Uz uz by se chtél 1 politicky angazovat, ale nakonec vse
zustane jen ve slovech, nebot’ z aktivni ucasti v politice by mohly plynout duasledky ohrozujici
jeho poklidnou existenci. Celakovského tak vlastné ovlada neustaly strach néco podniknout, a tak
radéji nepodnikne nic a pasivné vse piijima. Dokaze vzdorovat pouze svym pravopisem, kterému
pfisuzuje 1velky politicky dopad: ,,Jako by u psaného slova nezacinaly vSechny svobody*
(TAMTEZ: 1006). Pravopis tak pfedstavuje jedinou jeho revoltu, a to proto, ze neohrozuje jeho
spolecenské postaveni a navic koreluje s budovanim presnéjstho fadu, jasnéjsiho a logictéjsiho

zpusobu psani. Na druhou stranu pozménénim pravopisu se nevystavuje zadnému nebezpedi.

2. 1. 2. Rajska — Romantické rysy osobnosti

Romantismus tvoii ostry protipdl klasicismu. To, co je pro klasicismus pfiznacné, totiz rozumova
kazen, rad, povinnost, dodrzovani estetickych norem z klasické antiky, je pro romantismus
nepfipustné. ,,Proti klasicistnimu rozumu stavi romantismus casto iracionalni cit, proti touze znat
a poznat touhu prozit a zakusit, proti znamému a jasnému mystérium a tajemstvi, proti racionalité
fantazii. Klasicistni optimismus pokroku vystfidalo zoufalstvi bezmoci a odhodlani ¢asto k marné
obéti. Tyto charakteristiky jsou typické jak pro romantické umeéni, tak pro zivotni postoje®
(WIKIPEDIE 2009: Romantismus).

Rajska vytvafi svou roli v romanu postavu cist¢ romantickou. Charakter jeji romantické
osobnosti ostie vynikd v opozici k Celakovskému, zastupci klasicismu. Jak si ukdzeme, Rajska je
obdafena vsemi dulezitymi atributy romantismu ajeho ideji, které zduaraznuji individualitu,
subjektivnost, iracionalitu, labilitu, imaginaci, osobnost, spontinnost, emotivnost, vizionafstvi,

transcendentalitu, obdiv k pfirod¢ atd.

Labilita

Postava Rajské je plna protiklada, protichudnych nazort, pusobi nejisté a nerozhodné. Tato
nejistota, vahavost a labilita prameni z ambivalentniho postaveni, v némz se nachazi. Na jedné
strané plni své povinnosti a ve spolecnosti se snazi dostat svého mista, coz znamena piijmout roli
manzelky, matky, guvernantky. Na druhé strané citi, Ze by jeji zivot mohl vypadat jinak. Nema jen
zajem starat se o domacnost a vychovavat déti. Umi si pfedstavit, ze dokaze spolecnosti dat néco
vic nez jen plody svého luna. Pfetéka sny, city, touhou. Prala by si cestovat, poznavat nova mista

a nové lidi, dokonce uvazuje o zalozeni divéi skoly, napft.:
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[...] ale hned jsem mu [Josefu Fricovi, pozn. 1. T.] zase zavidéla ten velky volny prostor

kolem, ta cizi mésta, nové tvafe a zazitky a ovsem také tu jeho drzou odvahu vSechno

zpfetrhat a opustit.

(TAMTEZ: 66)

Osobnost Rajské a jeji touha po seberealizaci vytvafi zaklady konfliktu mezi vnitfnim
svétem a svétem realnym, napf.:

Vzdycky jsem myslela, Ze mam jiné poslani, jinou povinnost, nez byt manzelkou svému

muzi, pani jeho kuchyné a matkou jeho déti.

(TAMTEZ: 87)

Rajska touzi uplatnit své schopnosti i mimo roli matky, manzelky, pecovatelky ¢i
guvernantky, ale jeji doba nenf na néco takového pfipravena. Rajska tak celi necitlivému svétu, je
ve sporu se svou dobou. Jeji soukroma vzpoura musi skoncit nezdarem. Rajska tézce snasi své
postaven{ a snazi se s nim vyrovnat unikinim do svéta své fantazie, kde se potkava s Marif ¢i
kouzelnikem, nebo se snazi tento svét pretvofit k obrazu svému, resp. chova se podle své vile,

pfekracuje tabu a spolecenské normy, vyjadfuje svuj vlastni nazor ve spolecnosti (viz dale).

Marna obét’

Rajska ve svém partu objasniuje, co vedlo k jejimu rozhodnuti stat se manzelkou Celakovského.
Pasobi, jako by se ji do svazku s Celakovskym nechtélo, ale pochopila tento svazek jako
sebeobétovani pro cesky narod. Celakovsky pro ni v kazdodennim Zivoté ztrici punc velkého
basnika, navic béhem jejich souzit{ uz nic velkého nenapiSe, netucastni se prazského povstani
v roce 1848 ani se jinak politicky neangazuje. Rajska se pochopitelné citi, jako by jeji obét’ padla

nazmar. Cit{ se byt svazkem podvedena, protoze nedoslo k naplnéni jejich pfedstav:

Pofad to heslo: Podporujme basniky. Zachrafiovat basniky je pfece sluzba vlasti! Proc¢

ten obycejny konec: spole¢na postel se skvrnami krve a semene, plna misa, spousta $iti

a patalie s détmi.

(TAMTEZ: 87)

Ackoli se Rajska své pfedstavy nechce vzdat, rozchazi se realita manzelstvi sidealem

obroditele ceského naroda: ,,Pfala jsem si, aby byl opét Basnikem, aby byl véstcem, bojovnikem®

(TAMTEZ: 100).

Boj jednotlivce proti spolecnosti
Romantici ziji podle svych ideji adavaji spolecnosti na védomi svij nesouhlas s jejim
usporadanim, snazi se uniknout z pafata spolecenskych norem, fadt a konvenci — napf. tim, ze se

toulaji, nedodrzuji spolecenské konvence, oteviraji vefejna tabu. Rajska dava najevo obdiv véem
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jedincum, ktefi se boufi konvencim, zakonum a spolecenskému pokrytectvi. Sympatizuje proto
s Josefem Fricem, ktery pfedstira smrt, aby mohl odjet do Anglie a toulat se nebo jinde zas

obdivuje bojovniky za obrodu svych narodu:

Ale pfesto jsem v duchu videla Pepiho, jak stoji na palub¢ lodi a diva se do vln pfed
sebou, jestli se uz objevi bild skaliska Albionu. Vidéla jsem, jak ho vitr sleha do tvare,
a byl to vyjev velice konvencionalni.

(TAMTEZ: 66);

nebo jinde zas obdivuje bojovniky za obrodu svych narodu:

A uvédomila jsem si, ze bych jisté znovu vidéla Stira a Hurbana, viechny ty vidce

narodd, jakym je i onen rusky bouflivak, ktery chce pfetvofit svét [...].

(TAMTEZ: 101)

Rajska sama se sice netould po vzdalenych krajich nebo nebojuje na barikadach revoluce,
ale jeji revolta proti spolecenskému uspofadani je patrna v mnoha naznacich v drobnych
odchylkich od konvencionalniho chovéni. Celakovsky ji touzi kontrolovat na kazdém kroku, ale
ona podnika mnoho ¢innosti jen z popudu své vlastni vile. Dava nam tak najevo, ze je
individualitou, osobnosti s vlastnim nazorem: ,,Ale kdyz pak pfisly zpravy o tom vzboufeni
v Pafizi, zacala jsem snit o néjakém blaznivém feseni” (TAMTEZ: 85). Zde Rajska fesila, kde by
mohla ziskat penize pro vydani zhudebnéné basné-elegie mladého basnika Szyjkowského, kdyz
jeji manzel jeho elegii plnou byronskych obrazi a nesmysla o polském narodu nesnasi (navic
Celakovsky na Szyjkowského Zarli) a penize by od néj neziskala. Blaznivé feseni pak nasla,
vypujcila si penize od rodinného pfitele a manzelovi vse zatajila. Za jeho zady také podnikla dva
tajné vylety za synem své sestry Fricem do vézeni a také navstivila prednasku svého pfitele
Silveria. Rajska stoji na barikadach kazdodenniho Zivota a snazi se zbofit klasicistni pfedstavy
o dokonalé manzelce tim, ze dava najevo svou vlastni identitu, svou vlastni osobnost, napf.: tajné
¢te manzelovy knihy, které nechal lezet na stole; hraje na klavir, i kdyZz to jeji muz nenavidi;
vlastni tajnou skfinku, kterou zamyka, a ukryva v ni své soukromé véci; dovolila si zacit psat
elegii; ve spole¢nosti dava v uréité mite najevo sviij nazor, i kdyz s tim Celakovsky nesouhlast;
bavi se — z pohledu svého manzela — se spolecensky nevhodnymi osobami. Tim v§im pfekracuje
svou pfedem spolecnosti vytycenou roli manzelky, matky a guvernantky, a snazi se tak uniknout

z tésného sevieni spolecenskych norem a povinnosti:

Myslis, ze uniknes? iikala tentokrat posmeésné. — Pomoci versovanek? Kdyz uz jsi
neutekla nékam vysoko do hor? Nebo lodf za mote?
(TAMTEZ: 115).
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Unik do fantazie
V romantické estetice nachazime i temné, hrizné a fantastické motivy. Jednou z moznosti, jak
pfekonava Rajska neuspokojivé postaveni ve spolecnosti, se stava unik do svéta fantazie. V jejich
piedstavach, ale predevsim v deliriich” z jejich nemoci, pfed nf ozivaji:
" postavy z pravé cteného dila: ,,Jeho hlas se ozyva na hradbach a pfeludy davnych
véka mu naslouchaji.” (TAMTEZ: 84);
= postavy ze vzpominek, jako je kouzelnik Viljalba Frikel: ,,Do toho najednou jako na
zavolanou pfichazi fecky kouzelnik Viljalba Frikel, postavi se zpfima pfede mne,
rovny a stihly jako prut, pokyne rukou a vSechno zmizi.“ (TAMTEZ: 49);
* nebo postavy jiz ddvno mrtvé — napt. slysi pla¢ mrtvé deery Celakovského Hedviky,
a hlavné se pravidelné setkava s Marii, Celakovského jiz zesnulou Zenou: ,,Jest¢ se to
nestalo [aby se potkala u déti s Marii, pozn. I. T.], pokazdé se mi objevuje, teprve
kdyz ulehnu nebo kdyz se v noci probudim a uslysim Hedvic¢in plac™ (TAMTEZ: 98).
Postava Marie se objevuje i u Celakovského, ale u néj je to &isté raciondlni vzpominani na
minulost. Pro Rajskou Marie pfedstavuje bytost nemrtvou, jakéhosi ducha, ktery oziva a ktery s ni
komunikuje:
Jiny svét, lepsf? sméje se Marie tise do dlani, aby nevzbudila FrantiSka. — Za vodou nebo

pted vodou, vSude je svet stejny. A pro kazdého stejné konci.
(TAMTEZ: 115)

A ovsem neopovédéla. Jenom se na mne upfené divala, pfestoze vi, Ze to nemam rada.

Rada deld veci, které nemam rada. Je ji to podobné.

(TAMTEZ: 99)
Soukromi
Soukromi je pro Rajskou dulezité, potfebuje byt sama. Rajska pocit’'uje nepochopeni jak ze strany
svého manzela, tak ze svého okoli. Rozpor mezi krasnym osobnim snem, vidinou, pfedstavou,
touhou nebo ideilem na jedné stran¢ a zdrcujici skutecnosti na strané druhé jim pfinasi
rozc¢arovani a zklamani, které obraci do svého nitra, ¢imz se jejich dusevni tryzen jen zvySuje.
Pred kazdodenni srazkou s realitou, ktera ji pfipomene jeji skutecny osud, zivot, ktery opravdu
zije, unika pfi vSech moznych chvilich do samoty. V ni se uchyluje do svého vlastniho nitra, do
svych fantazii, snu, ale také si dovoli tvofit poezii, vést tajnou korespondenci, ¢ist si ,,zakazané®

basné apod. Uvédomuje si potfebu vénovat se sama sobé, ¢imz opét deklaruje reflexi vlastni

individuality.

2 Rajska se ¢asto v romanu ocitd v deliriich. Tyto stavy jsou pro romantismus taktéz charakteristické.

31



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

Vsudypfitomna melancholie Rajské je jen dal$im znakem charakteru pfedstavujici zaklady
romantismu. Rajska trpi pocitem osaméni a opusténosti. Jeji vnitini zrak hledi k dalavam za
obzorem, jako by tam bylo néco, co by mohla mit, ale nedaii se ji to uchopit: ,,Od hibitova bylo
vidét daleko do okoli amné se najednou nestyskalo po Praze, ale po tom velkém svété za
obzorem® (TAMTEZ: 65). Rajska v romanu neustale sni o nedosazitelnosti v dalkach, a provazi ji

pocit, ze tam, kde je doma, je vlastné v kleci.

Citovost

Stejné jako se Celakovsky #di rozumem a logikou, tak se Rajska #di svym srdcem. Jeji osobnost
vynika vasnivou citovosti. Rajska neklade duraz na cisté racio, ale naopak na své pocity, smysly,
vnima svym srdcem, napf.:

[Rajska komentuje Szyjkowského basen, pozn. 1. T.] M¢él dojem [Szyjkowski, pozn. 1. T.],

ze to vytrysklo ze srdce, [...]. A ja hovoiila jen o pocitech, rytmu duse a souzvuku slov

[-..], jako bych mluvila z horec¢natého sna.

(TAMTEZ:79)

Uchopovani svéta pomoci citi a svého srdce odpovida izpusob jejich popisa, kde
obraznost a citovost pievladd nad rozumovosti. Na rozdil od Celakovského tyto popisy sloui
k vykresleni pocitd a emocni situace. V partech Rajské se pak setkime casto s personifikaci,
s Castym uzitim pfiméru, kupicimi se pfivlastky, s basnickymi figurami a tropy:

Prosté vzdycky zrazuji, basné, svijeji se ti v dlani jako hadci, tvaii se, ze jsou jen pro tebe,

ze je musis skrjvat pfed ostatnim svétem, ale zarucené t¢ zklamou a vysméji se ti.
(TAMTEZ: 77)

V sale pak, dfive nez zhasla svétla a znovu se vlady chopila hudba, jsem se silou vile

snazila opanovat. Nebylo to jednoduché, protoze divadelni sal ke mné ze vsech stran

salal divokou cerveni, z drapérii kolem, z opony, kterd mi visela pfed oc¢ima, z potahti

sedadel, mrkal na mne vyznamné bilou a jesté vyznamnéji zlatou. Dozlatova jsem se

opékala v tech plamenech.

(TAMTEZ: 75)
Laska
Pro citlivou romantickou dusi, jakou Rajska je, je samoziejmé na prvnim misté vasnivy vztah. Jeji
touhy a sny o Celakovském lezi v ruinaich manzelstvi: ,,Védéla jsem, ze mozna nedokazu byt
pfimo st’astna s nim, ale mozna bychom mohli byt $t’astni obcas vedle sebe® (TAMTEZ: 134).
Celakovského chape jako svou povinnost, jako bfemeno. Pohlavni styk s nim bere pouze jako
svou manzelskou povinnost. Rajska se uchyluje ke svym fantaziim, dokonce béhem jednoho
pohlavniho styku si pfedstavuje jiného muze a pociti poprvé naznaky rozkose. Castecné se citové

uspokojuje ve vztahu s mladym basnikem Szyjkowskym, ktery ji dava najevo svij obdiv:
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Chovia se nevhodné, pan Szyjkowski, ale nerada si pfiznavam, ze mi to lichoti, Ze je mi to

milé. Jak odmita vidét, ze jsem pro nc¢ho nenapravitelné stard, ze jsem pani

profesorovou, ze mam déti a dalsi na cesté.

(TAMTEZ: 83)

Celakovsky sex s nf vnima jako ukojeni svych potfeb, casto ¢ist¢ kalkuluje, aby ziskal to,
co chce: ,,Potom v noci, az véechno v domé usne, milovat se s Tuci, utidit se, ukojit se v ni.
Teprve pak se pfisné zeptat na téch sedm tolarta* (TAMTEZ: 111). Rajska touzi po vasnivé lasce,
ale Celakovsky i v posledni chvili dokazuje, jak svou Zenu vibec neznd, kdyz ji do hrobu klade jeji

neoblibené kvétiny: ,, Do sepjatych rukou jsem Antonii sam polozil svazek macesek™ (TAMTEZ:

161). Na zavér Rajska jako spravny romanticky hrdina kondf tragicky — umira na souchotiny.

2. 2. Primarni a sekundarni kulturni typ

Celakovsky a Rajské stoji ve vzajemné opozici, protoze predstavuji dva rizné modely uchopovani
svéta, dva odlisné kulturni typy, které stoji v kontrastu.” Literarn{ védci si tohoto kulturniho
kontrastu vsimaji napfi¢ historii a zjist'uji, Zze se objevuji dva principy, které se s drobnymi
obménami stiidaji. Tyto principy oznacuji literarni védci razné — Zirmunskij hovoii o protikladu
klasicismu a romantismu, Panov s Lotmanem o syntagmatickém kulturnim typu v opozici
k paradigmatickému, Lichacev rozliSuje primarni a sekundarni styl (SMIRNOV — DORINGOVA-
SMIRNOVOVA 1995: 159). Budeme se fidit Licha¢evovym pojmenovanim.

Celakovsky by svym thnutim ke klasicistnim pfedstavim reprezentoval primarni
umélecky styl, kam vedle jmenovaného klasicismu nalezi dale rany stfedovék, renesance,
realismus 19. stoletf, postsymbolismus (TAMTEZ). ,,Primarni kultury poznavaji transcendentni,
myslitelné, rekonstruovatelné jako empirické, smyslove vnimatelné“ (TAMTEZ), objektivni
kategorie prostoru, casu, kauzality maji smysl jen tehdy, pokud jsou zavislé na clovéku, misto
pomsty osudu zde nastupuje ,trest podle spolecensky sankciovanych zakonu, misto zazraku
nahoda a misto nadpfirozenych nebo nevysvétlitelnych udalosti chorobna halucinace® (TAMTEZ:
161). Cas a prostor je ovladatelny, ¢lovék je tviircem svéta, jeho centrem (TAMTEZ: 160), vytvaii
se zde antropocentricky model svéta.

Rajska reprezentuje svou postavou idealy romantismu, ktery pfinalezi k sekundarnimu
uméleckému stylu a je v opozici k primarnimu. Vedle romantismu by sem nalezela kultura gotiky,
baroka, symbolismu a patrné i nase doba (TAMTEZ: 195).

Dle Smirnovovych ,,sekundarni kultury [...] davaji empirické do funkéni zavislosti na
transcendentnim® (TAMTEZ) adale pak: ,,Objektivni kategorie prostoru, casu, kauzality

a materiality se stavaj{ hnaci silou uméleckych textt: podileji se na jejich rozvijeni jako aktanty,

3V této ¢asti nasi prace jsme se nechali inspirovat praci manzeld Smirnovovych (Smirnov — Déringova-Smirnovova

1995).
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které aktivné ovliviiuji prabéh zobrazovanych udalosti. Clovék nepietvaii prostor, nybrs prostor
vanucuje svou ,vuli‘ ¢loveku® (TAMTEZ 160), stavda se v ném jakousi loutkou. Pficina pak
,»nespociva v moci lidi samych, nybrz pfijima podobu osudu, odplaty, zazraku, nadpfirozené nebo

nevysvétlitelné udalosti [...]* (TAMTEZ).

2. 3. Kultura a pfiroda

Pfiroda — kultura je dalsi ze specifickych binarnich opozic, které jsme si stanovili. Pfi tomto
vydéleni vychazime z koncepci, se kterymi pracuje zejména kulturni a socialni antropologie.”
Opozice piiroda — kultura ma v pojeti antropologickém odkazovat na muze a zenu. Podle ni je
zena mnohem blize pfirodé nez muz, ktery je od piirody vzdalen, ale zase svymi aktivitami
vyznamné zasahuje do kultury (ORTNER 1998: 95).

Domnivime se, Ze postavy Rajské a Celakovského vhodné reprezentuji tento model
zejména v oblasti jejich transcendence. Rajska se transcenduje skrze pfirodu prostfednictvim
plozeni déti. Je tomu tak proto, ze télo a télesnost zeny jsou pfimo spjaty s prirodnimi procesy
a pravidelnymi cykly, jako jsou menstruace, t¢hotenstvi, porod, laktace apod. Sama Rajska ¢asto
svou télesnost tematizuje zejména ve vztahu k muzi a détem, neustale se vzpira své uloze

manzelky a matky, i kdyz né¢kde ve svém nitru vi, Ze pravé tuto ulohu by méla jako Zena zastat:

Pozorovala jsem pak tu sladkou pijavici, kterda dosud zila z mé krve a ted’ se rozhodla
zivit mym mlékem. Aniz bych tomu mohla zabranit, aniz bych tomu chtéla zabranit.
A zkousela jsem se zabydlit alespont na chvili v tom zvlastnim pocitu byt jako strom,
rostlina, jablko, byt mlékem a krvi tomuhle malému stvofen.

(MACURA 1997: 96)

Na jiném misté:

Kdybych byla muzem a nemusela ted’ chranit a opatrovat houfec détf a to nejmens{ Zivit
vlastnim mlékem, Ze bych se sama nejradsi rozjela na ten slovansky sném, abych mohla
byt pfi tom.

(TAMTEZ: 101)

Samostatny leitmotiv potom tvoii ¢asté hovory o zenské déloze, ktera se stava symbolem

pralatky pifirodni povahy, spjaté se zemi, vodou, semenem a lidskym Zivotem. Navic latinsky

nazev pro délohu zni ,,uterus®, coz lze vhodné propojit s anglickym ,,utter, tedy promluvit:

To se moje déloha ozyva. Uterus. Promlouva svou davnou, prastarou feci, pfi jejimz
zvuku télo poklesa v kolenou.
(TAMTEZ: 31)

Muz, reprezentovany postavou Celakovského, také hledd cestu, jak umoznit

b

transcendenci. Ale protoze nemuize prozivat pfirozené piirodni procesy jako téhotenstvi a porod,

4 Predevsim ze studie Sherry B. Ortner nesouci ndzev ,,Ma se zena k muzi jako pfiroda ke kultufer* (ORTNER 1998).
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transcenduje se uméle v oblasti kultury. Jeho myslenky zaméstnava reforma pravopisu stejné
palcivé jako vlastni literarni tvorba ¢i pfiprava nové ucebnice botaniky nejstarstho syna
Ladislavka.

Pii uvazovani o této binarni opozici jsme se snazili hledat prasecik, kde by pfiroda
pfesahovala do kultury a kultura do pfirody. U Rajské je viditelny pfesah z pfirody do kultury ve
chvili, kdy se za¢ne zaobirat napsanim vlastni basné. Potajmu si vySetif chvili samoty a klidu, kdy
seda nad svou vlastni elegii, do které promita vsechny nenaplnéné touhy. Po jeji smrti se tak
clegicka basen stava jedinfm hmotnym poztstatkem. Nanestésti ji viak objevi Celakovsky, ktery
vubec nepochopi jeji podstatu a ze vzteku elegii spali. K uskute¢néni piesahu tedy nedojde.

Celakovsky zase pfesahuje z kultury do pifrody svymi pohlavnimi pudy a touhou po télesném

sbliZzeni, v této chvili klade svou touhu nade vse ostatni:

Myslim na jedinou véc. Jak se chci pfitisknout svym telem k jejimu télu. Vaiknout sviym

télem dovnitf jejtho téla a na chvili vstoupit mimo ¢as a prostor. Vim, Zze bych nemél,

ted’, kdyz spi s ovazanym zapéstim. Ale chci to.

(TAMTEZ: 63)

Celakovsky se sice také podili na socializaci déti, ale nepodafi se mu pfedat jim své vidéni

svéta. Z toho duvodu lze vyvodit, ze ani Celakovsky nepfesahne v pifpad¢ své transcendence

oblast kulturni.

2. 4. Muisky a Zensky princip
Vyraznou opozici nachazime v oblasti genderu,” kde proti sobé stoji muz a zena, tedy Celakovsky
a Rajska. Klasicistni princip, ktery se pfiklani k systemati¢nosti a racionalité, je daleko vhodnéjsi
pro vykresleni charakteru postavy Celakovského, nez kdyby se autor snazil na muzskou roli
aplikovat romantické ideély, protoze muzsky mozek® piedevsim analyzuje svét, vytvaii systémy,
abstrahuje z nich pravidla, popf. samotny systém buduje: ,,The male brain is predominantly hard-
wired for understanding and building systems* (BARON-COHEN 2003: 1). Naopak na charakteru
postavy Rajské se vyhodné buduje romanticky princip, ktery odpovida ,,zenskému* uchopovani
svéta. Zensky mozek je empaticky, dokaze identifikovat své emoce a zabyva se jimi, daleko vice
vnima druhého c¢lovéka a reaguje na néj svymi pocity: ,,The female brain is predominantly hard-
wired for empathy* (TAMTEZ).

Pokud by autor zvolil pro postavu Rajské klasicistni uchopovani svéta a aplikoval by tyto

idealy na jeji osobnost, najednou by se daleko obtiznéji vykresloval konflikt v manzelstvi mezi

5 Pod pojmem gender rozumime ,,soubor sociokulturné vytvofenych socidlnich roli spojenych s pfislusnosti

k biologickému pohlavi® (HARTL — HARTLOVA 2000: 176), pod pojmem pohlavi zas ,,rozlisen{ samcich a samiéich
jedinct podle pohlavnich organt, ptip. sekundarnich pohl. znaka* (TAMTEZ: 413).

6 Muzsky a zensky mozek nutné nekoresponduje s pohlavim jedinc, ale v nasem pifpade jsou zvoleny tak, ze

s pohlavim koresponduji.
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Rajskou a Celakovskym, nebot’ Rajskd by ke svému vztahu pfistupovala racionalné a logicky,
neméla by potfebu do hloubky fesit své pocity a podvolila by se snadnéji fadu i spolecenské roli,
kter4 je ji pfisouzena. A podobné kdyby zvolil rysy osobnosti Celakovského v duchu romantismu,
nejenom, ze by to neodpovidalo historickym faktim, ale také by se mu daleko obtiznéji pracovalo
s jeho pfistupem k Rajské. Svétonazorovy systém zde tedy tzce koreluje s pohlavim hlavnich

postav. Uved’'me si ptiklad rozdilného piistupu k realité, napf.:

Chvili jsme postali a svicka hned zhasla. Znovu jsme ji zapalili, ale opét zhasla. Od feky

sem tahl studeny luft, alespon FrantiSek Ladislav myslel, Ze to bude tim. Ja jsem vSak

podeziivala Marii, Ze si s nami tak hraje.

(TAMTEZ: 65)

Celakovsky si situaci vysvétluje logicky, védecky, racionalné, naopak Rajské se #di svymi
pocity, svou fantazii, umoznuje ve své pfedstavé, aby ozila mrtva Marie a pusobila na realitu,
vnima tedy realitu iracionalné.

Autor o svém dile fekl: ,,Vic nez o Celakovském a Rajské jsem touzil psit o vztahu muze
a zeny vubec” (JANOUSEK 2003: 556). Tematizovanim zenského a muzského nazirani na
partnersky vztah se autor pfiblizuje dnesnimu ctenafi, nebot’ toto téma je vzdy aktualni. Na
postavach Rajské a Celakovského pak muzeme sledovat, jak autor ukazuje jejich vzajemné
nepochopeni, mijeni se ve spolecné domacnosti, na neschopnost mezi sebou intimné
komunikovat. Projevuji se jako bytosti zastupujici dva rozdilné svéty, dvé rizné pfedstavy o sveté
1dva razné svétonazory a mijeji se. Autor tak nepfimo naznacuje, jak je dulezité pro budovani
dobrého vztahu poznat svét toho druhého, jak nelze zit mezi protiklady, které spolu sdileji jeden
prostor, protoze svét s protiklady neni handicap. Spise bychom je m¢li uznat a mit radost z toho,
ze existuji (BLY 1999: 187). Autor nam také naznacuje, Ze ,zivot s protiklady neznamena
ztotoznit se s jednim podlem a pfehlizet druhy. Nejde o to, aby se muz odhodlal plnit muzskou
roli a povazoval pak Zenu za nepfitele® (TAMTEZ: 188).

Autor také poukazuje na to, ze neschopnost oteviené¢ komunikovat mezi partnery vede
k mylnym interpretacim a osvétlovanim vlastnich myslenek a pociti muzeme nabyt lepsiho
porozuméni ve vztahu. Rika niam jinymi slovy, e muZ a Zena jsou jako dvé rizné planety, jako
dveé rizné umcélecké epochy, a pokud chceme s druhou planetou rotovat stejnou slunecni
soustavou, nezbyva nez hledat propojené drahy, misto, kde se jednotlivé obéznice setkavaji.
A jediné, co nam k tomu muze pomoci, je otevienost a porozuméni, ale i odvaha komunikovat

svuj strach a své obavy.

36



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

3. Elegie jako kostra narativni vystavby

Spojovacim mostem mezi formalni vystavbou Guwernantky a jeji obsahovou naplni, kde se stfida
muzsky a zensky hlas, je elegie. Jako Zalozpév pusobi stiidani partu Zenského a muzského
vypravéce, které tvoif zaroven kompozicni kostru textu. Nasledujici vymezené body pfedkladame
jako ukazku Macurovy formalni zdatnosti pfi praci s timto zanrem. Macura je schopen na malém
prostoru, ktery mu text poskytuje, dodrzet uméleckou formu elegie velice zdatné jak v roviné
formalni, tak motivické. Elegicka podoba vypravéni se svymi charakteristickymi rysy, jako je
melancholie, stesk, trudnomyslnost a smutek, je potom vice citelna v partu Rajské, nebot’ jeji
postava zastupuje romanticky pol nazirani svéta spjaty prave s témito vlastnostmi. Pfi vymezeni
jednotlivych rysu elegie se inspirujeme heslem ,,Elegie* v Encyklopedii literdrnich ganri (MOCNA —
PETERKA 2004: 130). Jednotlivé body potom doprovazi kratka charakteristika a dokumentujici

ukézky se signifikaci mluvéiho (R= Rajskd, C= Celakovsky).

Zjitfenost

Zjitfenost spjata se zvySenou senzitivou je dominujici emoci postav, ktera spolu s litosti nad
zmafenymi zivotnimi moznostmi dodava textu nadech elegického styskani po neuskutecnénych
idealech. Vsechny reflexe postav vyvéraji z niterného a vazného soustfedéni, které si kazda

z postav buduje jako obranu vlastniho jastvi:

R: Daleko odsud jsem sebou skubla, jako by mi nékdo pfesel po hrobé¢.
(MACURA 1997: 7)

R: Byl to jenom zablesk, jen mziknuti jakéhosi podivného vyjevu uprostied tmavé
chodby, ale na mé padla tesknota.
(TAMTEZ: 10)

R: V posledni dobé je mi prosté vSeho nesmirne lito, vsech okolo, jak se rodi a pak zase

umiraji, jsou tu kratce, jenom aby poznali smutek z uplyvani, jako kvétiny vadnou.

(TAMTEZ: 153)
Tragicky pocit
Dalsim charakteristickym znakem elegie je tragicky pocit Zivota a pocit’ovani strachu zjeho
kone¢ného zaniku. V knize se casto potkavame s motivem smrti, ktery je zde zastoupen
v nékolika rovinach — postava mrtvé prvni Celakovského Zeny Marie, tematizovana cholera ve
Vratislavi a jeji nasledky v podobé umrti blizkych pfatel a piibuznych, casty topos hibitova jako
mista kone¢ného spocinuti. Krom¢é pomijivosti zivota se objevuje i pomijivost v roviné lasky,
krasy a mladi. Zejména Rajska tuto pomijivost v roviné télesné na sobé pozoruje a casto se k ni

ve svych myslenkach vraci.
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Smrt

R: To, %e Zijeme, je velice kiehké. Zivot na poviisle visi. Béhem nékolika mésici
pomfelo vtomhle prasivém meésteé statisticky feceno jedno apul procenta vsech
obyvatel.

(TAMTEZ: 116)

R: Jenomze to uz zase lidé kolem zacali umirat po houfech, bala jsem se brat do ruky
noviny, abych nevidéla ty soupisy jmen, protoze jsem si hned pfedstavovala vedle nich
ijméno Ludoviky a Bohuslavka.

(TAMTEZ: 125)

C: Stali jsme vedle hrobu. Tak jako na zaéatku tydne u hrobu jiného. Zijeme svij Zivot
mezi hroby, komické ponékud misto pro Zivot. Clovék na svété kolem smirti se plete.
Nakonec smrt véechny v jeden snopek vaze.

(TAMTEZ: 137)

Ztrata a pomijivost lasky

R: A také jsem se pofad ptala, co se stalo stou velkou laskou, protoze jsem si ji
ptedstavovala jinak.
(TAMTEZ: 143)

Ztrata mladi, krasy

R: Jak odmita videét, ze jsem pro n¢ho nenapravitelné stard, ze jsem pani profesorovou,
ze mam déti a dalsi na cesté. Vibec nevnima, jak jsem na rozsypan.
(TAMTEZ: 83)

R: Nepoznavam vlastni télo, jsem vyhubld a pod ktzi vystupuji zebra, také nohy mi
zhubly, ten kostlivec uvnitf se pfipomina.
(TAMTEZ: 157)

Ztrata svobody

C: Pozotuji uz davno, Ze si tu piipada jako véznéna. Jako bychom nebyli jeji domov, jeji
rodina. Vadi mi, ze z nf neustéle vyzafuje, jako by tu upéla v okovech.
(TAMTEZ: 67)

R: Nenavidéla jsem Pepiho pro tu klukovinu [...], ale hned jsem mu zase zavidéla ten
velky volny prostor kolem, ta cizi mésta, nové tvare a zazitky.
(TAMTEZ: 66)

Ztrata a pomijivost Zivota

C: Bylo mi éehosi lito, kdy? jsem slysel Zivot créivé unikat z tepen.
(TAMTEZ: 59)

C: Jinak viechno zmizi, vyprcha jako ty viné skofice, kterd se vznasela nad $alkem kavy
u Jungmannda.
(TAMTEZ)

R: Ted, co piisla zprava o smrti Hanynky, beru do ruky ty hvézdice a kvéty upletené
z vlast podle mustru pani Krausové a hrozim se toho, ze tenhleten praminek ze sestfiny
lokynky je nejspi§ jedina véc, kterd na svété po ni zbyla, kromé jejich dét ovSem.
A navod, jak se plete z vlast, je mozna zas jedind véc, kterd tady zlstala po pani
Krausové. Zase kromé jejich déti ovsem, jejich Sesti déti, o které pry bude postarano.
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Alesponi nacas, alespon do té doby, nez samy zmizi beze stopy. Tak jako hibitov, ktery je

jim souzen.

(TAMTEZ: 113)
Ztrata domova, vlasti
Piest¢hovanim do Vratislavi ztraci Rajské i Celakovsky kontakt se svou vlasti, coZ na né ptsobi
obzvlasté zdrcujicim dojmem. Zejména Rajska si casto styska nad tim, Ze se ji nepodafilo najit ve
Vratislavi po boku muZe a déti novy domov. Casto se v myslenkich utikd zpét do Cech
a pfivolava si vzpominky na $t’astné prozité chvile v Praze. Tyto zablesky z minulosti jsou casto
spojené s néjakym pro ni dalezitym mistem a clovékem. T Celakovsky viak smutné vzpomina na
své prednasky a studenty v Praze, ktefi si svého profesora jest¢ dovedli vazit. Kontrast mezi
Vratislavi a Prahou se jevi obzvlasté vyrazny v dobé, kdy v Praze vypuknou pouli¢ni revolucni
boje. Zatimco ukolébana Vratislav spi, obtézkana svymi vsednodennimi starostmi, vse dulezité

pro budoucnost se odehrava pravé v Praze:

R: Dneska je jasno, tfeba uvidim alespon ceské hrani¢ni hory, fikim si jako pokazdé.
(TAMTEZ: 8)

R: Zastesklo se mi po Cechéch, po Praze, po né¢em dalezitém, co se zddlo byt na dosah.
A ¢im vic mi bylo smutno a ¢im vic jsem se bala, tim mi bylo jasnéjsi, ze jsem znovu
samodruhad.

(TAMTEZ: 23)

C: Nepoznaval jsem to mésto[...], pfipadal jsem si tam jako cizinec. Na kazdém kroku

mi davalo najevo, ze tam nepatiim.

(TAMTEZ: 103)
Konfrontace ¢asovych rovin
V elegii se mizeme potkat s konfrontaci riznych casovych rovin. Tato konfrontace zachycuje
rozpor mezi pravé zitou piitomnosti, kterd se jevi bolestna, aidealizovanou minulosti, kdy
postava unika do vzpominek a pfivoliva k sobé viemy a udilosti davno prozité. Casovy odstup
zpusobi, ze se minulost jevi jako uzaviené obdobi naplnéné zajimavymi udalostmi, lidmi
a prozitky, kdezto momentalné prozivany ¢as neumoznuje nadhled a postava si pfipada, ze Zije
zivot plny nenaplnénosti a zaroven rad¢ji nemysli na budoucnost, protoze neni uz co $t’astného
oc¢ekavat. Oziva tak archetyp ztraceného raje, ktery Rajské i Celakovsky spatfuji v minulosti:

R: Spi$ jsem si vzpomneéla, jak o mé prsty zavadil svymi prsty S. H. tenkrat poprvé, kdyz

jsme ve veselém zastupu $plhali na kopec nad Prespurkem.
(TAMTEZ: 10)

C: Vidél jsem sama sebe, jak si rozdirim hola kolena, kdyz u nis ve Strakonicich slézam

kamennou sténou dolt do Podskali, jak sedim u paty jeskyné a ¢tu si.
(TAMTEZ: 59)

39



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

Modelové scenérie

V' Guvernantce 1ze nalézt topoi mist, které jsou pfimo spjaty se zanikem zivota, jako je hibitov
a jeho jednotlivé hroby. Pfimo dochazi k personifikaci Mariina hrobu, kdyz se nad nim shromazdi
Celakovského déti a on jim poprvé predstavuje jejich novou macechu. Ze tak ucini pravé na
takovém misté, jist¢ neni nahoda ama to pro ctenafe byt ukazatelem, ze hibitov pro
Celakovského znamend fyzicky i duchovni exil. Se hibitovem je spjata i nikdy neuskute¢néna
schiizka, kdy podvrzenym dopisem laka student Szyjkowski Rajskou k setkani. Typické obdobi
bilance a stesku je podzim, stejn¢ jako kviti preslé prvnimi mraziky:

C: Chtél jsem, aby se s Toninkou pfivitaly u matéina hrobu.
(TAMTEZ: 18)

R: Vzdycky jsem podivné napjata, kdyz vstupuju do téhle budovy. Do Silveriovy fise.
Faustova domu ve stinu umtl¢i véze. To pro ty podivné pachy a viné, malicko umrléi.
(TAMTEZ: 29)

R: Pak se Anne objevila, nesla v ruce kytici z podzimniho listi, néjaky buk a jefab
s bobulkami uz svrasklymi v rannich mrazicich a svazecek listt papiru.
(TAMTEZ: 50)

C: Zijeme svijj Zivot mezi hroby, komické ponékud misto pro Zivot.

(TAMTEZ: 137)
Touha po né€em trvalém, co by ¢lovék po sobé zanechal a ¢aste¢né tak nad smrti vyhral
Rajska i Celakovsky touZi po seberealizaci a pfemitaji nad tim, co by po sobé zanechali. Zatimco
se Celakovsky soustedi na svou praci v oblasti filologické a pedagogické, Rajsky zkousi napsat
basen. Ve skutecnosti viak jeji realizace zustane jen v roviné péce o déti a o manzela:

C: K ¢emu schvalnosti. Kracek za krickem je tieba postupovat. Smér je duleZity, nikoli

fanfarénstvi.
(TAMTEZ: 95)

R: Vzdycky jsem touzila putovat kamsi daleko, néco vykonat, vytvofit kolem sebe cosi,
co dfive nebylo, potkat velkou lasku.
(TAMTEZ: 143)

C: Musi§ vytrvat, fikam mu. Nesejit z cesty. Nic ne2 prace a prace. Pficinlivy Zije dvakrat.
(TAMTEZ: 165)
Tematizovani formy elegie samotnymi postavami
Nejen, ze princip elegie funguje v Guwernante po strance obsahové iformalni, ale dokonce
dochazi k jejimu tematizovani samotnymi postavami. V textu se polemizuje o tom, jak by m¢la
clegie vypadat anakolik je tfeba pfi jejim tvofeni drzet pfedepsané normy. Zatimco pro
Celakovského elegie znamend hlavné pevné dodrzeni elegického disticha, Rajskd v ni spatiuje

touhu po sebevyjadfeni potlacovanych cith a emoci:
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C: Nic tu neni opravdu jeho, fikd. Bolest, smutek, slzy — nic neni pravé. A jaki je to
ostatné ELEGIE? Rytmus jak pokulhdval M4 tu byt elegické distichon, hexametr se ma
snoubit s pentametrem jako muz se zenou, muzsky hlas a zensky hlas se sté{daji, dopltiuji

se [...].
(TAMTEZ: 28)

C: Byla to ELEGIE o ni, o jejim stesku, samoté, o volani po lasce, po dobrodruzstvi. O
détech pani Emmy tam bylo. Dokonce i 0 Matrii a ja byl ohromen, jak si mohla dovolit

psat o moji Marii.
(TAMTEZ: 162)

4. Zavér

Na textu Guvernantky jsme si ukazali jednotlivé binarni opozice. Zjistili jsme, ze charakter postavy

Celakovského spliiuje v mnoha bodech pozdni klasicistni predstavy o svété, kdezto charakter

postavy Rajské se v mnohém shoduje s romantickym uchopovanim svéta. Postava Celakovského

se ve svém zivoté fidi heslem cogito ergo sum, na rozdil od Rajské, ktera preferuje sentio ergo sum.

Celakovsky a Rajska by stejnym zptsobem mohli reprezentovat nejen klasicismus a romantismus,

ale 1 primarni a sekundarn{ kulturni typy. Na charakteru jejich postav i na jejich jednani se potom

daji aplikovat dalsi opozice (kultura x pfiroda, muzsky x zensky princip). Tyto binarni opozice

shrnujeme v nasledujici tabulce:

Franti$ek Ladislav Celakovsky

Antonie Rajska

cogito ergo sum

sentio ergo sum

rad

€moce

klasicismus

romantismus

antropocentricky model svéta

antropomorfni model svéta

syntagmaticky kulturni typ — primarni styl

paradigmaticky kulturni typ — sekundarni styl

muzsky princip

zensky princip

transcedence v rovinach kultury

spole¢nosti

transcedence prostfednictvim socializace

a vychovy déti

Text se nam tedy rozpadl na dvé opozice, dva pdly, ale zjistili jsme, Ze v ném nalezneme

1 sjednocujici principy — elegii a autorsky subjekt. Muzeme tedy fici, ze bipolarni sémantické

rozvrzeni Guvernantky je sjednocovano autorskym subjektem a dodrzenim elegického ténu

v partech obou hlavnich postav. Piinos dila spatfujeme v mozném vyuziti textu pfi vyuce

klasicistni a romantické epochy na stfednich skolach.
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5. Otazky, které nas zaujaly:

V Cem je roman Guvernantka postmoderni?

Postmoderna svym charakterem usnadnuje ¢tenafi jeho kontakt s dilem v tom smyslu, ze zustava
na ¢tenafi a jeho interpretacnich schopnostech a nastrojich, aby si sam zvolil cestu, kterou se
bude v ramci dila pohybovat. Ctenat tak dostiva moznost razovat po hlavni vyznacené cesté,
nebo prozkoumavat postranni tajemné cesticky. Jinak feceno, ¢tenaf saim rozhoduje, co si z textu
vezme a jak, coz umoziuje praveé jeho sémanticka rozevienost. Na druhou stranu je jasné, ze
pokud se bude pohybovat jen po hlavni stezce, unikne mu pravdépodobné mnoho dulezitych
véci. Ne vSechny aluze a symboly musi byt rozpoznany, dulezité vSak je mit na paméti, Zze
koncepce jedné pravdy ajednoho cile musi byt provzdy zapomenuta. Mnohovrstevnatost
Guvernantky pro nas ctenafe pfedstavuje zdarny pfiklad toho, ze nic neni v textu navic a vSechno
ma své pevné misto a vyznam. Elegie ramuje a sjednocuje dilo jak v roviné formaln{ — kompozice
elegie, tak v roviné obsahové — jednotlivé motivy dvou stfetavajicich se hlast. Polyfoni¢nost se
realizuje prostfednictvim personalniho vypravéce, ktery se vzdy ,,vtéli do jedné z postav a z jeji
perspektivy probihd akt vypravéni. V postmodernich romanech casto dochazi k tomu, ze se méni
vypravécska poloha. V Guvernantee piechazi v samém zavéru knihy personalni vypravée do pozice
autorského vypravéce. Déje se tak prostfednictvim uvedené datace (19. 7. 1996) a lokace (Nydek
ve Slezsku). Tato narativni stopa nam znaci, ze vypraveé¢ pfestaiva v samém zavéru zastirat
fikcionalnost textu a ze bere ¢tenafe jako rovnocenného partnera. To jen podporuje autoruv
zamér vztahnout tematiku knihy co mozna nejvice na dnesni dobu, aktualizovat téma
partnerskych vztaht a komunikace.

Dalsi rys, kterym se Guvernantka muze fadit po bok postmodernich textt, je vyuziti
paratextovych znakta. Prvni véta v knize ndm napovida, ze vypravéni bude probihat v poloze
Dolendo, sensibile. Coz opét odkazuje zpét k elegickému ténu dila, ktery prostupuje text v celé
jeho mnohovrstevnatosti. Také samotny nazev dila je jednim z paratextovych znaka. V prabéhu
cteni textu je nam umoznéno zjistit, jak souvisi nazev knihy s celkovym namétem a jaky je jeho
vztah k jedné z hlavnich postav — k Rajské: ,,[...] obhlizim svou rodinu jako kvoé¢na kufata. Jako
guvernantka své svefence™ (TAMTEZ: 23). Titul knihy tedy odkazuje k postave Rajské jako k té,

ktera se obétuje pro rodinu na tkor své vlastn{ seberealizace a moznosti.

Forma a Zanr dila
Pokud bychom chtéli Guvernantkn néjakym zpusobem charakterizovat z hlediska formy, byla by
to historicka préza, denik, ¢i memoary? Mnohovrstevnatost dila a rozmanitost jeho interpretaci

1vjejim pfipad¢ ukazuje, Ze jednoznacnou odpovéd’ nelze podat. Stejné jako v ostatnich textech
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Macurovy tetralogie dochazi izde k narusovani hranic pevné danych Zanrovych charakteristik.
Voditkem nam muze byt existence personalntho vypravéce, ktery se nejcastéji realizuje
prostrednictvim vnitintho monologu a ich-formy, tedy zakladnich prvka vystavby Guvernantky.
Prevaha vnitintho monologu na ukor vsevédouctho vypravéni a dialogt je pro nas opét znakem
sémantické rozevienosti textu, plurality, postmodernity. Dalsim sjednocujicim prvkem je forma
elegie, ktera zajist'uje vyznamovou koherenci a kohezi textu, jak uz jsme uvedli vyse. Proti
vymezeni Guvernantky jakozto historické prozy mluvi autorova prace s historickym materidlem.
Vladimiru Macurovi neslo o stvofeni ryziho historického romanu, ktery by vérné kopiroval
historicka fakta, ale spiSe o dobovou aktualizaci obrozenského tématu, o jeho vztazeni na dnesni

podobu svéta ,ted’ a tady™:

Pral bych si ctenafe, ktery by necetl mé knizky jako historické obrazy. Za historickou
fasadou se odehrava cosi, co citim jako velice osobni, a tésilo by meé veédomi, ze jako
osobni zprava je to také kymsi ¢teno.

(MACURA 1997b: 10)

Macura svou systematickou praci avedenim kartoték shromazdil velké mnozstvi
materialu, ze kterého vsak pro roman vyuzil jen zlomek. To je dokladem jeho promyslenosti
a uvazenosti ve vybéru faktd. Macurav dominujici autorsky princip HRY se mohl projevit i zde
v roviné demytizace historickych postav a zruseni jejich piedestald. Mimetické pojeti postavy
umoznuje C¢tenafi predstavit si historické postavy jako ,skutecné jedince®, se vSemi jejich
slabostmi a strastmi. Tak se zmensuje anonymita postav, jedinec se pfredstavuje jako individualita.
Dochazi ke snaze aktualizovat otazky, tykajici se krize moderni spolecnosti a jedince v ni: Jaci
jsme? co to znamena byt lidsky? jaky je nas vztah k vife a ke smrti? apod. Macura prostfednictvim
svého herniho pole na malé plose rozehrava mnoho partif, které mohou mit razny vyklad. Ten
znesnadnuji 1 cetné mystifikace a zkresleni historickych fakti. Na ctenafi potom zistiva uloha
ohledat herni prostor adoplnit pomoci vlastnich moznosti mista nedourcenosti mezi

historickymi fakty a nalézt si sam pro sebe svuj thel pohledu.

Pro¢ si muiZe nékdo myslet, Ze Guvernantku napsala Zena?

Text Guvernantky v nékterych pasazich vzbuzuje dojem, jako by jeho autorem nebyl muz, ale Zena.
Autorsky subjekt zachycuje svét tak, ze mu véfime, ze je Rajskou, tj. Zenou. Dokazal pfesvédcive
vystihnout pocity a skute¢nosti tak, jako by je popisovaly zeny vlastnimi slovy, komentoval to, co
by zeny komentovaly. Poukazal na rozpolcenost, neustalou oscilaci mezi pocity a povinnosti.
Pro¢ Macuruv text tento dojem vzbuzuje? Jak dokazal byt tak empaticky a dokazal se na svét

kolem sebe divat zenskyma oc¢ima?
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Pii podrobnéjsim zkoumani vychazi najevo, Ze za celym tim kouzlem se nejspi$ skryva
jasny umysl, preciznost, tvrda prace a mozna i nahoda, ktera tento dojem vzbuzuje. Pfedevsim
autor dobfe zvolil svou pfedstavitelku jako nositelku romantickych ideald. Povahové vlastnosti
Rajské, jeji zpusob popisovani ivnimani reality skrze romantické bryle zputsobilo, Ze autor
dokazal vytvofit Zenskou bytost zcela podobnou realité. Zensky svét se dobie dopliuje
s romantickymi atributy a idedly a potkava se v oblastech relativni subjektivity a bezprostfednim
subjektivnim prozivanim skute¢nosti (ORTNER 1998: 107). Rajska, zensky a zaroven romanticky
element romanu, se zabyva spise ,,konkrétnimi pocity, vécmi a lidmi nez abstraktnimi jevy, tthne
k personalismu a partikularismu (TAMTEZ), coz jsou zakladni atributy zenské osobnosti. Oproti
Celakovskému pisobi vice zivé, jako skute¢na osoba plna pocitii a tuzeb, Celakovsky je spis
podiizen tvrdému spolecenskému 1mravnimu fadu, piekypuje objektivitou, abstrakei
a odstupem. Rajska svou rozpolcenosti a neukotvenosti vérohodné zrcadli iaktualni téma —
existenci zeny v dnesni kulturni spolec¢nosti budované muzi. Na jedné strané se dnes$ni Zeny
stejn¢ jako Rajska potykaji s rozhodovanim, zda se maji vénovat kariéfe a vybudovat si tak
postaveni a uspéch, a tim i jediné mozné uznani dnesni spolecnosti, budované na patriarchalnim
kulturnim paradigmatu racionality a objektivity, nebo zda majf zalozit rodinu a vénovat se détem.

Rajska navic v textu dostava daleko vice prostoru, ve kterém nam svéfuje sva prani, sny
a touhy, ale i Gvahy. Sdili s nimi své nitro, jako bychom byly jeji divérné piitelkyné. Celakovsky
sice vyjadfuje své pocity zarlivosti vaci Rajské, ale svij prostor vétSinou vyuziva k popisu,
analyze, k obecnym tvaham o uméni, zaobira se pravopisem nebo podeziiva svou mladou zenu
ze zaletnictvi. S hlavni hrdinkou se tak snadnéji ztotoznime, navic k ziskan{ ¢tenafskych sympatii
piispivaji ijeji kladné povahové vlastnosti. To vse tvofi jedinecny obraz, ktery se sim v sobé
doplnuje. Domnivame se ale, ze primarné za celym timto konstruktem stoji snaha autora vytvofit

zenu jako pfedstavitelku romantickych ideala a muze jako pfedstavitele idealu klasicistnich.

Pro¢ Guvernantka neni feministicky roman?

Autor Guvernantky se vénuje na mnohych mistech popisim spolecenské a kulturni situace
v poloviné 19. stoleti, pfedevsim si v§ima bézného chodu domacnosti a zpusobu socializace
rodiny. Vedeni{ domacnosti méla v rodiné na starost zena, stejn¢ tak je zena dulezita i jako matka
a vychovatelka, a neni proto divu, ze 1 v Guvernantce se zenské postavé dostava vétstho prostoru.
Ale Rajska nepusobi jako zena, ktera se chce realizovat u kamen. Pfi letmém a povrchovém cteni
pak mohou byt jeji reakce i stiznosti na vse spojené s domacnosti a starosti o déti interpretovany
jako emancipacni, samotnou Rajskou pak mohou ¢tenafi vnimat jako jednu z prvnich feministek,

protoze se nechce smifit se svou roli. Rajska v Guwvernantce ptisobi jako Zena s vlastnim nazorem,
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s touhou po seberealizaci v divéil skole na Budéi spole¢né s Amerlingem, ¢te si, hraje na klavir
avzdélava se, jednou dokonce navétivi univerzitni prednasku. Postava Celakovského potvrzuje
jeji pocit marné obéti ceskému basnikovi, v kontrastu k jeho osobé vyvstava pocit utlacované
manzelky, ktera je pod permanentnim dozorem svého manzela i okoli. Feministické sklony pak
muzeme vidét v nechuti vafit, nebo v drobnych svéhlavych revoltich vici svému manzelovi —
piSe vlastni elegii v nepfesném metru, vypujci si tajné penize jako podporu mladému basnikovi
Szyjkowskému, dvakrat tajné navstivi Frice ve vézeni, opatruje si své soukromi v zasuvce na
klicek & v kosicku s vysivanim, vefejné dava najevo sviij vlastni nazor. Chovani Celakovského
tuto pfedstavu jesté potvrzuje: ,,Pro mne obstaral muz novy jehelnic¢ek a nové platno na vysivani,
abych vidéla, jakou mé potfebuje mit“ (MACURA 1997: 66). Tento rychly usudek ale brzy
pfehodnotime, protoze musime vzit v uvahu, Ze sam autor puvodné nezamyslel napsat
feministicky roman.” Piivodné zamyslel psat o vztahu muze a Zeny jako takovém.”

Revolta Rajské, skryta za drobné pletichy, tajemstvi i svéhlavost, vice odpovida snaze
zachytit zivouci{ romantickou dusi oproti analytickému klasicistovi vyzadujicim pfedevsim fad
a dodrzeni spolecenskych norem. Rajska je svym zplsobem emancipovana, ale své roli
zeny/manzelky se snazi dostit, jeji vlastenectvi spoéiva vice ve vychové déd k pravému
vlastenectvi a k uzivani ceského jazyka. Obét’ vlasti a basnikovi je také jeden ze zakladnich
motivacnich rysa romantikt (viz nize). Emancipacni tendence nepfevysuji osobni rovinu, jsou jen
jejf vnitini, plynoucf z jejf rozpolcené romantické duse.” Sama v textu nékolikrat zminuje, ze vi, Ze
néco chce, ale nevi, co to pfesné je, nevi, co by ji uspokojilo, ucinilo §t’astnou, vaha, je rozervana.
Tato jeji rozkolisanost je vsak rozkolisanosti romanticky.

Muzeme tedy mluvit o feminismu? Nebo spis o tesknoté, ze si Rajska neuméla predstavit,
co znamena byt manzelkou? Ze si prala &ist asnit, ale ted se musi starat o domacnost?
Celakovsky od ni o¢ekava #ad a plnéni povinnosti manZelky a vychovatelky, guvernantky svych
déti, proto si ji i bral. Rajska neni s touto pozici smifena, nechce pfijmout zodpovédnost za své
rozhodnuti stit se nevlastni matkou a manzelkou profesora/ucitele v poloviné 19. stoleti. Vidi
pfed sebou nevycerpané moznosti své vlastni existence a realizace a nedokaze si zvolit svou
vlastni cestu. Lze tedy stale mluvit o feministickém romané? Nebo spi$ zde jde o deziluzi

romantické Zeny, kterd je realitou srazena z piedestalu svych romantickych predstav?

7'Této interpretaci se v§ak Macura nebrani, jak vyvstalo z rozhovoru pro ¢asopis A/uze: ,,Proc¢ koneéné ne
feministicky roméan!* (MACURA 1998: 53).

8 ,Vic nez o Celakovském a Rajské jsem touZil psit o vztahu muzZe a Zeny vitbec® (JANOUSEK 2003: 556).
? Podobné interpretuje postavu Rajské i Lenka Krausovd (IKRAUSOVA 2007).
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The Elegiac Form as the Unifiying Principle of the Ambivalent Structure of Macura’s Fiction The
Governess

The essay focuses on the third volume of Vladimir Macura’s tetralogy Ten, &tery bude (The One Who Will be), the
novel Guvernantka (The Governess, 1997). The main motifs of the novel are explicated by employing the principle of
binary oppositions, according to the fact that binary oppositions function here as the basic pattern of representation
of crucial social, cultural, historical, psychological and anthropologic topics. The authors of the essay were able to
find out that the binary semantic pattern of Guvernantka is conveyed by the elegiac structure distributed between the

male and female narrative voice of the protagonists and unified by the authorial stance.
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