Drobni savci nasich hor
Milos Andéra

Hory byly jiZ odeddvna stfedem pozornosti pFirodovédci nejrtiznéjSich oborfi. Nejen pro svij bohaty
a Clenity reliéf, ale pfedevSim rhiznorodost fléry a fauny. Nejinak tomu bylo i v na8i mammalogii. Faunis-
tické vyzkumy byly zpo€atku soustfedény predeviim do horskych oblasti a neni tedy divu, Ze jsme o tam-
ni fauné informovadni mnohem lépe neZ o pomérech v niZindch a pahorkatindch. JestliZze jsme loni ,,0sla-

wee Kterd mista

vili malé jubileum 30 let od vydani prvnich rozsédhlej§ich faunistickych praci v povaleéném obdobf
— Hanzék a Rosicky, 1949; Kratochvil a Grulich, 1949 — je to zajisté prileZitost ke kratkému ohlédnuti za
uplynulymi tfemi desitkami let. Co tedy dnes vlastn& vime o drobnych savcich na$ich hor?

Uvodem jisté neuskodi kratky piehled
soutasného stavu faunistického vyzku-
mu horskych oblasti na naSem tzemi.
V Cechédch patii bezesporu k nejlépe
prochytanym celkiim pfedeviim Krkono-
e a Sumava. Zatimco v3ak savéi fauna
Krkono$ jiZz byla podrobnéji zhodnocena,
podetné udaje ze Sumavy a jejtho pod-
hirf ¢ekaji doposud spolu s mnoha ne-
uvefejnénymi materidly na souborné
shrnuti. Obdobny osud ostatn& maji i
Krudné hory, avSak s podstatné men3im
poftem prochytanych lokalit. Za dosta-
tetn& zpracované oblasti miZeme dnes
jiZ povaZovat i Novohradské hory, Cesky
les, Slavkovsk¢ les, Doupovské hory a
Broumovskou vrchovinu, i kdyZ vétSina
vysledk@i nebyla zatim publikovéna. Dal-
81 faunistické studie si pak v3imaji
savéi fauny jednotlivfch lokalit nebo
vymezenych tzemi v Orlick§ch horéch,
Brdech a Ceském stfedohofi, prileZitost-
né odchyty jsou pak k dispozici i z Deé-
¢inské vrchoviny, Jizerskych hor, aj.

Piekvapivé malo tdaji méme oviem
z Ceskomoravské vrchoviny. Parazitolo-
gové diikladn&ji prochytali snad jen né-
darskych a Jihlavskych
vrchi, z ostatniho tzemi{ jsou zndmy jen
pifleZitostné nalezy. I ty jsou v3ak dosti
ojedin&lé. Na Moravé ma pak faunistika
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dlouholetou tradici predevSim v Hrubém
Jeseniku a na Kréalickém Sné&Zniku, je-
hoZ sav&i faunu podrobné&ji studoval jiZ
Pax (1937). Naopak, okolni vrchoviny
véetn& Nizkého Jeseniku a Oderskych
vrchii jsou dokumentovény také pomér-
né maélo. V moravské ¢éasti Karpat byla
pozornost zamérena do Moravsko-Slez-
skych Beskyd a Javornikid, v posledni
dob& i do Hostynsko-vsetinské pahorka-
tiny.

Vyc&et slovenskych pohofi musime po-
chopitelné uvést systémem Vysokych
Tater. Prvni zprdvy o tamni fauné jsou
jiz velmi starého data a dnes je dosta-
te¢n& zndma sav¢i fauna nejen centrél-
niho vysokotatranského hfebene, ale i
Belanskych, Zé&padnich a Liptovskych
Tater. V piehledu faunisticky zpraco-
nych pohofi nesmé&ji chyb&t ani Nizké
Tatry, Vihorlat, Ondavskd vrchovina,
Mala Fatra, Tribe¢, Vt4&nik a pochopi-
teln® i nékteré partie Slovenského Ru
dohoria (napf. Polana, Muréaiiskd plani-
na). Dosud nedplné informace méme
k dispozici z Cho¢ského pohoif, Orav-
ské Magury, Krupinské vrchoviny, Pienin,
Malgych a Bilych Karpat, PovéZského
Inovce a n&kterych daldich.

Celkové lze tedy piredpoklédat dosta-
tenou faunistickou dokumentaci asi

u 20 oblasti horského nebo vrchovinné-
ho charakteru. Pfi obtiZnosti mammalo-
gickych terénnich vyzkumid to nenf po-
chopitelné mélo, nicmén& v Zadném
pfipadé nés ziskané vysledky neoprav-
fnuji k Gplné spokojenosti. Zbyva jest&
zinventarizovat Fadu zbyvajicich hor-
skych Gzemi, zejména ve vnitrozemi
Cech a Moravy, mnohé jiné zase vyZa-
duji podstatn&jstho dopln&nf. Pfesto
viak jiZ soufasny stav naSich znalostf
umoZiiuje alespoii né&které obecn&;jsi
avahy o charakteru horské zvifeny na
naSem tuzemi. Zodpovézme si tedy nej-
difve otdzku, které druhy drobnych
savcl miZeme vlastn& povaZovat za jeji
typické zéastupce.

Nejprve se podivdme do Vysokych Ta-
ter. Zdej3i vysokohorské polohy jsou
mimo jiné domovem i dvou druhd hra-
boSovitych hlodavci — hraboSe snéZné-
ho a hrabo3fka tatranského. Hrabo$
snéZny (Microtus nivalis) je pomé&rné
velky druh hrabo3e, nebof dospéli je-
dinci vaZi 40—60g a mérf 110—140 mm.
Vedle velikosti ho pozndme {1 podle
zbarveni srsti, kterd je na hibet& svétle
aZ stifbrité 3edd, n&kdy i se slab& na-
modralym néddechem. Ten ov3em u zabi-
tych nebo del3f dobu v zajetf chovanych
zvifat miz{ a pfechédzi v Sedohn&dy od-
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stin. Srst je jinak velmi jemnéd a husté
a je dokonalym prizplisobenim k Zivotu
v extrémnich klimatickych podminké&ch.
U néas Zije hrabo$ snéZny pievaZné
v subalpinském a alpinském pésmu nad
1000 m n.m., ze zahrani¢{ jsou v3ak spo-
lehlivé doloZené nélezy i z poloh pou-
hgch 100—200 m n.m. (napf. Gdoli Rho-
ny).

Hrabo§ snéiZny se vyskytuje v mnoha
evropskych pohofich, Zije i v Malé Asii,
na Kavkaze a v Libanonu. Vysokotatran-
ské lokality maji jeden primat — jsou
nejsevernéji poloZenou oblasti vyskytu
tohoto druhu. Hrabo$ snéZny zde byl
zjistén jiZ pocatkem tohoto stoleti,
Schaefer (1935) pak na zékladé& recent-
niho osteologického materidlu z jesky-
né Na Muréni v Belanskych Tatrach po-
psal subspecii Microtus nivalis mirhan-
reini (= hrabo$ tatransky). Dnes je
hrabo$ sn&Zny zndm z Vysokych, Belan-
skych a Zapadnich Tater, Liptovskych
Holi a také Nizkych Tater. Faunistické
vyzkumy naopak nepotvrdily jeho pi-
vodn& predpokladany vyskyt i v jinych
slovenskych pohofich (napf. na Malé
Fatfe) a stejn& tak vyvratily mylné tda-
je Mohrové (1938; 1954), ktera jej opa-
kovan® uvadi z Jesenikdi. Subalpinské
polohy tohoto pohofi byly jiZ prochytéa-
ny natolik, Ze vyskyt uvedeného druhu
lze s urcitosti vyloudit. TotéZ se ostat-
né tyka i Krkonos.

Védeckd historie hrabosika tatranské-
ho (Pitymys tatricus) je mnohem Kkrat-
3i, nebot jako druh byl objeven a po-
psdn akademikem Kratochvilem teprve
v roce 1952. Na rozdil od hrabo3ika pod-
zemniho (Pitymys subterraneus) dosahu-
je nejen celkové vétsi velikosti, ale ma
i deldf zadni tlapku a jiny karyotyp. Na
lebce je prisluinost k rodu Pitymys jed-
nozna&né& urdena tvarem tieci plochy
prvé spodni stolitky. Jedinymi dosud
znamymi nalezisti hrabosika tatranské-
ho jsou vysokohorské polohy nad hornf
hranici lesa ve Vysokych, Zapadnich a
Nizkych Tatrdch. V Polsku byl pfekva-
piv& zjidtén i na hrani¢nim horském ma-
sivu Pilsko, ktery je souddsti Beskidu
Ziwieckiego. Je proto dosti pravd&podob-
né, 7e se vyskytuje i na naSi strané to-
hoto horského utvaru. 1 kdyZ lze pfed-
pokladat, Ze hraboSik tatransky nebude
svym rozdifenim omezen pouze na dosud
zndmé lokality, nebyl v jingch ¢&astech
karpatského systému, ani za hranicemi
nadeho statu zatim zjist&n. Diky svému
dosavadnimu omezenému rozsifeni patif
bezesporu k nejvzacn&jSim drobnym
savciim stFfedoevropské fauny.

K vyslovend horskym druhiim patii
u néas i mysivka horské (Sicista betuli-
na). Byla dosud zjidténa nejen v mnoha
slovenskych pohofich (Belanské, Zapad-
ni, Vysoké a Nizké Tatry, SpiSskd Magu-
ra, Levo&ské pohorie, Mald a Velké
Fatra, Slovenské Rudohorie, Muréfiské
planina), ale i v moravské Casti Karpat
(Moravskoslezské Beskydy) a ve vychod-
nich Sudetech (Hruby Jesenik, Krélicky
Sn&znik). V Cechach se vyskytuje na Su-
mavé a v Novohradskych horédch. Otevie-
na zatim zistdvd otdzka jejiho vyskytu
v daldich ¢&&stech sudetského systému,
zejména v Krkono3ich. Dosavadni od-
chyty, jakoZ i zku3enosti tamnich terén-
nich pracovnikd jeji vgskyt zatim ne-
potvrzuji, i kdyZ se zda byt vzhledem
ke zndmym lokalitdm v oblasti Vychod-
nich Sudet velmi pravdépodobny.
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My3Sivka horskd je v mnoha ohledech
zvlastni hlodavec. V zimnim obdobf hi-
bernuje, ale i v 1été, pFi nepFiznivém
potasi upadd do stavu jakési strnulosti.
Je pomérné malého vzristu (délka téla
5—7 cm), aviak s dlouhym ocasem, kte-
ry dosahuje aZ 120—170 % délky téla.

Netopyr severni

Hrabo§ snéZny

Mé népadné zbarveni — Zemlové Zluta
srst na hibeté je pireruSena podélnym
¢ernym pruhem, ktery se tdhne od hla-
vy aZ ke kofeni ocasu. Pro nezkuZené-
ho pozorovatele je moZnd zdména jedi-
né s mysici temnopésou. Ta je vsak

mnohem vé&t5f a ma krat3i ocas. MySivka
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[vede velmi skryty zplisob Zivota a dosti
spatné se chytd do sklapovacich pasti.
Nepiekvapuje proto, Ze pfi faunistickém
| ygzkumu patii k nejobtiZn&ji zjistovatel-
| ngm druh@im. Zajimavou studii o na3ich
! mySivkach uvefFejnil Schaefer (1971). Na
zédkladé pouhého rozboru relativni délky
ocasu radi né&které z dosud chycengych
mysivek k druhu Sicista subtilis (= my-
givka stepni), jehoZ vyskyt u néas neni
zatim spolehlivé doloZen. I kdyZ k jeho
nadzorim je tfeba mit vyhrady, zejména
pro malé materidlové zastoupeni a prili§
| jednostranné pojeti problematiky, uka-
zuje se, Ze celd fada otdzek tykajicich
se stfedoevropskych populaci my3ivky
horské, véetné jejiho rozsifeni, jeSt& Ce-
k4 na kone&né vyfeSeni. Podle dosavad-
nich poznatki vyhovuje mySivka horské

“wfad nejlépe z nasich drobnych pozem-
nich savchi pfedstavdm o tzv. boreomon-
tannich prvcich, nebot byla u nés zjisto-
vana vyhradné v nadmoiskych vyskéach
nad 750 m n. m.

Podle nékterych autori lze v rémci
stfedni Evropy pfifadit k horskym dru-
héim, i kdyZ s mnoha vyjimkami, i plcha
lesniho (Dryomys nitedula). Tento stied-
né velky druh picha se vyskytuje v ce-
16 karpatské oblasti naseho statu a za-
sahuje i do V¢chodnich a Stfednich Su-
det (Jeseniky, Kr. Sné&Znik, Orlické ho-
rv). Dédle na zdpad se pak vyskytuje aZ
ve vychodni ¢4sti Alp, v literatufe mno-
hokrét citované nalezy z Bavorského le-
sa a Smré&in nelze povaZovat za spoleh-
livé prokazané. Plch lesni obyva piede-
vSim lesnaté oblasti v 500—1500 m n.m.,
piileZitostné miiZe byt ovSem =zastiZen i
ve vy$8ich nebo niZ$ich polohéch. Otéaz-
kou ziistdvd, zda horsky charakter jeho
roz8ifeni ve stiedni Evropé je dén sku-
te¢nymi ,horskymi“ néaroky druhu ane-
bo spiSe faktem, Ze vhodné zalesnéné
biotopy se v niZ§ich nadmofskych vys-
kéach jiZ nevyskytuji. Rozhodn& v3ak ma
plch lesni u nds mnohem uZ$i ekolo-
gickou valenci neZ napf. na Balkéané,
kde zcela béZné osidluje i nezalesnéné
uzemi.

Se stejnym problémem se setkavame
i pfi hodnoceni soutasného areédlu roz-
Siteni rejska horského (Sorex alpinus).
Plivodn& byl tento hmyzoZravec povaZo-
van za vyslovené& subalpinsky druh a te-
prve pozddji se ukézalo, Ze je mnohem
hojn&j§i v niZe poloZenych partiich
montdnnfho padsma mezi 600—1000 m n.
m. Rejsek horsky vyhleddva dostate&né&
chladné a vlhké biotopy a protoZe nej-
vétsi koncentrace téchto mikroklimatic-
ky a vegeta&dn® prfihodnych stanovist je
dnes v horskych oblastech, je pravé zde
relativng &asty. Pokud vSak nachéazi vy-
hovujici podminky, miZeme se s nim
setkat i ve vrchovindch a pahorkatinéch,
které nemaji vysloven& horsky charakter
(nap¥. Podkrkono3i, Broumovskd vrcho-
vina, Nizky Jesenik, Oderské vrchy). Cel-
kovy rozsah nadmotské vysky naSich né-
lezi se tak pohybuje v rozmezi 300 aZ
1600 m n.m., ze zahrani®i je zndm vy-
skyt i z poloh je¥t& niZSich. Tyto zpra-
vidla izolované lokality jsou tak dnes
zbytkem plvodniho, mnohem rozsédhlej-
Stho areédlu roz3ifeni. Populace rejska
horského tu jsou jen velmi mélo pocet-
né a to se pochopiteln& odrézZi i v po-
tizich pri zisk&vani faunistickych do-

dd.

Nehled& k mnoha karpatskym pohofim
byl rejsek horsky chytédn v Sudetech, na
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Ceskomoravské vrchoving na jedné loka-
lit¢ ve Zdarskgch vrdich a na jihu Cech
v Novohradskych hordch a na Sumavé.
Zajimava je skutenost, Ze dosud nebyl
zjistén dale na zdpad od Jizerskych hor
a Sumavy, aé tieba Slavkovsky les, Ces-
ky les nebo i Dé¢inskd vrchovina by
mohly zajisté poskytovat dostatek mikro-
klimaticky vhodnych biotopi. Absence
rejska horského v t&chto oblastech je
0o to pfekvapivéjsi, Ze podle literarnich
adajt je jeho vyskyt zndm jesté ze za-

padnéji poloZenych oblasti Harzu a
Smréin. Na fGzemi NSR je dokonce
Kahmanem (1952) uvadén 2z lokality

Waldmiinchen, vzdélené jen nékolik maé-

Rejsek horsky

Horsti savei

lo kilometri od souvisle zalesn&ngych
prostor v okoli Cerchova. Odpovéd na
otdzku, zda jde tedy o projev skute&né
hranice areédlu rozsifeni anebo jenom
jiZ vzpominanych obtiZi p¥i odchytu to-
hoto druhu, pfinesou teprve dalsi fau-
nistické vyzkumy.

Z uvedenych poznatkii tedy vyplyva,
Ze v naSich podmink4ch miZeme pova-
Zovat za vyslovené typické zéastupce hor-
ské fauny pouze hrabo3e sné&Zného, hra-
bosfka tatranského a myS$ivku horskou.
U plcha lesniho a rejska horského, jak
se zd4, je jejich horsky charakter vy-
skytu z velké Zasti podminén pouze do-
statkem vhodnych biotopi. Druhové
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spektrum horskych oblasti je oviem cha-
rakterizovdno i chyb&nim né&kterych fo-
rem, zejména pak teplomilné&jsich prvk,
jako tfeba ktetka polnfho nebo sysla
obecného. Av3ak ani mys$ka drobnéd, my-
Sice malookd nebo bé&lozubka bé&lobFi-
chd nevystupuji obvykle pFili§ vysoko
do hor. Vyjimkou jsou pochopitelné vy-
sloven& xerotermni uzemi, jako napfF.
velkd €éast Ceského stiedohofi.

Podstatnou sloZku spolefenstev savci
v horskych oblastech ov3em tvoii druhy
béZzné anebo vzécné&ji se vyskytujicl i
na ostatnfm Gzemf{ bez ohledu na nad-
moiskou vy3ku, pfi¢emZ vliv horskych
podminek se miZe né&kdy projevovat
v kvantitativnim zastoupeni jednotliv§ch
druhd, které se méni ve vztahu k vege-
taén® klimatickym pomértm. Tak tieba
v hordch byva relativng hojné&j8i hrabo3
mokfadni, hrabo3ik podzemni, rejsek
maly a z obou b&ZnéjSich druh@ na3ich
mysic zpravidla pFevaZuje mySice lesni.
Ostatn& i oby&ejnd veverka miZe byt
z tohoto hlediska zajimav§m objektem
studia proménlivosti naSich populaci,
nebot predb&Zné vyhodnoceni vysledkil
ukazuje, zcela ve shod& s literdrnimi
adaji, Ze ve v¢3e poloZenych oblastech
pfevaZuje ¢erné a tmavohn&dé zbarveni
veverek, zatimco tfeba luZni lesy niZin
maji prevaZujicf, ne-li vyhradni vyskyt
rezavé formy.

V neposlednf fadé jsou hory dobfe
osidleny i synantropnimi druhy, a to ne-
jen hlodavci (my$ doméci, potkan), ale
i b&lozubkou 3edou. Pfed lety skonc¢ené
vyzkumy v Krkono3ich prokazaly tento
druh na mnoha lokalitich véetn& pie-
kvapivého nédlezu v boud4ach na vrcholu
SnéZky (tj. 1603 m n. m.).

Zcela jind situace je u letounid. Diky
jejich letovym schopnostem lze pri jar-
nich €¢i podzimnich pfeletech anebo bég-
hem pfezimovédni zastihnout v horéach
celou fadu druhii. A stejné& tak nelze vy-
lougit i zcela ojedin&lé a netypické zé&-
lety. Konkrétné miZeme op&t uvést pii-
klad Krkono$, kde dlouhodobé zé&znamy
registruji celkem 19 druhd, tj. vyjma vy-
sloven& jiZnich forem prakticky v3echny
naSe druhy letounti. Vychézime-li vSak
z vyskytu letnich kolonii, které jsou pro
hodnoceni rozsiteni letound rozhodujici,
pak ani jediny z naSich 24 druhd ne-
miZe byt povaZovdn za druh vysloven&
horsky. Lze v3ak vyjmenovat ty druhy,
které se v hordch zpravidla nevyskytuji
(vrapenec velky, vrdpenec jiZni, netopyr
rezavy) anebo naopak zde jsou podcet-
néjsi (netopyr severni, netopyr tmavy,
netopyr vousaty, netopyr &erny, netopyr
velkouchy). Ve druhém piipadé& jde ve-
smés o typicky lesni druhy, jejichZ ¢&as-
t&j81 vyskyt ve vySe poloZenych oblas-
tech je také podmin&n v&tSim rozsahem
lesnich porosti.

Maéame-li zdvérem shrnout poznatky do-
savadnich faunistickgch v§zkumd, nabf-
z{ se pochopiteln& i otdzka, do jaké mi-
ry miZeme vlastn& vyuZit drobnych
savcld pifi faunistické regionalizaci hor-
stev na nasem uzemi. Zejména aktudlni
je srovndni fauny Karpat s ostatnimi
horskymi soustavami na tzemi Cech a
Moravy. Zatimco napf. fytogeografové,
entomologové nebo i malakozoologové
mohou zajisté jmenovat né&kolik typicky
karpatskych forem, ve faun& drobnych
savcl nenachézime ani jeding druh, kte-
r¢ by obecn® a jednoznafn& odliSoval
karpatskou faunu od ostatnich horstev
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na naSem uzemi. Hrabo$ sné&Zny a hra-
bosik tatransky jsou sice u néas vyhrad-
né Kkarpatskymi druhy, avSak vyskytuji
se jen v nékolika mélo pohofich. A plch
lesni, ktery by danému tGc¢elu vyhovoval
zajisté nejlépe, zasahuje aZz do Vychod-
nich a ojedin&le i do Stfednich Sudet.
Nicméné ur¢ité rozdily ve fauné& karpat-
ského a hercynsko-sudetského systému
zfejmé existuji. Tyka se to zejména roz-
dilu v kvantitativnim zastoupeni né&kte-
rych druhii (ndpadné je napf. mald po-
¢etnost hraboSe mokradniho v karpat-
skych pohofich) a také detailniho pod-
druhového zhodnoceni naSich populaci
drobnych savcd. V této souvislosti je
tteba téZ upozornit na mnohé zvlast-
nosti vysokotatranské a pripadné& i nizko-
tatranské fauny, jejiz dlouhodoby izolo-
vany v§voj je dnes dokumentovén exis-
tenci samostatnych subspecii u né&kolika
zde Zijicich druhd savci.

Ani v rdmci &eskych zemi nejsou za-
tim dosavadni poznatky o druhovém
spektru horské fauny pfiliS vhodnym
podkladem pro obecn&jsi zoogeografické
uvahy. Zdej$f horské soustavy lze v pod-
stat® rozdé&lit do nékolika skupin podle
zastoupeni plcha lesnfho, my3ivky hor-
ské a rejska horského, pricemZ jediné
v piipad& druhov& nejbohatsich Vychod-
nich Sudet (a dédle i Orlickych hor) mii-
Yeme hovofit o postupném vyznivani
karpatského vlivu (plch lesni). Ostatni
t4sti Sudetského systému jsou charakte-
rizovdny jen vyskytem rejska horského,
podobn& jako né&které partie Ceskomo-
ravské vrchoviny (Zdarské vrchy). No-
vohradské hory a Sumava jsou osidleny
jak rejskem horskym, tak i my3ivkou
horskou, a dédle na zédpad je druhové
spektrum nejchudsf, nebot v Ceském le-
se, Slavkovském lese, Doupovskych ho-
rdch, Krudngych horédch a také ve vnitro-
zemi v Brdech nebyl zatim prokézén vy-
skyt ani jediného z uvedenych druhd.

Mohli bychom tedy hovorit o jakémsi se-
stupném vychodo-zdpadnim gradientu,
nebot zatimco Hruby Jesenik a Kralicky
SnéZnik maji druhové nejbohat3i savci
faunu, zépadoCeskd pohofi jsou charak-
terizovdna nejmensi druhovou diverzitou.
Zcela vyjimedné postaveni ma pak Ceské
stfedohofi, které svym pfevaZujicim xe-
rotermnim charakterem se zcela odlisu-
je od vé&tSiny ostatnich naSich hor.

Z hlediska nejnové&jSich poznatkid je
oviem i ,horsky“ charakter sav&i fauny
centralnich horstev Zapadnich a Stred-
nich Sudet (KrkonoSe, Orlické hory)
problematicky. Pokud nebude v budouc-
nu prokézan vyskyt mySivky horské, ja-
koZto prakticky jediného, typicky hor-
ského druhu v ramci hercynsko-sudet-

skych pohofi, odpovidd jejich druhové__

spektrum viceméné& lesni fauné&, a to jak
vyskytem né&kterych druhii netopyri ne-
bo rejska horského, tak i nepritomnosti
kfetka nebo sysla. Rozsdhlé lesni po-
rosty v horskych oblastech tak jsou
zfejm& poslednimi refugii na$i ptvodni
lesni fauny, kterd je postupné vytlaco-
vana z podhorskych a niZe poloZenych
uzemi.

Pokud jde o rozdily v druhovém
spektru jednotlivfch horskych systémui
v radmci ¢eskych zemi, pak dnes jesté
nejsme schopni zcela objektivn& posou-
dit, zda odpovidaji skuteénym rozdilim
mezi témito oblastmi, anebo jsou pouze
dotasnym stavem vzhledem k rizné in-
tenzit® faunistického v¢zkumu. V mam-
malogii je totiZ mnohdy snaz3f vyskyt
ur¢itého druhu potvrdit neZ prokézat, Ze
na uréitém tdzemi vibec neZije. Navic,
stejn& jako vét3ina ostatnich Zivogichi
i drobni savci citlivé reaguji na jakékoli
zdsahy do jejich Zivotnfho prostifedi a
tak jedind dal3f{ v§zkumy pFinesou K=
netnou odpovEd na fadu je3t&€ nevyieSe-
nych problémd.
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