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Liska. Znamen4 obdobné nebezpeéi ja-
ko kuna nebo tchof. Nékolikrat jsem vidél
lifku, kterd se snaZila pfipliZit k hejnu
tetfivk(, oviem ti ji vZdy véas zaregistro-
vali. JelikoZ lika neni Selma, které by pfi-
mo vyhledédvala hnizda, neni jeji predaéni
vliv pfili§ velky.

Prase divoké. V niZe poloZengch oblas-
tech Sumavy, kde jsem €asto pozoroval
tetfivky a kde je stav prasat nemérné
vysoky, jsou prasata pro tetfivky skutec-
ngm nebezpe&im. Skodi tetfivkiim pfede-
v3im tim, Ze poZiraji jejich vejce. Vejce ja-
kéhokoli ptdka jsou pro prasata velkou
pochoutkou. V nenrospéch tetfivki hovofi
predevsim velka Zravost prasat, velky akéni
radius a zpisob hledani potravy. Nékteré
specializované tlupy postupuji krajinou
v jakési rojnici, coZ jim ve spojitosti s do-
konalym &chem umoZiiuje ditkladné pro-
zkouméni lokality. Nechci dopodrobna
rozebirat vztah prase divoké — tetfivek, ale
néktera fakta spoleéné s kaZdoro¢nimi na-
lezy tetfiv€ich hnizd zni€engch prasaty
dokazuji, Ze vy3si stavy prasat v oblastech
s vyskytem tetfivkit mohou vyrazné nega-

»Nasi pISi“

tivné zasdhnout do po&etnosti populace.

Spanéléti ornitologové napf. zjistili, Ze
prase divoké je ve Spanélsku véZngm
gktidcem na hnizdech orebice rudé, kterd
tam zastupuje vlastné naseho tetfivka. Z4-
roveii upozornili na to, Ze se prasata mohou
specializovat i na lov nelétajicich kufat.

Jezevec lesni. Zravosti, &ichem, peéli-
vym prozkoumévéanim terénu se vyrovnd
praseti divokému. Nevyskytuje se viak ani
zdaleka v takovém mnoZstvi. V soutasné
dobé neni pred4torem, kter§ by mohl ohro-
zit stavy tetfivki.

Navrhovana ochrana. Chceme-li skute¢né
tetfivka obecného G&inné chranit, méli by-
chom v prvni fadé zaké4zat jeho odstfel
a vyjmout ho ze seznamu lovné zvéfe.
Mnoho hlasti o ochrané tetfivka pochézi
z mysliveckgch kruh, a pfitom sami mys-
livci napliiuji podstatu zdkona, kter§ umoz-
fiuje tetfivky lovit. Zfizovani tetfivEich
oblasti tak, jak si je néktefi pfedstavuji,
je spife hodné odsouzeni. Ochrana jaké-
hokoli druhu se pfece nedd uskute¢iiovat

po osmnacti letech — |

Miloé Andéra

V roce 1973 vzbudil na strdnkdch Zivy nemalou pozornost seriél
,Nasi pl§i“. Jeho cilem bylo nejen shrnout dostupné ddaje, ale i vyzvat
zdjemce o pfirodu ke spolupréci pfi zapliiovani biljch mist v otdzce
jejich vyskytu. Pro skryty zptusob Zivota se totiZ s plchy setkdvdme
v pFirodé zfidka, a to i v mistech, kde se vyskytuji dost hojné. Proto
trvalo mnoho let, neZ se podafilo nashromaZdit material natolik pocetny,
aby podal objektivni obraz o jejich soufasném rozsifeni, pfipadné
o ndrocich na stanovisté. V odborném tisku byly vysledky publikovany
souborné v letech 1986—1987. ProtoZe zji§téné poznatky mohou zajimat
i Siroky okruh zdjemcu o pfirodu, podivejme se ve stru€nosti alespori

na nejzajimavéjsi z nich.

Zatnéme nejveétsim z nasich plchu, pl-
chem velkym (Glis glis). PFipomind malou
veverku se zaoblenymi boltci, velkjma &er-
nyma o¢ima a hufiatym ocasem. I s nim mé&f{

pfes 30 cm a vaZi 80—155 g. Do konce roku -

1985 bylo ziskdno celkem 310 ddajii o jeho
viskytu v 75 regiondlnich oblastech. Té-
méF &tvrtinu z nich oviem tvofi nélezy star-
3i neZ 40 let nebo s nedplnym datovanim,
coZ muZe naznacovat sestupny trend po&et-

nosti. Objektivni a konkrétni dikazy vSak"

pro to nemame.

Vyhodnoceni ziskangch Gdaji ukédzalo
pfedevsiim zna&né regiondlni rozdily ve vy-
skytu plcha velkého; zatimco n&kde se vy-
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skytuje bé&Zné, jinde se objevuje jen spora-
dicky a v mnoha oblastech zcela chybi.
Jsou to hlavné bezlesé niZiny a pfekvapivé
také pahorkatiny jiznich Cech. V Cechach
je plch velky hojné&jsi pfedeviim v D&g&n-
ské vrchoving, Kruingch hordch, Ceském
stfedohofi a ve vrchovindch a pahorkati-
néch pfi dolnim toku Berounky a Sézavy.
Odtud pak zasahuje severnim smérem aZ
ku Praze a na zdpad do Plaské pahorka-
tiny. Jinde v Cechdch miZeme jeho vyskyt
hodnotit jako ojedinély, ostruvkovity &
dokonce sporadicky.

Osamoceny zatim zistdv4 Gdaj o vysky-
tu plcha velkého na Sumavé, doloZeny

tak, Ze zlikvidujeme jeho pfirozené pre-
détory. Zdiraziiuji pfirozené, nebof v pfi-
padé prasete divokého jde o predatorsky
extrém, kter§ nevznikl pfirozenou cestou,
takZe zase za pomoci Elovéka by mél byt
usmérnén.

A tak zdvérem, mame-li docilit zlepSeni{
stavu, doporuuji zdkladni body ochrany
v pofadi jejich naléhavosti.

1. Co nejdfive zastavit jakgkoli odstfel
tetfivki v celé CSFR.

2. Zvysit tlak na odstfel erné zvéfe v ob-
lastech obsazengch tetfivky.

3. Mit dokonaly pfehled o tokanistich,
pocetnich stavech tetfivka a vypracovat
plan dalsi ochrany jen na z4dkladé dob-
rych podkladii bez dalsiho teoretizova-
ni.

4. Na zdkladé skuteéného pfehledu zajis-
tit dohody se zemé&délskymi a lesnicky-
mi podniky a pomoci tetfivkiim, jak ien
to bude z hlediska provozu moZné.

5. Zakazat pfistup na tokanisté a jeho
okoli, nebof jediné neruSeny prabéh
toku miiZe zaru&it dobrou reprodukci.

6. Nespoléhat na to, Ze stavy tetfivka
v pfirodé je mozZné posilit umélym od-
chovem a vypousténim mlédat.

z roku 1952 z Kasperskych hor ve sbirkach
Muzea Sumavy tamtéZ. Je to vlastn& dosud
jeding konkrétni doklad pfitomnosti toho-
to plcha v celgch jiZnich a jihozdpadnich
Cechéch. I kdyZ jeho moZny viskyt v této
oblasti naznatuji i daldi ddaje (napf. Bafa,
1934; neovéfené zpravy z dotazniki; in-
formace o v§skytu na bavorské a rakouské
strané Sumavy — RNDr. P. Biirger), pfimé
dikazy stile chybéji.

Na Moravé — jak se zd4 — mé jeho
osidleni mnohem souvislej§i charakter a
zahrnuje nejen v3echny &asti Vychodnich
Sudet, ale i vrchoviny a pahorkatiny Cesko-
moravské vrchoviny a vybézky Zapadnich
Karpat. Ze slovenské &asti Karpat jsou za-
tim doklady o vyskytu plcha velkého ze 30
tdzemnich celk, miZeme vSak predpokla-
dat mnohem $ir$i rozSifeni s vyjimkou vy-
slovené bezlesjch niZin a pahorkatin.

AZ dosud zndmé lokality plcha velkého
maji viSkové rozpéti od 150 do 1 300 m
n. m., pfiCemZ nejvétsi &ast naleza spada
mezi 200—800 m n. m. NejniZe poloZena
lokalita v okoli Vinného na Gpati Vihorlatu
a naopak nejvySe poloZené lokality jsou
uvddény v Malé Fatfe (1 300 m n. m.),
Nizkych Tatrach (1 100 m n. m.) a ve Hru-
bém Jeseniku (950 m n. m.).

Plch velky je typickym obyvatelem list-
natjch a smiSenych lesu. Jako teplomiln&jsi
druh (vétSina naSich nélezi leZi v oblastech
s primérnou ro&ni teplotou vzduchu nad
7 °C) mé nejpiihodné&j§i podminky hlavné
v bu&inéch pahorkatin, vrchovin a podhor-
skych oblasti. Celkové viak neni jeho vazba
na Cisté bukové porosty u nés tak vyhrang-
né jako jinde ve stfedni a jiZni Evropé.
Zastihneme ho totiZ i v doubravéch, dubo-
habrovych lesich, v sutovych a roklinovych
porostech, v lesostepich a &asto i na stano-
vistich ekotonového charakteru. Pfizna¥né
je pro plcha velkého obliba geomorfolo-
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gicky Elenitych terénd, jak§mi jsou napfi-
klad kvadrové piskovce, sufova pole, kra-
sové dtvary apod.

Mimo to plch velky osidluje jako n4-
hradni stanovisté staré zplanélé sady, par-
ky, obory a zahrady, a to i na okraji &
pobliZ centra velkomést (napf. v Praze Zije
na Petfiné&, na Ofechovce). V hustéji obyd-
lengch oblastech se chova jako hemisynan-
tropni druh; to znamen4, Ze do&asné nebo
trvaleji vyuZivd jako dkryti osaméld sta-
venti, sruby, krmelce, v&eliny i budovy mést-
ské zastavby. Pravidelné se také usazuje
v ptadich budkéch.

Naproti tomu plch velky zcela chybi
v lesich jehli¢natgch, af jiZ uméle vysaze-
nych nebo pfirozengch. V horach obvykle
vystupuje jen ke spodni hranici smrku
a také ve vrchovindch se rozlehlej$im
jehli¢natym porostim vyhgba. Jeho ekolo-
gickym narokim ovSem nevyhovuji ani
niZinné luZni lesy. Pokud se v nich objevi,
pak vétSinou v ndvaznosti na pfilehlé pa-
horkatiny (napf. do Jurského Stru zabih4
z Malygch Karpat). Asi to m4 hlavni pfi€inu
v pFili¥ hum6zni pudé a vysoké hladiné
spodni vody, které mu znemoZiiuji dobré
pfezimovéni. Nejlépe mu pro tyto Gclely
vyhovuji pravé skalni §té€rbiny, pukliny a
suté.

Vzhledem k soufasnému mozaikovité-
mu zastoupeni listnatjch enklav v nasi kra-
jiné m4 tedy i rozsifeni tohoto plcha povét-
inou ostruvkovity charakter. Jediné v Kar-
patech je misty souvislé. Také fosilni holo-
cenni nilezy témto poznatkiim do znaéné
miry odpovidaji. Ukazuji, Ze do stfedni
Evropy se zacal 3ifit pravdépodobné z vy-
chodu & jihovychodu v souvislosti s roz-
vojem jedlo-bukovych spoleenstev. Za
hlavni fazi jeho $ifeni miZeme povaZovat
obdobi atlantiku, tj. pfed 8 000—5 500 lety,
kdy rychle osidlil karpatska pohofi a izemi
odpovidajici dnesni Moravé (ndlezy po-
chézeji hlavné z Moravského krasu). Vice
na zapad, napfiklad v Ceském krasu, se
objevil pozdéji, aZ zavérem atlantiku. V na-
3i fauné se tedy jevi jako teplomilny arbo-
rikolni prvek, vdazany pfedevsim na souvis-
1é porosty opadavého lesa, tj. formace
interglacidlniho typu (Horacek, 1986).

Vedle poznatku o rozsifeni a stanovis-
tich mame i nékteré nové ddaje z biologie
plcha velkého. V jeho potravé jsou za-

stoupeny jak sloZky rostlinné, tak Zivo-
¢i¥né, aviak v podstaté je plch velky vege-
taridnem. Zjara a polatkem léta se Zivi
hlavné kirou a pupeny dfevin, pozdéji
jidelni¢ek obohacuje o listy a k podzimu
se nejradéji soustfeduje na lesni plody
véetné hub.

RozmnoZovéni vrcholi u plcha velkého
polatkem léta v &ervenci, kdy prakticky
kaZdy jedinec je pohlavné aktivni. V &erv-
nu je podil rozmnoZujicich se zvifat asi
50 %, v srpnu uZ zejména u samci pohlavni
aktivita prudce klesa. Ve vrzich byvé od 3
do 8 mladat (priamér 4,5 mladat) a v popu-
lacich vyrazné pfevaZuji samci. ProtoZe
podle stupné obrusu stoli¢ek l1ze pfiblizné
urlovat stdfi jednotlivych zvifat, vime uZ
néco i o vékové skladb&é populaci. Vice
neZ polovinu (55 %) v nich tvofi jedinci
do stéfi 2 roki, 34 % pak jedinci dvouleti
az tfileti a 11 % pFipad4d na jedince jesté
star$i. Nanejvyse se v pfirodé plch velky
doZivad 5 aZ 6 let, ale to jsou pfipady vy-
jimeéné.

Kontroly znagkovangch plchii, obyvaji-
cich pta¢i budky na jedné lokalité na se-
verni Moravé, ukazaly, Ze vétSinou se zvi-
fata pohybovala v okruhu 50 aZ 100 m
od mista pivodniho oznaéeni. Brnénskym
zoologum, ktefi tyto zajimavé pokusy pro-
vadéli, se ale podafilo zjistit i pfebé&hy
na vzdélenost 600 aZ 1 100 m. Primérnd
délka pfebéhi €inila u samc 273 m a
u samic 207 m.

Pro dplnost dodejme, Ze velikosti téla
a lebky jsou si populace plcha velkého
z Cech, severni Moravy a Z4padnich Kar-
pat dosti podobné a odpovidaji vzristové
mensimu nominatnimu poddruhu Glis glis
glis; naproti tomu plSi Zijici v jiZni Evropé
jsou priikazné vetsi.

Prakticky pro kazdy ze &tyf druht na-
Sich plchii 1ze nalézt pfivlastek s pfedpo-
nou nej-. V pfipadé plcha zahradniho
(Eliomys quercinus) plati, Ze je druhem
nejvzacnéjsim. Jeho vyskyt byl zatim proka-
z4n jen na 83 lokalitich ve 26 regiondl-
nich oblastech, pfi¢emZ mnoho starSich
nélezii nebylo b&hem posledniho pul sto-
leti viibec potvrzeno. Jingm dikazem velké
vzicnosti je fakt, Ze za uplynulych 30 let
se podafilo chytit jen 40 jedinci na 19 lo-
kalitdch a v 7 oblastech!

Klesajici ¢etnost ndlezii ukazuje, Ze na na-

Sem Gzemi muselo dojit k nemalé regresi
areélu, pfinejmensim pak ve stfednich Ce-
chach (Brdy, ddoli Vitavy nad Prahou)
a snad i na jiZni Moravé (JeviSovskad pa-
horkatina, Drahanskd vrchovina). I kdyZ
musime vzit zdroveii v dvahu, Ze star$i
jihomoravské lokality nejsou doloZeny zce-
la stoprocentné.

Soulasny aredl plcha zahradniho se
u nés jevi evidentné jako nesouvisly, roz-
déleny do dvou navzijem oddélenych &asti.
Na zédpadé jde o nepfili§ Siroky pas hor
a vrchovin od centrélni Sumavy pfes téméF
celé zapadoleské pohrani¢i aZ do nejza-
padnéjsich oblasti Sudet. K tomu je$té na-
lezi izolovany vyskyt v jihozdpadnim ci-
pu Brd, jehoZ spojitost s pohrani¢nimi po-
pulacemi zatim prokédzana neni. Na v§cho-
dé republiky je plch zahradni pravidelné
zjistovan v Jihoslovenském krasu. MoZna
se vyskytuje i v jinjch karpatskych poho-
fich, ale konkrétni doklady v podobé chy-
cenych nebo pozorovanygch jedincii postra-
ddme. A u materidla z vyvrzka je vidy
uréitym problémem nejen lokalizace, ale
hlavné pfesné datovani, coZ zvlasté u mi-
zejicich druht — a tim plch zahradni ne-
sporné je — hraje nezanedbatelnou roli.

Vysvétlit tento nezvykly, nesouvisly
obraz roziifeni zatim neumime. Jde bez-
pochyby o areél reliktni a je pravdépodob-
né, Ze ani v minulosti, tedy v uplynulych
50—100 letech, nepatfil plch zahradni u nés
k druhim hojnym. Pohlédneme-li jesté
hloubéji do historie, pak podle fosilnich
materidlt se zacal do stfedni a vychodni
Evropy S$ifit ze zdpadomediteranni oblasti
a na naSem tzemi dosdhl optima b&éhem
neolitu (tj. atlantik — e piatlantik); tedy v do-
bé, kdy dochédzelo nejen k rozsdhlému
odlesfiovani, ale kdy v lesnich porostech
ziskdvaly pfevahu prosvétlené smiSené
doubravy s mistni pfevahou borovice nebo
smrku. V dalich fazich holocénu, charak-
terizovanym rozvojem uzavienych a roz-
lehlych jedlobuéin, se Zivotni podminky
pro tohoto plcha zhor3ovaly a jeho vyskyt
nabyval vice ostruvkovitého typu a v tako-
vé reliktni podobé se udrZel aZ do soucas-
nosti.

Tim se nepfimo dostdvame ke stanovist-
nim ndrokim plcha zahradniho. U nés
osidluje dva hlavni typy stanovisf. Jednak
to jsou kamenité a skalnaté terény u jes-

aaaseahy s aazas

PICE ZAHRADN{

Soudéasny stav znalosti o vyskytu plcha velkého (vlevo) a plcha zahradniho u nds
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Plch velky, Glis glis. Foto M. Andéra

kyfi, zavrti a propasti, skdly a suté, pfi-
gemz druh vegetace ma vyznam aZ druho-
fady. Na Sumavé s oblibou obyvéa hromady
kameni, navr§ené u cest a na pastvinach,
kamenné terasky ¢i rozvaliny starjch bu-
dov. Nékdy se zdrZuje i u chat, senikil
a krmelct. Druhy typ stanovisté predsta-
vuji smiSené a jehli¢naté lesy. Jak doku-
mentuji pozorovéani z Ceského lesa, Krus-
nych hor a Dé&¢inské vrchoviny, miZe byt
zastizen na pasekdch i uprostied rozleh-
lych smrkovych nebo borovych monokul-
tur. Naopak v listnatych lesich se takika
neobjevuje. MozZn4, Ze i to je jeden z dvo-
da jeho vzacnosti, nebof malo ,atraktiv-
nim“ jehli¢natym monokulturdm vénovali
zoologové aZ dosud jen pramélo pozor-
nosti. Dale si pfipomefime jeSté¢ jednu
zajimavost: za posiednich 30 let nebyl ani
jediny plch zahradni chycen nebo pozoro-
van v zahradég, sadé&, na vinici nebo jiném
podobném stanovisti, které bylo dfive po-
vazovéano za vyslovené typické pro tento
druh.

Vysvétleni

Plch zahradni, Eliomys quercinus. Orig. V. ZadraZil

Zda se, Ze dualeZitou roli pfi vybéru sta-
novist hraji u plcha zahradniho pfedevsim
mikrostanovistni podminky, zatimco cha-
rakter makrostanovi§t¢ nemusi byt pro
udrZeni reliktnich populaci rozhodujici.
AZ dosud se pfedpoklddalo, predevsiim pod
vlivem zdpadomediteranniho puavodu, Ze
ndleZi k formdm teplomilnym a suchomil-
nym. Aviak skute¢nost, Ze velka &ast jedin-
ci byla chycena nebo pozorovédna spise
v mistech chladnéjSich a vlh&ich — napfi-
klad na bfezich potokd, v zafiznutych ddo-
lich horskych fek, v kopcovitjch terénech
i piskovcovych sténach — tomu neodpovida.
Také krasové dtvary maji mikroklima vihé&i
a chladnégjsi. Je tedy otdzkou, zda vyskyt
plcha zahradniho u jeskyii a v propastech
je skutedné dan celkové sus§im makrokli-
matem anebo naopak chladné&j$im a vlh&im
mikroklimatem. Dosavadni poznatky by
naznacovaly moZnost druhou, coZ ostatné
odpovida i ddajum z jingch mist stfedni
a severni Evropy, kde tento plch Zije
pfimo na vlhkych aZ podméaZenych stano-

vistich (napf. u mocala a baZin).

Pokud jde o nadmofskou vysku, pak
rozsah 36 doloZenych nélezi &ini 140 aZ
1 028 m n. m., pfiemZ maximum vyskytu
spadé stejné jako u jinych naSich plchu
do rozmezi 200—800 m n. m. NejniZe polo-
Zenou lokalitou je ddoli Kamenice u Hfen-
ska a nejvySe zaznamenand pozorovani
pochézeji ze Sumavy a Krusnych hor.

Ve studiu bionomie naSich populaci
plcha zahradniho jsme dosud pfili§ nepo-
kroéili. V potravé je ndpadna pfevaha Zi-
voc&isné slozky nad rostlinnou. Chyta ruzny
hmyz, mékkyse a jiné bezobratlé a také
drobné savce a ptadi mladata. Jediné k pod-
zimu vénuje vice pozornosti semenim
a zrajicim plodum. Plch zahradni je aktivni
od konce bfezna do konce fijna, vétSina
odchytu pochédzi z pozdné letniho a pod-
zimniho obdobi (61,5 %). Podle odhadu
jsou jedinci dvakrat a vice prezimujici
v populacich zastoupeni nanejvyse 22 %.
Z4&dné jiné nové poznatky o plchu zahrad-
nim nemame.

V &isle Zivy 5/90 doslo u &lanku Chov chamele6na Chamaeleo calyptratus calyptratus k nedopatieni. Poskytl jsem
redakci snimky, u nichZ jsem neuvedl autory. Gravidni samici, jejiZ snimek je na k¥idové pfiloze, fotografoval M. Makovec,
snimek péreni je od T. HajnySe a snimek imponujiciho samce poskytl A. Havelka. Omlouvdm se timto viem autorim

i étendfum.
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