Edi¢ni pozndmka

Cesky pieklad knihy Gydrgye Lukicse Déjiny a tiidni védomivanikl na sklonku
$edesdtych let minulého stoleti zdsluhou ¢eského filosofa a sociologa Lubomira
Sochora. Sochor preklad vyhotovil a pfipravil k vyddni v roce 1969 pro naklada-
telstvi Svoboda. Vzhledem k tomu, Ze tého? roku zapocalo ,,utahovéni $roubu®,
které ndsledovalo po definitivnim krachu reformniho procesu spjatého s praz-
skym jarem a projevilo se v zdsazich do kulturni ¢innosti, edi¢ni a piekladatel-
skou ¢innost nevyjimaje, nestihl uz hotovy pieklad vyjit.

Sochor preklddal podle druhého svazku Sebranych spisit Gyorgye Lukdcse.'
Lukdcsovy Spisy zacaly vychdzet pocinaje rokem 1962 v némeckém nakladatel-
stvi Luchterhand. Do dne$niho dne nebyl projekt spisti zavrsen. Druhy svazek,
ktery zahrnuje ,rané spisy®, byl vyddn v roce 1968. Jadro svazku tvoii druhé,
nezménéné némecké vydani Déjin a tiidniho védomi. Zahrnuje vSak mimoto
celou fadu tematicky i dobou vzniku spiiznénych kratsich textd, které dokres-
luji ¢i do detailt rozpracovdvajici nékteré z myslenek vyslovenych v Lukdcsové
nejslavnéjsi knize.

Sochor dle svych slov pomyslel na pieklad Lukdcsova stéZejniho dila jiz po-
¢atkem Sedesdtych let. Jako mnoho jinych piekladateltl pfed nim vsak i on na-
razil na ndsledujici prekdzku: od roku 1923 prakticky az do roku 1967 Lukdcs
odmital autorizovat reedici Déjin a tFidniho védomi nebo dat svoleni k cizoja-
zy¢nému prekladu. Francouzsky pieklad, ktery v roce 1960 poridil Kostas Axe-
los, vysel bez védomi a souhlasu autora, coz vzbudilo jeho nevoli.” Neni zndmo,
zda nebo jak se ptipadné ohradil vii¢i fotomechanickému pretisku prvniho né-
meckého vyddni, ktery se objevil v roce 1967 v Amsterdamu téz bez vyslovné-
ho souhlasu Lukdcse.?

! Lukdcs, G., Werke, 18. sv., Luchterhand Verlag, Neuwied — Berlin 1962-1986.
Reedice zminéného vyddni se od roku 2009 pfipravuje v bielefeldském nakladatelstvi
Aisthésis Verlag.

2 Lukdcs, G., Histoire et conscience de classe, trad. par Kostas Axelos et ]. Bois, Editi-
ons de Minuit, Paris 1960. Srov. Bermann, M., Lukdcs’s Cosmic Chutzpah, in: Marcus,
J., Tarr, Z. (eds.), Georg Lukdcs. Theory, Culture and Politics, Transaction Publishers,
New Brunschick 1989, s. 140.

3 Lukdcs, G., Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik,
Verlag de Munter, Amsterdam 1967.
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Lukdcstv odpor se véak zlomil, kdyZ pokrodily ptipravy piislusného svaz-
ku Sebranyjch spisit, v némz mély byt pietistény jeho rané texty a Déjiny a tridni
védomi. U piilezitosti druhého vyddni vak Lukdcs cely svazek opatfil obsdhlou
Predmluvou, sepsanou zkraje roku 1967, ve které své rané texty, Déjiny a tFidni
védomi nevyjimaje, interpreta¢né rdmuje. Roku 1967 spatfil svétlo svéta italsky
pieklad. Zdroven zapodaly price na stbochorvatském prekladu. V' témze roce
se Sochor pisemné obrétil na Lukdcse stran ¢eského piekladu. Lukdcs souhlasil,
nicméné si vyminil, Ze do éeského vyddn{ musi byt zahrnuta zminovand Pted-
mluva k celému druhému svazku. Pfedmluvu Ize ovem &ist nejen jako interpre-
ta¢ni rdmec, ale stejnou mérou jako fragment Lukdcsovy intelektudlni autobio-
grafie. V tom je nedocenitelnd. Sochortiv edi¢ni nédvrh ptivodné pocital s tim,
ze do svazku s eskym prekladem Déjin a tFidniho védomi bude rovnéz zahrnuta
Lukdcsova esej ,Mojzi§ Hess a idealistickd dialektika® (1926). Po vzdjemné do-
mluvé se Sochor rozhodl tuto esej nepteklddat. V jeho literdrni poziistalosti se
vSak dochovaly ¢eské pieklady jinych dvou duleZitych Lukdcsovych textt, které
jsou tematicky daleko vice spojené s vlastnim ndmétem Déjin a tiidniho védomi
a které jsou obsazeny v druhém svazku Sebranych spisi. Jde jednak o ranou verzi
eseje ,,Co je to ortodoxni marxismus?“ z roku 1919, keerd se od Lukdcsovy poz-
déjsi verze v nékterych bodech odchyluje, jednak o recenzi Bucharinovy knihy
o historickém materialismu z roku 1925, v niz Lukdcs predklddd svoji kritiku
technologického determinismu. Pfesto nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Sochor
pomyslel na to, tyto dva pteklady do éeského vyddni Déjin a tFidniho védomi,
které ptipravoval, za¢lenit.’

Strojopis ¢eského piekladu koloval v sedmdesdtych letech mezi Sochorovy-
mi pidteli. Zachoval se v jeho literdrni pozistalosti, ve Fondu Lubomira Socho-

4 Lukdcs, G., Storia i conscienza di classe, trad. di G. Piana, Sugar Editore, Mila-
no 1967. Italsky preklad zahrnuje zmifiovanou Lukdcsovu Pfedmluvu, dokonéenou
v bfeznu roku 1967. Na stbochorvatském piekladu se podilel jugosldvsky filosof Mi-
lan Kangrga, jenz nélezi do okruhu autort kolem ¢asopisu Praxis. Lukécs, G., Povijest
i klasna svijest. Studija o marksistickoj dialektici, prev. M. Kangrga, D. Pejovic, Napri-
jed, Zagreb 1970.

5 Na okraj stoji za to zminit, ze v ¢eském piekladu difve vysly dva aryvky z Lukdc-
sovy knihy. V roce 1967 st eseje o zvécnéni v Casopise Plamen (Lukdcs, G., Zvécnéni
a kapitalismus, Plamen 9, 1967, 1, s. 100-105), v roce 1921 tryvek z eseje o tfidnim
védomi v ¢asopise Cerven (Lukics, G., Tf{dn{ védomi, piekl. neuv., Cerven 1V, 1921,
¢ 1,5, 224-227, & 2, 5. 236-238). Jednd se o Cesky pieklad eseje, keery vznikl roku
1920.
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ra, ktery vznikl v osmdesdtych letech v Archivu a muzeu literatury (Archives ex
musée de la littérature) pti Krélovské knihovné v Bruselu. Sochorem korigovany
strojopis, ulozeny v poziistalosti, poslouzil jako podklad pro nase vyd4ni. Pfi re-
vizi ptekladu byly vzaty v potaz Sochorovy opravy zanesené tuzkou ve strojopisu.
Opravili jsme zjevné chyby ¢i terminologické nepfesnosti. Tam, kde byl pieklad
doslovny, nicméné na tkor srozumitelnosti, jsme se pokusili véty zjednodusit bez
naruseni toku myslenky ¢i vécného obsahu. Pieklad jsme doplnili o chybéjici
bibliografické odkazy k ¢eskym piekladiim, pokud byly pofizeny. Je to zejména
piipad Spisii Marxe a Engelse, Leninovych Spisit, vyboru z dila Rosy Luxem-
burgové, ale také dél Kautského, Bernsteina, Hilferdinga, Trockého, Simmela,
Kanta ¢ Hegela, k nimZ se Lukdcs ve své knize vztahuje. Terminologicky jsme
se pfitom pridrzeli zavedenych ptekladi Marxovych a Engelsovych Spisi (napt.
»vyrobni sily, ,vyrobni vztahy“). Pokud jde o termin ,zugerechnetes Bewusst-
sein®, resp. ,zugerechnetes Klassenbewusstsein®, ktery Lukdcs pfevzal z prvnic-
ké literatury, rozhodli jsme se nakonec ponechat Sochortv pteklad ,pfifazené
védomi, resp. ,pfifazené tiidni védomi“ a nijak do néj nezasahovat.® Sochor
sam byl vzdélanim pravnik a zajisté po dobrém zvazeni v§ech moznych ceskych
ekvivalentd pro latinské slovo ,,imputatio® (,pficist”, ,pfifadit®, ,pfipsat®, ,,im-
putovat®) zvolil jako nejvhodnéjstho kandiddta pravé slovo ,pfifazené”. Ostat-
né i v pravnické literatufe existuje v tomto ohledu jistd mira volnosti a bézné se
lze setkat s uzitim raznych vyraza. V neposledni fadé jsme upravili Sochorovy
pieklady Kanta, Fichta a Hegela podle existujicich prekladi.

Viely dik patif zejména Janu Rubesovi, ktery v osmdesdtych letech minulé-
ho stoleti zalozil pod kiidly AML Fond exilové literatury a jehoz zdsluhou a pé¢i
se fond rozristal o literdrni pozistalosti vyznamnych exilovych autord, véetné
Lubomira Sochora. Jan Rube§ mi zpfistupnil Sochorovu poziistalost a poskytl
mnoho cennych rad. Byvalému fediteli AML Marku Quaghebeurovi a soucasné
feditelce Laurence Boudartové dékuji za vstiicny pfistup a za vytvofen{ pracov-
niho zdzem{ pfi mych ndv§tévich AML. Marii Sochorové a Michelle Sochorové
dékuji za viestrannou podporu, kterou poskytly a poskytuji projektu vyddvani
pieklada, ale i pisemnosti z poziistalosti Lubomira Sochora. Dékuji Rebece Vej-
narové (nyni Rmoutilové) za pofizeni prepisu strojopisu a za kolacionovini vy-

¢ Lukdcs objastiuje systematicko-historické souvislosti, véetné odbocky do fimského
préva, své uziti pojmu ,pfifazeného védomi“ v textu sepsaného nékdy v letech 1925—
1926, ktery byl ndhodou objeven v poloviné devadesitych let v moskevském archivu.
Srov. Lukécs, G., A Defence of History and Class Consiousness. Tailism and the Dialectics,
piel. E. Leslie, Verso, London 2000, s. 63-84.



532 D¢jiny a tfidni védomi

sledného ptepisu. S vypracovdnim seznamu literatury pomohl Daniel Stépanek
a Miloslav Cariko. Pfeklad zrevidovala s mym prispénim Alena Bakesovd. Cely
text vicekrdt a pokazdé velmi svédomité pfecetla a navrhla fadu dprav, keerymi
piispéla k jeho vyraznému vylepseni. Ji také patif nejvési dik.

Tvan Landa





