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Abstrakt:

Cilem tohoto ¢lanku je vysvétlit Lévinasovo urceni estetické zkusenosti v jeji vlastni
specifi¢nosti, odlisné od naSich ostatnich moznych vztaht ke svétu jevli a véci tim, Ze
tento svét destruuje. Jelikoz vSak Lévinas zaroveil tuto podstatu estetické ptisobivosti
povaZuje za svrchované nezodpovédnou, to znamend potlacujici déni transcenden-
ce — a navrch pridava, Ze je to z toho diivodu, Ze nas privadi k zakouseni samotného
byti -, je na§im zdmérem vysvétlit takova tvrzeni na zakladé rozvinuti v nich implicit-
né pritomné kritiky Heideggerovy ontologie. A to jako té filosofie, kterd pravé podle
Lévinase nikdy nebyla s to transcendenci vylozit, ba prosazovala teze, které §ly nevé-
domky primo proti jejimu smyslu.
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,,| kdyz Zivot predchdzi filosofii, i kdyZ soucasnd filosofie sama sebe povazuje
za antiintelektualistickou, zd(razriuje predchiidnost existence vici esenci, Zi-
vota vici inteligenci, i kdyZ Heidegger klade rozuméni byti jako vdécnost a po-
slusnost, zalibeni moderni filosofie v mnohosti kulturnich vyznam( a hrdch
umeéni zbavuje Byti jeho jinakosti a predstavuje formu, v niz filosofie ddvd
prednost ¢ekdni pied jedndnim, aby zdstala lhostejnd vici Jinému a Jinym [...]
Jednani jiz pfedem nahrazené svétlem, které je mélo vést, takovd je moznd
definice samotné filosofie.”!

,, Kultura bez mordlky bude tedy pouhou pretvdrkou, kifehkou a klamnou
superstrukturou, mystifikaci a kamufldzi. Estetika vposledu neni hodnovér-
nd a nedostacuje. Obsahuje v sobé — a talmudisté to védéli vidy — i moznost
zdvorilé rétoriky, ,dvorni mluvy’, kterd zakryvd ukrutnosti a zlovolnost, kterd

zakryvd zvldstni nestdlost vsi té vytribenosti, jez je s to vyustit v Osvétim.‘?

1 Lévinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Prel. J. Bierhanzl - J. Fulka - K. No-
votny. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014, s. 207.

2 Lévinas, E., Etika a nekonecno. Prel. V. Dvordkova — M. Reichert. 2.vyd. Praha, Oikimené 2009,
s.177.
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At na jeho dilo nahliZime z jakéhokoliv zorného uhlu, faktem zastava, Ze
Lévinas ve svych poznadmkéch vzdy ostre kritizoval jak ontologii Martina
Heideggera, s niZ zde chceme jeho filosofické ndzory srovnavat, tak i vlastni
plsobeni jistych estetickych zkuSenosti. V tomto ¢lanku zamyslim ukazat,
Ze obé kritiky jsou si nejen v mnohém podobné, ale Ze Lévinasova polemika
proti plivablim krasy ve skute¢nosti do velké miry vyvéra pravé z jeho pre-
hodnocovani ndhledd fenomenologické filosofie, za jejiZ hlavni predstavitele
Lévinas povazoval Martina Heideggera a Edmunda Husserla. PrestoZe viak
Lévinas kritice estetické zkuSenosti, o jeho pozndmkach na adresu ontologie
nemluvé, vénoval ve svych textech nemalé mnoZstvi prostoru, zda se mi jes-
té potfebnym podrobnéji analyzovat, co se za jeho vyroky v obou ptripadech
ukryva.

Pokud totiZ Lévinas spattoval cil svého filosofického badani obecné
ve spravném vyloZeni transcendence ¢ili mozZnosti, jejimZ prosttrednictvim
muiiZeme ve svych Zivotech navazat skute¢ny vztah s vnéjskem - takovy,
v némz samu nezavislost vnéjsiho, jeho jinakost a vnéj$nost vi¢i ndm, neo-
hrozujeme -, domnival se zaroven, Ze jestlize fenomenologie v Gkolu osvétlit
transcendenci prosté selhala, pak jisté estetické zkuSenosti nas p¥imo pfti-
vadéji k prozitku jejiho potlaceni. Abychom poodhalili, odkud prameni Lévi-
nasovo nesmlouvavé odsouzeni jistych estetickych fenomént a filosofickych
uceni, nechame se vést jeho urcenim, Ze v obou ptipadech za opomenutim
transcendence stoji uptednostnéni a vyvstani vlastniho problému byti.?

Pred zahajenim vlastniho zkoumani vSak jesté objasnéme, z jaké perspek-
tivy budeme na Lévinasovo pojeti estetickych fenomént nahliZet. Je totiz
potteba zdliraznit, Ze Lévinas ve svych textech podstatu estetické zkuSenos-
ti jako takové nikdy vylu¢né neztotoznil se zminénou schopnosti potlacovat
transcendenci. M€l naopak za to, Ze timto zplsobem puisobeni se vyznacuji
pouze néktera dila a tkazy.* Nebot stejné tak nepopiratelné podle n€j svédci
leckteré plivaby prirody ¢i sila umeéleckych dél o tom, Ze nds mohou zasaho-
vat pfimo v nitru nasi lidskosti a smysl transcendence ndm otvirat (a tim nas
z byti vytrhavat).>

Tazat se vak, jak toho takové estetické fenomény dosahuji, pro¢ bychom
viibec méli obé tato podle Lévinase moZn4, le¢ v principu protichtidna pliso-
beni estetickych fenoménil popisovat shodné jako ,esteticka®, jakého vztahu
mezi sebou mohou ¢i musi nabyvat, ¢i nakonec spekulovat (Lévinas se k tém-
to problémiim nikde nevyjadril), neméla-li by pouze jedna z uvedenych alter-

3 Lévinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. 10. éd. Dordrecht, Kluwer Academic 2017,
s. 279-280.

4 Lévinas, E., De I'oblitération. Entretien avec Fran¢oise Armengaud a propos de I‘ceuvre de Sosno.
Paris, Editions de la différence 1990, s. 22.

5 Lévinas, E., Noms propres. Paris, Fata morgana 1976, s. 55.
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nativ vyjadrovat ,pravy“ ikol uméni a hodnotu krasy - to vse je jisté moz-
né, ale takového badani se na tomto omezeném prostoru zrikame. Nasim
zamérem nebude vyloZit podstatu estetické zkuSenosti vcelku, s veSkerou
jeji vnitfni ambivalenci, ale zabyvat se pouze témi estetickymi zkuSenostmi,
které Lévinas povazoval za zavrZenihodné. Nebot stale zlistava stejné tak
nezbytnym tukolem prohlédnout, co znamend, Ze nas jisté fenomény privra-
ceji k byti, pro¢ je za to Lévinas vlibec hani - coZ je tfeba provést na zakladé
jeho reinterpretace vyznamu byti -, a v neposledni fadé ozirejmit, pro¢ Lévi-
nasova kritika takovych estetickych zku$enosti nabyla zrovna podoby jejich
srovnani s oddadvanim se bezohlednosti a zdanim.®

NuZe, chceme-li pro zacatek vyjit od néjaké zakladni charakteristiky tak-
to pojaté estetické zkuSenosti, pak je dobré zminit, Ze Lévinas jeji distinktiv-
ni rysy nezahlédal v tom, Ze by se vymezovala jako jeden z typl mezi dalsi-
mi v rdmci béZnych zkuSenosti, tedy témi, které operuji v intersubjektivné
sdileném radu redlného svéta identifikovatelnych jevli a véci. Pravé naopak:
redlny svét jeji zvlastnost (@lespon pozitivné) nikterak neurcuje”’

Méame za to, Ze, feCeno jinymi slovy, toto Lévinasovo pojeti estetické uda-
losti miZzeme vyjadrit také tak, Ze p¥i ni dochédzi bud k odklonu subjektu od,
feceno s Heideggerem, jeho kazdodenni nitrosvétské orientace na uchopitel-
né jsoucna, anebo, podle Husserla, od jeho prakticky, axiologicky ¢i teoretic-
ky zaméreného prirozeného postoje k Zitému svétu. CoZ, pozitivné vymeze-
no, znamena, Ze v estetickém prozitku navazujeme s vnéjskem takovy vztah,
ktery je ve své vlastni vyznamovosti sice nezprostfedkovatelny aktivné kla-
doucimi akty cogito (t€émi minicimijazykové, historicky ¢i kulturné zakotve-
slova), ale obracime se zpét k nasi prvopocatecni a pasivni otevienosti vici
tomu, co na nés zvnéjsku doléha jako objektivné neuchopitelné.

Potreba vzit v estetickych otdzkach v ivahu Lévinasovu kritiku Heidegge-
rovy ontologie se ptritom ozrejmuje prinejmensim od té chvile, kdy Lévinas
toto vysvétleni estetického proZivani ve svém stéZejnim dile Jinak nez byt Cili
za hranice esence® spojil s tim, Ze praveé pri takovych zkuSenostech se v ¢love-
ku rozezniva samo moderni ontologii tolik tematizované byti. OvSem oproti
tomu, na ¢em by se dosud Lévinas s Heideggerem ohledné esteti¢na patr-
né jesté shodli,® spojuje Lévinas takové estetické rozevirani byti (na rozdil
od Heideggerovych nazor®) s inikem do ,umélych r4ji“ do iluzi, a tak zaro-
ven s Utékem pred odpovédnosti vici Jinému, s potlacenim transcendence,

Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 138.

Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Prel. P. Danis. Praha, Oikimené 2009, s. 43; s. 45.
Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 70-71.

Srov. Heidegger, M., Zrozeni uméleckého dila. Prel. I. Michridkova. Orientace, 3,1968, ¢. 6, s. 77.
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az ,vrazdou bratra“® Je-li tudiZ nezbytné se pred vlastni estetickou proble-
matikou obratit nejprve k vysvétleni Lévinasova prehodnoceni toho, jakou
funkci podle néj byti v Zivoté ¢lovéka sehravé, soubézného s poprenim, Ze by
kdy mohlo zastavat tlohu transcendence - pak je dlleZzité neprehlédnout, Ze
Lévinasovo odmitnuti ontologické teze o byti jako fundamentu vSeho smys-
lu spocivalo predevsim na tom, Ze Lévinas zcela protikladné zdméru autora
pritadil Heideggerovu tematizaci byti k problémtm Husserlovy teorie inten-
ciondalni podstaty védomi."

Ucinil tak presto, Ze si byl védom jasného posunu Heideggerovy nauky
od Husserlovy fenomenologie, ktery, mimo jiné, spocival v tom, Ze mé-li dle
Heideggera byt uchopen kontakt lidské interiority s vnéjskem (bytim) jako
bezprostiredni prichdzeni ke smyslu (a nikoli jeho konstituce), pak je nutno
jej vykladat jednak jako fakt lidské kone¢nosti (nezrelativizovatelné Zddnou
yredukovanou” sebereflexi), a tu samu z druhé strany jako odpovéd na nee-
liminovatelnost transcendence byti v jeho transcendovani vlastniho vstupo-
vani do interiority kone¢ného subjektu.

Jinak receno, Heidegger byl presvédcen, Ze teprve plnohodnotnym od-
halenim problematiky kone¢nosti dosdhla filosofie spravného vykladu déni
transcendence jako zptsobu, jak je ¢lovék vZdy nesmazatelné (a zapomenu-
té) odkazan na samo ze sebe se davajici byti, na prichod byti ke zjevnosti,
jeZ s sebou nese i citelnost své zakrytosti, Gstupu do skrytosti a nereduko-
vatelnosti na své konkrétni déjinné podoby'? zjevnosti. P¥icemz - vzhledem
k tomu, Ze Gvahami o této zakladni trpnosti smrtelnikd ve vztahu k byti
chtél Heidegger demonstrovat nasi nemoZnost byt plivodcem smyslu vnéj-
$tho neboli to, Ze ptivodné jsme narokovani bytim ve svém vyvlastnéni se ze
sebe - se zd4 prinejmensim zvlastnim Lévinastv nézor, Ze tyto Heideggero-
vy myslenky stale vykazuji zadkladni strukturu intencionality, tedy model
privlastriovdni transcendentniho.B

Abychom alespon zbézné poodhalili, co Lévinase k takovym silnym tezim
vede, méli bychom je podle mého nazoru vnimat tak, Ze Lévinas chce pri-
marné tvrdit, Ze jakkoli opravnéné bude klast Heideggerova filosofie dliraz
na primordialnost vystavenosti bytosti napospas dotekiim a zasahim zven-
¢i, nedisponuje presto Zadnymi prostredky, jak by jeji kone¢na bytost mohla
natyto podnéty reagovat jinak nez jejich pre-vzetim na sebe.* Tou mérou, jak

10 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 138.

11 Tamtéz, s. 108.

12 ,,Skrytost jsoucna vcelku, vlastnine-pravda, je starsi nez jakakoli zjevnost toho ¢i onoho jsoucna.
Je také star$i nez samo nechani byt, odkryvajici tak, Ze jiz udrzuje v skrytosti.“ Heidegger, M.,
O pravdé a byti. Prel. J. Némec. Praha, Mladd fronta 1993, s. 53.

13 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 160-161.

14 Tamtéz, s. 164.
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je koneény subjekt ve svém ekstaticko-temporalnim vztahu k byti vytrhovan
ze sebe, je podle Lévinase podnécovan k sice nezavrsitelné, nicméné netinav-
né ,starosti“ o opétovné usebirdni se, navraceni se k sobé sama: ke conatu
essendi,’ starosti o0 moc, o moci-byt v ltiné své bezmoci.

Lévinasova pointa tak miri k tomu, Ze Heidegger vposledu nema moz-
nost hovorit o Transcendentnim jinak, nez jak se projevuje vjednoté se svym
uvlastiiovanim (dodejme, Ze Lévinas svou interpretaci aplikoval jak na rané,
tak na pozdni Heideggerovo dilo)' - ¢ili Ze ndm pro pochopeni transcenden-
ce nabizi pouze vysvétleni, jak se jiné projevuje v onom ,pro sebe”, na misto
toho, aby objasnil, jak miiZe subjekt ,byt pro jiné“"

Na to lze sice legitimné namitnout, Ze Heidegger byl presvédcen, Ze jeho
vyklad vztahu k byti predvadi pravé toto ,byti pro jiné”, je to vSak presné ten
predpoklad, na némz se s Lévinasem nemohli nikdy z principu dohodnout.
Je totizZ zcela ztejmé (ackoli se zde tomuto tématu nemtzeme dopodrobna
vénovat), Ze i kdyZ Lévinas jasné vysvétleni toho, pro¢ mé byt vztah s bytim
modelem vSeho vlastnéni, de facto nepodal, presto odlivodiioval své ndhledy
prinejmen3im negativné, totiZ prokazovanim toho, pro¢ lidskéd smrtelnost
a konecnost o sobé naopak ,bytim pro jiné” byt nemtiZe: jelikoZ k transcen-
denci lze dospivat jediné na zadkladé smrtelnosti jiného ¢lovéka, nebot teprve
ta se skute¢né vymyka jakékoli moci, kterou bych nad ni mohl mit, a vyZadu-
je jinou odpovéd.®

Vidime tak, Ze az diky ztotoZnéni schémat feSeni téch nejpodstatnéjsich
otdzek Heideggerovy a Husserlovy filosofie mohl Lévinas prohlasit, Ze oba
dva ve svém zdméru nejen predpokladat, ale i vysvétlit transcendenci jako
takovy vztah s Jinym, ktery by teprve mohl veskeré prebirdni a imanentni
odhalovani vieho byti vést a ospravedlniovat, chté nechté selhali. Je-li vSak
nasim cilem predevsim pochopit, pro¢ Lévinas k tomuto tvrzeni navrch pri-
déava svou domnénku, Ze byti samo nakonec ,neni ni¢im jinym nez nasilim“®®
a esteticky proZitek, tato ,ontologie par excellence®,? je svrchovanou nezod-
povédnosti - pak se nyni musime bliZe podivat na to, jakym zptsobem Lévi-
nas svyj tah proti fenomenologii koncipuje.

Musime si predevsim lépe povSimnout, Ze Lévinas fenomenologii ve své
polemice neupiré jednu véc. Nepopira, Ze Heideggerovo byti anebo Husserlo-
vy pasivni syntézy védomi v ramci celostni skladby subjektu zaujimaji néjaké
zvldstni postaveni — ba dokonce, Ze v jistém ohledu skute¢né, jak tomu chce

15 Lévinas, E., Entre Nous. Essais sur le penser-a-I'autre. Paris, Grasset 1991, s. 214.

16 Levinas, E., Boh prichddza v idei. Prel. P. Chlebana. Bratislava, Hronka 2017, s. 202.
17 Lévinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 170.

18 Lévinas, E., Dieu, la mort et le temps. Paris, Grasset 1993, s. 92.

19 Levinas, E., Styri talmudické Citania. Prel. P. Sucharek. Bratislava, Hronka 2015, s. 84.
20 Lévinas, E., Humanisme de I'autre homme. Montpellier, Fata morgana 1972, s. 28.
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sru

fenomenologie, ,funduji“ objektivizujici akty smysludavani, béZné vnimani
predmétli a déji nasi sdilené reality. Jinak receno, Lévinas nikterak nezpo-
chybrniuje, Ze je nanejvySe uZite¢né tyto dva pdly receptivni a plnohodnotné
aktivni intencionality teoreticky odliSit, a navic ani nerozporuje tezi, Ze ko-
gnitivni, prakticka ¢i axiologicka aktivita védomi v pregnantnim smyslu jiz
vZdy jaksi vychéazi z primérnéjsi vazby s vnéjSim, ktera se odviji jako nejpu-
vodnéjsi déni samotné zjevnosti: odehravajici se, jak bylo receno, jako jesté
pasivni, trpné, Lévinas radéji pouZiva termin ,receptivni“ odevzdanost sub-
jektu té exteriorité, kteréd ve svém samo-davani se teprve v silném slova smy-
slu vykon svého aktivniho uchopeni prijimajicim védomim podnécuje.

Avsak pokud toto Lévinas neodmitd, pak jediné proto, Ze to, co tim sdm
sobé ziskava (na pozadi svého presvédceni, Ze takova koncepce receptivi-
ty stejné je$té nenabourava primat filosofického modelu intencionality),* je
otevieni mozZnosti nové, a po svém, celou situaci vyloZit. TotiZ prevysvétlit
jak zéleZitost této ,fundace” ¢innosti objektivizujictho védomi trpnosti byti,
tak i sdm vyznam oné originality, plivodnosti, kterou fenomenologie déni
zjevnosti pripisuje.

Jak se tohoto tkolu nés autor chopil, vysvitne podle mého nazoru jasné-
ji, opfeme-li se pravé o jedno z jeho urceni estetické zkudenosti. Lévinas ma
za to, Ze jejl mimoradna schopnost nechéavat rozeznit samu ontologickou
diferenci, prevratit nase kazdodenni ontické zajmy v Cisty zdjem o byti, ne-
pripominda Zadné heideggerovské respektujici ,nechavani byt toho, co v byti
transcenduje jako ,jinakost“ nezachytitelna objektivizujicim cogito?? - ale
mnohem spiSe pfipomina tplné podlehnut{ této situaci: nadi nemozZnost vra-
tit se na ptidu objektivni reality, na ptidu plné svobodného jednani a mysle-
ni.?® Pravé na takové poznamce se podle mého dobte vyjevuje, jaky Lévinas
zastéval ndzor na vzajemny pomér mezi receptivnim vztahem k neobjektivi-
zovatelnému byti vieho jsouciho a aktivnim myslenim objektivizujicim jsou-
ci. Nebot nezamyslel tu Lévinas ve skute¢nosti implikovat, Ze i kdyZ i podle
ného jsou, jak jsme rekli, tyto ¢inné akty subjektu co do své existence pre-
reflexivnim vztahem k byt{ jisté podmiriovdny, leZi presto jejich vnos pravé
v tom, Ze jsou prekondvdnim svoji vlastni podminénosti, svobodou vici své
zévislosti na $tédrosti skrytého urcujiciho zjevné?

KdyZ bychom na tento navrh chtéli pristoupit, méli bychom si ovSem nej-
prve povsimnout, co by z néj vyplynulo pro samotny status byti. Jednak se
zde manifestuje stanovisko, podle néhoZ onu aktivité predmétného kladeni

21 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 155.

22 Heidegger, M., Der Fehl heiliger Namen. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 13: Aus der Erfahrung des
Denkens (1910-1976). Frankfurt a.M., Klosterman 1983, s. 234.

23 Levinas, E., Realita a jeji stin (1948). Prel. M. Sev¢ik a kol. Filosoficky casopis, 57, 2009, €. 6, s. 881.
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inherentni lhostejnost vii¢i tomu, Ze v déni ptivodni zjevnosti se nikdy nic ne-
dévé cele, nardz a bez odporu jako v prosté pritomnosti predmétu predstavo-
vani, nelze chapat po vzoru Heideggerova ,upadani“ subjektu do ,nevlastni-
ho* tzn. co do svého smyslu ze vztahu k byti odvozeného médu existovani.?
To potom nepoukazuje na nic mensiho, nez Ze Lévinas obraci celou ontologic-
kou hypotézu naruby a pta se: je skutecné opravnéné vyvozovat z faktu, ze
zjevovani byti je samo nezaloZitelné na béZném objektivizujicim chipani, jesté
i to, Ze je samo zaklddajici ptidou smysluplnosti téchto ¢innych akt védomi?

Pokud si totiZ tuto nezaloZitelnost vyloZime v kontextu Lévinasova né-
zoru, Ze ona kone¢nd vrzenost ¢lovéka do ,byti-bez-toho-aby-si-zvolil-byti“*
neni mistem takového styku s vnéjsim, v némz by se mohlo vnéjsi projevovat
praveé jakoZzto jiné, tj. neprevoditelné na jakékoli své uchopeni - ale je jeho
pravym opakem, totiZ primarnim rozehrédvanim vlastnéni -, pak nemiZeme
tuto jesté prostou a plnou oddanost tomu, co se dava, ptivodn{ jednotu (byt
ustavovanou v neustélé ¢asové alteraci) vnitfniho s vnéjsim chépat jinak nez
jako naivitu. TotiZ jako naivitu onoho sepéti s bytim, které ve své nezaloZi-
telnosti na objektivizujici aktivité védomi{ znamena nakonec jediné tolik, Ze
pri ném bytost jeSté nema Zadnou mozZnost klast proti sobé zjevované byti
v jemu vlastni nezavislosti (a v tomto ohledu jeho objektivité), nema moz-
nost, jak redukovat (¢i si jej viibec uvédomit) svoje vlastni nasili.

A pokud toto pouhé znésilnovani podle Lévinase nema byt smyslem racio-
nality, pak byti samo neni zdrojem jemu vlastni smysluplnosti. P¥esto: nepopi-
réa-li Lévinas, Ze z tohoto naprosto nezbytného prvopocateéniho zmociiovani
se toho, co se dav4, jako moznosti jak byt viibec na svété, musi veskeré mysleni
prese vSechno vychazet (je jim ,fundovano®), a zaroven deklaruje, Ze z pouhé
predchtidnosti byti vici racionalité a praxi bychom nikdy nenabyli ideje jina-
kosti, schopnosti od zjevovaného odstoupit, uznat jej vjeho o sobé - pak z toho
lze pravem usuzovat, Ze pro Lévinase stoji mysleni vzdy na k¥iZovatce.

Ve svém statusu je objektivovani na jednu stranu modalitou zmociiovani
se vnéjsku, ale jeho vlastni podstatou je na druhou stranu cilit dal nez na to,
aby se cizi poddalo mému nebo néjakému historickému, kolektivnimu vé-
domi. Jednani, vnimani a poznavani v sobé vlastni inteligibilité pretenduje
na sebe-kritiku, na zpochybnéni platnosti toho, Ze by smysl vnéjsiho vézel
vyluéné a po pravu v jeho imanentnim jevu: miti na spravedlnost vici jinému
a na pravdu.?® Souhrnné receno, objektivizujici akty jsou u Lévinase v udalos-
ti ohybu reflexe pro ¢lovéka mozZnosti nadhledu, ptekroc¢enia odstupu od své

24 Heidegger, M., Bytia Cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba - M. Petficek jr. - J. Némec. Praha, Oikiimené
2018, s. 209.

25 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 333.

26 Lévinas, E., Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité). Prel. M. Petfiek jr. Praha, Oikimené 1997,
s. 65.
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trpné a z jistého hlediska slepé odkazanosti déni ne-skrytosti, jsou moznosti
subjektivity, nahliZejici na svou vlastni situaci, na svou naivitu, jak za sebe
a své jedndni jiz s plnym védomim zodpovédné rucit.

Nicméné za timto musi ihned nésledovat vysvétleni, Ze aby bylo vibec
mozné mluvit o tom, Ze se do piivodni temporalni jednoty mezi davajicim se
a jeho uchopenim odkudsi vsouva trhlina, Ze si subjekt miZe nasilnou pova-
hu svého prirozeného pocinani viibec uvédomit, je nezbytny zdsah transcen-
dence, intervence druhym, ktery mi teprve dokaze odhalit vSemoc mé inten-
cionalni moci jako zpochybnitelnou.?” A ponévadz tento Jiny ke mné mluvi,
dava mi véci nadeho svéta taktikajic zrovna z té stranky, kterou mi nikdy
nepatfti, a umoZiiuje mi tak v nich neustéle znovu objevovat to, co presahuje
jejich vyznam néjaké hotové a pro mé zcela patti¢né danosti.?®

KdyZ se v8ak nyni pokusime Lévinasovu reinterpretaci byti néjak shrnout,
vyplyvaji z ni jednak pro fenomenologii, jednak pro na$ tematizovany typ es-
tetickych zkuSenosti, zejména tyto dlisledky: Pokud se podle Lévinase feno-
menologie de facto omezila na problém zjevovéni, totiZ na zkoumani toho,
jak se vnéjSek miZe stavat majetkem imanentni sféry, a nedosla dale nez
k tomu, jak je v ni vnéjsek implikovan po zplisobu zjeveného - pak z toho Lé-
vinas dovodil, Ze fenomenologie ze svého ramce prosté nemohla podat prisli-
benou odpovéd na otazku, odkud vzala opravnéni pro domnénku, Ze jakykoli
imanentni smysl zjeveného skute¢né odpovida vlastnim méritktim toho, co
se jevi a co se zde pouze predpokladé, Ze je transcendentni.

Jinak teceno, a to je pro jisté estetické proZitky zcela zasadni, mame-li
k dispozici vyluéné a pouze byti (a vzpomenme si, Ze estetické zkuSenosti
opoustéji objektivni rad svéta), nemizZeme se nikdy dostat za naivni prijima-
niimanentnich podob vnéjsiho, za jevy. A nemtzeme-li se dostat za jevy, pak
fenomenologie ztraci princip, diky némuz by mohla smysluplné narysovat
hranici mezi jevy a zdanimi - nebot ,moc iluze neni pouhé zmateni myslent,
nybrz je to hra v byti samém.“?® A tkvi-li specifi¢nost jistych estetickych zku-
Senosti v jejich schopnosti obracet nas zajem k receptivité byti, pak se defi-
nuje ptimou rezignaci na prekonavani jeho naivity.

Pti zvaZeni téchto motivi Lévinasovy kritiky fenomenologie pak mtiZe-
me snad kone¢né nahlédnout, co Lévinas viibec minil svym varovanim, Ze
tyto druhy krasy ndm nabizeji (¢i 1épe Ffeceno vnucuji) zkuSenost Cisté bez-
prostfedniho hltan{ toho, co se z vnéjSku skrze byti nabizi ne jako pojem,
ne jako prostredek, ale jako nekone¢né pestra prehlidka perspektiv, v niz se
recipovana samodanost sice oprostuje od verejnych norem poznéni, od své-

27 Tamtéz, s. 150.
28 Tamtéz, s. 185.
29 Tamtéz, s. 215.
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ho vyznamu a své identity, ale je v této své Cisté jevovosti vZdy jen holym je-
vem bez reality, majetkem imanence neproméreného intersubjektivné zalo-
Zenym myslenim, ¢istym a bezvyznamnym zdanim.** Tedy i varovanim pred
tim, Ze tento proZitek s sebou ,,...prindsi nezodpovédnost, kterd okouzluje
jakoZto lehkost a ptivab. Osvobozuje.!

Od ¢eho vsak osvobozuje? Jedin€ od prace, netispéchtl a driny vSedniho
Zivota, ktery mliZze byt mozZzna pretechnizovany a zautomatizovany a od né-
hoZ plivaby krasy mohou dozajista odvadét pozornost, a tim ,utéSovat”,
ale ¢ini tomu tak jediné prosttfednictvim klamné ulevy, podobné drogové-
mu opojeni,* jediné svym umoznénim bezohlednosti ,zvraceného” tiniku
k onomu ,uZ nemuset chapat®.** Nebot je to pouze ,svoboda“ sestupu k na-
ivni oddanosti temnot€ byti, kterd svou neobjektivizovatelnosti poskytuje
slastny proZitek onoho ,nemuset se ospravedliiovat pred dalsi instanci®3*
To znamend proZzitek zalibeni v beztrestnosti, a to takové bytosti, ktera
na chvili Zije tak, jako by se vSe davalo jen pro ni, tak, jako by byla jedinou
na svéte. ¥

MliZzeme proto shrnout: Lévinasiv odsudek tohoto druhu esteti¢na
a jeho prilisné propagace vyvéral z jeho nazoru, Ze zisk takovéto ulevné
,Svobody” je ve skute¢nosti navysost ztratovym. Je-li totiz esteticky zazi-
tek svého druhu stran subjektu skute¢né privratem k nereflektovanému
byti v jeho konec¢nosti, pak z toho vyplyva i to, Ze prozitek krésy je faktic-
kym uskute¢niovanim ideje, jiZ ontologie podle Lévinase ve své tezi o funda-
mentalnosti byti nechténé prosazovala: je ndvratem k ,nesrozumitelnému
ptvodu, ktery zbavuje ¢lovéka jeho moci nad svétem a nad sebou samym...
nemohoucnosti mySleni ve vztahu k existenci, neti¢innosti rozumu ve vzta-
hu k dusi“.3¢

Tim se pro recipienta - pti jeho zaujatosti nevyslovitelnem a nadherou -
svét, vnémz se da v pravu na slovo vZdy prekrocit jakakoli zdanlivé definitivni
danost a zbotit kazdé stigma, svét, v némz je mozny spravedlivy soud,”” stava
osamocenym mistem jevicich se iluzi a ,transformuje [se] ve svét poeticky,
to znamena ve svét bez pocatku, kde jeden mysli, aniz by védél, co mysli“® -
kde je vydan naivné a totalné napospas svoji vrzenosti.

30 Jev mize byt zddnim, jelikoZ nenf ,,v sob&*

ztratilo své byti““. Tamtéz, s. 138.
31 Levinas, E., Realita a jeji stin, c.d., s. 884.
32 Levinas, E., CviCenie zo Sialenstva dria. Prel. P. Sucharek. Filozofia, 64, 2009, ¢. 3, s. 234.
33 Levinas, E., Realita a jeji stin, c.d., s. 884.
34 Lévinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, c.d., s. 240.
35 Lévinas, E., Totalita a nekone¢no (Esej o exteriorité), c.d., s. 74.
36 Lévinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, c.d., s. 120.
37 Lévinas, E., Totalita a nekone¢no (Esej o exteriorité), c.d., s. 184.
38 Lévinas, E., Entre Nous. Essais sur le penser-a-I'autre, c.d., s. 37.

. Tamtéz, s. 75. Nebot' ,,majetek je jsoucno, které
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Nés by pred ukoncenim nasi analyzy ovSem mohla zarazit jesté jina otaz-
ka: Poda-li se esteticka zkuSenost takto, v em potom spocivad ona moznost
se pro zménu z této zajatosti a zaujatosti zacarovanym ,svétem*” snl vyvléci,
pokud v ném ex definitione naivni divak ztratil svou schopnost svou naivitu
rozeznat?*® Obracené teceno, jak by pti tom vSem, co Lévinas napsal, bylo
mozné vratit se zpét k pochybnosti, ke kritické reflexi své vlastni situace,
pokud by nés estetické uchvaceni jednou jiZ uvrhlo kamsi mimo jeji dosah?
A predevsim: je vlibec intuitivné presvédcivé pohliZet na estetickou zkuse-
nost tak, jako by v nadich dojmech z okouzlujicich krajin, oper ¢i romand
skute¢né kuptikladu nase objektivizujici porozuméni kontextu, vzpominky,
préni ¢i fantazie nehraly Zadnou roli?

Pri hledani odpovédi na tuto otézku si predeviim uvédomme, Ze aZ do-
posud jsme se zaobirali hlavné vymezenim toho, co ¢ini tento typ estetické
zkuSenosti vyjimeénym a odliSnym od béZnych zkuSenosti vztahujicich se
k objektivnimu fadu reality. Tim jsme vSak v Zddném pripadé jesté nevylou-
¢ili, Ze by volni, emotivni nebo poznévaci akty v jejim pribéhu Zadnou roli
nehrdly.

Lévinas totiZ ve skute¢nosti ke svym vyroklim na adresu estetického pro-
zitku obvykle neopomnél ptipojit, Ze pro tento proZitek jako takovy je konec-
konct pfimo esencialni jeho vlastni exegeze,*® i kdyz by bylo potieba teprve
diisledné popsat, co vSe se timto pojmem skutec¢né mini. Jsem toho nazo-
ru, Ze pro Ucely nasi analyzy by pracovné bylo mozZné rozdélit tento termin
na dvé ¢asti. Predevsim na udalost samotné ,kritiky*, kterd estetickou fasci-
naci de facto prerusuje ¢i ukoncuje a ktera je podle Lévinase vzdy jaksi ,pred-
béZnd" - prestoze jiz ,zaclenuje nelidské dilo umélcovo do lidského svéta“ -
pokud tuto zvlaStnost a nezodpovédnost estetického nabouravani naseho
béZného pristupu ke svétu samu skute¢né nekritizuje @@ jen kuprikladu ro-
zebira postup, téma dila apod.). To samo by ndm ovSem pramalo pomohlo
s hledanim odpovédi na otdzku, zda snad mame estetickou zkusenost chipat
jako jakysi pad do animélniho bezvédomi, a uz viibec ne s problémem, jak se
z néj mame byt s to opétovné probudit. Proto se domnivam, Ze exegezi mu-
Zeme chépat rovnéz jako samotné vykony porozuméni, probfhajici b€hem
estetické zkuSenosti, v jejich zamérenosti na vlastni receptivitu neobjektivi-
zovatelného byti — ktera si vSak funkci vlastni obrazotvornosti, vnimani ¢i
pochopeni vyrazné podrizuje.

JestliZe totiZ chapeme odpovédnou aktivitu ¢lovéka jako tu, kterd - na-
sledujic sobé vlastni smysluplnost — neptistupuje k vécem, ptirodé ¢i lidem

39 Lévinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, c.d., s. 178.
40 Lévinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 71.
41 Levinas, E., Realita a jeji stin, c.d., s. 884.
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pouze koristnicky, ale, jak jsme tekli vySe, usiluje o spravedlnost v sebekri-
tice podnécované druhymi, pak tim jeSté viibec neni vylouceno, Ze by ne-
méla vZdy mit podstatnou moznost na svlij smysl rezignovat. Tou mérou,
jakou vesSkeré mysleni stoji na kiiZovatce, je vZdy jiZ pokouseno moZnosti své
vlastni nezodpovédnosti,*? istupem ke snadnosti a ekonomi¢nosti egoismu,
v némz lze kdykoli v§echno jiné nepravem zplostit na vyznam, jaky mé v né-
jakém ,pro sebe”.

Potom se ovSem muliZeme podle mého nézoru ptét, nejsou-li uvazované
mody estetického zakouSeni sice mozna zvlastnim, ale o to vice podstatu
egoismu podtrhujicim modelem, v némz vzdy oscilujeme mezi okamziky
Uplného pohlceni bytim a mezi momenty, kdy od néj zaujimédme distanci,
pti nichZ oviem toto mysleni, které se nikam neztratilo, zapomina na vyzvu
ke své odpovédnosti, k sebekritice. Nebot stykem s krasou je naSe rozumé-
ni - ve chvili, kdy se esteticky fenomén néjakym zplisobem zac¢ina uvyklym
schématlim porozuméni vzpécovat - vedeno obrétit pozornost k tomu, jak
se mu, pres jakoukoli nepristupnost z hlediska béZznych kategorii chapani,
samo byti tohoto fenoménu ve své originalité vydava.

Pti styku s krasou je tedy rozuméni natolik zaujato sebou samym nebo,
coZ je totéz, samopritomnosti, jevenim se vnéjsku v imanenci, az se stava
,2divakem"“ (beze snahy o sebekritiku, ale o prozitek, libost) prozivajicim své
Lprozivajici“ j4.# Jinak feceno, nase mysleni, naptiklad dojmy, predstavy, vy-
kony komparace, shrnovéni a tak podobné jsou v tomto typu estetickych
prozitkli strhavany hrou mezi skryvanim a zjevovanim byti natolik, Ze ztraci
ze zretele jakykoli apel na to, aby tuto prehlidku proménlivych jevli navra-
cely k jejich intersubjektivnimu vyznamu, ktery se ustavuje v komunikaci.
A i kdyzZ kriticky popud porozuméni miize nad jeho oddavanim se naivité
béhem estetického prozitku vZdy znovu prevazit, presto se mi zda nepo-
chybnym, Ze kuptikladu poslech nékterych napévi, tcast na jistych perfor-
mancich ¢i ichvatnych obzorech, to vSe by vnimal Lévinas jako ty udalosti,
pti nichZ mé mysleni ptileZitost stat se tim myslenim, které se ztotoZiuje se
svou naivni radosti z moci, se svou ptrirozenosti.

Nakonec tedy shriime, Ze — nejen v otdzce podobnych estetickych zku-
Senosti, které zde sehrévaji roli konkrétné zakusitelného pripadu - se nas
Lévinas ve svém vymezovani se proti fenomenologii vZdy snaZi presvédcit
o tom, Ze pokud bychom zaklad smysluplnosti lidského jednani shledavali
Cisté v prijimani nasi kone¢nosti a nikoli v odporu proti ni, v boji proti naivité
zmoctiovani se vnéjsku vedeného transcendenci - pokud bychom tak, byt jen
na chvile setkavani s nadherami tohoto svéta, byli s to pristupovat ke vsemu,

42 Srov. esej: Lévinas, E., Pokusenie pokusenia. In: ty, Styri talmudické ¢itania, c.d., s. 64-108.
43 Le vinas, E., Realita a jeji stin, c.d., s. 876.
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vécem a druhym, jedin€ skrze jejich zjevnost, ktera by se stala tim, za co se
jiZ neda déle jit -, pak bychom se jako lidé odosobniliv divaky dramatu déjin,
v nichZ bychom sami hrali roli pouhych postav, kterymi je hrano,* loutek
slepé poslusnych neprohlédnutelného ,,osudu®“*

A tak, alesponi pro Lévinase, zlistava pravdou, Ze pri jistych estetickych
zkuSenostech, v této paradoxni simultaneité nutnosti a volnosti,*® v nichZ se
subjekt, ma-li si situaci plné uzivat, musi vzdavat své plnohodnotné svobo-
dy, iniciativy a volby,"” dochazi sice k tomu, Ze tomuto subjektu je dovoleno
slastné proZivat v3e, jako by mu to pattilo, ale na druhou stranu plati za svou
libost tim, Ze se v téch nejekstati¢téjsich okamzicich stava takika ,védomim
bez interiority“*® Stile védomim, ponévadZ mé sebe sama, ale zato v sobé
nema nic, za co by vzdy nevdécil skrytosti byti prostupujici a urcujici svoje
vdécné prijeti. VEdomim, které je dozajista samo sebou tak, jak nemtze od-
mitnout dané, svlij udél,*® ale pro které v tu chvili neexistuje Zddny vnéjsek,
kam by pred svou smrtelnosti, vydanosti totalité byti mohlo ustoupit.

Na Uplny zavér pak jesté pripomernime, Ze Lévinas prece jenom véril nejen
v to, Ze fe¢ s druhym nas vZdy dokéze z jakychkoli zkuSenosti podobnych
tomuto typu estetického uchvéceni vyprostit,* ale rovnéz v to, Ze ne vsechny
krasy svéta nas okouzluji pravé svou nabidkou svrchované ,sobeckého a zba-
bélého*! zieknuti se zdvazkll a péce o redlny svét, ,v némz je potreba poma-
hat a davat“>? Véril také, Ze existuji rovnéZz plivaby, které jsou primo inverzi
téchto magickych uhranuti,> které v nas probouzeji ¢i prohlubuji citlivost
vici zahadnosti svéta — leZici nikoli v tom, jak se ndm svét ve svém byti vyda-
v4, ale v tom, v ¢em nds naopak upomind na to, Ze je pro nas rovnéz mistem
provzdy nedosaZitelnych tajemstvi, a to pravé proto, Ze neni jen svétem pro
nés, ale i pro druhé. A timto zplisobem takové krasy nikdy nejdou proti tém

A i kdyZ jsme se v této studii rozboru této druhé strany nékterych krés
umyslné vzdali, prece jen uzavieme tento text pripominkou Lévinasova od-
kazu, podle néhoZ pravou utéchu ¢lovék nikdy nenalezne v nabizejicich se
radostech pouhého a marného tniku pred stradanim a strastmi tohoto ob-

44 Lévinas, E., Humanisme de "autre homme, c.d., s. 26.

45 Lévinas, E., Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité), c.d., s. 179-180.

46 Levinas, E., Realita a jeji stin, c.d., s. 881.

47 Lévinas, E., Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité), c.d., s.179.

48 Levinas, E., Cvicenie zo Sialenstva dnia, c.d., s. 235.

49 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 126.

50 Lévinas, E., Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité), c.d., s. 179.

51 Levinas, E. Realita a jeji stin, c.d., s. 884.

52 Lévinas, E., Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité), c.d., s. 192.

53 Lévinas, E., De I'oblitération. Entretien avec Frangoise Armengaud a propos de l‘ceuvre de Sosno,
c.d., s. 22.
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tiZzného svéta, nebot pravé v ném ziji své Zivoty tilidé, pro néz, s nimiz a diky
nimz tyto potiZe prekonadvame, a ddvame tak smysl nasemu usili.

SUMMARY

The Contexts of Lévinas’ Critique of Ontology and Beauty

The goal of this article is to explain Levinas’ assessment of aesthetic experience in
its own specificity, different from the rest of our possible relations to the world of
phenomena and things, by destroying this world. However, since Levinas at the same
time considers this essence of aesthetic appeal to be supremely irresponsible, that
is, the suppressive action of transcendence - and adds that it is because it leads us
to experience being itself - it is our intention to explain such claims by the elabo-
ration in them of an implicitly present critique of Heidegger’s ontology. And, like
that philosophy which, according to Levinas, was never able to explain transcend-
ence, it even advanced theses that inadvertently went directly against its meaning.

Keywords: Emmanuel Levinas, Martin Heidegger, transcendence, beauty, intention-
ality, being, overtness, irresponsibility

RESUME

La concordance des critiques lIévinassiennes de 'ontologie et de labeauté
Nous voulons éclairer dans notre texte comment Levinas détermine l'expé-
rience esthétique par sa propre spécificité, différente d’autres relations possibles
avec le monde de phénomeénes et de choses tout en le détruisant. Levinas consi-
dére le principe de lefficacité de I'expérience esthétique comme trés irrespon-
sable parce que supprimant en méme temps le procédé de la transcendance. Nous
désirons expliquer cette thése 1évinassienne en développant la critique de l'ontolo-
gie de Heidegger qui est contenue implicitement dans la these de Levinas. Il s’agit
pour nous de la critique de la philosophie qui, selon Levinas justement, n’était ja-
mais capable d’expliquer la transcendance et qui en plus essayait inconsciem-
ment faire valoir des theses contradictoires au sens propre de la transcendance.

Mots clés : Martin Heidegger, transcendance, beauté, intentionnalité, étre, évidence,
irresponsabilité



