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Abstrakt:

Cielom tohto textu je poukazat na ,odpornost” knihy O gramatoldgii, ktoru tu stotoz-
fujeme s odporom voci kritike (v texte ale implicitne pracujeme s obomi vyznamami
slova ,,odpor®). Prvy z tychto vyznamov slova ,odpor” spadjame s Derridovym neogra-
fizmom ,restance”, a tym vlastne navrhujeme preklad tohto neografizmu do sloven-
¢iny (odporovanie). Toto odporovanie suvisi s odolavanim vo¢i pojmovosti, vo¢i trans-
parentnému prenosu vyznamu. V zavere hovorime o istej radikalnosti takto poniatého
odporu, ktorym sa kniha O gramatoldgii vyznacuje.
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Uvod

Filozoficka citatelska skusenost, tak ako ju pozndme vo vSeobecnosti, akoby
vzdy aSpirovala na kritickost; ¢itajuc chceme vidc¢sinou kritizovat. Ak vSak
zoberieme do ruky knihu O gramatolégii,? zistujeme, Ze takejto asSpiracii od-
poruje. Pre¢o? Odpovedat na tuto otdzku bude hlavnou tlohou tohto textu.
Byt ¢itatelom vzdelanym v oblasti dejin filozofie teda znamena kritic-
ky pristupovat k tomu, ¢o sa ¢ita. To predpokladéd schopnost identifikovat
predpoklady a tvrdenia daného textu, ktoré by sa mali dat previest na sub-
jekt-predikatova formu A je x, pricom o pravdivosti tychto tvrdeni moZzno
dalej polemizovat. Azda préave takyto postoj chce uplatnit aj ¢itatel Derridu.

1 Text vznikol vo Filozofickom Ustave SAV ako stcast' rieSenia grantovej tilohy VEGA 2/0110/18.

2 Slovensky preklad nazvu sldvneho Derridovho diela ako Gramatoldgie, ktorého autorom
je Martin Kanovsky, nie je spravny, lebo vo franctizskom slovhom spojeni De la grammatolo-
gie ignoruje predlozku de. V celej tejto tidii teda uvadzam spravnejsi preklad: O gramatoldgii.
(Pozri Derrida, J., Gramatoldgia. Z fr. orig. prel. M. Kanovsky. Bratislava, Archa 1999.)
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Derrida v8ak takémuto postoju odporuje.’> Odpor jeho pisania, ked jeho pi-
sanie ostdva akoby samo v sebe, je spity s istou neuchopitelnostou textu,
na ktoru potencidlny kritik narédZa. Ked hovorime o neuchopitelnosti textu,
hovorime o jeho nepojmovosti — poukazujeme na to, Ze kazdy text vzdoruje
pojmu, narii$a transparentnost prenosu vyznamu pomocou slov (pojem tu
chapeme ako to, ¢o mozno prendsat pomocou opakovania slov ¢i inych vy-
jadrovacich prostriedkov tretej osobe). Neuchopitelné je teda to, ¢o ¢iastoc-
ne ostava mimo prenosu, a tym mimo pojmu - to, ¢o vzdoruje prenosu. Text
teda kladie odpor, aby mohol zostévat sdm v sebe, a tym si zabezpecit pretr-
vavanie v nepojmovom.

Derrida tento odpor tematizuje tak, aby sa odporovanie (nepojmovost)
jeho textu stalo istym motivom, hoci odpor je nieco, ¢o je vlastné kazdému
textu (kazdy text je potencidlne nezrozumitelnym, t. j. nepojmovym). Toto
yodporovanie“ Derridovho pisania vSak nie je jeho Gplnou nemoznostou:
»--- nejde o nemoznost..., ale skor o odpor, o ,odporovanie® istého pisania...”
Ide o urcitu necitatelnost textu, ktord ostéva v jeho citatelnosti. InSpirujeme
sa tym, ¢o o poézii Paula Celana piSe sdm Derrida: ,Bésenl hovori prostred-
nictvom toho, ¢o inde nazyvam jej jednoduchym odporovanim, prekracujic
tak poznanie. PiSe a to, ¢o piSe, je predovsetkym tym, na ¢o sa obracia, a tym,
¢o sa ustanovuje mimo poznania, zapisujuc datumy alebo podpisy, na ktoré
moZeme narazit, vzyvajuc ich bez toho, aby sme vedeli nie¢o o tom, ¢o datuju
alebo podpisuju.“

Dalej mozno hovorit o Derridovi ako o istom type &itatela, pretoZe kniha
O gramatoldgii je predovsetkym urcitym citanim textov dejin zapadnej me-
tafyziky. To, ako tu Derrida pracoval s textami inych filozofov, by sme mohli

3 Tento text samotny sa nachddza v apérii: chce poukdzat' na odpor, ktory Derridov text kladie,
ale robi to tak, Ze Derridu interpretuje, a teda istym spésobom tento odpor rusi, a to preto, aby
vbébec o iom mohol vypovedat.. V tejto nevyhnutnej apdrii sa nachddza kazdy text, ktory chce
hovorit’ o neuchopitelnom - pri vysloveni neuchopitelného sa ono stava uchopitelnym - ale
to neznamend, Ze by neuchopitelné malo takymto spdsobom zmiznut. Mojou ambiciou nie je
napodobriovat’ Derridov Styl pisania, ide skor o poukazanie na odpor, ktory jeho text O grama-
tolégii vzbudzuje v nasich filozofickych koncinach, a tym o jeho lepS3ie spristupnenie citatelom.
Nejde ani o nedéveru voci akémukolvek pokusu kritizovat’ Derridu.

4 Vo franctzstine restance. Tento Derridov neografizmus restance (z fr. slov résistance a rester
- podstatné meno odpor a sloveso ostat) navrhujeme prekladat’ ako odporovanie. Tento pre-
klad sice nevyjadruje oba vyznamy Derridovho neografizmu, no zachovdva vyznam francuizskej
pripony -ance vyjadrujlcej vysledok nejakej aktivity, kedze restance je na pomedzi aktivneho
a pasivneho, ale nie je ani jedno, ani druhé. Naopak, v slovenskom jazyku zase vznika prepojenie
medzi odpornym a odporom, na ktorom je tento text zalozeny. V Derridovej tvorbe sa slovo
restance objavuje v r6znych kontextoch, napriklad aj v suvislosti s dekonstrukciou psychoanaly-
zy. Tu ho budeme pouZzivat iba v stvislosti s neuchopitelnost'ou textu. Pozri Derrida, J., La carte
postale. De Socrate a Freud et au-deld. Paris, Flammarion 1980, s. 265; Derrida, J., Résistances.
Paris, Galilée 1996.

5 Derrida, J., Dissémination. Paris, Editions du Seuil 1972, s. 14.

6 Derrida, J., Schibboleth pour Paul Celan. Paris, Galilée 1986, s. 63.
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nazvat ,kritikou®’ ale rozhodne nejde o kritiku vo vy3sie uvedenom zmysle
identifikovania subjekt-predikatovych predpokladov a nasledného poukaza-
nia na ich nepravdivost. Derrida sa od predpokladov takto chidpanej kritiky
diStancuje v druhej kapitole druhej casti tejto knihy nazvanej ,Premrste-
nost. Otazka met6dy“® Nejde vSak o kantovsku kritiku, ktora je skimanim
podmienok moznosti. Derridova hyper-kritika je, naopak, skimanim pod-
mienok moZnosti a nemoznosti: ,Za akych podmienok je gramatolégia moz-
né? Jej zdkladnou podmienkou je isté otriasanie logocentrizmom. Této pod-
mienka moZnosti sa vSak obracia na podmienku nemoznosti.”

Derridovi teda nejde o to, aby predstavil projekt gramatolégie ako nejakt
teériu znaku ¢i pisma;° chce skiimat podmienky ne/moznosti gramatolégie
ako takej. Neopiera sa o prijatie syntaxe typu A je x, ale o jej spochybnenie -
a to prostrednictvom uvaZovania o podmienkach jej mozZnosti, ktoré sa vsak
ukazu byt zarovenl podmienkami jej nemoznosti.

Nechceme, samozrejme, tvrdit, Ze kniha O gramatoldgii sa nekritizuje,
alebo sa v minulosti nekritizovala.! Tvrdime v3ak, Ze tato kniha vzdoruje kri-

7 Derrida v knihe Strasidld Marxa hovori o ,,hyper-kritike* (Derrida, J., Spectres de Marx. Paris,
Galilée 1993, s. 149). Dalej v texte budem pouzivat tento termin, aby som odlisila dekonstrukciu
od tradicnej kritiky. O tom, ¢i sa dekonstrukcia mdze spajat’ s kritikou, piSe vo svojom ¢lanku
M. FiSerovd, o hyper-kritike sa vsak nezmieriuje (Fiserova, M., Dekonstrukce ,,neni kritika. Filo-
zofia, 72,2017, ¢. 7, s. 515-526),.

8 ,,Vytvdranie tejto vyznamovej Struktdry ocividne nemdze spodivat’ v reprodukcii vedomého,
dobrovolného a intenciondlneho vztahu - a to prostrednictvom komentdra, pomocou nespo-
zorovatelného a tctivého opakovania -, ktory spisovatel udrziava, zhovarajlic sa s dejinami,
spisovatel prindleziaci k tymto dejinam uz len vd'aka jazykovy prvkom. Tento aspekt komentara
musi mat' v kritickom ¢itani bezpochyby svoje miesto. Ak kritickd tvorba dostato¢ne neuznéva
a nerespektuje vsetky tieto klasické poziadavky, ¢o nie je jednoduché a vyZzaduje si to vsetky
nastroje tradicnej kritiky, riskuje, Ze sa z nej stane nieco lubovolné, opravriujuc sa tvrdit’ takmer
hocico. Zabrany klasickej kritiky vSak neboli nikdy tym, co otvéra ¢itanie, ale skér ho vidy iba
ochranovali.“ (Derrida, J., De la grammatologie. Paris, Editions de Minuit 1967, s. 227.) Navrhu-
jem tu svoj vlastny preklad, pretoze v preklade Kanovského je této veta nezrozumitelna (pozri
napr. nasledujtice spojenie slov: ,,pomocou zastretého a resSpektujiiceho zdvojenia komentara,
vedomého, umyselného, zamerného vztahu, ktory spisovatel vykondva vo svojich diskusidch
s dejinami.“ Derrida, J., Gramatoldgia, c.d., s. 167).

9 Derrida, J., Gramatoldgia, c.d., s. 82.

10 Nejde mu tu o vypracovanie nejakej novej tedrie znaku, a to ani v zmysle nejakého nekonecné-
ho odkladu vyznamu, ako to naznaduje FiSerova: ,,Dekonstrukcia ddva starému metafyzickému
terminu reprezentdcia novy, suplementarny vyznam. Jacques Derrida navrhuje vlastné rieSenie
problému metafyzického uréenia sémantiky, ktorym je odklad vyznamu v nekone¢nom slede
reprezentacii reprezentdcii nadvazujlcich na seba a ktory nema Ziadny vystopovatelny pocia-
tok.“ Fiserovd, M., OdloZeny vyznam. Derrida o sémantickej konstrukcii a destrukcii. Filozofia,
69,2014, &. 1, 5. 20.

11 Pozri napriklad kritiku J. Searla (Searle, J. R., Reiterating the Differences: A Reply to Derrida.
Glyph Review, 2, 1977, s. 201): “I conclude that Derrida’s argument to show that all elements
of language ...are really graphemes is without any force. It rests on a simple confusion of
iterability with permanence”; J. Habermasa (Habermas, J., The Philosophical Discourse of
Modernity. Cambridge, Polity Press 1990, s. 165): “Instead, similarly to Heidegger, Derrida sees
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tike vdaka neuchopitelnému, ktoré sa ukazuje prostrednictvom Derridov-
ho $tylu pisania. Najprv sa teda budeme venovat $tylu a odporu tejto knihy
(v oboch zmysloch tohto slova) a v zavere sa budeme pytat, v com spociva ich
$pecifickost. V nasledujlicej Casti textu sa teda ststredime na to, ako kon-
krétne Derrida odmieta syntax typu A je x, podeliac sa o vlastnu citatelski
sktisenost.

Odporny styl

Odpor, ktory Derridov text kladie, sa nachddza na Stylistickej, ale aj na ob-
sahovej Grovni: $tylom pisania beZzne chdpeme moznost vyberu réznych ja-
zykovych prostriedkov na vyjadrenie tej istej myslienky, opakovanie obsahu
toho istého r6znymi sp6sobmi (tu sa vSak ukaze, prec¢o by sme tieto dve ro-
viny mali chapat ako prelinajice sa).

Derrida sa totiZ prostrednictvom odporu chce vymanit z logocentrizmu,
zo subjekt-predikatovej reci. Tato Derridova snaha vykrocit z logocentriz-
mu sa neodraZa len v jeho ¢itani inych textov, a to pokial ide o obsah jeho
hyper-kritiky - v zmysle skimania podmienok moZzZnosti a nemoZnosti lo-
gocentrizmu -, tato snaha je plne pritomna aj v spdsobe, akym pise, a teda
v §tyle.”? Vykrocenie z logocentrizmu so sebou prind$a poukéizanie na ne-
uchopitelné, ktoré je preruSenim prenosu vyznamu (obsah) a pozitivnym vy-
zdvihnutim tohto prerusenia (v logocentrizme je to, naopak, chybou). V style
sa to prejavuje Gplne konkrétnym ruSenim prenosu vyznamu vo vlastnom
texte.

Tym vSak Derrida nedospieva k absolitnemu preruseniu prenosu vyzna-
mu, ktory by bol absolitnym nezmyslom, a teda priamym opakom zmyslu.
Jednak by to znamenalo, Ze sa z logocentrizmu dé tplne vyjst — ¢o by vSak
bolo mozné len za predpokladu, Ze absolitny nezmysel je moZny ako nieco
absolitne mimo pojmu -, aviak to, ¢o je mimo pojmu, je takisto v pojme, a to
préave ako jeho opak. Jednak by takato naivna viera v uplné opustenie logo-
centrizmu stéle predpokladala opoziciu samotného logocentrizmu - zmy-
sel/nezmysel -, a prave tymto predpokladom by v iom stale ostavala.

(Pokrac. pozn. ¢. 11) the modern condition as constituted by phenomena of deprival that are
not comprehensible within the horizon of the history of reason and of divine revelation”; d'alej
kritiku F. Laruella (Laruelle, F., Machines textuelles. Déconstruction et libido d’écriture. Paris,
Editions du Seuil 1976) a inych. Tieto sposoby kritizovania Derridu sa samozrejme medzi sebou
liia, ale ndm nejde o to, aby sme ukdzali, Ze sa v3etci tito kritici mylia, ide ndm iba o poukdazanie
na isty odpor textu.

12 Derridov $tyl ale nemozno povazovat ani za metddu, ani za spésob préce, pretoze Derrida ho
nepouziva systematicky - v réznych dielach sa jeho stratégie liSia, na ¢o poukazujeme v zdvere
tejto Studie.
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Napokon je ocividné, Ze Derridovmu textu jeho citatel napriek odporu do
istej miery rozumie. Nejde tu teda o absoltitne oddelenie zmyslu od nezmys-
lu, akoby mohli existovat samy osebe, ale o zddéraznenie prelinania zmyslu
a nezmyslu prostrednictvom konkrétneho $tylu pisania. Derrida teda najprv
identifikuje snahu logocentrickej tradicie ocistit vyznam [logos] od pisania
[gramé] a od nezmyslu (toto ocistenie je vlastne predpokladom kazdej gra-
matolégie ako teérie pisma), zarovern vSak poukazuje na nemozZnost tohto
ocCistenia a nemoZnost alternativy v podobe absoliitneho nezmyslu alebo ab-
solutneho zmyslu.

Derridova odporna Stylistika teda nie je nadbyto¢nou dekoraciou, a to ani
v zmysle nejakej estetiky Skaredosti. Takyto spésob uvaZovania o jeho Sty-
listike by ignoroval to, ¢o mozno povaZovat za jedno zo dbleZitych tvrdeni
knihy O gramatolégii: ... pojem samého znaku zostava zacleneny do dejin
klasickej ontoldgie prave nim a rozliSenim, nech uz je akokolvek zastavané,
medzi oznacujicou strankou a oznacovanou strankou. Paralelizmus, kores-
pondencia stranok alebo rovin na tom ni¢ nemeni... To, Ze oznacované je
povodne a bytostne (a nielen pre kone¢ny a stvoreny duch) stopou, Ze uz je
vZdy v pozicii oznacujiiceho, je zdanlivo nevinnou propoziciou, v ktorej musi
metafyzika logu, pritomnosti a vedomia zrkadlit pismo ako svoju smrt a svoj
zdroj.“B

NadviaZzme tu na Gvahy o oddelenosti a prelinani: oznacované (logos, ob-
sah) a oznacujice (pisané, styl) sa podla Derridu v dejindch metafyziky vzdy
povazovali za oddelené entity, medzi ktorymi panuje paralelizmus. Obsah sa
v dejinéach filozofie povaZoval za to, ¢o moZe fungovat samo osebe a nepotre-
buje nijaky suplement v podobe oznacovaného - najlepsie vieme, ¢o myslime
ako nejaky obsah ¢i myslienku prave vtedy, ked to mame sami na mysli. Text
alebo pisanie prichaddzaju ako rézne sekundarne suplementy, ktoré nartsaju
toto pokojné a jednoliate ticho interiority, ktora si rozumie.

Derrida v3ak ukazuje, Ze oznacované je uz vzdy v pozicii oznacujuceho, ¢o
znamenga, Ze obsah je vZdy uz diferovany, teda pripraveny na zapis, a tak sa
vlastne vZdy potencidlne dé zapisat, a to lubovolnym prostriedkom zépisu
(rec, pismo, kresba atd.). Derrida to chce ddsledne aplikovat vo svojom tex-
te, aby zvyraznil prelinanie obsahu [logos] a $tylu zapisu [gramé] a takisto
prelinanie zmyslu (Uspe$ny prenos zmyslu) a nezmyslu (zlyhanie prenosu
zmyslu). Preto tu hovorime o Derridovom radikalnom rozhodnuti, ktoré sa
odraza v dvojitom pisani.

V tejto savislosti Derrida komentuje svoju diskusiu so Searlom takto:
,Toto dvojité pisanie sa mi zdalo konzistentné s propoziciami, ktoré som
chcel zaroven demonstrovat na teoretickej Urovni a ilustrovat v praxi reco-

13 Derrida, J., Gramatoldgia, c.d., s. 80-81.
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vych aktov.”™ Tvrdi, Ze text Limited Inc. je napisany v dvojitom registri: v dis-
kusii so Searlom sa snaZil reagovat na najprisnejsie normy filozofickej dis-
kusie a odpovedat bod za bodom na jeho ndmietky. Zaroveni to vSak robil
tak, aby podporil dokazovanie na obsahovej tirovni svojho textu praktickym
spésobom: pri pisani vytvaral priklady recovych aktov, ktoré poukazovali
na nemoznost aplikacie tedrie reCovych aktov na re¢ové akty samotné, a tak
poukazovali aj na nedostato¢nost vlastnych Searlovych navrhov. Aby to, ¢o
o pisani a o znaku tvrdil na obsahovej irovni, odkryl aj na Stylistickej irovni
svojho textu, pretoZe tieto dve roviny sa jednoducho prelinaju - ako vietky
ostatné opozicie.

Derridovi ide o to, aby svojim Stylom pisania poukazal na neustalu nevy-
hnutnost takéhoto prelinania sa. V knihe O gramatolégii teda ide o to, aby sa
ukazala nemoZnost nadradit jeden ¢len nad druhy (vyznam nad text, obsah
nad §tyl) vtom zmysle, Ze by sa jeden z ¢lenov opozicie vedel zaobist bez druhé-
ho. Zaroven Derrida poukazuje na nemoznost takého pisania, ktoré by sa chce-
lo drzat vylu¢ne paralelizmu a ktoré by hlasalo primat transparentnosti ob-
sahu - ¢im by popieralo doleZitost neustalej mozZnosti netispesného prenosu,
ktora nis odkazuje na neuchopitelné. Stylistika sa tak stava nositelom obsahu.
Je neoddelitelnou, a nie suplementarnou sti¢astou obsahovej vrstvy viet - pi-
sanie zasahuje v srdci obsahu ako logu. Nemozno si ,odmysliet pisanie (prave
Vv tejto nemoznosti spociva odpor, ktory chce Derridova stylistika klast), aby
sme dospeli k Cistému vyznamovému obsahu vety, ktory by mali verne ste-
lesniovat napriklad propozicie zapisané v ¢istom a obsahu vernom logickom
jazyku.

Uvedme niekolko naznakov odporu:

a) Hoci je hlavnym motivom knihy dekonstrukcia zdpadnej filozofie a Derrida
pri tom vychadza z diferdincie, vysvetlenie tohto slova sa zo strany na stranu
odklada.” Derrida Casto pouziva kruhové definicie a vysvetlenia: diferdncia
je stopa, stopa je text, text je prapismo, prapismo je diferdncia, stopa je di-
ferdncia atd. Napina tak svojich ¢itatelov odkladanim vysvetlenia klu¢ové-
ho slova textu - diferdncie. Napriklad: ,Idea knihy, ktoré vzdy poukazuje na
ista prirodzenu totalitu, je dokladne cudzia zmyslu pisma. Je encyklopedic-
kou ochranou teolégie a logocentrizmu proti vpadu pisma, proti jeho aforis-
tickej energii a - ¢o spresnime dalej - proti diferencii vobec...“1®

14 Derrida, J., Limited Inc. Evanston, Northwestern University Press1988, s. 114.

15 FiSerova, M., OdloZeny vyznam. Derrida o sémantickej konstrukcii a destrukcii. Filozofia, 69,
2014, &1, s.17.

16 Derrida, J., Gramatoldgia, c.d., s. 26.
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K logocentrickej definicii slova diferdncia sa vSak nedostavame nikdy.
Vysvetlenie je vysvetlenim bez vysvetlenia, je preciarknutim vysvetlenia:
»Stopa je vlastne absolitnym povodom zmyslu vébec. To vSak znamena
eSte raz povedat, Ze nejestvuje absolutny pévod zmyslu vobec. Stopa je di-
ferdnciou, ktoréd otvara objavovanie a oznacovanie. Ako to, ¢o artikuluje
Zivé v neZivom vbbec, ako pévod kazdého opakovania, ako povod ideality
nie je ani idealna, ani redlna, ani inteligibilna, ani zmyslové, ani priehlad-
nym vyznamom, ani nepriehladnou energiou, a nijaky pojem metafyziky
junemdZze popisat.?

Tieto vety, ktoré by hovorili o Derridovej nevéli povedat nieco o diferdin-
cii, sa musia v texte hladat s vypatim sil, netvoria ucelent ¢ast textu. Der-
rida tak nechce zradit nepritomnost diferdncie, pretoze zradit ju by zna-
menalo odpovedat na otazku co je diferdncia? - bolo by to spritomnenie
diferdincie. Ja ako citatelka teda ostdvam zmaten4, len velmi pozvolna sa
odhaluje té vrstva textu, ktora by nieco vysvetlovala. Ostdvam hladna po
toho, ¢o sa ,azda raz” povie priamo. Toto napitie, ktoré sa v ¢itateloch vy-
volava, sa stupiiuje a nikdy nebude ukojené v tejto linii. Knihu O gramato-
logii by sme teda nemohli prirovnat k balzacovskému romanu typu Otec
Goriot, kde sa spociatku nudite a potom chcete dychtivo knihu zhltnut,
preskakujete stranky, len aby ste sa ¢o najrychlejsie dostali k vyvrchole-
niu. Derrida, naopak, neustale natahuje a udrzuje pozornost rozli¢énymi
uputavkami, nakoniec v8ak neprinasa rozuzlenie ¢i zaver v zmysle konec-
ného verdiktu smrti (aj preto, lebo Uplna smrt logocentrizmu nie je moz-
na, ale mozno sa o to aporeticky, no zaroveii radikalne snazit). Takéto
Derridovo odkladanie moze sposobit znudenie Citatela, ktory knihu prav-
depodobne odloZi bokom, zatial ¢o Balzac sa da ¢itat aj pocas celej noci aZ
do rana, pretozZe napétie u neho graduje a pri vyvrcholeni deja vyvolava az
neznesitelna chut docitat za kazdu cenu.

b) Druhym aspektom je komplikovana $truktira viet, ich dizka, tézy textu
nachédzajuce sa v negativnych formuléciach: ,Prave preto pra-pismo, ako
podmienka kazdého lingvistického systému, pohyb diferancie, nereduko-
vatelna pra-syntéza, otvarajuc zaroven v jednej a tej istej moznosti tempo-
ralizaciu, vztah k inému a re¢, nemoéze tvorit cast samého lingvistického
systému, nemdze byt situovana ako objekt v jeho oblasti“;'® ,Nie je mozné
mat vedu o samej diferdncii v jej pdsobeni ani o pévode samej pritomnosti,
t. j. o ur¢itom ne-p6vode“!

17 Tamtiez, s. 72.
18 Tamtiez, s. 67.
19 Tamtiez, s. 90.
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Vyznam sa nikdy neukazuje jednoducho a jasne, dokonaly transport
vyznamu je mytus a eSte k tomu biely.?’ A kedZe neexistuje veda o diferdn-
cii, tak o nej treba hovorit negativne: diferdncia sa nedava v pritomnos-
ti subjekt-predikatovej vety. Derridovi ide aj o spochybnenie ,dokonalej”
francuzstiny, ktora sa pestuje v akademickych kruhoch a ktora odmieta
inakost jazyka (jeho neuchopitelnost) spocivajicu v uréitom akcente ale-
bo v tzv. ,zlom*, odpornom §tyle pisania. Ten sa v akademickych kruhoch
netoleruje.?

©) Tretim momentom je mnohovyznamovost. Derridov §tyl je zaloZeny aj na

hre vyznamov: stretaji sa tu rézne vyznamové roviny, ktoré poskytuju
viacero moznych interpretécii zéroven, pricom odlisné a tmyselne roz-
porné interpretécie vieme uznat za rovnako vhodné. Mnohovyznamovost
umoZiiujuca viacero interpretécii textu takisto odkazuje na to, Ze textu
nevladne jediny vyznam, ale Ze je uZ sdm diseminovany a neuceleny. Je to
prave pisanie, text (na rozdiel od reci), ktoré ndm umoziuju poukazovat
na diseminéciu vyznamu, na roztrusenost vyznamu, ktory pomaly pre-
chadza do nezmyslu. Derridov text je ,nepreloZitelny“ azda preto, lebo sa
k tomuto roztracaniu zmyslu (diseminécii zmyslu) sdm hlési, povazuje za
svoju povinnost eSte viac ju umoctiovat.

Derrida navy3$e upozoriuje, Ze uz len pouZivanie kategérie mnohozna¢-
nosti predpoklada jednotu zmyslu, pretoZe mnohoznac¢nost je ,mno-
ho-zna¢né“ len vzhladom na druhy ¢len svojej opozicie, na jednoznac-
nost: ,Pritomnost-nepritomnost stopy, to, ¢o sa nesmie nazyvat ani jej
mnohoznacnostou, ale jej hrou (pretoze slovo mnohoznacnost si vyzadu-
je logiku pritomnosti aj vtedy, ked sa jej zac¢ina vymykat), prinasa v sebe
problémy pismena a ducha, tela a duse, a vietky problémy, ktorych prvé
pribliZenie sme spomenuli.“??

d) Derrida pouZziva neografizmy: diferdncia, prapismo, dekonstrukcia, dise-

20

21

22
23

mindcia atd. Diferdncia je neografizmom prave preto, lebo rozdiel medzi
slovom diferencia a diferdncia sa v re¢i vobec neda rozoznat,? zato pri pi-
sani je badatelny - Derrida tak opit vyuZiva vyhody pisaného slova. Preto
hovori o neografizmoch, a nie o neologizmoch, ktoré by iba opét odka-
zovali na zmysel [logos]. Spdsob, akym Derrida preberé slova (napr. slovo
diferencia moze pochadzat od Heideggera ¢i Husserla, ale Derrida ho na-

Pozri Derrida, J., Bild mytologie. In: Texty k dekonstrukci. Prel. M. Petficek jr. Bratislava, Archa
1993, 5. 196-277.

Derrida sa tomuto problému venuje neskor v roznych textoch a reflektuje ho uz aj politicky —
v tejto suvislosti pozri napriklad: Derrida, J., Le Monolinguisme de I'autre. Paris, Galilée 1996.
Derrida, J., Gramatoldgia, c.d., s. 78.

Vo francuzstine je to rozdiel medzi différence a différance, ktory je takisto v hovorenej reci
nerozpoznatelny.
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chadza aj u Saussura, ¢i u inych autorov napriec¢ dejinami filozofie), pouka-
zuje takisto na ,neoriginalitu“ knihy O gramatolégii, ktora si svoj slovnik
poZiciava od inych filozofov, obracia ich pévodny vyznam proti autorom
samotnym, aby sa tym dostala k neuchopitelnosti tychto vyznamov.

Ako som uz zdoéraznila v ivode: dekonStrukcia sa deje sama od seba, ne-
pojmovost je uz obsiahnutd v kazdom texte, sta¢i ju len zvyraznit. Derrida
tak polemizuje so svojim vlastnym autorstvom ,dekonstrukcie” a takisto
spochybniuje svoje vlastné autorstvo knihy O gramatolégii.

e) Kniha neobsahuje ani Uvod, ani zaver. UZ v predslove Derrida tvrdi, Ze
nechce vybudovat svoju vlastnil gramatolégiu, Ze gramatolégia sa pravde-
podobne nikdy neustanovi ako tak4, a Ze teda a ,nikdy nebude moct defi-
novat jednotu svojho projektu a svojho predmetu“2* Uvod je tak ,netivod-
ny“ - dokonca predstavuje popretie mozZnosti tvodu, po ktorom by malo
nasledovat jadro vypovedajlice o hlavnej, a tym aj ,jedinej“ myslienke kni-
hy. Hoci tu ndjdeme neustale odkazy na gramatol6giu ako nieco, ¢o azda
raz nastane, mne ako citatelke nie je nikde predstavena ako samostatny
projekt, projektom je préve uz spominané skimanie podmienok moznos-
ti a nemoZnosti akejkolvek gramatolégie, ktoré vedie k aporii.

Ak ¢itate tuto knihu linedrne (pri¢om Derrida tu chce ukazat mozZnost
opaku linedrneho pisania, a tym aj ¢itania), mdZe vas jej koniec v tomto
zmysle sklamat a vaSa pozornost mdZe postupne ochabovat, lebo uz ste
unaveni neustalymi predohrami bez konca. Zd4 sa, Ze kniha O gramato-
logii by sa dala citat aj zo stredu smerom k zaciatku - tento postup by
sa ukézal uZito¢nejsi ako klasické ¢itanie od zaciatku do konca. Derrida
o knihe O gramatoldgii tvrdi, Ze by sme ju mohli povazovat za dlhu esej
roz¢lenent na dve Casti, pricom medzi tieto dve ¢asti by sme mohli vlo-
zit knihu Lécriture et la différance, na ktoru sa tu ¢asto odkazuje.? Takis-
to odporuca naplanovat si ¢itanie knihy O gramatolégii uprostred knihy
Lécriture et la différance.

Vynimocny odpor

Spominané Stylistické ¢rty nie st v kontexte Derridovej tvorby vynimocné.
Derrida tu ml¢i viac - a v tom spociva vacsia radikéalnost jeho pisania. Ten,
kto ¢ita knihu O gramatolégii prvy raz - bez toho, aby vopred vedel nieco
o dekonstrukcii -, sa nikdy nedozvie, preco sa logocentrizmus dekonstruuje
sém od seba a preco by ako ¢itatel nemal chciet ostavat v metafyzike pritom-

24 Derrida, J., Gramatoldgia, c.d., s. 13.
25 Tamtiez, s. 17; s. 27; s. 34; 5. 55.
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nosti. Derrida tu diferdncii, ktora by podla vSetkého mala byt klic¢ovym slo-
radikalnost?

Ked hovorime o radikdlnom usili opustit logocentrizmus, znamené tato
radikalnost snahu o absolutne ticho? Je to radikalnost, ktoré spociva v tom,
Ze by sme nepfisali ni¢, ¢o by predpokladalo paralelizmus medzi oznac¢ova-
nym a oznacujucim? Znamena to, Ze by sme mali pisat nezmysel? Alebo by
sme mali byt ticho - aby sme tak dospeli do oblasti neuchopitelného, ktora
by bola vzdialena od pojmovosti, teda od prenosu vyznamu, ktory je zaloZeny
na paralelizme? Ticho by v$ak tieZ znamenalo - a presne o tom by aj hovori-
lo -, Ze chceme dosiahnut opak prenosu vyznamu.

Derridovi i8lo skér o poukazanie na to, Ze paralelizmus medzi oznaco-
vanym a oznacujucim je vlastne prelinanim. Akykolvek paralelizmus nie je
mozZny: nemoZeme si vybrat medzi zmyslom a nezmyslom. A tato snaha je
radikalnejsia ako v inych textoch, pretoze Derrida odmieta vysvetlovat, vy-
povedat, ale nerobi to naivnym tichom, snahou o absoliitny nezmysel. Robi to
pomocou nezmyslu, ktory sa prelina so zmyslom. Radikalnost knihy O gra-
matoldgii teda spociva v tom, Ze po jej precitani nie je Citatel schopny diferdn-
cii priradit Ziadny predikat - a prave v tom spociva jej ,nezmysel“. Diferdncia
je tu zahmlena, neuchopitelna a kladie radikalny odpor.

Je to - samozrejme - iba provizérne gesto prvej Derridovej knihy O gra-
matoldgii, ktoré sam ako publikujtci autor musi vo svojich dalsich textoch
prerusit. Ide o texty, ktoré vysli presne v tom istom roku ako kniha O grama-
tologii: Lécriture et la différance a La voix et le phénoméne. Najma v eseji ,Difté-
rance” z knihy Lécriture et la différance uz Derrida diferdnciu vysvetluje, ale
tak, Ze popiera kazdi mozZnost jej vysvetlenia. ,Kdybychom ptijali tuto for-
mu otdzky s jejim smyslem a syntaxi (,co je to ... %, ,kdo je to ..."), pak bychom
museli pfipustit, Ze diferance je vznikla a odvozen4, ovladana a tizena z mis-
ta pritomného jsoucna, jimz mtiZe byt véc, forma, stav, sila ve svété, at uz maji
jméno jakékoli, néjaké co anebo pritomné jsoucno jako subjekt, néjaké kdo.“?

V knihe O gramatolégii Derrida, naopak, diferdnciu ani len nepopiera sa-
motnym vysvetlenim, vladne tu ,ticho®. Akoby chcel este radikalnejsie od-
mietnut logocentricky spdsob pisania a uvaZovania tym, Ze o ,kla¢ovom® slo-
ve knihy sa nevypoveda skoro vobec, resp. len v ttrzkoch, vetami ndhodne
roztrusenymi po knihe, ktoré musi ¢itatel naméhavo zhromazdovat a spajat.
A préave vtom spociva Specifickost odporu, ktory kladie tato kniha akejkolvek
kritike, a tym aj akémukolvek ¢itaniu. V jej radikalnosti, no zaroven v provi-

26 Derrida, J., Différance. In: tyz, Texty k dekonstrukci, c.d.,, s.159.
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Akoby tu Derrida eSte veril, Ze v snahe o vykrocenie z logocentrizmu mozno
rozliSovat r6zne stupne radikalnosti, alebo ako keby chcel aspon provizérne
ukézat, Ze mozno napisat knihu bez toho, aby sa vypovedalo o jej jadre.

Zaver

Odporovanie knihy O gramatolégii sa teda ukazuje v jej $tyle: kniha odolava
kritikovi, ktory nebude schopny identifikovat ,kritizovatelné vety,” propo-
zicie, ktoré mozno jednoducho znegovat. Hoci by sa dostal k takymto sub-
jekt-predikatovym vetdm - Co sa vZdy da spravit bez ohladu na vysledok -,
k hlavnej myslienke knihy by ho to aj tak nedoviedlo. Odolava tu najma ,kl4-
¢ové slovo”, a to prave preto, Ze odmieta byt kli¢om k ¢itaniu. Napokon by
kritik mohol chciet kritizovat spdsob, akym Derrida kritizuje, ale tu mu
zase kladie odpor povaha Derridovej hyper-kritiky, ktora nielenZe nekritizu-
je v zmysle vyvracania nepravdivych tvrdeni, nielenZe jej nestaci objavovat
podmienky moZnosti - ona sa obracia rovnako k podmienkam nemoZnosti.
Ako mozZno kritizovat toho, kto si za ciel kladie objavit podmienky moZnos-
ti a nemoZnosti pojmovosti a za svoje teritérium povaZzuje to, o sa objavuje
spolu s preruSenim prenosu zmyslu, a teda spochybiiuje samotni moZnost
kritiky?

27 Derridabolzanegativneho teoléga oznacovany skér na zklade svojich neskorsich textov —pozri
napr. Caputo, J., The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion. Bloomington
& Indianapolis, Indiana University Press 1997); ¢i Taylor, M. C., Erring: A Postmodern A/Theology.
Chicago, University of Chicago Press 1984). Nam v3ak nejde o Derridov vztah k teoldgii,
ktord moze byt negativna alebo pozitivna, ale skér o jeho vztah k tichu, ktory prekracuje
rdmec akejkolvek teoldgie. Ako upozorriuje Frangois Dastur (Dastur, F., Déconstruction et
phénoménologie. Paris, Hermann 2016, s. 63), Derrida sa v knihe O gramatoldgii jednozna¢ne
vymedzuje voci teoldgii, kedze hovori: , Teoldgie nekonecna st vzdy logocentrizmami...
(Derrida, J., Gramatolégia, c.d., s. 78).
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SUMMARY

A Critique of Grammatology?

This paper aims to highlight “ugliness”, of which the book Of Grammatology is cer-
tainly not devoid. This ugliness is identified here with a resistance to critique (in the
Slovak language the words meaning “ugliness” and “resistance” share a common root
- “odpor” and “odpornost”). It is resistance referring to a “rester”, to something that
rests in its place without being penetrated by conceptuality, a transparent transport
of the meaning. We propose a translation of Derrida’s term “restance” to Slovak. Con-
trary to what is often believed, we claim that Of Gramatology is more radically resist-
ant - more silent.

Keywords: resistance, restance, ugliness, critique, Jacques Derrida, Of Grammatology,
silence

RESUME

La critique de la grammatologie ?

Nous entendons de montrer dans notre texte que la « résistance » par laquelle se si-
gnalelelivre Delagrammatologie,identifiéeiciaveclarésistance enverslacritique (tout
en travaillant dans notre texte avec les deux significations de mot la « résistance »).
Nous joignons la premiére signification du mot la « résistance » avec le néographisme
derridien « restance » et par la nous proposons de traduire ce néographisme en slo-
vaque comme « odporovanie ». Le mot slovaque « odporovanie » se relie a la résis-
tance contre la conceptualité, contre la transposition transparente de la signification.
Nous parlons a la fin de notre texte de la radicalité certaine de cette résistance, si ca-
ractéristique pour le livre De la grammatologie.

Les mots clés : résistance, restance, critique, Jacques Derrida, De la grammatologie,
silence



