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Abstrakt:

Studie se vénuje jednomu z aspektli tvirci ¢innosti némeckého filosofa J. G. Haman-
na, bezprostiedniho ptredchiidce hnuti Sturm und Drang a jednoho z prvnich kritikt
I. Kanta. Timto aspektem je nesrozumitelnost jeho texti, ktera je oviem v némeckém
prostredi témér prislove¢na. Autor popisuje zakladni charakteristické rysy, jimiz se
vyznacuji Hamannovy texty, a hledd davody, kvili nimz Hamann zvolil pravé for-
mu literdrni reprezentace. DuleZité je upozornéni na skute¢nost, Ze sdm Hamann
zanechal kli¢ k deSifrovani vlastni nesrozumitelnosti: skryva se pod metaforou archi-
pelagu, souostrovi sloZeného z mnozZstvi malych ostravkl rozumeéni, mezi nimiz se
rozléva more. Chce-li kdo Hamannovi porozumét, musi se ,naucit plavat” - ovSem ve

vy u

smyslu znamého Sékratova vyroku o Hérakleitovi a ,délském potapéci“. Zavér studie
predstavuje hypotézu, jejlmz prostrednictvim chce autor otevtit diskusi jak o faktic-
kém nerozuméni Hamannovi, tak o jeho livonském pojet{ osvicenstvi.
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Uvod

Nejen Johann Georg Hamann (1730-1788), ale rovnéz jim z¢asti ovlivnéna
rand némeckd romantika se potykala s vytkami ohledné nesrozumitelnosti,
necitelnosti, pripadné védomého navozovani situace nerozuméni filosofic-
kym, poetologickym a literarnévédnym textlim. UZ hodné vousaté bonmoty,
podle kterych je Fenomenologie ducha ve srovnani s Hamannem ¢teni na do-
volenou, nejsou ve vSech pripadech neopravnéné. Nesrozumitelnost je mat-
ka dezinterpretaci a dezinterpretace ¢asto odiivodiiuji odmitnuti a zavrzeni
myslenek, ndpadt a popudil skrytych za faktickou nebo domnélou nesrozu-
mitelnosti a vyZadujicich pouze vice hegelovské ndamahy pojmu.

Obvykle se soudi, Ze prvni systematic¢téjsi vyporadani se s nesrozumitel-
nosti podal F. Schlegel ve svém programovém spise Uber die Unverstdndlich-
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keit.! V ném se odvolaval na nefunkcnost tzv. zdravého ci selského rozumu,
ktery, pokud néfemu nerozumi, usuzuje z nesrozumitelnosti pro ¢tenare
na autortv nerozum. Schlegel branil sebe a sou¢asné cely rané romanticky
obrat v pojeti génia literatury, poezie a filosofie k tzv. symfilosofii proti pri-
li§ rychlym a p¥ili§ snadnym odsudkidm ,vefejnosti‘, o jejiZ kompetentnosti
nebyl vzdy zcela presvédcen. Schlegela samého nelze podeziivat, Ze by ne-
srozumitelnosti ustupoval z cesty nebo ji naopak vyuzival jako velkolepého
slovniho zévoje prazdnoty. Disponoval rozumem a zkuSenostmi jazykovéd-
ce, ve své dobé nejuznavanéjsiho indologa, zakladatele srovnévaci jazykove-
dy a morfologické typologie; jeho dila z této oblasti, predevsim roku 1808 vy-
dané Uber die Sprache und Weisheit der Indier? (kromé komparace sanskrtu
s latinou, fe¢tinou, per§tinou a némcinou obsahuje rovnéz zakladni vymeze-
ni romantického pojetf kultury, jazyka a ndboZenstvi), ale také mladsi Uber
das Studium der griechischen Poesie® nebo Geschichte der Poesie der Griechen
und Romer* dokladaji s dostate¢nou zrejmosti, Ze subjektivné pocitované ne-
srozumitelnost se neodstrani volanim po zdravém rozumu, ale jen pracnym
dlouhodobym studiem.

Respekt k F. Schlegelovi je na misté, stejné jako pripominka dlouhodobé
souvislosti rané romantiky s némeckou vzdélanosti 18. stoleti, kterou utva-
feli mj. J. G. Hamann, J. G. Herder, Chr. M. Wieland, A. Baumgarten, ]. Chr.
Gottsched a J. W. v. Goethe; studium jejich textd se nepochybné podilelo
na Schlegelové romantické teorii literatury a ztretelné ovlivnilo jeho posto-
je k dil¢im otazkam umélecké a filosofické tvorby, k vyjadfovacim formam,
strukturdm a samoztejmé i jejich (ne-)srozumitelnosti. Hned prvni mezi
jmenovanymi, ]. G. Hamann, se jiZ za svého Zivota, ale zejména v navazujici
tradici stal synonymem literarni nesrozumitelnosti, kterou odrazi rozsirena
prezdivka Mdg severu (Magus im Norden), jiZ Hamannovi prirkl jeho soucas-
nik Friedrich Carl von Moser.’ Ze recepci Hamannovych myslenek mohl jeho
vyjadrovaci styl skute¢né komplikovat, doklad4 diikladné pripominka I. Kan-

1 Horyna, B., Déjiny rané romantiky. Praha, VySehrad 2005, s. 349-359. PreloZeno z ném. origina-
lu: Schlegel, F., Uber die Unversténdlichkeit (1800). In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. He-
rausgegeben von Ernst Behler unter Mitwirkung von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner.
Zweiter Band. Erste Abteilung: Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801). Herausgegeben und
eingeleitet von Hans Eichner. Miinchen-Paderborn-Wien-Ziirich 1967, s. 363-372.

2 Schlegel, F., Uber die Sprache und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begriindung der Alterthums-
kunde. Heidelberg, Mohr und Zimmer 1808.

3 Schlegel, F., Uber das Studium der griechischen Poesie. In: Die Griechen und Rémer. Historische
und kritische Versuche (iber das Klassische Alterthum, von Friedrich Schlegel. Bd. 1. Neustrelitz,
Hofbuchhéndler Michaelis 1797, s. 1-250.

4 Schlegel, F., Geschichte der Poesie der Griechen und R6mer. Berlin, Johann Friedrich Unger 1798.

5 Moserovi oviem nebézelo tolik o nesrozumitelnost Hamannovych textd jako spi$ o poselstvi
skryté za vyrazem magus: sdélovalo, Zze autor spada do okruhu luteranského mysticismu
a nabozenského blouznéni, a proto neni nutné jeho dila studovat.
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tavdopise Hamannovi z 6. 4. 1774: ,Prosim o nékolik radkt s Vasim ndzorem;
ale pokud moZno v jazyce lidi. Nebot ja, ubohy pozemstan, nejsem viibec pri-
zplisoben bozskému jazyku nazirajictho rozumu. Dosahnu snad je$té na to,
co se mn¢é predepiSe obycejnymi pojmy podle logickych pravidel.” Ve smiyli-
véjSim ténu se nesla Hegelova pozndmka v recenzi prvniho souborného vy-
déani Hamannovych spist, v niZ se pravi, Ze ,Hamannovy spisy nejenze maji
svérazny styl, nybrz veskrze jsou stylem®; tim se Hegel stejné jako pred nim
Goethe priklonil k Hamannovi, kdyZ poZadoval, aby ¢tenati opustili to, co se
obvykle chéape jako ,rozuméni®’

At jiz vazné nebo s ironickym podtextem koncipoval Hamann v letech
predchézejicich nastupu rané romantiky vlastni pojeti nesrozumitelnosti
a rozumeéni, sice ne jako Schlegel v uceleném textu, ale roztrouSené ve frag-
mentech v korespondenci se svymi prateli a kritiky. JestliZe se tyto zminky,
komentare nebo pouhé napady z doty¢nych dopisti vyjmou a sestavi k sobg,
pak vznikne obraz ,teorie” nesrozumitelnosti a rozumeéni, v niZ ptripada kli-
¢ova pozice né€kolika kognitivnim metaforam. Z nich se budu vénovat zejmé-
na metafore souostrovi.

UcCte se plavat: princip ,,0obscuritas* v Hamannovych textech

Kazda metafora je neztfetelnd. Mnohdy se ale stavé, Ze nezretelnost ¢i ne-
-zfejmost metafory navede ¢tenare k podstatné snadnéjsimu a ziejmé&jSimu
rozuméni textu, nez by to svedly pouze v ném pouZité pojmy a terminy. Spi§
pravidlem nez vyjimkou je to v pripadé tzv. absolutnich metafor, které vylozil
a do teorie nazvané metaforologie zpracoval némecky filosof H. Blumenberg.?
V dlouhych déjinach formovani jazyka filosofie prostredky metafory se obje-
vuje také J. G. Hamann, ktery spojil metaforickou konceptualizaci svych tex-
tl s principem obscuritas, jehoZ déjiny zacaly jiz v antické rétorice.

6 ,,Ichbitte mir Ihre Meinung in einigen Zeilen aus; aber woméglich in der Sprache der Menschen.
Denn ich armer Erdensohn bin zur Géttersprache der anschauenden Vernunft gar nicht organi-
siert. Was man mir aus den gemeinen Begriffen nach logischer Regel vorbuchstabieren kann, das
erreiche ich noch wohl.“ Kant, 1., Briefwechsel. Philosophische Bibliothek 52 a/b, dop. ¢. 51z 6.
dubna 1774. Hamburg, Meiner Verlag 1986.

7 Hegel, G. W. F., Hamanns Schriften (1828). In: tyZ, Werke. Bd. 11: Berliner Schriften 1818-1831.
Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1986, s. 281.

8 Srov. Horyna, B., Teorie metafory. Metaforologie Hanse Blumenberga. Olomouc, Nakladatelstvi
Olomouc 2007. Mezi metaforami, které se oznacuji jako absolutni, kognitivni nebo konceptual-
ni, neni v zdsadé odlidujici rozdil. Ve viech pfipadech jsou to jazykové pomtcky umozriujici
uchopovani reality za pomoci slov v piipadech, kdy nemame k dispozici pojmy clare et distincte.
Najdeme je u Nietzscheho stejné jako u scholastikd nebo Sékrata; ponékud ukvapend prohlase-
ni George Lakoffa, Ze objevitelem konceptualni metafory je pravé on, jsou jen dlsledkem stan-
dardni jazykové nemohoucnosti kalifornskych pionyr( védy, stejné jako faktu, Ze pred r. 1980
(rok vydani Metafor, kterymi zijeme) nebyl jesté Blumenberg prekladan do anglictiny.
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sy

Tento princip vyjadfuje postoj, ktery zaujima autor vici ¢tenartim nebo
posluchactim svého dila: domniva se, Ze zalichoti jejich sebevédomi a 1épe je
zaujme, kdyZ nevyloZi kazdy slovni obrat nebo dé&jovou zapletku doslovné,
do posledniho pismenka, ale bude od nich narokovat rozuméjici podilnictvi
na dile. Proto do néj zapracovava zamérné potemnéld, ne zcela jasna mista,
fecové zavoje znemoZziujici vidét kazdy detail bez ndmahy, kterou musi kon-
zument vyvinout, aby ho odhrnul a sim dosahl rozuméni. Publikum se mtze
citit pocténo, Ze se stalo svym zplisobem spoluautorem dila, zatimco autor
miuiZe rezignovat na snahu o jazykovou tplnost a dokonalost, jeZ stejné zpra-
vidla kon¢i v banalitdich. Hamann vyuZival obscuritas béZné u viech metafor,
jimiZ ukazoval cestu k porozuméni svym v naprosté vétsiné skute¢né velmi
nesnadno srozumitelnym textlm: spojil ji s metaforou mlhy, temnoty, mra-
ki, kalu (kalné vody), koberce (s navazanim na Strémata® Klementa Alexan-
drijského), nejzretelnéji a nejvymluvnéji ale s metaforou souostrovi.

Poprvé ji Hamann zminil ve svych Sékratovskych pamétihodnostech,?
kdyZ, sdm se vydavaje za Sékrata, se zhurta pustil do ¢tenara, kteti by chtéli
rozumét, ale pfitom neumfi plavat; je to kognitivni metafora, slovni zasoba
z oblasti B se prenasi jako nastroj pochopeni do koncové oblasti A, takZe ne-
musime soudit na cokoli mimoradného. Text Sokratovskych pamétihodnos-
ti je prvni z fady kratkych pojednéni, provolani a bud bezhlavé kritickych,
nebo naopak aZ panegyricky formulovanych projev(, které se témér bez vy-
jimky vztahuji ke viemu, v ¢em Hamann spatfil stopu osvicenského racio-
nalismu. Tti roky od Sékratovskych pamétihodnosti, aZz po vydani souboru
textli Vypravy filologa" a v ném obsaZeného ziejmé nejkritictéjsiho a zaroven
nejkonciznéjsiho autorova traktatu ,Estetika in nuce® jsou plné precizniho,
zaujatého, ironického a vici sou¢asniklim nesmlouvavé cynického Haman-
na, jehoZ neuvéritelnd vzdélanost, znalost staré a nové literatury, jazykova
schopnost, davtip, ostrovtip a vtipnost vlibec, bezprostifednost a jistad bez-
ohlednost vii¢i konvencim ve filosofickém vyjadfovani ohromi kazdého ne-
predpojatého ctenare.

9 Klement Alexandrijsky, Stromata, knihy I-VIII. Ptel. J. Platové (2) - V. Cernuskova - M. Havrda -
M. Sedina - M. Recinova. Praha, Oiktiimené 2004-2017.

10 Hamann, J. G., Sokratische Denkwiirdigkeiten fiir die lange Weile des Publicums zusammenge-
tragen von einem Liebhaber der langen Weile. Mit einer doppelten Zuschrift an Niemand und an
Zween. Amsterdam (i. e. Kénigsberg, bey Hartung) 1759. Nazev je patrné narazkou na Xenofén-
tovy Vzpominky na Sékrata (Amouvnuoveipata Zwxpdtous), které prelozil do némdiny Chr. M.
Wieland pod titulem Sokratische Denkwiirdigkeiten.

11 Hamann, J. G., Kreuzziige des Philologen. Kénigsberg, Kanter-Verlag 1762.

12 Aesthetica in nuce (z lat., doslova ,,v ofisku®, metonymicky stru¢na, zkracena, komprimovanad)
byla napséana v r. 1760 nebo na prelomu let 1760/1761, tvoif ale souc¢ast zmiriovaného souboru
vydaného roku 1762.
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V tutéz chvili ale pred nim vyroste zed obraznosti, divoké a vasnivé fanta-
zie, odrézejici se v fecovych figurach hodnych davnych véstcl," naprosté ne-
systemati¢nosti, prohtesku proti rétorickym pravidliim, vsuvek, poznamek,
skrytych citaci, parabol, apoziopezi a zahadné mechaniky skladani slov a vét,
pres kterou, jak se mu v prvnim ohromeni zd4, se nedokaze nikdy prenést.
Zameérné rikam prenést, protoZe to, co Hamann od ¢tenatre poZaduje, neni
nic jiného neZ uméni transcendence - schopnosti presdhnout to, co neposky-
tuje oporu, aZ k bodu, ktery uz takovou jistotu skyta. Pfresné tolik ik meta-
fora souostrovi: mysli se ji ostrtivky jasného vykladu, dobrého porozuméni,
pochopeni, a ty oddéluji masy vody, morské proudy, obecné Zivel, ktery neni
lidskému preziti zvlast naklonény. To jsou obrovské tiseky nepochopeni, ne-
rozuméni, roz¢arovani a vysileni z ndmahy rozumeéni, pres néz se dostaneme
jen tak, Ze je presahneme a propojime svym komplexnéjsim poznanim. Ab-
solutni metafora rika: musite umét plavat, jinak se utopite v neporozumeéni
nebo svych predsudcich. Ucte se plavat, ve filosofii ne pravé bézna vyzva, kte-
ra znamena, ucte se rozumét tim, Ze budete pirekonavat velka tizemi neporo-
zuméni, budete vyhledavat a vytvaret ostrovy chapania rozumeéni a trpélivé,
vytrvale a houZevnaté je budete skladat k sobé, az z nich vznikne pevnina
predem nejasného poznani. Pro néj zcela typicky odvodil Hamann metaforu
souostrovi ze Sokrata.

,Obscuritas*: racionalni zdGvodnéni iracionality?

Sama nesrozumitelnost je vyrazné nesrozumitelny pojem, je-li vliibec po-
jmem.* MUZe se brét jako stanovitelna textova kvalita, zpravidla ale pou-
ze vyjadruje obtiZe, které mame s recepci napt. psaného textu. V prvnim
pripadé by méla byt urcitelna jako chyba, vii¢i nizZ 1ze postavit rtizna proti-
opatteni. Ve druhém vystupuje jako relativni, subjektivni zaleZitost, ktera je
principidlné prekonateln4, nebo ji miZzeme dokonce chépat jako predpoklad
kazdé dalsi srozumitelnosti, rozumeéni a pochopeni. Stejny problém je ale
také s vyrazem srozumitelnost; fakt, Ze k Hamannovu textu dokaZeme pti-
pojit vyklad, neznamené ani v nejmensim, Ze disponujeme jeho rozuménim.
Interpretaci 1ze pripojit k ¢emukoli - a u kazdé se miizeme domnivat, Ze jde

13 Za jazyk temnych véstebnych proroctvi oznacil Hamannovo vyjadrfovéni Goethe. In: Goethe,
J. W., Z mého Zivota. Bdsen i pravda. Prel. V. Machackova Riegerova — M. Jacobsenovd. Praha,
Mlada fronta 1998, s. 375. Orig.: Goethe, J. W. v., Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit.
Tiibingen, J. G. Cotta 1811-1833, Teil 3, s. 159.

14 Velmi obeznamené uvedeni do tématu nesrozumitelnosti predstavuje Schumacher, E., Die
Ironie der Unverstdndlichkeit. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2000.
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o rozuméjici interpretaci, i kdyZ se misto vykladu setkdme s pouhym para-
frazovanim, jeZ signalizuje rezignaci a interpretovu prohru.’®

Nesrozumitelnost a srozumitelnost nejsou autonomni pojmy, pro klasifi-
kaci zejména odbornych textd nejsou pouzitelné, nepredstavuji vrcholnou
hodnotu psanych textli nebo promluv a nemohou slouZit jako kritéria stano-
veni prospésnosti nebo zbytecnosti jejich autora. Pokud se tak - jako u Ha-
manna - stane,’ opiraji se odsudky o zdménu nesrozumitelnosti s demarkac-
ni linif mezi odliSujicim rozdilem smysluplnosti a smysluprazdnosti.” Jinak
tomu ani nemutzZe byt: smysl vnasim jako ¢tenar do textu imérné tomu, jak
mu porozumim a co si uvnitf v ném dokazu zformulovat; pokud mu nero-
zumim (jistéZe kvuli jeho, tzn. autorové nesrozumitelnosti, nikdy ne kvuli
omezenosti svého chapani), nemadm mu ani co dat, proto zlstane smyslu-
prazdny. Nékteré rovnice jsou aZ p¥ilis§ jednoduché.

Problém nespociva ani tak v tom, Ze by Hamann postradal smysl, jako spi§
v tom, Ze své texty smyslové pretézuje: snad kazdy lexém nese vrstvy vyzna-
mu, jasné i méné jasné; prirovnani; citaci; sotva postfehnutelnych odvolavek
na antické klasiky, Bibli nebo soucasniky; nékteré jsou uvadény s ironizuji-
cim zdmérem, u jinych lze sotva rozpoznat jakykoli zameér; dil¢ich komenta-
10, jeZ maji dovysvétlit fe¢ené a odvedou text zcela jinym smérem; metafor;
parabol, které nékdy jasné naznacf, co a jak by autor hodnotil, jindy jsou ale
bez vztahu k ¢emukoli uvnitf textu; archaismu; to v§e propojeno jedinym
pojitkem - Hamannovym odtazitym vztahem k ,vefejnosti“, na niz by mél
brat spisovatelské ohledy.

Vetejnost, publicum, povazoval Hamann za vymluvu lidi bez talentu, in-
teligence a vytrvalosti, ktefi vynalezli tuto ,umélou hluchou modlu*, aby po-
svétili svou prostfednost snahou o srozumitelna sdéleni neznalému lidu. Ha-
mann neznal vyraz ,popularizace” a oteviené sdélil, Ze jeho publikace jsou
uréeny jednotlivclim, vlastné jen jeho prateliim, Kantovi, Berensovi a Her-
derovi, u nichZ mél jistotu, Ze jsou jako on natolik oslovitelni v duchu vSech

15 K takové se oteviené priznal Moses Mendelssohn v recenzi Sékratovskych pamétihodnosti, kde
fikd: ,,Dnes musim v rozporu se svymi zvyklostmi jen opisovat; jindy, mam-li pred sebou Spatné-
ho autora, piu alespori glosy.“ ProtoZze mu Hamannv text nedovolil ani parafrazujici glosovant,
poskladal nakonec recenzi z citaci, které zabiraji zhruba dvé tretiny pomérné rozsdhlého tex-
tu. Recenzi pod ndzvem ,,Hundert und dreyzehnter Brief. Anpreisung der Sokratischen Denk-
wiirdigkeiten fiir die lange Weile des Publikums‘ publikoval Mendelssohn v recenznim casopise
Briefe, die neueste Literatur betreffend, 19. 6. 1760, sv. 5, 1760, Berlin, F. Nicolai, s. 385-400.

16 ,,Hamann neni uzndvana autorita, jakou je Kant pro filosofii, Goethe pro germanistiku, Schleier-
macher nebo Luther pro teologii.“ Bayer, O., Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Ha-
mann als radikaler Aufkldrer. Miinchen, Piper 1988, s. 10.

17 Tato zdména se v doslovném znéni objevila v recenzi Sékratovskych pamétihodnosti, publiko-
vané 29. 7. 1760 ve velmi respektovanych Hamburgische Nachrichten aus dem Reiche der Gelehr-
samkeit, 57. dil, s. 452, kde vedle sebe stoji v jedné vété vyrazy ,,unverstandliches a ,,unsin-
niges‘“ Zeug.
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krizi doby, aby je mohl v doslovném slova smyslu provokovat k polemice.
Nepochybné je v tomto postoji pritomna trocha exkluzivismu, cynismu a fu-
riantstvi, jaka je patrnd u mnoha dalsich némeckych mimouniverzitnich fi-
losoft (Marx, Feuerbach, Nietzsche, ad.). Jak ho ale vytykat ¢loveéku, ktery se
v nejuspésnéjsi fazi svého Zivota Zivil jako vedouci skladnik a doZil jako host
(rozuméj bezdomovec) u F. H. Jacobiho a knéZny Amalie Galicijské?

Préavé tak je nepochybné, Ze z pretiZenych lexémt nevznikaly v Hamanno-
vych textech ostravky rozuméni v ocednu vyznamu, ale jen pouha nepravi-
delné roztrousena temnd a svétla mista, tu a tam vytvarejici jakysi zaklad
vzorce, syntagmému, stéle viak vyrazné vzdéaleného tomu, co se obvykle na-
zyva véta. Aby vysvétlil, jak prekonat problém pramenici z jeho neochoty
pristoupit na néjaky vSeobecny jmenovatel pisemného vyrazu, ktery by ho
samozrejmé jako autora neutralizoval, za¢al Hamann li¢it svou predstavu
idealniho ¢tenate. Pravé ta je vlastnim obsahem metafory souostrovi, za¢ina-
jici obrazem ¢tenéare plavce. V Sékratovskych pamétihodnostech se vaze ten-
to obraz na Sékrata a jeho vyklad zplisobu ¢etby Hérakleitovych spisti, coz
vzhledem ke zlomkovitym informacim, které se navic shoduji ve své obecné
intenci, pln€ vyhovovalo Hamannovu zaméru.

Hérakleitos mél podle tradice byt rozporuplnou osobnosti uz pro své sou-
Casniky: mladik z urozené rodiny, ktery zpocatku vetejnosti (lidem ¢i da-
vem) pouze pohrdal, odmital v pozdéjsim véku cokoli s ¢lovékem spojeného
a zaménil pospolity Zivot za uték do hor a tGplnou izolaci. Odmitani demo-
kracie, ktera predpoklada jakousi abstraktni hodnotu a svébytnost ¢lovéka,
bylo jen logickym dtsledkem jeho celkového vztahu k masdm. A konecné,
jeho pisemny a pravdépodobné také tstni projev mu vynesl prezdivku skétos
(ox%6700),'® temny, kterd vedla Hamanna jesté o krok dél, k pythagorejskému
protikladu temnoty a fos (pwc), svétla. Starovéky Rek, ktery zanechal sto-
pu podivina a tlomky roztodivnych myslenek, by sim o sobé nevysvétloval
ve vztahu k Hamannovi nic. Potfeboval k nému ¢tenare, osobu znamou, vse-
obecné uznavanou a nezpochybnitelnou, kterou presadil do své situace: ¢te
text obecné pojimany za nesrozumitelny, aviak v nesrozumitelnosti nevidi
zéminku k tomu, aby ho zavrhl, nybrz vyzvu, aby néco podnikl, zvysil aktivi-
tu a zacal se v textu pohybovat. S6krata.

Do uvodnich pasazi druhé ¢asti Sokratovskych pamétihodnosti, nazvané
»An die Zween“® umistil Hamann Sékratovo prohlaseni, které je tak ziejmé,

18 K dé&jinam tohoto pojmu a jeho vztahu ke srozumitelnosti Hegelovych spist srov. Adorno, Th.
W., Skoteinos oder Wie zu lesen sei. In: tyZ, Drei Studien zu Hegel. Hrsg. G. Adorno — R. Tiede-
mann. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1974.

19 Ndazev Tém dvéma je soucasné vénovani, jez se vztahuje na Kanta a Berense - oni jsou osloveni
a pfimo (bez uvedeni jmen) vyzvéni k tomu, aby se stali rozhod¢imi ve ,,sporu o Hamanna,
ktery se zavazuje pfijmout od nich chvélu i hanu.
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srozumitelné a snadno desifrovatelné, Ze jisté neni spontanni. Tvot{ naopak
hlavni, naprosto racionalni ptfedpoklad Hamannova pisemného vyrazu. Ha-
mann zde davéa doslova navod, jak ¢ist Hamanna: ,Sékrates nebyl, vaZeni
pénové, jen tak néjaky kritik umeéni. RozliSoval v Hérakleitovych spisech
to, ¢emu nerozumél, od toho, ¢emu v nich rozumél, a skromné, pouhou do-
mnénkou usuzoval z rozuméného na nerozuméné. P¥i té prilezitosti mluvil
Sékrates o ctendrich, kteti umi plavat. Splynuti mySlenek a pocitkt do oné
zivouci elegie filosofa by z jeho vét snad vytvotilo mnoho malych ostravkd,
do jejichZ spolecenstvi chybéji metodické mosty a privozy.°

Pro svUj interpretacni pokyn vyuZil kralovecky skétos zminky dochované
u Diogena Laertia,?! coZ je nepodstatné, na rozdil od moznosti nahlédnout
do karet, které zde Hamann vyloZil na sttl. Spojeni mezi jeho vétami neni
takové, jaké by Ctendr ocekaval. Ocekavatelnost, jiz tvor{ zpravidla ty mosty
a privozy, které u Hamanna nejsou, je predpoklad rozuméni nejriznéjsim
textlim, avSak u Hamanna je to neplatny predpoklad. Do souvislosti mezi
myslenkami, ,idejemi, tzn. obecnymi vyznamy, pronikaji pocitky, tzn. dil-
¢i zkuSenosti jednotlivceq, jejichZ zasluhou zanika zdani obecnosti vyznamu
pojmi a s nim prvoradé domnénka o schopnosti pojmu k obecné prostred-
kovatelnosti vyznamu: individudlni zkuSenosti (pocitky) se mohou konkre-
tizovat v individudlnim pouZivani jazyka (¥eci). Nesrozumitelnost, srozumi-
telnost, porozuméni nejsou ni¢im, co by se dalo zabezpecit metodicky; volani
po privozu (tj. metodé) vyzni do préazdna, protoZe v pojmu porozuméni neni
nic se vztahem k tomu, co spada do jiZ porozuméného a pochopeného. Je to
abstrakce (pro Hamanna ma toto slovo kontextualné vyznam abstraktniho
osvicenského racionalismu, nebo Kantova formalismu), jako takova je vzdy
svévolna - a musi byt, dodava triumfalné€ nahle svétlem naplnény Hamann.
Véty mohou koncit neocekavané, oekavani se viibec nemust sejit s textem,
dokonce mohou ziistavat véty uzaviené oteviené fatickou elipsou, ktera zne-

20 ,,Sokrates war, meine Herren, kein gemeiner Kunstrichter. Er unterschied in den Schriften des
Heraklitus, dasjenige, was er nicht verstand, von dem, was er darin verstand, und that eine sehr
billige und bescheidene Vermuthung von dem Verstédndlichen auf das Unverstandliche. Bey
dieser Gelegenheit redete Sokrates von Lesern, welche schwimmen kénnten. Ein Zusammen-
fluk von Ideen und Empfindungen in jener lebenden Elegie vom Philosophen machte desselben
Sétze vielleicht zu einer Menge kleiner Inseln, zu deren Gemeinschaft Briicken und Fahren der
Methode fehlten.” Srov. Hamann, J. G., Sokratische Denkwdirdigkeiten fiir die lange Weile des Pu-
blicums zusammengetragen von einem Liebhaber der langen Weile. Mit einer doppelten Zuschrift
an Niemand und an Zween, c. d., s. 15-16.

21 ,,Vypravuje se, ze kdyZ dal Euripidés SSkratovi prrecist Hérakleitiv spis a zeptal se ho, co sio ném
mysli, tak odpovédél: Cemu jsem rozumél, je skvélé (var. urozené), proto myslim, Ze takové je
i to, ¢emu jsem nerozumél, jenom to potrebuje néjakého délského potdpéce.“ (In: Diogenés
Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosoféi Il, 22 = Hérakleitos A 4 [3 [z Fectiny prelozil,
tvodem a poznamkami opatfil Antonin Kolaf; editor Dusan Machovec]). ,,Délsky potdpéc* bylo
oznadeni pro zdatného plavce, pripadné pro ty, ktefi ,,se potapé€ji az do krajnosti‘“.
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moZni vérohodné zaplnéni vzniklé ,spary” ¢i mezery v textu, at uz tim, co
bylo feceno v jeho zac¢atku, nebo tim, co povaZujeme za jeho kontext.

Pro Hamanna bylo mimoradné dtlezité, Ze jedna zdlivodnéné a dokaze
vyloZit svou literarné filosofickou tvorbu, podeztivanou z nejriiznéjsich, ale
hlavné Spatnych pohnutek, jako postavenou na rozumové konstruovanych
argumentech. Ukézal, Ze predjimal polemiky ohledné nesrozumitelnosti
svych myslenek a pripravil se na né s velkou rozvahou a nemalou davkou
vtipu. Vétsina jeho soucasnikil a kritiki nebyla s to akceptovat Hamanntv
,havod na pouZiti* Hamanna a vytvortila brzy houfec téch, ktefi byli v jeho
ocich prili§ pohodlni, lini, neobratni a domyslivi, neZ aby je pocital k filosofii
a filosoflim; zacal je ignorovat jako ty, s nimiz je zbyte¢né debatovat, protoze
nikdy nepochopi, Ze filosofie je jenom namahava svizel.

KdyZ Hamann pouZil jako vysvétleni svych praktickych postupli a za-
méra kognitivni metaforu souostrovi, nemohl tusit, Ze dava témito radky
v Sékratovskych pamétihodnostech impuls k nékolika hamannovskym zno-
vuzrozenim, jeZ se odehréla z¢asti v 19., avSak vétSinové ve 20. stoleti. Méla
mnoho poloh a mnoho tvari, aviak jednu propojujici souvislost: zjisténi, ze
Hamann byl autor se silnou sebereflexi a mimotradné svébytnym stylem,
ktery se vzhledem k prvnimu ned4 zdivodnovat jeho psychickym stavem,
nedostatecné vielym vztahem k zacleiiovani do davu, do konformit vyzado-
vanych spole¢enskymi pravidly, zalibou ve vyboc¢ovani, individualismem, ¢i
fe¢eno modernim kouzelnym sliivkem, autismem. Hamann jednal racional-
né tak, aby dosédhl na své stejné tak racionalné vymezené cile; a mezi ty urcité
nepattilo zaloZeni néjaké vétve moderniho iracionalismu. S touto ideou vy-
razil do boje s némeckou filosofickou tradici 18. stoleti Isaiah Berlin,?? jehoz
vyli¢eni Hamanna jako vyjimec¢né osobnosti, ktera se dala v 2. pol. 18. stoleti
cionalismus, jenz zase pooteviel dvifka nacionalnimu socialismu, je prosté
feceno mylné. Nen{ vic neZ jednim z naivnich a totalnim nepochopenim po-
stiZenych pokusii najit v této konstitutivni dobé némeckého naroda a némec-
ké literatury klubko protofasSisti, spradajicich plany na germanizaci svéta.
Tyto konstrukce jsou natolik zprofanované, Ze by se ani Berlinovi nedostalo
vétdi pozornosti, nebyt jedné okolnosti: roku 1944 vydal Wolfgang Metzger
neptili§ rozsahly text, ktery vérné nacistické propagandistické interpreta-
ci prohlasuje Hamanna za prichazejictho posla nového némeckého véku.?
Némecka literarni komparatistika provedla strukturédlni srovnani obou tex-

22 Viz Berlin, I., The Magus of the North: J. G. Hamann and the Origins of Modern Irrationalism. New
York, Farrar, Strauss and Giroux 1994.

23 Srov. Metzger, W., Johann Georg Hamann. Ein Verkiindiger des deutschen Zeitalters.
Frankfurt a.M., M. Diesterweg 1944.
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ta (tahounem peclivé komparace byl Jiirgen Frese) a zjistila, feceno Freseho
slovy,?* prekvapivé strukturalni podobnosti, a nejen to; oba autofi se navic
vyznacuji neznalosti tychz zasadnich textd a dal$ich sou¢asti Hamanno-
vy tvorby (zejména dopist), které podobna podezteni vylucuji.

Literdrnévédné, germanistické a filosofické komentare Hamannovy tvor-
by, které se nashromazdily béhem poslednich dvou stoleti, ukazuji na pro-
ménu jeji recepce od prvnich zamitavych, ostre kritickych, aZz jakoby So-
kovych reakei pres jistou otevienost, spojenou se snahami vyplnit mezery
v porozuméni ptivodnim textlim autorskymi komentari,® po nejnovéjsi ten-
dence zkoumajici Hamanntv vliv na rozvoj pokantovské némecké filosofie,
zejména némeckého idealismu. P¥i téchto zvratech, v literarni historii i dé-
jinach filosofie ale ni¢im vyjimeénych, setfdsl Hamannav obraz nanosy dez-
interpretaci, pomluv, poktiveni, ale také sektarstvi, tajemnosti a zdhadnosti
kabalistického rapséda. Zlstalo nékolik malo rysti, povaZzovanych konsen-
sudlné za viceméné nesporné: kritik osvicenstvi jakozto kritik abstraktniho
racionalismu; autor malo srozumitelnych (pokud vibec) text; clovék s mi-
motadnou myslenkovou a literarn{ invenci, ktera mu dovolovala byt svym
vlastnim stylem (Hegel) a soucasné i navodem, jak si rozumét; a kone¢né
vyznamny inspirdtor a ptimy predchiidce hnuti Sturm und Drang, ktery na-
uc¢il mladou némeckou literdrni krev rebelovat. Nemam v imyslu tento nacrt
zpochybniovat. Chtél bych si jen poloZit otazku (vzhledem k tomu, jak se z po-
¢atec¢niho Méga severu temného jak polarni noc posléze stal mélem prisvit-
ny podnécovatel mladické vzpoury proti nejen literarnim konvencimy), co je
opravdu nesrozumitelné na Hamannové nesrozumitelnosti.

Zavér: kdo nosi masku

V antickém divadle nosili masku herci. Délali to proto, aby mohli hrét rtizné
osoby (maska byla mpbéowmov) muZzli, Zen, boht, Zivli. O Hamannovi napsal
Goethe v Dichtung und Wahrheit, Ze nosi masku z citati starych filosofti nebo
z Bible. Jaky diivod by k tomu ale mél Hamann mit? Rekové museli vyhovét
prastarym tradicim, zvyklostem, posvatnym prikazim, a souc¢asné chtéli

24 BIiZsi viz Gretz, D., Die deutsche Bewegung. Der Mythos von der dsthetischen Erfindung der
Nation. Paderborn, Fink 2007.

25 Ty se poji zejména se jménem jednoho z nejvyznamnéjsich znalc a komentatord Hamannova
dila, Rudolfem Ungerem (1976-1942), jehoz dvéma hlavnim spisim vdé¢i Hamann(v odkaz za
to, Ze se vibec udrzel pfi Zivoté. Jedna se o dila Hamanns Sprachtheorie im Zusammenhange
seines Denkens. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1905; a Hamann und die Auf-
kldrung. Studien zur Vorgeschichte des romantischen Geistes im 18. Jahrhundert. Jena, Eugen Die-
derichs 1911. Zvlast' tento dvoudilny spis, ktery pomérné vnimavé postavil Hamanna do vztahu
k osvicenstvi a zdroveri je spojil jako dva pdly s ranou jenskou romantikou, tradi¢né a mylné
odsuzovanou pro domnélé antiosvicenstvi, znamenal zlom v Hamannové recepci.
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hrat divadlo; maska umoznila preklenout hrozici rozpor. Hamann nemusel
vyhovét ni¢emu a ani se o to nesnaZil: kromé vlastnich zamértl, mezi néz,
pokud jde o formu literarniho vyjadrovani, pattila nesrozumitelnost opat-
fend navodem k rozumeéni - k takovému porozumeéni, jaké Hamann chtél
mit a k némuz své (vyvolené, zdaleka ne davové) ¢tenarstvo vedl. Nedomni-
vam se, Ze se pri tom skryval pod maskou cizich slov a gest; jednal evidentné
za sebe, za své mysleni, a to velmi pravdépodobné s jasnou, nijak magicky
potemnélou mysli, promyslené a podle svého tcelu.

Sam zjistil, Ze se p¥i tom ocitl na pokraji zhouby, kolektivniho odsudku
expertt pres filosofii a sloh, jenz cilil na odborné znemozZnéni autora a jeho
odsun do kolonky ,Zapomenuti“. Nejpozdéji v tuto chvili by masku odloZil,
pokud by néjakou nosil. Zd4 se, Ze se Goethe mylil; Zddné maska, Zadné pred-
stirdni nesrozumitelnosti se nekonalo. JestliZze ale Hamann sam poskytl kli¢
k proméné nesrozumitelnosti ve srozumitelnost,? pak zlistava otazka, vem
mohla zlstat jeho nesrozumitelnost skute¢né nesrozumitelna?

Chtél bych predlozit hypotézu, kterd se opira o dil¢i vyhodnoceni dvou
faktord Hamannova mysleni, jez zatim zlstéavaji v hamannovskych polemi-
kach stranou: o Hamanntv zplsob (ne-)kritiky osvicenstvi a o predstavu,
kterou ziskal o osvicenstvi v zac¢atcich svého plisobeni v Livonsku. Jde mné
o hypotézu, ne o psychologizaci problému nebo o podsouvéani nec¢asovych
smyslenek do védomi mimotadného filosofa a spisovatele.

S Hegelovym pojetim psani a vykladu déjin filosofie jako vyhledavani sle-
du filosofickych projektt podle mnozstvi a sily produktivnich rozvojovych
prvki, které jsou v projektech obsaZené, se poné€kud oslabilo jejich agonédlni
podani. Déjiny filosofie maji prvotradé hledat, co jim natizuje oborova logi-
ka déjin filosofie: takovy historicky materiél, jenZ odpovida tendenci vyvoje
ke stale vy$simu stupni poznani, smétujiciho k absolutnu. Takovy hladky
pribéh nema Zzadna oblast lidského poznani, natoz filosofie. Historik filoso-
fie je nevyhnutelné konfrontovan s mnoha dil¢imi nebo $ir$imi nazorovy-
mi konflikty, které se objevuji zvlast v ¢asech, kdy novéjsi filosofie vytlacuje
a potlacuje dosud dominujici $koly a sméry. Pokud je nepfejdou ml¢enim, ale
zac¢nou je podrobnéji popisovat a interpretovat, vstoupi do déjin filosofie dvé
nepominutelnosti: historickd kontingence a dobovy kontext, které nejsou
nécim ,vnéjsim* ale patti do filosofie jako jeji spolukonstitutivni prvky.

Pro déjiny filosofie je pak nesmirné tézké, ne-li nemozné, soustredit po-
hled na pozitivni kognitivni obsahy, na poznani a argumenty, které je jakoz-
to poznani potvrzuji, a vynechat okolnosti, podminky a ptedpoklady dosa-

26 Hamannovi samotnému nelze klast za vinu, Ze ho jeho soucasnici vétSinové nepochopili; nepo-
chopili ho ani nasi soucasnici - I. Berlin —, coZ nevypovidd o Hamannovi, ale ¢astecné o nevolnos-
tech filosofie a ¢aste¢né o zménach narokd na chdpani, jejichz vzestup vzhru je spis vzacnosti.
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Zeni, prosazeni a $ifeni takového poznani. Dé&jiny filosofie nejsou déjinami
individui, ale epoch charakterizovanych specifickymi typy mysleni; k jejich
poznéni nestaci horolezecké vypravy za nejvyssimi vrcholky, které i ve sku-
te¢ném alpinismu nutné potiebuji Sirokou ptipravnou a logistickou zaklad-
nu. Mezi prvovystupy na dva himalajské obry lezi ur¢ity ¢as, o némz asi nikdo
nerekne, Ze se nic nedélo, protoZe ho zaplnily méné Spickové, ale nezbytné
horolezecké akce. V déjinach némecké, potazmo evropské filosofie najdeme
takové mezidobi napt. mezi Christianem Wolffem a Immanuelem Kantem:
rovnéz dva velikani, dva epochalni zdsahy do rozvoje mysleni, ale jak dlouho
platila doba mezi nimi predevsim pro Skolskou filosofii jako uzavieny pro-
stor, ktery se prosté vynecha, preskoci, zapomene?

Kontextualné-kriticky pohled, jenz toto rozfazovani déjin filosofie presa-
huje smérem k vyrazné celistvéj$im intelektualnim déjindm epoch, se pro-
sazuje v poslednich zhruba padesiti letech stéle silnéji. Duvody jsou ztej-
mé: maloco dokaze déjiny filosofie ve stavajici podobé obohacovat, a tim
posouvat do odlisnych poloh vic nez vyzkum souvislosti, vztahi, kontextd
souvisejicich s celkovym zazemim vznikajicich filosofickych smérti, stejné
jako malokde najdeme podobné silny rehabilita¢ni faktor déjinné-filosofic-
kych dezinterpretaci, kampanovitych odsudkut a kfivd. Do doby mezi Wol-
ffem a Kantem spada mnoho filosofickych vykond, které tieba jizZ nedokéazaly
drzet krok s wolffovsky peclivou, nékdy az tizkost probouzejici filosofickou
systematikou a je$té neumély rozeznat naznaky procesu, béhem néjz bude
rozum piedveden pfed soud rozumu, jako to umél az Kant. Drzely se proto
sobé znamych vychodisek, otazek a formujicich ¢initeldi, z nichz vytvarely
eklektické projekty s pomichanymi senzualistickymi a empirickymi podné-
ty, prirodni filosofii, tomismem a mysticismem, dokud nevzniklo cosi jako
filosoficky Zeitgeist, jenz se v souc¢asnych vyzkumech oznacuje terminem po-
puldrni filosofie.”’

Nedocenitelné je poznani ducha doby proto, Ze odhaluje kontexty. V okru-
hu populérni némecké filosofie 18. stoleti vzniklo nejvic tradici dal §ifenych
nélepek ]. G. Hamanna - pec populdrni filosofie upekla oznaceni Maga seve-
ru, mystika, ndboZenského blouznivce, antiosvicence, popirace rozumu, ka-
balisty ad. Vzesly z ni floskule o Hamannovi jako obranci kfestanské svobody
pred osvicenskou sekularizaci, aniZ by kdo vysvétlil, co se slovy ,krestanska
svoboda“ mysli, v ¢em je specifickd napt. ve srovnani s politickou, pacifistic-
kou, ateistickou, gnostickou, humanistickou nebo pravé osvicenskou svobo-
dou. Také klié o nesmiritelném rozporu mezi Hamannem a Kantem, ktery

27 Srov. napf. Altmayer, C., Popularphilosophie. Neue Forschungen zu einem immer noch
vernachldssigten Thema. Das achtzehnte Jahrhundert, 15,1991, s. 86-92.
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nakonec skoncil porazkou Kantovy kritiky Hamannovou metakritikou,?® ne-
zapre genetickou pribuznost s filosofii populdrnich forem.

Vedle téchto anekdotickych pribéhtli a spolu s nimi se ale v popularni filo-
sofii daji najit podminujici kontextudalni souvislosti, které napomohou odha-
lit jejich vyznam a pochopit, pro¢ se s Hamannem opravnéné ¢i neopravnéné
poji. Pfedevsim: pojmové nesrozumitelnost, vasnivé sestavené a k sobé na-
rovnané véty, napady bez zacatku a bez konce, vyvozovani zavéra z chybé-
jicich premis jsou mozna faktory, které zneptijemnuji ¢etbu Hamannovych
textt, jejich vyklad a diskusi o jejich ,smyslu®, nelze v3ak tici, Ze by se jimi
vycerpavalo to, co je na Hamannovi skute¢né nesrozumitelné. Vieni roztr-
hanych myslenek v jednom kotli je vlastné zaleZitost, kterd se odehrava jen
na povrchu véci. AZ pod nim se ukaZe nesrozumitelnost a snad i nepochopi-
telnost toho, co vlastné Hamann délal, co chtél délat a do ¢eho se nikdy neod-
hodlal pustit. Tento nejvétsi kritik osvicenstvi, jak se o ném mluviva, tdajné
nabozensky myslitel, jenz mél v iimyslu eliminovat rozvijejici se kriticky typ
(po-osvicenské racionality, nikdy Zadnou radikalni kritiku osvicenstvi ani
nezahdjil, natoz aby ji dovedl k pojmenovatelnym vysledktim.

V tom je Hamann definitivné nesrozumitelny: pro¢ se omezil na (védomé)
mnohovyznamové teze, na pobidky k nejriznéjsim vykladim svych pted-
stav a ideji, pro¢ nabadal svymi plaveckymi metaforami ¢tenéare k vycviku
vlastniho rozumu, kdyz, soudé podle jeho kritiky Kantova spisku Odpovéd
na otdzku: Co je osvicenstvi? v lehce pamfletickém sdéleni v dopise Chr. ].
Krausovi z 18. 12. 1784, mu byla vrcholné protivna predstava harmonickych
individudlnich jesté nedospélych rozumi sjednocenych chiliastickym po-
znanim osviceného dospélého rozumu? Nevadila mu nedospélost neznalych,
ale porucnicky vztah domnéle znalych k neznalym, ktery nachéazel v prvni
fadé u Kanta. Proto v témze dopise napsal, Ze osvicenstvi jeho stoleti je jen
polarni zate: mihotani, studené neplodné svétlo, jezZ nikam nedosviti a niko-
ho nezahteje. Pékna basniva imaginace, jiz ovSem zkritizoval a zvratil osvi-
censtvi priblizné stejné efektivné jako Kant, jenz v doty¢ném spisku potvr-
dil, Ze doba osvicenstvi jesté neptinesla osvicenou dobu.

Nestadi sdélit, Ze Hamann byl zna¢né nekonzistentni myslitel. Nemyslim,
Ze by to kdokoli popiral, alesponi ne ¢tenar disponujici znalosti jeho hlavnich
textd. Jeho nekonzistentnost se ale projevovala velmi konzistentné v tom,
Ze odmitaje spolehlivost pouhého rozumu ve vSech Zivotnich situacich (tzn.
také v téch, kde rozum nepomdahd) rozvijel kritiku jako zdkladni princip

28 Hamannav text proti Kritice Cistého rozumu je sice vybusny, fakticky ale ni¢eho nedosdhl. Srov.
Hamann, J. G., Metakritika purismu cistého rozumu. Prel. B. Horyna. Pro-Fil, 2019, Special Issue,
s. 69-75. Orig.: Hamann, J. G., Metakritik Giber den Purismum der Vernunft. Text der Metakritik in
der Fassung ihrer Mitteilung an Johann Gottfried Herder am 15. September 1784. In: Johann Georg
Hamann, Briefwechsel. Bd. 5: 1783-1785. Hrsg. A. Henkel. Frankfurt a.M., Insel-Verlag 1965, s. 210-216.
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osvicenské racionality smérem ke kritice samotné kritiky, k metakritice. Tu
sice miZeme, jak ukdzaly dé&jiny tohoto Hamannova neologismu,? povaZovat
za plané nekritické gesto, ale stejné tak za dal3i z forem ohledavani mozZnos-
ti a mezi, po néZ mizZeme s rozumem dojit; dovoli ndm to pravé Hamann-
ova nekonzistentnost. Ze skordpky prvniho reprezentanta antiosvicenstvi
a obskurantniho ndboZenského zpéate¢nictvi by se mohl vyloupnout osvicen-
sky kriticky autor, jenZ ziistal pres vSechny vyhrady svym Zivotem soucdsti
osvicenské intelektudlni vefejnosti a nikdy neumél zménit zakladni celkovy
smeér jejtTho mysleni.

Pritom timto jednoticim vektorem osvicenského vlivu byla snaha primét
riznymi zptsoby, predevsim vzdélavanim, ¢loveéka (lidstvo), aby se chopil
toho, k ¢emu je svou rozumovou schopnosti predurcen, tj. nadvlady nad
pfirodou a tvorby vlastnich dé&jin. Clovék jako tviirce déjin, jejich subjekt
a agens, ktery udava kam, kudy a za jakych okolnosti budou dé€jiny smétovat,
aby prinasely lidstvu nejvétsi uzitek; ideal ovladnuti déjin se promitl do filo-
sofie rozvojem sekularnich filosofii déjin, jednoho z nejrizikovéjsich odvétvi
modernistické filosofie.

Vsechny moderni filosofie déjin maji své ptedky mezi osvicenci, kterym se
podatilo v pokroku plynoucim z pod¥izeni ptirody a déjin ¢lovéku definovat
minimalni konsensus pti odpovédi na otazku, jakymi prostredky se zabez-
pedi splnéni cile kazdé politiky, dosazZeni blaha vSech. Filosofie déjin zapu-
sobily jako bezprostfedni kompenzaéni prvek osvicenského redukcionismu
a jeho ustfedniho predsudku, jenZ omezuje ¢lovéka na jeho rozumnost. De-
ficit vSech dal$ich antropologickych uréeni mohou filosofie déjin vykompen-
zovat tim, Ze se quasi naturalizuji a poskytuji alibi také mimorozumovym
slozkam lidského jednani.3® Osvicenska kultivace lidské rozumovosti, ktera
je Zadouci a potrebna dnes stejné jako v 18. stoleti, nasla ventil uvoliujici
rostouci kultiva¢ni tlak na ¢lovéka v likvidaci lidské rozumovosti prostied-
nictvim filosofii déjin poskytujicich plosné, taktikajic kobercové rozhreSeni
vSem podilniklim na tvorbé déjin.

Kdo se chce postavit do cesty osvicenstvi (a takova méda vladne opét
i dnes), musi se postavit do cesty filosofii déjin, této zfejmé nejpolitictéjsi,
a proto nejvic okupované soucasti filosofie. Nebude-li mit osvicenska racio-
nalita kam promitat své myty o rozumu formujicim déjiny a bude svéfena

29 Blize viz Horyna, B., Hamann a Herder o metakritice. Prispévek k déjinam pojmu. Filozofia, 75,
2020, ¢. 2, s. 133-147.

30 Mohou velmi dobre legitimovat napt. projevy fanatismu, fundamentalismu, statniho terorismu,
ekonomismu ad. tim, Ze je zahrnou do oblasti nutného pasobeni ,,pfirozeného zdkona dé&jin®;
ciré barbarstvi vdlek vedenych v poslednich padesati letech, od Vietnamu az po Syrii a Libyi,
bylo vidy kompenzovéno tim, Ze jde o historicky pozadavek kladeny na ¢lovéka a jeho povin-
nost vést déjiny za urcitymi hodnotami, napr. lidskymi pravy.
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do rukou kriticky mysliciho a jednajictho autonomniho subjektu, pozbude
ucinnost. Pokud Hamann skute¢né zamyslel pisobit tak, aby se osvicenska
aura rozplynula v mlze pochyb a nedlvéry v lidskou sebevladu, patrné by za-
nechal stopy takovych rozvah alespon v dopisech. Neudé€lal to, coz vzbuzuje
podiv, protoZe struktura osvicenské myslenky zdaleka neni tak slozita, aby
ho k tomu sama nedovedla. Osvicenské mysleni stoji na tvrzenich, nic jiné-
ho se mu nenabizi. Tvrzeni jsou spojend s urc¢itymi hodnotami (rozumovost,
svoboda nazoru, minénf, viry, rozumova autonomie, svébytnost, sebeidenti-
ta, svétlo, ¢ili pravda pro vSechny), kterym se déavé prednost pred ostatnimi,
bez podéani dikazu o jejich statusu a o existenci viibec. Osviceni se samo uza-
vird do myslenkového kruhu, z néjZ se nevymani: poznani pravdy a neprav-
dy, dobrého a Spatného, pokrokového a reakéniho vyZaduje svétlo, osviceni
(tzn. odliseni), avSak sama pravda, dobro a spolecensky prospéch jsou svétlo,
¢ili jsou uz odlisené; nejprve mame svétlo jako predpoklad poznani, nasled-
né je nasim poznatkem jakoZto pravda a nepravda, dobro a zlo atd., a pak
se musi zase stat poznanim jako odlisujicim rozdilem mezi dobrem a zlem,
pravdou a nepravdou, bez néjZ by nebylo mozné opétovné poznani v novych
temnotach. Osvicenska racionalita argumentuje své cile a pozadavky kru-
hem,*' kterého se nedokaze zbavit, pouze potlacuje jeho vliv tim, Ze se prena-
$i do prostredi, kde se mliZe spojit s casem, d€jinnosti a déjinami a probudit
védomi cesty a cile, tj. pokroku: pravé do filosofie d€jin.

Hamann mél tuto celkovou souvislost pred sebou jako na dlani, ale dal
prednost zbytecné (a ponékud pochybné) hddavé polemice o Voltairovi. Jako
dlouho proklamovani alternativa k ,zapadni filosofii“** by Hamann musel
rozeznat limity téZe filosofie a rozloZil by ji kritikou préavé téchto slabych
mist. JenZe mozZnost citelné oslabit ¢i eliminovat vliv osvicenstvi prostred-
nictvim kritiky filosofii déjin Hamannovi zjevné na rozum nepfisla. Nero-
zeznal ji mezi v§im ostatnim, ¢im kolotala jeho doba? Byl ptili§ soustfedény
na snahu dostat do kontextu Kantovy Kritiky cistého rozumu svou filosofii
jazyka? Rozptyloval se pres miru ¢lanky, recenzemi, kritikami a polemikami
v ucenych ¢asopisech? Nebo prosté, jak myslel Hegel, postradal schopnost
takového usoustavnéného pristupu k véci, stejné jako schopnost souvisle ji
popsat a odpovidat na problémy?

31 Pomoci logicko-matematické argumentace prokazuje tento zavér Stephan Kohnen: Die Auf-
kldrung und der Zirkel des Lichts - Grundgedanken und Aktualitdt der Aufkldrung, 2003. Dostup-
né online na: https://www.kantschule-falkensee.de/kant2003/ags/philo/zirkel.pdf; [cit. 24. 10.
2020]. Kohnen zde formuluje maximu osvicenského kruhu: ,,V§echno poznani, vSechno svétlo,
se uskutedlriuje jiz ve svétle a je mozné jediné ze svétla.“ (,,Alle Erkenntnis, alles Licht, vollzieht
sich bereits im Licht und ist nur aus dem Licht heraus moglich.*)

32 O Hamannovi jako alternativé k zapadni filosofii se rozepisuje napf. Oswald Bayer, opét ale bez
vysvétleni, co tim ma na mysli a ¢eho ,,druhou stranou“ by mél Hamann byt. Srov. Bayer, O., Ver-
nunft ist Sprache. Hamanns Metakritik Kants. Stuttgart-Bad Canstatt, Frommann-Holzboog 2002.
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Tyto otazky jsou legitimni, ale viceméné zbyte¢né; Hamann nenasel nebo
nechtél najit cestu k U¢innému vyrovnani s osvicenskym typem mysleni.
V tom také spocivé jeho skute¢nd a zdsadni nesrozumitelnost. Neni srozumi-
telné, pro¢ Hamann tuto vnitifni kontextudlni souvislost osvicenstvi nejen
neposttehl, ale ani se nevyjadril, kdyZ ji zaznamenali a vyuZili jini, pfede-
v§im jeho soucasnik Chr. M. Wieland. Uz od pfelomu 50. a 60. let 18. stoleti
zacal Wieland registrovat vyvoj uvnitt osvicenské vzdélanosti, ktery probou-
zel jisté pochyby ohledné vyhrocené racionality v postaveni rozhod¢tho nad
lidskym jednénim, spole¢nosti a déjinami. Recipoval témér vyluéné literarni
tvorbu, kterd vynikala senzitivitou daleko prevySujici akademickou filoso-
fii, a ta mu ukazovala jasné hranice osvicenské rozumovosti. NeleZely nikde
v metafyzickych spekulacich, v moralnich nabadanich nebo v nedostate¢né
vzdé€lanosti, ale v lidskych vlastnostech, charakterech, zvycich a predsud-
cich, jimiz se vyznacovaly dobové romanové postavy. Emoce, nalady, strach,
trudnomyslnost, melancholie, relativita pravdy, zast, laska plisobi na posta-
vy bezprostredné a silné, zatimco rozumové védéni a tisudek je zanechavaji
chladnymi. Odtud uz zbyval Wielandovi maly krok ke skepsi vii¢i vSemoci
rozumu a s ni spojenym zakladlim osvicenstvi. Své podezieni na nezdravé
vychyleni vah vyjadril prosté: ,Dokazte clovéku, Ze jeho rozumnost je ¢aro-
déjnice, kterd ho v kazdém okamziku klame a svadi na scesti - to s nim neu-
déla nic. Dokazte mu, Ze nemuze duvérovat svym smyslim, svym vnitfnim
pocitlim - to v ném vyvola zmatek.”3

Od téchto pocatec¢nich postrehl se ve Wielandovi utvrzovalo presvédce-
ni, Ze osvicenské chépani clovéka je omezené, pomiji duilezité kvality Zivota,
které se nachazeji mimo systémy rozumového poznani (stejné jako mimo
moralni systémy), a chce-li dosahnout plnéjsiho ztvarnéni lidské osoby, musi
zkoumat na poli, jemuz se t{kd modernim slovem (filosofickd) antropolo-
gie. Tato reorientace, doloZitelna zptisobem Wielandovych navazujicich kri-
tik osvicenstv** i novou koncepci romanového ztvarnéni lidskych emoci,
predevsim $tésti, v jeho vrcholném dile Geschichte des Agathon,* znamenala
odklon od osvicenského pnuti k filosofii dé&jin a ptiklon k filosofické antro-
pologii. Wieland popsal osvicenskou rozumovost jako antropologicky dvoj-
znac¢nou; rozum je pfrirozend vloha a zdkladna lidského jednani, umoziiuje

33 Wieland, Chr. M., Fragmente von Beitrdgen zum Gebrauch derer, die sie brauchen kénnen oder
wollen. Der Teutsche Merkur, April 1778 (,,Beweiset einem Menschen, seine Vernunft sey eine
Zauberin, die ihn alle Augenblicke tdusche und irre fiihre — das wird ihn noch nicht verwirren:
beweiset ihn, dal} er seinen Sinnen, seinem inerrn Gefiihle nicht trauen diirfe — das verwirrt
ihm!“).

34 Napr. Wieland, Chr. M., Ein Paar Goldkdrner aus - Maculatur oder Sechs Antworten auf sechs
Fragen. Der Teutsche Merkur, 66. Band. Zweites Vierteljahr, April 1789, s. 97-105.

35 Wieland, Chr. M., Geschichte des Agathon, dvoudilny romdn napsany v letech 1766-1767, poté
nékolikrét prepracovany a v konecné podobé vydany 1798 v Karlsruhe nakladatelstvim Schmieder.



Metafora souostrovi ve filosofii a filologii J. G. Hamanna 903

¢loveéku orientaci a mlize ho svou kriti¢nosti zbavovat predsudki a strachti
plynoucich z nedovzdélanosti, ale soucasné nedava ani jednu jistotu bez po-
chybnosti. Branou pochybovani se, feCeno vyrazem O. Marquarda,*® zacal
do filosofie vracet ,smysl pro skutecnost® [Wirklichkeitssinn] a odeznivat
osvicensky, ¢loveéka pretéZujici mytus absolutnosti rozumu.

Domnivam se, Ze Hamann nereagoval na tuto vcelku zfejmou vyzvu osvi-
censké a poosvicenské filosofie proto, Ze disponoval kulturné odlisSnym po-
chopenim osvicenstvi, které si osvojil b€hem nékolika ranych let svého Zi-
vota v Livonsku. Jeho rozuméni osvicenstvi jisté postupné formovala rada
faktor(, ale urcujici vliv mély alespont dvé okolnosti. Prvni je jeho ndboZen-
ské ,procitnuti“ béhem pobytu v Londyné, které vyvolalo po ndvratu do Rigy
velké emoce jeho pratel a kolegil, od divu pres nepochopeni aZ po hnéviva
odmitnuti. Soud jednoho z byvalych spoluzdki na univerzité a dlouholetého
pritele (@ zaméstnavatele) Johanna Christopha Berense (1729-1792), podle
néjZ se vratil misto byvalého Hamanna ,mi$ma3 velkého ducha s primeési
ubohosti“*” donutil Hamanna k navratu zpét do Kralovce.

Druhy kontext je mozna zavaZnéjsi, protoZe zanechal hlubsi a trvalejsi
stopy: Hamann skoncil s akademickym vzdélanim jako mlady dvacetilety
¢lovék a odesel spolu s krouzkem dalsich mladych muzi do Rigy, kde vSichni
zacinali své kariéry pozdéjsich vrcholnych predstaviteld némecké literatury,
uméni, filosofie i livonského hospodatstvi. Kolem poloviny 18. stolet{ vznikl
z jadra této skupiny prvni zna¢né proslaveny RizZsky osvicensky kruh.®
Jeho hybnym duchem a také sponzorem byl Berens, prakticky zaméreny
velkoobchodnik $lechtického ptivodu, k némuz se pridal Johann Friedrich
Hartknoch, pozdé€j$i vyznamny nakladatel a vydavatel nékterych Kantovych,
Herderovych a Hamannovych spisi.

Ackoli mél Hamann jiZ od studii povést ¢loveka, ktery prichazel s ndpady
a umél rozvijet problémové otazky nejdikladnéji ze vSech ¢lent krouzku,
nedokézal se prosadit proti spisovatelsky vyzrélejSimu Lindnerovi ani dvo-
jici obchodné, a tudiz také spolecensky protrelych kolegli. Prvni osvicensky
kruh v Rize tak rozvinul odlisnou osvicenskou predstavu spole¢nosti, nez ja-
kou znédme z jenské a vymarské klasiky ¢i vliibec ze zapadni Evropy.

36 Srov. Marquard, O., Ende der Universalgeschichte? Philosophische Uberlegungen im Anschluf
an Schiller. In: tyz, Philosophie des Stattdessen. Studien. Stuttgart, Reclam 2000, s. 79-93, cit.
s. 88 et passim. Tento termin pouZival Marquard relativné ¢asto, témér vzdy v souvislosti s otaz-
kou po moznosti univerzalnich déjin.

37 ,,Mischmasch von groem Geiste und elendem Tropfe*, srov. Berens, J. Ch., Silhouetten eines ri-
gaschen Patriciergeschlechts. lIl. Aus der Hamann- und Herder Periode. Baltische Monatsschrift,
35, 1888, s. 9. Rozhot¢eny Berens zabranil z téhoz divodu sriatku své sestry s Hamannem.

38 Kromé Rigy bylo druhym centrem osvicenstvi v Livonsku mésto Dorpat, nynéjsi estonské Tartu,
sidlo nejstarsi estonské univerzity (1632).
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Livonské osvicenstvi postradalo radikalnost v socidlnépolitickych otaz-
kach, kde se vénovalo vic Berensovym planiim na zlepSeni celosvétové so-
cidlni situace pomoci velkoobchodu (po jistou dobu mél sympatie mladého
Kanta), nemélo Zadny nosny vztah k ndboZenstvi a s §ifenim zejména Voltai-
rovych textl zacalo naboZenské instituce spi§ obhajovat. O osvicenském de-
ismu mél urcitou, ale zrejmé nijak mimoradné presvédcivou predstavu jejich
spole¢ny ucitel filosofie z Kralovce, Martin Knutzen, jehoZ osobni smiflivost
avelkorysostvedla k celoZivotnim snahdm o skloubeniracionalistického deis-
mu s ne zcela raciondlnim pietismem. Vlastn{ kriticka filosofie tohoto kul-
turniho okruhu jesté spala hluboce ukrytéd v Kantové hlavé. To, co Hamann
poznal jako osvicenstvi{ a proti ¢emu se zacal po roce 1758 zprvu pomérné
drasticky vymezovat, byla tato pro stfedni a zdpadni Evropu netypicka va-
rianta osvicenstvi, vzdalend tomu, co jako osvicenstvi chapala a posuzovala
napiiklad jenska romantika nebo katolicky konzervativismus Gorresova ¢i
Schlegelova typu. Déni, které v Rize tidil a organizoval Berens, vtahlo Ha-
manna natolik silné, Ze pro néj zacal pracovat jako urednik. Vedle toho pte-
lozil dobové populdrni narodohospodarsky spis, jenz se tykal rozdilii a shod
anglického a francouzského zamotského obchodu a jeho vlivu na rist stat-
ni moci,* coZ pro Berense predstavovalo vrchol vSeho osvicenstvi. Hamann
tak mél v daleZitém obdobi formovéni svych zakladnich postojl pred o¢ima
osvicenstvi s velkorysymi projekty, ale trednickou podlézavosti, se zamilo-
vanosti rostoucich ekonomickych subjektdl do $lechtickych privilegii, s ne-
zpochybriovanou autoritou carstvi jakoZto instituci, jiZ jediné nalezi schop-
nost vladnuti, s osvicenou rozumnosti, kterd dokéazala zdGvodnit systém
osvicenského despotismu, at uz v podani Petra I. nebo Friedricha II., jako
spolecensky stabilizujici, obchodu prospivajici, a tudiz chvalyhodny prvek.

Tento zpisob uvazovani o osvicenském mysleni ptisobil na Hamanna re-
lativné dlouho. KdyZ ho zac¢al po navratu z Londyna kritizovat, dostal se aZ
na uroven trpkého cynismu, ironie a sarkastickych kritik toho, co poznal
jako livonské osvicenstvi. Kvlli nim byl zesmé$novan uz za svého Zivota, kri-
tizovan, napadén a po své smrti umléen i v pfeneseném slova smyslu; do né-
mecké filosofie ho znovu vratili az Schopenhauer a Nietzsche. Hamann to
ovSsem svému tribunalu usnadnil: tak jako se kvtili slabé, povrchni a osobné
ironizujici metakritice nedostal ke skutec¢né filosofické kritice Kantovy Kri-
tiky cistého rozumu, ackoli k tomu mél po jejim vydani snad nejlepsi predpo-
klady, nedostal se z tychz dtvodt ani ke skute¢né kritice osvicenstvi. Proto
nezanechal  kritiku osvicenstvi®, dilo filosofa autonomné uzivajiciho svou
rozumovou vlohu, ale zbyl po ném obrazek ,antiosvicence®, ktery Hamanno-
vy ideje spisSe karikuje.

39 K dispozici ho dostala rovnéz carevna Katefina Il. Hamann k nému navic napsal prfedmluvu,
kterd kromé toho, Ze je asi jeho prvni publikaci, Berenstv zdmér obhajovala.
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SUMMARY

Archipelago-Metaphor in Philosophy and Philology by J. G. Hamann
The study addresses one aspect of the creative activity of the German philosopher J. G.
Hamann, a direct predecessor of the Sturm und Drang movement and one of the first
critics of Kant. This aspect is the incomprehensibility of his texts, a quality that, how-
ever, could almost be considered proverbial in the milieu of German philosophy. The
author describes the basic characteristics that distinguish Hamann’s texts and seeks
the reasons why Hamann might have chosen this form of literary representation. It is
important to note that Hamann himself left a clue, hiding under the metaphor of
the archipelago, for the deciphering of his own incomprehensibility: an archipelago
composed of a number of diminutive islets of understanding, between which the sea
flows. If somebody wants to understand Hamann, he must “learn how to swim”, but
do so in the sense of Socrates’ famous statement about Heraclitus and the “Delian
diver”. The conclusion of the study presents a hypothesis by which the author hopes
to open a discussion both about the factual misunderstandings of Hamann’s work, as
well as about his Livonian conception of the Enlightenment.

Keywords: incomprehensibility, metaphor, obscuritas, meaning, Socrates, critique of
the Enlightenment, metacritic

ZUSAMMENFASSUNG

Die Metapher des Archipels in der Philosophie und Philologie von
J. G. Hamann

Die Studie ist einem Aspekt des Schaffens des deutschen Philosophen ]. G. Hamann
gewidmet, einem unmittelbaren Vorgidnger des Sturm und Drang und einem der er-
sten Kritiker Immanuel Kants. Bei diesem Aspekt handelt es sich um die Unverstind-
lichkeit seiner Texte, die insbesondere im deutschen Sprachraum nahezu sprichwort-
lich ist. Der Autor beschreibt die Grundziige von Hamanns Texten und sucht nach
Griinden, warum Hamann gerade die Form der literarischen Darstellung wihlte.
Wichtig ist dabei die Tatsache, dass Hamann selbst einen Schliissel zur Dechiffrierung
der eigenen Unverstdndlichkeit hinterlie, der sich in der Metapher des Archipels
verbirgt; damit ist eine Inselgruppe inmitten des Meeres gemeint, die sich aus einer
Vielzahl von kleineren Inseln des Verstehens zusammensetzt. Fiir ein Verstdndnis
Hamanns ist es notwendig, ,schwimmen zu lernen” - freilich im Sinne der bekannten
Aussage Sokrates liber Heraklit und den ,delischen Taucher”. Zum Schluss der Studie
wird eine Hypothese aufgestellt, mit der der Autor eine Diskussion {iber das tatsédch-
liche Nichtverstehen Hamanns sowie liber dessen livonische Auffassung von der Auf-
klarung eréffnen mochte.

Schliisselworter: Unverstindlichkeit, Metapher, obscuritas, Bedeutung, Sokrates,
Kritik der Aufkldarung, Metakritik



