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1. Médium

O jazyce jako takovém, pismu i sdélovacich prostredcich se jiz dlouho k3, Ze ne-
jsou pouhym médiem. Ovsem, jak spravné upozorriuje Sybille Krdmerova v jed-
nom z textl recenzované knihy, je tfeba poloZit si i otazku, do jaké miry je samo
médium ,,pouhym médiem“? Editorky Katerina Krtilova a Katefina Svatoriova pri-
pravily sbornik preloZzenych némeckych text(, které se zabyvaji pravé medidlnem
jako takovym. Na ndsledujicich nékolika strandch se pokusim v prvni fadé ukazat,
co vse Ize pojmem ,,médium‘ minit, dale predstavit celkovou koncepci knihy a po-
moci komentard vybranych konkrétnich textd seznamit ¢tenarky a ¢tenare s né-
kolika typy pojeti média.

Kniha tvori pro ¢eské publikum vhodny tvod do této nové filosofické oblasti
a za sebe mohu fici, Ze navic vybizi k dalSimu zdjmu o danou oblast badani. Asi je-
dind véc, kterou bych vybéru editorek vytkla, je fakt, Ze jde z velké asti o sbornik
sestaveny z predmluv, ivodnich rozhovord a text vénovanych vymezeni tématu.
Svou roli v tom vsak patrné sehrdl charakter text(, které v roce vydani této publi-
kace bylo viibec mozné v mladém historicko-filosofickém oboru najit: autofri a au-
torky se ho teprve snazi etablovat a obhdjit. Jak ostatné v jednom z rozhovorti
trefné a zcela pragmaticky poznamenava Lorenz Engell, jeden z hlavnich reprezen-
tantd nového sméru: ,,MdzZeme sice fict, Ze ikolem humanitnich véd neni problé-
my resit, ale otevirat, coZ je dlleZitad a vzneSend véc, ale nékdy, zvlasté v demokra-
cii, musime lidem vysvétlit, k ¢emu je nase véda dobra. Je vyhodou, kdyz na tuto
otdzku umime srozumitelné odpovédét.«

Predbéznou odpovédi na otdzku po definici tématu badani, jemuz je vénovana
recenzovana publikace, mdZe byt, Ze médium je takovy prostrednik mezi dvéma
avice entitami nebo udalostmi, ktery zanechavd stopu najejich obsahu. Napriklad
prelozeny text md vzdy trochu jiné konotace a asociace nez jeho ,,origindl*; nebo
véta, kterou nékomu rFeknu, bude vZdy na strané prijemkyné/prijemce chapana
trochu jinak, nez jak jsem ji pdvodné zamyslela. Chceme-li knihu ¢ist s porozumé-
nim, je pravé toto zakladni predpoklad, na ktery je zapotrebi pristoupit jesté pred
tim, nez ji poprvé otevieme.

1 Krtilovd, K., Zvlastni predméty filosofie médii: Rozhovor s Lorenzem Engellem. In: Krtilov4, K. —
Svatoriova, K. (eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudIni pozice némecké filozofie a teorie
médii. Praha, Academia 2016, s. 27.
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2. Obsah knihy

Zdroj ainspiraci soucasnych medidlnich véd dobre shrnuje ivod editorek.? Prvnim
podnétem je zkoumdni médii v tizkém slova smyslu, tj. masmédii. Masmédia jsou
médii par excellence a jejich studium, které je typicky zaméreno spise na sdélova-
ci prostredek nez na pouhy obsah sdéleni, Ize analogicky pouZit i v pfipadé Sirsi-
ho chapdani médii. Zde je svym zplsobem konstitutivni vyrok Marshalla McLuha-
na:,,Médium je poselstvim.“> Druhym zdrojem jsou interpretacni humanitni védy,
jako napriklad peclivé zpracované historické analyzy nebo prace z literarni a filmo-
vé teorie, které se vzdy zabyvaly také tim, jak je néco receno, a nikoli pouze tim, co
se rkd. Dalsi podstatnou inspiraci je pak dilo Michela Foucaulta, které vyzdvihuje
kontextudlnost historickych dokumentd a jejich vzajemnou provazanost s dobo-
vymi sociokulturnimi praktikami. Zatimco anglo-americka medialn{ studia se v na-
vaznosti na Foucaultovu Archeologii védéni zamérila predevsim na zkoumani vy-
voje a promén jednotlivych médii, evropska tradice, a predevsim pravé némecka
Medienwissenschaft, erpa zejména ze spolecenskych a diskursivnich implikaci
Foucaultova pristupu. Némeckou filosofii médii tak spiSe nez jednotlivé medialn{
techniky a jejich projevy zajimaji promény pojmu média, a to jak ve vztahu k déji-
nam mysleni, tak k médiim samotnym.

Nazory na podobu a promény médii vSak nejsou ani zdaleka jednotné. Zde se
jejich analyzou nebudu podrobnéji zabyvat, zminim pouze zakladni diskrepan-
ci. Na jedné strané Ize zaméreni na média charakterizovat jako materialistické —
v tom smyslu, Ze déjiny nejsou vnimany jako pouhé déjiny ideji, které se zhmotriuji
do svych jednotlivych projevd. Nastroje, komunikadni prostredky a zejména tech-
nologické produkty naopak predstavuji plnohodnotné aktéry déjinného procesu.
Na strané druhé jde vsak, zejména u nékterych autord, o velmi abstraktni kon-
cept: nelze kategoricky prohlasit, Ze néco je nebo neni médiem, nebot’ vzdy zalez{
na funkci, kterou dand véc pravé zastdva. Nékteré funkce jsou medidlni vice, jiné
méné&, a v neposledni fadé zalezi také na tom, zda, kdy, pro¢ a kym jsou predméty
nebo fenomény za média povazovany.

Toto napétipanujici v oblasti Medienwissenschaft do jisté miry kopiruje i rozdé-
leni knihy do tfi celkd: Prvni ¢ast obsahuje texty zabyvajici se medialitou a médiem
jako teoretickymi koncepty, texty druhé ¢asti se tykaji spiSe materialnich historic-
kych objektt a treti ¢ast je vénovana performativité. Pravé performativni uméni,
které je pro nékteré autorky a autory Medienwissenschaft vychozim bodem dal-
Sich analyz, je zajimavé tim, Ze vytvaria udrzuje napéti mezijednotlivymi vrstvami
promluvy, jez se tyka predevsim rozmélnéni hranice mezi prijemcem uméleckého

2 Krtilova, K. — Svatoriova, K., Pfedmluva: Jak Ize myslet média. In: Krtilova, K. — Svatoriovd, K. (eds.),
Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudini pozice némecké filozofie a teorie médii, c.d., s. 7-21.

3 ,,The medium is the message.” McLuhan, M., Understanding Media: The Extension of Man. Cam-
bridge, MIT Press 1995, s. 7.
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dila a jeho aktivnim Gcéastnikem a spolutvircem. To, co je do rdzné miry vlastni
vsemu uméni, totiz spolutvoreni dila na strané jeho prijemce, je tak v ramci perfor-
manci nebo performativné ladénych produkci explicitné akcentovano.

2.1 Teoreticky a materialisticky pfistup

Kazda ze tri ¢asti knihy zadina rozhovorem s jednim z predstaviteld Medienwi-
ssenschaft, ktery pristupnym zplsobem uvadi ¢tenare do tematiky jednotlivych
oddilG. Prvni ¢ast uvozuje rozhovor s Lorenzem Engellem,* jenZz oviem zaroveri
s predstavenim svého oboru rovnou vyjadruje i jistou skepsi vzhledem k jeho sou-
¢asnému smérovani. Podle jeho ndzoru jsme totiz nyni svédky nespravné snahy
o jeho prehnané rozsifovani. V dalsim textu, ktery napsal spolu s Josefem Voglem
a ktery je plvodné dvodem k jiné knize, se pak Engell snazi vykazat jedine¢nost
medidlnich véd jako oboru, ktery nema predmét badani. To je vSak znakem vétsiny
humanitnich véd.

Rozpacitost Engellova postoje primo kontrastuje s pristupem dnes jiz skute¢né-
ho veterdna a v podstaté zakladatele souc¢asnych medialnich véd, Friedricha Kittle-
ra, jehoz text je zarazen na zacatku druhé, tedy ,,materialistické“ ¢asti recenzované
publikace.’ Friedrich Kittler je zndm predevsim diky svym velmi konkrétnim ana-
lyzam medialnich nastrojd, jakymi jsou napriklad gramofon ¢i psaci stroj, ale jeho
origindIni pristup se projevuje, mozna dokonce jesté vyraznéji, i v literdrnévédnych
textech. Jak cituji editorky v krdtkém biografickém tvodu, Kittler se snazil o ,,vymy-
ceni ducha z duchovéd‘.® Snazil se tedy konkrétné analyzovat média jako takova,
v jejich materidlni danosti, nepovazoval je za pouhé zhmotnéniideji nebo spolecen-
skych vyrobnich vztahd. Je myslim dost priznacné, Ze Kittler je na jedné strané vni-
man jako zakladatel Medienwissenschaft, protoze navrhl velmiinovativni metodu,
ale na druhé strané se vi¢i nému nékteri z jeho nasledovniki a nasledovnic vyme-
zuji: Kittlerova metoda je totiz dosti reduktivni a brzy se vycerpa.

Na opac¢ném pélu nez Kittler i Engell se pohybuiji Niklas Luhmann’ a Christoph
Hubig?® se svymi abstraktné teoretickymi vymezenimi médii a mediality. Christoph

4 Krtilovg, K., Zvlastni predméty filosofie médii: Rozhovor s Lorenzem Engellem. In: Krtilov4, K. -
Svatoriova, K. (eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudini pozice némecké filozofie a teorie
médii, c.d., s. 25-34.

5 Kittler, F., P ¥ e d m | u v a: [Zapisovaci systémy 1800/1900]. In: Krtilovd, K. — Svatoriova, K.
(eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii, c.d.,
s. 185-205.

6 Tamtéz,s. 185.

7 Luhmann, N., Médium a forma. In: Krtilova, K. — Svatoriova, K. (eds.), Medienwissenschaft.
Vychodiska a aktudini pozice némecké filozofie a teorie médif, c.d., s. 127-153.

8 Hubig, C., Medidlnost techniky: Strukturované prostory moznosti jako systém. In: Krtilova, K. -
Svatoriova, K. (eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudIni pozice némecké filozofie a teorie
médii, c.d., s. 88-126.



932 Filosoficky ¢asopis  2020/6

Hubig a klasik sociologie Niklas Luhmann jsou pro ¢tendre nepochybné nejndro¢-
néjsimi autory celého vyboru, pricemz se zaroveri oba ocitaji diky svym zdbérdim
ponékud stranou. Na rozdil od vétsiny ostatnich autor( a autorek totiz opoustéji
tematicky vymezeny prostor a obecnéji rozvrhuji své specifické interpretace svéta.

Kdekoli se pojem média vyuZzivd, Ize podle Hubiga vysledovat jednotnou struk-
turu, kterd urcuje medialitu jako takovou: prvni podminkou realizace jakéhokoliv
medidlniho spojenijsou technologické a konceptudlni moznosti (ty musi existovat
jesté pred tim, nez se konkrétni technologie viibec rozvine), druhym stupném je
ona technologie jako redlnd moznost v daném casoprostoru a treti Grovni je pak
samo provedeni, které za sebou nechava stopy, jez na ¢tvrté Grovni umozriuji re-
flexi. Podstatné je, Ze treti Uroven, tedy sama medidlni uddlost, neni pouhym pre-
danim obsahu, o ktery pdvodné jde: informace napriklad ¢asto nedorazitak, jak by
méla, nebo naopak s sebou nese dalsi slozky navic. Pravé takovéto nedokonalosti
nebo viibec fakt technologi¢nosti vedou ke ¢tvrté trovni, tedy aktivni reflexi kon-
krétnich medidlnich kanald -k jejich kritice a obhajobé. Tato ¢tvrtd troveri zaroven
také umozriuje dalsi vyvoj.

Niklas Luhmannsi pocind podobné: jeho,,vychozi diference - médiumaforma
—-madnahradit rozliSenivlastni vécnym ontologiim, tedy napriklad opozice substan-
ce/akcident nebo véc/vlastnost. Na pozadi teorie Christopha Hubiga se da Fici, ze
se ztéto urovné vydéluje uskutecnénim nékterych z moznosti, které médium nabi-
zi, tj. obsahuje je v potenci. Jak média, tak formy jsou tvorené elementy, které jsou
spojené bud’ volné, nebo tésné. Elementy se pfitom nemini nic prirozeného, nybrz
jednotky rozlisené z hlediska urcitého bodu pozorovani. Pro kazdé médium Ize na-
1ézt jesSté ,,zakladné&jsi* médium, pro néz je toto formou. Formy jsou vidy pevnéjsi,
ale kratkodobéjsi, médium je stabilnéjsi, ale ke své existenci potrebuje formy, kte-
ré médium oZivuji i diky vSem moznostem, které se v nich neuskutecni.

2.2 Performativita

Jiné postupy voli autofi a autorky Cerpajici z performativni tradice uméni, zejmé-
na divadla nebo divadelnich aspektd jinych uméleckych forem. Performativno, tak
jak jej chape Dieter Mersch, je jednani, které vyr(ista z urcité situace, jejiz dasled-
ky nemohu cele predvidat. Na strané subjektu je tedy pritomen jak aktivni aspekt
(se svym intenciondlnim pdlem), tak aspekt pasivni, ve smyslu passio ili vystaveni
se urcitému plsobeni. Pro performativni uménf jsou zajimavé pravé ty momen-
ty, kdy se predstaveni néjakym zplsobem vymkne intencionalité. Mozna lze Fici,
Ze explicitné performativni uméni jsou tak dvoji reflexi mediality. Samotné uménf
podle Mersche potiebujeme proto, Ze nds upozorruje na existenci médii, jejichz
bytostnou vlastnosti je jinak to, Ze se skryvaji. To je napriklad problém filosofie,
jejimz hlavnim nastrojem je jazyk, ale ona sama leckdy tuto skutecnost — na roz-
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dil od uméni vyuzivajicich jazyk — nedokaze reflektovat. Performativni uméni je
potom reflexi této reflexe, ¢asové zakotvenosti, jedinecnosti a konstruovanosti.

Explicitné se k uméni obraci Erika Fischerova-Lichteovd ve svém textu,,Za este-
tiku performativna“? V ném navrhuje, aby se konkrétné divadelni terminologie,
soucasna divadelni praxe, jakoz i jeji reflexe staly hlavni inspiraci obratu estetiky
od sémioticna k performativnu. Tento ndpad nepostrdda logiku: kazda forma di-
vadla je ze své podstaty do urcité miry performativni, navic se jiné umélecké for-
my v soucasné dobé prdvé svou performativni slozkou k divadlu priblizuji. Naopak
soucasné experimentalni divadelniinscenace se od konvenéné chapaného divadla
priklani k takovym formam, jez mohou pripominat spiSe ¢teni basni nebo vytvar-
né instalace. Prestoze se posledni dobou divadelni analogie tésijisté oblibé&, osob-
né pochybuji o jejich SirSim uplatnéni: divadlo je v sou¢asné dobé spiSe marginal-
ni uméleckd forma a typy inscenaci, které Fischerova-Lichteovd uvadi na podporu
své teorie, se radi do exkluzivniho elitnifho uméni. To se pak tyka i jinych umélec-
kych udalostivytvarného nebo literdrniho typu: autorska ¢tenibdsnise velmiprav-
dépodobné nikdy nestanou Siroce vyhleddvanymi zazitky.

Ke sféfe uméni se utikd i Dieter Mersch ve svém teoretickém (a opét ,,Givod-
nim“) textu v posledni &sti knihy, ,,Tertium datur: Uvod do negativni medialni
teorie‘.’® Média jsou ve své Cisté formé médii pravé do té miry, do jaké jsou nevi-
ditelnd. Pro Dietera Mersche tedy médium neni poselstvi (,,Medium is [not] the
message‘), ba pravé naopak: médiem je pravé to, co poselstvim neni, ale co ho
zjevuje. Tento krok musel mozna nevyhnutelné nasledovat po viné zviditelriovani{
médii, nejde v3ak o ndvrat k naivni predstavé, Ze napriklad jazyk ndm beze zmény
predava néjaké pdvodni obsahy. Jde o pfiznani specifické medialni vlastnosti urdi-
tym konceptualnim i materidlnim ndstrojiim. Tato vlastnost spodivd v tom, Ze se
jejich ¢ast stane neviditelnou ve prospéch predani (jiného) obsahu.

Jde zde o variantu klasického problému: Jak Ize vztahovat ndstroj nebo sys-
tém na sebe sama? Mizeme zkoumat procesy, které ¢innost médii provézeji nebo
jsou s ni promichany, ale neni mozné pozorovat medidlno primo: mezi medidlno
a reflexi se vZdy dostane jind medialita, kterd reflexi unikd. Dietera Mersche pro-
to zajimaji predevsim procesy, které v néjakém misté medialitu kfizuji, poukazuji
na jeji vznik, zménu, ale i poruseni nebo zdnik. Témi jsou ¢asto pravé performance
a (umélecké) paradoxy. Medialitu nelze zprostiedkovat, moznd by v3ak bylo moz-
né ji predvést, jak piSe i Dieter Mersch.

Jde v3ak o ukol, jehoz reSeni je po mém soudu obtiznéjsi, nez tomu bylo v p¥i-
padé predchozich ,,obratd“. Jako priklad je moZné uvést napriklad obrat k jazyku:

9 Fischer-Lichte, E., Za estetiku performativna. In: Krtilova, K. — Svatoriova, K. (eds.), Medienwis-
senschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii, c.d., s. 317-335.

10 Mersch, D., Tertium datur: Uvod do negativni medidini teorie. In: Krtilova, K. — Svatoriov4, K.
(eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii, c.d.,
s. 336-355.
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o mluveném jazyce se da psat, o jazyce jako takovém Ize micet nebo treba zpivat.
Medialita vSak nemd zadné své za, jde o zprostredkovanost samu. Autofi a autor-
ky z proudu Medienwissenschaft viak mluvi pouze o medialité, neni nikde vidét,
nelze se ji nikde dotknout. Zd3 se, jako by se bali, Ze medialitu nepredstavi dost
zfetelné. Nezretelnost je vSak pravé oblast, kde se medialita ukazuje: ve vykficich,
zménach ddrazl, odbockach, nddesich, nedoredenych vétach. Nejde o to, Ze by
diskontinudlni text byl néjak plvodnéjsi nebo prirozenéjsi nez text ocistény do li-
nearni argumentace, nechava viak své ¢tenare a Ctendrky potencialné zazit to, co
se podle filosofi mediality mlze odehrévat napfriklad pfi divadelnich performan-
cich. Neni samozi'ejmé nutné psat vzdy vyrazné experimentdlné, ale je $koda, ze
si autori vyzdvihujici performativitu nejsou védomi performativity svych vlastnich
textd, tedy ji nereflektuji a neposilujf, aby i ¢tenar nebo ¢tenarka mohla projit néja-
kym procesem, jaky snad zazivaji divaci pri performativnich predstavenich.

3. Zaveér

Recenzovana kniha nema zadny explicitni zavér, jde koneckoncd o sbornik ,,uvo-
da“. Poslednim zarazenym textem je ponékud naivni ezotericky a poeticky rozho-
vor Alexandera Klugeho a Josepha Vogla na téma Mé&sice, hvézd a astronomie."
Ne zrovna povedeny zavér by vSak nemél zastinit celkovy vyznam knihy. Za jeji
hlavni pfinos povazuji predvedeni pomérné velkého mnozstvi teoretickych pristu-
pa, které — ac nékdy stoji ¢astecné proti sobé — davaji vyvstat zfetelnému obry-
su takovych pojmd, jako jsou médium, medialita nebo performativita. Ocenéni si
zaslouzi prace prekladatel( Martina Rittera, Martina Pokorného a Petra Marese.
Ataké obou editorek, jimz se podarilo shromdzdit a zpfistupnit ¢tenar'sky narocné
texty, aniz by predpokladaly Gvodni znalost dané problematiky a jejiho kontextu.

Kniha je rovnéz prvnim z vyraznych plod spoluprace prazské a vymarské aka-
demie na poli medialni filosofie.
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