Pro¢ se nam zda obloha modra? Jakou vyhodu nam davaji dvé oci? Co
0 vnimani prozrazuji oéni pohyby? Skute¢né vidi psi ¢ernobile? Pro¢ nam
pfipadaji Asiati navzajem podobni? Pfipadame tak i my jim? Kniha Zrakové n
vnimani popisuje, jak prostfednictvim zraku poznavame okolni svét, uka-
zuje prekvapujici komplexnost procesu vnimani a pomaha pochopit, jakou
Ulohu ma zrakové vnimani v lidském zivoté. Poskytuje ¢tenafi encyklope-
dické znalosti v hlavnich oblastech oboru a seznamuije jej s vysledky klico-
vych vyzkumU(. Soucasné mu ale také dava moznost pohlédnout na vybra-
né otazky v SirSich mezioborovych souvislostech a predkladané informace
ilustruje na pfikladech z kazdodenni zkuSenosti. Tato kniha, ktera je prvni n
ucelenou praci na ¢eském kniznim trhu vénovanou tomuto obsahlému té-
matu, je uréena studentim a odbornikim z rdznych obord, pro néz je zna-
lost zvlastnosti lidského vnimani nezbytnosti, stejné jako vSem zajemcim
0 zahady lidského poznéni.

ZRAKOVE VNIMANI

ZRAKOVE
VNIMANI

4

Radovan Sikl

e AP

GRADA Publishing, a.s.

| | U Prhonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401, fax: 234 264 400

95 e-mail: obchod @grada.cz

www.grada.cz

ISBN 978-80-247-3029-5

78

8024 730

2

e car=RADA

9



Podékovdni

Détuji za kladné hodnoceni a cenné rady obéma recenzentiim,
doc. Ing. Ivanu M. Havlovi, Ph.D., a doc. Ing. Janu Kremldckovi, Ph.D.
Podékovini patii rovnés mym kolegiim Mgr. Michalu Simeckovi, Ph.D.,
a Mgr. Jitimu Lukavskému, Ph.D., za vytrvalou podporu a vydatnou pomoc
i psani této knihy a ddle Mgr. Paviu Némcovi, Ph.D., za poskytnuti
cennych informaci o zrakovém vnimdni u zvivat.

Rdd bych také podékoval své rodiné za nezmérnou trpélivost a podporu,
kterou mi po celou dobu price na této knize projevovala.

‘ ‘ Zrakové vnimani.indd 2 29.11.2012 14:25:17 ‘ ‘



‘ ‘ Zrakové vniméni.indd 3 29.11.2012 14:25:18 ‘ ‘



Upozornéni pro itendte a uZivatele této knihy

Vechna prava vyhrazena. Zddnd &dst této tisténé & elektronické knihy nesmi byt reprodukovdna ani Sifena
v papirové, elektronické & jiné podobé bez predchoziho pisemného soublasu nakladatele. Neoprdvnéné uziti
této knihy bude trestné stihdno.

Kniha vznikla s podporou grantu GA CR 406/07/1676.

Mgr. Radovan Sikl, Ph.D.
ZRAKOVE VNIMANTI

Vydala Grada Publishing, a.s.
U Prihonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: +420 234 264 401, fax: +420 234 264 400

www.grada.cz

jako svou 5049. publikaci

Odpovédnd redaktorka Veronika Hesounovd
Sazba a zlom Antonin Plicka

Pocet stran 312

1. vyddni, 2012

Vytiskly Tiskdrny Havli¢kav Brod, a.s.

© Grada Publishing, a.s., 2012
Obrizek na obdlce © Eliska Kubinova

ISBN 978-80-247-3029-5

‘ ‘ Zrakové vnimani.indd 4 29.11.2012 14:25:18 ‘ ‘



‘ ‘ Zrakové vnimani.indd 5

OBSAH

L UVOD oottt 9

1.1 UvOdni POZNAMKY «.vovvoienieriesiiecieieesis sttt 10

1.2 Motivace Ke STAIU ..oovveiiiiiiiciieeeeccee ettt eae e ete e eaeeeeaeeenee s 10
1.2.1 IntelektudIni Zvldavost .............ccoceeeeeeeieeeeieeiieeeeeeeieeeeeeeieeeeeeee e e s 11
1.2.2 Diilezitost zraku pro lidsky Zivor ...........cccoueueuiciviicuiciniiiiiiiieceeeeeeeeeee 11
1.2.3 Zrakové vnimdni a pogndni mozRis ...............cccceeeueeeeernecenseeeeieeeceeeeeeens 12
1.2.4 Zrakové vnimdni v interakci Clovék—strof ..........coevcueeevevnccinnieiineececeeene, 13
1.2.5 Zrakové vnimani a reRlama ..............ccoceeeeeeeieeeeieeiieeeeeeieeeeeeiee e

1.2.6 Zrakové vnimdni a uméni .................
1.3 Neékteré obecné vlastnosti zrakového vnimdn{

1.3.1 Informacini limity zrakového systému

1.3.2 Mnohoznacinost sitnicového obrazu a postupy vedouct k jeho zjednoznacnéni ........ 21
1.3.3 Zména a jeji viznam pri 2rakovém vnimani ...............c.cccccoveveceinecucecnnenn. 27
1.3.4 Inter- a intraindividudini rozdily ve zrakovém vnimdni .................ccccceveununee. 30
Souhrn Kapitoly ... 39
KIIEOVA SLOVA 1.ttt ettt ettt ettt ettt eae e et e et e e teeeaeeeteeeseeenneeereeeteeeneean 39
2. SVETLO, OKO, MOZEK .....oooiviiiriiiiniieiieeiseees st 41
2.1 UvOdNi POZNAMKY «.vvovoieeieiiiecisesie ettt 42
2.2 SVELLO ettt ettt et e te e eaeeeaeeeaaean 42
e T © ) YT PRSI 47
231 ZOTTECE et e e e e e e e et eeeneas 48
2.3.2 ROPDOVRA G COCRA ..o 50
2.3.3 SETUECE oottt et 54
204 IMIOZEK e ettt ettt te e ere e e earen 63
2.4 1 CHIASMA OPLCUTN ...t 64
2.4.2 Corpus geniculatum laterale .................ccoocvcieivnciioinnnciiniciceeeceeeees 65
2.4.3 Primdrni Zrakovd Bira ............ccoceeeeieeeveeeeeeeieeeeeeeieeeeeeeseeeeee e eeeeeeeeerae s 67
2.4 4 VYT ROTOVA COMITA ...ttt 71
Souhrn Kapitoly ... 77
KIIEOVA SLOVA 1.vvieetieeeee ettt ettt ettt ettt e e e e et e eteeeaeeeteeeaaeenteeereeeaeeeaeean 77
3. VNIMANI BAREYV ......ooiiiiiriiiiiisies sttt 79
3.1 Uvodni POZNAMKY ....ocvvoieeiirieeiesieiiesisesie sttt 80
3.1.1 Vv barev na proZivani .................ccccocevvucuieinnciceiainncieneeeeeeeeeeseeenns 80
3.1.2 VIiv barew na Unimidng .........c...coeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeereeeieeeeresseseerseeneen 83
3.2 €0 JE DAIVA? .ot 86
3. 2.1 AFIBULY BATVY ...ttt 87

29.11.2012 14:25:18 ‘ ‘



‘ ‘ Zrakové vnimani.indd 6

3.2.2 Katalog barev ................cccccovvueucininiciciiinieieiteineetete e 88

3.2.3 Kolik barev rozliSujeme ................ccccccccoveuvvcicinnicininicicieeecceee e 89
3.2.4 Kolik barev rozlisujeme v jazyce ...........cccovcccinniccinininiiiiiecceneeeeee 90
B25 BIA DATVA .ot 92
B.2.6 MISENT DATOU ..ottt 93
3.3 Hlavni teorie vVIMANT DArEV ...c...ooviiiiiiiiiceeece ettt 97
B.3.1 TVichrOmatiCRd tEOTIe ..........coueeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eae e e eas e eaens 97
3.3.2 Te07ie 0PONEHINIPO PFOCESH .......ueeeececiiiieiccteisieetete et 99
3.4 BarvOSIEPOST ...vuiuiiiiiiiiicic e 103
3.5 Barevné VIAENT U ZVIFAL .oooviiiuiiiceiieiie it ettt et e e et e e eete e eaeeeneeenreeeaeeeae e 107
3.6 Konstantnost viimané Darvy .........ccccoeiiiiniciiiniieiineccseeceee e 111
Souhrn Kapitoly c....c.ciiiiiiiiici e 115
KIEOVA SLOVA vttt ettt ettt e e et et e e teeetae e teeeneeeteeeaveeenesenseeeaeeenneenns 116
4. VNIMANT PROSTORU ......ovuiiririiriiniiesieiies s ssessessse s sses st sssnses 117
4.1 UvOdni POZNAMKY <.vovverveieerieiieiesise ittt 118
4.2 Vnimdn{ prostoru pfi vykonu riznych profesi ..........cococveivviiioinniiciinniciieeees 119
4.3 Zipletka prostorového vnimdni: 3D — 2D — 3D ..o, 123
4.4 INEPOVEL O PIOSTOIUL ettt 124
4.4.1 Velikost promitnutého 0b1azZth ............c.cccovevecuceiviniiiiicieinicicneectete e 125
LA 2 ZARTYH ...ttt 128
4.4.3 Linedrni PerspeRtiva ............cccucueeerurucucininieiciieieieieieeeese et 129
444 GIadient textury ........cccueeevivieuiicinirccisee ettt 131
445 VISRa 0 Z0XNEML POLI ...t 132
4.4.6 Atmosférickd perspektiva ...............covcceivvieucuiiininiiiieiieeceee et 133
4.4.7 Paralaxa polybin .............c.cccocuceeirvicucininiiiiiiieectee e 134
4.4.8 Binokuldrni disparita ..............c.ccccovueucoinveciinininiiicieineece et 136
4.4.9 AkOMOAACE B VEFGENCE ...t 141
4.5 Od dil¢ich ndpovedi k viemu prostoru ........ccccceeeueeirriccinnieiciiiseeceeseeceeeneneees 143
4.6 Vztah fyzikdlniho a vizudlnfho prostoru .........cococcoiiiiiiinniciicccceeee, 150
4.7 Vyvojovy aspekt vnimdni prostoru: vrozené a ziskané .............cccooevvviiinniicinnneae. 153
4.7.1 Pacienti s navrdcenym rakenm ...............cccoucceeeerueueeierscceesseeeeeeeneenens 153
4.7.2 Deprivacni studie providéné na zvifatech ................ccvvvcvcenvcccinnecncennens 155
4.7.3 Adaptacni studie ...............c.cccccoceuvviiiiiniiiiiiiiiiie e 157
4.7.4 Vijvoj vnimani u nov0rOZENCIy ........c...c.cucvrevueucuieieieieiiiere et 158
4.8 Vnimdn{ prostortt U ZviFal .....c.ccivieicueuiniiieieiiieeicict s 162
Souhrn Kapitoly ..o 165
KIEOVA SLOVA vttt ettt e e e eae e et e teeeneeeeteeeneeeteeereeeeneeenseeeaeeenneenes 166
5. OBJEKTOVE VNIMANI ......o.oooiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 167
5.1 Uvodng POZNAMKY ....oovoererieeririieiieeiseeeeiessise sttt 168
5.2 Percepcni OIanizace ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiii i 170
5.3 Rozpozndvani obJEKTll ....c.ocvviiuiiiiiiiiiiiiiiccccc e 176
5.3.1 VIiv PrspeRiivy .......c.cevuvevucuiciniriciiiiieiceiee ettt 176
5.3.2 VU BONEEXTIU oottt reeereeennes 179
5.3.3 Teorie rozpozndvani 0bJektii ................ccceeunevicucininiiiciiinieieceiere s 180

29.11.2012 14:25:18 ‘ ‘



‘ ‘ Zrakové vnimani.indd 7

5.4 Rozpozndvani objektll v mozKul ..c.ocooveuiiiiiiiiiiiiiicc e 184

5.5 Zrakova QZNOZIC ...cucuiuiiiiiiiiiiiiciciiieie ettt 189
5.6 ROZPOZNAVANT TVATT ...ttt 193
5.7 VIIMANT SCEN uuviiiiiiieeiiiieeiiieeesiieeerieeestteeetteeeseaeeeseteeesbeeessseeesseeesnseeeensseesnsseeesnseeenn 200
Souhrn Kapitoly ..o 207
KIIEOVA SLOVA vviuvietiitieieeete ettt ettt v ettt ete e e eaeeteeaeebesasesesssenseereens 208
6. VNIMANI POHYBU AV POHYBU .....cooovuiririirninseieeisensiesssessissssssesssessenns 209
6.1 UVOANi POZNAMKY ..vvoverieeieiirieeiisis sttt 210
6.2 Piinos pohybu pro vRIMANT .....c.cuiiiiniiiiiiieccicc e 212
6.3 Detektor pohybU ....c.coiiiiiiiii e 213
6.4 Skutecny a zddnlivy pohyb ........ccocoiiiiiiiiiiii e 215
6.5 Problém korespondence a problém prithledu ..........cccocoivviiinniiiiiiiiicce 219
6.6 ONL PORYDY ..o 223
6.7 VNIMANT UAALOST ..vivieevierieiectecieee ettt ettt ettt et eae et e et eae e e eaeeanas 227

6.7.1 Jak vnimadme RAUZALILU ...........ccoeoeeceeeeieieiieiseeieeesie e e 227

6.7.2 Jak vnimdme lidsky pohyb .............ccccccvviioiniiiiiiiiiiiieieee e, 229

6.7.3 Jak vnimdme vlastni pohyb ..............cccooveioiniiiiiiniiiiiee e, 231
6.8 Vztah zrakového vnimdn{ a zrakem fizeného jedndni .........ccccooviiiiiiiiiiiniiin, 236
Souhrn Kapitoly .....c.ooiiiiciiiiicic e 240
KIIEOVA SLOVA vttt ettt ettt ettt e te e e eteeteeaeeaesasesesssenseereens 241
SLOVNICEK POJMU ... 243
LITERATURA ..ottt ettt ettt sttt e et seeseeseeseeseeseeneesenas 257
JMENNY REJSTRIK ......oooooiiiiiiiieeeeeeeeeee e naenens 295
VECNY REJSTRIK .....coooimiieieieeeeeeeeeeee e ses s 308

29.11.2012 14:25:18 ‘ ‘



‘ ‘ Zrakové vniméniindd 8 29.11.2012 14:25:18 ‘ ‘



1. UVOD

Obr. 1.1 Paobraz Grety Garbo, detail z pohlednice. Sledujte soustiedéné kiizek na nose.
Priblizné za minutu presurite pobled na jednobarevnou plochu.
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1.1 UVODNI POZNAMKY

Vniméni vypadd jednoduse. Kdyz se podivime oknem ven z pokoje, uvidime
dozravajici jablka na stromé. Vimneme si ¢lovéka prichdzejictho po cesté. Nikdy predtim
jsme ho nevideli, pfesto snadno pozndme, Ze je nastvany. Béhem krétkého casového tse-
ku dokdzeme bez jakéhokoliv védomého sili ziskat o okolnim svété spoustu dilezitych
informaci. Tento fakt zna¢ného informacniho zisku bez nutnosti vynaklddat usili spolu
s tim, Ze vjem jen vyjimec¢né vede k nepfimétenému jedndni, svadi mnohé z nds k dojmu,
ze vnimdni je jednoduchy a pfimy proces vedouci k otisku reality do nasi mysli. Sta¢i mit
jen oteviené oci a dozvime se o svété véechno potfebné. Takovd piedstava je nicméné zcela
mylnd. Objektivita, ale i jednoduchost vnimdni a pasivita pozorovatele jsou pouhou iluzi.
Pro¢? Podoba podnétu zobrazend v oku, coz je jediny vstupni tidaj o okolnim svété, keery
mdme pii vnimdni k dispozici, je oproti skute¢né podobé svéta jen informa¢nim torzem,
spletitou a nejednozna¢nou mozaikou svételnych znaki s neostrymi prechody. Signdl
vstupujici do oka prochdzi dfive, nez dosdhne védomé mysli a stane se vjemem, rozséhlymi
zménami a Upravami. Do zpracovdni zrakového podnétu se zapojuje znacnd ¢dst mysli
(kognitivnich, exekutivnich a emoc¢nich procest) a zna¢nd ¢dst mozku. Ve skutecnosti je
zrakové vnimdni mimofddné komplexnim procesem. Ostatné vérnd kopie skute¢nosti,
tzn. zcela piesnd informace zpracovand do nejmensiho detailu, by v naprosté vétsiné situaci
naseho zivota byla neupotfebitelnd, jak si brzy ukdzeme. Hlavnim posldnim vnimdni je
rychlost a éelnost, schopnost zmapovat v co nejkrat$sim ¢ase sledovanou scénu a ziskat
relevantni, smysluplné tdaje. Vnimdni poskytuje pozorovateli informace o pfedmétech
a uddlostech v okolnim prostfedi, které mohou napomoci tcelnému jedndni. Zrakovy
vjem je spiSe skicou, proniknutim do souvislosti a vztahi mezi prvky sledované scény,
interpretaci skute¢nosti uzpiisobenou osobé pozorovatele a provadéné ¢innosti.

Zdutraznén{ odli$nosti viemu od prostého otisku skutecnosti nalezneme v fadé definic,

podle nichz:

* [je zrakové vnimdni] dynamickym hleddnim nejlepsi interpretace dostupnych tidaju;
[...] vaimdni jde za to, co ndm bezprostfedné fikaji nase smysly (Gregory, 1966);

* [je zrakové vnimdni] procesem sestavovdni pocitkt do vyuzitelné mentdlni reprezen-
tace svéta (Coon, 1983);

* [vjemy nejsou] odhalenim ,toho, co je tam venku®, spi$ maji povahu pravdépodob-
nosti a predikei zalozenych na dfivéjsi zkusenosti (Ittelson, Kilpatrick, 1951);

* [je zrakové vnimdni] tvofivym procesem, v jehoz priibéhu mozek paralelné odpovidd
na mnohé rozli¢né ,znaky® zrakové scény a pokousi se je sloucit do smysluplnych

celkii (Crick, 1997).

1.2 MOTIVACE KE STUDIU

Jesté nez se pustime do otdzek spojenych se samotnym vnimdnim, jeho vlast-
nostmi, procesy a mechanismy zajistujicimi vyslednou podobu vjemu, muize byt uzite¢né
pfemyslet o motivaci ke studiu, o divodech, pro¢ se vitbec timto tématem hloubéji zaby-
vat, jaky to muze zdjemci pfinést prospéch. Jak uz plyne z Gvodnich rédka této kapitoly,
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nase intuice maze v prvni okamzik snadno selhat; vychdzime-li z vlastni zkusenosti, muze
se ndm zddt obtizné pochopit, co je na né¢em, co pouzivime s takovou samoziejmosti
a bezespornosti, viibec ke studiu, ¢im si zaslouzi pozornost védct nejriiznéjsich obora.
Ve skute¢nosti patii zrakové vnimdni k $iroce studovanym témattim psychologie, filozo-
fie, umélé inteligence, neurovéd, fyziologie, etologie, antropologie, lingvistiky — vlastné
vSech obort spojenych pod zastiesujici ndzev kognitivni véda — a vybrané otdzky poutaji
zdjem architekt(l, malifa, designéri, médnich ndvrhdti, ergonomi, odbornika v reklamé,
dopravé, letectvi, astronomii a mnoha dalsich oborech lidské ¢innosti. Diivodi, pro¢
se snazit vnimdni porozumét, tak nalezneme $irokou paletu. Nékteré z nich jsou ryze
praktické, jiné jsou vyzvou k intelektudlni zvidavosti nebo tfeba oslovuji nds hédonismus.

1.2.1 INTELEKTUALNI ZVIDAVOST

Studium vnimdni nds pfivadi k intelektudlné podnétnym a piekvapivé sloZitym otdzkdm.
Stadi jen odstoupit z pozice ¢lovéka vnimajiciho do pozice clovéka premyslejictho o vni-
mdn{ jako o problému s mnozstvim témat a trovni obecnosti. Lidstvo se odnepaméti
pokousi o zodpovézeni otdzky, co je skute¢né a co jen zddnlivé, to jest otdzky, kterd se
primdrné dotykd ¢innosti nasich smyslt a toho, nakolik je mozné a rozumné se na né
spolehnout. Kdyz pfipustime nedokonalost nasich smysld, a tim i celého vnimani, jak lze
potom vysvétlit fake, ze pravé na smysly se v Zivoté tak vyrazné spoléhdme, aniz by se ndm
to vymstilo? Jak to, Ze nds smysly v situacich, které fesime pouze na zdkladé vnimanych
informaci, neohrozuji na zivoté¢? Nékomu zase muize ptipadat zajimavé sledovat, jak se
do podoby vjemu promitd nase Zivotni zkusenost, prozivané emoce, télesnd dispozice
a dal$i mimopodnétové faktory. Nebo jak je vitbec mozné, Ze z nepretrzitého toku signdli
ptichdzejicich na senzoricky vstup mohou vznikat koherentni a do jisté miry oddélené,
samostatné vjemy? Podobné — jak lze vysvétlit, Ze okolni svét pfi vanimdni zistdvd stabilni,
kdyz se pohybujeme a spolu s tim se nutné proménuje i podoba svéta zobrazend v oku?
MiiZzeme se zajimat o to, v ¢em je jiny Zivot slepcti nebo osob se zrakovym handicapem.
A co vlastné vidi novorozenci a od jakého véku vidi svét podobné jako my, dospéli? Pro¢
za tmy nerozliSujeme barvy? A pro¢ se za soumraku jevi n¢které barvy jinak? Pro¢ ndm
Asiaté pripadaji navzdjem velice podobni? Snaha porozumét skrytym mechanismam
vnimdni, sloZitym komplexnim procesiim v pozadi, propojeni s ostatnimi kognitivnimi
procesy, s mysli a mozkem vzdy likala zdjemce a badatele vedené zneklidrujicim zjisténim,
ze lidské vnimdni je jen zddnlive jednoduchy, snadno pochopitelny proces a ze vysledny
vjem se od skutecnosti ¢asto nezanedbatelné lisi.

1.2.2 DULEZITOST ZRAKU PRO LIDSKY ZIVOT

Jiny dvod pro vénovéni systematické pozornosti problematice vnimédni miize predsta-
vovat role, kterou vaimdni v lidském Zivoté sehrdva. Tato role je ddna uz tim, Ze svét za-
kousime pravé prostiednictvim smysli, ze smysly jsou branou k pozndni. Jejich moznosti
a omezeni predurcuji nasi bezprostiedni zkusenost, rozhoduji o tom, co ze svéta pro nds
bude pfistupné a co ziistane nepov§imnuto. Jen to, co v danou chvili voimdme, se ndsledné
stavd védomym obsahem nasi mysli. Vnimdni je inspiraci pro mysleni, nezastupitelnym
zdrojem informaci pro tivahy o svété kolem nds. Prostfednictvim zraku se dozvime, v ja-
kém prostorovém vztahu je sledovany objekt k ostatnim prvkim sledované scény, jakym
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zpusobem s nimi interaguje, jak se pfi pohybu s ménicim se Ghlem pohledu ménf{ jeho
podoba, jaké jsou jeho tvarové charakteristiky, jakou md barvu, do jaké kategorie objektu
jej mizeme zafadit, ptipadné jaké md oproti prototypickym zdstupcim dané kategorie
zvld$tnosti. Vidéni napomdhd nasi mysli s vytvdfenim mapy vnéjsiho svéta, ,kolikuje®
plochu a uréuje ,mantinely* nasemu mysleni. Radu bé&nych Zivotnich situaci dokonce
fesime bez zapojeni vyssich kognitivnich procesi; nase aktivita je omezena jen na vjem
a bezprostiedni reakci, jako tieba pii prechdzen silnice nebo vyhybdni se piekdzkdm.
Z uvedenych tvrzeni by mélo byt zfejmé, nakolik ndm informace z nasich smysltt poms4-
haji pochopit svét kolem nds a efektivné se v ném pohybovat.

Zrak dominuje mezi smysly, jak prozrazuji zdkladni biologické ukazatele:

* Plnych 70 % z celkového poctu smyslovych receptorii clovéka se soustfeduje v oéich.

* Na zpracovini zrakového podnétu se jesté pfed dosazenim primdrni zrakové kuary
podili priblizné 1 milion neuron® (napf. na zpracovani sluchového podnétu pouze
30 000 neuronty).

* Oblasti uréené primdrné ke zpracovini zrakového podnétu zabiraji az 30 % povrchu
mozkové kiiry a pokryvaji zna¢nou ¢ast tylniho, temenniho a spinkového laloku.

* Zpracovani zrakového podnétu je vénovédno az 60 % energie mozkové kury.

Zajimavy doklad vyznamu zraku pro lidsky Zivot pfindsi i studium jazyka. Nejenze
je zrak pokldddn v jazyce za hlavni a ze vSech smysli nejspolehlivéjsi zdroj pozndni,
vidéni je pfimo zdkladni metaforou pro védéni (Vankovd, Nebeskd, Saicovd Rimalovi,
Slédrové, 2005). Véimnéme si ostatné i shodné etymologie obou slov. Slova odvozend
od vidéni v jazyce spojujeme s porozuménim ¢i uvédoménim. Slova jako prehledny,
ziejmy, viziondf, proziit, vize, postfehnout, rozhled a ocividny ilustruji divéru, kterou
vkldddme do vidéni jako zdroje pozndni. Naopak jeho nedostacivost obsazend napiiklad
ve slovech krdtkozrakost, zatemnit, neprozfetelny, zaslepeny nebo rozostteny je v jazyce
chdpdna jako piekdzka pozndni. Dominantni pozici zraku dokldda i prosté zastoupeni
slov motivovanych vidénim v ¢estiné: Z existujicich adjektiv a podobné i metaforickych
obratl vizanych na uréitou modalitu jich je zdaleka nejvic spojeno pravé se zrakem.

1.2.3 ZRAKOVE VNIMANI A POZNANI MOZKU

Zrakové vnimdni patfi k vyznamnym tématiim neurovéd, coz méd nékolik duvodu: (1) Pti
zpracovani zrakového podnétu se aktivuji soucasné rtizné oblasti mozkové kary v tylnim,
temennim a spankovém laloku. V mozku makaka bylo nalezeno pfes tficet zrakovych
oblasti, primdrné uréenych k analyze raznych vlastnosti podnétu (napf. barvy, sméru
pohybu ¢i tvarovych charakeeristik podnétu; Van Essen, Anderson, Felleman, 1992).
(2) Vsechna tato ,centra® jsou snadno dostupnd pozorovini, a pomoci zobrazovacich
technik je tak mozné pfi zrakovych tlohdch — vic nez u jinych mentdlnich operaci — sle-
dovat komplexni aktivitu mozku. (To plati zejména od druhé poloviny devadesdtych let,
kdy se ve vyzkumu zacala pouzivat funkéni magnetickd rezonance, fMRI.)

Porozumét vnimdni pfirozené predpoklddd porozumét jeho neurofyziologické bézi;
zdjem psychologt a dalsich odbornikii o nové poznatky neurovéd je proto pochopitelny.
A je jisté uzite¢né, ze se nejednd o jednosmérné ovliviovani. Zatimco starsi psychologické
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a neurovédné vyzkumy vidéni probihaly az na par vyjimek (napf. Hubel, Wiesel, 1963,
1965; Blakemore, Cooper, 1970) oddélené, posledni dobou se rozbihd slibnd mezioborovd
diskuse, vznikaji vyzkumné projekty sledujici a vyhodnocujici soucasné povahu zrakového
vjemu i mozkovou aktivitu pfi vnimdni. Ctendi nem4 ¢asto ani $anci z textu poznat, do
jaké oblasti autor profesné pfislusi. Toto pfemostovani je jisté usnadnéno zna¢nou, nadto
pomérné snadno méfitelnou, shodou mezi nervovou aktivitou mozku na jedné strané
a zrakem fizenym jedndnim na strané druhé, tj. mezi daty ziskanymi pomoci zobrazo-
vacich technik a daty z psychofyzickych experimenta. Interdisciplindrni vyzkum vidéni
je tak sndze proveditelny a vysledky jsou sndze interpretovatelné ve srovndni napiiklad
s vyzkumy paméti, jazyka nebo jinych kognitivnich procesi, kde vztah mezi neurofyzio-
logickymi daty a vnéj$imi projevy neni tak snadno postihnutelny (Farah, 2000).

1.2.4 ZRAKOVE VNIMANI V INTERAKCI CLOVEK-STRO]J

Znalost charakteristik lidského vnimdni pomdhd pfi navrhovdni a konstruovani pfistro-
ji a pomiticek denni potieby v podobé, jez zvysuje pravdépodobnost jejich spravného
pouzivini. Takovd znalost neni nijak podruzna nebo nadbyte¢nd. Uvazme jen, kolikrit
za den piijdeme do kontaktu napfiklad s dopravnim znacenim, semaforem, mapou, dis-
plejem, kldvesnici, mikrovlnnou troubou ¢i rozmanitymi zdravotnickymi pomuckami.
Rychlé, a navic sprévné pochopeni fungovani téchto produkta lidské tvorby je nutnym
predpokladem priméfeného jedndni a bezproblémového pohybu po svété a design ,,usity
na miru® nasim smyslim je zde nespornou vyhodou. Zajistuje, ze v prabéhu interakce
¢lovek—stroj nedojde k vyznamnéjsi ztrdté nebo zkresleni informace, ze véechno potebné
snadno a spravné pochopime. Naproti tomu takovy design, ktery specifika lidskych smysli
piehlizi, mize mit za nésledek ndrast chybovosti a pomalejsi reakei: Snadno si lze predstavit
problémy naptiklad pfi pouziti modrych znak na zeleném pozadi u dopravnich znacek
nebo dusledky neusporddaného rozlozeni velkého poctu ovladact na palubni desce.

Jak tedy navrhovat pfistroje s ptihlédnutim k povaze lidského vniméni? Jak zformulovat
zésady ¢i doporudeni vedouci k optimalizaci jejich vzdjemné interakee? (1) Mélo by byt dobfe
viditelné a snadno rozpoznatelné, k jakému vysledku povede pouziti jednotlivych ovladaci.
V opa¢ném piipadé si bude uzivatel muset funkei véech ovlada¢i mechanicky zapamatovat.
(2) K bezproblémové interakci miize napomoci, kdyz piistroje uz jen svym designem nazna-
¢uji uzivateli svou funkei (¢ervend vice nez ostatni barvy na semaforu signalizuje vystrahu)
nebo alesponi zptisob pouziti (tla¢itko u mysi nabizi spi§ nez cokoli jiného moznost stla-
cent). (3) Srozumitelnost rovnéz zvySuje uspordddni ovladaci (resp. organizace pendSenych
informaci) v souladu s principy percepéni organizace navrzenymi gestalt psychologii (viz
str. 107). Konfigurace umoziiujici strukturovani a zpiehlednéni podnétového pole zvysuje
nadéji, Ze interakce s pfistrojem bude pro uzivatele intuitivni (Carayon, 2007).

1.2.5 ZRAKOVE VNIMANI A REKLAMA

Zvléstnosti a specifika lidského vnimdni (a dalsich kognitivnich procest) zaujaly i re-
klamni tviirce. Dvod tohoto zdjmu je zfejmy: Média jsou navzdory vsem limitiim
a omezenim reklamou pfeplnénd a mnozstvi inzerce vzrostlo natolik, ze pro spotiebitele
je redlné nemozné dikladné zpracovat a zapamatovat si véechna reklamni sdéleni, s nimiz
ptichdzi do kontaktu, pfemyslet o vyhoddch ¢i nevyhoddch nakupu vech prezentovanych
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produkti (o motivovanosti k tomuto jedndni nemluvé). Pro reklamni tviirce se tak stdvd
vyznamnou metou uz jen pfitdhnout k prezentovanému produktu pozornost, dosdhnout
toho, Ze dostoupi védomi a pfipadné se stane pfedmétem spotiebitelovych Gvah. Tim
je vysvétlitelny zdjem o zodpovézeni otdzek po tom, jak si konzument reklamni podnét
prohlizi a ¢emu ve scéné vénuje zvyseny zdjem, jak pozornost zaméfuje a jak ji udrzuje
nebo naopak ztrédci, v jaké podobé si podnét uklddd do paméti, jak jej v paméti uchovdva
az paméti vybavuje, jak lze docilit vytvoreni Zddoucich asociaci s pfedmétem a zabranit
nezddoucim. Podle oéekdvani muze optimalizace téchto trovni zpracovani napomoci
zvy$it Ucinek reklamy na spotiebitele.

Upozadéni role védomého, analytického rozhodovani je provdzeno ndristem vyznamu
bezprostredni senzorické zkusenosti ¢loveka s predklddanym produktem. Autofi mar-
ketingovych studii zkoumaji ptsobeni formdlnich charakteristik reklamy, jakymi jsou
v piipadé tisténé reklamy rozméry, barva, pozice na strdnce, mnozstvi informace obsazené
v reklamé, to, zda reklama obsahuje jména, zda obsahuje slogan, zda je na strince obrazo-
vy prvek. Napriklad aspé$nost rozpozndni jiz vidéné reklamy je podle experimentdlnich
vysledki ovlivnéna predev$im rozméry a barevnosti (Valiente, 1973; Rouse, 1991).

Nejpiiméjsim zpsobem zjistovéni, co se pii sledovani televizni reklamy, reklamy na
billboardech nebo ve Zlatych strankéch, pfi prohlizeni regilti v obchodech, ndvodii nebo
cenovek odehrdvd v myslich spotiebiteld, a tedy ovliviiuje jejich konzumni chovéni, je
podle ndzoru reklamnich tviirctt méfeni oénich pohybi. Podle predpokladu data z o¢nich
pohybt poskytuji dostatek validnich informaci k odliSeni situace, kdy si konzument
klicového sdéleni reklamy pouze v§imne, aniz by ho ale vice zaujalo, a kdy mu vénuje
zvy$enou pozornost; fikaji, v jakém poradi konzument ziskdva informace o produktu ¢i
nakolik parametry reklamy jako napiiklad jeji barevnost G¢inné ovliviiuji konzumentovu
pozornost (Chandon, 2002). Hlavni sledovanou proménnou o¢nich pohybu je pocet
fixaci o¢f na klicovém misté reklamy, jenz — spiSe nez délka trvani pohledi — je ve vztahu
k mnozstvi informace, kterou divdk dokdze z reklamy vycist. Na zdklad¢ vysledka mar-
ketingovych studii se pak formuluji doporuceni prodejciim: jak rozmistovat potraviny
do regdlt v obchod¢, kam umistit klicové sdéleni na billboardu atd.

1.2.6 ZRAKOVE VNIMANI A UMENI

Od doby, kdy se ¢lovek jiz nemusi plné soustredit na boj o preziti, svij ¢as a zdjem vénuje
raznym kratochvilnym ¢innostem, napiiklad poslechu hudby, prohlizeni obrazii nebo
kulinafeni. Vsechny tyto aktivity pfindseji prostfednictvim smysli potéseni a pozitek.
Neznalost principti fungovani smyslit pochopitelné intenzitu dojmu nikterak nesnizuje;
jejich znalost nicméné dovoluje zaméfit se na detaily, nahlédnout pozadi vzniku dila,
rozpoznat triky a postupy, jez pouzivali tviirci k navozeni Zddouciho Gcinku.

Malifi se na obrazech pokouseji zachytit podobu zobrazené scény, at uz vice ¢i méné
vérné, doslovné nebo metaforicky, akcentovdnim ptibéhu, pocitu nebo symbolu. Témét
vidy ovsem stoji ped tlohou prenést prostorové usporidini objektil v okolnim prostie-
di na plochu pldtna. Nds jako divdky jejich dila muze v této situaci zajimat, jaké diléi
techniky a postupy k navozeni prostorového dojmu obrazu pouzivaji. Do jaké miry jsou
tyto postupy shodné s procesem rekonstrukce trojrozmérného vjemu z dvojrozmérného
sitnicového obrazu (viz str. 124)? Jak ovliviiuje presvédcivost ztvarnéni dila vyuziti jiné
nez linedrni perspektivy s promitdnim na jeden abéznik, kterd charakterizuje nase vidéni?
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Obr. 1.2

(A) Pieter II. Neefs: Interiér antverpské katedrdly.

(B) Claude Monet: Vlajkoslava v ulici Montorgueil.

(C) Johan Christian Dahl: Pohled na Drézdany za mési¢niho svitu.
(D) Jan Vermeer: Ddma pisici dopis se svoji sluzebnou.

Jakou roli pfi tvorbé maji — nebo spiSe v dfivéjsich dobdch mély — optické instrumenty
jako camera obscura nebo camera lucida (Hockney, 2003)? Malif pomoci barev a kompo-
zice objekt na obraze muze vytvofit piesvédéivou iluzi prostoru (viz obr. 1.2a), ale také
pohybu (viz obr. 1.2b), stfiddni dne a noci (viz obr. 1.2¢) nebo tieba svétla proudiciho
do pokoje (viz obr. 1.2d).

Vnimdni plo$nych obrazti ma oproti vnimdni prostorové skute¢nosti fadu odlisnosti,
které mimo jiné zptsobuji, ze mnohé percepéni jevy nalezneme pouze pii vnimdni ob-
razii a jiné zase jen pfi vnimdni plastické reality. Vnimani obrazi ozvlastnuje nemoznost
ménit thel pohledu pfi sledovani scény, fakt, Ze tato scéna promitd do levého i pravého
oka stejny obraz, nemoznost pouziti akomodace a soubéhu o¢i jako informacnich zdroji
(viz str. 141), viditelnost rimu a okrajt obrazu (Goldstein, 2001).
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1.3 NEKTERE OBECNE VLASTNOSTI
ZRAKOVEHO VNIMANI

Vratme se k dvodnim fddkim knihy, k vymezeni zrakového vnimdni jako
komplexniho procesu zpracovini a interpretace podnétové informace. Tuto stru¢nou
charakteristiku se v ndsledujicim textu pokusime rozvést, opatfit ptivlastky a doloZit na
ptikladech. Zaméfime se na obecné znaky vnimani, které v podminkdch nasi existence
slouzi jako adaptivni, pro zivot nezbytné mechanismy, laicky nicméné nejsou ptilis
reflektovdny. Zbyvajici ¢4st kapitoly bude strukturovdna ve shodé s témito vlastnostmi
a postupné se zminime o informacnich limitech lidského zrakového systému, o vlast-
nostech sitnicového obrazu, zejména jeho mnohoznac¢nosti, a postupech vedoucich
k jeho zjednozna¢néni, o dilezitosti zmény pfi zpracovani zrakového podnétu a kone¢né
o uloze pozorovatele jako bytosti s jedine¢nou biologickou predispozici a specifickou
zivotni zkus$enosti.

1.3.1 INFORMACNI LIMITY ZRAKOVEHO SYSTEMU

Mnohé z existujicich forem energie se $ifi prostfedim, a mohou se tak dostdvat do kon-
taktu s na$im télem. Tyto energie nesou potencidlni informaci o vlastnostech okolniho
svéta. Naprostou vétsinu z nich ovSem lidské smysly nezaregistruji, protoze signil je
obsazen v energii, k jejimuz zachyceni a dekédovdni nemdme patficnou senzorickou
vybavu, jako tfeba v rentgenovém zdfeni nebo ve vysokofrekvencnim zdfeni spojeném
s nukledrnim $tépenim, ptipadné je mimo detekovatelné pasmo. V dusledku to znamend,
ze ptevdznou st toho, co se odehraje ve svété, vitbec nezaznamendme, nemdme moznost
o tom piemyslet ani se podle toho zachovat. Skute¢né nase chdpdni svéta i nase existence
v ném jsou spjaty s informacemi, které nase smysly pfijimaji z okolniho prostiedi. A ty
se mezidruhové mohou vyznamné riiznit. Kazdy zivocisny druh tim, Ze je vybaven dru-
hové specifickym smyslovym apardtem, Zije v jiném senzorickém svété, ze kterého jsou
ptislusnici jinych druht do jisté miry vylouceni (Hughes, 1999). Abychom mobhli ziskat
uréitou predstavu, o co my lidé jako jeden jediny z mnoha zivocisnych druha kviali limi-
tim nasi senzorické vybavy pfichdzime, popisme si nyni nékolik priklada senzorickych
schopnosti, které — jakkoliv ndm mohou pfipadat zvldstni a tézko predstavitelné — jsou
pro fadu zivocichi naprostou samoziejmosti, ba pfimo Zivotni nutnosti.

Netopyfi k orientaci v prostiedi pouzivaji biosonar, naviga¢ni systém, ktery jim v pii-
tmf jeskyné i v otevieném prostoru Gc¢inné nahrazuje zrak. S jeho pomoci jsou schopni
s naprostou jistotou ve tmé létat prostorem, objevit, prondsledovat a ulovit kofist, najit
vlastni mlddata. Netopyr za letu vyddva dsty nebo nosem (vripenec) vysokofrekvenéni
signdl, ktery se jako zvukova vlna it prostfedim a po odrazu od prekizky nebo od ko-
fisti je zpétné zachycen. Podle ¢asu, ktery ubéhne mezi vysldnim a pi{jmem odrazeného
signdlu, dokdze netopyr odhadnout vzdalenost zaméteného objektu (zdroje echa), podle
intenzity ozvény pak jeho velikost a podle ménici se frekvence smér pohybu. Ve srovnéni
se zrakem, ktery ovSem netopyr v omezené mife také pouzivd, neni vjem prostfednictvim
echolokace v case souvisly, ale sekven¢ni (v priiméru deset az dvacet piijatych signdla
za sekundu), prozitkové miize pfipominat stroboskop. Takto ziskany ,,obraz prostedi
nadto nenf spojity ani prostorové, protoze netopyr zachycuje nezkreslenou ozvénu jen
z povrch, keeré jsou orientované kolmo ke sméru vyslaného signdlu. Navzdory zminénym
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omezenim biosonaru je trajektorie pohybu netopyra pfilovu prakticky shodnd s pohybem
ptaka spoléhajiciho na zrak (Jones, Holderied, 2007), takze miizeme tvrdit, ze u netopyra
se echolokace vyvinula v mocny prostiedek fizeni pohybu. Vedle netopyra na echolokaci
spoléhaji i motsti savci (kytovci) jako delfin, vorvan nebo béluha. A k velmi hrubé orien-
taci muze slouzit i ¢lovéku, coz si Ize snadno ovéftit. Kdyz pujdete se zavdzanyma oc¢ima
proti domu stojicimu na otevieném prostranstvi a budete si piskat, pravdépodobné se
mu vyhnete (Sizling, 2004). V béiném zivoté ovéem pro tuto schopnost nenalezneme
praktické vyuziti. Podstatné vyznamnéjsi roli hraje vaimani pfedméta podle odrazu zvu-
kovych vln v Zivoté slepct, ktefi prostfednictvim echolokace dokdzou rozpoznat ptitom-
nost piekdzek, jez jim stoji v cesté, i jejich pfibliznou velikost (Kellogg, 1962). Nékteti
z nich s pomoci echolokace dokonce zvlddnou vykondvat komplexni pohybové aktivity.
Neddvno byl medializovidn ptipad slepého ¢ernosského teenagera Bena Underwooda,
ktery se pohyboval v prostfedi za pomoci mlaskdn{ jazykem, coz mu umoznovalo jezdit
na koleckovych bruslich, na skateboardu nebo lézt po stromech.

Biosonar neni jedinym zvld$tnim, pro clovéka obtizné predstavitelnym zdrojem senzo-
rickych informaci, ktery je v pfirodé k nalezeni. Pro mnoho zvifat je naptiklad zdkladnim
orientatnim smyslem pii pohybu magneticky kompas. Schopnost vnimat magnetické
pole Zemé a jeho zmény je diilezitd hlavné pro migrujici zivocichy (tazné ptaky, nékteré
motyly, lososy, velryby, motské zelvy). Pravé diky ni se dokdzou vracet domi, a to iz mist,
kde pfedtim nikdy nebyli. Magneticky kompas ov$em, zd4 se, vyuzivaji napftiklad i vcely
pfi stavbé pldstvi, podzemni hlodavci pfi hrabdni tunelu, pasouci se krdvy nebo lovici
lisky. Migrujici zvifata mohou z geomagnetického pole extrahovat dva typy informaci:
uréeni polohy severniho a jizniho magnetického pélu jim poskytuje smérovou informaci
a umoznuje udrzet kurz, naproti tomu z intenzity a sklonu silocar, které se v rtiznych
mistech zemského povrchu lisi, usuzuji na momentalni polohu vzhledem k destinaci
(Johnsen, Lohmann, 2005). Pfi navigaci se nefidi jen informacemi z magnetického pole,
tdaje ziskané timto smyslem kombinuji s dalsimi daji ziskanymi z postaveni Slunce ¢i
Meésice nebo méfeni polarizované roviny svétla.

Pathor elektricky je sladkovodni dravd ryba, kterd vyhledavd svoji kofist v kalnych
vodéch, kde Zije, nikoliv zrakem (ten ma zakrnély), ale s pomoci elektrickych impulzi,
jez kolem sebe $ifi. Voda je vysoce elektricky vodiva, takze na zdklad¢ informace o naru-
Seni elektrického pole se pathof dozvi o piitomnosti potencidlni kofisti a dokdze urcit
jeji velikost a vzddlenost. Ndsledné ji omrd¢i nebo usmrti vyslanim silného elektrického
vyboje. Vétsina zvifat obdafenych elektroreceptory (zralok, rejnok, thotf, ptakopysk)
ov$em sama elektrické impulzy negeneruje, pouze je schopna zachytit slabé bioelektrické
pole vznikajici pti pohybu vSech zivych tvora a vyhodnotit, z jakého mista v prostoru
ptichdzi. Tento rozdil mezi aktivni a pasivni elektrorecepci je analogicky rozdilu mezi
sonarem a sluchem, kdy sluch je pasivaim smyslem tim, Ze pouze ptijimd akustickou
energii produkovanou externim zdrojem, zatimco sonar zachycuje zvuky, které Zivoc¢ich
sam vydavd (Hughes, 1999).

Chfestysi, hroznysi a krajty jsou vybaveni receptory na vnimdni tepla, umisténymi
v jamkdch po obou strandch hlavy mezi o¢ima a nozdrami. Diky nim jsou schopni — ze-
jména v malych vzdalenostech — detekovat teplotni rozdily v fddu setin az tisicin stupné
Celsia a urcit smér, z n¢hoz teplo prichdzi. Tento orgdn je tak velice i¢innym pomocnikem
zejména pii no¢nim lovu malych teplokrevnych obratlovei, keefi jsou nejcastéjsi hadi
kotisti (Newman, Hartline, 1981).
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Obr. 1.3 Clovék svymi smysly dokdze zachytit a dekddovat signdl obsazeny jen v nékterjch
2 existujicich forem energie, které nesou potencidlni informaci o okolnim prostiedi. Rada
gvitat mige s pomoci echolokace, magnetorecepce, elektrorecepce ¢i termorecepce vnimat pro
Clovéka nedostupné podnéty.

Priklad termorecepce nds vraci zpét ke zraku, protoze radiace se $ifi prostfedim ve
formé elektromagnetické energie, v pdsmu spektra nazyvaném infracervené. Lidské vidéni
je omezeno jen na velmi izké pdsmo elektromagnetického zéfeni (viz obr. 2.2) a podobné
jako neni pravda, ze jediné vnimatelné (a tim pddem informativni) jsou ty formy energie,
které dokdzeme my lidé svymi smysly zachytit a dekddovat, stejné tak neplati, ze rozsah
elektromagnetické energie vnimatelny ¢lovékem je mezidruhové univerzdlni. Vedle zivo-
¢ichti vybavenych receptory k vnimdni infra¢erveného zdfeni najdeme i zivocisné druhy
schopné vidét v pdsmu ultrafialovych vln. Napftiklad v¢ela medonosnd vidi na kvétech,
které ndm i naprosté vétsiné zivocichua pripadaji barevné jednolité (napt. Zluté), drama-
tické barevné vzory (viz obr. 1.4). Témi kvétina zvySuje pro opylovace svou atraktivitu
a pomdhd jim ke snaz§imu nalezeni nektaru. Skute¢né, barvy neslechténych kvétin se
nevyvinuly kvili ¢clovéku a jeho estetickému pozitku ani aby ptildkaly zdjem bylozraved,
ale predevsim z diivodu zvyseni Sanci na opyleni, k ¢emuz jsou znaky v ultrafialovém
pdsmu spektra zfejmou evolucni vyhodou. (Lze samoziejmé spekulovat, zda se nejednd
spi$ o koevoluci, kdy se citlivost véeltho oka postupem doby ménila spolu se zbarvenim
kvétin.) Podobné jsou ultrafialové zifeni schopni vnimat néktefi ptdci a tato schopnost
jim efektivné pomahd pfi ndmluvdch i shanéni potravy. Naptiklad zbarveni pefi mladého
a starého samce slavika modrdcka se li$i v ultrafialovém pdsmu, stejné jako barva samce
a samicky sykory modftinky, kterd je v ndm viditelném pdsmu spektra stejnd (Hausmann,
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Arnold, Marshall, Owens, 2003). Postolce zase pfi hleddni kofisti pomahd sledovéni
mocové stopy, kterou za sebou zanechdvaji hlodavci a kterd obsahuje ldtky viditelné
v ultrafialovém pdsmu (Viitala, Korpimiki, Palokangas, Koivula, 1995).

Lidské zrakové vnimdni je vedle frekvenéniho rozsahu viditelného svétla vyrazné ome-
zené i ve svém ¢asovém rozméru: Clovék rozlisi nanejvys dvacet aZ tiicet po sobé jdoucich
obrazti za sekundu; pii vy$$i rychlosti ndm obrazy zaénou splyvat a za¢neme je vnimat
jako pohyb. Nespojitost vnimdni je déna dobou regenerace fotopigmentu (rodopsinu)
nasledujici po kazdé absorpci fotont. V jejim priubéhu staticky obraz zistdva ,,viset” na
sitnici a nevidime zmény, ke kterym zatim v zorném poli dochdzi. U ptiki a zejména
u létajictho hmyzu dochdzi k obnoveni aktivity podstatné rychleji (Tansley, 1965), a tak
kazdy nésledny obraz zachyti a zpracuji mnohem dfive nez ¢lovek a viibec vsichni savci.
Oby¢ejnd moucha rozlisi dvé sté padesit az tii sta obrazi za sekundu. To znamend, Ze
film promitany v kiné na plétno moucha pravdépodobné uvidi jako sled jednotlivych
diapozitivii proklddanych ¢ernym obrazem a let prostorem osvétlenym zéfivkou pro ni
bude zdzitkem podobnym jako pro nds diskotéka se stroboskopickymi efekty (Bodanis,
1986). Vyssi obnovovaci aktivita rodopsinu md nicméné jesté jiny, pro preziti mnohem
podstatnéjsi dasledek. Moucha na rozdil od nds dokdze fizovat postupné sitnicové obrazy
i pfi velmi rychlém pohybu, ktery tak dokdze vnimat ostfe, nerozmazané. Diky tomu ma
veétsi $anci, ze véas ulet pted blizicim se nebezpe¢im (plicackou nebo hladovym ptékem),
a diky tomu také musi samec dokéze kopirovat trajektorii letu samicky, a dokonce se s ni
za letu péfit (Zeigler, 2007). Senzitivita k pohybu je pro rychle a slozité se pohybujici
zivocichy kli¢ovd.

Uvedené priklady ,senzorické exotiky (Hughes, 1999) ilustruji prvni obecny znak
vnimdni, kterym je omezeny pfistup k informacim z prostiedi. Lidské smysly neza-
chyti informace z magnetického pole Zemé¢ ani efektivné nevyhodnoti ozvénu, podobné
lidsky zrak nedovoli vnimat podnéty piili§ intenzivni (Slunce) ani slabé (zbytkové svétlo),
nizkopdsmové (UV zéfeni) ani vysokopdsmové (IR zédteni), prili§ rychlé (vystieleny puk)
ani pomalé (pohyb hodinové rucicky). Nakolik nds ale tato omezenost v nasem Zivoté
handicapuje? V ¢em by byl nds Zivot lepsi kuptikladu s rentgenovyma ocima?

Pfedstava dokonalé senzorické vybavy mize znit pro mnohé z nds lakavé. Vzbuzuje
totiz nadé¢ji, ze takto vybaveni budeme schopni o svété zjistit vSechno do nejmensiho

Obr. 1.4 Lidsky zrak md omezeny rozsab citlivosti. Viela vidi v pdsmu ultrafialovych vin,

moucha rozlist az 300 obrazii za sekundn.
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detailu a s naprostou spolehlivosti, anebo alespon diky nové nabytym smysliim poznat
skute¢nost v novych, dosud netusenych souvislostech. Znamend ale kazdé ,rozsifeni
obzort“ umoznéné senzorickou vybavou bez omezeni pro nds zivot automaticky vyho-
du? Pripustme na chvili moznost genetické modifikace a pokusme se predstavit si, jaké
uplatnéni by v zivoté ¢lovéka mohla najit néjakd nové nabytd smyslovd modalita, nejlépe
ve srovndni s zivo¢ichem, pro né¢hoz je klicovym zdrojem informaci. Jiz jsme zminovali,
ze netopyram pii pohybu v jeskyni G¢inné pomdhd biosonar. Jeskyné se vyznacuje vy-
soce nepravidelnymi liniemi, zna¢nou tvrdosti povrchu skily a tim, Ze je zde zpravidla
tma. Informace z ozvény je pro detekci potravy nebo piekdzky ve sméru letu dostacujici,
a pfichdzi navic ve vyhovujicim formdtu. Biosonar se hodi k rychlé a hladké navigaci
prostiedim, které sice miize byt tvarové komplexni jako jeskyné, nicméné pouzivané
pohybové vzorce se opakuji. Naproti tomu pohyb v umélém prostredi lidskych sidel
ptedpokldda zapojeni rozmanitych, vesmés specifickych, dcelovych vzorcti, pro néz by
informace ziskand biosonarem byla pfili§ hrubd. Vsimnéme si, nakolik je v tomto ohle-
du pohyb v jeskyni snaz$i ve srovndni tieba s pohybem v budové, kde je potfeba ménit
a upravovat pohybové vzorce podle toho, zda zrovna jdeme po schodech, vystupujeme
z paternosteru nebo se vyhybdme ve dvefich. A prévé vzhledem k mnohosti pouzivanych
pohybovych vzorct, riznicich se podle prostfedi a druhu provddéné aktivity, nelze pred-
poklddat, Ze by zapojeni ,jednorozmérného® biosonaru tcelnost naseho jedndni zvysilo.
Nastésti nezijeme v pritmi jeskyné, v hlubiné ocednu ¢i kalné fi¢ni vodé, nepozorujeme
svét z blizkosti zemé ani z obrovské vysky, a nevznikd tak evolu¢ni tlak na doplnéni ¢i
ptimo nahrazeni zraku. K uplatnéni zrakové modality mdme idedlni podminky, a to
i z toho duvodu, ze prostiedi lidskych sidel jsme konstruovali tak, aby se pfizptsobilo
vlastnostem naseho zraku.

Z4dné vyrazné zmény k lepsimu neslibuje ani tprava a vylepsen{ smysli1 stdvajicich.
Dokonce rizika a nebezpeci takového podniku pfevazuji a jsou pro kvalitu naseho
zivota zdvaznéjsi. Pri perfektnim sluchu bychom méli problém usnout i v té nejtissi
mistnosti, pfi mikroskopicky detailnim zraku bychom pro samy detail nedokdzali vidét
objekty v jejich celosti a ztratili bychom tak pojem o jejich podobé a uziti (podobné
jako ho ztrécime pfi prohlizeni obrazu zblizka). Enormni mnozstvi zpracovévanych
informaci by nadto vedlo k neustdlému pretézovani organismu. Zd4d se proto, ze
dar superiornich smysla by ¢lovéku zddné zkvalitnéni Zivota nepfinesl. Tim, ze ho
neni mozné kognitivné, a v dusledku ani emocné zpracovat, by spise ohrozoval nasi
existenci.

Uvahu na téma informa¢ni omezenosti smyslil uzavirdme tim, Ze stdvajici podoba
vaniméni je produktem evoluce. Smysly jednotlivych zivo¢isnych druha se vyvinuly
tak, aby pomahaly v preZiti (orientaci v prostoru, nalezeni vhodné potravy ¢i partnera
k rozmnozovdni). Vnimdni rozhodné neni dokonalé, ale ani by takové byt nemélo.
Chyby a nepfesnosti, kterych se pfi vnimdni dopoustime, jsou vesmés adaptivni, ziské-
véni dtlezitych informaci o okolnim svété nijak nebrdni (Gigerenzer, 2005; Sikl, 2008;
Simecek, Sikl, 2010a, 2010b). Nase smysly jsou optimalizovdny vzhledem k podmin-
kdm, ve kterych zijeme, a dokdzou pravé to, co od nich potiebujeme. Mezi dispozicemi
jedince a ndroky na zpracovdni v dané situaci je dobrd shoda. Proto jsou také smysly
daného zZivocisného druhu vyladény vzdy jen k tém formdm energie a k tomu pdsmu
jejich hodnot, které jsou pro zivot nejvyznamnéjsi. A je tak docela pravdépodobné, ze
vylepsSend senzorickd vybava by k vyssi prizptisobivosti nevedla.
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1.3.2 MNOHOZNACNOST SITNICOVEHO OBRAZU
APOSTUPY VEDOUCI K JEHO ZJEDNOZNACNENT

Omezeni tykajici se vyuziti potencidlné informativnich druht energii nejsou jedinym
informa¢nim omezenim, s nimz se musi ¢lovek pfi pozndvéni okolniho svéta vyrovnat.
Proces zrakového vnimdni za¢ind promitnutim sledované scény do oka, presnéji na sitnici
pozorovatele. Sitnicovy obraz poskytuje jedinou vstupni informaci o podobé sledovaného
podnétu a pravé na zdkladé tohoto obrazu si vytvdiime vysledny vjem. Potiz je v tom, Ze
nazyvat projekci vnéjsiho svéta na plochu sitnice obrazem je silné zavadéjici metafora. Sit-
nicovy obraz se obrazu tak, jak si ho mizeme predstavovat (viz obr. 1.5), pfilis nepodoba.
Ve skute¢nosti je urcen distribuci dopadajiciho svétla na projekéni plose oka, svételnymi
znaky riznici se intenzity. Vedle své , podoby“ ma4 sitnicové zobrazeni podnétu oproti
podnétu samotnému jesté fadu dalsich odlisnosti (viz tab. 1.1), které v souctu zptsobuji,
ze parametry podnétu jsou na sitnici nedourceny. To znamend, Ze kazdy jednotlivy obraz
odpovidd bezpoc¢tu moznych redlnych podob, a neni proto mozné jej ptimo a jednoznaéné
vyhodnotit. N4§ zrakovy systém nemd zddny univerzdlni ndstroj na vybér té spravné in-
terpretace promitnutého obrazu (a v mozku nesedi zddny monitorujici homunkulus), pti
rekonstrukei redlné podoby svéta ovéem zapojuje fadu postupi a zptisobt1 ,,opracovani®
sitnicového obrazu, vedoucich ke zjednozna¢néni vjemu. Tyto postupy pomahaji strukeu-
rovat a dotvofit vstupni tidaje o podnétu tak, aby lépe vyhovovaly struktufe lidské mysli

Obr. 1.5 Pri promitnuti sledovaného podnétu na plochu sitnice dochdzi k prevrdceni a zmen-
Sent jeho obrazu. Promitnuty obraz se nicméné spise nez plnobarevnému, strukturovanému
obrazu ve skutelnosti podobd mozaice svétljch a tmavych ploch.

Tab. 1.1 Co odlisuje promitnuty obraz od redlné podoby podnétu

Rozmeér Sitnicovy obraz je v naprosté vétsiné pripadd zmenseny.

Orientace Sitnicovy obraz je stranové a vySkové prevraceny.

Pocet Jedna skutec¢nost se zobrazuje na sitnici dvou o¢i.

Dimenze Struktura objektu a jeho umisténi v prostoru jsou definovany pomoci tfi dimenzi;

pfi projekci na plochu sitnice k popisu prostorovych vztahl musi stacit dvé dimenze.
Z tohoto faktu nutné plyne mnohoznacnost kazdého sitnicového obrazu.

Distorze Sitnicovy obraz je z divodu zakfiveni projekéni plochy sitnice deformovany.
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a aby bylo mozné je smysluplné interpretovat. Vedle toho samotny proces rekonstrukce
podoby podnétu z plochy sitnice urychluji, zvysuji predvidatelnost podoby vjemu a etii
energii. Pfedstavme ted blize n¢které z postupi.

Jiz jsme zminovali, Ze kazdy jednotlivy sitnicovy obraz je mnohozna¢ny, tedy ze muze
byt zobrazenim riiznych variant ¢i podob skute¢nosti (pro ilustraci viz obr. 1.6). Ne vSech-
ny podoby ale maji stejnou $anci stdt se vjemem. Do procesu vnimdni zapojujeme postupy
napomahajici ,,odfiltrovdni® vSech nepravdépodobnych, byt stile geometricky piipustnych
podob sledovaného podnétu a vedouci k vybéru podoby nejpravdépodobnéjsi. Pii tom
se fidime internalizovanymi pfedpoklady o vlastnostech vnimaného prostiedi. Tyto
ptedpoklady jsou odrazem nasich zkusenosti se svétem a jeho vlastnostmi, jsou v nich
obsazeny nejriznéjs$i vysledované environmentalni pravidelnosti a zdkonitosti. Kli¢ovy
vliv na vnimdni maji pfedev$im dva principy: Prvni byva v literatufe nazyvan princip
uspornosti (minimum principle), druhy princip obvyklosti (likelihood principle). Princip
uspornosti vede pozorovatele k vybéru co moznd nejjednodussi interpretace; princip
obvyklosti pak k vybéru takové interpretace, kterd je v souladu s jeho diivéjsi zkusenosti.
Jinak feceno, pozorovatel se spontdnné prikldni k interpretacim, podobdm svéta, které
uz z diivéjsi zkusenosti znd nebo které alespon nesou nékteré zndmé charakeeristiky.
A soucasné pfirozené preferuje interpretace s nejlepsim tvarem (Prignanz), nejsnize
popsatelné, poptipadé nejsndze zpracovatelné (Hatfield, Epstein, 1985; van der Helm,

Obr. 1.6 Podoba promitnutého obrazu je ddana kombinaci velikosti, vzddlenosti a orientace
sledovaného podnétu. Z tohoto diivodu mohou stejny obraz promitat na sitnici riizné objekty
a soulasné tentyz objekt se v riznych situacich zobrazi na sitnici pokazdé jinak.
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2000; Pizlo, 2001; Feldman, 2009). Zakomponovdnim principu dspornosti a obvyklosti
do procesu interpretace sitnicového obrazu se pro pozorovatele vinimand scéna jako celek
i vztahy mezi objekty ve scéné stdvaji prehlednéjsimi a predvidatelnéjsimi a tim je snazsi
i celé percep¢ni zpracovani.

Ackoliv v béznych situacich spontdnné preferujeme jednoduché a obvyklé interpre-
tace, nezdd se, ze bychom touto pausidlni volbou vyraznéji chybovali. Objekty i jejich
kompozice takové skutecné byvaji. Tvarové nejjednodussi interpretace v naprosté vétsiné
ptipadu v civilizovaném svété vyplnéném rovnobézkami a pravymi thly byvaji adekvétni
volbou. Podobné adaptivni jsou pfi viimdani predpoklady tykajici se zachovdni velikosti
a tvaru pohybujiciho se podnétu (piedpoklad rigidity), zachovdni gradientu (napf. tex-
tury, soub¢hu linii nebo rozostfovdni kontur) s rostouci vzdélenosti, pfedpoklad jedi-
ného svételného zdroje nasvécujiciho scénu shora nebo tieba kompozice dst, nosu, oci
a u$i v rdmci obliceje (viz str. 194). Vzdcné miiZe nastat situace, kdy tou sprévnou neni
nejjednodussi a nejobvyklejsi interpretace — predev$im pfi cilenych pocita¢ovych nebo
uméleckych manipulacich. K takovym podnétiim jsme pak snizené senzitivni, resp. v di-
sledku vytrvalého preferovéni jednoduché a osvédéené interpretace se snadno miizeme
dopustit chybného vjemu (viz obr. 1.7, obr. 4.3a—f a obr. 4.21; pro detailngjsi popis viz
Simecek, Sikl, 2010b).

Podobné uzite¢nym usnadnénim procesu vnimdni je strukturovdni prvkd zorného
pole podle principti percepéni organizace formulovanych gestalt psychologii (Wert-
heimer, 1923). Ve vztazich mezi prvky spontdnné hleddme a nachdzime shody a podob-
nosti, které ndm naznacuji, Zze nékeeré prvky prindlezi k sobé, jsou souddsti jediného,
distinktivniho objektu nebo jiného sémantického celku (napf. mésto). Naopak prvky bez
souhlasnych vlastnosti k sobé nejspis nepatii, a v rdmci stejného celku je proto vnimat
nebudeme. Diky tomu vidime okolni svét jako komplexni scénu tvofenou oddélenymi
objekty nebo skupinami objekti spiSe nez jako neptehlednou mozaiku zékladnich staveb-
nich prvka sitnicového obrazu. Elementirnim aktem percep¢ni organizace je vyjmuti
informacné nosného a subjektivné vyznamného celku (figury) z méné zajimavého zbytku
zorného pole (pozadi). Proces organizace napomdhajici odstranéni mnohoznac¢nosti
sitnicového obrazu je nicméné mnohem komplexnéjsi. Podle principti percepéni orga-
nizace spontdnné seskupujeme, mdme tendenci vidét jako patfici k sobé zejména takové
prvky, které jsou blizko u sebe, které maji shodné vlastnosti (tvar, barvu, rychlost a smér
pohybu) a které dohromady tvofi uzavieny celek (detailnéjsi popis principt nabizime
v kapitole 5). Diky tomu dokdzeme pfi vnimdni interpretovat i scény, jejichz senzorické
informace jsou netiplné ¢i podstatné deformované. Naptiklad pii pohledu pres okenni
zaluzie do zahrady se ndm obraz vétvi a koruny stromu rozpadd na sadu horizontalnich
pruhd, my si ale pfesto odpovidajici ¢dsti vétvi prosvitajici v sousednich pruzich v mysli
spojujeme. Navic dopliiujeme zakryté ¢dsti stromu, a vidime tak vétve a vibec cely
strom jako souvisly, od okoli oddéleny objekt. Viditelné ¢asti vétvi se totiz objevuji na
podobnych nebo predvidatelnych mistech v sousednich pruzich, maji stejnou barvu,
texturu a hloubku, ve vétru se spole¢né ohybaji atd.

V podminkdach ztézujicich Gspé$nou percepéni organizaci se snizuje senzitivita zrako-
vého systému a nartstd chybovost. Tak je tomu v ptipadé znaéné podobnosti vlastnosti
figury a okolntho prostredi (viz obr. 1.8a), v situacich, kdy kompozice prvkil pozadi na-
vozuje dojem existence redlné neexistujici figury (viz obr. 1.8b), ptipadné kdyz je mozné
seskupovat prvky vidéné scény vice nez jednim zptasobem (viz obr. 1.8¢).
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Obr. 1.7 Kolondda v paldci Spada v Rimé, kterd je dilem Francesca Borrominiho, je ukdzkou
poutiti tzv. vnucené perspektivy, kdy mirnym sbihdnim obranicujicich linii a zkracovinim
architektonickych Elankii je dosazeno dojmu vérsi vzddlenosti, a tim i velikosti objektii. Pri
pobledu na sochu vdlenika, k némuz sloupovi sméruje, snadno miigeme podlehnout klamu
a odhadovat, Ze socha je zhruba Zivotni velikosti (A). Tento odhad bude jesté podporen umis-
ténim postavy, tj. objektu zndmé velikosti, na pocdtek kolonddy (B). Teprve uvidime-li postavu
na konci kolonddy, rozpozndme skutecné rozméry sochy (C). Neobvyklé architektonické reseni
kolonddy je zndzornéno na naértku (D). Jeho zvldstnosti, a pravou pricinou klamového ticinku
u pozorovatele, je to, Ze pii urcitém ihlu pobledu promitd kolondda na sitnici pozorovatele
stejny obraz, jako kdyby byla konstruovina obvykljm zpiisobem (tj. rovnobéznost stén, pra-
videlny rytmus sloupii, zachovand vyska sloupir). Pri vnimdni dané kompozice pozorovatel
spontdnné uprednostiiuje jednoduché a obvyklé resent.

Jinym procesem usmérnujicim interpretaci zpracovdni sitnicového obrazu je katego-
rizace. Kategorizace vede k rozdéleni spojitého pasma hodnot, kterych mohou nabyvat
razné percepéni kvality podnétu, do mensiho poctu oddélenych intervalti. Ukdzkovym
piikladem kategorizace je vnimdni barev: Viditelnd ¢4st spektra je tvofena kontinuem
vlnovych délek od 370 do 730 nm. Clovék presto v tomto pasmu nevnimd nekoneény
pocet, ale pouze sedm spektrdlnich barev. Pro potieby lidského zivota je vhodné informaci
o barvé sledovaného objektu pfifadit k urcité kategorii a sedm kategorii spektrélnich barev,
zdd se, k tomuto tcelu plné postacuje. V diisledku kategorizace specifickych podnétovych
hodnot pochopitelné nariistd schemati¢nost vnimdni, vjem do jisté miry ztrdci jedinec-
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Obr. 1.8 Selhdini pri percepini organizaci vede k chybnému vyslednému viemu, ktery miize
mit podobu skryti figury v pozadi (kamufliz; A), vnimdni neexistujici figury (subjektivni
kontury; B) anebo nejednoznacného vatahu mezi figurou a pozadim (reverzibilni figura; C).

nost a novost. Vyvazujicim pozitivnim efektem je v$ak zjednoduseni procesu interpretace
sitnicového obrazu a zvyseni pfedvidatelnosti podoby vjemu. Dal$im privodnim jevem
kategorizace je nestejnd citlivost k podnétu v rdmci jedné a naopak mezi dvéma katego-
riemi (Harnad, 1987): Abychom ur¢ili dva podnéty jako nestejné, musi se jejich hodnoty
(napf. vlnova délka) vice vzdjemné odlisovat, pokud se jednd o zdstupce stejné kategorie
(napf. modrd barva), nez kdyz spadaji do rozdilnych kategorii (napf. modrd a zelend
barva). Vedle vnimdn{ barev (Bornstein, Korda, 1984; Pilling, Wiggett, Ozgen, Davies,
2003; Winawer, Witthoft, Frank et al., 2007; Roberson, Pak, Hanley, 2008) nalezneme
doklady zvysené rozlisovaci schopnosti na pomezi kategorii i pfi percepénim hodnoceni
identity tvari (Beale, Keil, 1995; Campanella, Hanoteau, Seron et al., 2003), emo¢niho
vyrazu (Etcoff, Magee, 1992; Calder, Young, Perrett et al., 1996), rasy (Levin, Angelone,
2002) a pohlavi (Biilthoff, Newell, 2004).
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Podoba sitnicového obrazu se v ¢ase a v prostoru neustdle proménuje. Prakticky
v zddnych dvou situacich neni distribuce svétla dopadajiciho do oka zcela stejnd. Podobu
sitnicového obrazu vedle inherentnich vlastnosti podnétu (barva, velikost, tvar) vyznamné
ovliviiuji také situacni faktory, podminky, za nichz vnimdni probihd. A pravé ty maji na
proménlivosti promitnuté podoby nejvétsi podil. Pti kazdém pohybu oc¢ima, hlavou, té-
lem, pfizméné pozice sledovaného objektu, pfi zméné natodeni objektu viiéi ose pohledu,
pii zméné svételnych podminek dochdzi k dramatickym proméndm senzorické informace.
Tim mizi i moZnost sitnicové parametry piimo a jednoduse vyhodnocovat, protoze vliv
obou zdroji na vyslednou podobu projekee nelze oddélit. Pokud bychom nicméné na toto
oddéleni rezignovali a interpretovali sitnicovy obraz ,,doslovné®, vidéli bychom predméty
zvétSovat se s tim, jak se k ndm bliZi, s kazdou zménou perspektivy by ménily tvar, jejich
barva by ndm pfipadala jind venku a v mistnosti, v poledne a za soumraku. Nastésti n4s
zrakovy systém dokdze ,rozkli¢ovat® a vyhodnotit Sirokou varietu podob zobrazeni kon-
krétniho podnétu, véetné velmi vyraznych deformaci, a nehledé¢ na ménici se podminky
pozorovéni jej redlné vidime jako stdle stejny. Tento adapta¢ni mechanismus vnimdni se
nazyva konstantnost a pro nase preziti je zcela nepostradatelny. Ve srovndni se vstupni
sitnicovou informaci je vysledny vjem mnohem stabilngjsi. Vidime, ze odchdzejici lidé
se navzdory ¢im ddl mensimu obrazu nezmensuji, hodiny na zdi nehledé na elipticky
tvar zobrazeni pfi podhledu ztstdvaji kruhové, zdi, stoly, okenni rdmy nepfestdvaji byt
pravouhlé, jablko utrzené ze stromu pozndme i vecer ve svitu zdrovky, prijizdéjici auto
nejede rychleji nez odjizdéjici atd.

Obr. 1.9 Priklady konstantnosti vnimané velikosti (A), vnimaného tvaru (B) a vnimané

barvy (C).
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Jak ale pfi vnimdn{ dokdZeme ,sprédvnou” barvu, velikost nebo tvar poznat? Datfi se
ndm néjak ze vstupnich hodnot odfiltrovat podil vSech situacnich (extrinsickych) faktort,
nebo spis slozené senzorické informace preskdlujeme? Pravdépodobnéjsi se zdd byt druhd
alternativa. Uzite¢nou, stabilizujici informaci pfindsi pozorovateli zejména kontext: Sit-
nicové parametry sledovaného podnétu miize pozorovatel efektivné skdlovat na zdkladé
jejich srovndni s parametry objektd, jejichz obraz se promitd do sousednich oblasti na
sitnici, a toho, jak se tyto pomérné hodnoty proménuji pfi zméné podminek. Do jisté
miry napoméhd i naSe zivotni zku$enost s danym objektem: Ze zkuSenosti naptiklad
dobfe vime, Ze jablko neni $edivé ani v noci a ze lidé, pokud pravé nejsou v Amesové
pokoji (viz str. 147), neméni svoji velikost. Vedle téchto obecnych spole¢nych prvki se
nicméné zd4, Ze nds zrakovy systém dospivd ke konstantnosti jednotlivych percepénich
kvalit (barva, tvar, hloubka, pohyb) vzdy za pouziti trochu jinych mechanismt (Walsh,
Kulikowski, 1998). V téch vzécnych situacich, kdy je vylou¢ena moznost sitnicové hod-
noty efektivné skdlovat, konstantnost selhdvd. Objekty, které nevidime v kontextu jinych
blizkych pfedméta, a to nejlépe objektll zndmé velikosti, mizeme vnimat jednak velmi
zkreslen¢ a jednak dosti proménlivé v zdvislosti na podminkéch. Pfi sledovdni no¢ni
oblohy tak snadno muzeme podlehnout klamu, Ze Mésic nad obzorem — obzvldst je-li
v tpliku a my mdme vyhled daleko do kraje — je vét$i nez o pdr hodin pozdéji tentyz
Mésic v nadhlavniku (Kaufman, Rock, 1962; Hershenson, 1989; Ross, Plug, 2002).

1.3.3 ZMENA A JEJI VYZNAM PRI ZRAKOVEM VNIMANI

Pfi vnimdni pfirozené vychdzime z toho, ze okolni svét nemd zddnou v Case zakonzer-
vovanou podobu, kterou se pokousime jednou providy poznat, ale naopak se neustdle
proménuje, a to plynule. Objekty v prostfedi pribézné méni svou pozici, stejné tak
i pozorovatel se pohybuje, celym télem nebo tieba jen hlavou. Diisledkem je pribézna
proména promitnutého sitnicového obrazu podnétu. Pii popisu konstantnosti vnimani{
v predeslych odstavcich jsme uvaddéli, ze navzdory této zméné dokdzeme spravné poznat
vlastnosti sledovaného pfedmétu. Zménu ale neni spravné nahlizet jako prekazku (byt
ptekonatelnou), je totiz zdrojem uzite¢nych informaci. Pohyb v prostiedi nds miize in-
formovat, Ze se blizi preddtor ¢i automobil, Ze se vyhlidnutd obét snazi uniknout, Ze nds
letici objekt miji, Ze nds nékdo zdravi atd. Nepohyblivé objekty obecné pro nés predstavuji
mensi nebezpeéi, respektive zpravidla nevyzaduji soustfedénou pozornost. Proto se také
nas$ mozek v pribéhu evoluce vyvinul tak, Ze je ke zméné podstatné vice senzitivni nez
k ustdlenému stavu a k pohybujicim se pfedmétim vice nez k neménnym, které casto
ani nezaregistruje. Zrakové systémy nékterych Zivocicht jsou dokonce konstituované tak,
ze detekuji pouze pohyb, takze napiiklad zdba nevidi mouchu, kterou md pfimo pred
sebou, nicméné pfi sebemensim musim pohybu okamzité zareaguje (Lettvin, Maturana,
McCulloch, Pitts, 1968). I u ¢lovéka Sance na postfehnuti podnétu vyrazné roste pfi
proménovani jeho podob ¢i umisténi v prostoru: Pti hleddni ¢loveka v davu ndm pomauze,
kdyZz na nds prudce zamdva. Ménici se hlasitost a vyska ténu sirény sanity zase zvysuje
pravdépodobnost, Zze ji fidici a chodci veas zaregistruji.

Zména vstupnich senzorickych informaci je priibéznd, neustdvajici, pfi¢emz ani
nemusi dochdzet ke zméné vlastnosti podnétu ¢i podminek pozorovini — osvétlent,
velikost, natoceni. Prostfednictvim oénich pohybu aktivné explorujeme sledovanou
scénu, vSimdme si postupné riznych informaci, jiné pfesouvdme na pozadi pozornosti
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(viz str. 205). Ale dokonce i v ptipadé, kdy se divime na neménny obraz a snazime se
fixovat jediné misto na obraze, se sitnicovy obraz proménuje. To zapficinuji oéni pohyby,
nad kterymi mdme minimdlni kontrolu; malé, mimovolni pohyby vykondvané mno-
hokrit za sekundu, a to i v priibéhu fixace o¢i (vice o mikrosakdddch, tremoru, driftu
a dalsich druzich o¢nich pohybu na str. 223).

Prévé nestabilita promitaného obrazu je kritickd pro stimulaci receptort. Eliminace
mimovolnich drobnych oénich pohybii by vedla k adaptaci neuronti na neménnost, jejich
omezené reakci a v dusledku k poklesu citlivosti smyslovych orgdni. Dochdzi ale viibec
nékdy k této hyportetické situaci? Zivotni zkugenosti trochu vzddleny, nicméné metodolo-
gicky pfesvédcivy je experimentdlni doklad, kdy pozorovatel méd bud na kontakeni ¢ocku
priléhajici k oku ptipevnény projektor promitajici obraz (Riggs, Ratliff, 1952; Ditchburn,
Ginsborg, 1952; Jarbus, 1957a, 1957b; Pritchard, 1961), nebo je podnét prezentovin
na monitoru a jeho pohyb je prostfednictvim o¢ni kamery a pocitace synchronizovin
s pohyby oéi (Kelly, 1979; Rucci, Desbordes, 2003). Promitnutd podoba podnétu tak
zUstdva stabilizovand i v prabéhu o¢nich pohybu. Jak jej ale potom vidime? Popravdé se
k nému velmi rychle staneme slepi. Obraz ve védomi po pdr vtefindch vyhasne, barvy
vyblednou, ohranicujici kontury se rozplynou. V okamziku, kdy dojde k sebemensi zmé-
né v sitnicovém obraze (napf. pfi odstranéni a znovuobjeveni podnétu), citlivost nasich
receptort rapidné vzroste a podnét znovu spatfime.

Perfekeni stabilizace obrazu je i divodem neviditelnosti cév v oku, které zédsobuji sit-
nici kyslikem. Pfes né prochdzi svétlo smétujici na oéni pozadi, coz znamend, ze by mély
vrhat stin a Ze tento stin by mél byt ndsledné zachycen fotoreceptory. Poloha sitnicovych
cév v oku je nicméné fixni stejné jako smér prochdzejiciho svétla, a tak stin dopadd na
stdle stejné misto povrchu sitnice. Pi setrvalé, neménné stimulaci je citlivost receptorii
miniméln{ a informace o pftomnosti objektu v oku vitbec nebude zpracovina. Za¢ne-
me-li ale pfed zavienym okem pomalu pohybovat rozsvicenou baterkou, misto dopadu
stinu se zaéne postupné posouvat a docasné jej budeme schopni vnimat (Sharpe, 1972;
Drysdale, 1975; Coppola, Purves, 1996).

Snizend citlivost k promitnutému obrazu neménnému v ¢ase je zodpovédnd za nékee-
ré dalsi zvla$tnosti zrakového vnimdni, naptiklad za chromatickou adaptaci (viz str. 112),
pfi niz vlivem adaptace fotoreceptort prestdvime po case registrovat specifické zbarveni
zdrojového svétla (napf. Zdrovky nebo zéfivky) a diky tomu jsme schopni vnimat ade-
kvétné barvu pfedmétt bez ohledu na vlastnosti osvétleni. Senzorickd adaptace rovnéz
pomaha vysvétlit Troxlertv efekt (viz obr. 1.10), kdy pfi soustfedéné fixaci vybraného
mista ve scéné za¢inaji po nékolika sekunddch objekty na periférii naseho zorného pole
blednout, az nasemu zraku zmiz{ plné. Podobné pisobi Ganzfeld efekt, kdy vystaveni
se indiferentnimu, zcela uniformnimu poli vede zdhy ke slepoté, resp. neschopnosti vidét
cokoliv urcitého. A stejné tak je zodpovédnd za autokineticky efeke (viz str. 219), kdy
staciondrni bod sledovany v naprosté tmé a bez pfitomnosti jinych podnétt v zorném
poli vinimdme, jako by se pohyboval. Ptiklady senzorické adaptace najdeme i u dalsich
smyslovych modalit: Boty na nohdch, kosili na téle nebo tieba bryle na nose citime jen
krdtce po jejich oblecent, i kdyz je nosime tfeba i $estndct hodin denné. Kulicky naftalinu
u nékoho v byt¢ ndm budou vadit jen pfi prvni navsteévé, podruhé budeme pripraveni,
potfeti je ani neucitime. Ton o stejné vysce a setrvalé hlasitosti po ¢ase usly$ime méné
intenzivné. K silnéjsi nervové odezvé by pritom ve vSech uvedenych ptipadech stacila
drobnd zména stavu.
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Obr. 1.10 Ilustrace Troxlerova efektu. Sledujte upiené bod uprostied Sedé kruznice. Za zhruba
20 sekund bledd vypli postupné zmizi a bod uvidite proti bilému pozadyi. Je zajimavé, Ze pri
zretelnéjsim obranicent kruznice by k viplnému vyhasnuti viemu nedoslo.

Extrémnim pfipadem absence zmény je Gplnd senzorickd deprivace, pfi niz mozek
nezpracovavé viibec zddnou podnétovou informaci. Ve slavném experimentu z padesdtych
let (Heron, 1957), provddéném na studentech McGillovy univerzity, dobrovolnici lezeli
po dobu dvou az tif dnt v posteli, na oéi dostali prisvitné plastové bryle propoustéjici
diftzni svétlo, na rukou méli bavlnéné rukavice a predlokti obalend papirovym karténem,
hlavu méli polozenou na pénovém polstafi vytvarovaném kolem usi a navic v blizkosti
postele stal zapnuty vétrak, jehoz monoténni zvuk zastinil vSechny ostatni zvuky v okoli.
Strikené feceno tedy neni pravda, Ze smyslové orgdny tcastnikil nezachytdvaly viibec Zddné
podnéty, nicméné tyto podnéty byly nekonkrétni, neohrani¢ené, monoténni, mozkem
nevyhodnotitelné. Senzorickd deprivace, ,,odstfizeni“ mozku od informaci ze smysli, méla
uz za kratkou dobu dramaticky dopad na prozivani participantd, v¢etné opakovanych
halucinaci. Studenti zakouseli pocit vnimdni redlnych predmétt i abstraktnich vzora
(popisovali vidéni zébleski svétla, geometrickych tvard, intenzivnich paobrazii, objektt
ménicich sviij tvar a velikost, pokfivenych tvéti, bizarnich doma a ulic; Doane, Mahatoo,
Heron, Scott, 1959), aniz ovSem jejich smyslové orgdny byly patfi¢né stimulovany. Tato
reakce byla vysvétlovana nedostatkem ptichozich nervovych vzruchi, které by mohla moz-
kova centra jednotlivych smyslovych modalit vyhodnocovat, coz mozek alespon ¢dstecné
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kompenzoval vyvoldvinim a zpracovédvanim podnéti redlné neexistujicich (napt. Schultz,
Melzack, 1993). Zminény kompenza¢ni mechanismus neni omezen jen na podminky
uplné senzorické deprivace. Halucinace se pfilezitostné vyskytuje i v jinych podnétové
monoténnich situacich; zkusenosti s ni popisuji Gcastnici poldrnich expedic, vézni za-
vieni na samotku, fidi¢i kamiénu, piloti, obvykld byva u pacienti s postupujicim Sedym
zdkalem, ktef{ pfichdzeji o zrak (Arias, Otto, 2011). Véechny zminéné ptiklady doklddaji
nutnost ménici se senzorické stimulace pro uchovédni funkéni aktivity mozku a mysli.

Kapitolu popisujici vyznam zmény podnétové informace pro vnimdni uzavirdme
zobecnujicim tvrzenim, Ze informacni rozdil mezi statickym a proménlivym obrazem
neni pouze kvantitativni, pohyb pro pozorovatele neni pouhou sadou statickych obrazi
sefazenych za sebou v ¢ase. Mozek je k detekci zmény vyladén, zména pritahuje jeho
pozornost, dokonce miizeme tvrdit, Ze mozek o svét¢ ,,premysli“ v jednotkich zmény.
Zdkladni jednotkou nasi percepéni zkusSenosti neni izolovany vjem, ale uddlost vyjadre-
nd v Case se vyvijejicimi vlastnostmi podnétil. Pro ¢lovéka vnimajiciho okolni déni ma
zésadni vyznam odpovéd na otdzky: Co se odehrdvd v mém okoli? Kdo déld co komu?
Jak jé vstupuji do interakce s prostfedim? Co mé jedndni zptsobuje? Odpovéd umozinuje
pozorovateli a aktérovi plinovat budouci jedndni.

1.3.4 INTER- A INTRAINDIVIDUALNI ROZDILY
VE ZRAKOVEM VNIMANI

Na zaddtku oddilu 1.3 o obecnych znacich jsme popisovali, jak vnimani charakterizuje
mezidruhova rozdilnost. Zastupci riiznych Zivocisnych druht maji stavbu a ¢innost smyslo-
vych orgdnt stejné jako pribéh zpracovdni podnétové informace uzpisobené podminkdm
obvyklych zivotnich situaci a ndrokam, které tyto situace ptinaseji. Hleddni mezidruhovych
rozdili nicméné mlcky predpoklddd shodu nebo alespon zna¢nou podobnost v rdmci jed-
noho druhu. Nakolik ale predpoklad univerzélnich vlastnosti lidského vnimdni odpovidd
skute¢nosti? Nepochybné bude mit vnimdni libovolnych dvou lidskych jedinct vice spo-
le¢nych znaki nez vnimani ¢lovéka a feknéme chobotnice. Pfinejmensim obecné principy
vnimdni se zdaji byt druhové univerzalni. Presto ale ze skute¢nosti, ze druhove spole¢né
rysy prevazuji a ze obecné principy zakotvuji nase vnimdni, je$t¢ nemtzeme vyvodit, ze
vsichni lidé dospivaji ke stejnému vjemu, ze prostiednictvim zraku zakousime stejnou
podobu svéta. Naopak mezi jedinci, mezi skupinami jedincii i u jednoho ¢lovéka v riznych
podnétovych situacich miizeme nalézt nezanedbatelné rozdily ve vaimani. Proces vaimani
je do zna¢né miry procesem interpretace, jak opakované dokldddme v této knize. Podil
pozorovatele na vysledné podobé vjemu, a tim i pravdépodobnost existence riznych podob
vnimané scény u riiznych pozorovateld, jsou zna¢né. Vnimand podoba miize byt ovlivnéna
celou fadou biologickych i psychosocidlnich faktorti. Postupné se zminime o formujicim
vlivu véku, pohlavi, kultury a prostiedi, expertstvi, emoci, o¢ekdvani, hodnot a pfdni po-
zorovatele. Po dvojici jiz probiranych nespravnych intuici, objektivistické (tj. vidime svét
takovy, jaky je) a antropomorfni (tj. vSechny Zivé organismy maji srovnatelnou percepéni
zku$enost jako ¢lovek), stavime tedy jesté intuici egocentrickou (tj. vSichni lidé vidi svét
stejné jako jd).

Nejvyznamnéjsi biologickou determinantou kvality zrakového vnimdni je vék. Smy-
slovy orgdn zraku prochdzi ve vy$$im véku fadou zmén vedoucich ke zhorseni kvality
sitnicového obrazu. Dochdzi ke zméndm ve tkdnich rohovky a cocky, k chemickym
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zméndm proteint ¢ocky, ke zmenseni priméru zornice a k poklesu poétu fotoreceptort,
zejména ¢ipka (Scialfa, 2002). Vlivem téchto zmén dopadd na sitnici starstho ¢lové-
ka podstatné méné svétla (Gbytek zptsobeny vékem muze byt az devadesdtiprocentni;
Weale, 1961), které je navic ¢dste¢né rozptylené. Anatomické zmény v oku se projevu-
ji ve zméndch drovné vidéni a tykaji se zejména zrakové ostrosti, sitky zorného pole,
barvocitu a adaptace na tmu. Naptiklad schopnost rozliSovat barvy ve vy$sim veku klesa
s tim, jak zakalend ¢oc¢ka pohlcuje stile vétsi podil vstupujiciho svétla, predevsim svétla
kratsich vlnovych délek, a jak klesd pocet fotoreceptort a gangliovych bun¢k sitnice.
Soucasné s uvedenymi zménami v oku se snizuje pocet nervovych vldken zrakového
nervu a hmotnost mozkové kiry. Vsechny zmény dohromady negativné ovliviiuji proces
zpracovani zrakovych informaci, a tak v méfitelnych charakeeristikich starsi ¢lovek ve
srovndni s mlad$im dosahuje v praiméru horsich percep¢nich vykona — hufe vyhleddva
a identifikuje podnéty (Madden, Allen, 1991; Davis, Fujawa, Shikano, 2002), m4 delsi
reakéni cas (Salthouse, Somberg, 1982; Salthouse, 2000; Madden, 2001), postihuji ho
problémy pfi navigaci v prostoru. Deficit ve vnimani mizZe ndsledné pusobit i na dalsi
kognitivni procesy jako pozornost, pracovni pamét ¢i rozhodovéni (Lindenberger, Baltes,
1994; Baltes, Lindenberger, 1997).

Zrakové vnimdni je jednou z nemnoha aktivit mysli, pro kterou neexistuji (nebo
alespon nejsou $iroce prijimdny) stereotypy tykajici se rozdilu mezi muzi a Zenami.
Pfesto je mozné jisté rozdily ocekdvat, kdyz vyjdeme z obecného predpokladu, Ze zdstupci
obou pohlavi v pribéhu evoluce zastdvali jiné role a ¢elili odliSnym situacim, jejichz
zvlddnuti na né kladlo odli$né pozadavky, a mohly se tak vyvinout pohlavné specifické
fyziologické a psychologické mechanismy. Vysledky studii skute¢né na urcité rozdily mezi
zéstupci obou pohlavi ukazuji, nicméné tato zjisténi by se neméla pfeceniovat, protoze
ve vét§iné piipada byly zjiSténé rozdily v pramérnych hodnotdch vyrazné nizsi, nez byl
rozptyl vysledkil v rdmci jedné ¢i druhé skupiny (Mather, 2006). Nejvétsi rozdily byly
sledovdny ve vysledcich tlohy mentdlni rotace, kdy probandi rotovali prezentované tes-
tové podnéty v mysli a urcovali, zda jsou ¢i nejsou ekvivalentni srovndvacimu podnétu,
ptedloze. V této tloze méli muzi v praméru o 15 % vice spravnych odpovédi, 75 %
muzskych participantt dosdhlo lepsiho vysledku, nez jaky odpovidal zenskému praméru,
a rovnéz Cas odpovédi byl u muzii v praméru krat$i (Linn, Petersen, 1985; Voyer, Voyer,
Bryden, 1995). Je ale zajimavé, ze pii hmatové varianté tlohy mentalni rotace byl rozdil
minimdlni (Marmor, Zaback, 1976). I v dalsich zrakovych prostorovych tlohdch, jako je
nastaveni tyc¢inky v naklonéném boxu do svislé polohy, uréeni sklonu svahu nebo odhad
chvile, kdy letici micek trefi pozorovatele, dosahovali muzi v praméru lepsich vysledka,
ale rozdily byly zanedbatelné. Naproti tomu zeny podle zjisténi vyrazné 1épe a rychleji
pojmenovévaji barvy (Nowaczyk, 1982), maji irsi a propracovanéjsi slovnik jejich ndzvii
(Rich, 1977; Swaringen, Layman, Wilson, 1978) a lépe si barvy pamatuji (Pérez-Carpi-
nell, Baldovi, de Fez, Castro, 1998).

Zatimco pti studiu biologickych determinant vnimdni zpravidla sledujeme métitelny
percepéni vykon a vyhodnocujeme zmény ¢i rozdily v dosazené drovni, pfi hleddni roz-
dila ve vaimdni vyplyvajicich ze specifické Zivotni zkusSenosti pozorovatele je relevantni
vSimat si spiSe toho, jak jednotlivé faktory vstupuji do procesu interpretace a spoluurcuji
vnimané obsahy. Prub¢h a vysledek vnimani mohou byt ovlivnény naptiklad prosttedim,
ptevlddajicimi stereotypy, ale i momentalnim stavem pozorovatele, jak se nyni pokusime
dolozit.
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V fadé¢ experimentdlnich studif badatelé ovétovali domnénku, ze lidé Zijici v urbani-
zovaném prostiedi vnimaji prostorové scény, nebo alespon nékteré prvky prostorovych
scén (Ghly a hrany), jinak nez lidé Zijici v prostfedi, kde tyto prvky nejsou tak rozsitené.
Jaké odlisnosti konkrétné by mohly mit na vaimdani vliv? Clovék zdpadniho civiliza¢-
niho okruhu je v neustdlém kontaktu s objekty, u kterych prevazuji rovné linie, jez se
stykaji pod pravym thlem (domy, pokoje, okna, nébytek...). Tyto objekty svou jedno-
duchou geometrickou strukturou poskytuji nasemu vnimdni vyznamny informacni zdroj
o struktufe prostoru zvany linedrni perspektiva (pro detailnéjsi informaci viz str. 129).
Naproti tomu v prostiedi pralesa, nidhorni planiny nebo tfeba na mofi se tento infor-
macni zdroj na vytvafeni viemu prostiedi zdaleka v takovém rozsahu nepodili. Z toho
lze vyvozovat, ze domorodi obyvatelé budou méné senzitivni k perspektivni informaci.
To by mélo pro vnimdni rozsahlé konsekvence. Jak je ale mozné platnost této hypotézy
testovat? Standardnim postupem je porovndni percepéniho vykonu dvou skupin lidi
pochdzejicich z vyrazné odlisného typu prostfedi z hlediska jejich ndchylnosti ke geo-
metrickym klamtm. Podle vlivné teorie klamu reprezentované napiiklad Richardem
Gregorym nebo Barbarou Gillamovou je pfi¢inou pusobivosti geometrickych klami
to, ze nas zrakovy systém, aniz bychom si to uvédomovali, pfistupuje k podnétové 2D
figute jako k plosnému zobrazeni 3D scény a k jejimu percepénimu hodnoceni pouzivd
stejné postupy jako ke zhodnoceni redlnych scén. To mimo jiné znamend, ze pracuje
s perspektivni informaci tam, kde zddnd perspektiva obsazena neni. Jsou tak jedinci
s mensi zkusenosti a s nizsi citlivosti k perspektivé v dasledku odolnéjsi viici geometric-
kym klamtim? Segall, Campbell a Herskovits (1963, 1966) prezentovali Ponzovu figuru,
Miiller-Lyerovu figuru, Poggendorffovu figuru, horizontdlni-vertikalni figuru a Sandertiv
paralelogram (viz obr. 1.11) pfislusnikim jihoafrického kmene Zulug, lidem vyrostlym
v prostfedi s pfevahou kruhovych tvarti a minimem pravych ahlg, a zjistili nizsi G¢inek
klamu v ptipadé Miiller-Lyerovy figury a Sanderova paralelogramu. V piipadé horizon-
tdlniho-vertikdlniho klamu byla mira zkresleni vétsi u téch piislusnika kment ve vzorku,
keefi Zili na otevieném prostranstvi s viditelnym horizontem, kde je vyska v zorném
poli klicovou informaci pro odhady vzdalenosti, a naopak snizend u ptislusnika kmenu
zijicich na zarostlém tzemi pralesa. U zbyvajicich figur autofi zddny rozdil ve vnimani
oproti kontrolni skupiné nenasli (pro diametrdln¢ odlisné vysledky srovndvacich studii
viz napt. Gregor, McPherson, 1965; Jahoda, 1966). Leibowitz a Pick (1972) prezento-
vali rtizné verze Ponzova klamu, lisici se mirou kontextové informace (tj. do jaké miry
byl evokovdn dojem hloubky), ugandskym vesni¢antim a kontrolni skupiné americkych
studentt a zjistili, Ze studenti byli obecné ke klamu nédchylni vice a velikost nepfesnosti
rostla s pribyvdnim kontextové informace, kdezto vzorek africkych domorodect zistaval
vuci klamu odolny bez ohledu na rozsah kontextu.

Perspektivni informadni zdroje mohou byt snizené dostupné i v méstském proste-
di, naptiklad v uzavieném prostoru, v némz je vidéni omezeno na vzdilenost nékolika
mélo metrt a kde jsou sbihajici se linie zdhy ukonceny, aniz by bylo mozné je vztdhnout
k horizontu a pozici tbézniku. V takové situaci se ocitaji napiiklad pacienti dlouhodobé
upoutani na nemocni¢ni lizko. Podobné astronauti v priibéhu letu vidi pouze interiér
kosmické lodi a pak uz jen objekty v extrémné velkych vzddlenostech. Miize se pobyt
v takto informacéné omezeném prostiedi néjak vyznamné podepsat na podobé zrakové-
ho vnimdni aktérti? Psychofyzickych experimentt bylo dosud realizovdno minimum,
a pfimy doklad tedy zatim neexistuje: Villard, Garcia-Moreno, Peter a Clément (2005)
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Obr. 1.11 Geometrické klamy pouzité v experimentu Segalla, Campbella a Herskovitse (1963).

testovali tendenci podléhat geometrickym klamim u dobrovolnikii v priibéhu snizené
gravitace pii parabolickém letu. Clément, Lathanovd a Lockerdova (2008) ve stejnych
podminkdch pozdéji sledovali schopnost probandii nastavovat rozméry objektit v jed-
notlivych dimenzich ve virtudlni realité. Sikl se spoluautory (Sikl, Sime&ek, Lukavsky,
2009, 2011; Sikl, Simeéek, 2013) zjistovali, zda se méni citlivost k perspektivni informaci
u tcastnika simulovaného letu na Mars (projekt Mars-500), ktefi po dobu 520 dni Zili
ve stisnéném prostiedi makety obytnych modula meziplanetdrni lodi. Na jisté rozdily
ve vnimdni prostoru nicméné ukazuji osobni vypovédi astronautit popisujicich vystup
na povrch Mésice a svou neschopnost zorientovat se a odhadovat velikosti a vzdalenosti
mési¢nich objektd (Clément, Reschke, 2008). Néco podobného naznacuje i existence
pfedpisu pro Ucastniky podmotskych misi, ktefi maji po skonceni dlouhodobého po-
bytu v uzavieném prostoru ponorky po dobu nékolika ndsledujicich dnt zakdzdno Fidit
motorovd vozidla (Ferris, 1973).

Ne vsechny rozdily zjiéténé v kulturnich srovndvacich studiich jsou zapficinény zvlast-
nostmi prostfedi, v némz pozorovatel zije. Pfispivat k nim mohou i odlisné kulturni
zvyky a tradice. Rada starich srovndvacich studii poplsuje problemy prlslusmku riznych
domorodych kmenti Afriky a Ocednie pfi vnimdni obrazki, zejména pfi snaze pochopit
prostorové vztahy zachycené na obrdzku (napf. Hudson, 1960) a rozpoznat zobrazené
objekty (napt. Deregowski, 1976). Novéjsi vyzkumy si zase v§imaji rozdila vyplyvajicich
z analytického pfistupu k podnétové scéné, ktery je typicky pro euroamerickou civilizaci,
a z holistického pfistupu k podnétové scéné, ktery je typicky pro vychodoasijskou kul-
turu. Ve studii Chuové, Bolandové a Nisbetta (2005), v niz byly snimany o¢ni pohyby
pti sledovdni obrazovych scén, autofi zjistili, Ze americti studenti vénuji pozornost spise
centrdlnim objektiim ve scéné, zatimco ¢insti studenti rozdéluji sviij zdjem rovnomérné
mezi figuru a pozadi. V ndsledné tloze rozpoznavini objektt pak byl u ¢inskych stu-
dentt sledovan zhor$eny vykon pfi rozpoznavéni jiz diive vidénych objektd, pokud byly
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podruhé ukdziny v rdmci jiné scény, coz doklddd, Ze sledované objekty ve vétsi mife
spojuji s kontextem scény. To ukazuji i vysledky Nisbetta a Masudy (2003), kdy v tloze
detekce zmény (viz pasdz o slepoté ke zméndm na str. 203) americti studenti vyrazné
lépe detekovali zmény ve scéné, ke keerym doslo v centrdlni ¢dsti obrazu, zatimco asijsti
studenti dosdhli srovnatelné tspésnosti, i kdyz zména probéhla na periférii. Navzdory
vSem zminovanym rozdilim a zvld$tnostem plati pti celkovém zhodnoceni podilu kultury
a prostiedi na percepci totéz, co pro mozny vliv pohlavi pozorovatele, tedy ze podobnosti
ve viniman{ vyrazné prevlidaji. Cést dojmu, ktery ¢tent pii sledovéni vysledka kulturnich
srovndvacich studif ziskdvd, jde na vrub atraktivité prezentované informace, ¢dst pieva-
zujici vyzkumné motivaci badateltt vSimat si spiSe rozdila nez shodnych ryst a ¢ést také
problematické, leckdy nedomyslené a tenden¢ni metodologii vyzkumu umoznujici vice
nez jednu (pfedklddanou) interpretaci vysledka.

Vnimdéni je procesem interpretace a vyslednd podoba vjemu na konci tohoto pro-
cesu je vzdy ovlivnéna nasi zkuSenosti s podnétem, tim, jak vidénému rozumime, ja-
kym detailim budeme vénovat zvysenou pozornost a jaké naopak upozadime. Z tohoto
divodu nepiekvapi, ze pii sledovdni stejného podnétu se mezi lidmi mohou objevit
nezanedbatelné rozdily: Naptiklad pfi prohlizeni automobilu si pravdépodobné jinych
detailti bude v§imat mechanik, autodesignér a desetilety kluk, fotografii delty feky jinak
uvidi kartograf a jinak nezkuseny laik. Zminéné priklady ukazuji, jak mutize v uréitych
situacich profese pozorovatele, nebo obecnéji jeho odbornost ¢i expertstvi, napomoci
efektivnimu strukturovdni podnétové informace a v dusledku jejimu lepsimu ,,uchopeni®
(Sikl, Simecek, 2009). Schopnost ,lepstho“ vidéni predmétd, s nimiz je ¢lovek ve svém
zaméstndni v kazdodennim kontaktu, umoznuje Gspé$né zvlddnuti pracovnich pozadavki
(viz obr. 1.12). Tato kompetence je v rtiznych profesnich situacich v riizné mife detailni
a v rtizné mife samotnym aktérem reflektovand — od dil¢tho a zcela vdgniho postiehu
(napf. nosi¢ pian spise nez laik uvidi, zda se klavir na schodisti vytoci) pres reflektovanou
dil¢i znalost v podobé ndvodu k pouziti (napt. kosmeticka znd postup, jak opticky oddilit
odi, a médni ndvrhdrka, jak vytvofit $tihlejsi siluetu) az k systému poznatk a schopnosti
jejich zobecnéni na riizné situace (napf. jevistni technici a maskéfi maji propracovany

Obr. 1.12 Profesni znalosti mohou napomoci manipulovat pozorovateliiv dojem, vést napr:
ke zvyraznéni tvdre a postavy herce na jevisti (A) nebo naopak ke skryti télesnych nedostatkii
(B), ¢i dokonce celého lovéka (C) pred zraky pozorovatele, pripadné u néj paticnou vipravou
proporei navodit dojem primérenosti sledovaného objektu (D).
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rejstiik postupt pro zvyraznéni postavy herce na jevisti). Je mozné takovou percepéni
kompetenci ziskanou dlouholetym vykondvdnim urcité ¢innosti se specifickymi poza-
davky vyuzit i v situacich mimo kontext dané profese? Budou napfiklad zubafi uvykli
pfi vykonu své profese na stranové prevriceni skutecnosti v zrcitku umét lépe couvat
autem? (Dva autorem dotazovani zubafi tvrdili, Ze ano.) Odpovéd na otdzku bude za-
viset na exkluzivit¢ kompetence a samoziejmé i na moznostech jejiho vyuziti v bézném
zivoté, nicméné kladnd odpovéd je docela pravdépodobnd. Toch a Schulte (1961) ve
svém vyzkumu ukazovali za¢inajicim studentiim policejni $koly, jejim absolventiim a stu-
dentim psychologie dvojici schematickych obrézki ve stereoskopu (pro vysvétleni viz
str. 139) tak, Ze jedinci vidéli pravym okem jeden a levym okem druhy obraz. V kazdé
dvojici byl jeden obraz zachycujici ndsilnou scénu (napf. muz s pistoli stoji nad lezicim
télem) a jeden obraz neutrdlni (napf. muz sekd trdvnik). Utastnici studie vidéli tento
stereoskopicky podnét po dobu pouhé pul sekundy a poté méli za tkol popsat, co bylo
na obrdzku. (Mozek obvykle binokuldrni konflikt fesi potlacenim informace z jednoho
oka.) Podle vysledkii vidéli absolventi ndsilnou scénu v priiméru v 60 % piipadii a obé
skupiny studentt shodné asi ve 25 % piipadu. To naznacuje, ze policisté jsou vychovavani
(ptipadné motivovdni) v§imat si pfednostné zlocini, coZ se po case zatne projevovat uz
v takto ¢asnych fézich zpracovdni podnétu. V tomto ptipadé s vykonem profese nartstd
pfipravenost vnimat zlocin.

V predeslém odstavci jsme se zmiriovali o tom, jak mize pfipravenost pozorovatele
vztahovat se k podnétu uréitym zptsobem (tzn. soustfedovat se a tim zvédomovat pred-
nostné nekeeré jeho prvky) vstupovat do procesu vnimdni; jak muze ovliviiovat nejen
identifikaci a porozuméni podnétu, ale i pozorovatelovu interakci s podnétem. Tato
pfipravenost, v literatufe souhrnné nazyvand percep¢ni nastaveni nebo set, mize byt ve-
dena snahou optimalizovat, uzpusobit proces vnimani specifickym vlastnostem podnétu,
ov$em komplementdrné se jednd i o uzpisobovdni podnétové situace osobé pozorovatele.
Pozorovatel zatizeny diivéjsi zkusenosti, stdvajicimi preferencemi a budoucim sméfovanim
zasahuje do procesu vnimdni a vede ho k vyslednému vjemu, ktery je pro néj relevantni,
tj. ktery mu ddvd smysl a mize mu pfinést vyhody. Vzhledem k omezenému prostoru
pro popis tak obsdhlého seznamu témat (motivace, oéekdvdni, schémata, predsudky,
pténi, hodnoty, emoce), také z divodu neurcitosti hranic mezi jednotlivymi vlivy a pro
nevymezenou pozici téchto sestupnych procest zpracovani informace (top-down processes)
v kompendiu poznatkd o vnimdn{ bude ndsledujici text spiSe jen ,,ochutndavkou®, kterd
snad navzdory nesourodosti umozni ¢tendfi ziskat vhled do problematiky.

Pozorovatel vnimad objekty na pozadi jinych prvka scény. Tyto okolni prvky ,vsazuji“
podnét do vyznamového kontextu a dovoluji pozorovateli vytvéret si o¢ekdvani tykajici se
podoby a identity podnétu. Ve vyzkumu Stephena Palmera z roku 1975 probandi nejprve
kratce videli nd¢reek scény zachycujici vysek urcitého prostiedi (v jedné polozce to napti-
klad byla kuchynska linka) a vzdpéti jim byl ukdzadn obraz testového predmétu, ktery méli
za ukol co nejrychleji identifikovat. Tento pfedmét byl vzhledem ke scéné bud pfiméfeny
(ve zminéné polozce to byl toastovy chleba), nepfiméfeny (buben), anebo paradoxni v tom
smyslu, Ze svou podobou pfipominal , pfiméfeny” pfedmét, avsak nezapadal do kontextu
uvozujici scény (schrinka na dopisy) (viz obr. 1.13). Vysledky ukdzaly, Ze rychlost a tspés-
nost rozpozndni je vyssi, je-li podnét sémanticky konzistentni s celkovou scénou. Probandi
dosdhli nejhorsiho vykonu pfi , paradoxnim® vztahu mezi pfedmétem a scénou a naopak
nejlepsiho pii pfiméfeném kontextu. Efekt sémanticky relevantniho kontextu na vnimani
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Obr. 1.13 Ocekdvdni méni vnimdni, coz plati zejména u viceznainych figur. Na obrdzku
Jje priklad podnétu pouzitého v experimentu Stephena Palmera z roku 1975. Probandiim
v ném byla nejprve prezentovina scéna vlevo a poté méli za iikol co nejrychleji rozpoznat

Jeden z objektii vpravo. Upraveno podle Palmer (1975).

byl dolozen i u rozpoznavéni tvéii. V experimentu Bruceové a Valentina (1986) probandi
rychleji pozndvali tvdfe osob, kdyz predtim sledovali tvédf piibuzné osoby, napftiklad tvér
princezny Diany po prezentaci fotografie prince Chatlese. V tloze zrakového vyhleddvani
dokdzali probandi za podstatné kratsi ¢as nalézt cilovy podnét umistény ve standardné
vypadajici scéné nez ve scéné, jejiz Casti byly promichané (Biederman, 1972).

Vysledky Palmerova experimentu ukazuji, Ze prostor pro aktivni vklad pozorovatele
k podobé¢ vjemu vzristd zejména v otevienych situacich, umoznujicich vice interpretaci.
V dal$im textu popiSeme jesté nékolik situaci, v nichz o podobé vjemu rozhoduje percep-
¢ni nastaveni pozorovatele. V prvnim pfipadé se jednd o prohlizeni komplexnich scén ve
snaze ziskat potfebné informace, ve druhém o sledovdni silné emoéné nabitych podnéta.
Nase vnimdni nebo pfinejmensim oéni pohyby se méni v zdvislosti na tom, jaky druh
informaci se z podnétové scény pokousime ziskat. Alfred Jarbus (1967) ve svém experi-
mentu pfedlozil probandiim Repintv obraz Necekany ndvrat a pozadal je, aby si nejdiive
prohlédli scénu bez jakéhokoliv zaddni, pak se pokusili urcit majetkové poméry osob na
obraze, odhadnout vék osob, odhadnout jejich ¢innost pied prichodem muze, zapama-
tovat si obleceni, zapamatovat si rozmisténi lidi a pfedmétd v mistnosti a odhadnout,
jak dlouho byl muz pry¢ od rodiny. Pfitom snimal jejich o¢ni pohyby a zjistil, ze drdha
o¢nich pohybi je pii feseni jednotlivych tloh vzdy vyrazné jind (viz obr. 1.14), pficemz
fixace se soustfedovaly v oblastech nejvice informativnich vzhledem k zaddni (viz rovnéz
Loftus, Mackworth, 1978). To dokldd4, ze zptsob, jakym si prohlizime okolni svét, neni
nahodily, ale je optimalizovdn pro ziskdni informaci relevantnich vzhledem k zdmértiim
jedince a vykondvané ¢innosti (viz rovnéz oddil 5.7).
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Obr. 1.14 Tiajektorie ocnich pohybii p¥i sledovini obrazu Ilji Repina Neéekany ndvrat
(A) v Jarbusové experimentu, kdyz tikolem bylo problédnout si scénu bez blizsiho zaddni
(B), odhadnout vék osob na obraze (C), zapamatovat si jejich obleceni (D), zapamatovat si
rogmisténi lidi a predmétii v mistnosti (E) a odhadnout, jak dlouho byl muz pryc od rodiny
(F). Oéni pohyby se v zdvislosti na tom, jakou informaci se pozorovatel snazi z obrazu ziskat,

vyrazné méni. Upraveno podle Jarbus (1967).

Vnimdni muze ¢lovéka chrénit — alespon do urdité miry a po uréitou dobu — pred uvé-
doménim podnéti, které by pro néj mohly byt nepiijemné ¢i znepokojivé. V experimentu
McGinniese (1949) byla probandiim tachistoskopicky prezentovdna jednak tabuizovana
slova a slova se sexudlnim obsahem (kurva, zndsilnéni, hnus), jednak emo¢né neutrdlni
slova (kosté, jablko, feka). Doba expozice podnétu byla kritkd na to, aby participanti
stihli slovo precist, nicméné pii kazdé ndsledujici prezentaci se tato doba prodluzovala az
do chvile tspésné identifikace. Podle vysledka byl prah rozpozndni kritickych slov vyrazné
vy$si nez u slov neutrdlnich. Spolu s rekogni¢ni tlohou autor sledoval také fyziologické
reakce (v tomto pripadé kozni galvanicky odpor) pfi prezentaci slov a zjistil zvy$enou
kozni reakci u kritickych slov jesté pied tim, nez je dokdzali participanti védomé deteko-
vat. Jinymi slovy, vykazovali obrannou autonomni reakci k podprahovym podnétaim, coz
autofi interpretovali jako doklad toho, ze ohrozujici informace ¢lovék dokdze rozpoznat
jesté pred jejich uvédoménim a do jisté miry je odfiltrovat. Vysledky McGinniesova
vyzkumu replikovali Lazarus a McCleary (1951), ktefi namisto slov pouzili nesmyslné
slabiky, pfi¢emz k nékterym z nich méli probandi napodminovany vztah tim, Ze pii kaz-
dém jejich zhlédnuti — at uz byl vjem uvédomovany, nebo podprahovy — dostali slaby
elekericky Sok. Vysledky vyzkumu fenoménu percepéni obrany doklddaji, ze ¢lovék pri
vnimdn{ muiZe ve snaze ochrdnit se filtrovat a zkreslovat zrakové podnéty.

Pokud roz$ifime vymezeni emoc¢né kritickych podnétii na véechny podnéty s afektiv-
nim obsahem dané naptiklad biologickymi potfebami nebo hodnotami ¢i pfdnim, na-
jdeme ve stars$i i novéjsi literatute celou fadu dokladi zmén, které tyto faktory ve vnimdni
zplsobuji. V hojné citovaném experimentu Brunera a Goodmanové (1947) déti z rodin
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s vy$sim a déti z rodin s niz§im socioekonomickym statusem hodnotily velikost minci
tak, Ze upravovaly pramér kuzelu svétla. Podle vysledka chudsi déti vyznamné nadhodno-
covaly rozméry minci, a to jednak ve srovndni s bohatymi détmi a jednak oproti situaci,
kdy hodnotily velikost kolecek vysttizenych z lepenky (detailnéjsi vysledky jsou na obrdz-
ku 1.15). Autofi tyto rozdily vysvétlovali vyssi hodnotou penéz pro chudé déti. Roli tinavy
pfi percepénim hodnoceni doklddaji vysledky vyzkumu Proffitta a jeho spolupracovniki
(Proffitt, Stefanucci, Banton, Epstein, 2003; Bhalla, Profhitt, 1999), v nichz participanti
bud s tézkym batohem na zddech, nebo po del$sim béhu nadhodnocovali sklon kopce
stejné jako vzddlenost predmétt (viz rovnéz str. 239). Podle vysledka dalsich vyzkumau,
jejichz metodologie je ovéem casto pfedmétem ostré kritiky, vidi hladovéjici jedinci ve
vicezna¢nych figurdch daleko castéji interpretace s motivy jidla (Sandford, 1936; Levine,
Chein, Murphy, 1942; Epstein, 1961) a Ziznici lidé interpretuji vicezna¢né podnéty tak, ze
by to mohla byt voda (Changizi, Hall, 2001), Zeny v pribéhu ovulace rychleji identifikuji
muzské tvdfe nez pfi menstruaci (Macrae, Alnwick, Milne, Schloerscheidt, 2002), ovéem
zadny rozdil se nevyskytuje u téhotnych Zen a u zen uzivajicich antikoncepci (Johnston,
Arden, Macrae, Grace, 2003), lidé s arachnofobii nesprdvné vyhodnocuji smér pohybu
pavouka a tvrdi, Ze pavouk leze smérem k nim mnohem ¢astéji nez ke druhému ¢loveku,
ktery stoji vedle nich (Riskind, Moore, Bowley, 1995), a fanousci soupeticich tymu vidi
sporné situace jako tfeba faul v pokutovém tzemi téméf vzdy ve prospéch svého tymu

(Hastorf, Cantril, 1954).
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Obr. 1.15 'V experimentu Jeroma Brunera a Cecile Goodmanové (1947) desetileté déti
z chudych a bobatjch rodin hodnotily velikost minci — nejprve pouze na zdkladé vzpominky,
poté kdyz mince drZely v ruce. Soucasné, pro kontrolu, hodnotily i velikost kolecka vystrizeného
z lepenky. Grafy ukazuji vysledky experimentu: Na levém grafu je srovndni vysledkii bohatych
a chudyjch déti, na pravém grafu srovndni odhadii velikosti minci a koleéek.
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SOUHRN KAPITOLY

Vniméni neni prostym odrazem skute¢nosti, ale spi§ interpretaci vedoucf k zis-
kén{ upottebitelné a osobné smysluplné informace o okolnim prostiedi.

e Motivace ke studiu zrakového vnimani
Existuje mnozstvi teoretickych i praktickych diivodii, pro¢ zrakové vnimdni studovat.
Ziskané poznatky je mozné uplatnit v mnohych oblastech (napt. filozofie, uméni,
neurovédy, ergonomie a reklama).

* Obecné vlastnosti zrakového vniméni
Vnimdni charakterizuje fakt, Ze nase senzorické ustrojeni neumoziuje zachytit a de-
kédovat vétsinu potencidlnich informaci o prostredi, Ze nds zrakovy systém se musi
vyrovnat s mnohoznac¢nosti sitnicového obrazu, ze diky pribéznému proménovani
podob svéta se dozviddme mnozstvi informaci, které bychom jinak nezjistili, a Ze
proces vnimdni a tim i vyslednou podobu vjemu ovliviiuje fada biologickych a psycho-
socidlnich faktora.

KLICOVA SLOVA

vnimdni jako interpretace skute¢nosti (10) ® motivace ke studiu zrakového vni-
madni (10) ® zrakové vnimdni a filozofie (11) ® zrakové vnimdni a neurovédy (12) ® zrakové
vnimdni a ergonomie (13) ® zrakové vnimdni a reklama (13) ¢ zrakové vnimdni a uméni
(14) © zrakové vnimdni u zvifat (16) * echolokace (16) * magnetorecepce (17) © elektro-
recepce (17) © termorecepce (17) ® obnovovaci aktivita rodopsinu (19) ® mnohoznac¢nost
sitnicového obrazu (21) ® princip obvyklosti a princip tspornosti (22) ® percep¢ni or-
ganizace (23) * kategorizace vnimdni (24) ¢ konstantnost vnimdni (26) ® proménlivost
sitnicového obrazu (27) * senzorickd deprivace (29) ® biologické determinanty zrakového
vnimdni (30) ¢ psychosocidlni determinanty zrakového vnimdni (31)
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- sloupce o¢ni dominance 70

- ventralni proud 74-76, 237-239

- vyssi korova centra 71-76, 185-189,
237-239

Munselltiv atlas barev 88

N

népovédi o prostoru 124-149, 161

- akomodace 141-143

- atmosféricka perspektiva 133-134

- binokulérni disparita 136-140

- gradient textury 131-132, 132-133

- linearni perspektiva 129-131, 145, 148
— paralaxa pohybu 134-136, 148, 212

- velikost promitnutého obrazu 125-128
- vergence 141-143, 225

- zakryti 128-129, 145

- znalost skute¢né velikosti 126-128, 148

(0)

objektové vanimani 167-208

oéni pohyby 27-28, 33, 36, 164, 198,
206-208, 210-211, 219, 223-227

- drift 227

- fixa¢ni 226-227

- hladké sledovaci 225

- mikrosakady 227

- optokineticky reflex 226

- sakadické 223-225

- sbihavé 225-226

— sakadické potlaceni 225

- tremor 227

- vestibulo-okularni reflex 226

odraz svétla 46-47

ohnisko expanze 231

oko 47-62

oko a fotoaparat 54-55

‘ ‘ Zrakové vnimaniindd 309 29.11.2012 14:27:02 ‘ ‘



7z

310 / ZRAKOVE VNIMANTI

okohybné svaly 141, 224, 226

olejové kapénky 109

omezeny rozsah lidskych receptort 16-20
optickd ataxie 237

opticky tok 231-236

P

percep¢ni kategorizace 24-25

percep¢ni nastaveni 35-38

percep¢ni obrana 37

percep¢ni organizace 170-175

perspektiva

- atmosféricka 133-134

- linedrni 129-131

- pti rozpoznavani objektt 176-179

- pfi rozpozndvani tvari 194

- vnucena 23, 123, 148

pigmentovy epitel 55-56

pocet barev 89-90

- vjazyce 90-92

poruchy vidéni 52-54, 136, 139, 226

poruchy vnimani 74, 76, 189-193, 213, 237

pozice o¢i na hlavé 162-164

principy percepéni organizace gestalt
psychologie 13,23,170-173,212

predpoklady o vlastnostech vnimaného
prostredi 22-23, 124, 175, 220, 221

— princip obvyklosti 22-23, 145

— princip uspornosti 22-23

R

receptivni pole 59-61, 102

refrakéni vady 52-54

- astigmatismus 53-54

- dalekozrakost 53

— kréatkozrakost 53

- vetchozrakost 52

regenerace rodopsinu 19, 96, 227

Reverspectives 148

reverzibilni figury 174, 186-187

rodopsin 59

rohovka 50, 53-54

rozpoznavani objektt 33, 176-193,
229-230

- informace o tvaru vs. informace
o barvé 196

- mozkové zpracovani 184-189
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- vliv kontextu 35, 84, 179-180
- vliv perspektivy 176-179, 180-184
rozpoznavani tvari 38, 160, 193-199
- analyticky vs. holisticky pristup 198-199
- informace o tvaru vs. informace

o pigmentaci 196-198
- na negativu 195
- vlivemocniho vyrazu 194
- vliv kontextu 36, 198
— vliv otoceni tvafe o 180 ° 194, 230
- vliv perspektivy 194
- vliv podminek osvétleni 194
rozptyl svétla 46-47
roz$ifeni hranic 202-203

S

segmentace sitnicového obrazu 173

senzorickd deprivace 29, 139, 155-157,
157-158

sitnice 54-62

sitnicovy obraz

- mnohoznaénost 21-27, 124, 169-170,
175, 220-223

slepa skvrna 57

slepota ke zménam 34, 203-204

slepozrakost 74

stabilizace obrazu na sitnici 28, 226

stereopse 137

stereoskop 139

stereoslepota 139

subjektivni kontury 129, 174-175

svételné jevy v atmosfére 47, 133-134

svétlo 42-47

—abarva 86-89

synestézie 83

sytost 87, 88, 90

T

teorie interakce o¢i-mozek 211

- teorie odtoku 211

- teorie pritoku 211

teorie rozpoznavani objekti 180-184

- dalsi vyvoj 184

- rozpoznani pomoci komponent 182

- teorie na obrazu zalozeného
rozpoznavani 183-184

- teorie popisu struktury 180-182
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teorie vnimani barev 97-103

- teorie oponentniho procesu 99-103
— trichromatickd teorie 97-99

teplé a studené barvy 82, 85
termorecepce 17

thaumatrop 216

trompe leeil 123

Troxlertv efekt 28-29

ty¢inky 56-59

\%

V1 viz mozek: primdrni zrakovd kira

vlnova délka svétla 43-44, 87, 93-97

vnimani a jednani 75-76, 124, 156,
157-158, 161, 236-239

vnimdni barev 24, 57, 73-74, 79-116, 159

vnimani kauzality 228-229

vnimani pohybu 209-236

- mozkové zpracovani 215

- percepéni prahy 211-212

- problém korespondence 219-221

- problém prihledu 219, 222-223

- vnimani vlastniho pohybu 231-236

- vyznam pohybu pfi vaimani 212-213

- zdanlivy pohyb 215-219

vnimani prostoru 117-166, 237

- osobni, akéni a vyhledovy prostor 144

- pfifizeni auta 119-120, 127, 134, 136,
232-233

- u kosmonautt 32, 120-121

- u pilota 120, 232

- u sportovct 121, 235

- v architekture 121-123

vnimani pfi modifikaci podoby
svétla 157-158

vnimani scén 179-180, 200-207

- a kognitivni deficity 202-205

- a o¢ni pohyby 206-207

- povaha scény 200-201

- pti kratkodobé expozici 200-201

vnimdni tvafi 25, 193-200

- porucha 191-193

vnimdni u pacientd s navrdcenym
zrakem 153-154

vnimani u senzoricky deprivovanych
zvirat 155-157
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vnimani u zvirat 107-111, 155-157, 158,
162-164

- gekon 108

- halan¢ik étyfoky 51

- hlubinné ryby 109

- holub 164, 235

— chameleon 141, 164

- jestidb 62

- kocka 55

—krab 133

- kudlanka 163

- li$aj vrbkovy 108

- moucha 19

- netopyr 16

- olihen 62

- pauhot elektricky 17

- pes 110

- postolka 19

- primati 110

- ptdci 109

- slavik modracek 18

- sluka 162

— strasek pavi 107

- sykora modrtinka 18

- terej bily 235

- vazka 164

—vcela 18, 83, 163, 235

- zaba 27

vnimani udalosti 227-236

vnimani v ultrafialové oblasti spektra 18, 108

vnimani zrakové

— a architektura 85, 121-123

- a biologické potreby 38

—aemoce 37,49-50, 121, 212

—aergonomie 13,172

—afilm 136, 148, 221

~ajazyk 12, 80, 81,90-92

- a olekavani 35

—areklama 13-14

—-asport 121, 136, 225, 235

—auméni 14-15, 84, 96, 124, 131, 139,
148, 169

—azména 27-29

— definice 10, 168

- hodnoty 37

- interindividudlni rozdily 30-40
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- obecné vlastnosti 16-40

— pfi fizeni auta 205

- rozdily mezi muzi a zenami 31

- vliv expertstvi 34

— vliv kontextu 27, 112-114, 179-180,
201-202

- vliv kultury 33-34, 91

- vliv prostredi 32-33

- vliv ulohy 36, 119

— vyvoj 30-31,91, 129, 153-162

vtélené vnimani 239

vzpominkova barva 114

Z

zoetrop 217

zorné pole 31, 57, 65, 67, 137, 138, 157, 160,
162, 164, 170-175, 185, 192, 231

zornice 48-50

zrakova agnozie 189-193, 237
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- akinetopsie 213

- apercepcni 189-190

—asociacni 189-190

- kategoricky specifickd agnozie 191
— prosopagnozie 191-193
zrakova ostrost 61-62, 158
zrakové klamy 237

- Ebbinghausiv klam 76, 238

- iradia¢ni klam 85

— klam Margaret Thatcherové 194
— koridorovy klam 145

- mési¢ni klam 27

- Miiller-Lyertiv klam 238

- Ponztv klam 145

zrakovy utes 156, 161

~

Z
zlutd skvrna 57, 109
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