Otakar Brazda

Profesor fyziologie
FrantiSek Mares$ — obnovitel Zivy

Roku 1891 - tedy pravé pred 130 lety — vyslo prvni &islo ¢asopisu Ziva obnove-
ného zasluhou fyziologa Frantiska Marese a chemika Bohuslava Raymana.
Zivu zalozil Jan Evangelista Purkyné v r. 1853 jako ¢asopis, v némz méli nacha-
zet pouceni ¢tenafi hledajici ¢lanky o piirodé a kde také priblizil ceskému
¢tenari své nékteré predchozi objevy uverejnéné v zahranicnich c¢asopisech.
Po 14 letech, v r. 1867, Purkyné vydavani Zivy predevsim z finan¢nich divoda
zastavil. Frantisek Mares$ byl velkym obdivovatelem J. E. Purkyné. I to byl
divod, pro¢ se rozhodl navézat na jeho edi¢ni ¢innost a obnovit vydévéni Zivy.
Predlozeny prispévek se proto blize zabyva osobnosti tohoto védce, 0 némz se
dodnes zachovaly zavadéjici predstavy, a obhajuje FrantiSka Marese pred

nespravedlivymi odsudky.

J. E. Purkyné byl spolu s Janem Krej¢im
redaktorem i aktivnim pfispévatelem caso-
pisu. V prvnim ro¢niku nachazime ¢ty¥i
Purkyiiovy ¢lanky: Rozhled v oboru veske-
ré ptirody, Clovék a ptiroda, O smyslech
vibec, Mistopis ¢ili topologie smysli.
Aktivnéjsim autorem byl Purkymitv syn,
botanik Emanuel, ktery pro ro¢nik 1853
napsal celkem 7 textti: Zivot pod vodou,
O semenech rostlin, Kli¢eni, Lesy, O taba-
ku, Hlemyzd, Vylet do Tater. Mezi dal$imi
pfispévateli nachdzime jména J. Krejci,
Vilém DusSan Lambl, Julius Sachs, Karel
Spott, Antonin Fri¢, Vilém Rudolf Weiten-
weber, August Emanuel Reuss, Jindfich
Wichmann nebo Vojtéch Kunes.

Zacédtkem druhého ro¢niku Purkyné re-
kapituluje uplynuly rok a s radosti pise,
e pii zahjeni vydavani Zivy bylo uréeno
vydat 1 500 vytiskd, ale velky ohlas u ¢te-
néfstva si vynutil dotisk 500 exemplaia
prvnich ¥ &isel. Uvadi i prehled predplati-
telt, kterych bylo 1 436, véetné jejich po-
volani — nejvice bylo studenti (330), dale
duchovnich (299), tfednika (236), ucitela
(206), nasleduji 1ékafi, pravnici, obchod-
nici, femeslnici aj. — predstavitelé celkem
16 riznych povolani. Ale hned druhy roc-
nik Zivy konéi jiZ s pouhymi 858 abonenty.
Purkyné pokles vysvétluje tim, Ze Matice
¢esk4, ktera podporovala v 1. 1853 jen Zivu,
v nasledujicim roce zahdjila vydavani dal-
$iho ¢asopisu — Paméatky archeologické
a mistopisné, k nimz ¢ast predplatiteld
presla.

Vydévani Zivy bylo zajitovano jednak
z piispévki predplatitelt, jednak penézi-
tou podporou Matice. ReZie ro¢niku 1853
byla 3 113 zlatych, pfi¢emz pfijem od cte-
néra ¢inil 2 372 zl., schodek 741 zlatych
uhradila pravé Matice. V nasledujicim roce
bylo vydano 1 500 exemplaft a pfi 911
predplatitelich schodek stoupl. Jejich po-
¢et vSak rok poté znovu klesl jen na 655,
a ackoli bylo vydano uZ jen 800 vytiski,
¢inil schodek 961 zlatych. Purkyné se sna-
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zil zvysit zajem novym uspofaddnim obsa-
hu casopisu — k ¢asti p¥irodnické nové pii-
stupuji populédrni ¢lanky o zdravi i ne-
mocech v rubrice nazvané Domaci lékat
a konec¢né posledni tfetina méd nazev Pra-
myslnik. Nepfiznivy vyvoj financovéani
¢asopisu v8ak pokracoval a po 14 letech
Purkyné vydavani Zivy s litosti zastavuje.

Obnovitelé Zivy F. Mare§ a B. Rayman
své rozhodnuti zdtvodiiuji v prvnim ¢isle
ro¢niku 1891 v tivodnim Prohléseni, z né-
hoz ¢ést citujeme: ,,Pfedni z muzi védy, kte-
¥ z naroda ¢eského vysli, Jan Evangelista
Purkyné, chtéje povznésti sviij narod, minil
uciniti tak, dle své hfivny, povznaseje ho
k pfirodovédeckému poznéni. I vydaval za
tim cilem Zivu, asopis p¥irodnicky, ve
kterém se pojednavalo zptisobem kazdé-
mu Gtenafi srozumitelnym o pfedmétech
pfirodovédeckych. Od dob Purkyriovych
tato snaha v puvodnim rozsahu ochabla;
pouze Vesmir péstuje po 20 let pfirodni
védy popisné se zna¢nym zdarem. [...]
A tu jest ¢as, abychom znovu ozivili snahu
Purkynovu: $ifiti v celém narodé p¥irodo-
védecké poznani, a tak ho po stupnich
osvéty vzdy vyse povznaseti. Nebot zékla-
dem distojnosti a sily ¢lovéka jest pozna-
ni. [...] Ze jsme narodem necetnym, neni
dtivodem, abychom se svého Zivota vzda-
vali... O¢ jsme méné cetni, o to vice vzdé-
lanych mtiZe byti mezi nami.“

V prib&hu nasledujicich let se vsak pro-
jevila rozdilna pojeti zaméfeni Casopisu
obou redaktorti, ktera skonc¢ila odchodem
Marese. V redakéni zprévé v 10. &isle Zivy
z1. 1897 ¢teme: ,,Vyhovuje pfani pana spo-
luredaktora Zivy, vystupuji timto &islem
zredakce, kterou jsem vedl na zakladé pro-
gramu vytéeného v proslovu k 1. &islu toho-
to casopisu.” Mare§ sam o tom v r. 1929
ve svém spisku Fyziologie smyslt napsal:
,Mné byl pfirozeny vitalismus. V tomto
smyslu vedl jsem téZ veskeré price a psal
v Zivé v letech devadesétych. Ale tehdy
byly u nés védy biologické ve znameni me-

1 Portrét Frantiska Marese.

Autorkou je jeho dcera Milada Mare$ova.
Studovala v Praze u Vojtécha Hynaise,

v Pafizi navstévovala ateliér Frantiska
Kupky. Za okupace byla véznéna

za protinacisticky odboj.

chanismu, a chemikové chtéli cely Zivot
strhnout na pole chemie. Vitalismus uznan
za provinéni na védé, za neplodnou speku-
laci, ktera prekazi vazné védecké praci.”
Néazorovymi rozdily a bliz${imi okolnost-
mi rozchodu Raymana s MareSem se zaby-
vala Soma Strbatiova v lofiském ro¢niku
Zivy (2020, 2: 58—-62). Proto tento piispévek
zaméfime na F. MareSe, kterého Jan Janko
vystizné nazval ,,koSatou osobnosti“.

FrantiSek Mare$ o¢ima svych zaku
FrantiSek Mare$ byl pfirodovédcem, filo-
zofem a politikem, ktery mél své nadsené
obdivovatele, ale i zarputilé odpirce. Jeho
zak, pozdéjsi profesor vnitintho lékatstvi
Ji¥{ Syllaba na ného v r. 1993 ve Sborniku
lékafském vzpomina: ,,Maresovy pfednasky
proslovené vzdy zpaméti, jasnym hlasem
byly velmi navstévovéany a studenty obli-
beny. Uz jeho stfedné vysoka postava i vy-
razné hlava pokrytd hustym bilym vlasem
a brada i tvafe lemované bilym vousem byly
oziveny jiskrnym pohledem a ptsobily
majestdtnim dojmem. Zadna jeho prednas-
ka nebyla suchd, nudn4, naopak nejednou
strhujici, vzdy srozumitelné a pronésena
zvu¢nym hlasem a ozivované vhodnou
akcentaci.” Stejné vidél Marese jeho spolu-
pracovnik Antonin Hanak p¥i oslavé Mare-
Sovych sedmdesétin v r. 1927 v Casopise
lékata ceskych. ,,Mares jako ¢lovék a §éf je
vzdy pfistupny a laskavy, nestranny a spra-
vedlivy. Oceriuje kritického ducha, prokazu-
je aZ patriarchalni moudrost, jeho osobnost
vzdy vyzafuje cosi uklidiiujiciho.”

Prof. Kamil Lhotédk v r. 1917 v témze
Casopise ve své vzpomince na prof. Marese
napsal: ,,Zili jsme opravdu v jakémsi kras-
ném pracovnim spolecenstvi. Pracovali
jsme spolecné a spole¢né nesli drobné
uUspéchy i netdspéchy denni prace. Mares
s nami travil denné dlouhou dobu, bud se
Gcastnil pfimo experimentu, nebo konfe-
renci, které se odpoledne protahovaly pravi-
delné do temného vecera a noci. Tak jsme
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se ucéili nejen abecedu védecké prace, ale
ucili jsme se také védecky myslet. Jako exa-
minétor byl Mare§ pfisny, ale shovivavy,
s pochopenim studentt, u nichz odlisoval
trému od neznalosti. Zdaraziioval vyznam
bystrého postfehu, pfesného pozorovani
a logického mysleni.“ Milan Nakoneény
(2007) tuto charakteristiku jesté dopliiuje:
,Mare$ mél hluboké vzdélani v ptirodove-
dé a filozofii, hovoiil anglicky, francouz-
sky a némecky. Byl dominantni, ale nebyl
vladychtivy. Byl skolenym fe¢nikem a po-
hotovym diskutérem, ktery své protivniky
nesettil, ale nikdy nebil pod pés. Mél osobi-
ty smysl pro humor, jemny a dobromyslny.“

Presto tento uznavany védec a oblibeny
pedagog, laskavy a uslechtily muz se stava
ve 30. letech 20. stoleti cilem dehonestuji-
cich tdtokt a v 50. letech je zcela zatracen
jako reakéni védec, oznacovén za Sovinistu,
fasistu a antisemitu. Jeho portrét je z gale-
rie rektort v Karolinu vyhozen na smetis-
té, aby byl vyvezen na skladku. A MareSovo
jméno uréeno k véénému zatraceni. Cim si
zaslouzil tuto nendvist?

Frantisek Mares$ o¢ima svych odptrcu
a nepratel

V r. 1960 vydava lékat Miloslav Matou-
$ek —od r. 1956 profesor d&jin lékatstvi na
Lékaiské fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci — monografii Fyziolog Franti-
sek Mares a jeho idealistickd filosofie.
Predstavuje Marese jako reakéniho védce,
filozofa a politika, ktery od Sovinismu
a antisemitismu pfechézi az k fagismu.
Jeho charakterové vlastnosti li¢{ v nejtem-
néjsich barvach, ve zminéné publikaci
¢teme, Ze Mares$ ,,s nenavisti ttocil i bez
pficiny na ty, kdoZ s nim nesouhlasili,
a nerozpakoval se ttocit i nepravdami®, na
jiném misté: ,,utoc¢il neupfimnou kritikou,
kterou psal potmésile, pln zloby, v zufivém
boji pln domyslivosti a jeSitnosti“ nebo
,pfimo bouftil zlobou a vztekem a nemaje
argumentu lhal a hanobil“, ,hlasal nacio-
nélni nenévist a bezohlednost, jeho cesta
skoncila v tdbote spojencti nepfatel naseho
néroda“, ,,své pfednasky proplétal s obli-
bou politickymi extempore, v nichz vsté-
poval poslucha¢tim sviij Sovinismus, tto-
¢il na v8e pokrokové a zejména kousavé
ironickymi pozndmkami se snazil zesmés-
novat pokrokové myslenky.“

Jako ptiklad zhoubného Maresova ptiso-
beni na studenty uvadi Matousek udalost
z 1. 1922: 12. bfezna ¢asopis Bohemia, vy-
davany v Praze v némeckém jazyce, uve-
fejiiuje ¢lanek pod nazvem Fiasko profe-
sora Mare$e v poslucharné. V ¢lanku je
uvedeno, Ze Mare$ ve své posledni pied-
nésce vystoupil s nepfatelskym projevem
proti prezidentu Tomasi Garriguovi Masa-
rykovi a ministru Edvardu Bene$ovi. Stu-
denti se vSak nenechali dlouho poucovat
a hlasité projevili nesouhlas. Matousek ve
své knize popisuje udélost takto: ,,V jedné
ze svych prednasek o fyziologii pfednese-
né na pocatku bfezna 1922 mluvil Franti-
$ek Mares o soucasnych otazkach vefejné-
ho Zivota tak, Ze to vzbudilo odpor u ¢asti
posluchaci, ktefi na misté protestovali
proti MareSovym nézorim pronesenym
pred studenty. Prednaska skoncila velkym
hlomozem a hlu¢enim. O tomto inciden-
tu, ktery byl pro Marese pfekvapenim,
psal denni tisk, a proto bylo nafizeno

s

i

ey ALK B et | 2y 25 5515, 1l bdore” p sl S ‘
: ’ / P ” 7 PRz, R e A A MM?

[TIr ki posius 1 poleidintins oo

oL y.éwm%‘;m‘; oyl dadia il

K klomoreae ¢ toiibia otvabutorine, pro Rlore by gféamﬁwg}, ‘wtor Lyivel
SHinclicc sbire, @Gy e maneodinds 50 moxioks ya AL 27 P R

o i A el XE 5 Lelipre rrefonimraie piem e 5 wore oA
Zoko, 0 g pevrattifupe clipy e, Brkimes “ 2 6 v Eoliireirre e réod g
el R iasis ot okttt i, adsy aitimotin' s

D el Slistodigli.

S cll, o4y o vrsktie cihin lacr ) poctin 59 iintin
Zprape iw}r;wfﬂm/m&/eﬁa&aﬁw’ﬁm%@&&v#:ﬂ# reds”

A Vet chratul /A'ew) PIOChrlierlte 2 por e preroceie Cespric @ ¢ oFcrecelly

/;:WWW %M&M”{

(OTosecnt prosi, agy o i e ot popetie progtsomasiioce s

> nepF gl ekl |

//f_’_'{/ 2:%-_- SO

vySetieni pfipadu. Také Mares sdm ihned,
jakmile se véc dostala do vefejnosti, poza-
dal dékanat lékarské fakulty o vySetfeni.
Toto vySetieni skoncilo tak, ze dékanét
predlozil ministerstvu skolstvi prohlase-
ni 35 posluchaci, ve kterém posluchaci
dosveédcili, Zze za svych prednések profe-
sor Mare$ ve smyslu politickém nikdy
nemluvil...“ Pod ¢arou pfipojil Matousek
petitem poznamku, Ze v letnim semestru
1921-22 bylo v pfednaskach prof. Marese
zapsano 550 fadnych posluchact, Mare-
$ovu nevinnost tedy dosvédcovala jen
jejich nepatrné ¢ast, pravdépodobné mu
naprosto oddanych. VySetfovani Mare-
$ovy ¢innosti bylo zfejmé aranZovano
v jeho prospéch.

O hodnovérnosti, resp. nehodnovérnos-
ti tohoto Matouskova vyli¢eni udalosti
z 1. 1922 svédéi doklady uloZené v archivu
Univerzity Karlovy. Vyznivaji zcela jinak.
V osobnim spise F. Marese nachazime jeho
rukou psané podani datované 13. bfezna
1922 (obr. 2), jimz Mare$ nejprve rozhod-
né protestoval proti nepravdivému ¢lan-
ku v Bohemii. Jeho dopis pak pokracuje:
,Z&dam dékanstvi, aby vysettilo, zda v né-
které pfednasce na fakulté néktery profesor
¢inil pokus o politickou propagandu v tom
nebo jiném smyslu, zda doslo k lomozeni
a rozc¢ileni studentstva, pro které by byl
profesorsky sbor vyzval studentstvo, aby
se nenechalo od nikoho na akademické
ptdé provokovati. Pro svou osobu vypovi-
dam, Ze v Zadné své pfednasce jsem se ani
slovem nedotkl toho, co uvadi ve ¢lanku
Bohemie, a Ze v Zddné mé pfednésce jesté
nikdy nedoslo k lomozeni a rozéileni stu-
dentstva. Prosim, aby dékanstvi toto zjis-
tilo vyslechem zdcéastnénych. Prosim déle,
aby o vysledku Setfeni byla ihned podéna
od dékanstvi zprava ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty se zadosti, aby nasi uni-
versitu chranilo pfed osotovanim v onom
némeckém cCasopise a pfimélo jej k opraveé
podle vysledki Setfeni. Kone¢né prosim,
aby o véci byla podédna zprava profesorské-
mu sboru na nejbliz§im sedéni.”

i
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2 Zavér Mare$ova dopisu dékanéatu

z 13. bfezna 1922, zadajici piesetfeni
jeho obvinéni v ¢asopise Bohemia.
Razitko podatelny dékanatu potvrzuje
piijeti dopisu dne 14. bfezna 1922.

Z archivu Univerzity Karlovy

3 [Iniciadla N ve slové Neklan s tieti
barevnou vrstvou berlinské modfi

v Rukopise krdlovédvorském. Modf byla
objevena az v r. 1704, pod nf jsou v8ak
dal3i starsi barevné vrstvy, zelena

a ¢ervend. Z archivu L. Sr§né

Dékanstvi 1ékatské fakulty promptné véc
projednalo a jiz 15. bfezna zasila p¥ipis
Ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty ve
véci Domnély vystup prof. Marese proti
prezidentu T. G. Masarykovi a ministerské-
mu pfedsedovi dr. Benesovi v poslucharné
fyziologického tstavu. Dékanstvi oznamu-
je, e byli podrobné vyslechnuti nejen po-
sluchaci, ale i asistenti a laboranti dstavu
a bylo zjisténo, Ze k Zddnym politickym
projevim prof. Mare$e nikdy nedoslo. Byl
zaslan i davérny dotaznik v8em profesortim,
z jehoz vysledku je zfejmé, Ze také jinde
nedoslo k jakymbkoli politickym projevim.
Deékanstvi prohlasuje, Ze nemélo zadné
pfi¢iny k podobnému zakrocenti, jak 1zivé
v onom list& se piSe. Na zakladé vysledka
Setfeni zad4 dékanstvi slavné Ministerstvo
8kolstvi a narodni osvéty, aby vhodnym
zpusobem pfimeélo onen ¢asopis k uvetej-
néni tfedni opravy této 1zivé zpravy. Pfipis
podepisuje dékan prof. Matéj Pésina.

V archivu je zachovéno i pisemné vyja-
dfeni studentd, které citovanému dopisu
pfedchézelo. Je datovano 14. bfezna 1922
a studenti prohlasuji dirazné, Ze prof. Ma-
re$ za svych pfednasek nikdy ve smyslu
politickém nemluvil, a tedy ani osoby pre-
zidenta T. G. Masaryka, ani dr. Benese se
nedotykal. VSechny povésti o néjaké nespo-
kojenosti posluchac¢stva viéi nému jsou
nemistné. Protestuji tedy niZe podepsani
proti tak nizkym 1zim a Gtokdm jednotli-
vych Casopisi a spolu i proti nepovolanym
kritikim Mare$ovy védecké ¢innosti. Pod
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timto textem je podepsano 37 studenti.
Doklady nalezené v archivu tedy mluvi
jasné. Neni pravda, Ze bylo nafizeno vyset-
feni, az kdyz o aféfe psal dennf tisk, stejné
tak neni pravda, Ze dékanat predlozil vy-
jadfeni jen 35 studentt ani Ze vySetfeni
celé zalezitosti bylo fakultou aranzovano
v Mare$uv prospéch. Srovnani Matousko-
va textu s idaji dokladt v archivu Univer-
zity Karlovy dokazuji neseriézni podani
udélosti uvedenym autorem. Prdvem pro-
to M. Nakone¢ny ve své knize Frantisek
Mares, védec, filosof, narodovec (2007)
Matouskovo dilo nazval ,nevédeckym se-
pisovanim sestavenym z ideovych frazi
komunistického rezimu“.

V politickém zivoté prvni republiky
Levicova zurnalistika Mare$e oznacovala
za reakéniho védce a reakéniho filozofa.
Mares totiz v knize Otéazky filosofické, na-
rodni a socidln{ v politice (1923) odsoudil
marxismus, ktery je v zdsadé revolucni
a nasilnicky, nebot chce své cile uskutec-
novat tfidnim bojem Zivenym tfidni nena-
visti. Vyslovil zde i myslenku, kter4 se sta-
va vysoce aktudlni aZ v dnesnich dnech,
po sto letech. Upozoriiuje na to, Ze uhli je
slune¢ni energii nastfaddanou rostlinami,
jejiz zasoby vsak nejsou neomezené. Je
tedy nutné najit feeni, ¢im uhli nahradit.
Jako vhodnou alternativu navrhuje po-
stupy, které by umoznily vyuzit energii
z vody, vétru a zejména ze slunce. Pokud
se energie nebude ziskavat z uhli, bude to
mit pfiznivy vliv i na ovzdusi a zlepsi se
tak zivotni prostfedi. O pét let pozdéji,
v r. 1928, Mare$ publikoval spis Dialektic-
ky materialismus (filozofie Leninova), kde
tuto ideologii rozhodné& odmitl.

Po vzniku samostatného statu Frantisek
Mares$ vstupuje do politiky. Stava se ¢le-
nem nejprve Revolu¢niho narodniho shro-
mézdéni v letech 1918-20, poté je az do
r. 1925 senatorem. Jako referent kulturniho
odboru senatu v r. 1920 inicioval zdkon
¢. 135/20, tykajici se prazské univerzity.
Ten stanovil, Ze ¢eska univerzita je pokra-
¢ovatelem stfedovékého uceni Karlova
a zakon z 28. tinora 1882, ktery rozdélil
prazskou univerzitu — tehdy Karlo-Ferdi-
nandovu —na ¢eskou a némeckou, se rusi.
Karlové univerzité se pfizndva vlastnic-
tvi budovy Karolina, starobylych insignii
a archiv. V Praze bude nadale existovat
Némecka univerzita, pro kterou bude urce-
no nahradni misto. Davod svého vstupu
do parlamentu Mare$ vysvétluje v citova-
né knize zr. 1923. Spis vénoval Karlu Kra-
matovi, prvnimu predsedovi ¢eskosloven-
ské vlady v letech 1918-19, a v dedikaci
pise: ,,Uvedl jste mé do politického Zivota,
do kterého jsem sdm neminil vstoupit pro
svou praci na jiném poli narodn{ kultury.”

Vyzva ke vstupu do politického Zivota
vychazela z Mare$ova chovani v dobé prv-
ni svétové valky. Jiz 26. listopadu 1914
Mare$ na schiizi mediki za pfitomnosti
policejniho komisate, vykonavajiciho po-
liticky dohled, fekl: ,Neni to valka na3e,
necitime nepfatelstvi k Zzadné z valc¢icich
stran, ale véfime ve spravedlnost a konec-
né vitézstvi nad nasilim.“ T¥i roky poté
(17. kvétna 1917) podepsalo 22 ¢eskych
kulturnich ¢initelt, mezi nimi i Mares,
Manifest ¢eskych spisovatelti, vyzyvajici
¢eské poslance parlamentu ve Vidni, aby
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se rozhodné zastali ¢eskych prav a poza-
davku. Dne 13. dubna 1918 se Mares ticast-
nil protirakouské demonstrace v Obecnim
domeé v Praze, kde Alois Jirdsek precetl
Narodni pfisahu.

Jifi Syllaba (1997) ve své knize vzpomi-
nek na prezidenta Masaryka pise: ,,Mares
byl naprosto ¢estny a hluboce narodnostné
citici Jihocech. Maresovo chovani za prvni
svétové valky bylo bezithonné, state¢né
a neprospécharské.”

Spor o Rukopisy a obvirnovani z fa§ismu
Kdyz Frantisek Mares opustil po dovrseni
70 let své misto na Fyziologickém tstavu
lékatrské fakulty, obraci zdjem na zcela
jiné pole —na otazku literarnéhistorickou.
Vr. 1927 vydéva spisek Védecké methody
realismu zvlasté k otdzkdm Rukopist.
V r. 1817 nalezl Vaclav Hanka ve Dvofe
Kralové v kostele Sv. Jana Kititele svazek
starych pergamenti s textem nékolika basni.
O rok pozdéji byl Vlasteneckému muzeu
(dnesni Narodni muzeum) dorucen dalsi
nélez pochdzejici ze zdmku Zelena Hora.
O stfedovékém ptivodu obou pergamenti
byly vysloveny pochybnosti a spor inten-
zivné vzplanul v 80. letech 19. stoleti.
Mare$ sviij zdjem o Rukopisy vysvétluje:
,Na otdzku Rukopisi jsem byl pfiveden
v roce 1918, kdy jsem byl poucen o klam-
nosti diikazi jejich podvrZeni z krypto-
gramu V. Hanka fecit a nalezu berlinské
modii v jedné z inicialek, nebot tyto dva
dtvody rozhodly proti Rukopistim v $iro-
ké vefejnosti a umlcely obhajce.” Ladislav
Dolansky totiz tvrdil, Ze ve zméti ¢ar na
jednom listu pergamenu lze po postup-
ném slozitém otaceni stranky precist slova
,Hanka fecit”, ¢imz se falzator podepsal.
Jinym ota¢enim by v8ak bylo moZno pte-
Cist v této zméti ar cokoli. Viniciale N ve
slové Neklan v Rukopise kralovédvorském
byla jeji modra barva urc¢ena jako berlinska
modi (obr. 3). Toto barvivo bylo objeveno az
v 1. 1704, pergamen s touto barvou nemohl
pochéazet ze stfedovéku. Berlinskd mod¥
v8ak byla jen vrchni vrstvou, pod nf byly

jesté dalsi dvé vrstvy barvy zelené a Cerve-
né. To zjistil v 19. stoleti chemik prof. An-
tonin Bélohoubek, ale nepokladal to za
dtikaz podvrZenosti. Mare$ pozdgji vysvét-
luje: ,,Hanka fecit a berlinska modt, to byly
dtikazy, které umlcely obhéjce a nyni tepr-
ve mohl byt vystaven vefejnému posméchu
kazdy, kdo jesté v Rukopisy véri.“

Mares$ovo vystoupeni v otdzce Rukopist
mu pfineslo nepfratelské tutoky a obviriova-
ni z necestnych, postrannich a osobnich
pohnutek. Mimo jiné i z nep¥ételstvi k oso-
bé prezidenta republiky. Masaryk totiz
v r. 1886 v Gasopise Athenaeum, jehoz byl
redaktorem, otevtel diskuzi o Rukopisech,
jejiz castnici — historici, jazykovédci,
paleografové — dosli k zavéru, ze Rukopi-
sy jsou podvrhem, ktery byl dilem Vaclava
Hanky a dal8ich osob jemu blizkych.

O vztahu téchto dvou profesort praz-
ské univerzity pise J. Syllaba ve svych jiz
zminénych vzpominkach na prezidenta:
,Do sporu s MareSem se dostal Masaryk
v minulém stoleti, kdyz odsudivé zkritizo-
val Maresovu kritickou knihu Idealismus
arealismus v pfirodnich védach. Masaryk
vytykal, Ze Mare§ nepochopil spravné
Kanta, Locka a Berkleyho. Tehdy snad
byla Masarykova kritika p¥ili§ apodikticka
a MareSova odpovéd velmi slusné, ale
neudstupnd. Vztah obou muza tim vsak byl
trvale poznamenan. Mare$ byl po druhé
svétové vélce a po své smrti velmi kritizo-
van. Byla mu vytykana tidajné idealisticka
filosofie a sympatie k Vlajkattim. Konkrét-
né sdm o tom nic nevim, bylo-li tomu vak
tak, tak rozhodné nikoliv proto, Ze by byl
jakkoliv souhlasil s fas§ismem a nacismem.*
Jifi Syllaba se znovu zastal Frantiska Ma-
re$e na strankach Casopisu lékatt ces-
kych vr. 1951, po jeho dal$im obvinéni, Ze
sklouzava k Sovinistickému nacionalismu
a posléze k fagismu.

Obvinéni Marese ze sympatii k Vlajka-
fam, fasismu a antisemitismu si zaslouzi
podrobné vysvétleni. Milan Nakone¢ny
(2001, 2007) popisuje, jak bylo nadseni
v prvnich letech samostatného statu vy-
stfiddno pochybnostmi, zda na vSech
zodpovédnych mistech stoji lidé, jejichz
inteligence, vzdélani a mravni kvality za-
rucuji, Ze budou pracovat ku prospéchu
statu. V r. 1928 vznika Vlajka aneb Hnuti
pro nové Ceskoslovensko. Tato organizace
narodovct vzhliZzela s obdivem k myslen-
kam basnika Viktora Dyka a védce F. Mare-
Se. Frantisek Mares (1939) se ke svému
¢lenstvi ve Vlajce vyjadiuje nasledujicimi
slovy. ,,Byl jsem vzdy pro sjednoceni naro-
da, aby byl v prvnich svych dtlezitostech
jedné mysli: proto jsem také ¢lenem Na-
rodniho sourucenstvi. Piivodni Vlajka, aneb
Hnut{ pro nové Ceskoslovensko, bylo sdru-
zenim akademiki v tézké dobé povalecné,
organizované sice podle prava tehdejsich
politickych stran, ale vylu¢né protistranic-
ké a nepolitické. Piivodni Vlajka zasadné
odmitala politické stranictvi, nepfipojila
se ani k Narodnimu sjednoceni Dr. Krama-
fe. To byl vlastné tikol ptivodni Vlajky —
obnoveni narodniho Zivota na mravnim za-
kladé. Ale ¢eskoslovenska vlada v listopadu
roku 1938 ¢innost puvodni Vlajky zakazala.
Od té doby ptivodni Vlajka zanikla a neby-
la obnovena.“ Po okupaci Ceskoslovenska
Jan Rys-Rozsévac zakldda kolaborantskou
organizaci, kterd si nepravem pfisvojila
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nézev Vlajka, a postavil se do jejiho ¢ela.
Rysova organizace vSak nikdy nebyla lega-
lizovana. Ivo Pejcoch (2011) uvadi: ,,Vlajka
tak po celou svou protektoratni historii
predstavovala plavbu pozoruhodnym prav-
nim vzduchoprdzdnem. Nebyla povolena,
ale existovala, chtéla legalizaci, na ni viak
neméla nadéji.”

Mares$ tady vetejné prohlésil, Ze Rysova
Vlajka nema nic spole¢ného s Vlajkou
prvorepublikovou, odmitl jak formalnf, tak
ideovou kontinuitu Rysovy Vlajky s Vlaj-
kou pfedvale¢nou a vystoupil i proti Ry-
sem vedenému casopisu Vlajka, ktery se
stal nastrojem extrémni kolaborace, anti-
semitskych $tvanic, a odsoudil i ostouzeni
byvalych demokratickych vidct v cele
s Masarykem a Benesem.

Obvinéni z antisemitismu povazuje Jan
Janko (1997) za nedtivodné a vychazi z Ma-
reSovych slov v dile Soumrak duchovni
kultury pfed svitdnim (1939): ,Mnohym
prekazi ptivod kiestanstvi z Zidovstvi, ale
véiim jiz, Ze jen Bih sdm muze lidstvo
spasit, mohu pfipustit, Ze k tomuto dilu
vyvolil pravé zidovstvo.*“

Také Mojmir Otruba (1968) obviniuje
Marese z fasismu a z odporu proti prezi-
dentu Masarykovi. Jeho zajem o Rukopisy
spojuje s odporem proti prezidentu také
Josef Koc¢i (1961), ktery pise o Maresové
prilnuti k fasistické ideologii a k antise-
mitismu. Osoceni z nepfatelstvi k prezi-
dentovi republiky se vSak Mare§ branil:
,Nepozdvihl jsem boj za rukopisy z nena-
visti proti Masarykovi. Otdzka rukopist
neni otdzkou Masarykovou, a nevyvratné
dikazy jejich padélatelnosti nejsou dilem
Masarykovym, jenz v tom spoléhal na sta-
ro¢eskou gramatiku. Ale Masaryk soudil
a priori, Ze chemické zkousky otazky ruko-
pisti nerozhodnou, a Ze jen gramatika ndm
pomtiZze. Nemél jsem Zadného diivodu ne-
néavidét profesora Masaryka, nebylo mezi
nédmi blizsiho osobniho vztahu, a proto
nenf u mé ani nepfatelstvi.”

Mares se stietl s Masarykem jiZ p¥i hod-
noceni Kantovy filozofie, nesouhlasil ani
s Masarykovym realismem. Rtiznost nazo-
ra vSak neznamena osobni nenavistné ne-
pratelstvi. Zaslouzi ptfipomenout, ze Mares
na slavnostni schiizi profesorského sboru
lékarské fakulty v listopadu 1918 ocenil
pfinos Masaryka ke vzniku samostatného
statu (Brédzda 2018). Mares jiZ v r. 1914 za-
stavil planované zkouman{ pravosti Ru-
kopist pii ptilezitosti jubilea 100 let od
jejich nalezu, aby tim pfedesel mozZnosti,
ze diskuze o tomto literarnim sporu bude
rakouskymi tfady zneuzita proti Masary-
kové angaZovanosti v zahraniénim odboji.

MareSova angazovanost v otdzce Ruko-
pist byla jeho kritiky oznacovana za pro-
jev klesajicich intelektuédlnich schopnosti
starnouciho védce, ktery se posetile véno-
val zalezitosti ddvno definitivné uzaviené,
nebot podvrzZenost Rukopist byla proka-
zéna nevyvracenymi a nevyvratitelnymi
dtikazy. Diskuze se v3ak objevuji dodnes,
jak ukazuji publikace Karla Krej¢tho (1974),
Josefa Poldka (1999) a Lubomira Sr$né
(2009). Srseni se pozdéji znovu vyjadiuje
k berlinské modfi (2017) s tim, Ze jeji vy-
skyt nelze povazovat za dtkaz podvrze-
nosti, pfedevsim proto, Ze jde o poloprav-
du, tedy argument védecky nepfipustny
a eticky zavadny, je-1i uplatiiovan bez pfi-

v

pomenuti, Ze mod¥ tvofi nejmladsi vrstvu.
Mare$ také nevétil, Zze Hanka byl autorem
Rukopisti, o Hankové autorstvi pochybuji
i dals{ citovani autofi. Zpochybnéni vsak
nic nevypovida o pravosti.

Maresuv piinos fyziologii

FrantiSsek Mare§ zemfel 8. Ginora 1942
v Hluboké nad Vltavou, kde travil posled-
ni roky zivota. Nékolik dni poté zvefejiiu-
je Vilém Laufberger, jeden z jeho zaku
a pozdé&jsi prednosta fyziologického usta-
vu, nekrolog v Casopise 1ékatd ¢eskych.
Prehledné pfipomina jeho nejvyraznéjsi
pfinos védé, coz podrobné rozvedl jiz ve
své publikaci k Maresovym osmdesatindm
v Biologickych listech.

Prvni vaviiny Mare$ ziskal jiZ jako dvaa-
dvacetilety, kdyz obdrzel Hallovu cenu za
praci vysvétlujici, co chrani zaludeéni
sliznici pied sebestravenim. Jako asistent
prof. Arnolda Spiny jiz na fyziologickém
dstavu se zabyval rozdily mezi vylucova-
nim indychsiranu mezi savci, ptaky a oboj-
zivelniky. Zjistil, Ze toto barvivo vymeésuji
savci ledvinami, kdeZto ostatni sledované
skupiny obratlovcti pfevazneé jatry. Poté se
zameéTil na otazky kyseliny mocové. Na lac-
no stanovoval hodinu za hodinou kyselinu
mocovou a moc¢ovinu. V uréitou dobu ne-
chaval pusobit pozmériujici ¢initel, napf.
napiti vody, a stanovil obé latky dale. Dusi-
katé latky urc¢oval metodou Kjeldahlovou,
dosud uzivanou v lihovarnictvi, a byl tak
prvni, kdo ji do fyziologie uvedl. Timto
pokusem zavedl do fyziologie a mediciny
metodu vySetfovani za lacného stavu. Ma-
re§ pfi méfeni kyseliny mocové vylucova-
né za lacna zaznamenal, Ze toto mnoZstvi
je individualni konstantou, odlidnou pro
rizné jednotlivce a stalou pro totéz indi-
viduum. Zjistil, Ze po podani potravy se
mnoZstvi této kyseliny zvysi. Soudil proto,
Ze na la¢no vylu¢ovana kyselina mocova
ma sviij pivod v bunééné protoplazmeé a po
konzumaci pochézi z ptijaté potravy.

Dal3i zdjem vénoval Mare$ kalorimetric-
kym a respirometrickym pokustim. Kaloric-
ky metabolismus sledoval jednak metodou
pfimou, jednak vypocétem ze spotitebova-
ného kysliku a vydaného oxidu uhli¢itého.
Respirometrické prace se tykaly vyzkumu

4 Na karikatufe teoretikt profesorského
sboru prazské lékaiské fakulty Karlovy
univerzity je zachycen i fyziolog Frantisek
Mares (vlevo), u jeho nohou sedi labora-
torni zdba. Vedle ného vidime vysokou
postavu anatoma Karla Weignera, jemuz
z kapsy vycénivé kost, dale historika
lékatstvi Ondfeje Schrutze s husim
brkem a archem papiru, u stolu sedi
histolog Otakar Srdinko s mikroskopem,
za nim stoji biolog Vladislav Ruzicka,
kolem ného pobihaji morce, kralik a opice.
Chemik Emanuel Formanek zkousi
¢ichem obsah zkumavky. Autorem kres-
by z 20. let 20. stoleti je Eugen Normand.
Z archivu autora, neni-li uvedeno jinak

zimniho spanku u k¥ecka a sysla — otazky,
jak chlad ovliviiuje zimni spanek a jak se
v souvislosti s tim méni teplota a ztraci cit-
livost v jednotlivych ¢astech téla pii zim-
nim spénku. Sledovani poméru citlivosti
ktze k dychéni provadél pomoci pokust,
kdy byla srst zvifat navlhéena vodou, nebo
ktize kralikt natirana $krobovym mazem
¢i olejem. Vysledky prokazaly fyziologic-
kou ptizpusobivost organismu. Vystupem
respira¢nich pokust byla Maresova kon-
cepce rozlidujici asfyxii z nedostatku kysli-
ku od dyspnoe, vyvolané oxidem uhli¢itym.
Zjevy asfyxie vedly Marese k vyzkumu
snazicimu se prokézat, Zze obéh krve v tka-
nich neni zptisoben jen silou srdeéni, ale
podili se na ném i ¢innost cév. Krev proudi-
ci ¢innym orgdnem musi byt také zrychle-
na, a to se neda vysvétlit pouhym rozsife-
nim svétlosti cév. Jediné zrychleny pritok
dokaze ptivést vice krve v jednotce Casu,
¢innost srdce a vazodilatace k tomu nesta-
¢i. Kone¢né nutno zminit MareSovy prace
tykajici se elektrofyziologie. Zavedl meto-
du drazdéni nervii pomoci indukéniho
proudu, vzniklého pfesné davkovanym
pruchodem zavazi Atwoodova padostroje
magnetickym polem. Ve svych pokusech
studoval abnormalni drazdéni nervosvalo-
vého preparatu, kde podrazdéni vychazi od
katody pti zavieni vzestupného proudu.
Mare$ povazoval za samozfejmou po-
vinnost napsat u¢ebnici fyziologie. Tu ¢es-
ka odborna literatura jiz dlouho postra-
dala. Jiff Prochéska, fddny profesor vyssi
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anatomie, fyziologie a o¢niho lékafstvi,
vydal ve Vidnir. 1797 v ném¢iné ucebnici
Lehrsdtze aus der Physiologie des Men-
schen. Byla vydéna tfikrat a autorovymi
soucasniky pieloZena do latiny, rustiny
a polstiny. Ceského prekladu se doc¢kala aZ
r. 1956. Jan E. Purkyné ucebnici nenapsal,
ackoli se to od ného ocekavalo. Byl fyziolo-
gem zcela zaméfenym na vyzkum; hledani
odpovédi na nevyfe$ené otazky bylo pro
ného — jak sdém napsal — vasni. Opakovéni
znamych skutecnosti v u¢ebnici ho neléka-
lo. Vladimir Tomsa odesel jako fadny profe-
sor fyziologie r. 1865 do Kyjeva. Do Prahy
se vratil az v r. 1884 a kratce pfed svym
odchodem z Kyjeva vydal v rustiné U¢ebnik
fyziologie. V Praze vybudoval fyziologicky
Gstav, ¢eskou ucebnici ale nenapsal.
Mares , Fyziologii“ vydéaval postupné
od 1. 1906, kdy vychézi dil I. VSeobecn4 fy-
ziologie. Nasleduji dily II. Pohyby a jejich
innervace (1908), III. VyZiva, ¢ast 1. Vnitini
prostfedi. Krev a jeji kolobéh. Mok tkaro-
vy alymfa (1911), III. VyZiva, &4st 2. Uprava
vnitfniho prostfedi (1923), IV. Fyziologicka
psychologie, ¢ést 1. Zaklady, subjekt, city,

snahy (1926) a posledni IV. &ast 2. Fyzio-
logie smyslu (1929).

Ucebnice tak vysla ve ¢tyfech dilech,
v Sesti knihdch. Mare$ o své ,,Fyziologii“
pise, Ze nikdy nebude podle ni zkouseno,
cilem dila je v syntéze vybranych fakt
umoznit utvofeni organického souboru.
Znovu piipomind, Ze pouhé zjistovan{ fakt
samo netvoii védecké dilo, ale je k nému
nezbytnou p¥ipravnou védeckou praci. Ve
vydan{ posledniho dilu v r. 1929 pise:
,», Védecka skola, kde vladne uréité ucent,
pro které se shledéavaji diikazy, se mi zda
pfezitkem scholastiky. Z4ci si netroufaji
prezkoumavat uceni, o kterém nabyli vé-
deckého presvédceni. Véda je svobodna,
je vzdy hotova k pfezkouméni. Mij pfed-
chidce i viidce, profesor Tomsa, byl svo-
bodny duch a mne vedl ke svobodg. Tak
i moji spolupracovnici méli iplnou svobo-
du, aby z vlastni iniciativy podle vlastnich
ideji samostatné postupovali. Kdo nemél
vlastni iniciativu, neobstal.“

Dalsi z jeho zakt, 1ékat a p¥irodovédec
Jan Bélehradek, pfipomnél Marese jako
filozofa. Pige: , Kazdému hloubavému pii-

Marina Hofmanova

Za krasou i zahadami

stoleté zahrady

V minulém &isle Zivy (2020, 6: 301 a CXLVII-CXLVIII) jsme si pripomnéli
100. vyroci skolni botanické zahrady v Malesicich. Vydali jsme se do zamlZené
minulosti této zahrady obklopujici Jiraskovu vilu, zvanou téz ,,zamecek*. Také
jsme nahlédli do historie zahradnického vzdélavani, které se zde ,,péstuje“ a kte-
ré navazuje na tradici prvni zahradnické skoly zaloZené v Praze jiz r. 1909.
Za branou do soucasné malesické botanické zahrady navstévnik nejdiive zameé-
i pozornost na rostliny, presto je na prvni pohled patrné, Ze se tu déni odehrava
v nékolika rovinach soucasné. Kromé péce o rostliny a krajinnou kompozici
parku je velmi duleZita rovina stavebni a technicka, ktera se musi fesit v kazdém,
nejen historickém objektu. Napi. budovy na levé strané od hlavniho vchodu ¢eka
zasadni proména, Cerstvé vybourané jsou terasovité skleniky ve svahu, zatimco
na vzdalenéjsim lazeniském domku byla zatim opravena stiecha. A to se stale
pohybujeme pouze v historické ¢asti aredlu — na vrchu Téabor se totiZ rozprostira
produkeni cast zahrady, k niz se teprve dostaneme. Slibenou prochazku parkem
zahajime se zastupcem reditele Stfedni odborné skoly Jarov Eduardem Chvostou
samoziejmé u rostlin.

Nad ¢im zaplesa oko a srdce p¥i
vkroceni do zdejsiho botanického raje?
Profesional ¢i laik, botanik nebo zahradnik
si u nés uziji fléry ze vsech vegetatnich
pésem Zemé. Odhaduji p¥iblizné 5 000 ta-
xonu. Exteriéry nabizeji sortiment dfevin
a bylin mirného a nové i subtropického
pésu viech kontinentd, nevyjimaje jizni
polokouli. V interiérech zdejsich moder-
nich sklenikt péstujeme 8iroké spektrum
rostlin od tradi¢nich zahradnich kultivara
po naprosté vzacnosti. Zmitime alespoil
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vycet epifytickych zéstupcti ¢eledi vstava-
¢ovitych (Orchidaceae), bromeliovitych
(Bromeliaceae), kaktusovitych (Cactaceae)
nebo arénovitych (Araceae). Za zminku
stoji kolekce myrmekofilnich ¢&i insektivor-
nich specialisti. Ale nedélejme z rozhovo-
ru seznam typu index plantarum, nejlepsi
je vidét v8e na vlastni oci.

Zalozeni zahrady datované k r. 1920
se pripisuje zahradnimu architektovi
Frantisku Thomayerovi, coZ sice

rodovédci, jakmile se za¢ne zabyvat otaz-
kami obecnéjsiho razu, se vtiraji problémy
filozofické. Péstovéani filozofie se stalo
soucasti ceské biologie jiz od Jana Evange-
listy Purkyné. Také Mare$§ se fyziologii
dostéava k filozofii. Odmita pfedstavu, Ze
by se organismus mohl dokonale vylozit
jen jako mechanismus nebo stroj, i kdyz
nepfrestava zdtraziiovat, Ze prvni povin-
nosti pfirodni védy je poznat latky a sily,
které patii k Zivotnim projeviim. Zivot je
pro Marese tvardi sila.”

Mares byl ¢asto kritizovén, Ze se p¥ilis
zabyvé spekulacemi a podcenuje fakta.
Na tuto kritiku odpovida: ,,Vazim si fakt,
nebot véda se déla z fakt, jako se stavi dim
z kamene: hromada fakt vsak neni védou,
jako neni domem hromada kamene.“

Frantisek Mares — lékat, védec, pedagog,
filozof, politik, dvojnasobny rektor Uni-
verzity Karlovy a trojndsobny dékan jeji
Lékatské fakulty — patf{ mezi vyznamné
osobnosti ¢eského Zivota konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

1 Detail rubu obf¥ich listd baroty
Gunnera tinctoria, zimuvzdorné trvalky
z Jizni Ameriky

nemame doloZeno, ale ¢ast vysadby

od néj pravdépodobné pochazela.

Je sance néjaké doklady jesté nalézt?
Radi bychom se py$nili Thomayerovym
autorstvim. Navzdory nepodloZenosti pro-
jektové soucinnosti tohoto evropsky vy-
znamného zahradniho architekta prvni re-
publiky je malesicky park velkou u¢ebnici
prirodné krajinaiské kompozice té doby.
Pokud se podivdme na Thomayertv kon-
cept Karlova ndmésti, Chotkovych sadt
nebo Kralovské obory, miZzeme rozpoznat
podobny rukopis. Autorem ale mohl byt
kdokoli z jeho zakt ¢i vrstevnikd. Volba
taxont drevité kostry parku mize napovi-
dat o dodavce z Thomayerovych fican-
skych okrasnych skolek. Pouziti platanu
javorolistého (Platanus xhispanica), velky
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