kopulaéni organ do pohlavniho otvoru
samice. Prorazi jim v8ak sténu samicich
genitalif a sperma injikuje mimo né. Zda
se, Ze tento skryty, intragenitdlni zptsob
traumatické inseminace je v Zivoc¢isné Fisi
mnohem ¢ast&jsi nez propichovan{ télni
stény.

Intragenitalni traumatickou inseminaci
jsem zaznamenal u vesmés dosud nepo-
psanych Sestiocek z pfibuzenstva druhu
H. magnibulbi z Portugalska. Jejich samci
maji stejné jako Sestiotky sadistické na-
padné zvétSené casti kopula¢niho orgé-
nu, v nichz je pfed kopulaci skladovan
a Gastecné vytvaren ejakulat (obr. 10b),
a prodlouZenou ¢ast, které je zavadéna do
samice (obr. 11). U téchto druhti probiha
kopulace prokazatelné déle nez u ptibuz-
nych druhti s vyrazné mensi zasobni ¢és-
ti kopulacniho orgénu (obr. 10a). Rozdil by
mohl souviset s mnozstvim pfeddvaného
ejakulatu. Samice téchto druht nemaji
vyvinuté spermatéky na mistech, kde je
maji jiné druhy rodu Harpactea, napft. p¥i-
buzného druhu H. henriquesi (obr. 12a).
Samci s nejkrat$im pronikacim orgdnem
(obr. 11a) ho pti kopulaci zavadéji do uni-
kéatnich kapsovitych organti za pohlavnim
otvorem samice (obr. 12b). Zfejmé jde
o sekundérni spermatéky, které se vytvo-
fily na zraitovanych mistech samic¢ich
genitalii. U druht s del$imi pronikacimi

orgdny (napf. obr. 11b) tyto sekundarni
spermatéky jiz chybéji, samci kopula¢ni
organy zavadéji do bélavé tkané po stra-
néch atrofovaného samic¢tho kopula¢niho
organu (obr. 12c, d, e). U nékterych druhi
doslo k extrémnimu prodlouZeni pronika-
ciho organu, je téméf tak dlouhy jako zade-
¢ek samice (obr. 11c, d). Samecek ho zasu-
nuje skrz téméf cely zadecek, az k nejzazsi
¢asti vajec¢nikt. Bez zajimavosti neni, ze
tento druhovy komplex se vyznacuje také
jedineénymi modifikacemi chelicer sam-
ct. Pouzivaji je k pevnému stisknuti che-
licer samice béhem kopulace. Trauma zpti-
sobované popisovanou inseminaci patrné
u samic vyvolava odpor, ktery se samci
naucili pfekonavat jistou ,brutalitou”.
V piipadé 8. sadistické to bylo kousnuti
do zadecku, u této skupiny pevny stisk.

Jak uz bylo zminéno, intragenitalni trau-
matickd inseminace vede k protikroku
samic v podobé vytvoreni sekundéarnich
spermaték typu ,,slepa ulicka“ v misté zra-
fovéni. Tim se samci dostavaji tam, kde
byli na pocétku. Jejich protitahem je pro-
dluzovani kopula¢nich orgénti, které by
byly schopny pfekonat nové mantinely
vytvorené samici. Nebo mohou pfistoupit
k extragenitalni traumatické inseminaci,
piitomné u Sestiocky sadistické, kdy inji-
kuji ejakulat do nékolika mist, co nejblize
vaje¢nikim.

Jan Andreska, Dominik Andreska

Vyr velky a jeho nelehky osud
IT1. Nesnadna cesta k ochraneé

Cesta k ochrané vyra velkého (Bubo bubo) v mezivéale¢ném Ceskoslovensku byla

neobycejné slozita, coZ mélo tii hlavni p

Mswve

ficiny. Zivocichové pokladani za zvér

byli v duchu myslivecké legislativy zvykové svéfeni pouze do péce myslivcu
a vykonu prava myslivosti. Vyr byl pokladén za skudce, a navic jeho hnizda
myslivci vnimali predevsim jako zdroj mladat chovanych pro lov na vyrovce,
pripadné k prodeji pro tentyz ucel. Ukazuje se, Ze v 21. stoleti se vySe uvedené
jiz jen komplikované vysvétluje mladsi generaci, protoze lidska pamét umi

byt necekané kratka.

Jak bylo rozebréno v pfedchozich dvou
dilech (2020, 4 a 6), konflikt mezi ¢lové-
kem a vyrem velkym mél dlouhodobé
historické kofeny. Prvni svétovéa valka
a nasledny vznik Ceskoslovenska na tom
nezménily nic. Ani nemohly, protoZe pt-
vodni myslivecka legislativa z dob Ra-
kouska-Uherska (zdkon ¢. 49/1866 cesky
zemsky zakonik, o myslivosti, platny
v Cechéch, zékon &. 4/1914 mor. z. z., ho-
nebni, pro markrabstvi Moravské, zakon
¢. 42/1903 slez. z. z., honebni, platny ve
Slezsku, a uhersky zdkonny ¢lanek &. XX/
1883, o myslivosti, pouzivany na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi) ztistala v plat-
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nosti. Nova republika méla do svého za-
z tehdejsiho pohledu méné vyznamné
pravni iniciativy, napf. celostatné puso-
bici zadkon o myslivosti, dlouho odklada-
ly. Ve vyvoji myslivosti vyvolala vyznam-
né turbulence pozemkova reforma, ktera
zménila drzbu pozemk (souvisela mimo
jiné s odnimanim §lechtickych titult na
tzemi republiky) a tak do zna¢né miry
zmeénila strukturu osob, které pravo mys-
livosti vykonavaly. Zaroven pfestaly byt
publikovény (a mozna i shromazdovény?)
statistiky, které Ministerstvo orby tehdy jiz
zaniklého mocnéfstvi soustfedovalo do
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Jak doklada dynamicka evoluce pohlav-
nich organti samic Sestiocek, samice pruz-
né predchézeji zratiovani samci vytvare-
nim specializovanych tkani, sekundarnich
spermaték, u §ténic prokazatelné i vzni-
kem druhotnych kopula¢nich otvort a ka-
nalki. Takové sekundarni pohlavni struk-
tury se objevuji u fady skupin Zivoc¢icht.
Evoluéné bazalni skupiny maji obvykle
spermatéky typu ,,slepa ulicka®“, evoluéné
odvozené pak ,,pritokové” spermatéky, do
kterych se vytvoftil jesté jeden, tzv. kopu-
la¢ni kanalek (napf. entelegynni pavouci,
motyli skupiny Ditrisia). Mechanismus
evoluce sekundérnich struktur samic¢ich
genitélii véetné ,,pritokovych” spermaték,
nebyl dosud jasny. Domnivam se, Ze im-
pulzem se stala praveé traumatickd insemi-
nace, at jiz intra- nebo extragenitalni. Pro-
to by neméla byt vniména jako zoologicka
kuriozita, ale jako zdsadni aspekt v evoluci
genitélii Zivocichu.

Snad se timto dvoudilnym seridlem po-
dafilo ukézat, Ze i nendpadni zivoc¢ichové
mohou skryvat mnohé pfekvapeni, ¢eka-
jici na odhalenf trpélivym zkoumanim.

Prdce byla podporena grantem INTER-
-EXCELLENCE Minigterstva Skolstvi, mla-
deZe a télovychovy CR (LTAUSA18171).

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

r. 1914. Badatelsky jsme tak odkézéni na
tdaje velmi kusé a ndhodné publikované.
Pravné se pro populaci vyra nezménilo
naprosto nic a snahy o jeho vyhubent, sté-
le plné legélni, pokracovaly. Soub&zné se
zhor$ujici se situaci populace v8ak pokra-
¢ovaly i snahy o zavedeni jeho ochrany.
Jako pfiklad lze uvést publikovany
navrh na vznik Tatranského narodniho
parku z r. 1925, v némz profesor botaniky
(a pozdgjsi poslanec) Karel Domin navr-
hoval zdkaz lovu vyri a lovu s vyrem:
,Sup hnédy i bélohlavy, jakoz i vyr musi
byt naprosto chrdnéni. Loveni s vyrem
a v jejich okoli budiz zakézéno.*“ Problém
ubyvajici populace vyra i souvislost s lo-
vem na vyrovce byly tedy pfinejmensim
odborné vefejnosti zndmy. To, Ze se vyhla-
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1 Nuse s bidylkem pouzivané k trans-
portu vyra velkého (Bubo bubo) na misto
lovu na vyrovce

2 Zamek Orlik pfed napusténim vodni
nédrze. Skaly v pozadi byly tradi¢nim
hnizdistém vyra, nedaleko hnizdi
dodnes.

3 Skéla Baba mezi Hlubokou a Purkar-
cem byla nejméné od 19. stoleti hnizdis-
tém vyra, aktualné zde uz nehnizdi,
zjevné kvuli intenzivnimu turistickému
ruchu. Foto J. Andreska

genf nadrodniho parku tehdy nezdaftilo,
Dominovu snahu rozhodné nesnizuje.

Snaha o ochranu predatort se ale ne-
tykala jen vyra. Se zhorsujici se situaci
populace sokola stehovavého (Falco pe-
regrinus) a mnohych druhii dravci se stale
¢asté&ji diskutovalo o metodé lovu na vy-
rovce. ProtoZe je tato historicky dlouho-
dobé pouzivand metoda téméf 50 let zce-
la zakazana (vyhlaskou ¢. 10/1975 Sb.), je
zde vhodné ji pro pochopeni celkového
kontextu popsat. Heslo z Mysliveckého
slovniku nau¢ného (1992) uvédi: ,,Vyrov-
ka: ikryt vybudovany pod zemi nebo jako
maskované bouda se st¥ilnami a dobrym
vyhledem na vy3$si stromy v okoli, na néz
usedaji vyrem pfivabeni dravci a krkav-
coviti ptaci. Pfed boudou na berli¢ce (koz-
liku), tj. kalu s ptickou, sedi na Sitie
upoutany vyr. Stitira musi byt dostatecné
dlouhé, aby vyr mohl p¥i naletu vétsiho
dravce seskocit na zem a vleZe na hibeté
se pafaty brénit. [...] Lov na vyrovce je
zaloZen na nepratelstvi mezi vyrem, drav-
ci a krkavcovitymi ptéky. [...] Dravec ttoci
na vyra ruzné. Néktery se nizkym letem
snazi vyra z berlicky srazit, jiny ho s kiikem
obletuje nebo ho pozoruje z vystavku. Lov
[...] mé&l slouzit k regulaci stavu pernaté
zvéte Skodné, vedl v3ak k bezohlednému
a nesmyslnému vybijeni vSech dravcn,
a proto byl zakazan (FO).“ Sifra FO usnad-
fiuje zjisténi autorstvi hesla — byl jim
pravnik, myslivec, sokolnik a ornitolog
z Pardubic Frantisek Obhlidal.

Mezi pocetnosti populace vyra a jejich
vybirdnim existovala dlouhodobg jasna
souvislost. UZ Kurt Loos (1906) konstato-
val, e na znamych hnizdistich v Ceském
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kralovstvi jsou mladata zcela pravidelné
vybirdna (nebo fid¢eji usmrcovéna), a po-
Cetnost vybranych mléddat odhadoval na
35 jedinct ro¢né (bliZze v pfedchozi ¢as-
ti). Ziskani vytat pro chov bylo relativné
snadné, pokud majitel honitby disponoval
ve své honitbé obsazenym hnizdem, téch
ale uz od pfelomu 19. a 20. stoleti zbyva-
lo v krajiné relativné malo. Vytata se sou-
stavné vybirala a patrné také dovazela
z ostatnich zemi monarchie. To doklada
napt. inzerét z r. 1900: ,Nékolik pravych
bosenskych vyri, kus za 24-30 zlatych,
na prodej mé Alfons Bultas v Netlukach
u Neveklova (Cechy). — Ty% poslouziti
muze kazdé chvile i jinym ptactvem dra-
vym — zivym i vycpanym.“ (Lovecky obzor
1900, 2, Pfiloha inzertni). Poznamenej-
me, Ze je samoziejmé mozné, Ze ptaci byli
domactho ptivodu, ukraden{ z hnizd, a po-
zndmkou o Bosné inzerujici pouze mas-
koval jejich skutecny ptivod.
Kazdopéadné lov na vyrovce plnil z po-
hledu myslivci t¥i hlavni cile — zbavit
honitbu predatort (nebo 1épe feteno po-
tencidlnich predatorid), ziskat moZnost
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a zdroj lovecké zabavy (p¥ilezitost ulovit
letici i sedici dravé i jiné ptaky) a nezane-
dbatelné bylo také ziskat ilovkem potravu
pro chovaného vyra, ¢imz se kruh chovu
vyra a lovu s nim ve své podstaté uzavtel.

Po roce 1929

Pro dg&jiny ochrany zvifat pokladanych
zvykové za lovnou zvéfr byl vyznamny
r. 1929, kdy v celé stfedni Evropé probéhla
kruta zima s dlouhotrvajicimi mrazy, kte-
ré si nasledné vyslouzila oznac¢eni zima
stoleti. Jejim diisledkem bylo mimo jiné
urychlené ptijeti souborné novely plat-
nych zakont o myslivosti, posléze zndmé
jako maly honebni zdkon. Ten v § 2 umoz-
tioval vyhlésit ochranu ohrozenych druha
zvéte: ,Hrozi-li nékterému druhu zvéfe,
ktery neni podle tohoto zdkona nebo po-
dle dosavadnich honebnich pfedpist hé-
jen, vyhubeni, mtze zemsky tfad stano-
viti ¢aste¢nou nebo celoroé¢ni dobu héjeni
takového druhu zvére.”

Tuto moZnost postupné vyuzila vétsina
zemskych prezidentd (jmenovani spravni
tfednici v ¢ele Gtyf zemi, na které se ad-
ministrativng délilo Ceskoslovensko) pro
vyhlégeni ochrany vyra: v zemi Ceské
11. ¢ervence 1930, v zemi Moravskoslez-
ské 29. ¥ijna 1931 a na Slovensku 23. ¢er-
vna 1932. Ochrana byla definovéna dosti
nespecificky, na coz si ve svych knihach
stézoval Josef Jirsik, ktery ochranu po ¢ase
(1944) dokonce oznacil za formalni. Chra-
nila sice pfed usmrcovanim a pronésle-
dovanim dospélce, nezakazovala ale vybi-
rani mladat uzivatelem honitby. Hajeni
vak zfejmé pFineslo i urc¢ité praktické
vysledky, coZ zaznamenal Kurt Loos: r. 1932
vybral doji¢ (v némeckém originédle Loos
pouziva ptvabny vyraz Stallschweizer,
tedy stdjovy Svejcar) v tidoli Roklice
u Dfevcéic (tehdy Sebitsch) z hnizda dva
vyry a jednoho prodal do Teplic. Po zakro-
ku ¢etnictva byli mladi vy#i vraceni do
hnizda, stafi je pFijali a vyvedli. Pachatel
byl souzen v Dubé a potrestan 8 dny vé-
zeni podminéné s odkladem na dva roky
a s propadnutim ¢astky, kterou za proda-
né vyfe obdrzel, tedy 250 korun ¢esko-
slovenskych.

Verejna diskuze o lovu na vyrovce

Ve 30. letech zéroven doslo k prvni vefejné
debaté o smysluplnosti uzivani vyrovky
coby metody lovu dravct (podrobnéji jsme
se této problematice vénovali v Pta¢im
svéts 2018, 3, a v Ceském pravu Zivotni-
ho prostfedi, 2017 a 2018). V r. 1932 ji
dopisem vyzyvajicim k uvazlivému pii-
stupu k lovu dravct a konkrétné k zakazu
vyrovky, uvefejnénym v tfednim véstni-
ku Ceskoslovenské myslivecké jednoty
Straz myslivosti, inicioval tehdejsi tajem-
nik Ceskoslovenské spolec¢nosti ornitolo-
gické Josef Musilek. Musilktv dopis do-
plnil &len redakce Oktavian Farsky vyzvou
ke sdileni osobnich zkuSenosti s timto
zpusobem lovu. K problému se nasledné
ve tfech ¢islech Straze myslivosti vyjad-
filo 17 respondentti, od vyslovenych od-
bornikd po zjevné laiky. Do ankety ptispél
i sdm Farsky; v rozsahlém prispévku se
jednoznacné postavil proti lovu dravct
obecné a argumentoval zejména jejich
ekonomickym piinosem spocivajicim
v predaci drobnych hlodavci. Vétsina
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konzervativnéji formulovanych reakci
v8ak znéla ve prospéch zachovéni vyrov-
ky, a to jako tc¢inného zptisobu lovu zvé-
fe skodné (zejména vran a kani rousnych —
Buteo lagopus) i jako tradi¢ni moZnosti
mysliveckého uspokojeni. Debata sice pro-
zatim nevedla ke zméné pravni tpravy,
prispéla ale k vyjasnén{ stanovisek ornito-
logt a ochranct pfirody na strané jedné
a tradi¢né& uvazujicich myslivct na strané
druhé. Pouze vécné konstatujme, Ze z veli-
kant ceské zoologie se v anketé pro zacho-
vani vyrovky vyslovil prof. Julius Koma-
rek, ktery se i pozdéji prezentoval jako jeji
vymluvny zastdnce. Ostatné jeho popis
lovu na vyrovce v makedonském Skopje
v knize Nezndma Makedonie je pro jeho
stanovisko dostatecné ilustrativni.

Opavsky ornitolog Karl Kohler vénoval
pfitomnosti a ubyvani vyra dvé préce.
V prvni z nich (1930) popsal situaci dru-
hu v Jesenikach, konstatoval existenci tii
hnizdnich part na moravské strané hor,
a to v lokalitach Dolni Morava — Podlesi,
Hanu3ovice a Kolstejn. Slo tedy o vyskyt
v relativné malém regionu v podhtifi Kra-
lického Snézniku. Druha prace (1934) je
vénovana vyhodnoceni Kéhlerova pri-
zkumu nékolika ptacich druhi, ktery vy-
konal formou dotaznikového Setfeni na
spravach vétsich lesnich celkl v Jeseni-
kach a okoli. Dotaz sméfoval i na vyskyt
vyra a veskeré odpovédi byly negativni,
vyr uz v regionu zcela chybél. Obé prace
jsou v némciné a jen z¥idka citovény.

V r. 1934 a 1935 vysly ve Strazi mysli-
vosti tfi ¢lanky prof. Aloise Nechleby, les-
nika a tehdy uz hlavné pamétnika (*1860).
Nechleba slouzil v 19. stoleti na Kf¥ivo-
klatsku, podobné jako Rudolf Maxera
pfiblizeny v minulé ¢asti. Prvni text byl
vénovan mizeni vzacné zvére z regionu
Ktivoklatska, mimo jiné zminil také uby-
van{ vyrt. Na to navazal na pfimou vyzvu
O. Farského ¢lankem, ktery se ve dvou
dilech vénoval vyrim Zijicim ve volnosti
i chovanym pro vyrovku. V druhém dilu
popisoval zivot vyra v zajeti a jeho postoj
k chovu se ukazal byt zna¢né kriticky.
Jedince drzené v zajeti oznacil expresiv-
né za mucedniky, ktet{ Ziji v nedistojnych
podminkach a ¢asto hladovéji. Provozo-
vani vyrovek vnimal jako zbytecné prede-
v§im z ekonomickych didvodt, dokonce
tento zptisob lovu oznacil za voluptuarni
(konany hlavné pro zédbavu a potéseni).
Podstatn4 je také Nechlebova vzpominka,
jak v 90. letech 19. stoleti stoupla poptavka
po mladych vyrech k chovu.
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Po vyhlaseni ochrany hajenim zacala
pocetnost hnizdnich part pozvolna narts-
tat, zminky o tom jsou v8ak nekonkrétni,
protoze rist populace nikdo z ornitologt
systematicky nesledoval. Zde oviem vy-
vstdva, podobné jako v minulém dilu,
drobna zahada souvisejici se statistikou.
Ceskoslovenskéd republika totiz zadala
od r. 1933 soustfedovat (nebo pfinejmensim
publikovat) data o dlovcich zvéte, a zde se
od r. 1935 néahle objevuji desitky vyra pra-
vé mezi tlovky. P¥i peclivé excerpci nej-
vyznamnéjsitho mysliveckého ¢asopisu té
doby, tedy Straze myslivosti, jsme nena-
lezli zminku o zméné pravniho statutu
vyra, tehdy velmi Cerstvé hajeného Zivo-
¢icha, a tak jsou tlovky v letech 1935-38
alespori prozatim nevysvétlitelné. Pro zaji-
mavost a porovnani uvadime i soub&zné
zvefejnéné tidaje ze Slovenska a Podkar-
patské Rusi (tab. 1). Tento piehled neni
snadné interpretovat. Zkusme proto nehle-
dét na komplikované ovéritelnou relevanci
idajt a porovnejme uidaje z izemi nyné&jsi
Ceské republiky a ze Slovenska. Srovnani{
naznacuje, Ze vyii populace na Slovensku
byla v té dobé& vyrazné pocetnéjsi.

Situace v okolnich zemich

V Némecku, které od Ceskoslovenska od-
délovala pfed druhou svétovou valkou
mnohem del$i hranice nez dnes, popisuje
stav Gunter Niethammer, pfi¢emz v jeho
Rukovéti némecké ornitologie (Handbuch
der Deutschen Viogelkunde, 1938) je u vyra
pfipojena i mapa vyskytu (obr. 4). Spolec-
na hranice nekoncila u Hradku nad Nisou,
ale aZ na soutoku Odry a Olse u Kopytova.
Niethammerova mapa ukazuje pouze dvé
mista na spole¢né hranici — Ceskosaské
Svycarsko a Klodsko. Hnizdni lokality se
v Némecku zachovaly jen v nékolika izo-
lovanych enklavach, od r. 1935 byl chra-
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nén Fisskym zakonem na ochranu p¥irody.

Tab. 1 Data o tlovcich vyra z let
1935-37. Podle: Zpravy stétntho uradu
statistického republiky Ceskoslovenské

Rok 1935 1936 1937
zemé Ceska 58 42 58
zeme 19 51 9
Moravskoslezska
Suma 77 93 67
zeme 595 415 287
Slovenska
zeme 21 104 47
Podkarpatoruska
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4 Mapa vyskytu vyra velkého v Némec-
ku (vy¥ez) véetné pohraniéi s Ceskoslo-
venskem. Orig. G. Niethammer,
Rukovét némecké ornitologie (1938)

5 Ilustrace v Campeho slabikéri

z 1. 1806, uzivaného zejména v némec-
kojazy¢nych zemich. Dnes je napad
ilustrovat knihu pro déti vyobrazenim
zabijeni ptaka nejen nepochopitelny,
ale nastést{ také nerealizovatelny.

Z archivu autort, pokud neni

uvedeno jinak

O situaci v Rakousku tusime jen velmi
malo z mysliveckych statistik, jez hlasi ve
30. letech pouze jednotlivé tlovky. O po-
mérech v mezivale¢ném Polsku nam ales-
porti zatim zcela chybéji informace, navic
spole¢na hranice v oblasti mezi Kopyto-
vem a Hréavou byla vlastné velmi kratka.

Josef Jirsik ve své knize Jak Ziji zvitata
(1935) popisuje stav populace vyru takto:
,, Ochrana, které se mu v poslednich letech
dostalo zdkonem, mé vzapéti [za disle-
dek], Ze se opét usadil na mistech, kde po
fadu let jiz viibec nebyl a s podivem je, Ze
[...] osadil mista, kterd pfed 20-30 lety
obyval. Je jisté dnes zndmo mnohem vice
opétnych hnizdist vyra, nez kterd uvadim,
ale neni u nas doposud tstfedniho tfadu,
ktery by se zabyval koncentrovanim a ové-
fovanim v8ech zprav tykajicich se nasich
ptékd; jednotlivci na tuto praci nestaci.”
Poznamka, Ze chybi ustfedni tfad evidu-
jici vyskyty pték, byla ve své dobé hlubo-
ce pravdiva. Jednotlivci na takovou praci
nestacili a stale nestaci.

Vyr byl tedy héjen, zaroven se ale obje-
voval ve statistikach ulovené zvéie a byla
mu soustavné vybirdna mléddata. Zdkon
pravné definujici ochranu p¥irody nebyl
za celou dobu existence mezivalecné re-
publiky schvélen. Za téchto nevyjasng-
nych pomért se zdsadné zhorSovala mezi-
nérodni situace a republika musela opét
vyra se v dobé po Mnichovské dohodé
(1938) ocitlo na iizemi zabraném Velko-
némeckou Fisi, po vzniku Protektoratu
Cechy a Morava (1939) se poméry v ochra-
né ptirody zménily jesté zasadnéji. Po-
drobnostmi ochrany vyra v tomto pro nase
zemé nelehkém obdobi se bude zabyvat
dalsi pokracovani.

Pouzitou literaturu a medailony

citovanych autort uvddime na webové
strance Zivy.
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