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ABSTRACT

Internal consistency of the Czech ver-
sion of the NEO Personality Inventory
(NEO-PI-R)

M. Hrebickovd

The goal of the study was to document the basic
psychometric characteristics of the Czech versi-
on of the NEO Personality Inventory (NEO-PI-
R) which is the most used method for diagnos-
tics of five general dimensions of personality. The
inventory includes five scales (Neurotism, Ex-
traversion, Openness to Experience, Agreeable-
ness, Conscientiousness) that are divided o 30
facets. The Czech version of the method was ad-
ministered to 1365 respondents to the self-rating,
The coefficients of reliability range from 0.91
(Neurotism, Conscientiousness) to 0.88 (Agree-
ableness) in NEO-PI-R scales, and from 0.81 (01
Fantasy) to 0.29 (06 Values) in facets. In the fac-

tor structure of facets derived from the main com- -

ponents analysis and Varimax rotation in self-
rating all facets reach the factor loading equal or
higher than (.30 on corresponding factor. If the-

re were found a higher secondary factor loading
on another factor these findings can be interpre-
ted regarding the content. A high measure of co-
rrespondence of the Czech and American structu-
re of NEO-PI-R was assessed. The developmen-
tal trends of five general personality characteris-
tics were indicated. Neurotism, Extraversion, and
Openness to Experience are decreasing with the
age, Agreeableness and Conscientiousness are in-
creasing with the age. Women in comparison to
men indicate a statistically significantly higher
level of Neurotism, Openness to Experience, and
Agreeableness.
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Existence péti obecnych dimenz{ popisu osobnosti (Extraverze, P¥ivétivost, Sv&do-

mitost, Emociondlni stabilita, Intelekt nebo Otevienost viiéi zkuenosti) jiZ byla ové-
fena v Ceském osobnosmé relevantnim lexiku (HfebiCkovd, 1995, 1997) a soub&iné
byly vyvijeny nebo adaptovdny metody identifikujfcf pét obecnych dimenzf osobnos-
ti (podrobng&ji napt. Hebitkov4, Cermak, 1996; Hiebitkov4, Urbdnek, Cermak, 2000
nebo Hiebi€kovd, Urbdnek, 2001}, Jedn4 se jednak o posuzovac{ kély tvofené adjek-
tivy reprezentujicimi pétifaktorovou strukturu osobnosti v daném jazyce a sestavené
na zéklad€ vysledki reprezentativnich taxonomif gsobnostné relevantnich slov v jed-
notlivych jazycich (napt, Hiebitkovd, Urbdnek, Cermdk, 2000). Pro m&fenf péti di-
menz{ osobnosti jsou k dispozici také inventéle a dotazniky, jejichZ polozky jsou
naformulovény jako vyroky popisujic rizné zpisoby chovén{ a prok{v4ni relevant-
nf p€ti obecnym charakteristikdm osobnosti. V Holandsku byl vytvoren Five Factor
Personality Inventory FFPI (Hendriksovd, 1997); v Itdlii Big Five Questionnaire
BFQ (Caprara, Barbaranelli, Borgogni, Perugini, 1993); Big Five Inventory BFI vy-
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tvofeny v USA (John, Donahue, Kentle,1991) obsahuje polozky, které nejsou formu-
lovany jako vé&ty, ale tvoif jej krdtka slovnf spojenf (napf. ,,Je upovidany®, ,,DE&l4 si
starosti*), obdobng byl konstruovdn Goldbergliv International Personality Ttem Pool
(Goldberg, 2001). Paunonen se spolupracovniky sestavil neverbdln{ test s 60 obrdzky
znézorliujicimi riizné zplisoby chovani, podle nichZ respondent posuzuje, do jaké miry
se ztotoZiiuje s chovdnim osoby zobrazené na obrdzefch (Paunonen, Ashton, Jackson,
2001 — Five Factor Nonverbal Personality Questionaire FF-NPQ). Jinou metodou di-
agnostikujici p&t obecnych dimenz{ osobnosti je strukturovany rozhovor (Trull, Widi-
ger, Useda, Holcomb, Doan, Axelord, Stern, Gershuny, 1998). Nejroz§ffen&jsimi a nej-
uzivan&j¥imi metodarni identifikujicimi pét obecnych dimenzi osobnosti jsou NEO osob-
nostnf inventdfe (NEO-PI, NEO-PI-R, NEO-FFI) podle P. T. Costy a R. R. McCrace
(1992), které jsou vyvijeny od 70. let minulého stolet{ a uZ{vadny ve vyzkumnych stu-
difch i psychodiagnostice. Doposud byly pfeloZeny do vice neZ 30 jazyki.

Cilem této studie je pfedstavit zdkladn{ psychometrické charakteristiky Ceské verze
NEO osobnostniho inventdfe pro sebeposouzenf (NEO-PI-R) a jejich srovndni s rele-
vantnimi americkymi ddaji. V tivodu bude zmin&n pfehled vyzkumi pouZivajicich
zejména NEO pétifaktorovy osobnostnf inventa¥ (zkrdcend verze NEO osobnostniho
inventaie ~ NEO-FFI), ktery je jiZ del3f dobu pouZivan ve vyzkumnych studifch a od

roku 2001 je k dispozici také pro psychodiagnostické uceiy (Hiebickovd, Urbének,
2001). .

Uplatnéni NEO inventara ngizkumech v Ceské republice a Slovenské
republice

NEQ inventéfe a zejména NEQO pétifaktorovy osobnostni inventdi lze uplatnit v pro-
jektech zamé&¥enych na zjiSfovdni miry individudlnich odli¥nost{ v rdmci péti obec-
nych dimenz{ osobnosti. V Ceské republice byl NEO pétifaktorovy osobnostni inven-
tat dosud pouZit pouze v nékolika vyzkumnych studifch, protoZe vydavatelé pivodni
verze metody povolili jeji pouZitf u omezeného podtu respondenttt. HiebiCkova (1997)
pouZila NEO pétifaktorovy osobnostnf inventaf v lexikalnf studii, jejiz cilem bylo uspo-
fddat pifdavnd jména pouZivand k popisu osobnosti v &eiting a ovEfit jejich interpre-
taci ve smyslu pétifaktorového modelu osobnosti. Srovndvala, do jaké miry faktory
odvozené z lexikdlni analyzy &eskych osobnostné relevantnich pifdavnych jmen od-
povidajf faktorim odvozenym ze sebeposouzenf na zdklad& poloZek NEO petifakto-
rového osobnostnfho inventdfe, Vztah osobnostnfch dimenzi a mentélnf anorexie zjis-
tovala Stépantkovd a Macek (1997). Vzdjemné souvislosti péti obecnych dimenz{ osob-
nosti agrese a identity fe$ili Macek, Hfebitkov4 a Cermék (1999). Osobnost ve vzta-
hu k identit& a hodnotdm zkoumali Macek, Oseck4, Hiebitkovd, Bernard (1998). Blatny
(2001) podévé piehled vztahfi mezi sebehodnocenim, Zivotn{ spokojenosti a osob-
nostnfmi charakteristikami zji§fovanymi NEO pétifaktorovym osobnostnim invent4-
fem. Adolescenti s vy38i mirou sebehodnoceni a spokojeni se svym Zivotem se posu-
Zuji jako psychicky vyzovnam extravertovan{ a svédomitf. Zivotni spokojenost navic
souvisi s Otevienosti vii¢i zkuSenosti a P¥{vEtivosti. Adolescenti s Zivou predstaw—
vosti, citlivi na estetické podnéty, vnimajic{ emoce, upfednostiiujici rozmanitosti, zvi-
davf, nezédvisi navic altruisti¢t! a chédpajicf druhé jsou se svym Zivotem spokojené;ji
neZ adolescenti, kteif dosahuji niZ8iho skéru v dimenzi Otevienost vii&i zkuenosti a
Piiveétivost. Stejné€ jako Fickova (1999), Blatny potvrdil pouze €4steénou shodu mezi
sebehodnocenim a osobnostnimi viastnostmi u chlapct a divek. Vzdjemné vztahy mezi
obecnymi dimenzemi osobnosti a zyldddnim z4t€Ze u ucitelek zdkladnfch kol zjidfo-
vali Rehulka a Rehulkov4 (1999) a Zaloudikov4 (2001). Hiebidkovd, Rehulkovd, Kli-
musovd (2001) srovndvaly osobnostnf profil Zen &éty¥ riiznych profesi. Podn1kate1ky
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se ve srovnédn{ s badatelkami, ucitelkami a heredkami posuzujf statisticky vyznamn&
Castgji jako psychicky stabilni, extravertované a svédomité. Macka, Hrebickovou a
Cerméka (1999) zajimalo, do jaké miry jsou styly sebedefinovdni vdzdny na osob-
nostni charakteristiky pé&tifaktorového modelu osobnosti. Jedinci aktivng hledajict
svoji identitu se posuzujf jako svédomiti, otevien! novym zkufenostem a extraver-
tovan{. Sv€domitost a Extraverze statisticky vyznamng korelujf také s normativnfm
stylem identity. Adolescenti, kteff pfebiraji hotové normy, se posuzujf jako svédo-
mitf a extravertovani. Adolescenti bez potieby sebedefinice-se posuzuji jako nesvi-
domitf. Vztahem specifickych indikdtord agrese k obecnym charakteristikdm osob-
nosti se vénuje Cermék (v tisku). Srovndn{ vyvojovych trendd p&ti obecnych cha-
rakteristik osobnosti zjiffovanych NEO pétifaktorovym osobnostnfm inventdfem
v peti rliznych zemich s odliSnym vyvojem i tradicemi vEetn& Ceské republiky se
zabyvali McCrae a kol. (2000), stejnd metoda byla pouZita pfi porovnéani mfry péti
obecnych charakteristik osobnosti u feskych, polskych a slovenskych adolescenti
(Hrebickovi a kol., 2002).

Slovenskou verzi NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe, jejimZ autorem je
Ruisel (1998), pouZila Orlické (2001) ve vyzkumu intelektovych styl@, praktické in-
teligence a vlastnostf osobnosti. Na Slovensku se zkoumaly také vlastnosti osobnosti
v souvislosti se zvldddnim stresu. Podle Fickové (2001) neuroticismus podmifiuje pre-
ferenci neefektivnich strategif zvlddan{ stresu, extraverze souvisf s hleddnfm socigInf
opory a prehodnocenim. Sv&domitost se ukézala jako nejsiln&j¥{ prediktor copingo-
vého chovéni. Adolescenti s vysokym skérem majf tendenci preferovat strategic za-
métené na problém, adolescenti s nizkou Sv&domitost! naopak maladaptivnf strate-
gie. Stejné jako Blatny také Fickovd sledovala sebehodnotici ukazatele a obecné cha-
rakteristiky osobnosti (Fickov4, 1999), ddle vénovala pozornost osobnostnim dimen-
zim adolescentii ve vztahu ke kaZdodennim problémim (Fickov4, 2000). Salutogene-
ticky piistup uplatnila ve sv€ studii v kontextu p&ti obecnych dimenzi osobnosti Rui-
selovd (2000). Adolescenti se smyslem pro soudrZnost se posuzujf jako mén# neuro-
tictf a svedomit&j¥i (divky navic jako pifvétivéjsi), ale pfedpoklddany vztah s dimenzi
Otevienost vii¢i zkuSenosti nebyl potvrzen. Styly zvidddn{ souvisejicf s ndbo¥enskou
orientaci a osobnostnimi charakteristikami obsaZenymi v pdtifaktorovém modelu u
slovenskych adolescentl zkoumali StriZenec a Ruisel (1998). Zkoumén{m naboen-
ského fundamentalismu a osobnostnich charakteristik obsaZenych v NEO-PI-R se vé&-
nuje na Slovensku Adamovové (2001).

Historie a vyvoj NEO inventai

NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory — v ¢esting€ NEO osobnostni inven-
ta*’ je nejuzivangjif metodou pro identifikaci péti obecnych dimenzf osobnosti pou-
Zivanou ve vice neZ 30 jazycich (McCrae, 2001). Jeho vyvoj zahdjili Costa a McCrae
(1976) provedenim shlukové analyzy 16 PF Cattellova dotazniku u tif skupin respon-
dent odli¥ného vékn (32, 44, 60 let). Korelace mezi $kdlami 16 PF pro kaZdou ze tif
skupin respondentd pak byly podrobeny shlukové analyze jejfZ vysledkem byly dva
na veéku nezdvislé shluky nazvané Prizplisobeni — Anxieta a Intoverze — Extraverze a

2V Celting nyni existujf dv& verze NEQ inventd¥i: tiplnd verze (Revised NEO Personality Inventory
NEO-PI-R) — NEO osobnostn{ inventsf a zkrdcend (NEO Five-Factor Inventory NEOQ-FEI) — NEO
pétifaktorovy osobnostnf inventdf, V ndzvu zkrécené verze se objevuje slovo , pétifaktorovy®, proto-
Ze metoda zji¥fuje pét obecnych dimenzi osobnosti, kdeZto dplnd verze NEO osobnostn{ inventéte

kromé péti obecnych dimenzi osobnosti identifikuje 30 diléich charakteristik osobnosti.
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jeden nekonzistentni tetf shluk, ktery obsahoval individudlni odli¥nosti souvisejici s
vékem (otevienost vs uzavienost vii¢i zkuSenostem). Identifikovali tedy t¥i skupiny
8kél, oznalené Neuroticismus, Extraverze a Otevienost viidi zkuenosti, které se staly
zékladem pro sestaveni NEO inventdfe nazvaného podle prvnfch pismen ndzvil 8kal
N(euroticism) E(xtraversion), Ofpenness) (Costa, McCrae, 1985). Kdy7 se sezndmili
s Goldbergovymi lexikdInimi vyzkumy, jejichZ cflem bylo vybrat pfidavnd jména, kterd
by nejlépe reprezentovala p&tifaktorovou strukturu popisu osobnosti (Goldberg, 1983),
Costa a McCrae sestavili posuzovac{ inventaf, do n&hoZ zahrnuli 40 Goldbergovych
§k4l, a doplnili jej o 40 plivodnich 8kél vystihujicich jejich NEO model. Faktorovd
analyza $kdl poskytla p&tifaktorové feSen, a proto byly faktory Piiv&tivost a Sv&do-
mitost, plivodné identifikované v lexikdlnich studifch, doplnény do NEO modelu,
Ti'i verze NEO inventaid A
Dosud byly vytvofeny tfi verze NEO inventdih — NEO Personality Inventory — NEO-
PI (Costa, McCrae, 1983), revidovand verze — Revised NEO Personality Inventory —
NEQ-PI-R {Costa, McCrae, 1992) a NEO Five-Factor Inventory - NEO-FFI (Costa
McCrae, 1989; 1992). V inventdfi NEO-PI kaZdou z dimenzi Neuroticismus, Extra-
verze a Otevienost vici zkuSenosti tvoff 48 poloZek, skdla méfici Pifvétivost je za-
stoupena 18 poloZkami a stejny polet poloZek md i 8kéla zjistujici Sv8domitost. Prv-
n{ tfi Skaly se déle d€lf do Sesti subskal, zatimco Skdly Privétivost a Svédomitost ne-
jsou do subskadl ¢lenény. Revidovand verze NEO-PI-R obsahuje 240 poloZek, 48 po-
loZek pro kaZdou 8kdlu, jeZ se ddle délf do 6 sub%kdl, NEO Five Factor Inventory
(NEO-FFI) — v &edtin& NEO pétifaktorovy osobnostni inventdf — je zkrdcend verze
NEO-PI. PoloZky tohoto inventdfe se ddle nediferencuji. KaZd4 z pé&ti k4l je tvofena
12 poloZkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé 8kdly v analyze inventdie NEO-
PI, coZ znamend, Ze viechny poloZky inventdfe NEO-FFI jsou rovn&Z obsaZeny
v inventéii NEO-PI.

Costa a McCrae v dal¥ich vyzkumech ovéfovali, zda lze p&t dimenzi, obsaZenych
v NEO dotaznicich, identifikovat i v jinych metoddch vytvorenych pro méieni vy-
znamnych teoretickych konceptl v psychologii osobnosti®. V uvedenych studifch se
ukazuje, Ze NEO inventdl je koncipovén tak, aby zahrnul charakteristiky obsaZené
v n&kolika teorifch osobnosti. NEO inventéfe byly vyvijeny a pouZivdny v rdmci lon-
gitudindlnfho vyzkumu dospélych — Baltimore Longitudinal Study of Aging (Costa,
McCrae, 1988 b; McCrae, Costa, 1990). Na prifezovych a longitudindlnich datech se
ukazuje, Ze osobnost je stabilni po tficdtém roce vEku. Autofi inventdfi porovndvali
také sebehodnocent provddeéné na Ekéldch NEO-PI-R s hodnocenfm provddénym part-
nery nebo pfételi a zjistili vysokou mfru shody predeviim mezi sebeposouzenfm a
posouzenim provdd&nym parinerem/partnerkou. Vysledky jejich dvacetiletého bad4n{
vylUstily do formulovén{ pétifaktorové teorie osobnosti (McCrae, Costa, 1996; podrob-
n&ji také Hrebitkovd, 2001).

? Napl. v the Myers-Briggs Type Indicator vytvofeném na zdkladé Jungovy typologie (McCrae,
Costa, 1989 b), v Personality Research Form sestaveném podle Murrayho systému potieb (Costa,
McCrae, 1988 a), Eysenck Personality Inventory (McCrae, Costa, 1985), Minesota Multiphasic Per-
sonality Inventory (Costa, Bush, Zonderman, McCrae, 1986), California Q set (McCrae, Costa, Bush,
1986), Interpersonal Adjective Scales (McCrae, Costa, 1989 a), Adjective Check List Scales (Pied-
mont, McCrae, Costa, 1991), Self-Directed Search — vychdzejici z Hollandovy typologie zdjmt
o povoldni {Costa, McCrae, Holland, 1984) ,
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METODA

NEO osobnostni inventar

Revidovand verze NEO-PI-R obsahuje 240 polozek, 48 poloZek pro kaZdou Zkdlu,
jeZ se ddle deélf do 6 subskdl, kazd4 subgkéla obsahuje § poloZek. V tab. 1 je uveden
pfehled 3kdl a subskdl NEO osobnostniho inventéfe.

Preklad poloZek NEO osobnostniho inventdre do Celtiny

AN N

NEO osobnostn{ inventaf byl pfeloZen tfemi pfekladateli, ktei{ inventd¥ prekl4dali ne-
zdvisle na sob&. Jednim z nich byl psycholog dobfe ovlddajici anglidtinu, druhd byla
profesiondlnf piekladatelka, tfetf autorka této studie. Prvn{ verze Ceského zn&ni polo-
Zek byla vytvorena na zdklad€ porovndni viech f variant pfekladu a po vzdjemné
diskusi. Jako problematické pro pievod do &eStiny byly poloZky postihujfci zplisoby
chovdn{ a Zivotn{ styl obvykly pro obyvatele USA (napf. ,,Nerad/a bych trdvila dovo-
lenou v Las Vegas® polozka subskély E5 Vyhleddvdn{ vzrugeni, nebo »ObCas pod-
vadim, kdyZ hraji pasu’ms — poloZka sub8kdly S3 Zodpovédnost). Snazili jsme se je
nahradit tak, aby jejich vyznam odpovidal zkuSenostem lidf Zijicich v CR. Prvn{ ver-
ze Ceského znénf poloZek byla pieloZena do angli¢tiny profesiondlnf piekladatelkou a
pieklad byl revidovén rodilym mluv&im. Tento tzv. zpétny preklad byl odesldn auto-
rim metody, kieif doporufili provést nékteré dflf dpravy v piipadech, kdy podle je-
jich ndzoru doslo pfi prekladu k posunu vyznamu. Na zdklad€ t€chto pripominek jme
provedli formulaci konecné verze poloZek NEO inventdie. Pfi pfevodu NEO pétifak-
torového inventdfe (NEO-FFI) do &estiny jsme postupovali tak, Ze jsme nejdifve zis-
kali 1idaje od v&iStho poctu respondentll, které jsme analyzovali a na zéklad& vysled-
kil analyzy jsme problematické poloZky (ty, keré nedosahovaly poZadovaného fakto-
rového ndboje na odpovidajicim faktoru) pfeformulovali. V dal§ich analyzédch na z4-
klad® ddajf od jinych respondentti jsme zjistili, Ze tyto pfeformulované poloZky jsou
stdle problematické. Zjistili jsme také (HiebiCkovd a kol., 2002), Ze poloZky, které
jsou problematické v Ceské verzi NEO-FFI, jsou problematické i ve slovenské a pol-
ské verzi metody. Pfedpokldddme tedy, Ze se na neadekvatnich psychometrickych cha-
rakteristikdch nepodilf chyby v pfekladu, ale jiné vlivy (srov. diskuse v této studii).
Rozhedli jsme se tedy, Ze formulace poloZek nebudeme v priib€hu vyzkumu a pouZi-
vani metody menit.

Respondenti

Vyzkumu se t¢astnilo 1365 respondentil, z toho 588 muzl a 768 Zen, (9 respondentd
neuvedlo pohlavi) ve v&ku od 14 do 83 let, primé&rny v&k 30,92; SD 13,62 let. Ve
vEku od 14 — 21 let bylo 11% respondentti, ve véku od 22-40 let bylo 53 % 1espor1—
denttl a ve véku 41 — 83 bylo 34 % respondentd.

VYYSLEDKY

W oA

Detailngjs1 popis zdkladnich psychometrickych charakteristik &eské verze NEO osob-
nostniho inventdie pro sebeposouzeni a posouzent druhého jsou obsaZeny ve studii
Hiebitkové, Urbdnka a Cerméka (2002 a), kterd je p¥fstupnd na internetu. Na tomto
mfst€ se proto omezf{me na uvedent reliability 8kél a sub¥kdl, faktorové struktury
subskal a srovndn{ té€chto tdaji s americkymi tddaji.

Koeficienty reliability (Cronbachova vnitin{ konzistence) se pohybuji v rozmezi od
81 (.92) Neuroticismus, Svédomitost (.90) do .88 (.86) Pfivétivost; §kdla Extraverze
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md reliabilitu .90 (.89) a Otevienost vidi zkugenosti .89 (.87). V zdvorce jsou uvede-
ny odpovidajic{ ddaje z plivodn{ verze metody. Nejreliabiln&j’f subskdlou NEO-PI-R
byla subskdla O1 Fantazic .81, nejniZ¥{ reliabilita pak byla zaznamen4na u subskdly
06 Hodnoty .29. Udaje o reliabilité subskdl NEO-PL-R &eské a pivodnf verze jsou
uvedeny v tab, 2.

Byla provedena exploratorn{ faktorov4 analyza metodou hlavnich komponent s &tver-
ci mnohonésobnych korelacf jako poldtednimi odhady komunalit. Bylo extrahovéno
pet komponent, které byly rotovany metodou Varimax. Na tomto mist® se nebudeme
vénovat Telenf s alternativnfm po&tem faktord nebo zptisobem extrakee faktord,

Prvnich sedm viastnich hodnot &in{ 5.94, 5.06, 3.43, 2.32, 1.69, 0.95, 0.88. VZech-
ny subkdly NEO-PI-R dosahuji faktorového néboje vé&tsiho nebo rovného .20 na od-
povidajicim faktoru. V jednom pfipadg -- subskdla N5 Impulzivnost — m4 vySEf klad-
ny faktorovy naboj na faktoru Extraverze a vy$3{f zdporny faktorovy naboj na faktoru
Sveédomitost.

V nékterych pifpadech se vyskytuje souasng faktorovy néboj vyS¥f nebo roven .30
na jednom nebo soucasné dvou dal¥ich faktorech, co? bylo otekdvano. Napft'. subgk4-
la N2 Hnévivost-hostilita sytf krom& odpovidajictho faktoru zdporn& faktor P¥fviti-
vost (hostiln{ jedinci byvajf také nepidtel3tf). Subgkdla N5 Impulzivnost syti pozitiv-
né kromé& odpovidajiciho faktoru také faktor Extraverze a zdporn¥ faktor Svédomi-
tost. Impulzivnf jedinci (neschopni odoldvat touhdm a nutkdni) jsou obvykle extra-
vertovani a nesvédomiti. Také sekunddrni ndboj sub¥kély E1 Vielost na faktoru P¥i-
vétivost lze ofekdvat, nebof v lexikdlnich analyz4ch osobnostné relevantnich slov je
vielost souddsti pifvétivosti.

K srovnénf dvou faktorovych struktur miZeme pouZit techniku exploratornf fakto-
rové analyzy. Extrahujeme p&t faktorti z Seské verze NEO-PI-R a srovndme je s nor-
mativnimi hodnotami v manudlu. Porovndnim koeficient kongruence (Gorsuch, 1983)
zjistime, do jaké miry jsou dvé struktury srovnatelné. K srovnan{ faktorovych matic
byl upfednostnén vypolet koeficienti kongruence z toho divodu, Ze je to obvykly
postup pouZfvany v relevantnich studifch, umo#iujfci porovndnf ndrodnich struktur
s plivodni americkou. Jako normativn{, vzhledem k ni% byla faktorov4 struktura es-
ké verze NEO osobnostnfho inventéfe porovnavéna, byla pouZita faktorové struktura
publikovand v americkém manudlu NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992, s. 44). Kon-
gruence faktora (8kdl) se pohybuje v rozmezi od .96 (Extraverze, Otevienost, Svédo-
mitost) do .97 (Neuroticismus, Pifvétiovst), Na drovni sub¥k4l byly zji¥tény koefici-
enty kongruence v rozmezf od .84 (06 Hodnoty) do .99 (Sest sub¥kal). Koeficienty
kongruence jsou uvedeny v poslednim sloupci a fadku tab. 2. Na jejich zdkladg mi-
Zeme konstatovat, Ze ob& faktorové struktury - americkd i Zesk4 vykazuji vysokou
miru shody.

Cesk4 verze NEO-PI-R byla pouZita pro sebeposouzeni u respondentd riizného veku,
plevdZn€ u dospelé populace (69 % respondentdt), studenttt riiznych typt vysokych
Skol (24 % respondentt) a st¥ednfch ¥kol (7 % respondentt) a sbér dat dosud nebyl
ukoncen. Analyzdm vlivu v&ku a osobnostnich charakteristik se budeme vEnovat po-
drobnéji v dal¥ich studiich, odli¥nostem mezi muZi a Zenami byla v&novéna samo-
statnd prezentace (Hiebi¢kovd, Urbdnek, Cermék, 2002 b). Na tomto mist& proto uvi-
dime korelace véku a rodu se $kdlami NEO-PI-R,

Z vysledkl uvedenych v tab. 3 vyplyvé, Ze star¥f respondenti se posuzuji jako mén&
neuroticti, extravertovanf a otevienf viigi zku¥enostern a vice pifvétivi a svédomit{ ve
srovndn{ s mlad3fmi respondenty. Zeny se posuzuji ve srovnani s mu¥i jako vice pri-
vEtivé, neurotické a oteviené vici zkusenosti.
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Tab. 2 Reliabilita k4] a sub8kdl NEO-PI-R v americké a ¢eské verzi, faktorovd struktura sub%kal
rotovand metodou Varimax, kongruence $kil a subskdl éeské a americké verze

Sub¥kdly NEO PI-R o - Rotace Varimax
. us | CZ N E 0 P S h? Ks¥
N1 | Uzkostnost J8 .79 L 86 | -09 | .04 00 | .00 75 98
N2 | Hn@vivost- hostilita 51775 1 73 1 05 | -03 | -43 | -06 | 73 98
N3 | Depresivita 81 {.80 | 81 |-18 | .06 01 | =22 | .75 99
N4 | Rozpalitost 68 | .68 T3 01-25 | -10 07 1-09 | 62 .99
N5 | Impulzivnost g0 .71 38 | 45 27 -23 1 -41 | .65 92
N6 | Zranitelnost 71 .66 B2 1 -.04 | .02 08 | -24 | 73 .05
El | Vrelost F3 174 ) -08 | 71 15 44 | 13 | 75 99
E2 | DruZnost J21.80 | <10 | 76 | -.03 03 | -10 | .6l 98
E3 | Asertivita J7 .80 | -37 | 55 14 -36 | 24 | .65 97
E4 { Aktivnost 63 .59 | -.10 | 51 A5 -25 | .26 | 42 96
E5 | Vyhleddvéni vzrufen{ | .65 | .73 | -.13 | .50 21 -33 [ -33 | 53 .89
E6 | Pozitivaf emoce J3p 78| -23 | .68 .29 08 | -.02 | .61 .94
01 | Fantazie Je | 81 .16 | .15 .68 ~07 | -28 | .59 .98
02 | Estetcké proZivan{ J6 .79 1 15 | .05 76 9 § 06 | .64 .99
03 | ProZivén{ L6 | 771 30 | 42 65 08 | .00 | .69 .96
04 | Novatorské Sinnosti S84 68| -17 | 25 55 L0 =17 | 42 .97
05 | Ideje 80| 76 | -13 | -07 | .82 -08 | .09 | .70 .99
06 | Hodnoty 671 .29 | -28 | .13 44 A8 | =07 | .33 .84
P1 | Dlvéra g9 .75 =23 ) .20 15 89 | 01 | 46 .98
P2 | Upifmnost Jr 77 06 | =14 | -.06 93 | 19 | 60 58
P3 | Altruismus g5 .72 | -.04 | .31 .08 68 | 31 | .67 93
P4 | Poddajnost S9°1 .69 | -23 .19 | .00 73 | .06 | .64 .98
P5 | Skrommost ST 75 27 | -26 | -32 5S40 -02 | .54 .95
P6 | Jemnocit S6 .52 14 | 01 23 60 (-.08 | 44 .89
S1 | Zplsobilost .67 .67 | -46 | .18 11 -09 | 65 | .68 98
52 | Pofadkumilovnost b6 70 08 | -05 | -.15 07 | .69 | 51 96
S3 | Zodpovédnost 62 77 -04 | -07 | -3 32 .79 | 7S 96
54 | Cilevidomost 67 72 -12 | 26 A7 =20 1 74 .69 99
S5 | Disciplinovanost g5 =27 | 04 | -1 A2 479 173 98
S6 | RozvédZnost Jryp a8 | -31 | -34 | -.08 15 58 | .58 .98
Pofadf faktort podle % rozptylu 1 4 5 3 2
Kongruence faktort (8kdl) 97 | .96 86 97 | 96

Pozndmky: N =Neuroticismus, E = Exfraverze, O = Otevienost vii¢i zkuenosti, P = Pifvétivost, S =
Svédomitost, NEO PI-R = NEO osobnostn{ inventdf (240 poloZek). US = koeficeinty reliability
(Cronbachovo o) uvedené v manudlu plivodni verze metody (Costa, McCrae, 1992), CZ = hodnoty
koeficientu reliability edvozeného ze sebeposouzeni 1 365 respondenttl. MnoZstv{ rozptylu vysvéi-
leného jednoflivymi faktory (sebeposouzeni): Neuroticismus = 14.65 %; Sv&domitost = 12,83 %;
Privétivost = 11,89 %; Extraverze = 11.49 %; Otevienost = 10.65 %. Celkem 61.51 %. Faktorové
niboje vyS5f nebo rovné +, - .30 jsou vyti¥tény tuéng, O pfed desetinou teCkou je vynechdna, Faktory
jsou odvozeny na zdklad€ analyzy hlavnich komponent, rotace Varimax, h*= komunalita. Ks¥ =
Kongruence sub3kdl deské a americké verze.

DISKUSE

Reliabilita 8kdl Eeské verze NEO-PI-R odvozend ze sebeposouzent je pro &tyfi kdly
vyS8{ neZ reliabilita odpovidajicfch americkych 8kél. V Eeské i americké verzi NEO
inventdfe md nejvy33{ reliabilitu $kdla Neuroticismus. NejniZ¥{ reliabilita byla zazna-
mendna v americké 1 Ceské verzi pro §kélu Pifvétivost. Také v n€mecké (Angleitner,
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Tab. 3 Korelace v&ku a rodu se §kdlami NEO-PI-R

Skéla NEO PI-R Vek Red
Neuroticismus - 10% 20*
Extraverze -27= 04
Otevienost vi¢i zku¥enosti -30% 14%*
Piivétivost 29% 25%
Svédomitost 23% .05

Pozndmky: MuZi jsou kédovdni 1, Zeny 2. * p < .01.

Ostendorf, 2000), estonské (Kallasamaa, Allik, Realo, McCrae, 2000) a korejské ver-
zi (Piedmont, Joon-Ho-Chae, 1997) m4 $kéla P¥ivétivost nejniZ¥{ reliabilitu. Reliabi-
lita subskal v Ceské verzi je — s vyjimkou subskdly O6 Hodnoty — uspokojiva. V né-
mecké verzi NEO-PI-R ma sub8kdla 06 Hodnoty také nejniZ¥f reliabilitu, kters je
v8ak vyS8i neZ v Ceské verzi (.53). NejniZ¥f reliabilitu ma subikdla Hodnoty také
v korejské verzi metody. SubSkéla Otevienosti viidi zkuSenosti Ol Fantazie md v Ses-
ké verzi nejvy3si reliabilitu mezi subSkélami . 81. V americké a estonské verzi pro
sebeposouzeni mé nejniZ8{ reliabilitu subkdla P6 Jemnocit. Srovndme-li priméry re-
liability 30 sub3kél v americké i ¢eské verzi zjistime, Ze na zakladg sebeposouzen{
byla zaznamendna v obou zemfch niZi{ reliabilita ne? na zdkladg posouzen{ druhého
(Hiebickov4, Urbdnek, Cermdk, 2002 a ).

NejuZivangjs{ metodou fakiorové analyzy pro analyzu struktury subgkal a polo-
Zek NEO inventdid je metoda hlavnich komponent s rotac{ Varimax, kterd vede
k odhadu ortogonélnich, nekorelovanych faktordi. V literatuie se ob&as vyskytuje
ndmitka viici nekorelovanosti faktord, kierd byva povaZovana za nerealistickou pod-
minku. Goldberg (1980, 1989) ovéfoval, do jaké miry jsou vysledky faktorové ana-
Iyzy ovlivnény pouZitim rlznych metod rotace faktord. Zjistil, Ze kolmd nebo $ik-
md rotace faktorovou strukturu nezménf a také Ostendorf (1990) potvrdil tato zji§-
ténf. Oba zplsoby rotace pouZili také Hebickovd a Urbdnek (2001) pti analyze NEO
petifaktorového osobnostniho inventdie. Faktorové analyza s rotaci Promax poskytla
obdobné vysledky jako analyza s rotac! Varimax. V této studii byla upfednostnéna
kolm4 rotace Varimax zejména proto, %e je pouZivand ve v8ech relevantnich studiich.
Dal${ postupy faktorové analyzy by byly pfedmétem spi¥e krititt&ji zam&fené meto-
dologické studie.

29 ze 30 subskal mé nejvy38i faktorovy ndboj na odpovidajicim faktorn ($kéle).
Sub8kdla N5 Impulzivnost md vy$§i faktorovy ndboj na faktoru Extraverze a soudas-
né vy3si zdporny faktorovy ndboj na faktoru Svédomitost. Obdobny vysledek by} za-
znamendn v némeckeé (Ostendorf, Angleitner, 1994) a estonské verzi NEO-PI-R (Kal-
lasamaa, Allik, Realo, McCrae, 2000). Sub¥kdla Impulzivnost mé v némecké verzi
vy38{ faktorovy ndboj na Skdle Extraverze, v estonské verzi méd vy33i zdporny fakto-
rovy néboj na 8kdle Sv&domitost. Stejné jako v plivodn{ verzi metody se i ve faktoro-
vé struktufe sub&kdl vyskytujf pfipady, kdy m4 subgkéla sekunddrn{ faktorovy néboj
vy$8i nez .30 na jednom (4x) nebo soudasné na dvou dalsich faktorech (5x). Costa a
McCrae (1992} to povaZuji za pfimé&fené zejména v t&ch pripadech, kdy je mo¥né
tato zji¥t€n{ vEcné interpretovat. Napf. subskédla N2 Hn&vivost — hostilita m4 z4porny
sekundédrnf ndboj na faktoru P¥ivétivost v americké, deské, chorvatské (Maru¥ié, Bratko,
1996), estonské i némecké verzi metody. Hostiln{ 1idé jsou obvykle nepiatelsti. Se-
kundérni ndboj subskdly E1 Vielost na faktoru Pi{vétivost je také odekdvan a Ize jej
zdiivodnit. Goldberg (1990) zahrnuje vielost jako charakteristiku pifv&tivosti, nikoliv
Extraverze. V americké, Ceské, némecké a také estonské verzi byly zaznamendny pied-
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poklddané sekunddrni faktorové ndboje subskdly Bl Vielost na faktoru P¥fvétivost.
V korejské verzi metody majf subskaly E1 Vielost a E2 DruZnost dokonce vy&§f fak-
torovy naboj na faktoru Pifvétivost neZ na ofekdvaném faktoru Extraverze. Také ostatn{
sekunddrni nédboje jednotlivych subsk4l 1ze logicky vysvétlit a interpretovat,

. Stanoven{ kongruence faktorl ze struktury rotované metodou Varimax m4 podle
Piedmonta (1998) n€které nevyhody. Nepatrné odchylky v kovarianci mezi subgkéla-
mi NEO-PI-R zveliduji rozdfly mezi ob8ma strukturami (normativnf a strukturou od-
vozenol z n€které ndrodni verze NEO-PI-R). Je to zplisobeno pfedeviim tim, ¥e NEO-
PI-R nemd ve skuteCnosti jednoduchou strukturu. Mnohé sub¥k4ly majf signifikantnf
sekunddrni faktorovy ndboj na daldim faktoru. Tato zji§tén{ byla potvrzena ji¥ v né-
kolika studifch a také v analyze subSkal ¢eské verze NEO-PL-R. Nejproblematiét&jsf
jsou v tomto smyslu subSkély Extraverze a Piivétivosti, které viastng tvoi{ interperso-
naln{ kruh, proto faktorové néboje téchto subtkal mohou vstupovat do obou faktord —
Extraverze i1 Privétivosti. Nepatiné odchylenf od této struktury faktorfl, které mi¥e
byt zpiisobeno zvl4stnostmi daného vzorku v jednotlivych ndrodnich verzich, pak miize
vést k zjiSténi malé kongruence té€chto dvou faktort (3kal),

McCrae a kol. (1986) proto vyivorili metodu, kterd umoZituje stanovit, do jaké miry
odpov{da4 struktura v jednotlivych ndrodnich verzich normativai struktufe. Tato meto-
da je vyhodnd z n€kolika divodi. Vychdz{ z exploratorni faktorové analyzy, kters je
nejvyhodnéjf pro analyzovdn{ dat odvozenych se sebeposouzent, a ndsledng vyuZivd
ortogondlnf Procrustovy rotace s cflem zjistit do jaké miry si ob& struktury odpovida-
ji. To znamend, Ze danou strukturu (v naSem pripad€ strukturu sbugkal &eské verze
NEQO-PI-R) rotujeme do struktury, kter4 je jiZ pfedem urgena. Piedem uréend struktu-
ra slouZ{ jako ,,cflovd matice”, které se rotac{ snaZ{me pfibliZit. Faktorové naboje ro-
tovaného felen{ jsou pak srovnédny s normativnimi hodnotami (americkou strukturou
subskal) pomoci koeficientl kongruence. Tyto widaje pak uréujf, do jaké mfry re4lnd
data (napf. Ceskd struktura sub8kdl NEO-PI-R) odpovidaji modelu (americkd norma-
tivaf struktura). Procrustova rotace byla pouZita v n&kolika studiich s cflem prokézat,
zda struktura ndrodnich verzf NEO-PI-R je obdobn4 jako struktura americk4. Byla
prokédzéna celkovd shoda americké struktury s korejskou (Piedmont, 1998), némec-
kou (Angleitner, Ostendrof, 2001), estonskou (Kallasamaa a kol., 2000), francouz-
skou a filipinskou (McCrae a kol., 1998) a také chorvatskou verzi NEO-PI-R (Maru-
Sicov4, Bratko, 1996). V téchto studiich byla soucasné prokdzéna kongruence faktort
(8k4l) NEO-PI-R v jednotlivych nédrodnich verzich s americkou normativni struktu-
rou. Vzhledem k tomu, Ze kongruence struktur rotovanych metodou Varimax z &es-
kych a americkych dat je velmi uspokojivé, neuvddime zde vysledky kongruence sta-
novené na zéklad€ Procrustovy rotace, kterd nezménila hodnoty koeficientt kongru-
ence faktord (3kél); vys3{ hodnoty kongruence byly zaznamendny pouze u subskél
(Hiebitkova, Urbanek, Cermék, 2002 a). Na trovni sub%k4! je hodnota koeficientu
kongruence stanoveného na zdklad€ Procrustovy rotace nesignifikantni u jediné subska-
ly"0O6 Hodnoty a obdobny vysledek byl zjistén také v korejské verzi. Nizkd kongru-
ence subSkdly O6 Hodnoty v e¥ting a korej8ting s americkou normativni strukturou
miZe byt zpiisobena neadekvétnim pfekladem poloZek této sub¥kdly nebo lze speku-
lovat o tom, Ze tato charakteristika by m&la byt v &e¥tin€ a korej§tin€ vymezena jinym
zpiisobem. V chorvatské verzi nebyla stanovena signifikantn{ kongruence subgkély
04 Novétorské Cinnosti. V jednotlivych ndrodnich verzich NEO-PI-R se viak potvr-
zuje vysokd mira kongruence struktur s americkou. Vysledky takovych studif byvajt
pouZivdny k dokumentovén{ univerzélni platnosti pétifaktorového modelu. S takovou
interpretact lze v8ak jen t€7ko souhlasit. Lexikélnf studie vychédzejict z analyzy osob-
nostné€ relevantnich slov takové odvd7né interpretace nepotvrzujf. Lze spf¥e hovofit
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o tom, Ze v jednotlivych jazycich existuji ndrodn{ varianty pé&tifaktorové struktury (po-
drobngji H¥ebitkova, 2002).

Faktorovd struktura poloZek NEO-PI-R pro sebeposouzeni umoznila identifikovat

problematické poloZky, které nedosahuji faktorového ndboje vétstho nebo rovného
.30 na odpovidajicicm faktoru (Hiebitkov4, Urbanek, Cermdk, 2002 a). Subgkéla N5
Impulzivnost obsahuje dokonce 7 poloZek; subskdla O6 Hodnoty a P6 Jemnocit ob-
sahuji v inventdii pro sebeposouzeni vidy 6 poloZek, které nedosahuji poZadované
hodnoty faktorového ndboje na odpovidajicim faktoru (Otevienost, Privétivost).
V pifpad€ subskdly O6 Hodnoty a P6 Jemnocit to jsou soudasné subgkély s nejniZsf
reliabilitou,

Problematické poloZky (tj. s niz8im fakt. nébOJem nez .20 na odpovidajicim fakto-
ru) se vyskytuji také v némecké verzi NEO-PI-R (Rosendahl, 1997) Napt'. v subgkile
06 Hodnoty se jednd dokonce o 7 polozek Udaje o faktorové struktufe poloZek pl-
vodn{ verze a v dalSich jazycich ndm nejsou zndmy.

Z 240 poloZek NEO-PI-R bylo vybrdno 60 reprezentujicich zkrdcenou verzi meto-
dy NEO-FFL Zkrdcend verze NEO inventdfe byla vydana jako psychodiagnostickd
metoda (Hiebitkov4, Urbdnek, 2001) a je pouZzivdna ve vyzkumnych studiich pro ori-
entain{ diagnostiku péti obecnych dimenzi osobnosti. Srovndme-li yysledky publiko-
vané v manudlu s na¥imi novymi analyzami (Hfebi¢kovd, Urbdnek, Cermadk, 2002 a)
zaznamendme zlepSen{ koeficientu reliability ve &tyfech dimenzich s vyjimkou Pij-
vétivosti. Oproti ddajiim publikovanym v manudlu se sniZil podet poloZek, které ne-
dosahovaly fakt. ndboje v&titho neZ .30 na odpovidajicim faktoru ze 6 na 4 v sebepo-
suzovacim inventdii. ZlepSen{ psychometrickych charakteristik zkrdcené verze NEO
inventédfe bylo pravdépodobné ovlivnéno tfm, Ze respondentim byla administrovéna
Uplnd verze NEO inventéfe, ze které bylo vybrédno 60 poloZek reprezentujicich zkra-
cenou verzi a pouze tyto poloZzky byly nésledng analyzoviny.

Srovnén{ psychomet1 ickych charakteristik NEO pétifaktorového inventdfe NEO-
FFI, zkrdcené verze se 60 poloZkami proved]i Hiebfkovd, Urbdnek, Cermak, Sza-
rota, Fickové, Adamovovd, (2002). Srovnavali reliabilitu $kél ve tiech slovanskych
verzich NEO-FFT (Ceské, polské, slovenské) s reliabilitou americké, némecké a ka-
nadské verze. Soudasné porovndvali faktorovou strukturu poloZek ve t¥ech slovan-
skych zemich a zjistili, Ze stejné problematické poloZky nedosahujici fakt. ndboje
.30 na odpovidajicim faktoru se vyskytuji ve v8ech ti'ech slovanskych zemfch, Jed-
nalo se o poloZky reprezentujici Otevienost vii&i zkusenosti. Lze spekulovat o tom,
Ze interpretace t&€chto poloZek je odliSnd v USA a v postkomunistickych zemich
nebo o kulturnich odliSnostech a zvycich v USA a Evrop€. Napf. polozka zjistujici
vliv autorit pii feSenf zdvaZnych Zivotnich situaci nesyti faktor Otevienost v feské,
polské, slovenské, némecké, ruské verzi metody, ale ani u amerického souboru ado-
lescentnich respondentdl. Parker a Stumpf (1989), kteff pouZili NEO-FFI u sedm-
néctiletych nadanych Ameri¢ant upozoriiujf, Ze poloZzky pro identifikaci Otevienosti
vii¢i zkuSenosti nesyt{ odpovidajici faktor pravdépodobné z toho diivodu, Ze Costa
a McCrae ovéfovali svilj inventdl zejména na dospélé populaci v rdmci longitudi-
nélniho projektu a poloZky pro zji¥lovani Otevienosti proto lépe diskriminuji u star-
$ich respondentd.

Korelace dimenzi (faktord) NEO-FFI a NEO-PI-R s jednotlivymi subSkdlami NEO-
PI-R potvrzujf vysledky faktorové struktury subgkdl (H1ebiékova Urbének, Cer-
mdék, 2002 a). Subskély jejichZ hodnota faktorového nédboje je niZ¥f korelujf také
niZe s odpovidajici dimenzi{ (faktorem). Jedn4 se o subgkdlu N5 Impulzivnost, 06
Hodnoty,

Vyvojové trendy péti obecnych charakteristik osobnosti byly zaznamendny u re-
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sponentl rizného v&ku na zdkladg zkrdcené verze NEO osobnostniho inventéte (Hre-
bitkovd, Cermdk, Osecks, 2000) a Edstedns se potv1zu;1 také v rlznych jazycich a
kulturdch (McCrae a kol, 2000). S v€kem ubyva miry neuroticismu, exiraverze a ote-
vienosti vii&i zkuSenosti a pfibyvé pifvétivosti a svédomitosti. Obdobné vyvojové tren-
dy byly zaznamendany také v NEO-PI-R. Dal3f analyzy budou v&novany vyvojovym
trendiim na subskéldch NEO-PI-R a jejich ov&fovdni{ u dat ziskanych z posouzeni dru-
hych u Ceskych a mskych respondent,

Rozdily mezi muZi a Zenami ve skupindch adolescentdi a dospélych na zdklad¥ se-
beposouzeni a posouzen{ druhymi zjisfovali H¥ebitkov4, Urbdnek, Cermak (2002 b).
Divky v pozovném s chlapei (soubor tvofili respondenti od 15 21 let) skérujf statis-
ticky vyznamné vy¥e ve Ctyfech dimenzich (N, E, O, P) pouze ve Svédomitosti nebyl
mezi adolescenty a adolescentkami zjistén statlsucky vyznamny rozdil. Zeny ve srov-
nanf s muZi uddvajf statisticky Vyznamne Castéji Vy§sz miru neuroticismu, otevienosti
viéi zkuSenosti a pifvetivosti. Srovndnf Zen a muZi na §kéldch a subsk4dldch NEO-PI-
R v 25 riiznych jazycich/kulturdch provedli Costa, Terracciano, McCrae (2001).

ZAVERY

Hodnotime-li zékladn{ psychometrické charakteristiky éeské verze NEO osobnostni-
ho inventare miiZeme konstatovat, Ze jednotlivé $kély majf uspokojivou vnitin{ kon-
sistenci. Také 29 z 30 sub%kal m4 reliabilitu srovnatelnou s reliabilitou pavodni verze
metody NiZ5{ reliabilitu m4 subskdla 06 Hodnoty. Obdobny vysledek byl zazname-
ndn i v nékterych dalSich jazycich, do kterych byl NEO inventd¥ picloZen a pouZit
pro sebeposouzent.

Ve faktorové struktuie subskdl odvozené z analyzy hlavnich komponent a rotace
Varimax pii sebeposuzen{ dosahuji faktorového ndboje vétiitho nebo rovného .30 na
odpovidajicim faktoru v8echny sub8kdly. Pokud byl zaznamendn vySSi sekundérni fak-
torovy ndboj na dal8im faktoru, lze tato zjistén{ v&cné interpretovat. Faktorov4 struk-
tura poloZek NEO-PI-R pro sebeposouzeni naznatila, Ze nejvice ,,problematickych®
poloZek obsahuje subk4la N5 Impulzivita a 06 Hodnoty. Zd4 se, Ze spi¥e neZ neade-
kvéinf preklad poloZek se na takovém vysledku podilejf kulturni odli¥nosti. V &e¥tind
a i dal3ich jazycich by bylo pravd€podobné vhodngjsf impulzivnost zji¥fovat jinymi
projevy chovdni neZ je to obvyklé v USA (neschopnost odoldvat poku¥enfm — nad-
mérnéd konzumace jidla, pitf alkoholu, koufen{ a uzivén{ drog). Podle nagich piedch4-
zejicich zkuenostf s opakovanou reformulaci poloZek na zdklad# nizkych faktoro-
vych ndbojl, které nevedly k presvédivym vysledklim, se domnivdme, %e nahrazo-
vat problematické poloZky a pokouset se o jejich pfeformulovan{ nemusf vidy vést k
zlepSen{ faktorové struktury poloZek.

Byla prokdzédna kongiuence Ceské struktury NEO-PI-R s americkou strukturou.

Ceskd verze NEO osobnostnfho inventéfe se jevi jako vhodnd metoda pro diagnos-
tiku p&ti obecnych dimenz{ osobnosti, kterd navic poskytuje podrobnou strukturu 30
dil¢ich charakteristik osobnosti a mohla by se stdt uZitetnym psychodiagnostickym
ndstrojem zejména v personalistice (Howard, Howardové, 2000) a Ize ji také pouZit
v klinick€é a poradenské praxi? (Costa, Widiger, 2001).

" Z4jemci o pouZivdni NEO osobnostnfho inventéfe v klinické a poradenské praxi se mohou obratit
na autorku.
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SOUHRN

Cilem této studie je dokumentovat zdkladnf psy-
chometrické charakferistiky Ceské verze NEO
osobnostniho inventdfe, ktery je nejufivandjdf
metodou pro diagnostiku péti obecnych dimenzi
osobnosti. Inventdf tvoff 5 §kdl (Neuroticismus,
Extraverze, Otevienost vit¢i zkuSenosti, Privéti-
vost, Svédomitost), které se déle &leni do 30
subskdl. Ceskd verze metody byla pfedloZena
1365 respondentiim k sebeposouzeni, Koefici-
enty reliability se pohybujf v rozmezi od .91
{(Neurotizmus, Svédomitost) do .88 (Pifvétivost)
u §kdl NEO-PI-R a od .81 (O1 Fantazie) do .29
(O6 Hodnoty) u sub¥kdl. Ve faktorové struktufe
subdkdl obvozené z analyzy hlavnich kemponent
arotace Yarimax pfi sebeposouzen{ dosahuji fak-
torového ndboje vEiitho nebo revného .30 na
odpovidajicim faktoru vEechny subZkdly. Pokud
byl zaznamendn vy3&i sekunddrnf faktorovy né-
boj na dal$im faktoru lze tato zji§t&n{ v&cng in-
terpretovat. Byla ujidt€na vysoka mira shody &es-
k¢ a americké struktury NEO-PI-R. Byly nazna-
geny vyvojové trendy p&ti obecnych charakte-
ristik osobnostf. S vékem ubyv4 miry neurotizmu,
extraverze a otevienosti vii¢i zkusenosti a priby-
vé pifvétivosti a svédomitosti. Zeny ve srovndn{
s muZi uddvaji statisticky vyznamné gasteji vys-
§f miru neurotizmu, otevienosti vi&i zkuSenosti
a privEtivosti.
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