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LEXIKALNI PRISTUP KE STUDIU OSOBNOSTI IV
SEZNAMY TERMINU POPISUJICICH OSOBNOST
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Psychologicky istav AV CR, Brno

ABSTRACT

Lexicalapproach to the study
of personality IV: Lists of terms
describing the personality

M. Hrebitkovd

The aim of the article that follows three prece-
ding theoretical studies is to present the proce-
eding and results obtained at setting up the lists
of personality relevant terms.

According the given instructions, four cafe-
gories of personality relevant terms were excerp-
ted from the Dictionary of Literary Czech Lan-
guage: (1) adjectives (lazy); (2) attributive nouns
(laziness); (3) type nouns (lazy fellow); (4) verbs
(to laze), and their semantic reduction was car-

attributive nouns are somewhat more frequent
(7 %) than the type ones (5 %). Concerning

. verbs, 7 % of terms were evaluated as perso-

nality relevant,
The results are compared with the data from
lexical studies in five European languages.
Particular lists of personality relevant terms
form the basis for their systematic and detai-
led taxonomy.-

key words:
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klf¢ovd slova.
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ried out,
We found that 16 % of adjectives are poten-
tially personality relevant. Personality relevant

LEXIKALNI VYZKUMY

Cilem ¢ldnku, volné navazujiciho na pfedchozi tii teoretické studie (Hrebickové 1993;
Hiebi¢kov4, Cermak Oseckd, 1993; Cermék, Firebitkovd, Oseckd, 1994), je prezen-
tovat postup a vysledky pii vytvafen{ seznamili osobnostné relevantmch termin? —
pifdavnych jmen (liny), atributivnich podstatnych jmen (lenost), typovych podstat-
nych jmen (lenoch) a sloves (lenosit).

Zastanci lexikdlntho pifstupu se pokouseji postihnout strukturu osobnosti na z4-
kladg analyzy jazyka uZivaného k jejimu popisu. V&t§inou se jako vychodiska pouZi-
vaji pfidavnd jména vybrand ze slovnfku, kterd jsou na zdklade specifickych kriteri{

Doslo: 1. 7. 1994; M. H., Psychologicky tstav AV CR, Veveif 97, 602 00 Brao

- Studijn{ pobyt autorky na Univerzitg v Bielefeldu (SRN) financovala nadace Heinrich-Hertz-Stif-
fung (Mm1ster1um flir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordhein-Westfalen).
Tato studie je souldsti grantového projektu &. 406/93/1255 ,,Strukturdlnf model osobnosti zaloZeny
na lexikéinf analyze Grantové agentury Ceské republiky, udgleného PhDr. Marting Hiebitkové.
Za pomoc, rady a pfipominky pfi préci na této studii dékuji PhDr, L, Osecké, CSc., PhDr.
O. Rehulkové, prof. A. Angleitnerovi, PhDr. . Borskému, CSc., PhDr. L Cermékow CSc PhDr.
E Ostendorfovi.

) Za osobnostn€ relevantnf povaZujeme takové terminy, kieré lze pouZit pro popis osoby nebo
osobnosti.
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redukovédna na reprezentativai soubor dispozi€nich deskriptord. Respondenti pak
posuzuji sebe a blizké osoby na bipoldrnich nebo unipoldrnich $kéldch vytvorenych
na zédkladé redukovaného seznamu dispozi¢nich pifdavnych jmen a jejich odpovédi
jsou podrobeny faktorové analyze. VétSina autorl se shoduje nejenom v podtu fakto-
rit postihujicich strukturu osobnosti, ale i v jejich interpretaci. Faktory jsou obvykle
interpretovany jako I. Extraverze (Extroversion), II. Pf{jemnost (Agreeableness), I1I.
Svédomitost (Conscientiousness), IV. Emocionéln{ stabilita (Emotional Stability),
V. Intelekt (Intellect) nebo Otevienost vii€i zkuSenosti (Openness to Experience).
Analyza Ceskych osobnostné relevantnich terminf navazuje na lexikdini vyzkumy
osobnosti, které se v poslednich 20 letech konstituovaly do podoby ,,Big Five pifstu-
pu® (podrobné&ji napf. John, 1990; HiebiCkova a kol., 1993; Cermdk a kol., 1994).

KONSTRUKCE TAXONOMIE

Teoretickym vychodiskéim pii konstruovédni taxonomif osobnostnfch deskriptord v&-
novali samostatnou studii John, Angleitner, Ostendorf (1988) a Hiebitkova (1993).
Zikladnim teoretickym pfedpokladem je volba termind. Tyto terminy, které jsou po-
sléze klasifikovédny, vymezujf okruh lexikdlnich kategorif, které taxonomie zahrnuje.
V tvahu jsme vzali vSechna podstatnd jména, pifidavnd jména a slovesa pouZitelnd
k popisu osoby &i osobnosti, kterd byla obsaZena ve Slovniku spisovného jazyka &es-
kého (Academia, 1989).

John, Goldberg, Angleitner (1984) nabizeji jemn&jsi diferenciaci podstatnych jmen.
Tito autofi navrhujf analyzovat odd&leng typovd a atributivni podstatnd jména. Typo-
vd podstatnd jména (vtipalek, génius, straSpytel) charakterizujf konstelaci ryst, vzta-
hujicich se k uritému typu osobnosti. Atributivnf podstatnd jména (citlivost, jizli-
vost, rozt€kanost) jsou abstraktni podstatnd jména, kterd se pfimo nevztahuji na oso-
bu, ale na jejf rysy, chovént, zkuSenosti. Také v této studii rozliSujeme typova a atri-
butivni podstatnd jména.

VYMEZENT OSOBNOSTNI RELEVANCE

Instrukce pro vypisovédn{ osobnostng relevantnich termind ze slovniku jsme pievzali
z némecké lexikdlni studie (Angleitner, Ostendorf, John, 1990).

Za osobnostné relevantnf jsme ve slovniku povaZovali slova, kterd mohou byt po-
uZita k tomu, aby se ,,chovéni a proZivani jednoho &lovE&ka odligilo od chovan{ a
proZivani jin¢ho Clovéka, tj. slova, kterd oznaluji urdité typické zplsoby chovdnt,
proZivédni nebo reagovéni individua“ (Allport & Odbert, 1936, s. 24). Tato zdkladnf
definice osobnostng relevantnich slov byla ddle rozpracovdna v t&chto tiech rovi-
ndch: a) bylo stanoveno Sest zdkladnich osobnostnich charakteristik, b) byla stanove-
na vylucujici kritéria, c) byl aplikovan lingvisticky test.

a) Zdkladniosobnostnicharakteristiky

Holandské (Brokken, 1978) a n€meck4 (Angleitner a kol., 1990) taxonomie ndm
slouZily jako vychodisko k identifikaci $esti zdkladnich osobnostnich charakteristik
(viz tab. 1). Na zdklad® zahrani¢nich zku¥enost{ jsme mohli pfedpoklddat, Ze tyto

charakteristiky budou nalezeny ve Slovniku spisovného jazyka Ceského (Academia,
Praha, 1989). :

b) Vylucujici kritéria

Specifikovali jsme kritéria, podle nichZ nebudou do seznamu osobnostng relevant-
nich slov vybirdna slova, vyjadiujici charakteristiky spole&né viem lidem (nap¥ na-
rozeny, dychajict, Zivy).
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Tab, I Sest zdkladnich charakteristik osobnosti (pFevzato a upraveno podle A. Angleitnera, E
Ostendorfa, O. Johna, 1990)

Pridavnd Afributivid Typova Slovesa
jména podstatnd podstatnd
jména jména
1. ,,Traits“ .
Rysy pritelsky klid agresor uzavirat se
(stabilni
vlastnosti)
2. Stavy a iritovany nervozita stra¥pytel bit se
ndlady
3., Aktivity" vihavy zdjem marnotratnfk krast
(zatajované '
charakteristiky)
4. Socidin{ atraktivni $arm vtipdlek petovat
role, vztahy
a efekty
5. Schopnost schopny ~ chépavost génius chépat
a talent
6. Fyzické velky zdrav{ sexbomba tloustnout
charakteristiky,
zjev

Vyloutili jsme terminy, které oznadujf geograficky piivod (moravsky, Han4k), n4-
rodnost (Cesky, Némec) a slova, oznaujici povoldni nebo profesni a gkolnf aktivity
(studentsky, zdk, fyzik). Pfedem jsme rovngZ vyloudili metaforické vyrazy, které majf
pro popis osobnosti nejasny vyznam (riiZe, myS), i pojmy, které se pou¥ivajf pro po-
pis jednotlivych &dsti t€la, nikoliv celku (nap¥. lesklé odi, riZovy obligej). Do sezna-
mu byly zafazeny b&Zng¢ uZivané metafory (batkora, Sung, hvézda).

-

c) Lingvisticky test

Posuzovatelé meli pfi vybéru slov k dispozici lingvisticky test (Brokken, 1978),
ktery napoméhal pfi rozhodovéni, do které kategorie slovo zatadit. Nejdifve zvazili,
zda lze slovo smyslupng& dosadit do v&ty na misto ,,X*

pro pifdavnd jména

Jak ,,X* (aktivni, chytry apod.) vlasing jsem?

pro atributivn{ podstatnd jména

Kéjova ,,X* (otevienost, peélivost apod.) je pozoruhodn4.

pro typovéd podstatnd jména A

MiiZe €lovék o ném nebo o ni fici — to je ale ,,X* (génius, sexbomba apod.)

pro slovesa

Jestlize n€kdo ,,X* (se bojf, se uzavird apod.) Gast&ji neZ ostatni, pak jeho chovani
charakterizuje jeho nebo jeji osobnost.

KaZdd z téchto &yt vét usnadilovala posuzovateli rozhodnutf, zda slovo je & nenf
osobnostng relevantnf a do které ze &tyf kategorii m4 byt zafazeno.
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METODA

Metoda expertnfho posouzenf

Osobnostné relevantnf slova vybirala ze slovniku autorka, kterd od {jna 1992 do
dubna 1993 pracovala pod supervizi profesora Angleitnera na Univerzité v Bielefel-
du (SRN). Podie stejnych pokynt vypisovala z ndhodn& vybranych strdnek slovniku
(48 stran, 6 v kaZdém dfle) osobnostné relevantn{ slova dal&f psycholozka.

Tab. 2 Vzorek termintt ze seznamu 4 513 pfidavnych jmen, 3 910 atributivnich podstatnych
jmen, 2 809 typovych podstatnych jmen a 2 374 sloves popisujicich osobnost, osobu

Pfidavna Atributivn{ Typovd Slovesa
jména podstatnd jména podstatnd jména

arogantn{ abnormalita asocidl abstrahovat
baculaty bezmyslenkovost balik balamutit
cynicky citlivost cimprlina cikénit
ily Stverdctvi gipera Cepyfit se
despoticky dédkovstvi debit durnat
elegantni elin egoista erotisovat
fanaticky fale§nost fedak fantazirovat
genidln{ gaunerstvi génius grimasovat
ha§tefivy hbitost hamiZnik hagtefit se
chrabry chladnokrevnost cholerik chvalofedit
inteligentn{ intuice intrikdn imponovat
jizlivy jizlivost jeliman jandit
kavalirsky klid kapacita kaSparovat
libezny lif4ckost lidumil 1hat
maceSsky moralismus marnivec mudrovat
nakvafeny nekorektnost nula naddvat
obrovity otylost opatrnik oblafniout
pacifisticky panikdfstvi punti¢kar py$nit se
rekovsky ye roztékanost rusohlavek relaxovat
selhdvajict Felnictvi fvoun fevnit
§lachovity samochvila sadista selhdvat
takini SaSkovstvi §kddlil §prymafit
uménimilovny tvofivost tyran trucovat
vasnivy uzavienost uchal urdZet
zakfiknuty velikdSstv{ vydfiduch viipkovat
Zvatlavy Zdrlivost zéduméivec Zalovat

Materidl a postup

Po konzultaci s lingvisty jsme se rozhodli pouZit Slovnik spisovného jazyka &eského
I-VIII (Academia, Praha 1989), ktery podle oficidlniho ddaje obsahuje 250 000 lexi-
kélnich jednotek?).

Méla jsem k dispozici podrobné instrukce®) k vyb&ru osobnostnd relevantnich slov

%) Podle odhadu, ktery autorka provedla na zdklad® nghodn& vybranych stran (112 stran, 14 v kaZ-
dém dflu), obsahuje slovnfk 118 529 heslovych slov; s tfmto ddajem jsme déle pracovali. Udaj ve
slovniku stanoveny lexikografy se tyk4 pottu heslovych slov se viemi vyznamy (Filipec, bfezen
1984, osobni sdélenf).

*) Podrobné¢ instrukce k vypisovén{ slov ze slovnfku a seznamy osobnostn& relevantnich piidav-
nych jmen, atributivnich podstatnych jmen, typovych podstatnych jmen a sloves jsou k dispozici
u autorky.
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(pFfdavnych jmen, atributivnich podstatnych jmen, typovych podstatnych jmen, slo-
ves). Instrukce obsahovaly t¥i roviny, z nichZ byla zékladn{ definice osobnostn{ rele-
vance rozpracovéana. Vypisovala jsem ze slovnfku na jednotlivé listy do sloupcti Ctyri
kategorie osobnostng relevantnich termind a na tifbodové Skdle jsem zaznamendva-
la, do jaké miry zndm vyznam kaZdého terminu (1 — zndm toto slovo, 2 — uZ jsem
slovo n&kdy slySela, ale mam pouze nejasnou p¥edstavu, co by mohlo znamenat, 3 —
nikdy jsem toto slovo neslySela). Pokud bylo ve slovnfku uvedeno, Ze se jednd o slo-
vo kniZnf, fidce uZivané, zastaralé, nd¥e¢n{ nebo bésnické, zaznamenala jsem také
tento tdaj. V tabulce 2 jsou uvedeny nékteré terminy ze seznami osobnostn® rele-
vantnich slov.

VYSLEDKY A DISKUSE

Slovnik spisovného jazyka &eského neobsahuje tidaj o podtu slov ndleZejicich k jed-
notlivym slovnfm drohfim. Polet slov podle jednotlivych slovnich druhti byl stano-
ven odhadem z reprezentativnitho vzorku na 112 strdnkdch Slovniku spisovného ja-.

Tab. 3 Frekvence vyskytu p¥{davaych jmen, podstatnych jmen a sloves ve Slovniku spisovného
: jazyka Zeského

Frekvence vyskytu osobnosiné relevantnich terminll v rdmei uvedenych slovnich kategorif

Slovnf kategorie Pocet heslovych Osdbnostng PHI
slov relevantnd term. koeficient

Pridavnd jména 27 749 (23 %) 4513 (16 %) 0.64
. Atributivnf 3910 (7 %) 0.32

Podstatnd jména 54 230 (46 %) —

Typovd 2 809 (5 %) | 059

Slovesa 32 661 (28 %) 2374 (7 %) 0.59

P¥{davnd a podstatnd 114 640 (97 %) 13 606 (12 %)

jména, slovesa

Ostatnf slovnf druhy 3 839 (3 %)

(zdjmena, ¢fslovky atd.)

Podet vEech heslovych 118 529

slov ve slovnfku

zyka Ceského (viz tab. 3) Podle naseho odhadu slovnfk obsahuje nejvice podstatnych
jmen (54 000, tj. 46 % z celkového pottu slov ve slovniku). Také v jinych jazycich
(anglidtina, némdéina, holand$tina, ital§tina, madar§tina) je ze vSech slovnich druhd
nejvice podstatnych jmen. V néméing je to dokonce 80 % a v holand$ting 72 % vSech
slov. Druhy nejpoCetnéjif slovni druh v Cesting jsou slovesa (28 % slovni zdsoby),
pfidavnd jména tvoii 23 %, ostatnf slovnf druhy (napf. zdjmena, ¢fslovky, prislovce)
jsou ve slovniku zastoupeny 3 % z celkové slovnf zdsoby.

Udaje publikované lingvisty (Smilauer, 1972) koresponduji s na$imi odhady. Ve
Frekven¢nim slovnfku je mezi hesly 38,93 % podstatnych jmen, 20,98 % piidavnych
jmen a 27, 05 % sloves.
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RELIABILITA SEZNAMU OSOBNOSTNE RELEVANTNICH TERMINU

Pro odhad shody mezi dvéma nezédvislymi posuzovateli pfi vybéru osobnostné rele-
vantnich termind ze slovniku jsme pouZili phi koeficient. Podle stejnych instrukci
jako autorka vypisovala ze 48 ndhodng vybranych stran ve slovniku (6 v kazdém
dfle) osobnostng relevantn{ termfny druhd psycholoZka.

7 48 stran slovnfku vybrala autorka 32 osobnostng relevantnich pfidavnych jmen,
druh4 posuzovatelka 33 a ob& soudasn& 23 piidavnych jmen (phi koeficient 0.64).

Atributivnich podstatnych jmen vybrala autorka 46, druh4 posuzovatelka 18, ob&
soudasné vybraly 13 atributivnich podstatnych jmen (phi koeficient 0.32). Velmi niz-
k4 hodnota phi koeficientu pro typové podstatnd jména byla zpiisobena nepfesnosti
instrukce. Autorka zafazovala pfi excerpci celého slovniku mezi atributivni podstat-
nd jména také terminy, které nebyly ve slovniku vyznaleny jako samostatnd heslovd
slova, ale byly uvedeny jako odvozeniny u pfidavného jména (napi. heslové slovo
laskavy obsahovalo také podstatné jméno laskavost), kdeZto druhd posuzovatelka
zatadila pouze heslové slovo laskavy mezi osobnostng relevantni pifdavnd jména.

Typovych pedstatnych jmen vybrala autorka z daného vzorku 19, druhd posuzo-
vatelka 23, ob& soutasng vybraly 12 typovych podstatnych jmen, phi koeficient tedy
&¢inf 0.54.

23 osobnostnd relevantnich sloves vypsala z 48 ndhodné vybranych strdnek slov-
niku autorka, 13 sloves bylo vybrdno druhou posuzovatelkou a 12 osobnostné rele-
vantnich sloves vybraly ob& posuzovatelky soucasn€ (phi koeficient 0.59).

FREKVENCE OSOBNOSTNE RELEVANTNICH TERMINU

V tab. 3 je uvedena frekvence osobnostng relevantnich termind. Z odhadnutého
pottu 27 749 ptidavnych jmen bylo jako osobnostné relevantnich vybrano 4 513, tj.
16 %. Ce¥tina ma méné osobnostng relevantnich pffdavnych jmen neZ anglictina
(15 000 viz Norman, 1967) a holandgtina (8 690 viz Brokken, 1978) a pfibliZn€ stej-

Tab. 4 Frekvence vyskytu piidavaych jmen, podstatnych jmen a sloves v péti evropskych

jazycich
Jazyk Pifdavnd jména Podstatnd jména Slovesa
Néméina 11 600 (12 %) 77 330 (80 %) XXX '
Holand3tina 11493 (12 %) 69 279 (713 %) 7500 (17 %)
Italgtina 21700 (17 %) 71 400 (56 %) XXX
Madar§tina 9 500 (14 %) 36 500 (52 %) 13 500 (18 %)
Cegtina 27749 23 %) 54 230 (46 %) 32 661 (28 %)

Tub. 5 Frekvence vyskytu osobnostng relevantnfch termind ve &tyfech slovnich kategoriich
v pétt evropskych jazycich

Jazyk Piidavni Atributivni Typové Slovesa
jména podstatnd jm. podstaind jm.

Némcina . 4827 (42 %) 3607 (5 %) 2212 (3 %) XXX

Holandstina 8 690 (47 %) XXX 8450 (10,5 %) | 1557 (21 %)

Italdtina 4 437 (14 %) 3236 (4,5 %) 3337 4,7 %) XXX

Madarstina 3360 (35 %) 2114 (5,8 %) 1225 (3,4 %) XXX

Cettina 4513 (16 %) 3910 (7 %) 2809 (5 %) 2374 (7 %)
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ny potet jako némcina, italStina a madiar$tina (tab. 5). Srovndn{ poltu termin, pat¥i-
cich k jednotlivym slovnim kategorifm, a osobnostng relevantnich slov v riznych
jazycich je pouze velmi orientaln{ (viz tab. 4 a 5). V jednotlivych jazycich byly pou-
mty slovniky rﬁznych rozsahti a osobnostne reievantnl terminy byly Vybn'ény podle
podet kontrastuje se 76 % v holand§ting€ a 45 % v némciné. Velké procentudlni rozdx—
ly jsou pravdépodobné zplsobeny pouZitim rizn& rozsdhlych slovnikd.

Atributivnich podstatnych jmen je o néco vice (3 910, tj. 7 % z celkového podtu
podstatnych jmen) neZ typovych podstatnych jmen (2 809, tj. 5 % z celkového poctu
podstatnych jmen). Vysledky lze porovnat s vysledky analyzy n€meckého Wahringo-
va slovniku, nebof pro vybér slov byla uZita stejnd kritéria v e¥ting i v n€mcing.
V n&mding byle jako osobnostné relevantnich zafazeno pouze 8 % podstatnych jmen.
VEtS{ polet zaujimaji atributivni podstatnd jména, méné je typovych. Ze znaéného
rozdilu mezi poétem osobnostné relevantnich pfidavnych jmen (42 %) a podstatnych
jmen (8 %) vyplyva, Ze némecky slovnik, uZivany pro popis osobnosti, je tvofen
pfevaZng pfidavnymi jmény. Oproti tomu vysledky analyzy Slovniku spisovného ja-
zyka Ceského ukazujf vyrovnangj§i podty osobnostng relevantnich termind (16 % pfi-
davnych jmen, 12 % podstatnych jmen). V italdtin€ a madar$tiné je procento osob-
nostné relevantnich podstatnych jmen men3i rieZ procento osobnostné relevantnich
pifdavnych jmen, v anglicting a holandstme nebyla podstatnd jména rozdélena do
dvou samostatnych kategorif.

Podle analyzy typovych podstatnych jmen miiZeme v ¢e¥ting stanovit nékteré cha-
rakteristiky, shodné s charakteristikami anglickych (Goldberg, 1981) a némeckych
typovych podstatnych jmen (Angleitner a kol., 1990)."V seznamu typovych podstat-
nych jmen (viz tab. 2) je vice metaforickych, slangovych a neformdlnich termfnfi neZ
v seznamech atributivaich podstatnych jmen, p¥idavnych jmen a sloves. Mezi typo-
vymi podstatnymi jmény bylo také nejvice slov, kterd byla hodnocena jako nezndmd
nebo nejasné. Takto bylo hodnoceno 20 % ze viech typovych podstatnych jmen, 13 %
piidavnych jmen, 10 % atributivnich podstatnych jmen a sloves. Hodnoceni ,,vyzna-
mové jasnosti” provedené pouze autorkou je jen orientadni.

NaSe postiehy se shoduji s ndzory Cantorové a Mischela (1979), podle nichZ typo- -
vé podstatnd jména evokuji asociace a podnécuji obrazotvornost vice ne? vlastnosti.
Goldberg (1982) o typovych podstatnych jménech tvrdi, Ze jsou v hodnocen{ extrém-
n&j8i a polarizovan&jsf neZ pfidavnd jména. Dal¥f empirické vyzkumy by mély pro-
vEfit platnost stanovenych hypotéz.

S osobnostng relevantnimi slovesy pracovali pouze holandstf badatelé (De Raad,
Mulder, Kloosterman, Hofstee, 1988). Vzhledem k metodologickym odliSnostem i
odli¥nostem mezi slovesy v germénskych a slovanskych jazycich, 1ze jejich vysledky
srovndvat s pfedloZenymi jen priblizng. Ze Slovniku spisovného jazyka teského bylo
vybrdno 2 374 osobnostné relevantnich sloves (7 % z celkového poétu). Holandsti
autofi zapo&ali redukcei s vychozim podtem 1 557 osobnostng relevantnich sloves, tj.
21 % z celkového podtu.

Pokud hodnotime pfidavnd jména, oba druhy podstatnych jmen i slovesa spole&-
n&, pak jako osobnostné relevantni bylo hodnoceno 13 606 termint (tj. 12 %). Tento
pocet je srovnatelny s vysledky v némcing a kontrastuje s vysledky ziskanymi Nor-
manem (1967), ktery zjistil, Ze pouze 5 % slov v americké angli¢ting je osobnostng
relevantnich. Znovu vsak podotykdme, Ze rozdil je zplisoben pfedeviim jinymi krité-
rii, kterd pro vyb&r osobnostné relevantnich slov Norman pouZil,
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SEMANTICKA REDUKCE SEZNAMU OSOBNOSTNE RELEVANTNICH
TERMINU

Slovnik spisovného jazyka Ceského uvadi vidaje o tom, zda je termin kniZni, fidce
uZivany, zastaraly, nafeCni nebo basnicky. Takto oznafend osobnostng relevantni slo-
va byla ze seznami vyloudena.

Tab. 6 Piehled pottu vylou€enych termini s pitklady ve &tyfech slovnich kategorifch,
v zdvorce je uvedeno procento, které tvoff vyloutené terminy z celkového poltu termfndi
v jednotlivych slovnfch kategoriich

Vyloutend Pridavnd jména | Atributivni Typovd Slovesa Celkem

slova podstatnd jm. | podstatnd jm,

KniZni 68 (1,5 %) 28 (0,71 %) 20 (0,71 %) 14 (0,58 %) 130
abruptnf, adorace, libertin, adorovati,
janusovsky, atd. |elokvence atd. | tartyf atd. krugniti atd.

Ridce u¥fvang | 586 (13 %) 253 (6,47 %) | 455 (16,19 %) | 140 (5,89 %) | 1 435

: sloZeniny s Carovnada, bandur hejskovati,
piedponou divo, |opeslictvi, krasomil, sr¥atéti,
hriizo, silno, atd. fitilezec atd,
temno, atd. atd.

Zastarald 150 (3,32 %) 68 (1,73 %) 105 (3,73 %) 39 (1,64 %) 362
akuratesni, galanthome, balbous, kunyrovat,
kalokrevny, atd. | muca, atd. rufidn, atd. marletovat,

atd.

Néafelni 250,55 %) 4 (0,10 %) 38 (1,35 %) 18 (0,75 %) 85
pejsofivy, mradek, gyzd, bal4cat,
Zumny, atd. atd. magkrta, atd. pejsofit se,

atd.

Osobnostng* | 82 (1,81) 32 (1,13 %) 8 (0,20 %) 122

nerelevanini dnesni, holéice, rada,
ranény, atd chlaptok, atd. | risiko

Zdrobnéliny** | 53 (1,17 %) 53
bidiioutky, - - -
slaboucky, atd.

Dokonavag*** | - - - 124 (5,22 %) | 124

dojmouti,
veftiti se,
atd.
Celkem 965 (21,38 %) 650 (23,13 %) | 361 (9,235 %) | 335 (14,11 %)} 2 311
16,98 %
Pozndmky:

* PHi revizi seznamu posuzovatelka dodatedné vyloutila terminy, o nich? se domnivala, Z¢ nejsou
osobnostng relevantni,

** PHi sémantické redukci seznami byly vyloueny zdrobn&liny utvofené od slov ji¥ v seznamu
obsaZenych (napf. v seznamu byla slova bidny, slaby, a proto byla slova bidfioutky, slaboutky
vyloudena).

*#% V seznamu sloves byla ponechdna pouze slovesa v nedokonavém vidu. Nedokonavy tvar
stovesa pokldddme za psychologicky nosngjif, protoZe vyjadfuje d&j trvalej$i, stabiln&jsf v &ase.
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V tab. 6 jsou uvedeny udaje o poétu slov vyloucenych v jednotlivych kategori-
fch.

ﬁfLNOSTSEZNANﬂJCESKYCHCBOBNOSTNERELEVANTNHH{
RIDAVNYCH JMEN

V &ektind jsme nenadli Zaddny seznam osobnostnich deskriptorti, ani Zddny plivod-
nf nebo pfeloZeny inventaf osobnostné relevantnich pfidavnych jmen, uZivany v psy-
chologické praxi. Prové&fen{ tiplnosti seznamu &eskych osobnostng relevantnich pii-
davnych jmen bylo proto moZné pouze na zdklad€ prekladu némeckého seznamu
(Angleitner, John, Ostendorf, v tisku) 5 160 osobnostné relevantnich pi{davnych jmen
(Rehulkové 1992; nepublikovay rukopis), ktery autorfi doplmh o terminy neobsaZe-
né ve Wahringové slovntku (psychologické terminy — napf. altruisticky, cyklotymnf,
frustrovany atd. a pffdavnd jména slovesnd s psychologickym vyznamem, napf, de-
moralizujici, kompromitujfci, moralizujicf). Slova, kterd nejsou obsaZena ve Slovni-
ku spisovného jazyka Ceského a kterd se v nafem seznamu objevila byla vybrdna
z uvedeného piekladu némeckych osobnostng relevantnich vyrazi. Z p¥eloZeného
némeckého seznamu bylo vybrdno celkem 597 osobnostng relevantnich piidavnych
jmen. Zavérelny seznam Ceskych osobnostng relevantnich pfidavnych jmen obsahu-
je 4 145 slov.

Tab. 7 Potty osobnostné relevantnich slov v jednotlivych slovnich kategorifch po sémantické
redukci a konfrontaci osobnostné relevantnfch pfidavnych jmen s ndmeckym seznamem

Druh osob. | Poget slov Potet Potet slov Potet slov Konelny
relevantnich | neredukovaného | vylouenych | redukovaného | dodanych z podet
slov seznamu slov seznamu ném. prekladu | slov
Pridavnd jm. | 4513 865 3548 597 | 4145
Typové 2 809 650 2 159

podstatnd jm.

Atributivn{ 3910 361 3549 -

podstatnd jm. .

Slovesa 2374 335 2039

Celkem 13 606 2311 11 295

V tab. 7 jsou uvedeny pocty vylouenych slov v jednotlivych slovnich kategorifch,
pocty termindt v redukovanych seznamech a potet termini doplnénych z piekladu
n®meckého seznamu osobnostng relevantnich pifdavnych jmen.

ZAVERY

Podle pfedem stanovenych instrukc{ byly vytvofeny seznamy &tyf kategorif osob-
nostné relevantnich termint (1. pfidavnych jmen, 2. atributivnich podstatnych jmen,
3. typovych podstatnych jmen a 4. sloves) a byla provedena-jejich sémantick4 reduk-
ce. Jednotlivé seznamy osobnostn& relevantnfch terminti jsou podkladem pro syste-
matické a detailn{ taxonomie té€chto terminf.
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SOUHRN

Cilem ¢ldnku, volng navazujictho na predchozi
tfi teoretické studie, je prezentovat postup a
vysledky pfi vytvédfeni seznamii osobnostnd
relevantnich termind.

Podle pfedem stanovenych instrukcf byly
ze Slovniku spisovného jazyka eského ex-
cerptoviny &tyfi kategorie osobnostn¥ rele-
vantnich termint — 1. piidavnd jména (ifny),
2. atributivnf podstatnd jména (lenost), 3. ty-
povi podstatnd jména (lenoch), 4. slovesa (le-
nodit) — a byla provedena jejich sémantick4
redukce.

Zjistili jsme, Ze 16 % pfidavnych jmen je
potencidln€ osobnostné relevantnfch. Osob-
nostnd relevantnich atributivnich podstatnych
jmen je o néco vice (7 %) neZ typovych (5 %).
Mezi slovesy bylo jako oscobnostng relevantni
hodnoceno 7 % termind. ,

Vysledky srovndvdme s iidaji z lexikdlnich
studif v péti evropskych jazycich. :

Jednotlivé seznamy osobnosing relevant-
nich termind jsou podkladem pro systematic-

ké a detailnf taxonomie téchto termint.
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