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ABSTRACT

Connection of the dimensional five-
factor model with circumplex configu-
ration of traits: abridged big five di-
mensional circumplex (AB5C)

possible 45 bipolar facets, 26 can be defined on
the basis of Czech data analysis. The results of
classification of Czech traits into 10 abridged big
five dimensional circumplexes were compared
to data from relevant studies from abroad {Hof-

M. Hiebickovd, F. Ostendorf stee, DeRaad, Goldberg, 1992; Johnson, Osten-

dorf, 1993).
In the study, the ABSC taxonomy of personali-
ty characteristics arising from connection of sim- ~ key words:
ple dimensional five-factor structure of traits and  abridged big five dimensional circumplex,
their circumplex configuration was exerted. In  AB5C taxpnomy,

the abridged big five dimensional circumplex,  five-factor model
every trait is characterized by its position to two
factors of five factor structure, thus it containg
10 two-dimensional circumplexes. Data from
397 respondents who carried out the self-rating
according to 358 Czech traits were analysed

using AB5C methodology. From theoretically

kiicovd siova:

zkrdceny pétifaktorovy kruh,
ABS5C taxonomie,
pétifaktorovy model

Za nejvyrazn&j3i piinos ve vyzkumech pétifaktorového modelu osobnosti pokldds
Pervin (1994) rostouci miru shody v zdkladn{ struktui'c rysG tvofené p&ti dimenzemi
(extraverze, privétivost, svédomitost, emociondln{ stabilita a intelekt popifpadsé ofe-
vi‘enost vitdi zkusenosti) souhrnné pojmenovanych velkd p&tka — ,,Big Five®, Pét obec-
nych bipoldrnich dimenz{ osobnostnich vlastnost{ bylo sice odvozeno a) z lexikél-
nich analyz slov pouZfvanych k popisu osobnosti i z analyz poloZek osobnostnich
dotaznik, b) ze sebeposouzen{ i posouzeni jinymi, ¢} z odpovEdi respondentt rizné-
ho veku a rodu, d) v rliznych jazycich a kulturdch, e) na zdklad® riiznych metod fak-
torové analyzy, pfesto nenf velkd pétka piijimdna bez vyhrad. Kritici.se pozastavujf
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nad tim, zda pfi charakterizovdn{ osobnosti vysta&ime vyhradng s pdti dimenzemi
osobnosti a zda nenf pétifaktorovy model osobnostnich vlastnosti pifli§ zjednodugu-
jici (Block, 1995; McAdams, 1994; KoZeny, Ti%ansk4, 2003; Kov4g, 2005). Vezme-
me-li v tvahu vysledky lexikdlnfch vyzkumt ve $pan&liting (Benet-Martinez, Wal-
ler, 1997), hebrejstiné (Almagor, Tellegen, Waller, 1995) a tagal$ting (Church a kol.,
1997) prind3ejici sedmifaktorovou strukturu osobnostnich vlastnostf, Ize tyto pochyb-
nosti poklddat za oprdvnéné. Diskutuje se nejenom o poétu, ale také o obsahu jednot-
livych dimenzi pétifaktorové struktury. V n&kterych jazycich (nap¥. holanditing, ném-
¢ing, polsting, turedting, Ceiting) byla sice prok4z4na existence péti obecnych dimen-
z{ osobnosti obsahové korespondujfcich s dimenzemi odvozenymi v angli&ting, v ji-
nych jazycich byly zaznamendny odli$nosti v po&tu i obsahu faktort tvo¥icich velkou
pétku (napf. v madarsting nebo ital§ting; podrobn&jif tdaje o mezinirodnich vyzku-
mech petifaktorové struktury a srovnéni ndrodnich pétifaktorovych struktur viz Hie-
bickovd, 2003). Dalsf vyhrady sméfujf vigi faktorové analyze (déle jen FA) — metod®
. pouZivaneé v lexikdlnich analyzich osobnostnich viastnosti, Nejzndm&j¥{ ndmitka se tyké
skuteénosti, Ze z FA lze odvodit jen to, co do nf vioZime (Nakone¢ny, 1995). Pokud
napi. osobnostn{ inventdr postrddd poloZky zjistujici pFivétivost, st&# tento faktor ve
FA zaznamendme. Jind piipominka souvis{ s ignorovdnfm sekundérnich faktorovych
néabojit nékterych promé&nnych. Napiiklad pokud je paty faktor (inteleks) definovan né-
kolika osobnostnimi vlastnostmi majictmi sekundérn{ pozitivni faktorovy néboj na tfe-
tim faktoru (svédomitost), tak bychom jej m&li interpretovat jinak ne? péty faktor se
sekundérnim faktorovym nébojem na prvnim faktoru (extraverze). V lexikalnich vy-
zkumech se viak obvykle uZivd postup spoé&ivajici v analyze hlavnich komponent
a ndsledné rotace metodou Varimax, jehoZ cilem je zfskat relativng nezvislé, ortogo-
nédlni faktory a co nejjednodus¥f strukturu osobnostnich charakteristik. Pétifaktorové
struktura obsahuje v takovém p¥fpadé vyhradn& charakteristiky sytici vyznamng
a jednoznacné prislu¥ny faktor a rysy korelujici s dal$imi faktory jsou ignorovany. P¥i-
tom pfi faktorovani ryst dochdz{ velmi Casto k situaci, Ze rys m4 sice vyznamny n4boj
na jednom faktoru, ale nékteré rysy mohou sekundarng sytit také jeden nebo i vice dal-
Sich faktorli. Hofstee, de Raad a Goldberg (1992) napt. zjistili, Ze jedna t¥etina z 540
anglickych rysovych pifdavnych jmen méla faktorovy ndboj > 0,20 na dvou faktorech
a ptiblizné& polovina proménnych sytila > 0,20 pouze jeden faktor,

Pro uspofddéni struktury osobnostnich ryst jsou nejéast&ji pouZfvany dva taxonomické modely —
dimenziondln{, jehoZ pifkladem je velkd p8tka tvofend p&ti bipoldrnfmi dimenzemi, a kruhovy, v ném#
jsou rysy definovény svou pozicf na osdch tvofenych dv¥mi nezdvislymi dimenzemi. Néjzndms;-
§fm kruhovym modelem je Wigginstv kruhovy model interpersonélnich rysi tvoteny dimenzemi
dominance — submise a afiliace — hostilita (Wiggins, Trapnell,1996). Za v¥hodu kruhového uspora-
danf poklddd Oseckd (2000) moZnost identifikovat sémanticky blfzké a soudriné shluky rysé, nevy-
hoda dvoudimenziondlnfho kruhového uspotdddni spodivd v pokryti pouze urité 84sti osobnost-
nich vlastnosti, napf, v pfipad® Wigginsova modelu pouze interpersonélnich charakteristik. Hof-
stee, de Raad a Goldberg (1992) se proto pokusili o spojen{ dimenziondlntho p&tifaktorového mo-
delu s kruhovym uspofddénim a vytvofili zkrdceny pétifaktorovy kruh (AB5C — Abridged Big Five
Dimensional Circumplex). Obecné by bylo moZné konstruovat pro pétifaktorovy model p&tidimen-
ziondln{ kruh, autofi v¥ak na zdkladg vidajd z n&kolika lexikélnich projekth zjistili, Ze vétiina rysit
nekoreluje vyznamng s vice neZ dvéma faktory. Ve zkrdceném pétifaktorovém kruhu je kazdy rys
charakterizovan svymi faktorovymi ndboji na dvou faktorech z pétifaktorové struktury, obsahuje
tedy 10 dvoudimenziondlnich kruhf?.

o

? Jednotlivé faktory jsou oznadeny ¥mskymi &islicemi I = extraverze, Il = privétivost, 11l = svédomi-
tost, IV = emociondin{ stabilita, V = intelekt. Nésledujtcf kombinace vZdy dvou faktort p&tifaktoro-
vého modelu pak vytvéfejf 10 dvoudimenziondlnich kruhfi: Tx IL I x L Ix IV, Ix V, T x HIRIE:
IV,IIxV, HIIxIV,IIxV,IVx V,
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Jiny podstatny problém pfi kruhovém upordddni rysd spodivé v tom, na kolik Sasti
kruh rozdé&lit, neboli na kolik porc{ rozkrojit kold¢ (De Raad, 2000). V modelu AB5C
je kazdy dvoudimenziondlnf kruh rozdélen na 12 segmentii svirajicich vidy dhel 30°.
ProtoZe kaZd4d dimenze md pozitivni a negativnf pdl, 1ze v téchto dvandcti segmen-
tech vyjddfit viechny vzdjemné kombinace. Piiklad rozdéleni jednoho z deseti dvou-
dimenziondinich kruhil sestavenych z Vzajemnych kombinac{ pozitivaich a negatw-
nfch péld faktoru I (extraverze) a 1l (pFivétivost) je uveden na obr. 1.

I+14
141 =

Had14

I-H- T L

Obr. 1 Pifklad rozdslenf dvoudimenzionalnfho kruhu sestaveného z kombinacf pozitivnich
a negativnich pdlh faktoru I (extraverze) a 1l (privétivost)

Zatazeni rysh do segmentl se provdd{ podle dvou nejvy$sich faktorovych ndboji
jednotlivych promé&nnych (ryst), které poskytla analyza hlavnich komponent s né-
slednou rotacf metodou Varimax. Pokud je primdrn{ faktorovy ndboj minimalng 3,73
krat v&t&f neZ sekundérnf ndboj, je rys zafazen do jednoznacného segmentu asociova-
ného s primarnim faktorem. Napf. vyi'edny md faktorovy ndboj 0,71 na faktoru I a druhy
nejvyssi faktorovy néboj je 0,09 na faktoru V, proto bude tento rys za¥azen do seg-
mentu I+ [+, v némZ budou obsaZeny i dal3f rysy majic{ pouze pozitivni faktorovy
néboj na faktoru I {extraverze), Napt. pfi kombinaci faktoru I s faktorem II (viz obr.
1) se jedna o ndsledujici jednoznaéné segmenty I+ I+, IT+ I1+, I- I-, II- II-, Celkem je
takovych jednoznaénych segmentdl deset (v tab. 1 jsou tyto segmenty zobrazeny na
diagondle), Ostatn{ segmenty v kruhu jsoun namichdny podle primarnich a sekundérnich
ndboji. Dominantni ma primdrni faktorovy néboj 0,31 na faktoru I a zdporny sekun-
ddrni faktorovy ndboj —0,27 na faktoru II (pnvenvost) proto bude tento rys souéést{
segmentu [+ II-. Utoény m4 primérni negativni ndboj —0,48 na faktoru II a sekundérnf
pozitivni faktorovy ndboj 0,28 na faktoru I a bude proto souddstf segmentu If- I+,
atd. analogicky pro dal¥{ kombinace?.

* Uvedené piiklady jsou vybrany z tab, 18 na s. 97-105 (Hiebitkovd, 1997) obsahujfcf faktorové
ndboje vyvozené z analyzy hlavnich komponent a ndsledné rotace varimaxem reprezentativniho sou-
boru 358 osobnostné relevantnich pffdavnych jmen.
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Konkrétnf umistn{ rysu v modelu se vypotitd velikost{ jeho primétu na piilict &ru
(osu dhlu) segmentu. Uhel mezi pllic Earou a faktorem, na kterém mé rys primérni
néboj, je 30° a 60° mezi piilici arou a faktorem, na kterém ma rys sekund4rnf nboj.

Primét velikosti (jeho ndboj) h se pak vypotitd podle nésledujfciho vzorce:
h = a, + cos(30°) +a, cos(60°),

kde a, a a, jsou hodnoty primémiho a sekundérniho faktorového ndboje. Napf, rys
dominanini majici primérn{ pozitivn{ faktorovy naboj 0,31 na faktoru I a sekundarn{
negativnf faktorovy ndboj 0,27 na faktoru II bude tedy umist&n v segmentu I+ II-
a konkrétn{ hodnota h (ndboje) bude &init 0,31 x 0,866 + 0,27 x 0,50 = 0,40.

Cilem této studie je aplikovéni postupu propojujictho dimenzionélni p&tifaktoro-
vou strukturu ryst s jejich kruhovym uspofddénim. Bude analyzovdno 10 zkrdcenych
pétifaktorovych kruhl feskych ryst a vysledky budou uvedeny do souvislostf
s poznatky relevantnich zahraniénich studii.

METODA

Podkladem pro sestaven{ zkracenych pétifaktorovych kruht (AB5C) byly tdaje
z lexikdlni analyzy Ceskych osobnostné relevantnich slov. V jejf prvni fazi bylo ze
Slovniku spisovného jazyka Ceského vybrano piibliZné &tyfi tisice adjektiv vhodnych
pro popis osoby nebo osobnosti, které byly v dalif fazi za pouZiti némeckého klasifi-
katniho systému a Sesti posuzovateldl redukovédny na 358 rysovych deskriptorfi, Ry-
sové deskriptory byly poté piedloZeny 397 respondentiim k sebeposouzeni. Dimenzi-
ondln{ struktura rysit byla odvozena z analyzy hlavnich komponent a ndsledné rotace
metodou Varimax, kterd poskytla faktorové ndboje rysovych deskriptord na péti fak-
torech*. V dvodu popsany postup vypo&tu umisténf jednotlivych ryst v 10 zkrice-
nych pétifaktorovych kruzich byl aplikovén pii zpracovénf tidajii z faktorové matice
358 geskych rysa.

VYSLEDKY

Do modelu AB5C nebylo zatazeno sedm adjektiv jejichZ primet velikosti (n4boj) h
byl niZ8{ neZ 0,25. Jednalo se o adjektiva ciziho plvodu (autokriticky, reflexivni, teo-
reticky) nebo neobvykld slova (srdnaty, piedstavivy) a adjektiva s ptedponou ne (ne-
pohyblivy, neodolny).

Validitu modelu AB5C demonstruje skutednost, Ze i adjektivum s nejniZ$im fakto-
rovym ndbojem 0,18 (autokriticky) lze smysluplné interpretovat v rdmci segmentu,
do kterého by mélo piisluSet. Jednd se o segment I+ IV- (vyS3{ pozitivni faktorovy
naboj na druhém faktoru a sekunddrnf negativnf faktorovy ndboj na &tvrtém faktoru).
Do tohoto segmentu byla klasifikovdna adjektiva citovy, souciiny, poddajny, oviada-
telny, tvdrny, podrobivy.

Z celkového poltu 358 adjektiv jich m4 197 vy8si faktorovy ndboj neZ 0,25 na je-
diném rotovaném faktoru, coZ ilustruje udinnost zvoleného postupu rotace metodou
varimax. Z t€chto 197 adjektiv jich v8ak m4 pouze 27 zanedbatelny sekund4rnf fak-
torovy ndboj na nékterém dal§fm faktoru, a jsou tedy klasifikovdny do jednoznaé-
nych segmentll (viz segmenty na diagondle v tab. 1). Z t&chto segmentd jsou dva

* Postup a vysledky jednotlivych fazi lexikéintho projektu jsou popsdny ve studifch Hfebftkové
z roku 1995 a 1997; faktorovd matice je uvedena ve studii z roku 1997 na s. 97-105.
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prdzdné (III- ITI- a IV+ IV+) a neobsahujf Z4dnd adjektiva jednozna&ng reprezentuji-
cf dany faktor (markery). Tti obsahujf pouze po jednom adjektivu (IT-IT-, IV- IV-, V+
V+). Nejvice jednoznatnych markert spadd do faktoru extraverze, $est pro segment
I+ I+ a sedm pro segment [- [-; sedm markerd bylo klasifikovdno také do segmentu
V-V-. Nadto mélo 110 adjektiv dva faktorové naboje vy38i neZ 0,25 a pouze 22 ad-
jektiv mélo i faktorové ndboje dosahujic{ stanoveného kritéria. Z t¥chto tdaji je
patrné, Ze model ABSC je kompromisem mezi jednoduchou dimenzionalnf struktu-
rou & liplnym pétidimenziondlnim kruhem. Rotace metodou Varimax poskytla dosta-
te¢n¢ velky polet adjektiv se sekundérnim faktorovym nédbojem, ale omezila t¥di-
menziondln{ efenf a vyloucila Cty¥ a pétidimenziondln{ Ye¥eni, protoZe adjektiva
s vy$3im faktorovym ndbojem neZ 0,25 na &tyfech a péti faktorech se ve faktorové
matici nevyskytovala.

Viech deset kruhovych modelil 1ze soucasng zobrazit v tabulce (viz tab. 1). Ve sloup-
cich jsou adjektiva, kterd sytila dany faktor primdrng, v fddcich pak adjektiva sytici
dany faktor sekundérné. Napf. rozhodny patif do segmentu HI+ I+ (primdrn{ pozitiv-
nf ndboj na tietim faktoru, sekunddrni pozitivnf ndboj na prvnim faktoru), pritbojny
do segmentu I+ III+ (primdm{ pozitivni ndboj na prvaim faktoru, sekundérni pozitiv-
ni ndboj na tietfm faktoru). Logicky je 10 segmentd obsahujicich vzdjemné kombi-
nace pozitivnich a negativaich poli faktor( nezapin€no (v tabulce jsou oznaeny kifz-
ky). Ve zbyvajfcfch 90 segmentech se polet adjektiv pohybuje od nuly pro 27 seg-
mentt po 20 v segmentu V+ IV+,

Nejvice adjektiv bylo zastoupeno v segmentech tvofenych kombinac{ faktord I x
III a I x 1T, nejméné jich bylo zaznamenéno ve faktorech IT x IV. Jak uv4dgj{ Hof-
stee a kol. (1992) v analyze anglickych rysi nejvice adjektiv reprezentuje interperso-
nélni kruh — kombinace fakiordl I x II (v analyze feskych rysil a7 na tietfm mistg),
v analyze holandskych ryst je to kombinace faktord II x IV a z analyzy n&meckych
rysti vyplynulo, Ze co do pottu adjektiv obsahuji vEt§f podet adjektiv neZ interperso-
nélnf kruh kombinace faktord Il x M alx V.

V8ech 90 unipoldrnich segmentd zobrazenych v tab. 1 1ze seskupit do 45 segmentfi
bipoldrnich. Timto zplisobem jsou adjektiva utf{déna v tab. 2 pro jednotlivé faktory
pétifaktorového modeln. V této tabulce jsou uvedena viechna adjektiva spadajici do
daného segmentu a soutasné jsou uvedeny vysledné hodnoty h primétu velikosti (né-
boje) kaZdého adjektiva (podle jeho velikosti jsou adjektiva sefazena). Teoreticky
tak 1ze u kaZdého faktoru odvodit devét faset’, z nichZ jsou n&které 1épe a jiné hife
definované. Napf. u faktoru I zaznamendvdme pét relativng dobfe definovanych bi-
polérnich faset zde zastoupenych vZdy pdrem antonym s vy$§fmi faktorovymi ndbo-
jit virecny — mdlomluvny, spoledensky — samotdisky, vybojny — nevybusny, aktivai —
pasivni, spontdnni — vdiny. ObtiZné definovatelné jsou kombinace I x IV a I x V.
Druhy faktor m4 pét relativné dobfe definovanych faset: dobrosrdecny — uskocny,
neagresival — agresivnf, charakternf — pomstychtivy®, sndSenlivy — konfliktnf, soucit-

* Anglicky vyraz facet (fascta) je pouZivdn pro pojmenovén{ diléich charakteristik obsaZenych
v jednotlivych faktorech p&tifaktorového modelu, odpovidd mu obvykle pojmenovéni sub¥kéla, po-
kud se jednd o dflZf charakteristiku zji$tovanou ndkterym diagnostickym ndstrojem (napf. v eské
verzi NEO osobnostniho inventdie, NEO-PI-R, Hiebitkovd, 2004).

¢ Velky podet adjekiiv zaznamendvdme v segmentu I+ ITI+ obsahujicfm charakteristiky mordlntho
chovdnf, na opatnému pélu (segment II- III-) Ize sice najit n¥které charakteristiky spojované s ne-
mordlnim chovdnim (pomstychiivy, Skodoliby, zdvistivy), oviem chybf konkrétni antonymum k ng-
které z charakteristik v segmentu II+ IlI+ (napi. bezcharakterni, nepoctivy), protoZe tato slova ne-
jsou mezi 358 Ceskymi rysovymi deskriptory zastoupena.
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ny — chladnokrevny, nesobecky — egocentricky . Segment [I+ V+ vs. II- V- je relativ-
né dobi'e vymezen pouze na jednom pélu vyjadiujicim aZ patologické projevy hostil-
nfho chovan{ (brutdlni, sadisticky). Problematicky pro interpretaci je také ,jednoznad-
ny* segment I+ II+ vs. II- II- a segment I+ III- vs. [I- II+. Pouze i interpretovatel-
né fasety nachdzime ve tietim faktoru: ditrazny — nediirazny, svédomity — nesvédomi-
1y, systematicky — nesystematicky. Napf. segmenty 11+ IV+ vs, III- IV- obsahujf v&t§{
pocet adjektiv, na jejich zaklad€ lze viak interpretovat pouze jeden pdl fasety, a to
jako zbrklost. V segmentu III+ I- jsou obsaZena adjektiva precizni, puntickdrsky;
s témito vyrazy vyznamové Korespondujici pedanticky, pedantsky viak objevime
v segmentu III+ V- a v obou pifpadech navic chybf na protikladnych pélech odpovi-
dajici antonyma. Definovat opét nelze ,,jednoznaény segment” ani dal3f segmenty I+
II- vs. ITI- I+ nebo 1T+ V- vs. IlI- V+, protoZe obsahuji pouze dvé adjektiva. Ne-
snadné je definovat fasety &tvrtého faktoru. S jistymi pochybnostmi lze interpretovat
jen tii odvdiny — bojdcny, klidny — vznétlivy a vyrovnany — labilni. Relativné velky
potet adjektiv souvisejicich s vznétlivosti pak vstupuje do dvou segmenti (IV- I+
a IV- II-), av8ak neobsahuji odpovidajic{ antonyma na protikladnych pélech, proto
nelze definovat bipoldrni fasety. Dals{ segmenty neobsahuji Zadnd (IV- V+ vs, IV-
V+) nebo témé&F 7ddnd adjektiva (IV+ IV+ vs, IV- IV~ IV I- vs. IV- 11+; IV+ 1LI-
vs. IV- III+). V pdtém faktoru Ize vysledovat tfi relativné dobie definované fasety:
studovany — nevzdélany, ostrovtipny — neditvtiprny, piremyslivy — nechdpavy. Do seg-
mentu V+ IV+ vstupuje sice velké mnoZstvi adjekiiv vystihujicich chytrost, dévtip,
ulenlivost, talent, ale na protikladném pdlu bez odpovidajicich charakteristik.
V segmentu V- IV+ zaznamendvdme adjektiva korespondujicf s poruchami intelek-
tovych schopnosti nebo jejich disledky (slabomysiny, analfabeticky, negramotny),
na opatném poélu (v segmentu V+ IV-) se viak Zddnd adjektiva nevyskytuji. Podobnd
situace nastala v segmentu V- [+ neobsahujicim Z4dnd adjektiva av8ak opacny pdl
lze definovat jako Aloubavost.

Tab. 2 Usporddan{ rysid (s hodnotami faktorovych ndbojil) v jednotlivych segmentech zkrdceného
pétifaktorového kruhu (AB5C)

Segment Projekee Rys Segment Projekce Rys
Fakfor 1

I+ I+ 0,74 fetny I-I- 0,72 uzavieny
0,71 vyfeény 0,68 mélomluvny
0,70 hovorny 0,67 tichy
0,67 mluvny 0,66 nemluvny
0,65 temperamentn{ 0,66 micenlivy
0,65 vymluvny 0,40 zdrZenlivy

0,36 nespontdnn{

I+ 11+ 0,63 spolecensky I-1I- 0,64 samotdfsky
0,59 sdélny 0,40 nepiistupny
0,57 sdilny 0,37 skoupy
0,51 otevieny
0,46 bezprostiedn{

I+ - 0,56 vybojny I- O+ 0,51 nevybusny
0,48 bojovny 0,37 nendruZivy
0,41 dominantni 0,34 cudny

I+ I+ 0,69 energicky I- TII- 0,68 plachy
0,62 pribojny 0,65 nesmely
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Segment Projekee Rys Segment Projekce Rys
0,61 smély 0,65 nerdzny
0,59 aktivn{ 0,64 pasivn{
0,54 kurdZny 0,63 ostychavy
0,51 rédzny 0,62 nepribojny
0,47 pohotovy 0,56 neaktivnf
0,38 piimy 0,52 stydlivy
0,48 flegmaticky
0,39 strnuly
0,39 nete&ny
I+ IH- 048 spontdnn{ I- 1T+ 0,44 véZny
0,36 reaktivn{ 0,37 rezervovany
H+ IVt 0,42 rychly I IV- 0,27 nedtvéfivy
0,40 nenuceny
(0,39 pruiny
0,34 neostychavy
0,29 soutéZivy
I+ 1V- 0,50 impulzivn{ I- VI+
I+ V+ 0,29 naruZivy I- V- 0,57 nedruZny
0,51 nedynamicky
0,49 netemperamentn{
0,47 nesdilny
I+ V- I- V4 0,29 premitavy
Faktor 11
O+ I+ 0,52 dobrotivy - II- 0,32 nepoddajny
0,45 smiflivy
I+ I+ 0,60 dobrosrdetny II- I- 0,50 necitelny
0,56 srde€ny 0,32 uskotny
0,43 vstiicny
0,37 déverivy
I+ I- 0,47 umirnény - i+ 0,55 ttocny
0,44 neagresivn{ 0,50 dravy
0,28 nendsilny 0,50 expanzivinf
0,27 ctnostny 0,48 rozpinavy
0,47 agresivn{
0,46 bufiésky
0,44 autoritativnf
0,44 despoticky
0,42 nésilnicky
0,30 vemlouvavy
I+ I+ 0,57 charaktern{ II- II1- 0,51 pomstychtivy
0,56 poctivy 0,46 Skodoliby
0,53 ukdznény 0,43 egoisticky
0,52 mravny 0,43 samoliby
0,49 skromny 0,42 nesnifenlivy
0,49 moralni 0,42 zavistivy
0,49 zdvofily 0,42 vzdorovity
0,47 Cestny 0,40 ustépalny
047 trp&livy 0,40 domyslivy
0,43 stifdmy 0,37 neovladatelny
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Segment Projekce Rys Segment Projekce Rys
0,42 takin{
0,42 upfimny
0,42 gistotny
0,39 vErny
0,28 dsluiny
0,27 sebekriticky
1+ 1I- 0,47 dobromyslny O- i+ 0,41 tvrdoSijny
0,38 prizptsobitelny 0,41 strikin{
i+ IV+ 0,50 snafenlivy iI-Tv- 0,53 panovaény
0,45 tolerantni 0,46 svarlivy
0,44 optimisticky 0,45 konflikin{
0,35 prizpisobivy 0,38 podeziravy
0,38 zatvizely
0,32 umingény
0,31 zarputily
I+ 1V- 0,50 citovy I-IV+ 0,46 drsny
0,47 soucitny 0,42 chladnokrevny
0,43 poddajny 0,37 zékeiny
0,39 ovladatelny 0,26 ukruiny
0,35 tvarny
0,30 podrobivy
T4 V- 0,55 piivétivy II- V- 0,48 bezcitny
0,46 brutdlni
0,41 sadisticky
0,36 pokrytecky
0,33 netolerantni
0,33 dlisny
0,29 nepiizplsobivy
JITAS 0,43 nesobecky O- v+ 0,46 autoritdrsky
0,33 nendrony 0,40 nelstupny
0,38 egocentricky
0,36 zi§tny
0,31 hrdy
Faktor 111
i+ I+ 0,64 déstedny - 1I-
0,45 zésadovy
HI+ 1+ 0,63 dlrazny 1I1- 1- 0,65 lenivy
0,59 rozhodny 0,65 leno¥ny
0,48 ¢inorody 0,57 nerozhodny
0,38 d&lny 0,55 loudavy
0,27 pifmotary 0,55 nedlirazny
0,54 nejisty
0,51 laxni
0,49 véhavy
0,46 nesamostatny
0,43 pomaly
M+ I- 0,49 preciznf - 1+ 0,28 pudovy
0,40 puntickdfsky
4,29 uvazlivy
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Segment Projekce Rys Segment Projekce Rys
111+ I+ 0,69 svédomity T1-11- 0,57 nesvédomity
0,66 pilny 0,51 nestdly
0,63 peclivy 0,50 sobecky
0,57 pracovity 0,40 nedetrny .
0,56 spolehlivy 0,35 marnivy
0,51 vytrvaly 0,34 povrchni
0,49 snazivy
0,46 dochvilny
0,43 obétavy
0,42 praceschopny
0,32 objektivn{
11+ 1I- I+ 11+ 0,35 snivy
I+ 1V+ 0,47 samostatny 1I- Iv- 0,57 chaoticky
0,46 sobé&stacny 0,53 undhleny
0,46 vykonny 0,53 nevytrvaly
0,45 prakticky 0,49 zbrkly
0,39 vécny 0,49 nepozorny
0,36 stabilnf 0,49 netrpélivy
0,33 realisticky 0,47 zbabdly
0,32 nezdvisly 0,46 neharmonicky
0,44 zapométlivy
0,41 vyru§itelny
0,38 nerealisticky
0,38 melancholicky
0,36 ovlivnitelny
I+ Iv- 0,44 pedanticky 1I- 1vV+
0,43 pedantsky
HI+ V+ 0,67 dikladny il v- 0,51 nestabilnf
0,62 cilevédomy 0,48 nesystematicky
0,57 systematicky 0,46 neraciondlnf
0,53 produktivn{ 0,46 naivn{
0,50 usilovny 0,44 détinsky
0,49 akurdtni 0,43 neproduktivn{
0,49 ctizddostivy 0,42 neproziravy
0,47 akordtn{ 0,31 neprozietelny
0,44 houZevnaty
0,41 proziravy
0,40 ostraZity
0,38 raciondn{
0,32 viimavy
I+ V- - V+ 0,32 Zdrlivy
Faktor IV
IV4+ IV VI- VI- 0,37 sentimentdlnf
IV+I+ 0,50 odvaZny V-1- 0,48 bojdcny
0,48 obratny 0,44 pesimisticky
0,48 sebejisty 0,42 skepticky
0,45 baojeschopny
0,42 hbity
0,39 mritny
0,29 pohyblivy
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Segment Projekce Rys Segment Projekee Rys
W+ I- 0,55 klidny ivV-I+ 0,62 vznétlivy
0,59 lehkovznétlivy
0,48 prudky
0,34 cholericky
IV+ I+ IvV-1I- 0,56 popudlivy
0,49 zlostny
0,38 prehlivy
0,37 urdzlivy
0,33 malicherny
V+ 1I- IV-1I+ 0,47 tizkostlivy
IV I+ 0,58 vyrovnany Iv- 11I- 0,59 rozru$itelny
0,45 harmonicky 0,59 nervnf
0,45 zruény 0,56 labilnf
0,43 odolny 0,49 neklidny
0,27 stifzlivy 0,48 ukvapeny
' 0,48 vztahovalny
0,48 ndladovy
0,36 manipulovatelny
IV+ HI- 0,39 bezstarostny IV- 1T+
0,36 dobrodruzny
IV+ V4 0,49 duchapfitomny IV-V-
0,49 dovedny
0,47 umny
0,44 sebevédomy
0,44 sebediverivy
0,42 genidlnf
0,41 viestranny
IV+ V- IV-V+
Faktor V
Y+ V+ 0,42 studovany V-V- 0,67 biby
0,63 neinteligentn{
0,61 idiotsky
0,60 hlupdcky
0,59 pitomy
0,58 hloupy
0,53 nevzdélany
Vo L+ 0,40 ostrovtipny V-1I- 0,60 netalentovany
0,38 zvidavy 0,59 nenadany
: 0,58 neuéenlivy
0,50 nechrabany
0,47 nedivtipny
0,42 nenédpadity
0,37 nectiZddostivy
0,34 nemuzikdlnf
0,32 amuzikdlnf
0,29 nehudebnf
V+ 1I- 0,40 hioubavy V-I+
0,37 dumavy
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Segment Projekce Rys Segment Projekce Rys
V+ I+ 0,50 chdpavy V- 1I-
0,45 vzdélavatelny
0,40 vnimavy
0,27 muzikaln{
V+1I- 0,33 rozumérsky V- 11+ 0,43 netvofivy
0,29 strategicky
V+ 111+ 0,43 ambiciézn{ V- Hi- 0,69 ptihlouply
0,35 piemyslivy 0,66 pfiblbly
0,35 prozietelny 0,57 omezeny
0,35 diplomaticky 0,53 nechdpavy
0,51 nemotorny
0,49 nevykonny
0,49 prostoduchy
0,46 slaboduchy
0,45 neobratny
0,43 apaticky
0,41 nezpisobily
0,39 zblbly
V+1II- 0,30 zvEdavy V- I+
V+IV+ 0,63 chytry V- 1V- 0,51 neSikovny
0,61 inteligentnf 0,44 nezruény
0,61 bystry
0,57 nadany
0,56 talentovany
0,55 znaly
0,51 ndpadity
0,51 vzdélany
0,51 schopny
0,50 dévtipny
0,50 koumavy
0,48 intelektualn{
0,47 uéeny
0,47 vynalézavy
(0,46 dimyslny
0,46 duchaplny
0,45 ulenlivy
0,40 tvofivy
0,40 myslitelsky
0,38 intelektudlsky
V+1V- V-IV+ 0,53 slabomysiny
0,53 analfabeticky
0,45 negramotny

Srovndn{ zkrdcenych pétifaktorovych kruhi éeskych a anglickych rysi (srovn4-
ni s vysledky Hofsteeho a spolupracovnikil)

Hofstee se spolupracovniky (1992) interpretovali v AB5C analyze anglickych ryst 34 faset. V prvnim
faktoru se fasety hovorny — tichy, spoledensky - nespolecensky, dominantni — submisivni, soutégivy
— nesoutézivy vyznamove kryji s fasetami zaznamenanymi v analyze Ceskych rysl. Dal¥f fasety,
které na zéklad€ &eskych dat nelze interpretovat (kombinace prvntho se &tvriym a patym faktorem),
byly interpretovény jako nespoutany -- oviddajict se, odvdiny - zbab&ly, vibudny — poklidny, dobro-
druiny — nedobrodruiny. Problematicka pro interpretaci byla v angliétiné pouze jedind faseta (I+
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V- vs. I-V+). V druhém faktoru byly Hofsteem a spolupracovniky zaznamendny dv& problematické
fasety, které nelze interpretovat ani v CeSting. Jednd se o fasety II+ III- vs. H- I+ a 11+ V- vs. II-
V+. Na rozdil od CeStiny anglické rysy tvoif definovatelny jednoznatny segment soucitny — nesou-
citny. Segment [+ I+ vs. II- I- je v angliétin€ vymezen adjektivy prdtelsky — nepidtelsky, kiers
v CeSting byla klasifikovdna do kategorie role a vztahy, proto se v seznamu rysi tato adiektiva ne-
vyskytujf a tento segment reprezentujf v edting adjektiva dobrosrdeény — iiskodny. Zatimco
v angliCtin€ vstupuje slovo agresivnf jako marker prvnfho faktoru (jednoznatnych segmentd I+ [+
vs. 1-I-) v Zedtin€ je toto adjektivum i se svym protikladem zastoupeno v segmentech 1[4+ I- vs. II-
I+, presto se interpretace tEchto segmenttt v &edting a anglidting v podstat® neodli¥uje — na jednom
polu nachdzime adjektiva vystihujici pfivétivé chovén{ bez projevii agrese, na opaZném adjektiva
popisujici projevy hrubosti a agrese. Stejné€ jako v &edting, je i v anglidting moZné zaznamenat ,,mo-
rdlnf segment” [1+HI+ vs. II-111- obsahujici v &edting adjektiva charakternt, poctivy, mravny, destny
x pomstychtivy, Skodoliby, egoisticky, zdvistivy. Tato zji§tén{ korespondujf s pochybnostmi Osten-
dorfa a spolupracovniki (Ostendorf a kol., 2004) o existenci samostatného Sestého faktoru upiiin-
nost, o ktery by Ashton se spolupracovniky (Ashton a kol., 2000) stdvajici p&tifaktorovou strukturu
roz&ffil, V americké angli¢ting byly segmenty II+ IV+ vs, II-IV- pojmenovény $édry — sobecky,
atkoliv obsahuji také adjektiva tolerantnf — antagonisticky 1épe odpovidajicf Zeské interpretaci chto
segmentll vyjadfujicich poddajnost a snd¥enlivost na jednom pélu a vyvoldvén{ konfliki na opad-
ném. Stejne jako v angli¢ting, také v Celting lze segmenty 11+ IV- vs. II-IV+ interpretovat jako
projevy femininnfho a maskulinniho chovénf. Segmenty II-V- vs. II-V-, které Hofstee se spolupra-
covniky neinterpretoval, zastupuji v Ce$ting adjektiva nesobecky — egocentricky (adjektivum sobec-
ky vstupuje v Eestin€ do segmentu III- I1-). Naopak v &estin& problematické segmenty interpretova-
telné pouze na jednom péla (II+V+ vs. II- V-) vymezujf v angliéting adjektiva taktnf — netakint,
Tteti faktor, svédomitost, Ize v angli€ting vymezit op&t sedmi fasetami, kdeZto v Se¥ting lze mluvit
o tfech interpretovatelnych fasetdch. DvE fasety, které nelze v anglidting definovat (I11+ II- vs. II1-
O+, OI+ IV- vs, Hi- IV+), nelze definovat ani na zékladé &eskych vysledkd, Tt definované deské
fasety obsahove koresponduii s odpovidajicimi anglickymi fasetami ctifddostivy — nectizddostivy,
spolehlivy — nespolehlivy, peifekcionisticky — chaoticky. Segment III- IV- v Ee¥ting vyjadiujicf undh-
lenost a zbrklost s chybéjicimi odpovidajfcimi adjektivy v protikladném p6lu je v angli¥ting defino-
vin na obou pélech adjektivy diisledny - nediisledny. Jednoznaéné segmenty obsahujic v Ze¥ting
jen dv& adjektiva, lze v angli¢ting definovat adjektivy vikonny — nevykonny. Oproti &eting jsou
v angli¢tin€ definovédny segmenty I+ I- vs. IlI- I+ adjektivy opatrny — ledabyly a segmenty I+ V-
vs, ITII- V+ adjektivy konvendnf — nekonvendni. Stejn& jako v anglitting, Ize i v &e§ting ve &tvrtém
faktoru identifikovat nejmen3f poCet faset; v anglicting pét, v esting pouze tfi. Problematické pro
definovdni{ jsou v angli¢ting viechny segmenty tvofené kombinacemi &tvrtého faktoru s tietim
a patym. V Cefting lze v rdmci zminénych kombinact definovat pouze segmenty IV+ [+ vs. IV-
1II- adjektivy vyrovnany — nevyrovnany. Riizné kombinace &tvrtého a prvniho faktoru lze definovat
v obou jazycich a obsah t&chto faset se v nich vyznamové piekryvd (viz tab. 3). Segment IV- II-
interpretovany v Ze¥ting jako popudiivost, ktery na opaném pélu neobsahuje 74dn4 adjektiva, je
v angli¢tiné popsan na obou pélech a oznaten adjektivy trpélivy — popudlivy, Také dal§f kombinact
Ctvrtého faktoru s druhym lze v angliéting definovat (neemociondini — emociondini) stejné jako jed-
noznalny segment prejici — zdvistivy, aviak v Cedting oba zmin&né pifpady definovat nelze. V pétém
faktoru bylo zaznamendno v americké angli¢ting pét faset, v &elting pak pouze tfi definovatelné
fasety, v angli¢tin€ jsou dal¥{ dv€ vymezeny pouze na jednom pélu, v e¥ting pak tii fasety Ize
definovat jen na jednom jejich pélu. Odlifnosti v obsahu faset nachdzime u ,,jednoznatnych seg-
mentl*, V &edting byla zmin&nd faseta interpretovdna jako vzdélanost vs. nevzdélanost, kde¥to v an-
ghi¢ting jako tvorfivost vs. netvoFivost, Premyslivy vs. povrchni vstupuje v anglitting do segmentu
Vi 1+ vs. V- II- (v edtiné jej nelze definovat). Tato adjektiva nachdzime v &esting v segmentu V+
I+ vs. V-III-, v angli¢ting definovaném adjektivy vafmavy vs. neviimavy. V ostatnich p¥ipadech
viak zaznamendvdme spi¥e shody v obsahu faset pdtého faktoru, V obou jazycich lze shodn® inter-
pretovat dveé fasety pouze na jednom pélu (V+ I- hloubavy, V+ IV+ inteligentnf); v ekting je navic
na jednom pélu definovand faseta (V- IV+ analfabeticky); v anglidting nebylo mo#né definovat tuto
fasetu ani na jednom jejim pélu. V obou jazycich nelze definovat fasetu tvofenou segmenty V+ IiI-
vs. V-II1+ naopak shodng lze vymezit obsah fasety tvofené segmenty V+ I+ vs. V- I-, adjektivy
ostrovtipny vs. nedivtipny. Shrnutf srovadnf analyzy ¢eskych a anglickych rysti podle metodologie
ABSC je uvedeno v tab, 3.

Ve viech péti faktorech lze teoreticky interpretovat 45 bipoldrnich faset. V anglitting jich lze
interpretovat 34 (z toho dvé pouze na jednom pélu), v Zedting pak 26 (z toho 5 pouze na jednom
polu). VEtst pocet interpretovatelnych faset v angli€ting byl ovlivngn pravd¥podobn® v&t§fm po-
¢tern osobnostné relevantnich adjektiv ve vychozi matici (v angli¢ting 587, v &esting 358). V anglisting
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Tab. 3 Vysledky Seské a anglické studie vyuZivajici metodologii AB5C

Faktor I

I+ I+ vytecny (hovomny) I-1I- malomluvny (tichy)

I+ I+ spolefensky (spolefensky) I- 1I- samotéfsky (nespoletensky)
I+ - vybojny (dominantni) I- 1+ nevybu¥ny (submisivnf)

I+ I+ aktivnf (soutdZivy) I- 10- pasivni (nesoutEZivy)

I+ HI- spontdnni (nespoutany) 1- I+ vazny (ovlddajfct se)
H+IV+ nedef. (odvaZny) - IV- nedef. (zbabgly)

I+ 1V- nedef, (vybuiny) I VI+ 0 (poklidny)

I+ V+ nedef. (dobrodruzny) - v- nedef. (nedobrodruZny)
+Vv- 0 (nedef.) - V+ nedef, (nedef.)

Faltor II

I+ I+ nedef. (soucitny) 1I- II- nedef, (nesoucitny)

I+ I+ dobrosrdedny (piételsky) II- I tiskoény (nepfételsky)

I+ - neagresivaf (privétivy) -1+ agresivni (hruby)

I+ 11+ charaktern{ (ohleduplny) I1- TII- pomstychtivy (bezohledny)
I+ HI- nedef. (0) - 1T+ nedef. (nedef.)

I+ IV+ sndenlivy (¥tédry) II-Iv- konfliktn{ (sobecky)

I+ V- soucitny (l4skyplny) o-1v+ chladnokrevny (bezcitny)
I+ V+ nedef. (taktnf) - V- brutdln{ (netakini)

I+ V- nesobecky (0) II- V+ egocentricky (nedef.)
Faktor HI

I+ I+ nedef. (vykonny) i11- HI- 0 (nevykonny)

O+ I+ dlirazny (ctiZddostivy) I- I- nedéirazny (nectiZddostivy)
I+ 1- nedef. (opatrny) II- I+ nedef. (nedbaly)

0+ O+ sv&domity (spolehlivy) HT-H- nesvédomity (nespolehlivy)
HI+ I1- 0 (nedef.) I+ I+ nedef. (0)

HI+ 1V+  nedef. (disledny) II- IV- zbikly (neddsledny)

I+ IV-  nedef. (0) I-1v+ 06O

i+ V+ systernaticky (perfekcionisticky) [I- V- nesystemnaticky (chaoticky)
HI+ V- 0 (konvendnf) - v+ nedef, (nekonvenéni)
Faktor IV

V+IV+ O (piejich) VI- VI- nedef. (zdvistivy)

IVHI+ odvdZny (statecny) V-1 bojécny (nejisty)

IVt I- klidny (revzrufitelny) V- 1+ vznétlivy (podrazdény)
IV II+ 0 (trpélivy) Iv-1I- popudlivy (popudlivy)
IV+1I- 0 (neemociondlnf) -1+ nedef. {(emocionilnf)

IV+ I+  vyrovnany (0) Iv-1I- labiln{ (nedef.)

IV+I1I- nedef. (nedef.) V- 1I+ 0 (nedef.)

IV+ Vi nedef. (nedef.) v-Vv- 0 (nedef.)

IV+ V- G (nedef.) IV-V+ 0 (nedef.)

Faktor V

Vi V+ studovany (tvofivy) V- V- nevzdélany (netvoiivy)
V+ I+ ostrovtipny (zvidavy) V-1 nedivtipny (nezvidavy)
Y+ I- hloubavy (introspektivnf) V- 1x 0 (nedef.)

V+ 1+ nedef. (pfemyslivy) V-1I- 0 (povrchni)

V+ II- nedef. (individualisticky) V- 11+ nedef. (zdvisly)

V+ I+ pfemyilivy (vnimavy) V- III- nechdpavy (neviimavy)
V+ Il- nedef. (0) V- 1T+ 0 (0}

V+IV+ inteligentn{ (intelektudlnf) V-1V- nedef. (nedef.)

V+1IV- 0 (nedef.) V-1V+ analfabeticky (nedef.)

Pozndmky: v zévorkdch jsou uvedena adjektiva vybrand Hofsteem a kol. (1992) jako prototypickd
pro danou fasetu, Nedef. znamend, Ze dany segment nebyl definovdn, O v daném segmentu se nena-
chdz{ Zddné adjektivum.
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byly definovédny viechny jednoznalné segmenty, aviak v edting pouze takové, které pifsiuseif prv-
nimu a pdtému faktoru. V Eetin€ Ize tedy obtiZn&ji najft rysy vyjadfujici jednoznaéné dany faktor
a Castdji neZ v anglicting nastdv4 situace, Ze rysy zfskdvaji ,,vjznamové zabarvenf“ jiného faktoru.
Svym vyznamem se v obou jazycich definované fasety pievaZng vyznamové prekryvajf, neinterpre-

tovatelné anglické fasety s vyjimkou tif pffpadi nebylo moZné interpretovat ani v &e¥ting.

Srovnani s vysledky Johnsona a Ostendorfa

V tdvodu bylo zmin€no, Ze jednotlivé faktory pétifaktorové struktury nejsou jednotné interpretové-
ny a spory se vedou zejména o obsah pdt€ho faktoru (intelekt nebo otevienost viidi zkusenosti).
Johnson a Ostendorf (1993) vyuZili AB5C metodologii pro srovndnf &ty¥ metod rGznych autord
identifikujicich pé&t obecnych dimenzf osobnosti (Goldberg, 1992; Hogan, Johnson, 1981; McCrae,
Costa 1985, 1987; Norrnan, 1963, podle Johnsona a Ostendorfa, 1993). Analyzovali idaje ze sebe-
posouzenf podle zmfnénych metod od americkych a némeckych respondentdi, Cilem studie bylo
objasnit moZné diivody zafazovén{ dfl¢ich vlastnosti osobnosti k rozdflnym dimenzim pétifaktoro-
vého modelu, Napf. pozitivni emoce, ndklonnost, pfitelskost a vielost jsou v CostovE a McCracové
NEO modelu sub3kdlami extraverze, kdeZto Goldberg nebo Hogan a Johnson poklddaji rysy vyja-
diujfci prosocidlnf chovén{ a pozitivnf emoce za charakteristiky druhého faktoru (piiétivosii). Kon-
formitu povaZujf Costa a McCrae za dil¥f charakteristiku prifvétivosti, jiny ndzor maji Hogan a Johnson
zabyvajicf se vyzkumy mordlnfho v¥voje a delikventntho chovén{. Podle jejich min&ni je konformi-
ta viigi socidlnimu ofekdvani a normdm sougdsti tfettho faktoru (svédomitost). Konformita je navic
spojovdna s negativnfm pélem pétého faktoru (interpretovaného jako otevienost viidi zkusenosti),
nebof vyzkumy prokézaly, Ze lidé otevienf vii€i zkuSenostem jsou nekonformnf. Nejednotny nédzor
zaznamenavéme pii zallen&ni charakteristik vyjadfujfcfch ambice, které jsou jednou chdpény pou-
ze jako snaha prosadit se (podle Hogana patif k extraverzi), kdezto Costa a McCrae priddvajf dalsf
vyznam a chdpou ambice také jako usilovdn{ o dosaZenf cfle (v NEQ-PI-R je £3: asertivita sub¥kd-
lou extraverze a §4: cilevédomost sub8kélou svédomitosti). Plivodné poklddal Eysenck impulziv-
nost za souédstextraverze, pozdéjt-psychoticismu. V rémci petifaktorového modelu piifadil Hogan
“tmpulzivnost jako protikladny pdl systematinosti — subtkéla svédomitosti’ | kdeZto Costa a McCrae
identifikovali impulzivnost jako subskdlu neuroticismu, Rysy souvisejfcf s intelektovymi schopnostmi
Jjsou zalefiovédny k patému faktoru t&mi badateli, ktelf tento faktor interpretuji jako inrelekt (Gol-
dberg, Hogan), kdeZto Costa a McCrae, ktelf interpretuji paty faktor jako orevi‘enost viici zkuenos-
fi, poklddajf intelektové schopnosti za soucést usilovédnf o dosaZeni Gsp&chu, tedy za subgkdlu své-
domitosti, .

ABSC reanalyzy dat z vye uvedenych metod provedené Johnsorem a Ostendorfern, jeZ piitazujf
adjektiva Idskyplny, radesiny, vesely, pidtelsky do segmentu I+ I+, potvrzuji spf¥e pfedpoklad
McCraee a Johna (1992) o interpretaci vielosti (vyjadfujicf srdednost, ldskyplnost a ndklonnost
k druhym) jako dfi¢i charakteristiky extraverze. KdeZto soucit a pochopen{ pro druhé je obsaZeno
v druh€ dimenzi pfivétivost (adjektivum soucitny bylo zafazeno do segmentu II+ V+), Porovnanf
Johnsonovych a Ostendorfovych vysledkl s AB5C analyzou Seskych ryst je v t&hto charakteristi-
kéch obtiZné, Jak jiZ bylo feceno na jiném mfst&, byla adjektiva vyjadiujici emoce klasifikovéna do
kategorie doasnych stavil, a nejsou proto v seznamu Ceskych ryst obsaZena. Adjektivum vyjadiu-
Jiei pozitivef emoce optimisticky viak spad4 do segmentu I+ TV+, coZ je v rozporu se zjisténim
Johnsona a Ostendorfa. Stejné tak adjektiva srdedny, dobrosrdelny za¥azend do segmentu I+ I+
hovoif pro zaClenénf srdeCnosti spiSe k pfivétivosti nei k extraverzi, Adjektiva vyjadfujici pozitivni
emoce jsou velmi asto obsaZena jako primémi nebo sekunddmi v segmentech [V+ nebo I+, V &e¥ting
miZeme zaznamenat adjektiva vyjadiujicl negativnf emoce (popudlivy, zlosiny, prchiivy) v segmentu
IV- 1I- . Tato zji§tén{ lze interpretovat tim zplsobem, Ze Hidé otevieng vyjadfujici negativnf emoce
se posuzuji a jsou posuzovdni jako méng p¥{vétivi ve srovndni s lidmi, kter{ negativni emoce nepro-
Jjevujf.

Adjektiva souvisejicl s konformitou byla v analyze Johnsona a Ostendorfa vE&¥inou piifazena do
segmentil tvofenych rdznymi kombinacemi 111+, V-, I- neZ do segmentu pat¥icich piffvétivosti. Ad-
Jektiva konformnf, tradiéni, konvencni byla v Eeském taxonomickém projektu klasifikovana do ji-
nych kategorif, a v seznamu rysti proto chybéjf, S konformitou korespondujici adjektiva viak v des-

("

tin€ vstupujf primarn€ pievding do druhého faktoru pfivétivosti (prizmisobiteiny I+ 111-; sndsenli-

—

7 O Ceské verzi HPI (Hogan Personality Inventory) pouZfvané zejména v oblasti personslnf psycho-
logie viz Bendk, 2003; prudence je v Seské verzi HPI systematiZnost (Rodny, osobnf sd&lent, leden
2005).
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vy, tolerantni, prizpisobivy I+ IV+, ovladatelny, poddajny, tvdrny, podrobivy 1i+ IV-; netolerant-
ni, nepfizpisobivy II- V-). Pouze dv& adjektiva vstupujf primdrng do tietiho faktoru svédomitost
(nezdvisly 1+ IV+; oviivnitelny Il1- IV-). Vysledky analyzy Ceskych adjektiv tedy podporujf spife
pfedpoklad Costy a McCraee zahrnujfcf konformitu, poddajnost a podrobovani se druhym jako dil-
¢f charakiteristiku privétivosti (sub¥kédla P4: poddajnost v NEO-PI-R). Zafazeni nZkterych
s konformitou souvisejfcich terminii do faktoru svédomitost vysvétluje alternativnf Hoganovo piifa-
zovéni téchto charakteristik ke svédomitosti.

Adjektivum ambicidznf bylo podle vysledkd Johnsona a Ostendorfa za¥azeno do segmentu 111+
I+, totéZ adjektivum v8ak podle Ceskych vysledkt nachdzime v segmentu V+ I1I- (tedy se sekun-
dérnfm nadbojem na svédomitosti). Stejn& jako u Johnsona a Ostendorfa také v eské analyze vstu-
pujf adjektiva postihujici snahu prosadit se do prvniho faktoru (v¥bojny I+ II-; prithojny 14111+ ;
dominantnf 1+ 1-; soutéZivy I+ IV+) a adjektiva souvisejici s usilovdnim o dosaZenf{ cile do tieti-
ho faktoru (cflevédomy, ctizddostivy, usilovny, houZevnaty HI+ V+). Roz&lengn{ t¥chto charakte-
ristik do dvou subskal, jak je to v NEO-PI-R, se tedy podle Eeskych vysledkit ABSC taxonomie
jevi jako oprdvngné.

Adjektivum impulzivni je v Ceské studii souddst! segmentu I+ VI- a v prvnim faktoru (extraverzi)
se nachazejf také dalS{ relevantni adjektiva (odvdiny, smély, kurdiny I+ 111+) odkazujfci k interpretaci
impulzivnosti jako diléf charakteristiky exiraverze a jejf moZné souvislosti s Zuckermanovym kon-
ceptem vyhleddvani vzrusen (sensation seeking; Zuckerman, Kuhiman, Camac, 1988) nebo subgkdlon
E5: vyhleddvdni vzrufeni v NEO-PI-R. Extravertnf typ impulzivity zaznamenali také Johnson a Os- -
tendorf, ktefi navic nalezli v segmentu Il- III- dv& adjektiva podporujici Eysenckovu interpretaci
impulzivnosti jako sougdsti psychoticismu® . Podle Eeskych vysledkd tuto interpretaci podporuje vy-
skyt jedin€ho adjektiva neoviadatelny v segmentu I1- I1I-, Zatimco Johnsonovy a Ostendorfovy udaje
nepiinddejf dikazy o propojenf impulzivnosti se zdpornym pélem Stvrtého faktoru (emociondini ne-
stabilita), v Eeskych datech 1ze najit relevantn{ adjektiva hned v n€kolika segmentech. Do segmentu
IV- I+ vstupuji adjektiva vznétlivy, lehkovznétlivy, prudky, jejich? sekunddrni ndboj na prvnfm fak-
toru odkazuje opét k extravertnimu typu impulzivnosti. V segmentu VI- II- pak nachdziime adjekti-
va popudlivy, zlostny, prchlivy souvisejict s impulzivnosti v inferpersondlnich vztazich a svym vy-
znamem korespondujici s¢ subSkdlou N2: hnévivost-hostilita v NEO-PI-R. V &eskych vysledeich
v8ak nenachdzime Z4dné dikazy pro existenci impulzivnosti definované v NEO-PI-R jako soug4st
neuroticismu a chdpané jako neschopnost kontrolovat touhy a nutkéni. Vyznamovg odpovidajict
adjektiva totiZ vstupujf do jinych neZ &tvrtého segmentu (pudovy I11- I+; ukdznény 11+ 1l+; nendru-
Zivy I- 11+, ndruZivy I+ V-, neoviladatelny 11- 1H-; stffdmy 11+ 111+). Johnson a Ostendorf zazname-
nali u dvou termind spojovanych spiffe se socidlné Zddoncimi projevy impulzivnosti (proméntivy,
spontdnni) propojeni s patym faktorem (intelekt/otevitenost vitéi zkusenosti), kdeto eské ddaje od-
kazuji opét spfSe k interpretaci ve spojenti s extraverz.

A% na dvé adjektiva v jednoznatném segmentu V+ V+ byla v8echna ostaini souvisejicf
s charakterizovdnim intelektovych schopnostf v Jonsonové a Ostendorfov studii p¥ifazena ke kom-
binacim faktorn V (intelekt) a 111 (svédomirost), co¥ objasiiuje rizné zatlefiovéni tdchto charakteris-
tik k rlznym faktoriim pétifaktorového modelu (Costa a McCrae je pfifazujf ke svédomitosti, Gol-
dberg a Hogan k intelektir). Analyza Eeskych ddajii v¥ak jednoznadn® ukazuje na za&lengni
s intelektem souvisejicich adjektiv do pdtého faktoru,

DISKUSE

Zaclenit osobnostn{ charakteristiky pouze k jedinému faktoru pétifaktorového modelu byv4 proble-
matické zejména v pifpadech, kdy se jednd o charakteristiky s vyznamnym sekunddrnim faktoro-
vym nadbojem. Vysledky AB5C analyzy Seskych rysti poukazujf na skutenost, Ze ryst jednoznadng
korespondujicich s faktory p&tifaktorové struktury je pouze 8 % a 92 % rysii lze definovat jako
kombinaci pozitivnich a negativnich p6ld faktorfi pétifaktorové struktury. Tato skutegnost objasitu-
Je, prot jsou totoZné rysy zadlefiovany k rliznym faktorim pétifaktorového modelu. Stejny problém
miiZe nastat v pffpad¢ osobnostnich inventdfi nebo dotazniki rozélen&nych do sub¥k4l (napt. Cos-
ta, McCrae, 1992; Hogan, Hogan, 1992). P¥i roz&lenéni $kdl na sub¥kély se pfedpokladd, e subgk4-

# Srovndnim tdaji z NEO invent4t a Eysenckova EPI se po_tﬁdila souvislost zdpomych péld pii-
vétivosti a svédomitosti s psychoticismem (Costa, McCrae, 1995). Obdobné souvislosti se viak
v analyze odpovidajicich némeckych dat nepotvrdily (Ostendorf, Angleitner, 2004),
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ly jsou jednoznalnymi reprezentanty danych faktortl. Badatelé viak mohou experimentovat a pouZfvat
pii skérovan{ subskdl obdobnou strategii jako v AB5C metodologii a vyhodnocovat subskdly nejen
v rdmci $kdly, kterou majf reprezentovat, ale vychdzet z riznych kombinaci, jak se o to pokusil
Hogan (1986), kdyZ prestrukturoval subSkdly Hoganova osebnostntho inventdie pro predikovénf
pracovn{ vykonnosti.

Diskutuje se, zda je jedna z interpretact osobnostnich dimenzi obsaZenych v pétifaktorovém mo-
delu vhodnéjsf, adekvatn&j3i, validn&jsf neZ jind. Johnson a Ostendorf (1993) navrhujf soustiiedit se
na rysy, které reprezentuji jednoznaéné dany faktor, na markery (I+ I+, II+ II+, atd.). Metaforicky
se o téchto rysech vyjadiujf jako o prvcich (obdobné jako O,), kdeZto nejednoznagné rysy jsou vlastné
stou€eninami jako H,O. Hofstee se spolupracovniky (199%) stejnd tak Johnson a Ostendorf nalezli
relativng maly poCet rystd jednoznacn& korespondujicich pouze s jednfm faktorem, a zd4 se tedy, e
takové rysy nestaci k uplnému postiZenf vyznamu jednotlivych faktord. Nicmén& na z4kladé nagich
lidajl a srovndnf s ddaji vyde uvedenych dvou studif ize vymezit nejpodstatngjsi vyznamové aspek-
ty kaZdého faktoru. Ve viech tfech studiich jsou mezi jednoznatnymi rysy reprezentujicfmi extra-
verzi adjektiva vyjadiujicf sociabilitu a komunikativnost. V segmentu I+ 11+ se v &eské studii na-
chézeji dv€ adjektiva (dobrotivy, smiiflivy), u Johnsona a Ostendorfa v tomté% segmentu najdeme
adjektiva svolny, laskavy, dobrosrdecny; Hofstee se spolupracovniky uvdd&jf nejvEt¥f polet jedno-
znaénych ryst (soucitny, privétivy, viely, chdpajict, upiimny, srdeény, vstiieny). V difvéjsich vy-
zkumech jiZ bylo prokdzdno, Ze charakteristiky pifsiufejicf faktoru p#vétivosr byvaji hodnoceny
Jako socidln€ Z&doucf a soutasn€ byla prokdzédna souvislost tEchto vlastnost{ s feminitou (John, 1990),
coZ koresponduje i se zji8t€nfmi ve tfech nezévislych studiich uplatfiujicich AB5C metodologii. Tietf
faktor svédomitost reprezentujf v jednoznatném segmentu I+ I+ adjektiva disledny, zdsadovy,
vetsi potet adjektiv vstupuje do tohoto segmentu v obou zahrani¢nich studifch. Adjektiva reprezen-
tujict tento segment podle Johnsona a Ostendorfa vystihujf ukdzn&ného, obeztetného, puntidk4tsks-
ho ¢loveéka, ktery ma rdd ve vEcech pofddek a soustfeduje se na detaily. Obdobné Ize interpretovat
zminény segment faké v studii Hofsteeho a spolupracovnikil. Adjektiva vyznamoveé odpovidajict
obvyklé interpretaci tohoto faktoru jako cflevédomost a zamé&Fenost na pln&n{ ikold se
v jednoznaéném segmentu nenachézejl. Interpretace &tvrtého faktoru na zdkladg adjektiv v segmentu
IV+ IV+ je problematické, protoZe v ¢eské studii neobsahuje tento segment Zddnou charakteristiku,
Hofsiee se spolupracovniky zaznamenali pouze jedinou (prejici), stejnd jako Johnson a Ostendorf
{klidny) domnivajicf se, Ze podstatou &tvrighe faktoru je nepfftomnost negativnich emoci. V obou
zahraniZnich studiich lze shodné interpretovat vyznam segmentu V+ V- jako tvofivost (obsahuje
adjektiva kreativni, imaginativni, umélecky zaloZeny), Vysledky Seské studie nabizejf interpretaci
zminéného segmentu obsahujictho jediné adjektivum (studovany) spife ve smyslu Normanova (1963)
vymezeni pdtého faktoru jako kultura,

Zmingné jednoznalné segmenty obsahuji prototypické charakteristiky pro kaZdy faktor pétifak-
torové struktury, charakteristiky obsaZené v nejednoznaénych segmentech jsou v¥ak pro definovanf
kaZdého faktoru také dileZité. Vysledky s pouZitim AB5C metodologie ukazuji, Z¢ s vyjimkou ex-
traverze nejsou 3kély sestavené k méfenf péti dimenzf osobnosti definovény charakteristikami pif-
slulejicimi k jednoznalnym segmenttim, ale k jejich riznym kombinacim. Hofstee se spolupracov-
niky (1992) hovoif o plirozené’, promiskuits faktordt. Podle jejich ndzoru n¥které faktory spolu
kopulujf a majf spolu mnoho potomkd. Tuto biologickou metaforu dopliiujf Johnson a Ostendorf,
kteff se inspirovali v chemii. Faktory definované charakteristikami z jednoznaénych segmentf jsou
podie nich jako chemické prvky, kdeZto charakteristiky spadajicf do kombinacf riiznych segmentti
Jjsou jako chemické sloudeniny.

Srovndme-li polty osobnostnich vlastnosti v segmentech v riiznych studiich, zjistime, %e vysled-
ky jsou nejednozna¢né. V obou vy&e citovanych zahranidnich studifch je velky podet adjektiv obsa-
Zen v segmentech I+ IV+ a IV+ II+ (42 u Hofsteeho a kol., 19 u Johnsona a Ostendorfa). Vz4jemné
propojen{ charakteristik pffvétivosti a emociondlnf stability v jednom faktoru prokdzaly také dvé
nezdvisl¢ italské lexikdlnf studie (Caprara, Perugini, 1994; Di Blas, Forzi, 1998). MoZné vysvétleni
bylo zminéno jiZ na jiném mist€ €to studie. Psychicky nevyrovnani, neurotiti jedinci jsou spife
nepifjemni a mén& sympatitt{ neZ psychicky vyrovnanf lidé. V Seské studii viak jednoznatné pro-
pojeni zminénych dvou faktorll nenachdzime. V segmentu 1+ IV+ jsou obsaZena &tyfi adjektiva
a segment [V+ I+ je dokonce prazdny. Cevrty faktor se v na3f studii prolind spife s charakteristikami
patého faktoru. NejvEts] podet adjektiv nalézdme v segmentu V+ IV+ (20) a v segmentu [V+ V+ je
adjektiv sedm. Psychick4 stabilita a vyrovnanost tedy koresponduje se sebeposouzenim intelektudl-
nich schopnosti. Psychicky vyrovnangj¥f jedinci se souéasné posuzujf jako chytii, inteligentni a bysti,
V piipad€ druhého faktoru (piffvétivost) jsme zaznamenali vEt3f podet adjektiv v segmentu 11+ 11T+
(16) a v segmentu I+ I+ (11) sv&défeich o vyrazn&j¥im propojenf tohoto faktoru se svédomitosti
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spie neZ s emociondini stabilitou. 12 adjektiv v segmentu 11+ I+ interpretovaném Johnsonem
a Ostedorfem totoZns jako v na¥{ studii jako mor4ln{ jednéni naznaduje, Ze propojen{ privétivosti
a sv€domitosti nenf pouze éeskou specifikou. Krom& propejenf charakteristik druhého a trettho fak-
toru zaznamenali vySe zminén{ autofi spojenf charakteristik svédomitosti a pitého faktoru (intelekt/
otevienost) (14 adjektiv), ddle se paty faktor spojuje s charakteristikami prvnfho faktoru (extraver-
ze) (14 adjektiv) a zaznamenali také propojent extraverze se &tvrtym faktorem (emociondint stabili-
fer) (12 adjektiv).

Takeé v Ceske studii jsme zaznamenali vEt8f pocet adjektiv v segmentu IT+ V+ (13), ovSermn vyraz-
néjif zastoupenf adjektiv v segmentu V+ I+ a I+ V+ jsme nezaznamenali. Deset adjektiv je obsaZe-
no v segmentu V- I-, takZe vyrazn&j¥f zastoupeni charakteristik prvntho a pétého faktoru bylo za-
znamendno na opagnych pélech segmentit a nasv&d¥uje tomu, #e &e¥tf respondenti posuzujicl se
jako méng inteligentn{ se soucasné charakterizujf jako introvertovani. Avsak propojen extraverze

s

s emociondlnf stabilitou se v Eeské studil neprojevuje vyrazn&j$im zastoupenim adjektiv v téchto
segmentech. U prvnfho faktoru extraverze dolo naopak k vyrazn&j¥fmu promfchdn{ s tietim fakto-
rem (v segmentu I- Il je 11 adjektiv, v segmentu III- I- se nach4zi adjektiv 10) a tyto segmenty
obsahuji 1ysy korespondujfcf s pasivitou, nepriibojnosti a lenivostf. Stejnou tendenci k propojenf
prvniho a tiettho faktoru, oviem na opatnych pélech segmentit (I+ IIT+) obsahujictch rysy kore-
spondujici s energi€nostf a ctiZddostivost{ popisuji Johnson a Ostendorf. Upozorfiujf také na propo-
Jjenf osobnostnich charakteristik v segmentu I+ 1T+ obsahujicim pozitivnf emoce. V[ podet adjek-
tiv v na¥{ studii jsme z vzdjemné kombinace prvniho a druhého faktoru zaznamenali v segmentu I1-
I+ (10) obsahujicich rysy souvisejfci s agresivitou a prosazovénim se na dkor druhych.

VYUZITI AB5C TAXONOMIE

Kruhové usporddani naslo své uplatnéni i v dal§ich vyzkumnych projektech. De Raad
a Hofstee (1993) pouZili tento postup p¥i analyze sloves popisujicich chovéni a pro-
Zivani. V italské lexikdln{ studii, kde je nejstabilngj¥fm FeSenim struktura se tfemi
faktory, vytvofili Di Blasov4 a Forzi (1999) zkrdcenou tifdimenziondlnf kruhovou
strukturu italskych osobnostng relevantnich adjektiv.

AB5C metodologie pfind3i podnéty k vyuZitf poznatkli v riiznych aplikagnich ob-
lastech. Hofstee (1994) podotyk4, Ze kruhové upofddéni osobnostnich charakteristik
vytvarf spolehlivon kognitivnf mapu rysového prostoru, kterou mohou ocenit napf.
personalisté pii komunikaci s manaZery. Tato kognitivnf mapa totiZ podle jeho nézo-
ru napomahd k definovédn{ vyznamu rysii a miiZe pomoci pfedchdzet mnoha nedoro-
zuménim, Dal3f perspektivu vyuZitf ABSC metodologie vidf Hofstee p¥i vyvijenf no-
vych metod. Napiiklad pro méfenf socidlni inteligence navrhuje nésledujicf test: vy-
konny + piivétivy = 7 (a. pfisny, b. laskavy, c. ndpomocny), pfiem? jednotlivé po-
loZky lze nachézet za pouZitf AB5C metodologie zpracovévajici odpovédi od n&koli-
ka set respondenti a reprezentujicf tedy standardnf kognitivn{ mapu populace. Admi-
nistrujeme-li tyto polozky, miZeme zmfit respondentovu implicitnf znalost této ko-
gnitivni mapy. Klasifikace holandskych ryst podle ABSC metodologie byla uplatng-
na pii vytvéfeni psychodiagnostické metody — FFPI (Five Factor Personality Inven-
tory, Hendriks, 1997). PoloZky byly formulovény podle 65 definovanych faset v AB5C
modelu a zahrnujf tedy celou §i¥i rysovych deskriptorf a jejich kombinaci®. Pivodn{
soubor 914 poloZek byl redukovan za vyuZiti udajii o sebeposouzenf 790 responden-
td na 100 poloZek (20 pro kaZdou dimenzi p&iifaktorového modelu)'®. Dal¥f metodou

? Nekieré pifklady poloZek naformulovanych podle segmentt faktord I a IT (podle De Raada, 2000);
pro kaZdého md dobré slovo, lehce se spitelf, vychdzi s druhymi (I+ IT+); drf si druhé od t8la, druzf
se v jeho spoleCnosti necitf dobfe (I- 1I-); rad kldbosi, vyjadiuje své pocity (I+); respektuje druhé,
bere lidi takové, jaci jsou, chvélf druhé (II+ I+).

10 Ceskd verze FFPI byla ov&fovdna v nékolika vyzkumnych studifch (Hiebitkov4 a kol., 2002;
Hendriks a kol., 2003).
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zatim pouZivanou pfevazn€ ve vyzkumnych studifch, vyuZivajici pii formulovéni po-
loZek ABSC metodologii je Goldbergiiv IPIP (International Personality Item Pool)!!.

AB5C metodologie Hofsteeho a spolupracovniki inspirovala Piedmonta (1998)
k uspofdddni dvou na sobé nezdvislych dimenz{ pétifaktorového modelu do kruhu
vymezeného dvémi osami svirajicimi thel 90° na jejichZ koncich jsou umist&ny po-
zitivnf a negativni pély dvou §kdl obsaZenych v NEO osobnostnim inventsit (NEO-
PI-R). Popsal p&t dvoudimenziondlnich modeld reprezentujicich 1) interpersondlni
styl (kombinace exiraverze a pfivétivosti, 2) subjektivn€ proZivany pocit pohody —
well-being (kombinace neuroticismu a extraverze), 3) orientace na vykon (kombina-
ce neuroticismu a svédomitosti), 4) charakter (kombinace pfivétivosti a svédomitosti
a 5) odezvu na psychoterapii (kombinace ofevi‘enosti viici zkusenosti a extraverze'?).
Jedince dosahujicich vysokych nebo nizkych T skérll v odpovidajicich dimenzich pg-
tifaktorvého modelu lze zafadit do jednoho z kvadrant@ kruhového modelu a naché-
zet tak vzdjemné souvislosti mezi $kdlami NEO osobnostniho inventdie, co? roz§iiu-
je diagnostické moznosti metody (podrobnéji o interpretatnich moZnostech péti dvou-
dimenziondlnich modeli viz Hrebitkov4, 2004).

Rozsifeni jednoduché dimenziondlni struktury ryst o jejich kruhové uspoiddénf
podle metodologie ABSC poskytuje vztahovy rdmec pro ujasn€ni souvislosti
a odli§nosti mezi rliznymi piistupy k definovén{ faktordl (8k4l) p&tifaktorového mo-
delu a dil¢ich charakteristik (sub8kél), Do jednoznaénych segmentd lze klasifikovat
jen mensi poCet rysovych deskriptor(, naprostd vétfina je umisténa ve smifenych seg-
mentech a ziskdvéd ,,vyznamovy odstin jiného faktoru™. Tato skutenost objasfiuje,
proC jsou tytéZ rysy zaClefiovdny k rlznym faktoriim pétifaktorového modelu. Vy-
hrady kritikit p&tifaktorového modelu sm&fuji k jeho omezenym moZnostem postih-
nout Siroké spekirum individudlnich odli$nosti (pouze pét dimenz{ stad{ k Gpnému
a vystiznému popisu osobnosti?). Uplatngnf AB5C metodologie teoreticky vymezuje
45 bipoldrnich faset reprezentujicich pétifaktorovy model jejich? vyhodou navic je,
Ze jsou definovény jako kombinace fakiord pétifaktorového modelu, a nenf proto nutngé
zavadét dalsi pojmy.
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SOUHRN

V této studii byla uplatngna AB5C taxcnomie
osobnostnich charakferistik vychdzejici z propo-
jerd jednoduché dimenziondlni p&tifaktorové
struktury ryst a jejich kruhového uspofdddni. Ve
zkrdceném pétifaktorovém kruhu (abridged big
five dimensional circumplex) je kazdy rys cha-
rakterizovan svou pozicf vzhledem ke dv&ma
Taktorlim pétifakiorové struktury, obsahuje tedy
10 dvoudimenziondlnfch kruhl. Podle AB5C
metodologie byly analyzovdny tdaje od 397 re-
spondetil, kteff provedli sebeposouzen{ podle
3358 feskych rysil. Z teoreticky moZnych 45 bi-
poldrnich faset jich lze na zdkladg analyzy Ces-
kych dat definovat 26. Vysledky klasifikace Ces-
kych rysti do 10 zkrdcenych pétifaktorovych kru-
hit byly srovndny s ddaji z relevantnich zahra-
ni¢nich studif (Hofstee, DeRaad, Goldberg,
1992; Johnson, Ostendorf, 1993).




