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1. Ovod

Motto:

. Piji,” odpovédel pochmurné pijan.

A proé pijes?” zeptal se maly princ.

~Abych zapomnél, “ Tekl pijan.

~Nac abys zapomnél?” vyzvidal maly princ a uZ uz ho zacinal litovat.
~Abych zapomneél, Ze se stydim,” priznal se pijan a sklonil hlavu.

+A zaé se stydis?” vyptdval se ddle maly princ, protoZe by mu

byl rdad pomohl.

,Stydim se, Ze piji!” dodal pijan a nadobro se odmlcel.*

nosti. Casto je to prosta zvidavost, ktera nas vede k tomu, Ze se ptame: , Pro¢
nastalo zrovna toto?” nebo ,, Pro¢ nastane pravé toto?”. Potfeba vysvétleni ur-
¢itych déjt nebo jejich predikce je nezbytnou soucasti nasi existence. Se vzta-
hem pficiny a nasledku jsme konfrontovani v kaZzdodennim Zivoté, pfesto bézni
lidé o kauzalité uvazuji jen vyjimecné - vétSinou v situaci, kdy se stfetavaji
s nééim zvlastnim, neocekavanym. Rovnéz v pravu jsme nuceni se zabyvat
existenci pfi¢inného spojeni nejcastéji ve vyjimecnych situacich, kdy dojde
k poruseni prava. Kauzalni nexus ma ale v pravu jesté jednu vyznamnou funkci
- spojuje jednani osoby s odpovédnosti za toto jednani. A pravé tato funkce
je kli¢ova.

Stanovit existenci kauzalniho nexu mezi pfi¢inou a nasledkem je nékdy
sloZité; a jeSté slozitéjsi je to v situacich, kdy tento dsudek ¢inime s védo-
mim, zZe nékdo bude za tento nasledek odpovédny. Jsme si védomi, Ze pojem
kauzality je pojmem velmi slozitym, ale doufame, Ze nasledujici fadky pomo-
hou objasnit nékteré problémy pfi stanoveni existence pfiinné souvislosti
VvV pravu.

Tato monografie se zaméfuje na zuzenou oblast pravni kauzality. To nijak
nezjednodusuje vychozi pozici, pouze upfesniuje zamér publikace, ktery by se
mél odrazet i v jejim zakladnim konceptu. To neznamend, Ze bychom se ne-

! SAINT-EXUPERY DE, Antoine. Maly princ. Praha: Albatros, 1994, s. 46
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museli zabjvat vnimanim pfi€iny napf. v béZném jazyce, ve védeckém diskursu
nebo v diskursu filosofickém. Naopak. Aby vlastni pojem kauzality i jeho in-
terpretace odrazely pragmatické potieby prava, je nutné znat teorie a koncepce
z jinych odvétvi. Interdisciplinarni pfistup je nikoliv pfistupem nadstavbovym,
ale spiSe nutnym pro nalezitou védeckou analyzu. Interdisciplinarita je tedy
zaroven i voditkem pro zvoleni metodologického piistupu.

Tato monografie je vysledkem dlouhodobéjsiho badani nad tématem kau-
zality v medicinskopravnich sporech. V nékolika ¢lancich? zabyvajicich se
pravni kauzalitou jsme nastinili, Ze metodologické pfistupy ke zkoumani kau-
zalniho nexu v pravni teorii existuji v podstaté dvojiho druhu. Jednak druh
zkoumani postupujici od obecného ke konkrétnimu, tj. nalezenim obecnych
vychodisek a jejich potvrzovanim ¢i vyvracenim na zakladé metody falzifikace
pri feSeni konkrétnich pfipadd, nebo pfistup od konkrétniho k obecnému, tj.
nejprve se zamérii na pifipady platného prava a z nich vyvozuje obecné principy
a dovozuje i to, jaké by mélo byt pravo de lege ferenda. Pristup druhy je v sou-
Casné ceské literatufe zabyvajici se fenoménem pravni kauzality jednoznaéné
pTevladajici. Toto metodologické pojeti jsme se pokouseli zachovat v konkrét-
nich typech pravni kauzality zabyvajici se konkrétnimi medicinskopravnimi
instituty v 8. kapitole.

Dovolime si ovSem tvrdit, Ze specifikem této monografie je spise vyuziti
metodologického postupu, ktery vychazi z obecnyjch teoretickych koncepci
a aplikuje je na pravni praxi. Cela monografie proto kromé zabyvani se plat-
nymi pravnimi Gpravami zahrnuje teoretické badani nad pojmem kauzalita,
analyzuje piic¢innou souvislost v kontextu védy, filosofie a konec¢né i lingvis-
tiky. Tento piistup je zcela béZny a da se ¥ici, Ze je i pfistupem dominujicim.
VSechna zasadni svétova dila zabyvajici se pravni kauzalitou se tak ¢i onak
vypofadala i s filosofickym chapanim pfi¢inné souvislosti.> Proto i my se
v prvni kapitole pomérné obsahle zabyvame filosofickymi odkazy, které tak éi
onak ovlivnily i pravni jurisprudenci v tematickém vymezeni problému.

V Ceskoslovenské pravni védé ma tento pristup také tradici, a to v nékterych
dilech autort prvni republiky zabyvajicich se pfi¢innou souvislosti v civilnim

2 Zejména se jednd o nasledujici élanky: DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kau-
zality jako vichodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnic-
kého prdva a bioetiky. 2012, Vol. 2, No. 3, s. 1-16, DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-filosofické
aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cast
druhé. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, Vol. 3, No. 2, s. 1-12, DOLEZAL, Adam - DOLEZAL,
Tomas. Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni pravni odpovédnosti? Prdvnik. 2014. Vol. 153,
No. 5, s. 353-379.

3 Cini tak Hans Kelsen, Hart a Honoré, Richard Wright a koneéné i Michael Moore.
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iv trestnim pravu. Jednim z prikopnikt védeckého uvazovani o pravni kau-
zalité v civilnim ¢eském pravu byl Emanuel Tilsch, ktery velmi erudované cituje
a zasazuje do kontextu dila Johna Stuarta Milla a Immanuela Kanta. U mo-
dernéjsich autort vsak takovouto multidisciplinarni nadstavbu nevidime, coz
muze v konecném disledku byt v nékterych pfipadech i divodem k mateni
pojmu a k jejich dezinterpretaci. Byt se miZe pro nékteré pravniky jevit sonda
do filosofické nauky jako nesnesitelna a zdlouhava, domnivame se, Ze je pro
jasnéjsi vnimani tohoto pojmu uZiteéna a pfinosna.

V monografii, ktera se jako jedna z prvnich v ceském jazyce snaZi pfinést
prvky interdisciplinarity pro feSeni p¥i¢inné souvislosti, vystava jeden zasadni
problém. Pfi studiu dostupné Ceské literatury tykajici se tohoto tématu se ob-
jevuji znacné problémy s vyuzitim pfedkladanych termind. V dostupné filoso-
fické a pravni literatufe totiz Casto existuji uréité rozdily v piekladu
a zavedenych terminech souvisejicich s oblasti pfi¢inné souvislosti. Tak ku-
piikladu filosoficka literatura rozliSuje terminy ucinek, ndsledek, diisledek a vy-
sledek, pficemz ndsledek je pouzivan spiSe v etickych teoriich, diivod
a dusledek v pojmové logickych operacich. U kauzalniho nexu mluvi filosoficka
literatura nékdy o vztahu mezi pfi¢inou a tcinkem*, pficemz ovSem Vv teorii
trestniho prava ma tcinek specificky vijznam?®. Podobny problém vyvstava napf.
u pojmu uddlost, ve filosofické literatufe pojem uddlost zahrnuje i lidské jed-
ndni, v literatufe pravni by tomuto vymezeni odpovidal spiSe termin prdavni
skutecnosti.® Jemnou distinkci je tfeba také vnimat pfi pojeti intence ve filo-
sofické a pravni literatufe. Vypofadat jsme se také museli se situaci, kdy filo-
soficka literatura mluvi v souvislosti s pojmem cause in fact o faktualnim
vztahu, a tedy i o faktudini kauzalité, zatimco v pravu se vice objevuje termin
kauzalita faktickd. Oba terminy je pfitom mozné vnimat jako synonyma. Ko-
necné filosoficka literatura rozeznava rozdil mezi jedndnim, kdy ma ¢lovék in-
tenci jednat uréitym zpisobem, tj. ma divod, zamér a cil, a mezi chovdnim,
které je cistym pohybem neintencionalnim. Pouze jedndni ve filosofickém

4 Napf. WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvetlovdni a rozumeni. Praha: Filosofia, 2013, 231 s. Zakladni filo-
sofické texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 75, pieklad Petr Urban a kol. HUME, David. Zkoumdni
lidského rozumu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972, 223 s., v pfekladu Vojtécha Gaji. V pfekladu nékterjch
jingch filosofickych praci se ovSem mluvi o nasledku. RUSSELL, Bertrand. Mystika a logika a jiné eseje.
Preklad Antonin Otdhal. Praha: Academia, 2015. Spolecnost (Academia). ISBN 978-80-200-2356-8,
s. 123.

5 U¢inkem v trestnépravni doktriné se rozumi poruSeni pfedmétu ttoku, pfipadné moZnost takového
poruseni (napf. moznost nebezpeéi vybuchu), pokud je takova moznost znakem skutkové podstaty.
Srovnej SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 162 a nasl.

¢ BOGUSZAK, Jifi - CAPEK, Jifi. Teorie prdva. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-859-6338-8., s. 98 a nasl.
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smyslu miize byt zakladem pro pravni/protipravni jednani, pfesto mezi témito
terminy neni vztah synonymity, ale pouze vztah podobnosti.

Zcela specifickou kapitolou pracujici s obzvlastni terminologickou nejasnosti
a riznorodosti nejen mezi filosofickym a pravnim diskursem, ale i mezi jed-
notlivymi zahraniénimi jazyky, ale kone¢né i mezi jednotlivimi autory, byla
kapitola patd, zabyvajici se specifickymi kauzalnimi pfipady. V koneéné verzi
publikace jsme pouzili nejvice zabéhnutych termind soubéznd kauzalita, ku-
mulativni kauzalita, hypotetickd kauzalita a predstiznd kauzalita. Vzhledem
k uvedenym problémidm jsme ale zaroven v Gvodech oddilt uvedli odkazy na
v zahraniéi nejcastéji pouZzivanou terminologii.

Samostatnym problémem, ktery souvisi se sémantikou, je pak dprava pojmu
piifiny v zakonné Gpravé. Civilistika v Ceskych zemich tradiéné kauzalni sou-
vislost vyjadfuje slovem zpiisobit. Tento termin byl uzit jiz v ABGB, pouzival
ho obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sh., pouZziva ho i soucasny obcansky zakonik.
Kromé tohoto slovniho spojeni se kauzalni vztah v pravnich normach objevuje
Lukryt” v kauzélnich slovesech, ktera nesou vztah pfic¢iny a nasledku, napf.
sloveso zabit nese kauzalni informaci ve formé ,zpflisobit smrt“’ Sloveso zpu-
sobit ma $irSi vjznam nezZ sloveso zapricinit, protoze v sobé zahrnuje i inter-
personalni ptisobeni jedné osoby na druhou, aby ta uritym zpisobem jednala.
Z toho dtvodu je pouZivan termin zpiisobit i v této publikaci, termin zapficinit
je pouzivan pouze tam, kde se jedna o ptsobeni ¢lovéka na objekt (ve smyslu
fyzické manipulace) nebo jednoho objektu na objekt jiny (ve smyslu fyzikal-
niho nebo chemického plisobeni). V téchto pfipadech je oviem taktéz pouzivan
termin zpiisobit.

Pomérné obsahlou kapitolu druhou, tykajici se jednotlivych pojeti kauzality
ve filosofické literatufe, jsme zafadili do naseho textu nikoliv jako pouhou
ekvilibristiku, ale z nékolika podle naseho nazoru podstatnych divodd. Za-
hraniéni literatura tykajici se pravni kauzality ve valné vétsiné pfipadl tako-
vyto ,filosoficky background” taktéz obsahuje. To by nebyl jesté divod
k slepému nasledovani takového kroku, nicméné tento obycCej signalizuje, Ze
takova sonda do filosofickych vod ma své hlubsi opodstatnéni. Domnivame se,
Ze tomu tak skutecné je.

Soucasné rozhodovani soudli ¢asto pracuje s pojmy, jako je teorie podminky,

ekvivalence pricin, teorie adekvdtnosti, pricitatelnost, podminka, bez niz by ne-

7 Pro detailnéjsi lingvistickou analyzu kauzality v béZném jazyce lze odkazat na samostatné oddily za-
byvajici se teorii Harta a Honorého ¢i Michaela Moora. Pro je$té podrobnéjsi analyzu doporucujeme
¢lanky Philipa Wolfa nebo Ada Neelmana a Hanse van de Koota. Viz WOLFF, P. Direct causation in the
linguistic coding and individuation of causal events. Cognition. 2003, vol. 88, s. 1-48, NEELMAN, A. -
VAN DE KOOT, H. The Linguistic Expression of Causation. UCLWPL, 2010, n. 1, s. 78-100.
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nastalo, hypotetické prubéhy, koneéné pak i omisivni akty. VSechny tyto ter-
miny maji sviij ptvod v plivodnich filosofickych textech, ze kterych byly do
pravni teorie a nasledné pravni praxe implementovany.

voxvse

Teorie podminky a ekvivalence pfi¢in jsou pfitom tzce spjaty s Millovou teorii
nutnych a dostacujicich podminek. Z probihajicich debat okolo nutnosti zvolit
jednu pfi¢inu z fady podminek, ktera se objevila u Milla, zacala krystalizovat te-
orie adekvatni podminky. Angloamerickou obdobu teorie adekvatnosti spocivajici
woodova, navazujici na Milla a Huma. Pri¢itatelnost jako prvek pravni kauzality
ma sviij ptvod ve scholastické filosofii modifikované do pravni teorie Puffendor-
fem, v moderni dobé pak pficitatelnost odrazela Kantiv filosoficky postoj, ktery
explicitné v pravni teorii zpracoval Hans Kelsen. Kone¢né zakladni prizma, jimz
je v soucasné dobé v platném pravu témeér viech demokratickych zemi zkouméana
faktudlni kauzalita, je podminka sine qua non. Ta ma sice sviij pavod v pravni
teorii, nicméné tzv. kontrafaktualni zavislost odrazejici pravé conditio sine qua
non rozpracoval zcela novym a zasadnim zpisobem David Lewis. Jeho moderni
filosoficky argument moZnymi svéty rozsifuje moznosti pfi zvazovani hypotetic-
kych pribéht. Otazku fiktivnich moZnosti rozpracoval filosof Hans Vaihinger. Ko-
necné vyse zmitiované omisivni akty jsou velmi podnétné rozpracovany v dile
Jeremy Benthama, ktery je moralnim filosofem i pravnim teoretikem. V fadé pii-
padd se konecné implicitné v kauzalnim rozvazovani projevuje i teorie finality
v aristotelovském pojeti, ktera modifikuje Cisté mechanisticky védeckou kauza-
litu, coz ma siroky dopad pfi hodnotovém ,zabarvovani” kauzality v soudnich
rozhodnutich na konci Zivota.

Jednotlivé filosofické pfistupy jsme uvedlii z toho diivodu, Ze se spolu s ur-
Citou skupinou filosofli domnivame, Ze kauzalita je termin vicevyznamovy®
a je jej tfeba aplikovat v daném kontextu. Také v pravu se objevuji rizné kau-
zalni vztahy, odlisit je tfeba zejména pficiny spocivajici ve sféfe lidského
jednani a pficiny v Cisté p¥irodovédé®. Pragmaticky pfistup ma svou opodstat-
nénost také pro pfezkoumani moralni intuice o specifickych paradigmatickych
kauzalnich piipadech. Tento pfistup jsme jiZ nacrtli v jiné publikaci®® a do-
mnivame se, Ze miZe pomoci pfi posuzovani vhodnosti pouziti testt kauzality
(resp. jejich vzorcl) na urcité problematické kauzalni situace.

8 Srovnej napf. WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvetlovdni a rozuméni. Praha: Filosofia, 2013, 231 s. Za-
kladni filosofické texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 78.

9 Napt. v pfipadé objektivni pravni odpovédnosti majici sviij pivod v nahodilé protipravni udélosti.

10 DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomés. Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni pravni odpovéd-
nosti? Prdvnik. 2014. Vol. 153, No. 5, s. 353-379.
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Tfeti kapitola se zabyva rozvojem pravnich teorii zabjvajicich se kauzalitou.
Nejprve je nastinén struény historicky pfehled, véetné pohledu na kauzalni
skepsi v kontinentélni i angloamerické literatufe. Nasledné se vénujeme nej-
vyznamnéjs$im soucasnym koncepcim spojenym s viznacnymi pravnimi teore-
tiky. Jedna se zejména o koncepci Harta a Honorého, pfelomovy NESS systém
Richarda Wrighta a kone¢né brilantni dilo Michaela Moora. VSechna uvedena
dila nebyla v Ceské literatufe dislednéji analyzovana, byt maji v soucasné li-
teratufe o pravni kauzalité zasadni dopad.

Kapitola ¢tvrta se zabyva specifiky pravniho pfistupu ke kauzalité. Podobné
jako védecké zkoumani v sobé pravni zkoumani obsahuje dva hlavni aspekty
- objevovani faktl (deskripce) a vytvafeni hypotéz a teorii (teorie). Teorie jsou
tu podle Von Wrighta od toho, aby pomahaly predvidat vyskyt udalosti nebo
vysvetlovat fakta jiz znama.!! Kauzalita tak ma bud funkci dopfedu hledici,
nebo dozadu hledici, podle Honorého je specifickou funkci jesté funkce arhi-
tratni. VSechny tyto funkce se prolinaji do funkce kauzality v pravu. Je totiz
nutné si uvédomit, Ze zatimco Sktudce v momenté rozhodovani®? se o tom, zda
provede nebo neprovede urcité jednani, vychazi z predikativniho rozvazZovani,
soudce pfi aplikaci pravnich norem takové jednani zkouma nazpét. Kromé vy-
svetlovani se pfi takovém zpétném hodnoceni faktti objevuje i prvek rozument,
ktery je spjat s intencionalitou jednajiciho. Pfi aplikaci prava ovSem toto
.Cisté” rozliSovani byvaji casto sméSovano, misi se v ném c¢isté faktualni, em-
pirické rozvazovani a rozvazovani normativni, obsahujici v sobé hodnotové
hledisko. Z tohoto divodu byly v pravni praxi vypracovany urcité testy kau-
zality, které jsou odlisné v pfipadé testu kauzality faktualni a testu kauzality
pravni. Popis zakladnich z nich je pfedmétem zabyvajicim se pravé Gcinnosti
takovychto testli v pravni praxi.

Na vytycené testy kauzality navazuje kapitola pata, kde jsou tyto testy
aplikovany na problematické pfipady soubézné, hypotetické, pfedstizné, al-
ternativni kauzality a kauzality pfi omisich. Specifika testd jsou u jednotlivych
piipadt rozebirana a znazornéna na jednotlivych soudnich pfipadech, ceskych
i zahraniénich.

Sesta kapitola se zabjva problematikou prokazovani pfi¢inné souvislosti,
pri¢emZ pracuje s vyuZzitim probabilistické teorie pravdépodobnosti. Poukazuje
na moznosti vyuziti pravdépodobnosti v konkrétnich pfipadech, zejména
s ohledem na medicinskou oblast. Konkrétné p¥ipady spadaji do oblasti epide-

11 WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvetlovdni a rozuméni. Praha: Filosofia, 2013, 231 s. Zakladni filosofické
texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 33.
12 Pokud se jedna o subjektivni odpovédnost.
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miologickych studii a moZnosti jejich vyuziti v konkrétnim pfipadé. Zabyvame
se také stanovenim miry pfesvédéivosti dikazl o existenci kauzalniho nexu.

Vétsina pravnich radd vychdazi z premisy, Ze ur€ity subjekt je mozné uéinit
pravné odpovédnym jen v piipadé, kdy je prokazan kauzalni nexus. Aplikuje
se doktrina ,vSe nebo nic” Existuji ovSem situace, kdy je takovy pfistup po-
vazovan za nespravedlivy, protoZe prokazani pri¢inné souvislosti je ne-li ne-
mozné, pak vysoce obtizné. Typickym piipadem jsou medicinskopravni spory.
V kapitole sedmé jsme se pokusili nastinit jednotlivé odklony od klasického
pribéhu prokazovani pfi¢inné souvislosti.

Konecné posledni kapitola se zabyva kauzalitou ve zvlastnich, medicinsko-
pravnich pifipadech. Zabyva se problematikou pridbéhu pfi¢inné souvislosti
u typickych medicinskych pfipadd, kde je pacient jako black-box, kdy zname
vstup a vystup, ale nezname kauzalni pribéh. Dale se zaméfuje na problema-
tiku pfipadd nedostatecného informovaného souhlasu, ockovani, problematiku
pripadt souvisejicich s aplikaci 1é¢iv. Kapitola se vénuje i velmi specifickym
piipaddm wrongful birth a wrongful life a kone¢né medicinského rozhodovani
na konci lidského Zzivota.

Tato monografie by tedy méla poslouZit jako privodce ve slozité a odborné
naro¢né oblasti kauzalniho nexu spojeného s medicinskou tematikou. Vzhle-
dem k tomu, Ze kniha neni tiSténa, nelze se fidit radou Arthura Schopen-
hauera. Ten pro nectenafe doporucuje rozlicné navody, jak knihu pouzit jinak
- darovat ji sectélé pfitelkyni nebo ji zaplnit mezeru v knihovné, kde se ve
vazanych deskach bude dobfe vyjimat. Takové rady jsou u elektronické publi-
kace nerealizovatelné. Pouzit ovSem lze posledni Schopenhauertiv navod pro
své nectenafe - doporucuje jim, aby knihu recenzovali.

Nezbyva nez si pfat, aby ti, ktefi se k nasi publikaci zamérné dostanou, se
stali i ¢tenafi tohoto dilka. Pravé tém piejeme, aby poznatky uvedené v knize
pro né byly pfinosem.

Pfejeme piijemné pocteni a doufame, ze budeme pficinou erudovanéjsiho
piistupu pravnikd k problematice kauzality!
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2. Moderni pfistupy ke kauzalité ve filosofii a védé -
shrnuti

2.1. Historické teorie kauzality

Kauzalita je castym pfedmétem filosofickych badéni jiz od antiky®®. V oby-
Cejné Teci je kauzalita €i pfi¢innd souvislost chdpana jako vztah mezi jednou
& vice pfi¢inami a nasledkem. Casto oviem mluvime pouze o jedné p¥i¢ing,
napf. ze zapalenim sirky se rozhofel oheni, byt je zfejmé, zZe kromé této udalosti
musi byt pfitomen vzduch, hotlavé latky apod. Jiz John Stuart Mill poukazoval
na to, ze Casto mluvime pouze o posledni nebo nejdiilezitéjsi podmince jako
0 pricing, nikoliv o veskerjch podminkach, které vedou k nasledku4. Je
ziejmé, Ze pravé tento nahled bude potfeba mit pfi zkouméni pravni roviny
kauzality neustale na paméti, nebot pfi ivahach o pravni odpovédnosti je to
Casto pouze jedna udalost (zejména jednani), kterou s pfipadnym nastupem
odpovédnosti spojujeme. V pravni praxi tedy dominuji teorie, které chapou
pfi¢inu jako nutnou nebo dostacujici podminku pro vznikly nasledek. Nicméné
tato teorie je jen jedna z moznych a ve filosofickém diskursu existuje cela fada
jinych pfistupd. Ve struénosti proto pfedstavime jejich shrnuti, protoze se do-
mnivame, Ze nékteré z nich maji dopad na konstituovani pravnich teorii o kau-
zalnim nexu.

Zakladni historické vychodisko k pojimani kauzality se nachazi jiz v antické
filosofii, kromé ontologické podstaty kauzality feSené jiz u piirodnich filosof

13 K podrobnéjsimu historickému zkoumani odkazujeme jednak na své ¢lanky uvedené v poznamce 2,
piipadné na shrnuti v téchto publikacich: BEEBEE, H. - HITCHCOCK, CH. - MENZIES, P. CH. The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p. Oxford handbooks in philo-
sophy, nebo v shrnujici publikaci Johna Loseeho - LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to
the present. New Brunswick, N.J: Transaction Publishers. V ¢eském prostiedi se filosofickou kauzalitou
podrobnéji zabyvali autofi v nésledujicich publikacich: PEXIDR, K. - DEMJANCUK, N. Kauzalita. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. 266 s. ¢i MACHULA, T. Causa efficiens: p¥icina ti¢innd
a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita
v Ceskf]ch Budé&jovicich, 2009. 92 s. Scientia; sv. 3.

1 It is seldom, if ever, between a consequent and a single antecedent, that this invariable sequence sub-
sists. It is usually between a consequent and the sum of several antecedents; the concurrence of all of
them being requisite to produce, that is, to be certain of being followed by, the consequent. In such
cases it is very common to single out one only of the antecedents under the denomination of Cause,
calling the others merely Conditions.” MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being
a connected view of the Principles of Evidence, and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z:
<http://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf>, pdf dne 14. 9. 2013, s. 402.
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se ji podstatné zabyval také Platén, kdyz v dialogu Timaios tvrdi, Ze v3e, co
vznikd, vznikd nutné z néjaké priciny®. Aristoteles nasledné definoval pfic¢inu
zcela specifickym zptisobem, ktery byl po dlouhou dobu povazovan za zdkladni
pristup ke kauzalité viibec. Soucasné teorie vymezuji dokonce aristotelovsky
zplisob nazirani kauzality v protikladu k novéj$imu nazirani v tradici galileov-
ske. 1 kdyz je toto déleni nepfesné, vystihuje dva specifické typy mysleni o kau-
zalnim spojeni. To je vysvétlovano bud mechanistickjm zptisobem, nebo
zplisobem teleologickym zohlediiujicim finalitu.'® Druhy zpisob nazirani od-
vozuje sviij plivod pravé od Aristotelova uceni. Ten rozliSoval ¢tyfi druhy pficin
- formalni, latkovou, Géinnou (nebo pisobici) a cilovou, které musi plisobit
spolecné.'” Podle vétsiny autor neni vliv aristotelovské tradice na moderni
teorie pravni kauzality pfili§ velky®, obdobné jako podle nich nema velky vliv
ani teorie tykajici se kauzality v podani TomaSe Akvinského®. S témito teore-
tiky se zcela neztotoziiujeme, protoze se domnivame, Ze se teleologicky pfistup
odrazi zasadnim zplisobem v modifikacich zkoumani ¢isté mechanistického
pojeti kauzality. V pravni praxi tento finalisticky pfistup k vysvétlovani fakta
do jisté miry vyvéra v tzv. pravni kauzalité, kdy dochazi k pfizplisobovani fak-
tualni kauzality prostfednictvim intenci, cili a Gcel kauzalité normativni.?’
Zkoumani pomoci mySlenkovych experimentt by v fadé piipadd tuto implicitni
pritomnost teleologického pfistupu ke kauzalité jisté prokazalo.

Pro soucasné teorie kauzality je klicovym momentem filosofické pojednani
Davida Huma, s jehoZ pojetim kauzality se fada odbornikt vyporadava. I v sou-

15 PLATON. Timaios; Kritias. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 137 s. Oikimené. Platénovy spisy; 17.
ISBN 80-86005-07-0, s. 28 a nasl.

16 Blize k tomuto problému napf. WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvétlovdni a rozuméni. Praha: Filosofia,
2013, 231 s. Zakladni filosofické texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 34 a nasl.

7 Podrobnéji porovnej napf. BROADIE, Sarah, The Ancient Greeks. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch.
Menzies (eds.). The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p.
Oxford handbooks in philosophy. ISBN 01-992-7973-X, s. 21 a nasl.

8, But although Aristotle’s approach was the dominant one in philosophy for almost 2,000 years, and al-
though it contains useful distinctions and insights, it is rarely referred to in present-day discussions.
There are various reasons for this. One is that Aristotle’s conception of causation, and, in particular, his
idea of final causes, has a strongly teleological orientation. Another is that Aristotle did not think of
causation, as present-day philosophers do, as a relation between events or states of affairs. Perhaps the
most important reason, however, is that Aristotle was apparently unaware that there are very serious
difficulties concerning the concept of causation.” SOSA, Ernest - Michael TOOLEY. Causation. New York:
Oxford University Press, 1993, viii, 252 p. ISBN 01-987-5094-3, s. 31.

° Podrobnéji, MARENBON, The Medievals. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The
Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p. Oxford handbooks in
philosophy. ISBN 01-992-7973-X, s. 41 a nasl.

2 WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvétlovdni a rozumeéni. Praha: Filosofia, 2013, 231 s. Zakladni filosofické
texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 38 a nasl.
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Casné dobé na néj odkazuji zastanci nékterjch modernich teorii kauzality, pro-
toze neni zcela jasné, zda Hume povazZuje kauzalitu za prvek realisticky, ¢i
pouze za prvek fungovani nasi mysli. Je zfejmé, Ze kauzalni spojitost je podle
jeho teorie mozné odvodit pouze ze subjektivniho prvku, na zakladé zvyku.?!

Je to tedy pravé zvyk, podle néhoz vérime, Ze se jisté situace budou opa-
kovat, byt to podle Huma neni moZné racionalné pfedpokladat. Neni ziejmé,
proc by se mély koule na kuleénikovém stolu od sebe odraZet, nicméné protoze
se tak déje opakované, lidska mysl pfedpoklada obdobny nasledek jako ve stej-
nych piipadech, které se jiz udaly.?

Hume se pokusil rozloZit tradiéni metafyzické chapani kauzality jako vztahu
mezi vnéj$imi jevy a naléza kauzalitu jako jakysi typ ,kauzalniho smyslu”,
podle néhoZ rozeznavame kauzalni spojitosti. Tento ,kauzalni smysl” je nale-
zen u Huma v souladu s empirickym principem, ktery pfedpoklada, ze ideje
jsou odvozeny z pfimych vjemu. Idea nutné spojitosti nemize byt nikdy od-
vozena z individualniho pfipadu, ale na zdkladé opakovani a analogie, jehoz
prostfednictvim dochazi ke spojeni v mysli, které je chapano jako nutnost.
Hume tak odmitl tradiéni chapéani kauzality a vyvratil nahled racionalistd (ze-
jména Descartesiiv), ktefi zastavali nazor, Ze zde existuje elementarni prvek
a priori rozvazovani v kauzalnim vztahu. Podle Huma ovSem kauzalni spojitost
neni logicky nutnd, a proto nemtize byt poznavana a priori, je poznavana a po-
steriori, protoZze nutné musime mit empirické zkuSenosti o podobnych jevech.

Své pojeti kauzality pfedlozil ve dvou definicich, jedna je povazovana za
definici externi®, druhda za definici interni®, tj. definici, kterd odkazuje na

21 Hume konstatuje, , Ze pfi stdlém spojeni dvou véci - tepla a plamene, tiZze a hmotnosti — jsme samotnym
zvykem privddéni k tomu, Ze cekdme existenci jednoho z existence druhého. [...] Ale zddny clovék, ktery
vidél jedno teleso, jak se pohybuje na popud druhého, by nemohl usuzovat, Ze kazdé téleso by se na po-
dobny popud dostalo do pohybu. Vsechny zdvery, odvozené ze zkuSenosti, jsou tedy ndsledkem zvyku,
nikoliv rozumové tivahy. [...] Hlavnim voditkem lidského Zivota je tedy zvyk. Tento princip piisobi, Ze
nase zkuSenost je ndm uZitecnd a Ze pro budoucno cekdme stejny sled uddlosti, jaky jsme zaZili v mi-
nulosti. “ HUME, David. Zkoumdni lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, s. 22.

HUME, D. An enquiry concerning human understanding: a critical edition. New York: Oxford University
Press, 2000, cvii, 344 p., s. 51.

,We may define a cause to be ‘an object precedent to and contiguous to another and where all the
objects resembling the first are placed in like relations of precedence and contiguity to those objects
that resemble the latter’”. HUME, D. A Treatise of Human Nature. Reprinted from the Original Edition in
three volumes and edited, with an analytical index, by L. A. Selby-Bigge, M.A., Oxford: Clarendon Press,
1896, citovano z:
<http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=342&Item-
id=28> dne 18. 10. 2013.

A cause is an object precedent and contiguous to another, and so united with it, that the idea of the
one determines the mind to for the idea of the other, and the impression of the one to form a more
lively idea of the other.” Tamtéz.
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vnimajici mysl. Kauzalitu pak ve svém dile postavil na téchto zakladnich bo-
dech?: 1. Pfi¢ina a jeji nasledek musi byt ve spojitosti Casové a prostorové. 2.
Pfi¢ina musi pfedchazet nasledku. 3. Mezi pfi¢inou a nasledkem musi byt trvalé
spojeni, které nelze odstranit. 4. Stejnou pfi¢inu nasleduje stejny nasledek
a stejny néasledek nikdy nevznikne jinak nez ze stejné piiciny. Tento princip
je odvozen ze zkuSenosti a je zdrojem pro vétSinu naSich filosofickych odvo-
zovani. 5. Pokud skupina odlisnych objektt (udalosti) vyprodukuje stejny na-
sledek, musi to byt na zakladé urcité vlastnosti, ktera je mezi nimi obvykla®.

Pravé Humuv pfistup byva klicovy pro moderni teorie kauzality, kterymi se
budeme zabyvat niZe. Specificky pfinos pro pravni teorii kauzalniho nexu ma pak
i Immanuel Kant. Jeho vliv byl zasadni pro formovani némecké pravni doktriny.

Kant sam pfiznaval vliv Humova uceni na vychodiska pro svoji kritickou fi-
losofii. Poukazuje na Humovu namitku pfic¢iny a G¢inku, ktera je jen nasledkem
zvyku a viry v né. Kant tento pfistup odmita. Podle néj lze nalézt rozvazovaci
schopnosti mysli a priori, které nejsou odvislé od zkuSenosti.?’” V tom nachazi
Kant zéklad metafyziky.? Co se tj¢e kauzality, Kant ji ve shodé s Humem od-
mita chapat jako soucast vnéjsiho svéta. Na rozdil od néj oviem mluvi o vztahu
piiciny a tcinku jako o syntetickém principu a priori (na rozdil od Huma a em-
pirikd, ktefi kauzalni princip vidi jako synteticky princip a posteriori, ¢i pfed-
chozich racionalistli, ktefi jej povazuji za analyticky princip a priori).?® Kant
uvozuje, ze ,vSechny zmeény se déji podle zdkona spojeni pric¢iny a ucinku®.>
Naléza objektivni posloupnost déjti, kterd ¢ini pofadi viemt nutnym. Pojem

2 Humeova definice kauzality: Udalost c je p¥i¢inou udalosti e tehdy a jen tehdy, pokud i) ¢ pfedchazi
v Case e, ii) c a e jsou udalosti typu T1 a T2 tak, Ze kazda udalost typu T1 je nasledovdna udalosti
typu T2. Citovano podle STRAWSON, Galen. The secret connexion: causation, realism, and David Hume.
New York: Oxford University Press, 1989. ISBN 01-982-4853-9.

2 HUME, David. An enquiry concerning human understanding: a critical edition. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2000. ISBN 01-982-5060-6.

27 Nejprve jsem se tedy pokousel, zda si Humovu ndmitku nelze predstavit vSeobecné, a brzy jsem shledal,
Ze pojem spojent priciny s ti¢inkem neni zdaleka jediny, pod nimz si rozvaZovaci schopnost mysli a priori
spojent véci, ba co vic, Ze metafyzika sestdvd jen z takovych pojmi... pristoupil jsem k dedukci téchto
pojmt, o nichZ jsem si byl naddle jist, Ze nejsou odvozeny ze zkuSenosti, jak se obdval Hume, nybrz ze
pochdzeji z ¢isté rozvaZovaci schopnosti. ” KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé ptisti metafyzice, jeZ
se bude moci stdt védou. Praha: Svoboda, 1972, s. 44.

2 Hlavni rozdil mezi Kantovym a Humovym zkoumanim rozumu je v pojimani nutnosti, zatimco u Kanta
je tato nutnost objektivni, u Huma subjektivni. , Chtit vymackat ze zkuSenostni véty nutnost (ex pumice
aquam) a spolu s ni chtit zjednat soudu také pravou obecnost (bez niZ neni mozZny Zddny rozumovy
tsudek, a tedy ani tisudek dle analogie, kterd je pfinejmensim predjimanou obecnosti a objektivni nut-
nosti, a tyto tedy vZdy jiz predpoklddd), je piimy protimluv. Podsouvat misto objektivni nutnosti, kterd
se vyskytuje jen v apriornich soudech, subjektivni nutnost, tj. zvyk, znamend upirat rozumu mohutnost
soudit o predmétu, [...].” KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990.
180 s. ISBN 80-218-0051-8, s. 20.
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pficiny je Cistou pfedstavou a priori (obdobné jako prostor a €as), na zakladé
a pomoci niz se zkuSenost teprve vytvari.*!

Kant specificky rozliSuje dvoji typ kauzality - kauzalitu na zakladé pfirody
nebo kauzalitu ze svobody. Prvni z nich je kauzalita jako spojeni jednoho stavu
s néjakym pfedchazejicim stavem ve smyslovém svété podle urcitého pravidla.
Kauzalita ze svobody vychézi z ideje spontaneity, kdy ¢lovék jedna sam od
sebe a neni uréen jinou pfi¢inou v kauzalnim fetézci, neni ovlivnén donuco-
vanim ze strany smyslovosti. Tato svoboda je vychodiskem pro Kantovu teorii
praktického rozumu, pravé ji pfekonava determinismus.* V tomto kontextu
pak Kant vytvaii pojem pficitatelnosti (Zurechnung)?®, ktery je specificky pro
prakticky rozum, na rozdil od empirické kauzality.

2.2. Moderni teorie kauzality
2.2.1. Redukcionistické teorie

Z Humovy kauzalni teorie nejcastéji vychazeji tzv. redukcionistické teorie,
tj. teorie spatfujici v kauzalité nikoliv readlny vztah, nybrz pouze nas kon-
strukt, a odkazujici na jinou podstatu téchto relaci**. Sem byva fazena napt.
tzv. teorie pravidelné naslednosti, podminkové souvislosti ¢i explanaéniho
vztahu a dalsi.

2 Podle Kanta ,, pojmem, ktery obsahuje nutnost syntetické jednoty, muze byt jen cisty rozvaZovaci pojem,
ktery neni ve vnimdni, a tim je pojem vztahu pficiny a tcinku, z nichZ pfi¢ina urcéuje tcinek v ¢ase jako
ndsledek, a nikoli jako néco, co by mohlo v pouhé fantazii pfedchdzet (nebo dokonce viibec nebyt vni-
mdno). Jen diky tomu, Ze podfizujeme posloupnost jevil, a tedy vSech zmén, zdkonu kauzality, je tedy
moznd zkuSenost sama, tj. empirické pozndni jevii; ony samy jsou tudiZ jako predméty zkuSenosti mozné
jen na zdkladé prdavé tohoto zdkona.” KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: Oikoymenh,
2001, 567 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 36. ISBN 80-729-8035-1, s. 163.

30 Tamtéz, s. 162.

31 Ale ,, logickd jasnost této predstavy o pravidle urcujicim fadu uddlosti, jako je tomu u pojmu pficiny, je
ovsem moznd jen tehdy, kdyz jsme ji pouzili ve zkuSenosti.” Tamtéz, s. 166.

32 Snadno zjistime, Ze kdyby veskerd kauzalita ve smyslovém svété byla pouze piirodniho typu, byla by kazdd
uddlost urcena v ¢ase podle nutnych zdkonit néjakou jinou uddlosti, a protoZe jevy, pokud urcuji libovuli, by
musely cinit kaZdé jedndni jako svuj pfirozeny ndsledek nutnym, znicilo by zruSeni transcendentdini svobody
veskerou praktickou svobodu. Bytost pak muzZe byt v ramci kauzdlniho nahlizeni jednak bytosti senzibilni
(v ramci pasobeni vnéjsi pfifiny na ni, z hlediska jejich Géinkd jakoZto jevu ve smyslovém svété), zaroven
vSak mize byt i pfi¢inou jev, bytosti inteligibilni (jakoZto jednajici véc o sobé), jednani za¢ind v ni samé.
Takto chape Kant mohutnost svobody jako pocatku kauzality. KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha:
Oikoymenh, 2001, 567 s. Knihovna novovéké tradice a souCasnosti, sv. 36. ISBN 80-729-8035-1, s. 338.

33 Blize k tomu napf. v monografii Claudie Bléser. BLOSER, Claudia. Zurechnung bei Kant Der Zusammenhang
von Person und Handlung in Kants praktischer Philosophie. Berlin: De Gruyter, 2014. ISBN 31-103-7044-1.

3¢ MACHULA, Tomas. Causa efficiens: pficina ti¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem.
Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2009. ISBN 978-80-7394-208-3, s. 27.
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§ 1. Teorie pravidelné naslednosti (teorie regularity)

voeve

Nejtypi¢téjsi teorie vychazi z principu pravidelné naslednosti (regularity
theories). Podle této teorie:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalosti typu e pra-
videlné nasleduji po udalosti typu c.

Problémem téchto teorii pravidelné naslednosti® je to, Ze nerozlisuji mezi pra-
videlnou néslednosti jakychkoliv dvou dé&ji (uddlosti) a kauzalni spojitosti dvou
dé&ja (udalosti)®*. Zaroven se tato definice obtizné vyrovnava se singularnimi kau-
zalnimi vyroky, které neumoziuji generalizaci. Podle této definice je ,kauzdlni
vztah de facto konstantni sekvenéni konjunkci“?’, ackoliv jedna udalost nemusi byt
pfic¢inou druhé. Podle Karla Pearsona neni mozné ¥ici, ze jedna udalost zptsobuje
druhou (je jeji pficinou), 1ze pouze poukazat na opakované sekvence naseho vni-
mani. Potud navazuje na Huma, nicméné kauzalni vztah definuje specificky tak,
ze kdykoliv ,,sekvenci nasich percepci D, E, F, G bez vyjimky predchdzi percepce C
nebo percepce C, D, E, E, G se vzdy vyskytuji v tomto poradi, coz se stdvd nasi rutinni
zkuSenosti, pak se tikd, Ze C je pri¢inou D, E, F, G, které jsou ndsledovné popisovdny
Jjako jeji ndsledky. “*® Ackoliv Hume veskeré kauzalni spojitosti jednoznaéné odka-
zoval na zku$enost plynouci z opakovani impresi, kdy jedna imprese vyvolava pra-
videlné impresi druhou, tj. na zvyk, neni v jeho teorii jisté, zda ve skutetném svété
kauzalni spojitost existuje, ¢i nikoliv. Oproti tomu Pearson jednoznaéné mluvi o in-
telektudlni koncepci. Kauzalita je spojenim v lidské mysli a vznika na zédkladé mys-
lenkové naslednosti, védecky se objektivni kauzalita neda prokazat®. Oproti tomu
Moritz Schlick jako jeden z dalsich zastanct regularitniho pfistupu ke kauzalité

3 Po Humeovi je moZné zminit napf. Karla Pearsona, ktery definoval pfi¢inu takto: ,Karl Pearson defen-
ded a regularity view of causality. In agreement with Hume's ‘official position’, he insisted that ther is
no necessity involved in causality. Causes do not produce their effects. There is only the experience of
a repeated sequence of perception.” LOSEE, John. Theories of causality: from antiquity to the present.
New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, c2011. ISBN 978-141-2818-322, s. 57.

3 Klasicky pfipad, na ktery bjva poukazovano, je napf. tento: den pravidelné nésleduje noc, ale to ne-
znamena, ze noc je pfic¢inou dne.

37, 0n this reading, Hume defines ‘causal relation’ to be a ‘de facto constant sequential conjuction.” This
position will be referred to henceforth as Hume's ‘official position” on causal relations.” LOSEE, John.
Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, c2011.
ISBN 978-141-2818-322, s. 29.

3% Whenever a sequence of perception D, E, F, G is invariably preceded by the perception C, or the percep-
tions C, D, E, F, G always occur in this order, that is, form a routine of experience, C is said to be a cause
of D, E, E, G, which are then described as its effects.” PEARSON, K. The Grammar of Science. Adam &
Charles Black in 1911, 3. Ed., s. 130.

39 Science in no case can demonstrate any inherent necessity in a sequence,nor prove with absolute cer-
tainty that it must be repeated. Science for the past is a description, for the future a belief; it is/not,
and has never been, an explanation, if by this word is; meant that science shows the necessity of any
sequence of perceptions.” Tamtéz, s. 114.
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hledal objektivni nahled na kauzalni spojitost. Proto by zékladnim bodem fyziky
mélo byt spiSe méfeni kvantity nez popis udalosti. Z toho divodu zménil definici
kauzality tak, Ze na misto uddlosti odkazoval na naslednost vécnjch stavi“. Podle
néj tak kauzalni spojitost je véci stejnomérnosti sekvenci a jejich naslednosti, a to
mezi stavy relativné izolovanych systémi*!. Nicméné takovato definice neni vhodna
pro bézné uziti ani pro uziti v pravnim prostfedi.

§ 2. Singularni teorie

Curt Ducasse v roce 1926 poukazal na tuto nevhodnost regularitniho pojeti
kauzality v béZném spole¢enském diskursu. Pokud mluvime o kauzalité, pak
podle Ducasse nechceme hledat védeckou naslednost stavi, ale mluvime o in-
dividualnich pfi¢inach (udalostech), které davaji vznik nasledku. Ducasse vy-
uzil nékterych typickych pfikladd. Pokud nam selze motor auta, neptame se
podle néj po souslednosti stavl ani pravidelné naslednosti vSech udalosti, ale
zajima nas pouze rozdil mezi plivodnimi okolnostmi, za nichz viiz bézel, od
okolnosti, kdy nebézi. Definuje tedy pfi¢inu jako konkrétni a jedinecnou
zménu v okolnim prost¥edi, ktera se udala pfesné pied vznikem konkrétniho
nasledku, ktery v dané véci zkoumame. Ducasse rozliSuje mezi domnénkami,
které maji vysvétlit zakony, a domnénkami, které osvétluji pouze pribéh jed-
notlivych udélosti?, pficemz kauzalni vztah vznika pouze mezi jednotlivymi
udalostmi, pfi zméné mezi jednim stavem a stavem druhym.*

“0 Podle Schlicka se da na namitku odli$nosti kauzality versus pouhé pravidelné souslednosti odpovédét
tak, Ze kauzalitu odliSuje od pouhé souslednosti to, ze kauzalita se da vyjadfit néjakym pfirodnim
zakonem ¢i vyroky, které z pfirodnich zakont vyplyvaji.

“1 LOSEE, John. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N.J.: Transaction
Publishers, c2011. ISBN 978-141-2818-322, s. 63.

“2 Obdobnou myslenku vyslovil i Popper. Ten ovsem pro kauzalni vysvétleni pfedpokladal spojitost obou
druhii usuzovani. , Mdme tudiZ dva riizné druhy tvrzent, které oba jsou nutnymi prisadami komplexniho
kauzdlniho vysveétleni. Jsou to (1) universdlni tvrzeni, tj. hypotézy, majici povahu pfirodnich zdkont,
a (2) singuldrni tvrzeni, kterd se vztahuji jen na urcitou zkoumanou otdzku a kterd budu nazyvat ,po-
cdteénimi podminkami’. Z universdlnich zdkont ve spojeni s pocdtecnimi podminkami dedukujeme sin-
guldrni tvrzeni [...].” POPPER, Karl R. Logika veédeckého bdddni. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené.
ISBN 80-860-0545-3, s. 42.

43, The next thing to consider is the important difference between conjectures explanatory of laws and con-
Jectures explanatory of particular events. The latter are conjectures as to some other particular event. For
example, the particular event that this wax has melted is tentatively explained by the conjecture that the
wax was exposed to heat, and by mention of the empirically known law that exposure of wax to heat
causes it to melt. But a law, for instance the one just mentioned, is not an event, and since only an
event, viz., a change or a ‘non-change, can strictly speaking be a cause or an effect, the conjecture exp-
lanatory of a law cannot, as with an event, be that a certain event occurred, which stood to that law as
cause to effect. Rather, what explains a law is always something standing to it in the relation of conceptual
implicans to implicate; and a theory, in the sense we are essentially concerned with here, is always so-
mething standing in that relation to what it explains.” DUCASSE, C. Philosophy as a Science. 1941, ka-
pitola 11, oddil 5, citovano z: <http://www.ditext.com/ducasse/duc-cont.html>, dne 9. 10. 2013.
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Ducasse pak stanovi pfi¢inu nasledovné:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz nasledek e se objevil na
zakladé jedinecné zmeény c, ktera se samostatné odehrala v bezprostfednim
prostiedi a Case pred vyskytem e.

Timto diagramem chce Ducasse odstranit tradiéni odkaz na opakujici se se-
kvence, které nasleduji po sobé a odkazuje na jedine¢ny (singularni) vztah
mezi udalostmi ¢ a e. Ducasse si je védom problematického tskali pfi drZzeni
se striktni definice singularni teorie kauzality. V bezprostfednim prostfedi
a Case muze totiZ byt vice zmén, ale jen nékteré zplsobi nasledek, pficemz
clovék si dokaze intuitivné z téchto zmén vybrat tu, ktera je pfic¢inou*. JenZe
pravé v tomto intuitivnim vybéru se odrazi nejistota a mnohoznaénost singu-
larni teorie. Zaroven nelze vytvofit obecnou teorii, ze které by v individualnich
pripadech mohlo byt najisto rozhodovano.*

§ 3. Pri¢iny, nutné a dostacujici podminky

John Stuart Mill ve svém dile A System of Logic* tvrdi, Ze , p¥icina je, filo-
soficky feceno, souhrn vsech podminek, pozitivnich i negativnich; tedy souhrn
vSech eventualit jakéhokoli druhu, které, pokud se realizuji, jsou bez vyjimky
doprovdzeny shodnymi ndsledky.”“’ V tomto teoretickém vychodisku by bylo
mozZné spatfovat jeden zavazny nedostatek, nebot tato definice dovoluje za-
hrnout do okruhu pfi¢in i podminky, které nejsou podstatné pro nasledek, tj.
pokud podminky C, F a G dohromady zpdsobuji E, paki A, C, F a G zplsobuji
E, ac¢koliv podminka A je pro vyskyt E zcela irelevantni. Nicméné Mill zahrnuje
do svého antecedentu pouze minimalni souhrn podminek, které jsou pro na-
sledek opravdu rozhodujici.”® Podle Milla tak je udalost ¢ pfi¢inou, pokud se
jedna o minimalné dostacujici podminky (minimal sufficient conditions) pro

¢ Ducasse poukazuje na piiklad cihly, kterou nékdo hodi do okna. Zaroveri vedle zpiva kanarek a zvukové
vlny jeho zpévu dopadaji na sklo taktéZz. Podle jeho nazoru je ovSem zfejmé, ktera z udalosti je pficinou
nésledku rozbitého okna, nebot dokazeme intuitivné usoudit podle nasi zkuSenosti, Ze se jednd spise
o cihlu neZ zvukovou vinu.

“ ,From the ordinary meaning of singular causal statements we cannot draw any conclusions about what
causation is. They are simply neutral on this matter. “ BEEBEE, Helen - HITCHCOCK, Christopher - MEN-
ZIES, Peter Charles (eds.). The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009.
ISBN 978-0-19-927973-9, s. 15.

“ MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected view of the Principles of
Evidence, and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z:
<http://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf>, dne 14. 9. 2013.

47 ,The cause, then, philosophically speaking, is the sum total of the conditions, positive and negative
taken together; the whole of the contingencies of every description, which being realized, the consequent
invariably follows.” Tamtéz.
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vznik nasledné udalosti e. Nicméné i tady je problém, protoze podminek pfed-
chazejicich udalosti e je nekoneéné mnoZstvi a uréovat z nich ty, které maji
a nemaji vliv na udélost e, neni realizovatelné védecky objektivnim zptsobem,
resp. pouze tehdy, pokud by suma podminek byla omezena na maly pocet®.

Mackie proto pfiSel s novou teorii, kterou do jisté miry modifikuje teorii
Johna Stuarta Milla a jeji dopady, kdyz vytvofil tzv. teorii INUS podminek
(podle anglického nazvu Insufficient but Necessary part of a set of conditions
that is itself Unnecessary but Sufficient for the result). Podle Mackieho je tak

pric¢ina nedostacujici, avSak nutnou ¢asti z mnoZiny podminek, kterd je sama
nikoliv nutnd, avsak postacujici pro vysledek.* Tedy, podle Mackieho

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost c je alespon
INUS podminkou udalosti e

Zaroven Mackie zavedl také kritérium tzv. kauzélniho pozadi (causal field)®,
kdyzZ podle né&j jsou kauzalni tvrzeni vzdy relativni vici néjakému kauzalnimu
pozadi. Podle nékteryjch autord, jako napfiklad Michaela Scrivena, ovsem
pojem pfic¢iny jako INUS podminky je v pfipadé Mackieho opét odvozovan
z pojma, které v sobé implicitné obsahuji kauzalitu, byt skryté. Nutna a do-
state¢na podminka jsou totiZ terminy, kterymi u pojmu kauzality stvofil de-
finici kruhem.** Mackie také, obdobné jako Mill, nerozliSuje mezi okolnostmi

8, The cause then, philosophically speaking, is the sum total of the conditions positive and negative taken
together; the whole of the contingencies of every description, which being realised, the consequent in-
variably follows. The real cause is ‘the whole of these antecedents’ (ibid. 214), namely, the full sufficient
condition.” PSILLOS, S. Regularity Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.).
The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9,
s. 139.

49 LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N.J: Transaction Publi-
shers, s. 96.

0 MACKIE, J. L. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980. Clarendon
library of logic and philosophy. ISBN 01-982-4642-0.

°1 Zajimava je i jeho analyza nutnych a postacujicich podminek. Vyrok ,x je nutnou podminkou udalosti
y” analyzuje ,pokud by nedoslo k x, nedoslo by k y“. A ,udélost x je postacujici podminkou udalosti
y” jako ,Protoze se udalo x, udalo se i y”. ProtoZe to neni humeovska nemodalitni analyza, pokracuje
v analyze vyroku dale. Prvni: ,pfedpokladejme, Ze nedoslo k x, potom by nedoslo k y“, druhy: ,doslo
k x, tudiz doslo k y".

52 In all such cases, the cause is required to differentiate, within a wider region in which the effect sometimes
occurs and sometimes does not, the sub-region in which it occurs: this wider region is the causal field.”
MACKIE, J. L. Causes and Conditions. American Philosophical Quarterly. 1965, Vol. 2, No. 4, s. 255.

53, Pojem priciny lze odvodit pouze z jednoduchého piikladu, ktery lze demonstrovat, ale ktery nemuze
byt definovdn pomoci pojmil neobsahujicich aspori skryté kauzalitu. Snaha definovat pficinu nekauzdlné
by byla jako snaha definovat mordlku amordlné.” MACHULA, Tomés. Causa efficiens: pfi¢ina tcinnd
a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskgjch
Budéjovicich, 2009. ISBN 978-80-7394-208-3, s. 28.
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jevu a pfi¢inou tohoto jevu. V neposledni fadé> pak jeho teorie nefunguje
v nékterych védeckych disciplinach, zejména v procesech ovladanyjch statis-
tickymi zdkony.>® Pro pravni teorii ma ovSem své uplatnéni, protoze podobnym
smérem se pii svém uvazovani vydali i Hart a Honoré a néasledné i Richard
Wright, o nichZ bude pojednano nize.

§ 4. Kontrafaktualni teorie

Kontrafaktualni teorie vychazi opét z Davida Huma, tentokrat oviem z jeho
druhé definice uvedené v Enquiry: ,Kdyby nebylo prvniho objektu, druhy by
nikdy neexistoval”.*® Nejvijznamnéjsim piedstavitelem této teorie je David
Lewis, ktery pravé z Humovy druhé definice kauzality vychazi®’. Podle néj je
vhodnéjsi povazovat tuto definici za samostatné vychodisko, nikoliv za alter-
nativni teorii k teorii pravidelné naslednosti, jak je tomu u Huma. Je tak nutné
vychazet ze zdkladni konstrukce kontrafaktualni teorie®, ktera 1ika, Ze , kdyby
se nebylo stalo ¢, pak by se nebylo stalo e”.>® Podle této teorie tedy:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost e je kontra-
faktualné zavisla na udalosti ¢, tj. dojde k c a e, pficemZ kdyby nedoslo k ¢,
nedoslo by ani k e.

* Kromé toho je mozné také zminit namitku Davida Lewise. Pfedpokladejme, Ze pfi¢ina a ma dva da-
sledky: b a c. B nema zadny dalsi disledek (je to kauzalni slepa ulicka), ¢ ma dusledek d. Potom plati,
Ze navzdory faktu, Ze je b kauzdlni slepad ulicka, je nedostatetnou, ale nutnou soucasti mnoziny
faktort (a, b c), které jsou dostatetné, ale ne nutné pro existenci d. Cili: b je kauzalni slepa ulicka
a zarovei je pfi¢inou d. Druhy problém, na ktery poukazuje Lewis, je nasledujici. Méjme udalosti a a b,
které kazda muiZe zpisobit c. Pokud viek dojde soucasné k a i b, udélost a zabrani udalosti b v tom,
aby zpisobila c, takze jedinou pfi¢inou c je udélost a. ProtoZe plati, Ze pokud by a nezabranila b, b
by zpusobilo ¢, je b nedostacujici, ale nutna soucast ,trsu” faktort, které jsou postacujici pro c, ale
nejsou nutné. B je tedy pod INUS kauzou c a zaroven neni.

,The INUS interpretation is useful in many causal contexts. However, this modified sufficient-condition
analysis fails to account for causal realtions in processes governed by statistical laws.” LOSEE, John.
Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, c2011.
ISBN 978-141-2818-322, s. 99.

,1f the first object had not been, the second never had existed”. HUME, D. An Enquiry Concerning Human
Understanding. Harvard Classics, Volume 37, Copyright 1910 P.F. Collier & Son, citovano z:
<http://18th.eserver.org/hume-enquiry.html>, dne 18. 10. 2013.

A promising alternative is not far to seek. Hume's ‘other words’ - that if the cause had not been, the
effect never had existed — are no mere statement of his first definition. They propose something alto-
gether different: a counterfactual analysis of causation. “ LEWIS, D. Causation, The Journal of Philosophy.
1973, Vol. 70, Is. 17, s. 556.

Lewis pouziva kontrafaktudlni analjzu, oviem snaZi se o jeji reduktivni chapani bez pouziti modalnich
pojm, tj. kauzalita u néj neni chdpana jako modalni pojem.

. True, we do know that causation has something or other to do with counterfactuals. We think of a cause
as something that makes a difference, and the difference it makes must be a difference from what would
happened without it. Had it been absent, its effects — some of them, at least, and usually all - would
have been absent as well.“ LEWIS, D. Causation. The Journal of Philosophy. 1973, Vol. 70, Is. 17, s. 557.
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I tato teorie ovSem ma fadu spornych mist. Zejména se jedna o tzv. problém
epifenomenadlnich G¢inka (problem of effects)®, problém soub&zné kauzality
(overdetermination)® a pfedstihujici kauzality (causal pre-emption)®. K témto
problémtm se jesté vratime v ¢asti zabyvajici se praktickymi problémy v pravu.
V téchto pfipadech ovsem nutné vstupuje do hry opét intuitivni pfedporozu-
méni kauzalnimu vztahu.

§ 5. Pravdépodobnostni teorie (teorie probability)

Néktefi filosofové, vychazejici z Humovy skeptické pochybnosti a z nasled-
ného Popperova poukazu na nemoznost zdivodnéni univerzalni pravdivosti in-
dukce na zékladé samotné indukce®, se spiSe nez na kauzalni vztah upinaji na
e, neni mozné prokazat, je mozné ji pouze empiricky testovat a na zakladé toho
vyjadfit v pravdépodobnostni formé. Podle prvnich zastanct této teorie je pak

udalost (vécny stav) ¢ pravdépodobnou pfic¢inou e, pokud vyskyt udalosti (véc-
ného stavu) c zvysuje pravdépodobnost vyskytu udalosti (vécny stav) e:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vyskyt udalosti ¢ zvy-
Suje pravdépodobnost viskytu udalosti e.

Salmon® pak nasledné tuto variantu upravil. Nejprve kritizoval klasické re-
gularitni teorie teorie kauzality v tom smyslu, Ze pokud propojujeme nasled-
nost jevi, pak jev B nasleduje jev A v kauzalnim vztahu pouze v pfipad€, kdy
je zde vysoka pravdépodobnost, ze druhy jev nastane v pfipadé objeveni jevu

€ MACHULA, Tomas. Causa efficiens: pficina ti¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem.
Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009. ISBN 978-80-7394-208-3, s. 30.

© Pfipady tzv. soubéZné kauzality se objevuji pfi multiplicité kauzélnich procesi. Jednd se o situaci,
kdy existuji nejméné dvé nezavislé soucasné pusobici pfitiny, z nichZ kazda by sama o sobé byla zpa-
sobila vyvolat dany néasledek. Srovnej PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitch-
cock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009.
ISBN 978-0-19-927973-9, s. 177.

©2 Piipady tzv. preempce jsou takové piipady, kdy C zpisobi E, ovsem pokud by C nebylo zpusobilo E,
jedna nebo vice tzv. potencidlnich (zaloznich) pfi¢in by E tak jako tak zpisobilo. PAUL, L. A. Coun-
terfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford handbook of
causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 173.

8, Nebot princip indukce musi sdim byt univerzdlnim tvrzenim. Pokusime-li se tedy poklddat jeho pravdivost
za zndmou ze zkuSenosti, pak se objevi presné tyz problém, ktery vedl k jeho zavedeni. Abychom jej
zduvodnili, museli bychom znovu pouZit induktivni inference; a abychom zase zduvodnili je, museli by-
chom predpoklddat induktivni princip vy$siho fddu a tak ddle. TudiZ pokus zaloZit princip indukce na
zkuSenosti selhdvd, nebot musi vést k nekonecnému regresu.” POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani.
Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené. ISBN 80-860-0545-3, s. 5.

64 Salmon vychazi z objektivné védecké explanace fadu svéta, nicméné odlisuje pravdépodobnost od kau-
zality. Srovnej SALMON, Wesley C. Causality and explanation. New York: Oxford University, 1998. ISBN
978-0-19-510864-4, s. 58 a nasl.
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A. Na druhou stranu, pokud je pravdépodobnost nizka, napf. 5 procent, pak
se v tomto smyslu bude tvrdit, ze objeveni se jevu A pravdépodobné nezptsobi
jev B, tj. neni zde kauzalni spojitost.®® Salomon poukazuje na to, zZe takové
pojeti je nespravné, protoze zde jsou kauzalni spojitosti, které se objevuji
pouze s nizkou mirou pravdépodobnosti. Jako piiklad uvadi problematiku ra-
diace: ,Mdme presvedcivé dukazy o tom, Ze expozice byt i nizké miry radiace
muZe zpiisobit leukémii, ackoliv pouze nepatrné procento téch, ktefi byli vysta-
veni slabému radioaktivnimu ozdteni, onemocnéli leukémii. “5® U pravdépodob-
nostni kauzality by se tedy neméla pocitat hodnota pravdépodobnosti per se,
ale statisticka relevance pravdépodobnostnich hodnot. Podle Salmona® by tedy
bylo lepsi kauzalni vztah na zékladé pravdépodobnostni teorie postavit takto:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vyskyt udélosti c je
statisticky vyznamny pro vyskyt udalosti e.

Vétsina pravdépodobnostnich teorii kauzality je motivovana nasledujici in-
tuici:

1. Zména pfiiny vytvaii zménu jejich Géinkd.

2. Tato zména se projevi v pravdépodobnostni zavislosti (vztahu) mezi pfi-
¢inou a Gcinkem.% Pravdépodobnostni teorie kauzality, ktera vypocet kauza-
lity odkazuje na matematické mody, je v soucasné dobé nesmirné vlivna.5®
Z kalkulu pravdépodobnosti musi byt ovSem vyélenény logicky nutné pod-
minky (napf. ze manzelstvi je pfi€¢inou rozvodu, neni spravna argumentace,
byt je tomu ve sto procentech p¥ipadd - manzelstvi je v tomto pfipadé logicky
nutna podminka, ktera neni povazovana za pfi¢inu).

Podle Salmona ma pravdépodobnostni pojeti kauzality odraz i v bézném kazdo-
dennim Zivoté a také ve védé. V pravni teorii se zasadnim zplisobem promitla do
teorie tzv. adekvatni kauzality,”® dopad mad i na spory v medicinskopravni oblasti,
zejména pokud akceptujeme teorii probabilistické proporcionalni odpovédnosti’.

% LOSEE, John. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N.J.: Transaction
Publishers, c2011. ISBN 978-141-2818-322, s. 106.

 SALMON, W. Probabilistic Causality. In: SOSA, Ernest — TOOLEY Michael (eds.). Causation. Oxford: Oxford
University Press, 1993. Oxford readings in philosophy. ISBN 01-987-5094-3, s. 137.

7 LOSEE, John. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N.J.: Transaction
Publishers, c2011. ISBN 978-141-2818-322, s. 169.

% WILLIAMSON, J. Probabilistic Theories. In: H. Beebee, s. 187.

© Grafické znazornéni vyskytu probabilistickych teorii kauzality viz WILLIAMSON, J. Probabilistic The-
ories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford handbook of causation. Oxford:
Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 195 a nasl.

70 Viz kapitola 4, oddil 4.2.1. Teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti (teorie adekvatnosti), s. 87.

"1 Viz kapitola 7, oddil 7.2.1. Probabilistickd proporcionalni odpovédnost, s. 184.
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2.2.2. Kauzalni realismus

Pozice kauzalniho realismu neredukuji kauzalitu na jiny vztah nez kauzalni,
ale snazi se tomuto vztahu dat vijznam. Obecné pfedpokladaji, Ze v kauzalnim
vztahu se odrazi realny ontologicky vztah kauzality, a tedy neni pouhym mys-
lenkovym konstruktem, nemize byt redukovana na zvyk, jak ¢ini Hume, do-
konce ovSem nemtize byt odvozovana pouze z logického systému podminek.
Podle tohoto pojeti je kauzalni vztah védecky objektivni a lze tedy najit ob-
jektivni hledisko pro jeho hodnoceni. Jedna se o novoaristotelovské, potazmo
novotomistické teorie, které vytvafeji alternativu k dominantnimu humeov-
skému spektru. VSechny vychazeji z pfesvédceni o existenci redlného vnéjsiho
svéta, ktery jsme schopni svymi smysly a rozumem vnimat.’? Ve filosofickém
diskursu o kauzalité se znovu objevuje princip G¢inné p¥iciny a pojimani sub-
stance a jeji zmény. Podle nékterych pak problematika kauzalniho realismu
spociva v tom, Ze spiSe odkazuje na kauzalni intuitivismus’s.

2.2.3. Kauzalni fikcionalismus, pragmatismus a pluralismus

Naopak v protikladu ke kauzalnimu realismu se teorie kauzalniho fikciona-
lismu, pragmatismu a pluralismu shodnou v jednom - koncepce kauzality neni
zatim definitivné a jednozna¢né vyfeSena, z tohoto divodu nemtiZzeme reflek-
tovat na objektivni pravdu, ale musime zkoumat, co je vhodnym nastrojem
v jednotlivych oblastech lidského Zivota. Prava podstata kauzality neni ziejma;
podobné jako fadu jinych zadkladnich problémi ji filosofové dosud nedokazali
vyfesit konsensualné.”

72 Srovnej HARRE, R. - MADDEN, E. H. Conceptual and natural necessity. In: GROFF, R. (ed.). Revitalizing
causality: realism about causality in philosophy and social science. New York: Routledge, 2008, ISBN
02-039-3263-3, s. 60. , The natural necessity in the world is reflected in a conceptual necessity in dis-
course about the world. Predicates are bound into ensembles by virtue of the joint origin of the properties
they ascribe to things, in the natures of those things. When we think there is a natural necessity between
manifested properties and hypothesised dispositions, that is, a real connection via the nature of the
thing, then we are entitled to make a conceptual link, incorporating the power or tendency to manifest
the property within the concept of the thing or substance.”

3 Napf. v dile Michaela Scrivena ¢i u Strawsona, ktery jednoznacné doporucuje, aby pojeti filosofické
a védecké bylo v souladu s kaZdodennim chapanim zdravého rozumu. (Srovnej MACHULA, Tomas.
Causa efficiens: pfi¢ina t¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské Budé&jovice:
Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009. ISBN 978-80-7394-208-3, s. 40).

74 Srovnej citat: , V urcitém okamziku si filozofové museli uvédomit prostou, mrzutou, ale nepopiratelnou
skutecnost a vyrovnat se s ni: mezi otdzkami, které drzi evropskou filozofii pfi Zivoté uZ vice nez dva
a pul tisice let, nebyla nikdy zZddnd z nich vyreSena zptisobem, ktery by vSechny uspokojil. VSechny bud
zustdvaji 1 naddle kontroverzni, nebo je filozofové zrusili.” KOLAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor.
Praha: Mlada fronta, 1999, 132 s. ISBN 80-204-0767-7, s. 8.
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Fikcionalisticka teorie ma sviij pfedobraz v monumentéalnim dile Hanse Va-
ihingera Die Philosophie des Als 0b. Vaihinger popisuje principy fikcionalismu
nasledovné: , Idea, jejiz teoretickd nepravdivost nebo nesprdvnost, a tudiz i jeji
chybnost je uzndna, neni z tohoto duvodu prakticky nehodnotnd a nepouZitelnd;
pro takovou myslenkovy konstrukt, i pres jeho teoretickou neplatnost, miize mit
vyznamnou praktickou diileZitost. “’”®> Podle Vaihingera je kauzalita psychologic-
kou soucasti naseho védomi. Tvrdi, Ze , kauzalita je vyhovujici fikce, kterd musi
byt zachovadna pro svijj uZitek“®,

Pragmaticka teorie naopak akceptuje uceni Jamese, Ze filosofie by se vzhle-
dem k nejasnostem ohledné gnoseologickych a ontologickych otazek méla za-
méfit na YeSeni praktickych otazek.”” V otazce kauzality pak méa pragmaticky
piistup nesporné vyhody pfi hledani odpovédi na otazky praktického razu,
protoZe , pragmaticky pristup bude mit obvykle daleko méné problémii pri feSeni
problémil predstihujici a soubézné kauzality a dalSich seriéznich spornych otd-
zek, které vznikaji v pripadé nepragmatického pfistupu.“’® Podle této teorie
napf. nema vliv rozliSeni mezi myslenkovou konstrukei kauzality jako soucasti
naseho naziraciho poznavani svéta a mezi redlné existujici ontologickou kau-
zalitou ve svété. Visledek pro béZné porozuméni kauzalité je totiz shodny -
je nutné nade nazirani brat jako zakladni element pro posuzovani kauzalnich
fetézcl, nebot jiné mozZnosti v tomto pfipadé nejsou. Bud je nas nahled na
kauzalitu objektivni a odrazi skutecnost, a tedy je spravny, anebo neodrazi
skuteénost, ale pouze fenomény, nicméné tyto fenomény jsou intersubjektivni
(na zakladé analogie pak lze usuzovat na obdobnost kauzalniho nahliZeni
vSech lidskych bytosti). I tento intersubjektivni model je v tomto pfipadé po-
uzitelny, protoZe odpovida principtim spravedlnosti a je jediny mozny, byt i ne-
spravny. Posledni mozZnosti je to, Ze nahled na kauzalitu je zcela subjektivni,

> ,An idea whose theoretical untruth or incorrectness, and therewith its falsity, is admitted, is not for
that mason practically valueless and useless; for such an idea, in spite of its theoretical nullity may
have great practical importance.” VATHINGER, H. The philosophy of ‘as if": a system of the theoretical,
practical and religious fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub. 2009. 370 p. ISBN 15-
789-8825-X, s. viii.
76 VATHINGER, Hans - OGDEN, C. The philosophy of ‘as if : a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub. 2009, 370 p. ISBN 15-789-8825-X, s. Xxxvii.
7, Pragmatickd metoda je primdrné metodou feseni metafyzickych problémii, které jsou jinak neresitelné.
[...] Pragmatickd metoda v takovych pfipadech spocivd ve snaze o interpretaci téchto pojmil prostred-
nictvim nalezeni jejich praktickych disledki.” JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré
zptisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. ISBN 80-732-5022-5, s. 38.

8, [...] pragmatic accounts will usually have a much easier time handling problems with pre-emption,
overdetermination, and other serious difficulties for non-pragmatic reductive analyses.” PAUL, L.
A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford handbook
of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 163.
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tj. neni mozné usuzovat ani na zdkladé analogie, ale i v tomto pfipadé je jediny
mozny, ktery lze pouzit. Nicméné v takovém piipadé odpovédnost za €iny vede
k moralnimu relativismu.”

Kauzélni pluralismus pak je teorie, ktera tvrdi, Ze , kauzalita neni jednim
druhem vztahu ¢i spojeni mezi vécmi ve svéte. Naopak. Podle vseho jednotny
termin pricina je pouze maskovdnim skryté diverzity. “®° Kauzalni pluralismus
tak vyuziva vice pfistupt ke kauzalité, poukazuje ovSem ale i na hermeneu-
tickou rozliSnost vyznamu, byt ztstava shodny jejich nazev.®! Néktefi autofi
pak povazuji konceptudlni diverzitu pojmu kauzalita za zdkladni problém sou-
¢asného filosofického i védeckého diskursu.?? Podle Petera Godfrey-Smithe tak
rozdil mezi naziracim konceptem kauzality a kauzalitou v ontologickém pojeti
spoc¢iva v odlisnjch pojmech, které se pouze shoduji v nazvu. Poukazuje na
nutnost najit shodné pojmoslovi a sjednoceni uzZivani termint, napi. na za-
kladé paradigmatickyjch p¥ipadi, tak jak to doporucoval Gallie®.

2.3. Shrnuti

Ackoliv v této kapitole byly ilustrovany filozofické teorie piistupt ke kau-
zalité, je zfejmé, Ze tyto teorie mély a maji zdsadni vliv na rozvazovani o kau-
zalité v pravu. Své teorie na podkladé filosofického pojeti kauzality vystaveli

7 Vice k tomu viz DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska
pro hledani novyich fe$eni v medicinsko-pravnich sporech? Cast druha. Casopis zdravotnického prdava
a bioetiky. 2013, Vol. 3, No. 2, s. 1-12.

80 Causal pluralis mis the view that causation is not a single kind of relation or connection between things
in the world. Instead, the apparently simple and univocal term ‘cause’ is seen as masking an underlying
diversity.” GODFREY-SMITH, P. Causal Pluralism. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.).
The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9,
s. 326.

81 The causal pluralist, on the other hand, does not believe that one can refer to a single relation R to de-
fine causation, but that causation is a generic term for a (finite) number of relations R1, R2, R3,...,
and that again, for some reason which the causal pluralist has to provide, it is better or more convenient
to refer to these notions (or certain combinations of these notions) as ‘causation’ instead of using their
specific names R1, R2, R3,...” FROEYMAN, A. - De VREESE, A. Unravelling the methodology of causal
pluralism. Philosophica. 2008, Vol. 81, s. 74.

82 Perhaps ‘cause’ is a generic term whose application to the world is parasitic on the semantic properties
of a range of terms (such as ‘burn’ and ‘scrape’) that pick out specific kinds of physical connection.”
GODFREY-SMITH, P. Causal Pluralism. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 327.

8, As Gallie originally conceived them, ECCs are used to appraise human activities and achievements.
There are accepted paradigm cases that exert influence on how the term is used, but the complexity and
changeability of the domain is such that there will be no obvious and undeniable rules for extending
the application of the term to new cases.” Tamtéz, s. 335.
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sxe voxs

némecky pisici autofi 19. a pocatku 20. stoleti, ktefi se problematikou pfi¢inné
souvislosti v pravu zabyvali®. Prvotni odkazy na scholastickou a aristotelov-
skou filosofii vystfidaly postupné odkazy na filozofické koncepce Kantovy,
Humovy, Millovy a Vaihingerovy. Obdobné tomu bylo i v jinych zemich, i ce-
skoslovenska pravni literatura na zacatku 20. stoleti se vyrovava s filosofickymi
nazory.®* I v dalSich zasadnich pracich o kauzalité v pravu publikovanych
v pribéhu 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti® je filozofickym koncepcim vé-
novana velka pozornost. Rovnéz i my se domnivame, Ze bez zdkladniho pfe-
hledu o filozofickych teoriich kauzality nelze problémy spojené s kauzalitou
v pravu patfi¢né analyzovat.®” Takova analyjza totiz dokaZze pomoci nejen v po-
chopeni rznych soucasnych teoretickych pozic autord pisicich o kauzalité
v pravu, ale napovi vice i o0 moznostech uziti samotného institutu pfi¢inné
souvislosti v pravnim kontextu.

8¢ Napf. Buri, Bar, Riimelin, Kostlin, Hess, Radbruch, Traeger, von Kries a Kelsen.

8 Srovnej TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podand Ceskou fakultou prdavnic-
kou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesdtym narozenindm dne 8. Cervence 1904. Praha: Bursik &
Kohout, 1904.

8 Hart a Honoré, WRIGHT, R., MOORE, M. S.

87 Viz dalsi kapitola.

/307



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

3. Teoretické pfistupy ke kauzalité v pravu

3.1. Kontinentalni teorie

Na kontinenté, specialné v némecky mluvicich zemich, se problém kauza-
lity fesil v teoretickych koncepcich daleko dfive, neZ tomu bylo ve Spojeném
kralovstvi a Spojenych statech americkych. Pravé némecti pravni teoretici sy-
stematizovali zakladni pfistupy ke kauzalité v pravu. Nejprve se problémy
s pficinnou souvislosti konstruovaly v teorii trestniho prava, postupné se pfi-
dala i pravni civilistika. Systematicky némecky pfistup spocival také v tom,
Ze autofi vychazeli z filosofickych a védeckych koncepci kauzality a snazili
se je uplatnit i v pravni roviné.®® Dopad méla zejména kantovska teorie a na-
sledné i teorie Johna Stuarta Milla, kterd zaujala signifikantni misto, kdyz
némecky pravnik Von Bar zafadil do své monografie dlouhou citaci z Millovy
Logiky. Tato ¢ast, zabyvajici se ekvivalenci podminek,® se brzy stala druhym
zdkladnim vychodiskem pro pravni teorie. V teoreticky bohatém prostiedi
ovSem nutné vznikla i urcita skepse k tomu, zda lze bez dalsiho pfevzit cha-
pani kauzality ze systematické filosofie. Podle Tarnowskiho se totiZ pravo pri-
marné nezaméfuje na vysvétlovani, ale spiSe na nastaveni limitl pravni
odpovédnosti.?®

V kontinentalnich pravnich teoriich 1ze, podobné jako ve filosofické roviné,
rozlisit dvé zakladni koncepce vnimani kauzality. Existuje rozdil mezi tzv. ge-
neralni a individualni kauzalitou.®! Toto rozliSeni mélo disledky pro vznik od-
lisSnych pravné-kauzalnich Skol. Prvni, generdlni teorie, pfedpokladaji, ze
kazdy partikularni pfi¢inny vztah je implicitné generalni (obecny) v tom
smyslu, Ze vypovida o urcité konstantné se opakujici sekvenci obecnjch

"y

8 Hart a Honoré upozorniuji na to, ze zde existuje velky rozdil mezi ,némeckou” $kolou, ktera jiz od
svych pocatku fesi problémy spojené s filosofickou a védeckou koncepci kauzality a ,,angloamerickou”
Skolou, ktera se zejména z pocatku soustfedila pouze na praktické aspekty jednotlivych pfipadd.
HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 432.

8 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 444.

9 TARNOWSKI, H. Die systematische Bedeutung der addquaten Kausalitdtstheorie fiir den Aufbau des Ver-
brechensbegriff. Leipzig, 1927, s. 70 a nasl.

91K rozliSeni téchto dvou teorii z hlediska filosofického a filosoficky-pravniho podrobnéji rozebrano
napf. v MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New
York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 471 a nasl.
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pricin.°? Spociva tedy v subsumpci jednotlivych pfipadt pod hypoteticky po-
jaté obecné pfipady kauzdalni zdkonitosti.®® Druhd teorie tuto obecnou teorii
odmita a uvazuje vzdy pouze o konkrétni individualni pficiné.

3.1.1. Individudlni teorie kauzality

Individualni teorie vychazely z aristotelovskych zakladl uplatiiovanych i ve
sttedovékém myslenkovém pojimani, které kauzalitu chape primarné jako ideu
vnitiniho spojeni. Jedna se o G¢innou kauzalitu (causa efficiens). Existuje ur-
¢ita kvalita byti ticinnou pricinou, z niZ se dovozuje kauzalni vztah.** V pravni
teorii tyto filosofické zaklady vykrystalizovaly ve dva hlavni piistupy k indi-
vidualni teorii kauzality - tzv. teorie nutné pfi¢iny a pfi¢iny eficientni.

Teorie nutné p¥iciny povazuje atribut byti pfi¢inou za vnitini atribut uda-
losti a jejich kauzalniho sepéti. Zaklad se objevil v trestnim pravu, v rozliSeni
smrtelného zranéni a zranéni, které neni smrtelné. Smrtelnym zranénim se
rozumélo takové zranéni, které samo o sobé mélo smrtelny charakter a vedlo
pfimo k Gmrti obéti. V takovém pfipadé se jednalo o p¥i¢inu smrti. Pokud na
druhou stranu pachatel zplisobil obéti pouze zranéni, které nemélo smrtelny
charakter, nejednalo se o vrazdu, i kdyZ obét nasledné zemfela napf. nasled-
kem nespravného lé¢ebného postupu. V podstaté se vychazelo z pfiéiny ob-
sahujici v sobé atribut ,smrtelnosti”, kterj nutné ptsobil na nasledek.
Néktera zranéni tento atribut ,smrtelnosti” obsahovala, a jina sama o sobé
nikoliv.%

Tato teorie byla napadena v prvni poloviné 19. stoleti Stiibelem a Kdstlinem.
Kostlin dokonce poukazal na to, ze nelze mluvit pouze o jednom atributu nut-
nosti, ale o sumé vsech subjektivnich i objektivnich podminek, které dohro-
mady vystupuji jako pfi¢ina urcitého nasledku.®

S ohledem na problém ureni jedné podminky z fady vSech dostacujicich
podminek priSel s novou teorii Karl von Birkmeyer. Navazal na aristotelovské
uceni o G¢inné, nemechanické kauzalité, kterd je zdrojem zmény. Pfi¢inou je

92 Nasledek humovské regulatorni filosofické koncepce.

9 WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvétlovdni a rozuméni. Praha: Filosofia, 2013, 231 s. Zakladni filosofické
texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 38

9 Blize k tomu MACHULA, Tomas. Causa efficiens: pfi¢ina t¢innd a princip kauzality mezi realismem a re-
dukcionismem. Ceské Bud&jovice: Jihofeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009. ISBN 978-80-
7394-208-3, s. 9 a nasl.

5 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 436.

9 KOSTLIN, C. R. Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts. 2. vyd. Tiibingen: Prof. d. Rechte,
1863, s. 453.
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podminka s nejvyssi mirou G¢innosti na nasledek. V pfistupnéjsi terminologii
pro soucasnost - p¥ifinou je ta z podminek, kterd je spojena s nejvyssi kvan-
titou energie a kterd ma nejvy3si podil na vznik nasledku. Nicméné kvantita
energie nemiize byt pfesné zméfena, a soud tak musi rozhodovat na zakladé
vlastniho volného uvazeni.”” Ze zkuSenosti oviem dokaZeme miru Géinnosti
pro nasledek snadno zvazit.%® Po Birkmeyerovi se néktefi autofi snazili termin
nejvice ticinné pri¢iny nahradit jinymi adjektivy - mluvilo se o podmince, ktera
nejvice zménila balanc mezi jednotlivymi silami, podmince obsahujici poten-
cidlni energii ¢i o podmince ménici smér udalosti. Nicméné nakonec byly
vSechny tyto teorie opustény a postupné nahrazeny teorii podminky (Bedin-
gungstheorie) a teorii adekvatni podminky (Addquanztheorie). Obé tyto teorie
maji spiSe generdlni charakter. Zaroven maji vyznaény vliv i na souc¢asné pravni
chéapani faktualni a pravni kauzality a jsou proto tématem v dalsich oddilech
tohoto textu.*

3.2. Kauzalni skepse

V kontinentalni i angloamerické pravni literatufe doslo po obdobi tzv. tra-
diéniho chapani kauzality k ur¢itému obratu, ktery souhrnné nazyvame ob-
dobim kauzalni skepse. ProtoZe v kontinentalni Evropé a zejména v Némecku
je historie zkoumani kauzalnich jevi podstatné starSiho data, tak i obdobi
kauzalni nejistoty pfedchazelo tomuto obdobi v common law. Skepse vaci
uziti faktualniho, a tudiz empirického kauzalniho nazirani ma svaj ptvod
v tzv. Humové tezi, kterd v souhrnu tvrdi, Ze normativni zavér nelze vyvodit
z Cisté faktualnich premis. Na zékladé této teze Kant rozliSuje dvoji nazirani
lidského intelektu, kauzalni a normativni (Sein a Soll, tj. to co jest a to co
ma byt).

3.2.1. Hans Kelsen a ryzi nauka pravni - pficitatelnost a kauzalita

Na kantovskou filosofickou linii navazuje Hans Kelsen, jehoz ryzi nauka
pravni pfinesla vyznamny pfelom pro pravni teorii i v chapani vztahu p¥iciny
a nasledku. Podle Kelsena lze ve spoleCenskych védach stanovujicich spole-

97 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 438.

% V moderni teorii se mluvi spiSe o tzv. esencialni podmince (wesentliche Bedingung), resp. o esencialnim
faktoru.

9 Teorie podminky v kapitole ¢tvrté, v oddile 4.1.1. Conditio sine qua non (but-for test), pododdile § 3.
Bedingungstheorie na s. ..., teorie adekvatni pfic¢iny v kapitole ¢tvrté, oddile 4.2.1. Teorie adekvatni
piic¢inné souvislosti (teorie adekvatnosti) na s. ... .
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Censky zakon mluvit o principu pficitatelnosti'® - tak lze rozumét spojeni
mezi podminkou normy a sankci jako nasledkem, na rozdil od kauzality, ktera
je pfitomna v pfirodnich védach. Sepéti u kauzality vyjadiuje modalni sloveso
Lmuset”, zatimco v roviné pravni (¢i moralni) je timto modalnim slovesem slo-
veso ,mit”, TaktéZz v normativnim systému mluvime o platnosti norem, nikoliv
0 jejich existenci.’®* Kelsenovo rozdéleni pficitatelnosti jako pravniho vztahu
a kauzality jako vztahu faktického nastolilo otazku po rozliSeni faktualni (fak-
tické) a normativni kauzality. Pravni teorie a praxe tak nyni pfi chapani kau-
zality zahrnuje pficiny o sobé (cause-in-fact feSené na zakladé podminky
conditio sine qua non) a jiné normativni aspekty (napf. ochranny Géel normy,
teorii bezprostfedni a adekvatni pri¢iny, omezeni rozsahem a Gcelem pravnich
norem). Podle Kelsena tak

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalosti typu e pravi-
delné nasleduji udalosti typu c,

¢ — e je vztah pricitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skutecnost c je
podminka nasledku e.

Ryzi nauka méla vyznacny dopad na formovani némecké a rakouské pravni
doktriny kauzality a spolu s teorii podminky a teorii adekvatni pficiny zasad-
nim zpdsobem ovlivnila soucasny diskurs v némecky mluvici jurisprudenci.
Termin pricitatelnosti je podstatnym prvkem i pro soucasné chapani pravni od-
povédnosti.

3.2.2. Skepse v common-law a duty risk theory

V angloamerickém prostfedi se debata o kauzalité v pravu oproti némecky
mluvicim zemim na kontinentu opozdila. Tradiéni judikatura a jurisprudence

100 7 pravni roviné lze plivod terminu pficitatelnosti (imputatio) zfejmé p¥itknout vyznamnému teoretiku
trestniho prava 17. stoleti baronu Samueli von Pufendorfovi. Ten rozliSoval imputatio facti a imputatio
iuris (legis). Fakticka (nebo kauzalni) pficitatelnost se pak zabyva otézkou, zda nékdo zpisobil urcity
stav (udélost), zatimco pravni pficitatelnost se zabyva otdzkou, zda osoba, ktera zplisobila existenci
urcitého stavu, mize byt za tento stav odpovédna podle urcitého pravniho pfedpisu.

w1 [...] kauzalita a pricitatelnost jsou, jak se poznamendvd, dva ruzné druhy funkéniho vztahu, v némz
Jjsou vzdjemné spojeny dvé skutecnosti, jako podminka a ndsledek. Rozdil mezi obéma je v tom, Ze pfi-
Citatelnost (tj. vztah mezi urcitym chovdnim jako podminkou a sankci jako ndsledkem) je popsdna
v mordlnim nebo pravnim zdkoné, je ziizena volnim aktem, jehoZ smyslem je norma, zatimco kauzalita
(tj. vztah mezi pricinou a ndsledkem, ktery je popsdn v pfirodnim zdkoné), je na takovém zdsahu ne-
suzovdna jako ndsledek jiné pficiny a kaZdy konkrétni ndsledek (tcinek) jako pricina jiného uéinku,
takZe fetéz pficin a ndsledku, odpovidajici podstaté kauzality, je v obou smérech nekonecny. Zcela jind
je situace v pfipadé pficitatelnosti. [...] Rada pficitdni nemd jako fada kauzality neohraniceny pocet
clentl, nybrz zdsadné jenom dva cleny. “ KELSEN, Hans. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000. ISBN 80-210-2325-2, s. 39.
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vytvofila dva koncepty kauzality, kauzalitu faktualni, ktera byla zaloZena
na tzv. but-for testu (obdoba conditio sine qua non na kontinentu) a kau-
zalitu legalni, zaloZzenou na konceptu proximate cause. Na zac¢atku 20. sto-
leti nicméné zacalo dochazet k proméné pristupu ke kauzalité. Vyrazny vliv
na to méla Skola tzv. pravniho realismu.'?? Jednim z nejvyznamnéjsich pfed-
staviteld v oblasti nového pfistupu ke kauzalité v pravu byl Leon Green'®,
ktery byva povazovan za zakladatele tzv. duty-risk teorie. Spolu s jinymi
pravnimi realisty se pokouSeli pfezkoumavat dosud udrzované tradi¢ni
pravni instituty, které podle nich uzZ vice nemaji cenu a mély by byt pfe-

hodnoceny. Leon Green podrobil ostré kritice doktrinu bezprostfedni pfi¢iny
(proximate cause).

Podle jeho nazoru je kauzalni problematikou pouze otazka kauzality realné,
aktualni (causation-in-fact), tj. zejména otazka vedouci ke zjisténi, zda jed-
nani/opominuti Skidce fakticky pfispélo k vzniku Gjmy poSkozeného. Green
poukazal na to, Ze vétSina soudnich p¥ipadd, v nichZ byla provadéna kauzalni
analyza, je feSena pod zavadéjicim oznacenim bezprostredni p7iciny ¢i pravni
priciny (legal cause). V kombinaci s pouzitim formule pfedvidatelnosti (forse-
ebility formula) slouzi pak jako koufova clona pro politickd rozhodnuti soudd,
zahrnujici moralni intuici o zavinéni Zalovaného.'% Tradi¢ni literatura dokonce
vykazovala ur€itou skepsi i vi¢i faktualni kauzalité a jejimu uziti v odpovéd-
nostnich sporech.

Leon Green z divodu nejednotnosti terminologie pozadoval pfesné rozlozeni
obou konceptt. Kauzalitou je podle néj pouze kauzalita faktualni, tj. jedna se
o0 jediny skuteény kauzalni jev zkoumany v pravnim systému. Proximate cause
(bezprostiedni kauzalita) je vysledkem nekauzalni politiky soudnich rozhod-
nuti, ve které se odrazi limity faktualni kauzality. Odpovida spolecenské mo-
ralce, moralni intuici, ochrannému ucelu normy apod., tedy nejedna se
o0 kauzalni, ale pravni fenomény. Green navrhoval, aby se upustilo od pojmu
proximate cause a namisto toho byla vyuZivana analyza povinnosti a souvise-
jiciho rizika (duty-risk analysis). Kauzalita by méla zGstat pouhjm védeckym

102 VIATOR, James E. When Cause-in-Fact is More Than a Fact: The Malone-Green Debate on the Role of
Policy in Determining Factual Causation in Tort law. Louisiana Law Review. 1984, Vol. 44, No. 5,
s. 1520.

103 Ackoliv neni zcela zfejmé, zda ho 1ze fadit do Skoly pravnich realistd. BliZe k této problematice VI-
ATOR, James E. When Cause-in-Fact is More Than a Fact: The Malone-Green Debate on the Role of
Policy in Determining Factual Causation in Tort law. Louisiana Law Review. 1984, Vol. 44, No. 5,
s. 1520 a nasl.

104 GREEN, Leon. Rationale Of Proximate Cause. Kansas City: Vernon Law Book Company, 1927, s. 11
a nasl.
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poznanim, politicky neutrdlnim (policy-neutral causation)'®®, rozsah normy
(scope of duty) a analyza povinnosti a souvisejiciho rizika pak ¢isté pravné-
politickym soudem.'® Tento politicky zaméfeny soud by se mél koncetrovat
pouze na hodnotovy a normativni vyklad chranéné povinnosti.

Dalsi vyznacny autor ,kauzalni skepse”, Wex Malone, postoupil ve své tivaze
jesté dale nez Green. Stejné jako Green poukazuje na soucasné aplikované teo-
rie kauzality, pficemz faktudlni kauzalita podle néj ma v empirické roviné fesit
otazku ,co se stalo?”, zatimco proximate cause ma odpovidat hodnotové na
otazku ,,co by s tim prdavo melo delat?”.*

Zatimco pojem proximate cause po Greenové ataku byl od 20. let 20. stoleti
stfedem pozornosti kvili ¢istoté jeho pojmového pouziti, faktualni kauzalita
byla kritického pYezkoumani udetfena. Malone se proto rozhodl pfezkoumat
pravé tuto faktualni kauzalitu.

Upozoriiuje na to, Ze hodnoceni priméarni faktualni kauzality je ponechano
na Givaze poroty. Té soudce pouze poda instrukce, jak ma pfistupovat k posou-
zeni prikaznosti ditkazli a jejich vahy. I kdyZ se pravé v této roviné ¢asto vy-
uzivaji znalecké posudky, které maji zajistit empiricka fakta, posouzeni faktualni
piiiny nakonec zdstava normativné ovlivnéné. Malone tvrdi: ,i v pfipadé prob-
lému jednoduché priciny (,cause-in-fact’) vystupuje do popredi mysteriézni vztah
mezi politikou (,policy’) a faktem.“'°® Problém spociva v tom, Ze slovo ,pfi¢ina”
je prevzato z laického prostiedi a neni uzpiisobeno pravnimu prostfedi. Pro pro-
kazani pricinné souvislosti musi byt nejprve lidskym aktérem uspofadana fakta
tak, aby poukazovala na kauzalni vztah. Nejprve tedy musi byt mentalnim dko-
nem uspofadan sled akt(, z nichZ je uvaZovano na kauzalni spojitost.

~Muzeme ¥ici, Ze pravnik ¢ini dedukci z prokdzanych faktu. Tato operace se
neodhraje sama od sebe. Do hry musi vstoupit celd fada intelektudlnich funkci,
které jsou priznacné pro prdvnika jako jednotlivce. Jsou to prdve tyto funkce,
které hraji rozhodujici roli pfi hleddni odpovédi. Je tedy jasné, Ze nejsou inte-
gralni soucdsti ,syrovych’ faktickych dat, nad nimiZ celd operace probihd. %
Tato mentalni transformace skutecnosti vzbuzuje jisté pochybnosti, a to nejen
o0 prokazovani pii¢iny, ale viibec o vSech iikonech dokazovani. Pouhé dikazy'*

105 VIATOR, James E. When Cause-in-Fact is More Than a Fact: The Malone-Green Debate on the Role of
Policy in Determining Factual Causation in Tort law. Louisiana Law Review. 1984, Vol. 44, No. 5, s. 1525.

106 TamtéZ, s. 1524 a nasl.

107 MALONE, Wex S. Ruminations on Cause-in-Fact. Stanford Law Review. 1956. Vol. 9, No. 1, s. 60.

108 Tamtéz, s. 61.

109 Tamtéz.

110 Malone fika vyslovné ,syrové dikazy”, srovnej MALONE, Wex S. Ruminations on Cause-in-Fact. Stan-
ford Law Review. 1956. Vol. 9, No. 1, s. 61.
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vyZaduji interpretaci, tato interpretace je vSak uZ sama hodnoticim tkonem.
0d cistého empirického faktudlniho zkoumani (matters of fact) ptechazime
k hodnoticim souddm (matters of judgment). Navic samotné hodnoceni bude
Lovlivnéno tcelem, kterému md slouzit”.*** Malone sice pfimo nepoukazuje na
princip finality v Aristotelové uceni o pfic¢inach, ale zda se byt pfi jeho uva-
Zovani implicitné pfitomny.

K prokazani svych tvah uvadi nasledujici pfiklad: Po cesté jede vysokou
rychlosti auto, které fidi nezodpovédny mladik. S autem jede po cesté, ktera
byla v nedédvné dobé pokryta velkymi kusy Stérku. Kolo auta nabere jeden kus
kamene a vymrsti jej do tvafe chodce. Co je pfifinou? Komentate, které se
budou tykat této udalosti, se mohou zasadnim zptisobem lisit, a to podle typu
pozorovatele. Rodinny znamy si pomysli, Ze od rodi¢i mladika bylo nezodpo-
védné pdjcovat mu auto a Ze toto svéfeni auta do rukou mladistvého bylo pii-
¢inou nehody. Silniéni inZenyr si pomysli, Ze silnice byla zkonstruovana ze
Spatného materialu a Ze tato chybna konstrukce je pficinou nehody. Ucitel fy-
ziky bude mluvit o rychlosti, objektech, vaze a plisobeni rychlosti na objekt,
pfic¢inou je pisobeni jedné sily na druhou atd. Kazdy z pozorovateld posuzoval
podle Maloneho pojem pficiny jinym zptsobem, pro vlastni Gcel, kazdy mél
pfitom z jistého hlu pozorovani pravdu.

Analogie tohoto pfipadu mnohosti pozorovateld a posuzovani pficiny je
ovSem mozna i u soudu, sam Malone poukazuje na odlisné posuzovani pficiny
pracovniho drazu u lékafe a soudce. Podle Maloneho by se pfedeslo mnoha ne-
dorozuménim mezi lékafi a pravniky, kdyby bylo ¢lendm obou stran z¥ejmé,
ze faktualni pficina neni pouhym abstraktnim faktickym konstruktem, ale Ze
vysledek kauzalniho zkoumani lezi ve velké ¢asti na Gcelu, pro néjz se pfi¢ina
pouziva.

Malone, ktery vychazi z Humova reqularitorniho pfistupu ke kauzalité do-
vozuje, zZe ,vSe, co miiZeme fici alespori s urcitou jistotou, je to, Ze fakta pred-
loZend jako ditkazy, vzbuzuji v mysli sekvence mezi uddlostmi, které byly drive
pozorovdny, nebo Ze dukazni fakta odkazuji na obecné vzorce pozndni, které
Jjsme si vytvorili z predchozich pozorovani“*'2

Nevyhnutelna sekvence minulych udélosti neni ovSem dostacujicim divo-
dem domnivat se, Ze se i v daném piipadé jedna o pficinu a nasledek. Z dvodu
této nejistoty byl soudy vytvoien tzv. but-for test. Jedna skute¢nost nebo uda-
lost je pri¢inou jiné, pokud prvni skutecnost nebo udalost je nepostradatelna

11 Tamtéz, s. 62.
12 Tamtéz, s. 65.
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pro existenci druhé. Zalovany nebude shleddn odpovédnym za Gjmu vzniklou
poskozenému, dokud mizZeme dovodit uréitou mirou jistoty, zZe by Gjma ne-
mohla nastat pfi absenci jednani zalovaného.

Tato kontrafaktualni ivaha je oviem uz vysledkem pravni politiky. Samotny
but-for test je pouze politickym, nikoliv faktualnim prostfedkem pfi hledani
kauzality a poukazuje na minimalni pozadavky pro pfi¢teni odpovédnosti. Te-
prve kdyz dospéjeme k tomuto bodu a nalezneme faktualni pfi¢inu prostfed-
nictvim but-for testu, pfistupujeme k dalsimu testu bezprostfednosti pficiny
a tcelu pravni normy (proximate cause).

Malone se nechce pfit o tom, Ze by but-for test nebyl vhodnym nastrojem
pro posouzeni kauzalniho vztahu. Dokonce tvrdi, Ze je nejvhodnéjsim testem,
ktery ¢asto odpovida vefejnému minéni o kauzalité. Nicméné ani to neznadci,
Ze by poukazoval na skute¢né, empirické kauzalni spojeni. B&Zné chapany
pojem kauzality je spojen s ,Gcelem” posuzovani, proto bude kauzalita bézné
posuzovana nasledovné: ,Jedndni A je relevantni pro vznik ujmy B, pokud to
odpovidad ucelu, ktery md hodnotitel na mysli. But-for test jen tézko nahradi
tento zaZity vzorec mysleni, ktery je hluboce zakotfenén v nasem pristupu ke
kazdodennim problémiim.”:3

Problém but-for testu je zjevny - druhou, hypotetickou moznost ,, pokud by
se A neodehrdlo” neni mySlenkové mozné doplnit, domyslet do konce. U této
myslenkové domnénky si nikdy nemiiZzeme byt jisti hypotetickym nasledkem.
Z toho podle Maloneho plyne, Ze Cisté empiricky faktualni soud je v soudnich
pripadech vzdy beznadéjné propojen s ,politickym*“!** soudem. Vysledek sporu
ovliviiuji politické (spolecenské) faktory. Pravidla chovani (at uZ legislativni,
nebo judikatorni) existujici pro ur€ity acel, ,jsou vytvorena k ochrané uréitych
lidi za urcitych okolnosti proti uréitym rizikam®.*®

Malone dochazi pfi porovnani faktualni kauzality a legalni kauzality k na-
sledujicimu zavéru: podle néj neni rozdil v druhu kauzality, ale spise ve stupni,
kazdopadné jsou obé politickymi (spolecenskymi) rozhodnutimi. Malone pak
tvrdi, ze ve snaze u€init z prava védu jsme rozlisili pravni kauzalitu a kauzalitu
faktickou, ale toto déleni neni védecky korektni. Proto nam nezbyva nez po-
suzovat kauzalitu na zékladé naSich implicitné pfitomnych moralné-politic-
kych Gvah. Nejvhodnéjsi je pak zvaZovat miru ochrany a rizika poruseni
povinnosti, tj. kauzalni vztah ma byt feSen na zakladé duty-risk testu.

113 Tamtéz, s. 66.

114 Termin ,policy” je rozsahlejsi, jedna se spiSe nez o politicky soud o soud, ktery je ovlivnén spolecen-
skymi a moralnimi kritérii.

115 MALONE, Wex S. Ruminations on Cause-in-Fact. Stanford Law Review. 1956. Vol. 9, No. 1, s. 73.
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Tato kauzalni skepse a duty-risk teorie byla pfedzvésti pro zakomponovani
institutd vypracovanych na zakladé ekonomické analyzy prava (Law and Eco-
nomics systém). Ta odmitd stavét svou teorii na intuitivnich etickych soudech
zahrnujicich spravedlnost a snazi se vypracovat ekonomickou analjzu na za-
kladé alokace zdroja''¢, ktera je podstatna pro maximalizaci benefit ve spo-
le¢nosti a minimalizaci celkovych néakladd z protipravnich jednani. Ucelem
deliktniho prava podle Law and Economics je minimalizace nakladd ze Skodnich
udalosti. Pfi¢inna souvislost neni z tohoto hlediska nutnym elementem pficteni
odpovédnosti pachateli. Systém ekonomické analyzy prava se snazi spise vy-
uzivat teorie pfiméfeného risku,!” ktery pfi¢ita odpovédnost tomu, kdo mohl
§kodé snaze zabranit. Jiz samotné jednani riskujici mozny vznik Gjmy nékoho
by se v takovém p¥ipadé stalo zédkladem pro odpovédnost, samotna kauzalita
by na pravni odpovédnost neméla vliv. Kazdy z jednajicich, ktery by nzvySoval
riziko, by i v p¥ipadé, Ze Gjma nevznikne, pfispival do obecnych fondd, ze kte-
rych by se hradily eventualni vzniklé Gjmy.!*® Jak ovSem poukazuje Bydlinski,
pokud by obéti byla pfislibena kompenzace bez jakychkoliv jinych pozadavkd,
pak by masivné narostl pocet narokovanych nahrad ze skodnich udalosti.'**

3.3. Moderni teorie
3.3.1. Hart a Honoré - Common sense kauzalita

Zdrcujici skepse Leona Greena k tradiénimu konceptu zahrnujicimu teorii
bezprostfedni (proximate) kauzality pod ,faktickou” otdzku a k navazuji-
cimu dtoku Wex Maloneho na samotnou faktickou kauzalitu (cause-in-fact)
vyvolaly v angloamerické jurisprudenci otazky po samotném smyslu insti-
tutu kauzality. Pokud jsou kauzalni teorie postaveny na pouhém sporném
konceptu ,politického zvazovani” (politic consideration), nemély by byt

16 CALABRESI, Guido. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. The Yale Law Journal.
1961, Vol. 70, No. 4, s. 499-553.

17 Jak jiZ bylo zminéno, korektivni spravedlnost je jednim ze dvou dominantnich teoretickych pfistupt
k teorii soucasného deliktniho prdva. Druhym pristupem je tzv. pristup zdkona a ekonomiky (Law and
Economics). Kazdy z nich md fadu argument, které maji ospravedinit svou nadiazenost nad druhou
stranou. Ve prospéch korektivni spravedlInosti mluvi zejména argument, Ze tato teorie poskytuje patrné
presvedCivéjsi vysvétleni pro poZadavek kauzality, neZ dokdZe teorie Law and Economics. [...] Pro te-
oretiky korektivni spravedinosti, se nabizi presvedcivejsi obrana pro kauzalitu, nebot ta je pretrvavajicim
poZadavkem deliktni odpovédnosti skrze stoleti.’ Nuti nds spatfovat kauzalitu jako integrdlni souddst
Jjednoduché normativni koncepce, kterd zahrnuje Zalobcovu ujmu a Zalovaného zavinéni...” SCHROEDER,
Ch. H. Corrective Justice and Liability fo increasing risks. UCLA Law Review. 1989, Vol. 37, s. 439.

118 Napf. MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New
York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 22.

119 BYDLINSKI, F. Causation As A Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha 2007.
Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 12 a nasl.
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zcela odstranény a nahrazeny systémem, ktery bude objektivnéjsi? Zdalo
se, ze zastanci tradi¢niho pfistupu ke kauzalité musi po zdrcujici Greenové
a Maloneho kritice ustoupit nové skole védeckého pojeti prava, zalozené na
analyze zvazovani povinnosti a rizika (duty-risk analysis)'®, kterad oviem
odmitne pfijmout ospravedlnéni uziti kauzality v pravu. Tak se vSak nestalo
- ba pravé naopak.

Na obranu tcelnosti a uZiteénosti kauzalniho rozvazovani sepsali Herbert L.
A. Hart a Tony Honoré monumentalni a pfevratné dilo, které zasadnim zpiiso-
bem ovlivnilo debaty o kauzalité nejen v pravu'?, ale i ve filosofii'??.

Hart a Honoré jednoznacné odmitli pokusy zpochybnujici existenci kauzal-
nich principd. Naopak kritizovali nasledovniky Maloneho a Greena: ,Je ex-
slova jako ,pficina’ nemohou mit a nemaji ,jedno skutecné minéni. Toto tvrzeni,
ptivodné snad osvéZujici objev, prechdzi k chybnému zdveru, Ze nemaji zddny
vyznam, pro néjz by bylo tfeba se jimi zabyvat, protoZe jsou pouZivdna pouze
Jjako pldstik zahalujici svévolnd rozhodnuti a soudni politiku. To je ovsem pri-
Serny omyl... "%

§ 1. Analyza bézného jazyka a bézného smyslu pfic¢iny

Podle Harta a Honorého je mozné uvazovat o zménach v tort law a uvazovat
o pfipadném nahrazeni kauzalniho nexu napf. duty-risk teorii. Nicméné to ne-
znamena, ze bychom méli samotnou kauzalitu odmitnout jako pravni institut,
ktery v praxi viibec neexistuje.’? Nespokojili se ovSem s klasickym pfistupem
tzv. kauzalnich minimalist v pravu, ktefi za pouzitelny typ kauzality pova-

120 VIATOR, James E. When Cause-in-Fact is More Than a Fact: The Malone-Green Debate on the Role of
Policy in Determining Factual Causation in Tort Law. Lousiana Law Review. Vol. 44, n. 5, p. 1519-
1543.

121 Lze bezpochyby tvrdit, Ze kdokoliv dnes piSe komplexni monografii o ,pfi¢inné souvislosti v pravu”
v angloamerickém prostiedi, nutné se musi vypofadat s pojetim Harta a Honorého. Jejich vliv ma vy-
znam nejen pro moderni teorii NESS stvofenou Richardem Wrightem, ktera je pfimym nésledovnikem
jejich pojeti, ale i komplexni teorii Michaela S. Moora. Neméné vyznamni jsou vsak i pro moderni
kontinentalni autory zabyvajici se pfi¢innou souvislosti v pravu.

122 7akladni teoretickd vychodiska koncepcéné rozpracoval John Leslie Mackie v publikaci The Cement of
the Universe, viz MACKIE, J. L. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon
Press, 1980. Clarendon library of logic and philosophy. ISBN 01-982-4642-0.

123 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2 ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 3.

124 jednou véct je poZadovat nahrazeni kauzdlniho institutu institutem legdlni politiky, druhou je tvrzeni,
Ze zde neexistuje zddny kauzdlni institut a tedy neni co nahrazovat: prvni je moznd Zdadouci, druhé
vSak muze byt nepravdivé...” HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New
York: Oxford University Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s.
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zovali pouze uziti but-for testu a podminky sine qua non,'? ale pfisli s novou
teorii, vychazejici z metodologické analyzy bézného jazyka, a snazili se pro-
kazat, Ze pojeti kauzality v pravu i v béZném jazyce nezahrnuje jeden koncept
kauzalniho spojeni, ale vice koncepci'?. Pojeti kauzality v pravu ovSem podle
nich neodrazi filosoficko-védeckou kauzalitu, ale spiSe bézné pfedporozuméni
kauzalité v bézné Yeci a béZném smyslu. Takové pojeti je pak relevantni pro
aplikacni praxi soudd, potazmo pro zdkonodarce. Kauzalita je tedy vice empi-
rickym neZ analytickym ¢i logickym vztahem.

Princip kauzality v pravu ma odpovidat bézné chapanym (common sense)
principim kauzality - autofi dokonce mluvi o ,,pojeti pficiny prostého ¢lovéka”
(plain man’s notion of causation).?” Nicméné v jejich rozboru se nejedna
o0 jeden, ale o mnoho kauzalnich konceptt, které odpovidaji béznému lidskému
diskursu v této véci. Co ale v béZné feci znamena, Ze A zptisobil B?

Prosty ¢lovék na tuto otazku zfejmé nedokaze podat jasné vysvétleni. Stejné
jako u jingch pojmd ovSem vétSina lidi intuitivné chape jeho smysl, aniz by
jej dokazali explicitné vysvétlit. Podle Harta a Honorého neznamenaji pfetrva-
vajici komplikace pfi objasniovani pojmu kauzalita to, Ze sam o sobé urcité
principy, na zakladé nichz se vysvétlit da, neobsahuje. Jedna se totiz o vse-
obecné znamy fenomén, u kterého je tfeba pouze nalézt pfijatelnou definici.'®

Pti jejim hledani vychézeji Hart a Honoré zejména z anglické empirické fi-
losofické skoly - odkazuji na Humovu regularitni teorii, ale zejména na Millovu
analyzu kauzality jako analjzu komplexni mnoZiny podminek, které mohou
byt vSechny nazyvany kauzou (pfi¢inou). Mill, jak jiz bylo zminéno, definuje
piifinnost jako vztah, kde existuje antecedent nebo fada konkurujicich ante-
cedentt, k nimz je dany fenomén neménnym a nepodminénym nasledkem.'?

Pro Harta a Honorého je zakladnim odrazem pro jejich vlastni teorii Millovo
poukazani na chybné pojeti kauzality v obecném smyslu v bézné feci. To, co
byva nazjvano jako pfic¢ina urcité udalosti, je ¢asto pouze Castecna pficina,

125 Napf. BECHT, Arno C. - MILLER, Frank W. The Test of Factual Causation in Negligence and Strict Liabi-
lity Cases. St Louis: Washington University, 1961, 224 s.

126 [...] the concept of causation, as we use it in ordinary life, is not a unitary one. There is rather a cen-
tral concept of physical manipulation or intervention round which cluster a whole group of concepts,
which can in a broad sense be termed causal, and which are related in differrent ways to the central
case.” HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University
Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. XXXIIL.

127 Tamtéz, s. 1.

128 Tamtéz, s. 26.

129 the antecedent, or the concurrence of antecedents, on which [a given phenomenon] is invariably and
unconditionally consequent”. MILL, J. S. On Nature. Watts & Co., 1904, citovano dne 15. 3. 2016 z:
< www.lancs.ac.uk/users/philosophy/texts/mill_on.htm>, s. 245.
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vove yoxe

a nikoliv pfi¢ina jedina. Casto tak spiSe neZ o pfi¢iné mluvime bud o posledni
podmince, kterd byla naplnéna, nez nastal nasledek, nebo o podmince, jejiz
role je zdanlivé nejpodstatnéjsi. Tato obecna idea pficiny je vSak podle Milla
mylna. Pfi¢ina je suma vSech podminek, pozitivnich i negativnich, sebranych
dohromady, které musi byt naplnény, aby nastala nasledna udalost. Nicméné
v jazyce, zcela nahodile, nazjvame jako pfi¢inu pouze nékteré (nékterou)
z téchto nutnych podminek.

Hart a Honoré s touto myslenkou nesouhlasi. Millovo lpéni na Gplném vyétu
veskerych podminek jako pfi¢iny nasledku jsou v pravni teorii i praxi neudr-
Zitelné, nebot jsou kontraintuitivni. Tuto definici lze mozna uZzit ve védé, ale
v roviné bézné feci se takto pfi¢iny nedobirame. Podle nich existuje odpovéd
na otazku, pro¢ o nékteré z podminek nebo nékterych z podminek konkrét-
niho nasledku mluvime jako o pfi¢iné, zatimco u jiné jako o pouhé podmince.

V navaznosti na anglického myslitele Collingwooda se snazi zjistit ddvod,
proc¢ nékteré z nekonecné fady podminek nutnyjch pro nasledek fikame pficina.
Zatimco u Collingwooda je timto kritériem , mozZnost konkrétniho cloveka nd-
sledek zptisobit, nebo naopak ndsledku zabrdnit”,3° Hart a Honoré nalézaji dvé
odlisna kritéria. Podle nich totiz ,[...] pfi rozliSovdni pficiny a podminky maji
zdsadni vyznam dva rozdily. Temito rozdily jsou rozdily mezi normdlnimi a ab-
normdlnimi relacemi a rozdily mezi svobodnym volnim jedndnim a viemi ostat-
nimi podminkami. “1%!

Pro pfehlednost nize nacrtavame kratké schéma navaznosti teorii pracuji-
cich s nutnymi a dostacujicimi podminkami:

Mill - vSechny podminky, které jsou nutné pro vznik nasledku, jsou pfici-
nou. V béZném jazyce zcela nahodile o nékterych mluvime jako o pficiné.
Collingwood - nejedna se o nahodilost ani svévoli, pfi¢inou nazjvame ty
podminky z mnoZiny nekoneéného mnozstvi podminek, u kterych existuje
moznost jejich manipulace.

Hart a Honoré - nejedna se o nahodilost ani svévoli. SpiSe neZ , manipula-
tivnost” je kritériem pro uZiti pojmu pficina jeji ,abnormalita”

130 COLLINGWOOD, R. G. On the So-Called Idea of Causation. Proceedings of the Aristotelian Society, New
Series. 1938, Vol. 38, s. 89 a nasl. Nutno podotknout, Ze takto chdpand pfi¢ina je jednou ze tii typt
smyslu ,ovlivnéni jednoho ¢lovéka druhym nebo vnéjsimi okolnostmi,” tj. jako néco, co pfimélo ¢lo-
véka zménit nazor a konecné i funkciondlni vymezeni pficiny, nezavislé na lidské vili a nepodminéné,
pevné spjaté se svym nasledkem. COLLINGWOOD, R. G. On the So-Called Idea of Causation. Proceedings
of the Aristotelian Society, New Series. 1938, Vol. 38, s. 85-112.

131 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 33.
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Kromé tohoto pfistupu k pri¢iné nalézaji Hart a Honoré jesté dva dalsi lingvis-
tické piistupy k vyuZziti pojmu pfi¢ina v béZném jazyce. Prvni se tyka interperso-
nalnich plsobeni (interpersonal transactions), kdy jednani jednoho ¢lovéka zptisobi
jednani jiného, tj. napfiklad ho donuti k takovému jednani, zlaka ho k takovému
jednani, zmanipuluje jej, ¢i pfimo vyvola jeho jednani (v pravnim jazyce typicky
navod, pomoc, piikaz apod.). V tomto pfipadé by se mélo podle autord spiSe uzivat
pojmu divod (reason) nez pficina (cause). Druhy pfistup pak zahrnuje situace, kdy
jednanim jedné osoby je osobé druhé nabidnuta pfileZitost (opportunity) k vyko-
nani dobrého nebo zlého. Hart a Honoré dospivaji k tomu, Ze se zda byt zjevné,
~Ze nejen jazyk soudu, ale i jejich mysleni byly oviddnuty nékterym z konceptil ze
skupiny kauzdlnich konceptil, které se vyskytuji v obycejnych neprdvnich myslenko-
vych schématech. “1%

Shrneme-li, podle Harta a Honorého nalezneme tfi latentni p¥istupy
k pojmu pfiCina obsazené v bézném jazyce, které maji sviij odraz v pravni te-
orii. Schematicky je 1ze shrnout takto:

1. nepredvidand uddlost

Jedna se o udalost, nejéastéji lidské jednani, které iniciuje sérii fyzickych
zmén v prostYedi, jeZ ilustruji generalni spojitost mezi uréitymi typy udalosti.
Hart a Honoré rozlisuji:

a) abnormdlni uddlost,

b) volni lidské jedndni.

Pficinami jsou podminky zahrnuté v bodech a) a b), ostatni podminky jsou
»pouhé podminky” (mere conditions). Pokud patrame po pfi¢iné, pak hledame mezi
abnormalnimi udalostmi a dobrovolnym lidskym jednanim. Pokud jsou zde dvé nebho
vice takovych podminek, které by samy o sobé napliiovaly vyse uvedené znaky
pojmu piiciny, pak je pfifinou posledni z nich, tj. podminka, kterd éasové pfimo
predchazi nasledku. Pokud takovou nalezneme, neni potfeba jiz patrat dale dozadu.

2. interpersondlni pusobeni osoby na jinou osobu

Jedna se o dvé jednani odlisnych osob, pficemz osoba A plisobi svym jednanim
x na osobu B, aby uéinila jednani y. Jako pfiklad jednani x uvadi Hart a Honoré
napfiklad uplaceni, radu, nazorové piesvédcéeni, navod, piikaz, povel apod.

3. poskytnuti prileZitosti k dobrému nebo Spatnému

Jako piiklad uvadi Hart a Honoré nasledujici situaci: Osoba A vyrazi z domu,

ovSem ponecha dim nezamknuty. Toto zanedbani mtze vést k zpisobeni na-
sledkt v podobé jednani jiného, napf. zlodéje.**

132 Tamtéz, s. 5.
133 Tamtéz, s. 81.
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i. Pric¢ina jako abnormdlni podminka

Urcité dskali zpisobuje Hartovi a Honorému rozliSovani pouhé podminky
od pficiny v pfipadé, kdy poukazuji na uréitou abnormalni udalost. Otazka
totiZ zni - co lze povazovat za abnormalni udalost?'** Ve védeckém diskursu
byva ,pfic¢ina” vysvétlenim urcitého ,typu” nasledkd, které obycejné nebo nor-
malné nastanou, nikoliv vysvétleni pfi¢iny v individudlnim konkrétnim pfi-
padé. I ve filosofickém diskursu se nejvice diskutovalo o zobecnéné pfi¢inné
souvislosti, o obecné teorii naslednosti, a to azZ do koncepce zaméfené na sin-
gularni kauzalitu v teorii Curta Ducasse.®* Jeho teorie ovlivnila i Harta a Ho-
norého, které pfedmétny postfeh pfivedl k odliSeni védecké a common sense
kauzality. V béZzném jazyce totiz nehledame obecné typy piipadil kauzality
jako je tomu ve védé, ale je tomu pfesné naopak. V obycejné mluvé je piic¢ina
vysvétlenim individualniho pfipadu, ktery vybocuje z normalniho, bézného
nebo rozumné ocekavaného béhu udalosti.™*

voxe

Bézné, typické ,védecké pfic¢iny” budou v obecném jazyce chapany jako
»~pouhé podminky”. Napf. pfitomnost kysliku ve vzduchu je pro vznik poZaru
budovy nutnou podminkou, podobné i sestaveni budovy z hoflavych materiala
atd. Bez téchto podminek by sice udalost nenastala (jsou tedy ,nutnymi” pod-
minkami), ale nejsou charakterizovany jako ,p¥i¢iny” I pfes svou nutnost jsou
to stale ,pouhé podminky”, Tyto podminky - napf. zmifiovana pfitomnost kys-
liku - jsou ale typické pro dané prostfedi a danou situaci, jsou normalni. Za
pricinu ale bjva povazovano to, co je abnormalni, tj. to, co ,éini rozdil” mezi
vybocenim a béznym chodem véci. Jedna se o zasah do béZného prostfedi, na-
rudeni béZného stavu véci. Praveé to je pfi¢ina na rozdil od pouhych podminek,
ackoliv i ty mohou byt nutné pro vznik nasledku.

Autofi dila ovSem pfipoustéji, Ze to, co je normalni a co je abnormalni, je
relativni a vztahuje se vZdy ke kontextu poznavani. To bjva ovSem napadano
jako urcity nedostatek koncepce. Hart a Honoré se této vitce brani a uvadi
rizné piipady na obranu. Napfiklad jiZ zmifiovana p¥itomnost kysliku ve vzdu-
chu bude typicky normalni podminka, proto ji budeme v praxi povazovat za
pouhou podminku. Na druhou stranu miZeme mit napi. védecky pokus, pfi
kterém ma byt prostfedi izolované od kysliku. Jeho necekand piitomnost,
ktera zptisobi reakci hofeni, je v takovém piipadé povaZovana za abnormalni
podminku, a tedy i p¥i¢inu poZaru.

134 FOOT, Philippa. Hart a Honoré: Causation in the Law. The Philosophical Review. 1963, Vol. 72, No. 4, s. 506.

35 Srovnej kapitola druhd, oddil 2.2.1. Redukcionistické teorie, pododdil § 2. Singularni teorie, s. ...

136 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 34.
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Za abnormalni podminky nepovazuji Hart a Honoré ani tzv. dostacujici pru-
vodni podminky. Tyto podminky povazuji za zvlastni pfipad, kdy se sice ne-
jednd o normalni podminky, ale jedna se o bézné podminky pro urcity typ
piipadd. Ani tyto nebyvaji v bézné mluvé povazovany za pficinu.

K tomu uvadéji nasledujici hypoteticky pfipad: John zastfeli Mary. Pfi¢inou
jeji smrti v béZném smyslu je jeho stfelba, nikoliv ztrata kysliku v krvi. Ztrata
kysliku v krvi je dostacujici podminkou pro nasledek smrti. Rozhodné se ne-
jedna ani o béznou zaleZitost, nicméné ptame-li se na pfi¢inu, ptame se na
vystfel a toho, kdo stfilel. Neptame se totiZ na to, co obecné zpisobuje smrt,
ale na to, co zptsobilo smrt ,za okolnosti vyZadujicich naSe vysvétlovani”.**

Tyto odliSnosti spocivaji v odlisném piistupu védeckého a bézného pozna-
vani kauzality. Zatimco v experimentalni védé zni otazka ,Co jsou obecné pod-
minky ndsledku?”, bézny lidsky zajem (common sense interest) odrazejici se
i v pravu se zrcadli v otazce: ,Pro¢ se to a to stalo, kdyZ se to normdlné ne-
deje?”

ii. Volni lidské jedndni

Predpoklad, Ze samotné voluntarni lidské jednani, je povazovano za pficinu,
ma sviij plivod v kauzélnich teoriich manipulovatelnosti. Je divodné domnivat
se, ze tuto koncepci piijali autofi pod vlivem filosofické koncepce R. G. Col-
lingwooda, na jehoZ text casto odkazuji.

Prostym manipulovanim véci dochazi k ur¢ité zméné ve stavu prostfedi, pfi-
Cemz pii normalnich podminkach stejné jednani (manipulace véci) zpisobi
shodny nasledek. Zde se odrazi i requlatorni teorie, jedna se totiz o neménnou
konjunkci mezi komplexni mnoZinou podminek a vzniklou udalosti.

Hart a Honoré opét apeluji na ,bézny vyznam” slova pficina. Lidska inter-
vence totiz byva v ,bézné feci” tradiéné povazovana za pfi¢inu, aniz by se
zkoumaly veskeré dalsi podminky, které spoluzptlisobily nasledek. Véta ,, pokud
A jednd urcitym zptisobem X, pak vznikne ndsledek Y byva povaZovana za ,jed-
noduchy kauzalni vyrok”.

I jednéni, které neni ¢inéno se svobodnou vili (nonvoluntérni jednéni),
mutze byt pficinou, ale jedna se o pficinu, kterou fadime do kategorie abnor-
malnich podminek (srovnej viz vyse). Naopak - volni jednani je vZdy pfic¢inou.
Volni jednani vzdy pferusuje kauzalni fetézec, od néj se odviji ,novy*.1%®

137 Tamtéz, s. 39.
138 Tamtéz, s. 42 a nasl.
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§ 2. Kauzalni zobectiovani (generalizace individudlnich kauzélnich v{rokd)

Hart a Honoré upozoriiovali na to, Ze kauzalni uvazovani v béZzném jazyce
je uvazovani o singularnich kauzalnich jevech. Nicméné abychom mohli dovo-
zovat jakoukoliv teorii, je nutné ur¢itym zplisobem zobecriovat singularni kau-
zalni vyroky do obecnych kauzalnich vyrokt, obecné platnych kauzéalnich
zakont. UZ David Hume ale upozornil na zakladni problém induktivniho zo-
bectiovani kauzalnich singularnich vyrokt. To, Ze po A nastane B, nelze nijak
logicky dovodit, je to pouze nasledek naseho subjektivniho ,zvyku”, naseho
ocekavani.

Podle Johna Stuarta Milla se obecny kauzalni zdkon da dovodit na zékladé
nalezeni ,, neménnych a nepodminénych sekvenci podminek a uddlosti, které,
pokud se objevi, objevi se i ndsledek.”*3° Problém této generalizace spociva
v jeji nerealizovatelnosti - neni mozna ani v praxi, ani principialné. Slo by ji
uskutecnit za pfedpokladu koneéného mnozstvi podminek a okolnosti; ve
svété je jich vSak nekoneéné mnozstvi a nelze je vSechny prozkoumat, pokud
zrovna nejste Laplaceho démon'“°. Milltv nahled, Ze vybereme pfi¢inu z kom-
plexni mnoziny podminek identifikovanych pfedem, u nichZ potom pfedpo-
kladame, Ze budou neménné nasledovany tcéinkem, je proto podle Harta
a Honorého zavadéjici, protoze pii hledani kauzalniho nasledku vychazi z pfed-
pokladu detailni a precizni znalosti antecedentnich podminek.

Ve skutecnosti totiZ neni zadna situace ve vSech podminkach shodna. Pokud
v béZném Zzivoté hledame pri¢inu a zobecriujeme ji, pak nejprve hledame né-
kterou abnormélni podminku (vyjimku z béZné rutiny), a pokud se tato ab-
normalni podminka opakuje spolu se shodnym nasledkem, pak ji povazujeme
za obecnou pficinu.

Vyhodou tohoto typu abstrakcei je to, ze i pfi drobnych odlisnostech jed-
notlivych pfipadd je lze obecné posuzovat shodné na zakladé analogie. Pokud
analogicky tsudek selZe, potom se nejednd o totozny typ piipadt, které je
mozné podfadit pod jednu shodnou kauzalni operaci.

Hart a Honoré upozoriiuji na to, ze tento typ generalizace individualnich
kauzélnich vyroka (s pomoci analogie) vyzaduje uréitou zaruku, tou je podle

139 MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected view of the Principles
of Evidence, and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z:
<http://www.qutenberg.org/files/27942/27942-pdf>, pdf dne 14. 9. 2013, s. 401.

140 Laplaceho démon vyplyva z pfedstavy absolutné deterministického vesmiru, analogického kolosalnimu
stroji. Osoba (démon), ktera by znala vSechny rovnice a pocate¢ni podminky by byla schopna vypo-
Citat veskeré dalsi udalosti, které se v daném okamziku v determinstickém vesmiru odehraji. Laplace
uvadél tento pfipad jako p¥ipad ad absurdum, jeho model vesmiru naopak pracoval se systémem prav-
dépodobnosti.
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nich , obecna zkuSenost”, pficemz i pYes to nabadaji k opatrnosti. Uvedena ge-
neralizace selhava u dvou, jiz zminénych, typl pfipadt - interpersonalniho
jednani a poskytnuti pfileZitosti.

§ 3. Urcovanim nasledkd a limitace odpovédnosti

Po teoretickém vymezeni pojmu kauzality v bézné feci se Hart a Honoré zamétuji
na propojeni kauzality a pravni odpovédnosti. Jejich cil je stale shodny - vymezit
se proti teoretikiim, ktefi vidi v odpovédnostnich rozhodnutich na misto prvku
pricinné souvislosti pouhé politické a intuitivné moralni zvaZovani spravedlivého.#!
Obhajuji tak tezi, Ze odpovédnost v moralnim smyslu i pravnim smyslu je nutné
propojena se zpusobenim ndsledku, tj. s kauzalitou. Na druhou stranu poukazuji
ina to, Ze odpovédnost je kromé faktualni stranky ohranicena i normativné. Toto
normativni omezeni vidi jednak v tGcelu normy, druhé ohraniceni spociva v teorii
proximate piiciny. Uvedena omezeni spatfuji v pouziti pojmu pfi¢ina v bézné feci.'

Podle Harta a Honorého jsou v pravnim jazyku ukotveny dvé zakladni jazy-
kové propozice:

1. Pocet nasledkt ve svété je neomezeny.

2. Kazda udalost, ktera by se neuskutecnila, kdyby se nebyla uskutecnila
pfedchozi, je nasledkem této predchozi udalosti.

Tyto dvé propozice vytstuji v irokou teorii ,nutnych podminek”. Pokud se
divame do minulosti kazdé udalosti, pfedchazi takové udalosti nekoneéna fada
jingch, které jsou jeji nutnou podminkou, a jsou tedy, stejné jako ostatni pod-
minky, jeji pfi¢inou. V anglické teorii se mluvi o ,kuzelu” pfi¢inné souvislosti,
ktery se neustéle rozsifuje pifi hledani nutnych podminek smérem dozadu.
Jeden nasledek vyplyva z druhého, jedna nutna podminka z pfedchozi nutné
podminky a tak dale ad infinitum. Hart a Honoré se neztotoziuji s touto teorii
Lnutnych podminek”, Naopak poukazuji na to, ze legalni teoretici povazujici
teorii ,nutné podminky” za faktickou kauzalitu, a tim i kauzalitu objektivni
a védeckou, se myli. Odmitaji tezi nékterych moralnich filosofd o tom, zZe na-
sledky kazdého ¢inu jsou nekonecné, a tedy i jeho pficiny.'*

141 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 69.
cause) a el normy (scope of norm) pod zkoumani ve faktualni roving, nikoliv v mordlnim norma-
tivnim zvaZovéni. Tak tomu oviem neni. Srovnej HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions.
In: David G. OWEN (ed.). Philosophical foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997.
ISBN 01-982-6579-4, s. 369 a nasl.

43 Jedna se o problém, na ktery upozoriioval napi. Ross, kdyz odtivodiioval kritiku utilitaristické moralni
teorie. ROSS, W. D. The Right and the Good. Oxford: Oriel College, 1930, s. 36.
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Takto pojimana teorie nasledkd je ovSem hrubym pochybenim proti naSemu
~bézné akceptovanému vnimani” terminu nasledek. Vzdy je potieba rozliSovat
JMnasledky” a ,souvisejici jevy”. Ve skuteénosti, kdyz hleddme néasledky uréi-
tého jednani nebo urcité udalosti, nepatrame po vSech skutecnostech, které
nastanou. Je tomu p¥esné naopak. Nasledek je koncept, ktery je ,limitovany”,
a to fadou zakladnich pferuseni pfi¢inného fetézce.

Chceme-li nékomu pficist odpovédnost na zdkladé kauzalniho posouzeni,
pak hledame pravé tento limitujici bod, udalost, ktera pferusuje kauzalni fe-
tézec. To je limitace v kauzalni roviné. PYi zobeciiovani tohoto limitujiciho
bodu Hart a Honoré opét dochazeji k obdobnym paradigmatickym situacim.

U tradiéniho typu kauzality, kdy kauzalita spociva Cisté v souvislosti mezi
jednanim, udalosti a zpiisobenim ujmy (causing harm), se pferusuje fetéz p¥i-
¢inné souvislosti v okamziku:

- kdy se objevi dalsi ,svobodné volni jednani”,

- nebo se objevi ,abnormalni udalost povazovana obecné za nahodu”,

Udalosti nasledujici po takovém svobodném jednani nebo takové ndhodné
udalosti se jiz nepovazuji za ndsledky, i kdyby se udalost bez nich nebyla stala
(csgn). x4

§ 4. Prikladové studie

ProtoZe se Hart a Honoré pohybuji ve vysoce teoretickych a abstraktnich
rovinach, svou teorii podporuji jednotlivymi hypotetickymi pfiklady. Vzhledem
k tomu, Ze pro vysvétleni jejich teoretické prace je povaZujeme za klicové,
uvadime nékteré z nich s kratkymi tvahami.

1. pfiklad:

Dojde k lesnimu poZdru. Pozdéjsi vySetiovani prokdZe, Ze tésné pred poZdrem
A odhodil nedopalek cigarety do kapradi nedaleko lesa a to se ndsledkem toho
vznalo. Zafoukal vitr, takZe lehky oheri preskocil smerem k lesu. Je jedndni A pri-
¢inou ohné?

Abychom toto prokdzali, musime prozkoumat alternativni hypotézu, Ze nedopalek
nezpusobil poZdr, jeho ndsledkem nebyla Skoda, zatimco Skoda v podobé poZdru
vznikla jinym jedndnim. Bude nutné prozkoumat detailné proces postupu ohné od
kapradi k lesu, pokud se prokdze, Ze se jednd o kontinudlni proces ohné, pak miizeme
potvrdit, Ze jedndni A je pricinou pozdru, bez ohledu na jeho zavinéni.

14 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 71.
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Kauzalni rozvazovani:

Vanek nebyl nasledkem odhozeni, ale nezavislou udalosti. Nicméné jednalo
se 0 béZny a opakujici prvek v prostfedi, a proto neni povazovan za interve-
nujici udalost (udélost pferusujici kauzalni fetézec). Jedna se o pouhou pod-
minku, soucast okolnosti, nikoliv pfi¢inu. To je implicitni dopad naseho
Gsudku, vzniknuvsiho z nasich védomosti o posloupnosti procesu.

Kazdy kauzalni proces se sklada v kazdé fazi nikoliv z jednotliviych udalosti,
ale z komplexni mnoziny podminek. Z téchto podminek je fada z nich neza-
vislych, nikoliv nasledkd jiné udalosti. V tomto hypotetickém pfipadu je
vyslovné zminén vanek. Pouze nékteré z téchto nezavislych podminek pova-
Zujeme za priciny, valna vétsina z nich je povazovana za pouhé podminky. Vé-
decka kauzalita ndm nepomuze, protoZe ve védeckém slova smyslu maji
vSechny podminky shodnou vahu. Distinkce mezi ,pouhou podminkou” a ,,pfi-
¢inou” tedy neni védecka. Samotny pojem ,pfic¢ina” neni definovatelny na za-
kladé zdkonid a generalizace zahrnujici spojeni mezi udalostmi. Hartova
a Honorého koncepce vychazi ze zdkladniho paradigmatu - ,zpidsobil Gjmu”,
ktera je chapana jako pfima manipulace. V dalsich obdobnych pfipadech se
pouziva nasledné analogie.

Pro¢ ale vanek neni pferuSenim kauzalniho fetézce? K pferuSeni kauzalniho
fetézce totiz dochazi pouze v piipadé udalosti, ktera sama o sobé vytvoii
vlastni kauzalni fadu. Hart a Honoré k vysvétleni toho pfepracovavaji piiklad
nasledovné:

2. priklad:

A odhodil nedopalek do kapradi. B nalil na oheri petrolej, takZe ten zpiisobil
pozdr lesa. Jedndni osoby A neni pric¢inou pozdru, at uz je intenciondlni, ¢i ni-
koliv. Jedndni osoby B je pficinou poZdru, at uz je intenciondlni, ¢i nikoliv.

Néktefi autofi k tomuto p¥ipadu uvadéji, Ze na misto cistého faktického po-
souzeni v tomto pfipadé vyuZivame nase ,moralné intuitivni rozvazovani”
a soudce tak pfi aplikaci rozhoduje na zakladé ,politického zvazovani”, a tedy
i ,normativniho”, nikoliv ,faktického”. Hart a Honoré tuto dvahu odmitaji.
Vysledek kauzalni rovnice ani v tomto pfipadé neni nijak ovlivnén moralnim
citénim a pojimanim viny.#®

Jednani B je v tomto piipadé svobodné, a proto se jedna o akt ¢iré manipu-
lace. Tedy jednani B méni jednani A na ,pouhou podminku”, Jednani B je samo
novou pfi¢inou a pferusuje kauzalni fetézec.

145 Tamtéz, s. 74.
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Svobodné jednani je totiz vzdy, jak uz bylo v teoretické ¢asti ukazano, li-
mitujicim bodem, a tedy i pferusenim kauzalniho fetézce.

Toto ,Cisté faktické hledisko” ma ovSem Yadu tskali. Co kdyby osoba B byla
napiiklad nesvépravna a jeji jednani by tak nemohlo byt povaZzovano za sku-
tecné svobodné? Podle teorie nesvobodné jednani nepferusuje kauzalni feté-
zec. Z faktického hlediska jde ale o naprosto shodny diagram, jen na misto
svobodného jednani osoby A dosadime nesvobodnou osobu A. Z védeckého
hlediska je takové rozliSeni naprosto nepfijatelné. Z filosofického hlediska,
pokud pfizname, Ze svobodna osoba je causa sui svého jednani, takové rozli-
Seni smysl zfejmé ma. Kantovské nazirani na svobodu se pak promita i do
pravni roviny.

3. priklad:

A si preje smrt B, otrdvi jeho jidlo. Pokud B vi o tom, Ze je jidlo otrdvené,
a presto ho sni, A neni (pokud nepfinutil B snist jidlo) pri¢inou smrti B. Pfi¢inou
smrti B je samotné volni jedndni B. Pokud B nevi, Ze je jidlo otrdvené, je pficinou
smrti A.

Nabizi se otazka, zda skute¢né mtize tkvit kauzalni rozdil pouze ve védo-
mém nebo nevédomém jednani B. Posouvame se ¢isté k myslenkovému chapani
kauzality. Opét se zde odrazi filosoficka koncepce toho, Ze svobodny ¢lovék,
ktery jedna za plného védomi, na zakladé nalezité a plné informované volby,
je causa sui svého jednani.

4, priklad:
A udefi B, ten spadne a v ten moment na néj necekané spadne strom. A neni
pric¢inou smrti B (pokud nevédel, Ze strom spadne). Jednd se o ndhodu.

Podle Harta a Honorého se opét nejedna o moralni rozhodnuti, ale o roz-
hodnuti zaloZené na bézném porozuméni pojmu p¥i¢inna souvislost. V tomto
piipadé je elementem prerusujicim kauzalni fetézec necekand, abnormdlni udd-
lost. Takova udalost je obvykle udalosti ndhodnou. Pferusuje kauzalni fetézec
tehdy a pouze tehdy, pokud

1. Je velice neobvykla podle béznyjch standardd.
2. Je z uréitych ddvodd viznamna nebo ddlezita.

Jak neobvyklé musi byt propojeni mezi obéma udalostmi, aby se dalo mluvit
0 nahodném spojeni? Hart a Honoré vychazeji ze standardu védéni obycejného
clovéka, kdyz tvrdi, Ze takova souvislost musi byt ,velmi neobvykld ve svétle
pozndni dostupného obycejnému cloveku*.*4

/507



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

Tedy pro pfipad nahody' je obecné akceptovano nasledujici:

Pokud podminka A a podminka B jsou obé nutné pro vznik ndsledku x a B je
casové blizsi ndsledku x, pak A neni pri¢inou ndsledku x, pokud je podminka B
abnormdlni (ndhodnd) v dané situac.

§ 5. Kritické ohlasy na dilo Harta a Honorého

Feinberg v rozsahlém dile Doing and Deserving v kapitole Causing Voluntary
Actions™® vyjadfil castecny nesouhlas s pojetim common sense kauzality u Harta
a Honorého. Uznava, Ze kauzalni principy musime vyvozovat z bézné fe¢i v jejich
bézné uzivaném vyznamu. Souhlasi také s tim, Ze pfic¢ina je jedna podminka
z mnoha podminek, pficemz duleZitou roli hraje kontext.'® Feinberg souhlasi
istvrzenim, Ze abnormalni situace vybocujici z béZzného béhu (rutiny) byva ¢asto

oznacovana jako pficina a je vzdy podminkou, ktera pferusuje kauzalni fetéz.'*®
Odmita vsak koncept, Ze ,lidské [svobodné a védomé] jedndni neni nikdy

voxe

povaZovdno za zapricinené“**!, a tedy Ze kazdé svobodné lidské jednani je vidy
Lnovym kauzalnim zacatkem”, ,primarnim hybatelem” ¢i ,nezapfic¢inénou pfi-
¢inou”.'*? Tedy jinak - i svobodné jednani mdzZe byt zapfi¢inéno a ne vzdy se
jim pFeruSuje se kauzalni fetézec. Hart a Honoré tento tzv. voluntary interven-
tion principle ptijali, poukazali pouze na dvé vyjimky z tohoto principu.'®

Takovy okruh vyboceni z principu je ovSem pfili§ Gzky, Feinberg nachazi
daleko vétsi skalu takovych vyjimek. Cely princip tak podle néj neni pouZitelny
pro ,kauzalni” jazyk. Naopak plati princip, Ze ¢im vice ocekéavatelné je lidské
jednéni, at uz svobodné nebo nikoliv, tim méné je pravdépodobné, Ze bude
povazovano za ,preruSeni kauzalniho fetézce”.'>

146 Tamtéz, s. 80.

147 FOOT, Philippa. Hart a Honoré: Causation in the Law. The Philosophical Review. 1963, Vol. 72, No. 4, s. 512.

148 FEINBERG, Joel. Doing and deserving: essays in the theory of responsibility. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974. ISBN 06-910-1981-9, s. 152-186.

149 FEINBERG, Joel. Doing and deserving: essays in the theory of responsibility. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974. ISBN 06-910-1981-9, s. 162. Feineberg v této ¢asti poukazuje na to, Ze vyrok
,pii¢inou X bylo Y” a vyrok ,pfi¢inou X bylo Z“ nejsou kontradiktorni, ale zéleZi na kontextu (napf.
pfic¢inou smrti byla kulka, pfi¢inou smrti byl vystfel z pistole, p¥i¢inou smrti byla vrazda apod.).

150 Tamtéz, s. 166.

151 HART, H. L. - HONORE, T. Causation in the Law. Law Quarterly Review. 1956, vol. 72, s. 80.

12 FEINBERG, Joel. Doing and deserving: essays in the theory of responsibility. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974. ISBN 06-910-1981-9, s. 152.

53 Jedna se o piipady uvedené vyse, tj. piipady, kdy jedna osoba pfemluvi, pfiméje, pfesvéd¢i (v proti-
kladu k pouhé radé nebo usnadnéni) druhou osobu k zpisobeni Gjmy, nebo piipady, kdy jedna osoba
druhé poskytne pfileZitost k ¢inu (opportunity).

15 FEINBERG, Joel. Doing and deserving: essays in the theory of responsibility. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974. ISBN 06-910-1981-9, s. 166.
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Také Richard Wright kritizuje koncepci Harta a Honorého v neudrZitelnosti
kauzalnich principd, které hledaji v obecné fe¢i a obecném smyslu. Podle
Wrighta Hart a Honoré metodologicky nespravné smésuji tfi kroky - zkoumani
protipravnosti jednani, zkouméni faktudlni pfic¢iny (cause-in-fact) a bezpro-
stfedni pfic¢iny (proximate cause), pfi€emz povazuji i rozhodovani o bezpro-
stfedni pficiné za faktické, nikoliv normativni.?*®

Podle Wrighta kritéria pro pferuseni kauzalniho Yetézce (svobodné lidské
jednani a abnormalni situace) nejsou politicky neutrdlni a zaroven nejsou ani
empirické a kauzalni.’® Jsou proto zavadéjici a zcela neudrzitelné v urcitych
typech pfipada civilnépravni odpovédnosti (napf. striktni objektivni odpovéd-
nost). Podle néj je tak ,kauzalni poznani” v uéeni Harta a Honorého spiSe mo-
ralni tivahou o spravedlivé pficitatelnosti odpovédnosti. Domniva se, Ze v jejich
praci se jedna spiSe o vymezeni principl pficteni odpovédnosti nez o principy
kauzality.™’

3.2.4. Wright - NESS systém

Podobné jako Hart a Honoré i Wright vychazi z koncepce, ktera se soustfedi
na problematiku pficiny jako celku podminek. Zaroven jednoznacné tvrdi, Ze
kauzalita je koncept faktudlni, nikoliv politicky ¢i normativni. Aby vyty¢il za-
klady své teorie, kritizuje své pfedchidce, Ze nemistné smésuji kauzalni a ne-
kauzalni faktory. Zatimco pravni skeptici nespravné vsechny dvahy o kauzalité
prikladaji politické rozvaze, Hart a Honoré naproti tomu tyto tvahy pfilis za-
métuji do faktualni roviny. Jejich koncepce, ktera stanovi, ze rozdil mezi pfi-
¢inou a pouhou podminkou spoc¢iva bud ve volnim jednani ¢lovéka, nebo
v abnormadlni udalosti, neni ¢isté kauzalni - naopak zahrnuje v sobé Siroké
nekauzalni prvky.

Wright sam v protikladu k tomu identifikuje tfi hlavni kroky pfi feSeni
pravni odpovédnosti - za prvé zkoumani ostatnich odpovédnostnich podminek
- to je otazka pravné-politické tvahy. Za druhé zkoumani ¢isté faktudlni kau-
zality, to je ivaha kauzalni. Za t¥eti zkoumani problematiky bezprostfedni pfi-
Ciny, ktera je uz opét Gvahou politickou.

155 Hart a Honoré sice sami jednozna¢né ukazuji na to, Ze ur¢ita rozhodnuti v procesu posuzovani pravni
odpovédnosti nejsou faktudlnimi otdzkami, ale jsou véci ,ucelu”, ,politiky”, ,dcelu a specifikace
pravni normy”, ale teoreticky koncept ,bezprostfedni pfi¢iny” i ,odpovédnosti” nakonec opravdu
spojuji s faktualnimi, tj. empirickymi otazkami.

1% WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1746.

17 Tamtéz, s. 1749.
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Wright na podkladé kritické analyzy teorii svich pfedchddcd vytvaii pozi-
tivni systém, ktery by mél tyto chyby odstranit. Na zakladé Hartovych a Ho-
norého myslenek vytvari Wright NESS (Necessary Element of a Sufficient Set)
test. ,, Podle teorie NESS plati, Ze konkrétni podminka byla pficinou specifickych
ndsledkil tehdy a pouze tehdy, kdyz byla nutnym elementem z fady antecedentt

aktudlnich podminek, kterd byla dostacujici pro vyskyt ndsledku “*°8.

NESS test ma podle néj odstranit tradicni nedostatky but-for testu, ktery
nedokaze vyftesit problematické aspekty tzv. pfedstihujici kauzality (preemp-
tive causation) a soubézné kauzality (overdetermination).

Wright zéklad své teorie polozil na zakladech Humovy teorie viry v zobec-
néni naslednosti singularnich opakovanych podminek. Kazdy singularni kau-
zalni vyskyt pfic¢iny a nasledku slouZi spiSe nezZ k pfimému zaznamenani vjemu
kauzalni souvislosti tomu, aby byla potvrzena existence nékterého obecného
kauzalniho pravidla. Pravé Humtv reqgulatorni pfistup ke kauzalité, hledajici
spiSe prvky naslednosti a generalizace, a tim vytvafeni obecnych kauzéalnich
zakonitosti, je prvnim filosofickym vychodiskem teorie NESS.'° Tedy nenasle-
duje ty filosofickeé teorie, které se kauzalitu snaZi objevit tim, Ze zminuji urcité
kauzalni kvality nebo kauzalni sily. Navazuje také na Milla, ktery poukazal na
moznost pluralitnich potencidlnich pfi¢in pro kazdy nasledek. Koneéné vychazi
z teorie Harta a Honorého a rané INUS teorie Mackieho, které modifikoval.

Jeho dilo je dnes povazovano za jedno z nejvyznacnéjsich dél v oblasti kau-
zality v deliktnim pravu. Wright pfimo zavedl pojem NESS test (,, necessary el-
ement of an actual set of conditions that are sufficient for the effect”). Podle
teorie NESS, kdyz néktera konani (nebo nekonani) jsou pfi¢inou stavu Y, jsou
tato jednani povazovana za NESS, tj. jsou nutnym prvkem ve skupiné aktual-
nich pfedchazejicich podminek, které jsou dostacujici pro vyskyt stavu Y,
tedy:

158 As elaborated here, the NESS test states that a particular condition was a cause of a specific conse-
quences if and only if it was necessary element of a set of antecedent actual conditions that was suffi-
cient for the occurrence of the consequence.” WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California
Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1774.

159 Tamtéz, s. 1790.

160 Pro rozliSeni nutnych a dostacujicich podminek, ze ktergjch teorie NESS vychazi, pfiddvame zakladni
diagram s kratkym vysvétlujicim komentafem: X je nutnou podminkou pro Y, pokud Y nemiiZe nastat
bez X. Absence X zna¢i absenci Y. X je dostacujici podminkou pro Y, pokud existence X garantuje
existenci Y. Neni tedy moZné, aby existovalo X bez Y. Pokud je X pfitomno, je pfitomno také Y. Vztah
mezi X a Y tak mtZe mit ¢tyfi varianty:

1. X je nutnou, ale ne dostacujici podminkou pro Y.

2. X je dostacujici, ale ne nutnou podminkou pro Y.

3. X je jak nutnou, tak i dostacujici podminkou pro Y.
4. X neni ani nutnou, ani dostacujici podminkou pro Y.
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¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost c je NESS pod-
minkou udalosti e.

Pro pochopeni Wrightova NESS testu je nutné rozliSovat nasledujici sché-
mata vztahu mezi X a Y?!, ktera vyjadfuji pét vyznamd nutnosti a dostatec-
nosti podminek:

1. X je formdlné nutnou/dostacujici podminkou pro Y (zndmou a priori).

X je formalné nutnou podminkou pro Y, pokud konjunkce Y ale ne X je for-
malni kontradikei (jinak vyjadfeno pokud Y pak X je formalni tautologie).
X je formalné dostacujici podminkou pro Y, pokud konjunkce X ale ne Y je for-
malni kontradikci. Nazornym piikladem je: Ze je knizka zlutda, je nutnou pod-
minkou pro to, aby byla knizka Zluta a obdélnikova. Ze je knizka Zluta
a obdélnikova je formalné dostacujici podminkou pro to, Ze je knizka Zluta.

2. X je analyticky nutnou/dostacujici podminkou pro Y (zndmou a priori).

X je analyticky nutnou podminkou pro Y, pokud konjunkce Y ale ne X je
analyticky nepravdiva (operace Y => X je analyticky pravdiva). X je analyticky
dostacujici podminkou pro Y, pokud konjunkce X ale ne Y je analyticky chybna
(logicka operace X => Y je analyticky pravdivd). Pfiklad: stafi mladenci jsou
svobodni (ve smyslu nezenati), je analyticka pravda. Je ovSem nejprve nutné
znat obsah pojmu stary mladenec jako synonymum svobodny (neZenaty) muz
- po pouziti synonyma ziskame formalni tautologii.

3. X je synteticky nutnou/dostacujici podminkou pro Y (zndmou a priori).

X je synteticky nutnou podminkou pro Y, pokud je nemozné, aby se Y vy-
skytovalo bez X. Tento pfiklad vychazi ze situace, kdy operace Y => X neni
ani formalné ani analyticky pravdiva, nicméné se jedna o synteticky's? nutnou
pravdu. X je synteticky dostacujici pro Y, pokud je synteticky nutnou pravdou
operace X => Y. Prikladem syntetické pravdy je napfiklad véta, Ze trojihelnik
se tfemi stejné dlouhymi stranami je synteticky nutnou podminkou pro to, Ze
trojihelnik ma t¥i shodné hly.

4. X je zdkonné nutnou/dostacujici podminkou pro Y (pravdépodobné zndmou
pouze a posteriori).

V tomto pfipadé je nutné vychazet z empirickych zjisténi - z p¥irodnich za-
kont. Rekneme-li, Ze ohefi vyZaduje kyslik, jedna se o pfirodni zékon, ktery

161 Nasledujici vzory i p¥iklady vychazeji z ¢lanku Richarda Fumertona a Kena Kresse, ktefi se touto prob-
lematikou zabyvaji podrobné&ji. Viz FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation and the Law: Preemption,
Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Law and Contemporary Problems. 2001, Vol. 64, No. 4,
s. 90 a nasl.

62 Vychazi se z kantovského terminu syntetickjch soudt nutnych a priori.
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je zjistitelny jen na zakladé empirickych zjisténi. Vezmeme-li v potaz Humovo
dilo, je pravé toto kauzalni propojeni neprokazatelné. X je podle tohoto vzorce
zakonné dostacujici podminkou pro Y, pokud zde existuje urcity zakon pfirody
(L), ktery je logicky nebo analyticky dostacujici pro Y. Definice pfedpoklada
primarni pochopeni pfirodniho zakona v jeho generalizaci.

5. X je kauzdlné nutnou/dostacujici podminkou pro Y (pravdépodobné znd-
mou pouze a posteriori).

Kauzalni model je od modelu pfirodnich zdkont ponékud odlisny. Kauzy
v tomto pifipadé musi pfedchazet, pfipadné se dit soucasné s jejich nasledky,
u piirodnich zakont tomu tak neni. Mluvi se o kauzéalnich zakonitostech. Roz-
dil je moZné spatfit na nasledujicim piikladu: za urcitych okolnosti rapidni
pokles barometru bude nasledovan boufi - tento pfirodni zakon ovSem nepo-
pisuje kauzalni spojeni mezi uvedenymi udalostmi (nejedna se ani o kauzalni
nutnost, ani kauzalné dostacujici podminku).

Wrighttiv NESS test by se dal popsat tak, Ze se snazime identifikovat ana-
lyticky nutné podminky, aby jedna udélost byla pficinou udalosti jiné. Jestlize
je analyticky pravdivé, ze X zapfic¢inuje Y, potom X je NESS pro Y. To, Ze X je
NESS pro Y, znamena, Ze je analyticky dostacujici podminkou, a také to, ze X
je kauzalné relevantnim faktorem pro vyskyt Y. X je NESS pro Y, pokud X je

nutnym prvkem z mnoZiny podminek, které jsou dostacujici pro Y.'%*

Podle kritik této teorie ovSem Wrighttiv NESS model pfedpoklada determi-
nisticky vesmir. Dale kritizuji, Ze jedineénd kauzalni rozhodnuti nemohou za-
viset na zobecnéni - tak jak to Wright ¢éini u zdkonné nutnjch podminek.
Konecné se objevuji i urcité problémy pii aplikaci na pfedstiznou kauzalitu,
o0 nichz budeme mluvit pravé ve specidlnim oddile o této kauzalité.'s

3.3.3. Epstein - kauzélni paradigmata

Zcela odlisné od tradi¢nich systémi deliktniho prava se pokusil nastavit sy-
stém odpovédnosti Richard Epstein, s ¢imZ souviselo i jeho netradi¢ni pojeti

163 Put another way, X is a NESS of Y when there exists some set of conditions N such that X is necessary
for N, and N is (in some sense) sufficient for Y, where N minus X would not be sufficient for Y. We need
this last qualification to restrict NESSs to nonredundant parts of lawfully sufficient conditions for Y. If
N is lawfully sufficient for Y, the so is N + C where C can be anything at all. If N by itself is lawfully suf-
ficient for Y, then C will trivially be a NESS of Y by being a logically necessary condition for the occurrence
of N + C - a state of affairs that is, by hypothesis, lawfully sufficient for Y.” FUMERTON, R. - KRESS,
K. Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Law and Contem-
porary Problems. 2001, Vol. 64, No. 4, s. 94.

164 Srovnej kapitola pata, oddil 5.3. Hypotetickd (preemptivni) kauzalita, 5.3.2. Pristupy k feSeni kla-
sického piipadu a jejich aplikace, pododdil § 5. NESS test, s. 137.
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kauzalniho nexu.'®® Epstein je zastancem objektivni odpovédnosti a do svych
Gvah viibec nezahrnuje institut zavinéni, a dokonce ani institut moznosti li-
berace v piipadé nepfedvidatelné okolnosti (vis maior) zptsobujici $kodu. Svou
teorii zaloZil na tzv. kauzdlnich paradigmatech, tj. obecnych pfipadech, ze
kterych na zakladé analogického usuzovani dovozuje pfi¢innou souvislost ke
zplisobené Gjmé. Kritizuje but for test, protoZe zahrnuje pfiliS§ mnoho pfipad
a nasledné tyto pfipady musi byt pfezkoumany na zakladé nekauzalniho in-
stitutu bezprostfedni pficiny.

Proto vyuziva jiz zminénych paradigmatickych pfipadd, z nichz na prvnich
mistech uvadi p¥ipady ,A udefi B”, ¢imZ mini, Ze A aplikuje silu a touto zpt-
sobi Gjmu B nebo zasah do jeho vlastnického prava, dale ,A vystrasi B” (opét
$ifeji interpretované), ,A zplisobi, Ze B udefi C*, ,A vytvoii nebezpeéné pod-
minky, které zplisobi Gjmu B”, a dalsi. Podle Epsteina tak:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vztah udalosti c s na-
sledkem e analogicky odpovidd nékterému z paradigmatickych pfipadd kau-
zality.

Tato teorie je ovSem kritizovana ze dvou stran - za prvé paradigmatické
pripady kauzality jsou definovany kruhem (tj. opét v sobé implicitné obsahuji
pric¢innost)'®® a za druhé je jejich vycet omezeny.'®” Pokud se této omezenosti
chceme branit vzristajicim poétem kauzalné-paradigmatickych pifipadd, pak
dojde k tomu, Ze tato teorie pfestava mit vhodnou miru obecnosti a kazdy
pfipad nakonec bude posuzovan ad hoc individualné.

3.3.4. Moore - odpovédnost a singularni kauzalita

Moorova brilantni publikace Causation and Responsibility. An Essay in Law,
Morals, and Metaphysics je povazovana za stézejni dilo v oblasti pravni kauza-
lity na zacatku 21. stoleti. V této publikaci Moore poskladal své pfispévky na
téma kauzality a odpovédnosti publikované ve viznamnych ¢asopisech v 90.
letech 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti. Pfed vlastni analyzou jeho stézejniho
dila v oblasti kauzality je nutné zminit vychozi pozice tohoto amerického prav-
niho teoretika - v moralni teorii vychazi z deontologické pozice!®®, kdyz do-
vozuje, ze moralni odpovédnost je odvozena od pfirozenych entit. V tomto
smyslu je metafyzickym realistou. Je moralnim objektivistou a zastava iusna-

165 EPSTEIN, Richard A. Intentional Harms. The Journal of Legal Studies. 1975, Vol. 4, No. 2, s. 391-442.

166 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1752.

167 BORGO, John. Causal paradigms in Tort Law. Journal of Legal Studies. 1979, vol. 8, s. 440 a nasl.

168 BRAND-BALLARD, Jeffrey. Moral Emotions and Culpability for Resultant Harm. Rutgers Law Journal.
2011, Vol. 42, n. 2, s. 316.
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turalistickou koncepci, podle niZ postuluje, Ze pravni odpovédnost dopada
pouze na ty, ktefi jsou zaroveri moralné odpovédni.'®

Moore postupuje nasledujicim zpisobem - prokazuje, Ze nase pojeti pravni
odpovédnosti je spjato s pojmem kauzality.'’® Nejprve zkouma, zda se ne-
jednd o pouhou terminologickou shodu s pojetim kauzality jako realného
vztahu ve svété.'”! Po semantické analyze ur€itych sloves’? Moore dovozuje,
Ze tato slovesa obsahuji implicitné kauzalni G¢inek. V pfipadé pravni odpo-
védnosti tato slovesa ¢asto zahrnuji télesny pohyb (protipravni jednéni sub-
jektu), ktery zplisobi jinou nezavislou udalost. Actus reus v sobé implicitné
zahrnuje kauzalni prvek, a to i v pfipadé psychologické kauzality (tj. inter-
personalniho plisobeni jedné osoby na jinou). Moore tedy uzavira, Ze v pfi-
padé subjektivni odpovédnosti v trestnim i civilnim pravu je pozadavek
kauzalniho ptsobeni ve velké vétSiné pfipadt implicitné pfitomen.'”® ProtoZe
Moore pozadavky moralni odpovédnosti'’4 nadfazuje pravni odpovédnosti,
jeho dalsim krokem je zkoumani, zda moralni vina v sobé zahrnuje pozada-
vek kauzality.'’® Po kritickém vypofadani se s teoriemi zahrnujicimi koncept
moralniho $tésti (moral luck) dochazi k zavéru, ze pokud nasim zavinénim
zpusobime vazné zranéni jinym, citime se byt vice vinni, nez kdyz tomu tak
neni. Tento pocit je spravny a odpovida zavérdm jeho moralni teorie'’® a mél
by se proto odrazet i v pravni teorii. Kauzalita je jednou ze zakladnich in-
gredienci, které davaji obsah deontologickym zavazkdm. Absence pfi¢inné
souvislosti eliminuje odpovédnost.'”’

Moore se dale zabyva povahou kauzality v pravu, zejména v soucasné pie-
vladajicich doktrinach, které jsou spjaty s testy pfitomnosti kauzalniho

169 Srovnej BIX, Brian. Michael Moore’s Realist Approach to Law. University of Pennsylvania Law Review.
Vol. 140, s. 1293-1331.

170 Moore vyslovné mluvi o i trestni i obc¢anské pravo je v oblasti odpovédnosti ,prosdklé” kauzalitou
(causation-drenched).

71 Tt is of course possible that although the law uses the word ‘cause’, it does not refer to the causal rela-
tion. It is possible, in other worlds, that what these doctrines call causation has nothing to do with cau-
sation as a real relation in the world [...].” MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay
in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 3.

172 Moore dava piiklad nasledujicich sloves: zabit = zpisobit smrt, udefit = zpisobit dotek apod.

173 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 19.

174 Tato rovina se zrcadli v apelovani na teorie korektivni spravedlnosti v civilnim pravu a retributivni
teorie trestniho prava.

175 Moore se vyslovné pta: , Does causation matter to moral responsibility?” MOORE, Michael S. Causation
and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009.
ISBN 01-992-5686-1, s. 20.

76 Tamtéz, s. 33.

177 Tamtéz, s. 77.
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vztahu. Nejprve tedy mluvi o explicitnich podobach prava, kde uvadi testy pro
zjisténi jak faktualni (cause-in-fact), tak i pravni (legal) kauzality.’® Z téchto
zavedenych testl se snazi vydefinovat implicitné obsazeny krystalicky koncept
kauzality v pravu.

Dale se zabyva pravé metafyzickymi dGvahami o kauzalité a kauzalité
v pravu, zejména pak otdzkami o kauzalnich relacich. Moore se domniva, Ze
z metafyzického hlediska je nutné jako kauzalni relace povazovat pouze vécné
stavy (states of affairs). V pravni roviné jsou to vSak podle Moora udélosti.?”
Z této premisy vychazi i pfi zkoumani t¥i dominujicich teorii kauzalnich
vztahd, kontrafaktualni teorie, generdlni teorie (zahrnujicich deduktivné no-
mologické teorie, regularitni teorie a probabilistické teorie) a singularni teorie.

Moore odmita chapat kontrafaktualni zavislost jako kauzalni vztah, tato
kontrafaktudlni zavislost neni ani nutnd, ani dostacujici podminka pro kau-
zalni vztah, nicméné maze poslouZit jako vhodny test. Navic kontrafktualni
zavislost mize odkrjt moralni odpovédnost v pfipadech, které nemaji kauzalni
charakter, ale pfi nichZ je spravedlivé, aby byly sankcionovany. Moore mluvi
o0 omisich, prevenéni povinnosti a pfipadech minimalni kauzalni kontribuce.
Podobné jako kontrafaktualni teorie selhavaji i generalni teorie. Podle Moora
mimo jiné proto, Ze Yadi omise mezi pfi¢iny, coZ neodpovida realné metafyzice
kauzalnich vztahd'®, a nedokazi se dostatecné vypofadat s problémy soubézné
kauzality a preempce.’®

Moore se proto pfiklani k singularni teorii kauzality. Nejprve poukazuje na
rozliSeni mezi extrémni formou singularismu, zastdvanou napf. Elizabeth An-
scombe, podle niZ kauzalni vztahy existuji, i kdyZ neexistuji pravdivé kauzalni
zakony a spolecné typy udalosti’®?, a mirnou formou singularismu. Tato forma
naopak pravdivé kauzalni zakony spojujici udalosti poZaduje. Moore je zastan-
cem mirné formy singularismu, extrémni podle néj neni udrzitelna. Takova
mirnd forma i pfes akceptaci generdlnich zdkont kauzality je singularni, pro-
toZe na rozdil od generdlni teorie je pro ni partikularni kauzalni vztah zékla-

178 Moore uvadi vycet téchto testd kauzality, které se pfi soudni aplikaci uplatnily, eventudlné se alespon
objevily v pravni literatufe. MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals,
and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 107.

179 Notice that nothing in the true metaphysics of causal relata makes illegitimate a legal rule framed in
terms of event-causes.“ MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and
metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 368.

80 TamtéZ, s. 478 a nasl.

81 TamtéZ, s. 486 a nasl.

82 ANSCOMBE, G. E. M. Causality and determination: an inaugural lecture. London: Cambridge University
Press, 1971. ISBN 05-210-8304-4.
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dem, z néhoZ vyvozuje kauzalni zdkon, a u generalni teorie je tomu pfesné
naopak.’® Takova singularni teorie se podle Moora 1épe vypofadava s kritic-
kymi namitkami a je vhodnéjsii pro pravni teorii. Moore tedy povazuje kau-
zalitu za singularni vztah'® mezi vécnym stavem c a vécnym stavem e, tj.
podle Moora:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyZ na zakladé jedinecné
zmény vécného stavu c se objevil nasledny jedine¢ny vécny stav e v ¢asopros-
torovém okoli zmény.

83 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 497.

18 Caste¢né singularni. Moore odmita striktné singularni vztah kauzality v pojeti Elizabeth Anscombe,
kterd odmitd jakékoliv kauzalni zédkonitosti.
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4. Kauzalita v pravu

4.1. Faktualni kauzalita (cause-in-fact)

V pravni praxi, zejména pfi soudni aplikaci, se v moderni dobé objevily ur-
Cité typy ,kauzalnich testt”, které maji prokazat, zda zde existuje skutecny
fakticky vztah mezi pfi¢inou (jednanim, udélosti) a nasledkem. Pravni praxe
vyuzila jako zaklad svého posuzovani zejména dvé obecné teorie kauzality -
teorii podminek®® (nutnych nebo dostacujicich) a kontrafaktualni teorii.’®
Pfi aplikaci na konkrétni pfipad maji tyto kauzalni testy usnadnit patrani po
po kauzalné relevantnich podminkach (causally relevant conditions). Na za-
kladé testd lze €asto vyvodit, kterd podminka je kauzalné relevantni, a jaka
nikoliv.

V soucasné dobé se pro zjisténi faktualni kauzality jako nejcastéji uZivané
jmenuji dva typy aplikovanych testli: test conditio sine qua non (but-for test)
a NESS test. Oba tyto testy maji ovSem uréity nedostatek spocivajici v meto-
dologické nediislednosti. Jak v pfipadé but-for testu, tak i NESS testu totiz
vyuzivame srovnani mezi redlnou skuteénosti a skuteénosti pouze hypotetic-
kou.™” Redlnou skuteénost pfitom zkoumame €isté empiricky, nas p¥istup pro-
zkoumava to, co se jiz stalo, jaka fakta se odehrala (backward-looking theory)
a snazi se vysvétlit, pro¢ se to stalo (explanace nasledku)®*®®. Oproti tomu hy-

185 Vychazejici primarné z Huma a Milla a nasledné Collingwooda v anglickém prostfedi, v kontinentalni
Evropé pak z Huma, Milla, ale nasledné pak z vlastnich filosofickych zékladl $koly némecké teorie
podminky (srovnej zvlastni kapitola v této publikaci zabyvajici se Bedingungstheorie), zejména ra-
kouského pravnika Glasera a némeckého pravnika Von Buriho.

18 0dhlizime od dfive vyslovené teze, ze implicitné pfitomné v rozhodovani soudd je i aristotelovské
pojeti teleologického nazirani na pfic¢innou souvislost, odrazejici se v ¢astém miSeni kauzalnich a ne-
kauzélnich institutd v intuitivnim mordlnim (prekauzalnim) pojimanim véci.

87 A third point is that, whichever theory we adopt, a hypothetical question must be put and answered.
This involves a counterfactual proposition, namely that if a condition that in fact occurred had not oc-
curred, the outcome would have been so-and-so. On the but-for theory, we must ask whether in the cir-
cumstances the consequence would have occurred had the condition not occurred. On the NESS theory,
we must ask whether in the circumstances the condition was a necessary member of a set of conditions
that was together sufficient to produce the consequence, i.e., would the remaining set of conditions
have produced the consequence in the absence of the condition in issue?” HONORE, Tony. Necessary
and Sufficient Conditions. In: OWEN, David G. (ed.). Philosophical foundations of tort law. Repr. Oxford:
Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 370.

18 WRIGHT, Georg Henrik von. Vysvétlovdni a rozumeni. Praha: Filosofia, 2013, 231 s. Zakladni filosofické
texty, sv. 12. ISBN 978-807-0074-053, s. 33 a nasl. Von Wright mluvi o vysvétlovani (explanaci) na
rozdil od pfedvidani. Podobné Feinberg upozoriiuje na rozdil mezi pfic¢inou vnimanou jako manipulaci
v prostfedi a pfi¢inou vnimanou pfi historickém vysvétlovani urcité udalosti jako nasledku.
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potetickou zkuSenost posuzujeme pouze jako myslenkovy konstrukt, jako pro-
dukt kauzalniho analytického mysleni. Jsme pfesvédcéeni, Ze toto mozné nema
vlastni, zvlastni onticky status, ale jedna se skutecné o specificky myslenkovy
vytvor.’® Kazdopadné v takovém pfipadé vyuzivame rozvahy hledici dopfedu
(forward-looking theory), tedy podobnou myslenkovou rozvahu jako provadi
jednajici pfed vlastnim ¢inem. Aplikujeme tedy modalni mysleni, které ma
zdlvodnit konstrukci nastavajicich udalosti (zmény) za takového-a-takového
stavu po takovém-a-takovém jednani. Problém je, Ze tato tivaha bude vidy ne-
Uplna, neobsahujici komplexné partikularni (konkrétni) situaci jednajiciho.
Singuldrni teorii kauzalniho nazirdni (dopadajici na jednotlivy partikularni
okamzik, misto, €as atd.) zobectiujeme do generdlni kauzalni teorie. Pro tako-
vou generalizaci ovSem jiZ musime mit uréité védomosti ¢i znalosti - at uz
abstraktné rozumové, nebo empiricky smyslové - které nam pomohou dovodit,

vove

co byva v takovych pfipadech typicky pfic¢inou a nasledkem.

Obé teorie ndm maji v praktické roviné pomoci nejen objasnit odpovédi na
otazku: ,co zptsobilo ujmu”, ale i na otazku: ,zpisobil fakt, Ze Skudce jednal
urcitym protiprdvnim zptsobem nebo podstoupil urcity typ riskantniho jedndni,
ndslednou djmu?“**°

4.1.1. Conditio sine qua non (but-for test)

V ramci pravniho rozvaZovani byva kauzalita typicky spojovana s nutnou
podminkou, resp. pfesnéji s conditio sine qua non, tedy podminkou, bez niz by
ndsledek nenastal. Zjistovani existence pficinné souvislosti mezi jednanim a na-
sledkem se pak vyjadfuje otazkou, zda by nasledek nastal i pfi absenci jednani
- pokud by nasledek nastal tak jako tak, jednani neni nutnou podminkou (nebo
jednou z nutnych podminek). Jedna se o kontrafaktualni podminkovou vétu,
jejiz pravdivostni hodnotu zkoumame. Logicka struktura takové kontrafaktualni
podminkové véty (jak individualni, tak obecné) se odlisuje od pravdivostnich
kondicionalnich vét. U kontrafaktudlni podminkové véty mame vzdy neprav-
divy antecedent p (kdyby se nestalo p), pak by nastalo g. Tyto véty jsou samy
0 sobé nékdy pravdivé a nékdy nepravdivé, na rozdil od vyrokové logické véty
p — q, ktera v pfipadé nepravdivého antecedentu je sama vzdy pravdiva. Kon-
trafaktualni rozvazovani tedy podléha specifickému logickému zvazovani.'!

89 K podrobnéjsimu zkoumani této Gvahy srovnej napi. WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jedndni:
zdroveri kriticky rozbor praktické filozofie Georga Henrika von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-
700-7096-X, s. 176.

19 HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions. In: David G. OWEN (ed.). Philosophical foundations
of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 369.

191 WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jedndni: zdroveri kriticky rozbor praktické filozofie Georga Henrika
von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-700-7096-X, s. 180.
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V kontinentalni tradici se mluvi o podmince, bez niz by nasledek nenastal (con-
ditio sine qua non), v angloamerické literatufe se mluvi o tzv. but-for testu
(podle prvnich slov podminkové véty: , But for X, ...").

Podle nékterych autorti védecka ,pfic¢ina” je jakakoliv nutna podminka X,
pro kterou plati: ,Pokud by X nenastalo, pak by nenastal ani ndsledek Y.
V tomto smyslu jsou si vSechny nutné podminky rovnocenné a Mill také pou-
kazuje na to, Ze za pfic¢inu byva v bézném jazyce povazovana jedna libovolné
zvolend podminka.'*? Problém spociva v tom, Ze kdyby soudce skute¢né jako
prvni pouzil této faktické analjzy bez jakéhokoliv ,politického” ¢i ,intuitivné-
empirického” vlivu, stal by pfed nefeSitelnym problémem vybéru z nekonec-
ného mnozstvi podminek, které by musel zvazit. Toto nekone¢no podminek
se pfitom rozprostira do dvou prostort. Jednak na linearni fetézové posloupné
(tradi¢né casové linearni) ose, kde plati: , JestliZe p je nutnou podminkou udd-
losti q a q je nutnou podminkou uddlosti 1, pak je p také nutnou podminkou
1.“193 To je, fekli bychom, jakasi horizontdlné-linedrni nekonecnost, které soudce
Celi. Kromé toho se oviem objevuje jesté ,sitovita kauzalita”, vznikajici v pfi-
padé, kdy je relativizovan rozdil mezi pouhymi podminkami (spoluur¢ujicimi
okolnostmi) a pfi¢inami.’ V takovém pfipadé celi soudce i nekonecnosti pod-
minek ve vertikdlné-sitovité kauzalité. Tyto nekoneéné fady a sité kauzality
musi byt uréitym zplisobem omezeny, coz je jednim ze zakladnich problémt
pravni teorie o pfi¢inné souvislosti'®.

Tradi¢né se tato situace YeSi tim, Ze linearni linie rozvaZovani o kauzalité
je nasledné omezena normativnimi kritérii, jako je ochranny tcel normy, ade-
kvatnost a bezprostfednost pficiny ¢i pfedvidatelnost Gjmy. Néktefi autoti do-
konce tvrdi, Ze abychom se vyhnuli problému posuzovani z nekoneéné fady
podminek, musime nejprve ucinit myslenkovou operaci, kterou omezime nase
patrani pouze na adekvatni (nebo bezprostfedni) pfi€iny ¢i na situace, které
jsou ohranic¢eny udalosti/jednanim, které pferusi kauzalni fetézec. Teprve na-
sledné zkoumame, zda z takto vybranych podminek spliiuje néktera i faktickou
relevanci, tj. je nutnou podminkou.

192 Viz kapitola druhd, oddil 2.2. Moderni teorie kauzality, 2.2.1. Redukcionistické teorie, pododdil § 3.
Pfi¢iny, nutné a dostacujici podminky, s. 22.

193 WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jedndni: zdroveri kriticky rozbor praktické filozofie Georga Henrika
von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-700-7096-X, s. 169.

1% Tamtéz, s. 170.

1% Srovnej celou diskusi vyvolanou Collingwoodem, postupujici v pravni teorii ke skepsi k faktické kau-
zalité u Maloneho, v Evropé pak k nahrazeni kauzality pfi¢itatelnosti. Nasledna Hartova a Honorého
teorie o kauzalité v common sense vznikla vlastné hlavné na zékladé otdzky omezeni nekonecnosti
podminek, z ¢ehoz se chtéli vymanit pomoci rozliSeni pouhé podminky a priciny.
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Ve skutecnosti je podle nas situace slozitéjsi. Nejprve provadime intuitivni
nereflektivni krok. V nasem Zivoté mame totiZ silné preteoretické intuice
o0 tom, co je pfic¢inou,* nicméné nedokazeme ji piesné definovat nebo po-
psat.'®” Tento preteoreticky intuitivni krok vibéru podminek souvisi s kapa-
citou a moznostmi naseho rozumu vnimat a poznavat skutecnost!®® a samotné
kauzalné mozné vztahy a kauzalné pfirozené (bézné) vztahy. Pfi ném dojde
k vybéru podminek, které vyhodnotime jako mnoZinu potenciondlnich csgn
podminek; potencialni csgn podminku vybirdme na zakladé pfedchozich zku-
Senosti, tak aby byla koherentni s nasi pfedstavou o kauzalnich vztazich.'®®
Teprve po této intuitivni selekci se podrobi okruh potencidlnich podminek
kauzalné faktudlnimu zvazovani, resp. hledani nutnjch podminek (cause-in-
fact), unéjz se obvykle vyuZije pravé but-for test. Teprve jako posledni pfichazi
krok, pfi némZ hledame pravné relevantni nutné podminky (pfic¢iny), ¢imz
ovSem z Cisté faktického Gsudku pfechazime do roviny normativniho usuzovani
a subsumujeme dané jednani pod kritéria stanovend normativnim (pravnim)
fadem. Hart a Honoré shrnuji toto zkoumani pod nasledujici otazku: , Existuje
urcity princip, ktery vylucuje, abychom Y povazovali za ndsledek X z prdvnich
duvodii ? 2%

Pokud bychom se méli dohodnout na jednoticim prvku zkoumani kauzality
jako podmince pravni odpovédnosti v evropskych zemich, byl by to test con-
ditio sine qua non.?®! Tato podminka je vyjadfena i v principech PETL v Clanku
3:101 nasledujicim zplisobem: ,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je

pricinou Skody poskozeného, jestlize by pfi neexistenci takového jedndni Skoda
nevznikla.

1% Ricoeur mluvi o tom, Ze hlavni problém spociva v tom, Ze naSe intuitivni poznavani toho, co je pii-
¢inou, neni v souladu s védecky objektivnim poznavanim kauzality. RICCEUR, Paul. Time and narrative.
Chicago: University of Chicago Press, 1988. ISBN 02-267-1331-8, s. 40 a nasl.

w7 [...] vjem jedinecné kauzdlni sekvence je nevysvétlitelny, stejné jako je nevysvétlitelny vjem jedinecné
barvy.” BECHT, Arno C. - MILLER, Frank W. The Test of Factual Causation in Negligence and Strict Li-
ability Cases. St Louis: Washington University, 1961, s. 10.

1% Dilezitou roli hraje pfedchozi generalizace ziskangych empirickych dat a z nich induktivni metodou
vytvofenych/objevenych generalizovanych p¥irodnich zakont.

199 PECZENIK, Aleksander. Causes and Damages. Lund: Juridiska Foreningen i Lund, 1979. Skrifter utgivna
av Juridiska Foreningen i Lund, Nr 33. ISBN 91-544-1161-0, s. 353.

200 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 110.

21 Syovnej Zimmerman in: WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Rein-
hard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: Springer-
WienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 1. Podobné SPIER, J. - HAAZEN, 0. A. Comparative
conclusions on causation. In: SPIER, Jaap - BUSNELLI, Francesco Donato. Unification of tort law: cau-
sation. Boston, Mass.: Kluwer Law International, c2000. ISBN 90-411-1325-8, s. 127.
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Vyhoda csgn testu spoéiva v jednoduchém posouzeni toho, zda zde existuje
piic¢innd souvislost mezi jednanim a Skodnim nasledkem pouze na zékladé
otazky, zda by Skodni nasledek nastal bez jednani. Tato jednoducha logicka
operace je pro pravni praxi kliova a €asto byva usuzovano o kauzalité pravé
na jejim zakladé.?o?

Conditio sine qua non jako nutna podminka mizZe byt chapana trojim zpa-
sobem:

1. je nutnou podminkou, protoZe je jednim prvkem z mnoZiny podminek,
které dohromady dostacuji k zptisobeni nasledku;

2. je nutnou podminkou, protoze je nutnym prvkem kazdé mnoZiny pod-
minek, které dohromady dostacuji k zpisobeni nasledku (silnéjsi verze, napt.
kyslik jako nutny prvek pro vznik ohné);

3. je podminkou, ktera je nutna v prvnim vyznamu, nemusi byt nutna pii
partikularni pfileZitosti pro vznik nasledku - je napf. nahrazena jinym toto-
znym prvkem v mnoziné dostacujicich prvka (napfiklad ohen je v konkrétnim
piipadé vykiesan dvéma kiemeny, jeho zalozeni mtize byt nahrazeno zapal-
kou).

Hart a Honoré poukazuji zcela spravné na dvé skupiny podminek sine qua
non, které oviem nejsou pfifinou a nasledkem, a tedy nejsou kauzalné piso-
bici.?®® Prvni z nich je logicky vyrok, resp. pfesnéji virokové logicka kondici-
onalni véta p — g s nepravdivym antecedentem?®®, ktera je vZdy logicky
pravdiva (na rozdil od jiz zmifiovanych kontrafaktualnich vyroki).2% Je tedy
nutné rozliSovat analytickou a empirickou souvislost. Pouze empirické souvi-
slosti, nikoliv logické, mohou mit kauzalni charakter.

Druhou skupinou podminek sine qua non jsou nutné souvislosti na zakladé
pouhé nadhodné, individualni partikularni situace (incidental connection), které

202 Tort laweyrs have traditionally held the view that, whatever the meaning of causal connection, the
way to test whether it exists in a given case is to ask whether in the circumstances the harmful reset
would have occurred in the absence of the wrongful act. This is the widely adopted ‘but-for’ test, by
which causal connection is deemed to exist between condition and consequence whenever, but for the
condition, the consequence would not have occurred. “ HONORE, Tony. Responsibility and fault. Portland,
OR: Hart Pub., 1999. ISBN 18-411-3005-2, s. 94.

203 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 114 a nasl.

204 Srovnej WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jedndni: zdroveri kriticky rozbor praktické filozofie Georga
Henrika von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-700-7096-X, s. 180.

205 Pfikladem budiz véta: Pokud by se nevdala, tak by se nestala vdovou. Takové véty maji pouhy logicky
charakter, na rozdil od kontrafaktualnich podminkovych vét zachycujicich syntetické, nikoliv analy-
tické soudy.
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ovSem pii zobecnéni nevytvareji pravidelné se opakujici sekvenci a neni mozné
je zobecnit.?%

Na druhé strané pak existuji kauzalné relevantni faktory, které nejsou con-
ditio sine qua non.?"” Jedna se o tradi¢ni pfipady soubézné kauzality, hypote-
tické a pYedstizné kauzality, alternativni kauzality a kauzality pii omisich.
0 vSech bude fe¢ v nasledujicich oddilech této publikace.

Ackoliv csgn test nespliuje roli testu, ktery by vzdy odkryl faktualni kauzalitu,
vétsina autord (a to jak v kontinentalnim, tak i v angloamerickém systému) se
shodne, Ze je stale velice uzZitetny pro praktické uziti.?®® Konecné i judikatura,
byt nékdy pouze nepiimo, tento test vyuZiva a akceptuje jeho uzitecnost.

§ 1. Vymezeni conditio sine qua non v fimském pravu

Teorie nutné podminky, conditio sine qua non, se v teoretické roviné v fim-
ském pravu neobjevila?®. Je to z toho divodu, Ze fimské pravo a potazmo fim-
§ti pravnici obecnou teorii kauzality nevypracovali?’® ani do pravniho
systému®! nezabudovali koncepce filosofické kauzality rozvinuté v starovékém
Recku. Rimané jako prakticky narod oviem koncept csqn vypracovali v néko-
lika pfipadech rozebranych zejména v Ulpianovych komentafich. Je sporné,
zda se tyto pfipady skutecné odehraly, nebo se jednalo o damyslné hypotetické

v -

piipady slouzZici k vyjuce prava v fimském staté.?*?

206 Hart a Honoré jako pfiklad uvadi situaci vraha, ktery zastfeli jiného muze. Jeho stfelba je conditio
sine qua non smrti. V tomto konkrétnim p¥ipadé ma vrah ¢erné rukavice a je pékné pocasi - tyto
podminky (erné rukavice a pékné pocasi) sice mohou byt v konkrétnim pifipadé povazovany za con-
ditio sine qua non, nicméné nelze z nich vyvozovat obecné zavéry.

207 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 122 a nasl.

208 Srovnej napi. HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 129 nebo KOZIOL, H. Natural and Legal Causation.
In: TICHY, Lubo3 (ed.). Causation in Law. Praha: 2007. Beroun: IFEC, ISBN 978-80-85889-93-2, s. 66.

209 Byt se objevuji nazory, Ze fimsti fecnici se Casto témito problémy zabyvali. Tak napf. Quintilianus
(¥fimsky rétor) psal: , Causa mortis fuistis, per vos enim factum est, ut homo periret; quia nisi vos illud
fecissetis, viveret.”, Quintilianus, Institutio oratoria, VII, III, 32 (tj. , Jste p¥i¢inou smrti jiného, nebot
diky vaSemu jedndni zemrel; pokud byste nejednali, byl by jesté Ziv.”)

210 Srovnej napf. ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tra-
dition. Cape Town: Juta, 1990. ISBN 90-654-4673-7, s. 953 a nasl.

211 Systém deliktd v fimském pravu mél specifickych charakter, coZ se odrazelo i do vniméni pficinné
souvislosti. K problematice vyvoje deliktniho prava v fimském pravu srovnej napf. ELISCHER, David.
Ke genezi a vjvoji konceptu individualni ob¢anskopravni odpovédnosti za skodu. In: HAVEL, Bohumil,
PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzeni:
2010. Vydavatelstvi a nakladatesltvi Ales Cenék, ISBN: 978-80-7380-265-3, s. 118 a nasl.

212 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 11 a nasl.
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Ulpianus uvadi nasledujici pfiklady, které mohou byt zédkladem i pro sou-
Casnou pravni teorii kauzality:

1. Zalovany poskytl obéti na misto lé¢iva otrdvené piti a obét zemfela nd-
sledkem konzumace tekutiny. (Ulpian, D, 9, 2, 7, 6)

Zalovany byl shledan vinnym za smrt obéti - otroka. Actio Aquiliae nebyla
ale aplikovano pfimo, pouze na zékladé analogické Zaloby. Rimané rozlisovali
smrt jiné (causam mortis praestare). Rimané fesili problém kauzality jako prob-
1ém bézného nazirani, nebyla fazena mezi nutné prvky zalobniho naroku jako
protipravnost ¢inu (iniuria) a zavinéné jednani (culpa). Uvedené rozhodnuti
se mlize z dne$niho pohledu jevit jako vyuZzita propozice conditio sine qua non
(causam mortis praestare). Nicméné toto uziti bylo pouze intuitivni, nikoliv
teoreticky rozpracované.

2. Zalovany lehce postrcil otroka, ktery nebyl v dobrém zdravotnim stavu,
a ndsledkem tohoto postréeni otrok zemfrel. (Ulpian, D, 9, 2, 7, 6)

Zalovany byl shledan vinnym i pfes $patnou zdravotni stranku otroka. Ul-
pianus souhlasi s pfedchozim rozhodnutim Labea, jednoho z hlavnich pravnikd
citlivost na urcité véci; to, co miize u jednoho zptsobit mensi Gjmu, miize byt
u jiného smrtelné. Podle Jansena tedy jiz fimsti pravnici uznavali moderni pra-
vidlo kiehké lebky (eggshell-skull-rule)?'?, podle néhoz skiidce musi brat obét
kompletné takovou, jaka je. Jansen z toho dovozuje, Ze tomuto rozhodnuti
miZeme rozumét timto zpdsobem: Actio legis Aquiliae nevyZzaduje splnéni vice
kauzalnich poZadavkl nez occidere. Nebylo tudiZ nutné, aby jednani bylo hlav-
nim nebo nejvyznaénéjsim kauzalnim faktorem, postacilo, pokud bylo pod-
minkou sine qua non.?**

3. Otrok, ktery byl v zdveti osvobozen a oznacen jako dédic, byl zabit pred
smrti autora zdvéti. Nahradni dédic Zaloval vinika. (Ulpian, D, 9, 2, 23, 1).

Ulpianus odmita Zalobni narok zalovaného. Zalobci podle Ulpianova nazoru
bude odepfeno pravo na jakoukoliv kompenzaci at uz za ztratu otroka, nebo

za ztratu Casti dédictvi. Zakladnim argumentem je absence pri¢inné souvislosti

213 Blize k tomu v kapitole ¢tvrté, oddil 4.2.6. Predispozice poskozeného, s. 107.

214 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 12.
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mezi jednanim Zalovaného a ztratou Zalobce. Jako nésledny dédic v dédické
posloupnosti by nedostal nic, i kdyby otrok nebyl zabit. Divodem je to, Ze
v pfipadé, kdy by otrok nebyl zabit, stal by se svobodnym muzem a byl by to
on, a nikoliv Zalobce, kdo by ziskal dédictvi.?*®

§ 2. Conditio sine qua non - 19. stoleti

Kauzalita jako pravni problém se stala jednou ze zasadnich éasti teorie
pravni odpovédnosti zejména v 19. stoleti.?’® To mélo souvislost s rozvojem fi-
losofickych a védeckych dvah o zakonech kauzality.?"” Také v pravni teorii se
vynofily nové teoretické koncepty, a to zejména v némeckém prostredi.?’®

Tyto teoretické diskuse o konceptu faktudlni kauzality a otazkach skody
se ovSem vyznamné nepromitly do justicéni praxe, resp. teoreticky feSena
otazka alternativni mozZnosti nastalého déje neméla v praxi patfi¢nou rele-
vanci. Jednim ze zajimavych pfipadd, kde se teorie conditio sine qua non fesila
a aplikovala, byl nasledujici p¥ipad z roku 1818 feseny pfed Vyssim soudnim
dvorem v Bavorsku (Oberster Gerichtshof Bayern, 29. 8. 1818)%°. V tomto pfi-
padé advokdt nedbale a nedostatecné zastupoval zdajmy svého klienta, ktery nd-
sledkem toho prohrdl svij spor. Klient ndsledné Zaloval advokdta na ndhradu
Skody, kterd mu vznikla v jeho puvodnich pripadech. Otazka, kterou se soud
zabyval, pak znéla, zda by nevznikly shodné nasledky, i kdyby pravni zastupce
postupoval lege artis. Soudy rozhodly tak, ze pouhé prokazani protipravniho
jednani advokatd neni dostacujici pro naplnéni testu csgn (causa damnum ef-
ficiens). Ve v3ech téchto p¥ipadech museli Zalobci - tj. klienti advokéta - pro-

215 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 13.

216 Byt jako urcitd linie argumentace byl zfejmé rozpracovan francouzskym profesorem Contiem, vyucu-
jicim v mésté Bourges v 16. stoleti. Nasledné ho rozpracoval Donellus, kterého znepokojovala potfeba
nalezeni kauzalni linky mezi protipravnim jednanim a zptisobenou djmou. Pouze takové jednani,
které bylo conditio sine qua non pro zpuisobenou Gjmu, je reparovatelné a konstituuje narok interesse
circa rem. ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition.
Cape Town: Juta, 1990. ISBN 90-654-4673-7, s. 988 a nasl.

217 NUOTIO, Kimmo. Some Remarks on the General Philosophy of Causality and Its Relation to Causation
in Law. In: TICHY, Lubo3 (ed.). Causation in Law. Praha, 2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-
85889-93-2, s. 27.

218 Hart a Honoré srovnavaji kontinentdlni a angloamerické teorie zamé¥ené na tento problém. Zatimco
podle nich se v Americe objevila prvni obsahlejsi prace na téma kauzality od Leona Greena Rationale
of Proximate Causes v roce 1927, v némecké pravni literatufe uz dlouhodobé této otdzce vénovali
pravni odbornici, a to pfinejmensim od 19. stoleti. Ke konkrétnim historickym souvislostem viz oddil
o0 adekvatni kauzalité a o némecké $kole teorie podminky.

219 Podobné piipady fesily soudy nasledné i v roce 1833 a 1845.
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kazovat, Ze by byli pivodni pfipad vyhrali, pokud by jejich pravni zastupce
postupoval nalezité.??°

& 3. Bedingungstheorie

Teorie podminky se implicitné objevovala v rozhodovani soudf po delsi dobu,
nicméné explicitné v jeji moderni podobé ji poprvé ziejmé popsal rakousky
pravni teoretik narozeny v ¢eskych Postoloprtech Julius Glaser: ,, Pokud se clovek
pokusi v mysli zcela eliminovat (hinwegdenken) hypotetického autora jedndni
od sumy uddlosti, jez jsou brdny v potaz, a pokud se ukdze, ze 1 presto zustane
sled bezprostrednich uddlosti stejny, je zjevné, Ze jedndni i dusledky mu nemohou
byt pripsdny [...] ale pokud se zdd byt jasné, Ze v pripade, kdy si odmyslime
osobu ze scény, ndsledky nemohou nastat, nebo nastanou zcela odlisnym zpuso-
bem, pak je ¢lovék oprdavnén pripsat ndsledky takovému cloveku a vysvétlit je
Jjako diisledek jeho jedndni. “??! Glaser timto zpisobem vyjadfil nazor, ze kazda
podminka sine qua non je podminkou nutnou pro nasledek, a tedy jeho pfici-
nou. Podminka je podminkou sine qua non na zakladé Gvahy provadéjici mys-
lenkovou eliminaci (hinwegdenken) nebo asimilaci (hinzudenken).

Teorii podminky pozdé&ji rozpracoval Von Buri. Zakladni propozice této teorie
lze vystihnout tak, ze veskeré podminky nasledku, které nemohou byt mys-
lenkové eliminovany, aniz by nedoslo zaroven k eliminaci nasledkd, jsou ekvi-
valentni, a tudiz kazda z téchto nutnych podminek mtize byt povaZovana za
pfi¢inu. Von Bar pfidal k této teorii komparaci s teorii Johna Stuarta Milla,
s niZ byla teorie podminky od té doby spojovana. Sam ovsem koncept ekviva-
lence podminek odmital.

Soudy aplikovaly teorii ekvivalence v trestnim pravu od pocatku jejiho ex-
plicitniho ukotveni v pravni teorii.??2 Nicméné koncept narazel na fadu taskali,
kvili nimzZ byl v civilnim pravu nahrazen teorii adekvatni podminky, resp. te-
orii adekvatnosti. Zejména se jednalo o problém nekonecnosti podminek nut-
nych pro nasledek, problém tzv. omisi, problém s generalizaci nasledkd
a podminek. V neposledni fadé se také nutné musely fesit problémy se soubé-
Znou kauzalitou, alternativni kauzalitou, pfedstihujici kauzalitou a koneéné
itzv. psychickou kauzalitou. O podmince sine qua non a vyse uvedenych prob-
lémech kauzalniho pfetiZeni a duplikace budeme mluvit v dal§ich kapitolach.

220 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 13.

221 GLASER, Julius. Abhandlungen aus dem dsterreichischen Strafrecht. Wien, 1858. Tendler & Comp.
s. 298.

222 Srovnej pfipad z roku 1880. RGSt 1 (1880).
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§ 4. Obecné paradigmatické pfipady csqn, specifické pripady csqn a soudni
praxe

1. Klasicky pfipad csqn - A stteli po B, zasdhne ho a ndsledkem toho B zemfe.

Jedna se o typicky piiklad, pfi kterém se jednani A povaZuje za nutnou
podminku nésledku smrti osoby B. Pokud by nedoslo k vrazednému jednani
A, nebylo by doslo k nasledku. Kdyby nebylo jednani osoby A, tak by nenastala
smrt osoby B. Testovaci formule conditio sine qua non je v tomto pfipadé rele-
vantni a pomaha nam urcit kauzalni vztah. Ve vétSiné piipadt je jeji pouziti
adekvatni a opravnéné. Test csqn ovSem nelze ztotoZiovat s faktickou kauza-
litou, je pouze vhodnym pomocnym prostfedkem k jejimu zjisténi.?>® Na dru-
hou stranu to, Ze csqn test v nékterych komplikovanych kauzach nefunguje
zptsobem relevantnim pro zjisténi pfi¢inného jednani, neznamena, Ze by
nemél byt vyuzivan.?

V bézném prostiedi nebude ¢asto zjisténi podminky sine qua non tak jed-
noduché jako ve vyse uvedeném piipadé. Napiiklad v némecké judikatufe byva
za rozhodnuti zastitujici pouziti conditio sine qua non testu nejcastéji citovano
rozhodnuti Nejvyssi soudu z 11. 5. 1951, sp. zn. I ZR 106/50, publikované ve
sbirce BGHZ pod ¢islem 1, 138.225 Soud v pfedmétném fizeni zkoumal situaci,
kdy na fece proplouvaly dvé lodi, které se mezi sebou srazily. Kolizi zfejmé
zpusobil $patny povel kapitana lodi prvni Zalované spolecnosti. Toto jednani
se jevilo byt pfic¢inou $kodniho nasledku, protoze by nasledek ,mozna” nebyl
nastal nebo by nastal v nizsi mite, pokud by velici rozkaz byl spravny. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze je nutné nejprve prozkoumat, zda uda-
lost, ktera je pfedmétem dokazovani, je podminkou sine qua non z ramce ne-
konecéné fady podminek ve védeckém a filosofickém smyslu. Jenom takové
udalosti mohou byt pojaty jako conditiones sine quibus non, které nemohou
byt ,odmysleny”, aniz by nasledujici vysledny stav véci nebyl odlisny, a to
z hlediska pravniho posouzeni véci. Jenom v pfipadé, ze se jedna o conditio
sine qua non, miZze si soud jako dalsi polozit otazku, zda se jedna o podminku
adekvatni, a tedy i dostacujici pro vznik pravni odpovédnosti.

Dale uvedeme piipady, které vyzaduji urcitou miru pozornosti pfi aplikaci
testu csgn, a upozornime na jisté problémy testu csqn.

223 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 129.

22¢ BUBLICK, Ellen M. - ABRAHAM, Kenneth S. A concise restatement of torts. 2™ ed. St. Paul, MN: Ame-
rican Law Institute Publishers, 2010. ISBN 978-031-4932-204, s. 348.

225 Rozhodnuti je teoreticky bohaté, kromé teorie podminky se v ném odrazi i teorie ekvivalence pod-
minek (dquivalenztheorie) s normativni korekei v podobé teorie adekvatni podminky a ochranného
Gcelu normy.
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2. Osoba A stoji za osobou B a chce ji zezadu zasttelit. Opoddl stojici C zaktici
na B. Ten se otoci jeho sméerem. A vystteli. Na misto toho, aby trefil B do temene

hlavy, trefi jej do Cela. Jaky vliv mélo jedndni C na pficinnou souvislost mezi
Jjedndnim A a ndsledkem (smrti) B?

Jde o modifikaci pfipadu 1. Z tradi¢niho doktrinalniho pohledu se nejedna
o problematicky pfipad. Otdzka zni - existuje rozdil mezi smrti zpisobenou
kulkou do ¢ela nebo do temene???® Z pravniho hlediska jisté nikoliv. V obou
pfipadech se jednd o zdsah do pravem chranéného zajmu, a to zdjem na
ochranu lidského zivota. I kdyby C na B nezakficel, ten by tak jako tak zemfel,
ve stejnou dobu a na stejném misté.??’

Problém je ovSem hlubsi. Spoéiva v odlisnosti mezi partikularnim zkouma-
nim nésledku a zobecnénym zkoumdanim nasledku. Generalizace nasledku na
nespecifikovanou smrt totiZ miZe vést k nedostacujicim odpovédim v pfipa-
dech tzv. kauzalnich soubéhti, kupf. pfedstihujici kauzality, o které budeme
mluvit v nasledujicich oddilech. Jednou z odpovédi na nedostatecnost obec-
ného testu csqn je snaha nékterych autort aplikovat tzv. fine-grained test
csqn. Predstavme si nasledujici pfiklad??: Osoba A namicha smrtelny jed do
piti B, mezitim ovSem pfijde C a zastfeli B. Pokud bychom pouzili csqn v jeho
obecné podobé, pak plati, Ze kdyby C nejednal, tak by smrt B tak jako tak na-
stala. Stejné tak ovSem plati to, Ze pokud by C nejednal, smrt by tak jako tak
nastala. Tak vznika paradox. Jednani A ani jednani C totiZ nejsou conditio sine
qua non pro smrt B, ackoliv obé jednéani zasahuji do stejného pravem chrané-
ného zajmu. Tomuto paradoxu se snazi néktefi teoretici uniknout pravé od-
mitnutim generalizace nasledku (v tomto p¥ipadé smrti) a jeji konkretizaci
(smrt jedem, pfipadné smrt kulkou - vice k tomu viz oddil o soubézné kauza-
lité a pfedstihujici kauzalité).

Vratme se ovSem zpét k naSemu pfipadu. Pokud pfijmeme teorii individu-
alizace nasledku (tj. v tomto pfipadé smrti), pak se najednou jednani osoby
C, ktera zakficela na osobu B, jevi jako relevantni podminka sine qua non pro
nasledek. Zda se tedy, Ze aplikaci testu csqn s tzv. fine grained specializaci na-

226 Tento piiklad uvadi jiz Traeger. Srovnej TRAEGER, Ludwig. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht.
Zugl. e. Beitr. zur Auslegung des B.G.B. / Von Ludwig Traeger Marburg: Elwert, 1904 - XI, 391 S. Ci-
tovano z: <http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22212428%22>, dne 12. 5.
2016. Upozoriiuje na to, Ze byt bude nasledek odlisny, z hlediska pravni subsumpce bude podfazen
pod stejnou pravni normu. V takovém piipadé neni zména nésledku podstatnd. Podstatna je v pfipadg,
kdy bude nésledek subsumovan pod jinou pravni normu.

227 Srovnej MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obansky zdkonik. VIII. Svazek, § 2894-3081. Zavazky z deliktt
a z jinych prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

228 Tento piiklad je uveden i v p¥ipadech tzv. pfedstizné kauzality.
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sledku pfijmout nelze. Jak uvidime v pfipadech soubézné a pfedstizné kauza-
lity, bez pochybnosti nelze pfijmout ani obecnou aplikaci testu csgn. Lze tak
pfedbézné ucinit zavér, ktery se pokusime dale podlozit v dalSich oddilech, ze
test csqn je pro urcité typy kauzality neaplikovatelny.

3. Auto ridi osoba A, kterd nemd ridicské opravnéni. Dojde ke kolizi s vozem
osoby B, pfi niz vznikne Skoda a osoba B je zranéna. A v tomto pfipadé dopravni
nehodu nijak nezavinil, pochybeni nebylo na jeho strane. Je protipravni jedndni
A (jizda bez ridicského oprdvnéni) csqn ujmy zpiisobené B?

Jedna se o dalsi pfipad, ktery byva uvadén z divodi urcité problemati¢nosti
testu csgn. Tato situace byva feSena rizné, Casto s odkazy na rizna odtavod-
néni. Je ovem ziejmé, Ze test csgn nam bohuzel zcela jednoznacnou odpovéd
neposkytne.

Odpovéd ¢islo 1 zni - i kdyby A mél fidi¢ské opravnéni, nehoda by tak jako
tak nastala.

Odpovéd cislo 2 bere v tivahu jiny kontext - kdyby A neporusil svou povin-
nost nejezdit autem, kdyz nema fidi¢ské opravnéni, nehoda by se byla ne-
stala.

Prvni odpovéd by byla intuitivné pfijimdna fadou pravniki. Podle této
ivahy neni absence fidi¢ského opravnéni nutnou podminkou pro vznik Gjmy,
nema vliv na kauzalni pribéh nehody. Srovname-li ale priibéh jeho jizdy v auté
s hypotetickym pribéhem jizdy v auté jiné osoby, ktera by méla fidicsky pra-
kaz, pak by v obou pfipadech doslo k nehodé. Prvek pfi¢inné souvislosti spo-
jeny s testem csqn k dovozeni pravni odpovédnosti tu tedy chybi.

Druha odpovéd ma charakter konfliktu s normou. Vychazi z toho, Ze nutnou
podminkou nehody je samo fizeni. Ridi¢ porusil svou povinnost, kdyZ viibec
vstoupil do auta a jal se fidit, ackoliv tak podle prava uéinit nesmél. Otazka
pak zni, zda je vznikla Gjma zahrnuta pod ochranny el dané normy. Z tohoto
ddvodu je toto odivodnéni véetné konkrétnich, analogickych pfipadd za-
hrnuto pravé v oddile o ochranném tcelu normy.??

4. Osoba A jede autem vyssi rychlosti, neZ je dovolend rychlost. Bez jejiho
zavinéni dojde k dopravni nehodg, pfi které zrani B. Nehoda by se ovSem ode-
hrdla i v pripade, kdyby A jel povolenou rychlosti. Je zvysend rychlost podminkou
sine qua non zranéni B?

229 Syovnej kapitola ¢tvrtd, oddil 4.2.3. Ochranny Gcel normy, s. 99.
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I v tomto pfipadé se jedna o situaci, kdy je podle mnohych odborniki
test csqn absolutné neadekvatni a pfinasi protiintuitivni vysledky. Pfipad
zvySené rychlosti byvad zmifovan pravnimi teoretiky, ale objevuje se
i v ramci soudni aplikace.?° Podle Harta a Honorého je tento p¥ipad typic-
kym p¥ipadem situace, kdy jednani A je conditio sine qua non $kodniho na-
sledku, nicméné neni jeho pficinou,?*' na rozdil od jinych situaci, kdy

zvysena rychlost pfi¢inou nehody miiZze byt, napi. fidi¢ nezvladne vozidlo
apod.

v

Vyse zminovany pfipad miZe mit i modifikaci - A projede vyssi rychlosti
vesnici, za ni ovSem jiz dodrzuje rychlost stanovenou dopravnimi pfedpisy.
I v tomto pfipadé je ale jeho zvySena rychlost podminkou sine qua non
stfetu obou vozidel. Pfesto neni povaZovana za jeji pfi¢inu.?*? Rada autort
odmitla fesit tuto situaci z empirického, faktického hlediska a zaméfila se
na feSeni z hlediska ochranného téelu normy?*3, pfipadné z hlediska ade-

kvatni nebo bezprostfedni pficiny. Opét se tomu problému budeme vénovat
vice pravé v kapitole o ochranném tcelu normy.?%

5. A neprivdze ndleZité psa. Toho vystrasi soused, pes se vylekd a pokouse B.

Tento pfipad je opét netradicni vzhledem ke kauzalnimu rozvazovani,
protoZe Sktidcem neni svobodné jednajici bytost, je jim jiny aktér. Jednani
A je sice nutnou podminkou pro pokousani B, nicméné neni podminkou
adekvatni nebo bezprostfedni. Nelze ovSem v Zadném piipadé mluvit
o piimé pficiné. Specificka by byla situace, kdyby A pfimo vyslal psa, aby
pokousal B.

Typ pfipadd zahrnujici odpovédnost vlastnika zvifete, pfipadné jiného,
pravné neodpovédného aktéra, neni nijak novy. Resil se jiz v fimském pravu
na zakladé tzv. noxalni odpovédnosti. Pachatelem sice bylo zvife (p¥ipadné
i otrok), ale to nebylo povazovano za subjekt, ktery by mohl jednat proti-

230 Srovnej HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University
Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 121 a nasl. Nebo WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut -
KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on na-
tural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 1.

231 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 121.

232 Tamtéz, s. 122.

233 Srovnej WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Di-
gest of European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork,
€2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 96.

2 Srovnej kapitola ¢tvrta, oddil 4.2.3 Ochranny tcel normy, s. 99.
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pravné. Subjektem odpovédnostniho vztahu se tak stal vlastnik zvifete, kte-
rému vznikla sekundarni sankéni povinnost uhradit vzniklou $kodu nebo
pfedat zvife - vinika - jako ndhradu za zptsobenou $kodu?*. Odpovédnost
zvifete tedy nahrazovala objektivni odpovédnost vlastnika zvifete.?*¢ Ta méla
své limity. Rim3ti pravnici zejména zkoumali, zda jednani zvitete bylo spon-
tanni, a tedy nezapficinéné jinou skutecnosti (pfipad, kdy jedno zvife vy-
provokovalo druhé nebo kdy c¢lovék vyprovokoval zvife apod.), dale zda
jednani bylo proti pfirozenosti daného zvifete (contra naturum), nebo s ni
v souladu. Jednanim contra naturum bylo minéno jednani, které bylo proti
piirozenosti ocho¢eného a domestikovaného zvitete, tj. napfiklad trkani do-
bytka, kousani psa, byt by v pfirodé bylo takové jednani pfirozené.?*” Na za-
kladé tzv. principu noxalniho ruceni (,noxae deditio”)?*® se vSak vlastnik
mohl zbavit vlastni odpovédnosti tim, Ze odevzdal zvife?** (zejména doby-
tek), které skodu zpusobilo.?°

25 Proti takovému Skodnimu jednani, jehoz nasledkem bylo poskozeni zdravi nebo poskozeni véci,
kterd byla pfedmétem vlastnického prava, mohl poskozeny podat Zalobu, tzv. Zalobu actio de
pauperie. Podle Ulpiana se jednalo o takovou Zalobu, kdy Zalovany odpovidal za $kodu zptso-
benou bez svého zavinéni. Za jednajiciho bylo v tomto pfipadé povazovano pfimo zvife, nicméné
toto zvife nemohlo byt odpovédnym pravnim subjektem, nebot nebylo schopné racionalné uva-
Zovat.

236 ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Cape
Town: Juta, 1990. ISBN 90-654-4673-7, s. 1099.

27 Tamtéz, s. 1103.

28 Tamtéz, s. 917.

239 EPSTEIN, R. A. Animals as Objects, or Subjects, of Rights. In: SUNSTEIN, Cass R. - NUSSBAUM, Martha
C. Animal rights: current debates and new directions. Oxford [u.a.]: Oxford Univ. Press, 2006. ISBN
978-019-5305-104, s. 143 a nasl.

240 Pokial ide o Zivocichy, ktoré nemaju rozum, zaviedol Zdkon XII tabul noxdlnu Zalobu, ak z rozto-
pasnosti, z pudovosti alebo divokosti sposobia Skodu (tieto zvieratd sa vydaju ako $kodca a to vedie
pre Zalovaného k oslobodeniu, lebo Zdkon XII tabul to tak predpisal). Napriklad ak kon, ktory md
sklon vyhadzovat nohami, niekoho trafil kopytom, alebo ak dobytok, ktory md viastnost zattocit
rohami, na niekoho zattocil. Tato Zaloba sa uplatni pri zvieratdch vtedy, ked sa sprdvaju v rozpore
so svojou [skrotenou] povahou; naproti tomu ak je divokost vrodend, [Zaloba] odpadne. Ak napri-
klad medved svojmu vlastnikovi ujde a potom spésobi skodu, neméZe byt doterajsi viastnik postih-
nuty, pretoze prestal byt viastnikom, len ¢o zviera uslo. Skoda spésobend zvieratom je ale §kodou
spdsobenou bez protiprdvnosti konajiiceho. Lebo zviera nemd rozum, nemozno povedat, Ze konalo
protiprdvne. Tolko, ¢o sa tyka noxdlnej Zaloby. [...] Napokon musime tieZ vediet, Ze prostrednictvom
edilského ediktu mdme zakdzané drZat psov, koncov, divé svine, medvede alebo levy tam, kde je ve-
rejnd cesta. A ak sa toto nedodrzi a prednesie sa, ze slobodny clovek byl zraneny, md byt vilastnik
odstideny na tolko, kolko sa sudcovi zdd dobré a slusné [bonu met aequum], v ostatnych pripadoch
na dvojndsobok spdsobenej skody. Okrem tychto edilskych Zalob sa vyskytujii aj také, ktoré vznikajii
zo Skody zvierat. Prdve pri trestnych Zalobdch, ktoré si navzdjom v tej istej veci konkuruji, nikdy
nerusi jedna druhu. “ JUSTINIAN. Justinianske institucie. Sestavil Peter Blaho. Bratislava: Tura Edi-
tion, 2000, 439 p. ISBN 80-887-1580-6, s. 219.
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Rovnéz v soucasnosti fesi soudy pfipady odpovédnosti vlastnika zvifete re-
lativné ¢asto.?! Podminka csqn v téchto typech pfipadi se nevztahuje na lid-
ské jednani, ale na jednani aktéra, za které ma oprdvnénd osoba odpovédnost.
Jednéni zvifete ale musi byt nutnou podminkou zptisobené Gjmy. Nasledné je
pak zcela pravni otazkou, komu ma byt vznikla Gjma pfictena. Jedna se o pfi-

Citatelnost v uzsim slova smyslu, tj. o zjisténi, kdo je podle pravnich norem
shledan odpovédnym za zptisobenou Gjmu.

6. A je viastnikem a provozovatelem chemické tovdrny, jejiz ¢innost zptisobila
znecisténi vody v okoli.

Dalsi specificky p¥ipad zkoumani pfi¢inné souvislosti v pravu je svazan s ob-
jektivni odpovédnosti. Nezaméfujeme se v tomto pfipadé na situaci obdobnou
noxalnimu ruceni uvedenou vyse??, ale na specifickou kauzalni situaci, kdy
vznik Gjmy je spjat s ur€itou udalosti, napi. se selhadnim strojové techniky.
Specifikum kauzalniho uvazovani spoéiva v tom, Ze do kauzalniho pribéhu
nezasahuje lidsky faktor. Patfi sem i plisobeni fyzikélnich, chemickych nebo
biologickych vlivi na prostfedi. Z tohoto hlediska lze pouZit i ¢isté mechanis-
ticky nahled na kauzalni vztahy. Nicméné v pravni praxi se, podobné jako
u kauzality spojené s protipravnim jednanim, pouzije test csqn. Pokud pod-
minka csqn bude splnéna, pak je nutné pfi¢ist odpovédnost subjektu, jemuz
podle pravnich norem nalezi?*.

241 Napf. ve svédském p¥ipadé rozhodovaném pfed Nejvyssim soudem v roce 1983 se fesila nehoda, kterou
zpusobil los bézici po silnici. Ten na silnici dobéhl z toho divodu, Ze byl §tvan psem vycviéenym pro
lov losti, ktery se utrhl z voditka, na kterém byl pfivizan u nedaleké farmy. Ridi¢i dvou aut ziicast-
nénych na nehodé Zalovali vlastnika psa. Zalobci se domnivali, Ze jednani losa ovlivnil pes do té miry,
Ze mohl byt povaZzovan za pfi¢inu nehody. Nejvyssi soud v protikladu k tomuto tvrzeni uvedl, Ze losi
se Casto objevuji na silnicich i v lesech v jeji blizkosti. Podle jeho nazoru pohyb lost v pfirodé je za-
tolik dostatecnym a evidentnim faktorem ovlivnéni chovani losa, Ze nemize byt povaZovano za pfic¢inu
jeho vb&hnuti do silnice. Narok obou Zalobct byl zamitnut. Ceska judikatura fesila v tomto smyslu
také nékolik soudnich pfipadi. V soudnim rozhodnuti 25 Cdo 3117/2006, ze dne 4. 6. 2008 byl skut-
kovy stav nasledujici. Zalobkyng, matka nezletilé divky, podala Zalobu o nihradu $kody na zdravi
z toho divodu, Ze pes pokousal jeji nezletilou dceru. Ta si hrala na plazi a dobéhla az ke psovi, ktery
ji pokousal. Pes lezel bez ndhubku a voditka na dece se svym panem. Podle soudu pan porusil svou
prevencni povinnost, protoZe i kdyZ pes byl v jeho tésné blizkosti, nebylo to dostate¢njm opatfenim
k zabranéni vzniku $kody na zdravi ditéte pii kontaktu se psem. S ohledem na okolnosti vzniku
Skody na zdravi u divky nelze za pfi¢inu jejiho zranéni oznacit ndhodu, k jejimuZ naplnéni sam Za-
lovany nepfispél.

242 T kdyz v kauzalni roviné muze vzniknout kauzalita p¥i provozni ¢innosti napf. mezi zaméstnavatelem
a poskozenym, kterému skodu zpusobil zaméstnanec spole¢nosti. Opét je pak pfezkoumavanou pod-
minkou csgn jednani zaméstance.
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§ 5. Conditio sine qua non v Ceské judikatufe

Ceska judikatura se v fadé p¥ipadd zabyjvala otdzkou pfi¢inné souvislosti.
Zatimco o tom, zda je pfi¢inna souvislost otazkou skutkovou ¢i pravni, nepa-
novala v judikatufe vidy shoda?“, o tom, Ze by existence pfi¢inné souvislosti
méla byt feSena testem conditio sine qua non, nebylo pochybnosti. I v relativné
novych rozhodnutich spadajicich uz do 21. stoleti lpéji ¢eské soudy na testu
conditio sine qua non. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. kvétna 2001, sp.
zn. 25 Cdo 1946/2000, konstatoval: ,0 vztah pri¢inné souvislosti se jednd,
vznikla-li $koda ndsledkem protiprdvniho tikonu Skiidce, tedy je-li jeho jedndni
a skoda ve vzdjemném poméru pficiny a ndsledku, a tudiZ je-li doloZeno, Ze
nebyt protipravniho tkonu, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody
Jjind skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastdvd,; pricinou skody miiZe byt jen
ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek nevznikl. Pritom nemusi jit

o0 pricinu jedinou, nybrZ staci, jde-li o jednu z pricin, kterd se podili na nepfi-

23V irském soudnim pfipadu Hanrahan v Merck, Sharp and Dohme (Ireland) Ltd., ILRM 629 z roku 1988,
se fesil problém provozni ¢innosti farmaceutické tovarny, kterou Zalovany v roce 1976 zalozil blizko
farmy zalobctl. Cela oblast byla do té doby primyslem téméf netknutd. Zalobci uvadéli, ze zalovany
pii provozovani své ¢innosti pustil emisi toxickych plynt a prachu do blizkého okoli, ¢imZ zpusobil
fadu $kod na Zivotnich podminkach. V konkrétnim piipadé Zalobci poukazovali na to, Ze se zvysil
pocet abnormalnich nemoci a smrti u jejich dobytku, rostlin. Stejné tak narokovali imateridlni Gjmu
za ,ztratu radosti” z provozovani farmy v disledku smogu. Nejvyssi irsky soud ve svém rozhodnuti
rozdélil naroky a na zakladé but-for testu nékteré pfiznal, a nékteré nikoliv. Specificky byl zpiisob
dokazovani, kdyZ k uritym datim soud pfipustil jako nepfimy dikaz i hodnoceni korelace. V daném
piipadé bylo nutné pracovat s védeckymi vysledky empirického prizkumu. Projevila se tak specificka
povaha striktni objektivni odpovédnosti v tomto paradigmatickém pfipadé, kde neni adekvatni pfi-
¢inou vlastni lidské jednani. V daném piipadu také soud vyuZzil probabilistického hodnoceni dikazu
a vysel ze zkouméni statistické pravdépodobnosti. Také Nejvyssi soud CR se s kauzalitou v ptipadé
objektini odpovédnosti nékolikrat potykal, napf. v rozhodnuti citovaném ve Shirce pod znackou R
(§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb.) a jedndnim toho, z jehoZ ¢innosti mohlo dojit ke zhorSeni jakosti
vody, je treba zjistit, v jakém stavu byl zdroj vody a jeho bezprosttedni okoli pted zhorSenim jakosti
vody, jakd ¢innost (zejména hospoddriskd) byla v misté a v rozhodné dobé vyvijena a jak mohla nega-
tivné ovlivnit jakost podzemni vody, zda takovou ¢innost neprovozovali i sami oprdvnéni odbératelé
vody, jaké byly konkrétni hydrologické poméry v misté a jaky byl vyvoj namérenych hodnot znecisténi
vody ve studni nebo v jiném zdroji vody.” Cely proces Gvah Nejvyssiho soudu tak opét vedl k tomu,
aby bylo zji§téno, zda je provozni ¢innost podminkou csgn pro vznik $kodniho nasledku.

244 Ceska judikatura pomérné dlouhou dobu nezastavala zcela jasné stanovisko v otdzce, zda je zjistovani
piic¢inné souvislosti otdzkou pravni nebo otazkou skutkovou. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28.
11. 1968, 7 Cz 111/68 se soud vyjadril nasledovné: , Postidenie pricinnej stvislosti je otdzkou prdvnou,
pre ktorej rieSenie si vSak musi sud zadovaZit potrebny skutkovy podklad, a to hlavne v znaleckom pos-
udent veci. Pricinnd stvislost v naznacenom zmysle musi byt viak nepochybne preukdzand.“ Doktrina
se ovSem spiSe pfiklanéla k opanému stanovisku a v rozsudku ze dne 21. dnora 2002, uvedeném
pod sp. zn. 21 Cdo 300/2001 Nejvyssi soud doktrinadlnimu nézoru pfitakal. V rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze ,otdzka pficinné souvislosti mezi jedndnim nebo opomenutim Skiidce a vznikem Skody je
otdzkou skutkovou, nikoli pravni.”
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znivém ndsledku, o jehoZ odskodnéni jde, a to o pficinu podstatnou. Je-li pficin
vice, pusobi z ¢asového hlediska bud soubézne, anebo ndsledné, aniz se casovée
prekryvaji; v takovém pfipadé je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby
fetézec postupné nastupujicich pric¢in a ndsledkil byl ve vztahu ke vzniku Skody
natolik propojen (prvotni pric¢ina bezprostiedné vyvolala jako ndsledek pficinu
jinou a ta postupné pfipadné pficinu dalsi), Ze jiZ z piisobeni prvotni priciny
Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého ndsledku. Casové
hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pri¢innou souvislost nelze
zamenit za souvislost ¢asovou, nebot tjma muZe byt dusledkem Skodné uddlosti,
i kdyZ nevznikla v dobé Skodné uddlosti, ale pozdéji (srov. rozhodnuti publiko-
vané pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1992). Existenci

voxe

ndsledku, jak nesprdvné dovodil odvolaci soud.

voxe

Na druhé strané tetézec pricin nezaklddd pri¢innou souvislost mezi jedndnim
Skiidce a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jedndni Sktidce ne-
zavisld skutecnost, kterd je pro vznik Skody rozhodujici. Pri¢innd souvislost je
prerusena 1 v téch pripadech, kdy bezprostiedni pficinou Skody je skutecnost,
kterd je jiZz sama ndsledkem, za nejz Skidce odpovidd z jiného pravniho diivodu.
Byvaly Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 7 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1979, tuto obecnou zdsadu formuloval na skut-
kovém zdkladé, kdy nékdo utrpél Skodu v dusledku reakce (Soku) na zprdvu
o smrtelném turazu jiné osoby, ktery Skiidce zptisobil a za Skodu z néhoz (srov.
§ 448 0bcZ) odpovidd.”

Koneéné i Ustavni soud v rozhodnuti I. US 312/05 potvrdil akceptovani
sméru kontrafaktualniho rozvazovani, kdyz uvedl toto: ,,[...] kazdy ndsledek
md obvykle nékolik vzdjemné souvisejicich pric¢in a kaZzdd p7i¢ina miiZe mit ne-
kolik vzdjemné souvisejicich ndsledku. Pric¢ina jedné skutecnosti miiZe byt sama
ndsledkem jiné priciny. Prostfednictvim téchto kausdlnich vazeb jsou vytvdreny
kausdlni tetézce, které jsou v case nazpét nekonecné. Vychodiskem zjisténi
pravné relevantni pri¢inné souvislosti je tedy zdsadné prokdzdni pficinné sou-
vislosti v pfisné prirodovédném smyslu. Abychom mohli hovofit o takovém kau-
sdlnim vztahu mezi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, kterd mad
byt pri¢inou, byla nutnou podminkou (conditio sine qua non) toho, Ze se nd-
sledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zpusobem, v daném
case a v daném misté. Pro vysledek je pricinou takovd uddlost, kterou si nelze
odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek ($koda).”
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§ 6. Nékteré medicinskopravni pfipady

V anglickém p¥ipadu Barnett v Chelsea & Kensington Hospital Management
Committee? se tfi no¢ni hlidaci ocitli v nemocnici poté, co je pfepadla silna
nevolnost potom, co v praci vypili nékolik $alka caje. Nemocni¢ni 1ékat jim
z nedbalosti (jak se pozdé&ji ukazalo) doporucil, aby §li domd, p¥ipadné se ob-
ratili na vlastniho 1ékafe. 0 nékolik hodin pozdéji jeden z muzl zemfel na
otravu arsenikem. Pozlstali zemfelého Zalovali nemocnici. Ta odmitla, Ze by
jakékoliv jeji pochybeni, za které by byla odpovédna, zplisobilo smrt no¢niho
hlidace. Problém spocival v otazce, zda by zemfely pfezil, pokud by mu byla
poskytnuta ndlezita péce. Soud rozhodl, Ze by zemfely zemfel i v pfipad§,
kdy by zalovany jednal lege artis, protoze by do jeho smrti nemohli sehnat
protilék.

Zajimavym z hlediska béhu ¢asu a jeho dopadu na test csqn je pfipad, ktery
byl feSen Nejvy3sim soudem Slovinské republiky.?6 Zalobkyné utrpéla zranéni
pii dopravni nehodé pied vice nez dvaceti lety. 0d té doby podstoupila fadu
operaci z divodu zdravotnich potizi a pfetrvavajici bolesti. Z diivodu ischiasu
bylo nakonec nutné odstranit kycel a nahradit ji umélou protézou (1984).
Soud rozhodl, ze fyzicka bolest utrpéna pii operaci v roce 1984 je v pfi¢inné
souvislosti se zranénim z roku 1963. Pokud by nedoslo k dopravni nehodé
v roce 1963, pak by nedoslo ani k této operaci. Jednani zalovaného bylo tedy
conditio sine qua non pro vznik nové Gjmy. Ani nékolik 1ékaiskych zakrokd
a operaci nebylo divodem pro pferuseni kauzalniho fetézce. Specifické na
tomto pfipadu je to, Ze tento kauzalni fetézec pfetrval po vice neZ dvaceti
letech.

§ 7. Uskali conditio sine qua non (but-for) testu

V nékterych neobvyklych pfipadech nejsou vysledky testu csqn slucitelné
s nasi intuitivni zkusSenosti a pfedbéznym moralnim soudem o odpovédnosti.
Ve filosofickém i pravnim prostfedi se mluvi o nékolika typech problematic-
kych pripadd - over-determination a joint determination, pifipadné preemp-
tion piipadech, které maji fadu variant. V Ceském prostfedi mluvime
o soubézné, kumulativni, hypotetické a pfedstizné kauzalité. Podrobnéji se
jimi budeme zabyvat v nasledujicich, specificky zaméfenych oddilech.
V téchto pfipadech vede test csqn ¢asto k tomu, Ze zadnou z pfi¢in nelze
povaZovat za csqn.

26 Barnett v Chelsea & Kensington Hospital Management Committee, [1969] 1 QB 428.
246 Nejvyssi soud Republiky Slovinsko, II Ips 612/94.
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Podobné se budeme zabyvat ve specidlni ¢asti i otdzkami tzv. alternativni
kauzality, kdy test csgn nepfinese jednoznaénou odpovéd.?’

4.1.2. NESS test
§ 1. Ucel NESS testu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o obecné teorii, Richard Wright v ndvaznosti
na Harta a Honorého zkonstruoval systém NESS?%, ktery ma byt testem zjistitel-
nosti faktualni kauzality v pfipadé, kdy test csqn je nedostateény. Ackoliv i tento
systém byl podroben fadé kritickych vitek?®*, v fadé p¥ipadd mnohosti Skidct ¢i
Skodnich udalosti, u nichz se zjistuje p¥icina, funguje lépe nez klasicky test csqn.
To bylo také cilem NESS testu - nemél odpovidat na celkové pojeti kauzality
v pravu, ale pouze na nedostatky, které vyplyvaji z , kontrafaktualniho” piistupu,
tj. na situace, kdy klasicky csqn test vede k paradoxtim.?° Typickym pifipadem
téchto nedostatkd byly pfipady soubézné kauzality, kumulativni kauzality a hy-
potetické kauzality (v $irSim terminu tohoto pojmu, zahrnujicim i tzv. pfedstiz-
nou kauzalitu). Témito pfipady se budeme zabyvat ve zvlastnich kapitolach
a upozornime i na nedostatky NESS testu.

NESS test neni v judikatorni praxi Siroce uplatiiovan, piesto se publikace, ve
které NESS test Richard Wright pfedstavil?®!, stala v anglicky mluvicich zemich?2
jednou z nejzasadnéjsich praci v oblasti deliktniho prava.?? Vzhledem k tomu,
Ze diskusi v kontinentalni Evropé?“ teorie NESS tolik nezasahla, je vhodné kon-
cepci NESS testu predstavit kromé teoretické roviny i v roviné praktické.

247 Typicky se jedna napf. o medicinskopravni spory, kdy zname vstupni jednéni, zname i vysledny na-
sledek, ale vlastni pribéh je zcela nejasny (mluvi se o tzv. fenoménu cerné skfiriky). Z tohoto divodu
se mnoZi nazory, Ze pravé v medicinskopravnich sporech by bylo vhodnéjsi vyuzit jinych modeld, ¢i
dokonce modelu, ktery by na prokazovani pfi¢inné souvislosti zcela rezignoval - i tomu se budeme
vénovat v dalsich oddilech.

248 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1735-1828.

249 Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména nésledujici dvé: Fumerton a Kress se domnivaji, Ze se jedna o fi-
losoficky nedostacujici systém, neodpovida filosofickym pozZadavkim na komplexitu a tento systém
je vhodny pouze v piipadé, Ze existuje deterministické fungovani vesmiru. Druhd namitka je ryze
prakticka. Podle Fischera NESS test selhava pfi vypofadavani se s multiplicitnimi opomenutimi. Srovnej
FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Suffi-
ciency. Law and Contemporary Problems. 2001, Vol. 64, No. 4, s. 83-105 a FISCHER, David A. Causation
in Fact in Omission Cases. Utah Law Review. 1992, s. 1335 - 1384.

250 MILLER, Chris. NESS for beginners. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub.,
2011. ISBN 18-494-6086-8, s. 323.

251 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1735-1828.

22 7ejména USA, Anglie a Skotsko.

23 Srovnej WEST, Euan. The Utility of the NESS Test of Factual Causation in Scots Law. Citovano z:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/The_Utility_of the_NESS_Test_of Factual_Causation_in_
Scots_Law.pdf>, s. 2.
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Pfedné je dilezité upozornit na to, ze NESS test je testem zjistujicim fak-
tualni kauzalitu a jeho uplatnéni maze byt omezeno politicky-normativnimi
Gvahami.?* Pro snazsi pochopeni jeho uzitecnosti pro rovinu empirického zjis-
tovani byva uvadén piiklad jednoduchého elektrického obéhu?*¢. To ma dvoji
vyhodu - jednak 1ze snadno nastinit jednoduché diagramy a tim vysvétlit cely
koncept, jednak je prosto normativniho zabarveni v podobé hodnotovych
a moralnich dvah. Je tedy ryze faktualniho charakteru.

§ 2. Predstaveni systému NESS na jednoduchém elektrickém obéhu

Znovu zopakujme zakladni charakter testu NESS. Podle teorie NESS plati,
Ze konkrétni podminka byla pfic¢inou specifickjch nasledkt tehdy a pouze
tehdy, kdyZ byla nutnym prvkem z mnoziny aktudlnich podminek, které byly
dostacujici pro vyskyt nasledku. V tomto pfipadé bude znazoriovano, co je
nutnym prvkem a dostacujici mnozinou pro zptsobeni svétla. V daném piipadé
je vyuZito zaroven hypoteticky izolovaného prostfedi, do kterého nevstupuji

vovse

dalsi, nezmifované externi faktory (a tedy jiné hypotetické pficiny).

Pfedstavme si nejprve jednoduchy model s jednoduchou mnoZinou pficin.
Méme jednu baterii (B), jeden vypinac (S) a jednu zarovku (L). Kazdy ze tii
komponent musi byt funkéni, aby se rozsvitilo svétlo.

B

[ ]
I

}S

L

A

Jednoduchy elektricky obéh.

4 A tim méné v ceské odborné literatufe.

2% WEST, Euan. The Utility of the NESS Test of Factual Causation in Scots Law. Citovano z:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/The_Utility_of the_NESS_Test_of Factual_Causation_in_
Scots_Law.pdf>, s. 3.

26 MILLER, Chris. NESS for beginners. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub.,
2011. ISBN 18-494-6086-8, s. 323.
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Vypinaé¢ S musi byt zapnuty, baterie B nabitd, zarovka L funkéni, tedy:
S n B n L% je dostacujici k zplisobeni svétla.

Pokud neni S zapnuty nebo B nabitd nebo Zarovka je nefunkéni, tedy:

{=S} u {—-B} L {=L}

pak se nespusti svétlo, tedy kazdy z uvedenych prvkd je nutnym prvkem
v mnoziné dostacujici pro zplisobend nasledku. Tato situace je jednoducha a lze
v ni stejné jako NESS systém bezpefné pouzit i csqn (but-for) test se shodnjym
vysledkem. Pokud by nebylo podminky S nebo podminky B nebo podminky L,
zarovka by se nerozsvitila. Kazdy z prvka je nutnym prvkem pro nasledek.

Vyhodou NESS testu je skutefnost, Ze nam miize pomoci i v situacich, kdy
csqn test selhava. Aplikace prava v takovych pfipadech postrada objektivné
stanovend, jasné nastavend kritéria. Euan West z toho dovozuje, Ze bez téchto
kritérii kauzalni poznavani u soudd postrada jasnost (clarity), konzistenci
a v konecném disledku i spravedlnost (fairness).?*® Proto je v takovych pfipa-
dech podle mnoha autort vhodné pouZit NESS test.?°

budou uvedeny v dalSich oddilech zabyvajicich se soubé&Znou kauzalitou, ku-
mulativni kauzalitou a pfedstiznou kauzalitou, kde se ukaze jejich vétsi rele-
vance neZ u testt csqn.

4.1.3. Test substancialniho faktoru

Posledni test, ktery se zabyval feSenim otazek faktualni kauzality, je test
substancialniho faktoru. Tento test vyuZzivaly americké soudy jako doplnék k but-
for testu v pfipadech, kdy but-for test zjevné selhaval a jeho vysledky byly pro-
tiintuitivni. Zejména se jednalo o multikauzalni pfipady, kdy se feSily otazky
soub&hu nebo kumulace vice potencidlnich pfi¢in, z nichZ bylo nutné vybrat
jednu jako pfifinu aktualni pro dany pfipad. Tento test byl také za¥azen v prvnim
vydani Restatement of Torts a v nékterych americkych statech se vyuziva dodnes,
byt jeho aplikace v podstaté nepfinasi zadna objektivni kritéria, spiSe se v ném
zrati odraz moralni intuice o tom, kdo z vice $kiidc mél zdsadni podil na vzniku
Skody, a to podil tak zasadni, Ze jej miZzeme chapat jako substancialni faktor.

27 Pro ucely tohoto textu jsou vyuzity jednoduché logické operdtory: m znaéi spojku ,a“, U spojku
,nebo”, — negaci nebo pro pfipady tohoto oddilu absenci ¢i selhani urcitého pfistroje.

258 WEST, Euan. The Utility of the NESS Test of Factual Causation in Scots Law. Citovano z:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/The_Utility_of the NESS_Test_of Factual Causation_in_
Scots_Law.pdf>, s. 5.

29 Napfiklad jiz zmifiovany Euan West, dale pak Chris Miller, David A. Fischer, Patricia Smith, ale kupfi-
kladu i kritik Wrighta Michael Moore.

/807



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

Originalné se tento test objevil v publikaci Jeremiaha Smithe, ktery jej
ovem nejprve chtél uzivat jako aplikaéni pomtcku pfi feSeni problémd v pro-
ximate cause piipadech. Tato pomtcka méla byt alternativou pravdépodobno-
stniho (probability) testu a testu pfedvidatelnosti (forseebility test).
Substancialni formule podle Smithe zni nasledovné: , Deliktni jedndni zZalova-
ného musi byt podstatnym faktorem pri produkci Zalované ijmy.” Plvodni

vove

enovi na faktualni pfi¢inu a byl zformulovan v origindlnim prvnim vydani Res-
tatement of Torts. Jednani v tomto testu bylo poméfovano a muselo se ve svétle
vSech ostatnich faktort podilet citelnou (appreciable) ¢asti na vysledku.

Tento test se ovSem pouzival spiSe v modifikované verzi a uz nikoliv pro
prokazani faktudlni kauzality, ale pouze pro zjisténi proximate cause. Test
substancialniho faktoru totiz ve vétSiné pfipadd ,spise ztéZuje, nezZ ulehcuje
objastiovani a vysvetlovani pricinné souvislosti “?%°, byt v nékterych americkych
statech je soudy stale vyuzivan jako test pro zjisténi proximate cause (bez-
prostfedni pfi¢iny), pfipadné se objevuje jako faktor, ktery v sobé implicitné
obsahuje but-for test. Rada autord poukazuje na ,vyprazdnénost” tohoto
pojmu a jeho neuzite¢nost pro feSeni konkrétnich p¥ipada. Koneéné poukazuje
ina to, Ze se rozhodné nejedna o faktualni ¢ast rozhodovani, ale o ¢isté poli-
tickou cast, pii niZ se rozhoduje na zakladé normativniho zvaZovani hodnot.

4.1.4. Jiné testy faktualni kauzality

Kromé riznjch modifikaci testu csqn, jako je tzv. test fine-grained csqn
a test kontribuce (step-by-step) csgn, o kterych budeme mluvit v kapitole paté
o problematickych typech kauzality, zminime je$té test asovou a kauzalni
asymetrii. Tento test vychazi z béZné intuice o kauzalité v obecném povédomi,
kdyZ pouze upravuje to, Ze pfi¢ina musi casové pfedchazet nasledku?®?, pfi-
Cemz piic¢ina musi byt od nasledku odlisna. Pro tento test plati, Ze:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost (vécny stav)
¢, kterd je pri¢inou e, neni zaroven nasledkem e,

A

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost (vécny stav)
¢ neni identicka s nasledkem e,
A
¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélost ¢ (pfi¢ina) asové piedchdzi
udalosti e (nasledku).

260 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1735-1828, s. 1781.
261 Coz ve filosofické a védecké kauzalité nemusi byt pravdivé.
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Tento test je natolik intuitivné zfejmy, Ze se jim dale jiz nezabyvame. Soudy
jej implicitné vyuzivaji, aniz by dovozovaly racionalitu jeho pouziti. Vyslovné
ho zminuji takovi autofi jako Michael Moore?® nebo Jane Stapleton?®.

Z dtivodu komplexnosti nize uvadime tabulku, v niZ zahrnujeme nejvy-

znacnéjsi testy faktudlni kauzality objevujici se v pravni teorii a praxi:

TEST popsan na strané
1. conditio sine qua non (but-for test) oddil 4.1.1., s. 61
2. modifikované testy csqn

a. specifikace €asu, zptsobu a nasledku oddil 5.1, s. 114

b. test kauzalni kontribuce na nasledku oddil 5.1, s. 116
3. test substancialniho faktoru oddil 4.1.3., s. 80
4, test casovou a kauzalni asymetrii oddil 4.1.4., s. 81
5. NESS test oddil 4.1.2, s. 178
6. test politické rozvahy oddil 5.1., s. 180
7. test aplikaci pravidla vylouceni oddil 5.3., s. 140

hypotetickych pribéhi

4.1.5. Pferuseni kauzalniho fetézce - Novus actus interveniens
8§ 1. Pojem pferuseni kauzalniho fetézce

PferuSeni ¢i pfetrzeni kauzalniho fetézce ma symbolicky znazornovat, Ze
pfi zkoumani jednotlivych p¥i¢in nemtizeme postupovat stale dale. Kauzalni
plsobeni neni nekone¢né, p¥i hledéni nazpét musime dojit k bodu, za néjz jiz
déle pfi patrani po podminkach nepokrac¢ujeme. Jinak bychom dospéli k tomu,
Ze se okruh podminek nutnych pro nasledek rozsifuje az do nekone¢na. Takové
fetézeni je ovSem pro uréeni pravni odpovédnosti zavadéjici. Z toho dvodu
se v pravu objevuji teorie, které hledaji bod, pfi¢inu, za niz dale v fetézeni
pricin nelze pokracovat. Nékteré teorie odkazuji na to, Ze se jedna o €isté nor-
mativni hledisko a jeho feSeni by mélo byt zahrnuto do otazek tzv. pravni
kauzality?%, jini se snazili najit voditko ve faktualni kauzalité?s>. Nékteré kon-
cepce zahrnuji pferuSeni kauzalniho fetézce s propojenim s bezprostfedni ¢i
nejbliZsi pfi¢inou. Dalsi p¥iiny jiZ nebyly brany v potaz.?s¢

262 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 134.

263 STAPLETON, J. Causation in The Law. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 749 a nasl.
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Koncept pferuseni kauzalniho fetézce lze chapat tak, Ze jedna podminka je
tzv. ,pfebita” jinou podminkou, a to pfinejmensim z pravniho hlediska. Tato
nova podminka je pfitom pro vznik djmy rozhodujici a je zplisobila ptsobit
jako podminka vyluéna a samostatna.?®’” Nasledkem je limitace odpovédnosti
a limitace kauzalniho pdsobeni, a to fadou zékladnich p¥eruSeni pfi¢inného
fetézce. Pii pfi¢itani odpovédnosti je nutné mit stile na zfeteli tento limit
kauzalniho ptsobeni, kterym se pferusuje kauzalni fetézec, mluvime o tzv.
novus actus intervenci (novus actus interveniens).

Hart a Honoré se ve své praci teorii novus actus intervence zabyvali velmi
podrobné a dovodili, Ze se kauzalni fetézec pferusuje v piipadé, kdy se objevi
dalsi svobodné volni jednani, které pisobi na nasledek, anebo abnormalni na-
hodila udalost. Udalosti nasledujici po takové intervenci se jiz nepovazuji za
ndsledky, i kdyZ jsou nutnou podminkou.?®® Tato teorie byla podrobena fadé
kritickych ohlasii,?® nicméné i v kontinentalnich teoriich se uplatnuje,?°
sporna je pouze otazka, zda vzdy, kdyz dojde ke vstupu nového svobodného
jednani, se nutné musi pferusit kauzalni fetézec, nebo zda se musi jednat o ab-
normalni jednani.?”* Ceska judikatura v trestnépravnich vécech dospéla k za-
véru, Ze pfi¢innd souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se
nepferuduje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi skutecnost, jez spolu-
pulsobi pii vzniku nasledku, avSak jednani pachatele ztstava takovou skutec-
nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. R 37/1975).#2 K pferuSeni je

264V americké literatufe typicky Malone a Green. Michael Moore dokonce odmita, Ze by v pfirozeném
kauzalnim vztahu existovalo néco jako pferuseni kauzalniho fetézce. Srovnej MOORE, Michael S. Cau-
sation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press,
2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 254 a nasl. V némecky mluvicich zemich je ¢asto tato dvaha zahrnuta
do normativniho ramce, typicky do teorie adekvatni p¥icinné souvislosti.

25 Nejznaméjsi zastanci této teorie byli Hart a Honoré.

266  USA byl dlouho takto znam test odpovédnosti za prvni hofici dim, ne pak dalsi.

27 Obcéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. ZvIdstni ¢dst (§ 2055-3014). 1. vydani, 2014, s. 1554 a nésl.

268 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 71.

269 FEINBERG, Joel. Doing and deserving: essays in the theory of responsibility. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974. ISBN 06-910-1981-9, s. 166.

2% Srovnej napfiklad ¢esky komentdf k trestnimu zakoniku, ktery za novou vijluénou a samostatnou
piicinu, ktera pferusuje kauzalni fetézec, povazuji nahodnou udalost a Gmyslné jednani tfeti osoby
bez jakékoliv soucinnosti s pachatelem. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 166 a nasl.

271 FEINBERG, Joel. Doing and deserving: essays in the theory of responsibility. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974. ISBN 06-910-1981-9, s. 166; Casto se dovozuje, Ze nasledné bézné nedbalostni
jednéni kauzalni fetézec nepferusuje, zatimco jednani z hrubé nedbalosti nebo dmyslné jednani je
nutno povazovat za novus actus.

272 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 167.
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tfeba takové pficiny, kterd pivodni zcela nahradi, resp. jeji pisobeni na na-
sledek jiz dale nebude pokracovat.

§ 2. Soudni pfipady

V pfipadu R v Jordan (1956) 40 Cr App R 152 doslo k tspé$nému odvolani
obzZalovaného z trestného ¢inu vrazdy. Obzalovany postavil svou obranu na
tom, ze pric¢inou smrti byl nespravny a nestandardni medicinsky postup, ktery
byl poskytnut obéti, a nikoliv zranéni, ktera zpisobil obéti on jako Gtocnik.
Podle obhajce by se v pfipadé standardniho postupu obét vylécila.

V skutkové podobném pfipadu R v Smith (1959) 2 QB 35 obzalovany dvakrat
bodl obét. Ta p¥i pfevozu do nemocnice personalu dvakrat upadla a nakonec
ji byla poskytnuta nespravna lékarska péce. Obrana obvinéného byla obdobna,
tvrdil, Ze doslo k pferusSeni kauzalniho fetézce, a bodnuti tak neni pfic¢inou
smrti. Soudce Parker CJ se ovSem vyjadril tak, Ze dokud bylo pivodni zranéni
stale pdsobici a podstatnou pfi¢inou, pak je smrt vysledkem tohoto zranéni,
i kdyby zde zaroven pusobila i jina pfifina. Soud se tedy v tomto pfipadé od-
chylil od precedentniho rozhodnuti ve véci Jordan.

Ve véci R v Blau (1975) 1 WLR 1411 byla 18leta divka bodnuta panem Blaue,
kdyz odmitala jeho sexualni navrhy. Zranéni nebylo samo o sobé smrtelné, ale
divka jako clen sekty Svédkt Jehovovych odmitla krevni transfuzi, ktera byla
nutna pro zachranu jejiho Zivota. Soudce Lawton LJ rozhodl, Ze v daném pfi-
padé opét nedoslo k prolomeni kauzalniho fetézce a smrt je pficinou jednani
nasilnika. Kromé jiného v odivodnéni uvedl, ze , dlouhodobé se v pravu drzi
ndzorovd linie, Ze ti, ktefi uZivaji ndsili na druhych lidech, musi brdt obéti ta-
kove, jaké jsou.” Pfitom odkazal na precedentni pfipad R v Smith.

V nemedicinském pfipadu R v Pagget (1983) 76 Cr App R 279 policista za-
stfelil 16letou téhotnou divku, kterou jako zivy $tit pouzil pachatel trestného
¢inu. Tento pfipad mél disledky pro medicinskopravni spory, protoze na né
byl aplikovan jako precedens. Soudce Goff LJ v této kauze usoudil, Ze muz -
zlocinec, ackoliv na divku sam aktivné nevystfelil, je p¥i¢inou jeji smrti, pro-
toZe jeho jednani vyznamné pfispélo k usmrceni, pokud dokonce nebylo jedi-
a prokazoval, Ze vzhledem k tomu, Ze policista konal svoji povinnost, jednal
nedobrovolné (involuntarily) a na obZalovaného stfilel z divodu vefejné
ochrany. Jednani policisty nebylo nezavislé na protipravnim ¢inu obZzalova-
ného, a tedy jeho jednani nezprostilo obZalovaného trestnépravni odpovéd-
nosti. Oproti pfipadu Smith se v tomto pfipadé pouzil odlisny zptlisob testu,
neslo o to, zda ptivodni zranéni bylo stale ptsobici a podstatnou pfi¢inou, ale
prokazovalo se, zda smrt byla pficitatelna jednani obzalovaného.
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Koneé¢né dalsi podobny pfipad byl feSen na zacatku 90. let minulého stoleti
ve véci R v Cheshire (1991) 93 Cr App R 251, kdy obét zemfela nékolik mésicd
poté, co byla postfelena. Obzalovany byl shledan vinnym ze zabiti obéti, a¢-
koliv v mezidobi doSlo k pochybeni na strané medicinského tjmu, ktery ne-
rozpoznal komplikaci respiratoru. Soudce Bellam LJ se rozhodl provést test
.Mezavislosti” nasledku na jednani obzalovaného. Ackoliv zde byla intervence
v podobé pochybeni ze strany lékafd, soudce konstatoval, Ze jednani obzalo-
vaného bylo vyznamnou pfi¢inou smrti, i kdyZz bezprostfedni p¥i¢inou byla ne-
dostatecnd medicinska péce. Nicméné komplikace pii 1écbé byly p¥imym
dtsledkem prvotni pfi¢iny spocivajici ve stfelbé obZalovaného. Opét se apli-
koval test pficitatelnosti nasledku jako v pfipadé Pagget.

Ve Svycarském piipadu?” byla feSena dopravni nehoda z roku 1990. V. utrpéla
fadu zlomenin levé nohy, takze ji byla pfiznana ¢astecna invalidita (75 %).
V roce 1992 V. a fidi¢ vozidla uzavieli dohodu. 15. ledna roku 1998 byla noha
V. nahrazena protézou, coz byl pfimy a vihradni nésledek nehody. 27. ledna
roku 1998 V. utrpéla vaskularni onemocnéni pravého oka. Znalecky posudek
nevzbuzoval jakoukoliv pochybnost o tom, Ze by mezi operaci kolene a o¢ni
nemoci nebyla pfima pfi¢inna souvislost, protoZe toto onemocnéni vyplynulo
z trombdzy. Lékafi dale potvrdili, Ze V. neméla nikdy zadné predispozice k va-
skularnim porucham a pfed nehodou neméla jakékoliv zdravotni problémy
s ofima. Na zakladé toho se stupen invalidity V. zvysil na 18 %. V roce 2000
proto V. zaZalovala o dodateénou néhradu za invaliditu. Soud prvniho stupné
priznal narok, protoZe nalezl pfi¢innou souvislost mezi autonehodou v roce
1990 a zdravotni Gjmou - tGrazem oka, kterd vznikla V. Odvolaci soud vsak
tuto pfirozenou kauzalni linku mezi obéma udéalostmi nenalezl, a proto narok
odmitl. Pripustil, Ze by stav oka mohl byt zptsoben i nehodou z roku 1990,
ale skute¢nou pfi¢inou zhorSeni stavu oka je operace kolene z roku 1998. Podle
odvolaciho soudu doslo k pferuSeni kauzalniho fetézce a ijma zpdsobena na
oku jiZ nemohla byt pfi¢itdna a Zalovana. Svycarsky federalni soud se s timto
nazorem neztotoznil. Nejprve se vyjadfil v tom smyslu, Ze mize pfezkoumavat
pouze na pravni, nikoliv skutkové otazky. V dané kauze tedy nemuize pfe-
zkoumavat pfirozenou kauzalni linku, ale mze zkoumat koncept kauzality,
ktery byl v konkrétnim pfipadé vyuzit. Podle Federalniho soudu , uddlost je
pfirozenou pricinou ndsledku, pokud tento ndsledek vymizi, kdyZ je odmyslena
predmétnd uddlost.” Pokud je udalost A pficinou nasledku B a pokud B je pfi-
¢inou nasledku C, pak A je pfi¢inou C. Odvolaci soud tedy dezinterpretoval po-

vovs

jeti pfi¢inné souvislosti, které musi byt postaveno na testu conditio sine qua

273 Tribunal Fédéral Suisse, 31. 10. 2003, ATF 5C.125/2003/frs.
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non. Tento test se aplikuje nejen na bezprostfedni néasledek, ale i na nasledujici
po sobé jdouci nasledky. Federalni soud specifikuje pfedstiznou kauzalitu, kte-
rou oznacuje nasledujici situaci: Udalost A zptsobuje nasledek B, ale jina uda-
lost C vede jesté diive ke stejnému nasledku B. Udalost C v takovém piipadé
prerusuje kauzalni fetézec aktualni kauzality mezi A a B. V daném piipadé se
ovsem o takovou situaci nejednalo.

4.2. Pravni kauzalita a omezeni rozsahu odpovédnosti

Do kapitoly o pfi¢inné souvislosti se bézné fadi jednak tradi¢ni tzv. fakticka
kauzalita, spocivajici ve zkoumani conditio sine qua non (csqn) nebo tzv. but-
for testu, ale také Gprava tzv. normativnich kritérii pfic¢itatelnosti, ktera po-
mahaji stanovit pravné relevantni pficinu ur¢ité Gjmy a tim de facto stanovi
rozsah odpovédnosti (scope of liability). Z komparativniho hlediska vyplyva,
Ze institut rozsahu odpovédnosti jako druhé slozky kauzalniho vztahu byva
tradiéné pod ustanoveni o kauzalité zafazovan a je aplikovan, pokud je napl-
néna podminka prvni (csqn).?* Zafazeni téchto kritérii ke kauzalnim kritériim
ovSem zpusobuje fadu nejasnosti a diskusi o vlastni povaze téchto kritérii?’.
Jako vhodnéjsi se pak jevi v souvislosti s témito kritérii hovofit o pficitatel-
nosti a vymezeni rozsahu odpovédnosti.

Normativni kritéria pficitatelnosti netvoii jednolitou skupinu a v pribéhu
Casu se méni. Nejéastéji sem byvaji fazeny:

1) teorie adekvatni p¥i¢inné souvislosti,

2) proximate cause,

3) ochranny éel normy,

4) teorie nexu protipravnosti,

5) rozsah béznych Zivotnich rizik,

6) predispozice poSkozeného.

274 Toto pojeti odrazi pfistup evropské skupiny deliktniho prava, ktera respektuje tzv. pravni kauzalitu.
této Hlavy, zda a v jakém rozsahu md byt Skoda pfipsdna zdleZi na faktorech, jako jsou
a) predvidatelnost Skody v okamZiku jejiho vzniku rozumnou osobou, pricemZ je zohlednén konkrétni
Casovy a prostorovy vztah mezi Skodnym jedndnim a jeho ndsledky, nebo rozsah Skody ve vztahu k nor-
mdlnim ndsledkim takového jedndni;
b) povaha a hodnota chrdnéného zdjmu (¢l. 2:102);
¢) duvod odpovednosti (¢l. 1:101);
d) rozsah béZnych Zivotnich rizik; a
e) ochranny tcel normy, kterd byla porusena.”

275 Viz kapitola tfeti, oddil 3.2. Kauzalni skepse, s. 33 a nasl.
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4.2.1. Teorie adekvatni pfic¢inné souvislosti (teorie adekvatnosti)
§ 1. Pojem

Jiz od samého pocatku akceptace teorie ekvivalence podminek pro oblast
trestniho prava?’® se pro oblast civilniho prava ukazovala tato teorie jako ne-
vyhovujici, nebot ve své ptivodni podobé ¢inila subjekt odpovédnym za veskeré
Skody, pro jejichZ vznik bylo pivodni Skodni jednani podminkou. Takto poji-
mana odpovédnost se oviem jevila jako pfilis Siroka, nebot neposkytovala do-
dateéné korektivy?’’ a umoznovala pficitat subjektu odpovédnost i za zcela
nepravdépodobné a ndhodné nasledky?’®. Civilisticka nauka povazovala tento
stav za neudrZitelny a pokusila se teorii podminek modifikovat prostfednictvim
von Kriesova uceni o adekvatni pfi¢iné?’°. Obdobné jako teorie podminek??
tvrdi teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, Ze za Skody, které subjekt nezpt-
sobil, neodpovida?!?, ale soucasné dodava, ze za pfi¢inu lze oznacit pouze ta-
kovou podminku, kterd vijznamné ovliviiuje existenci nasledku, resp. vyrazné
zvySuje pravdépodobnost jeho vyskytu??. Timto zptisobem se tato teorie snazi
vyloucit odpovédnost za netypické skody, které mohou vzniknout v disledku
nahodnych, objektivné nepfedvidatelnjch soubéhti okolnosti?®.

Z hlediska vyvoje této teorie je zajimavé, Ze zpocatku byla povaZovana za
teorii pfic¢inné souvislosti a snaZila se problematiku kauzalniho nexu osvétlit
prostfednictvim uceni o adekvatni pficiné, v soucasné dobé je tato teorie cha-
pana spiSe jako pravni instrument slouZici k omezeni rozsahu odpovédnosti

276 Viz kapitola Ctvrta, oddil 4.1.1. Conditio sine qua non (but-for test), s. 67 a nasl.

277 Jako tomu bylo napf. v pravu trestnim, kde byl rozsah odpovédnosti omezovan prostfednictvim za-
vinéni - v trestnim pravu se totiZ zavinéni musi vztahovat na viechny aspekty skutkové podstaty,
vCetné nasledku.

78 ¥ civilnim pravu se na rozdil od prava trestniho zavinéni vztahuje pouze k poruSeni povinnosti nebo
objektové §kodé, nikoliv vSak ke $koddm naslednym.

219 Viz nize, v oddile § 2 této kapitoly.

280 Viz kapitola ¢tvrta, oddil 4.1.1. Conditio sine qua non (but-for test), s. 68.

21 Tj. jednéni subjektu musi byt podminka sine qua non nasledku (s vyjimkou nékterych zvlastnich pii-
pada).

282 Viz napf. BGH 1.05.1951 - I ZR 106/50: , Bei der Frage, ob ein addquater Kausalzusammenhang vor-
liegt, ist zundchst zu priifen, ob das in Rede stehende und im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne eine Erfolgsbedingung darstellende Ereignis zu den conditiones sine quibus non gehért. Als con-
ditiones sine quibus non sind nur diejenigen Ereignisse anzusprechen, die nicht weggedacht werden
kénnen, ohne daf3 der sich dann ergebende Zustand iiberhaupt nicht mehr in die fiir die rechtliche Wer-
tung in Betracht kommende Erfolgskategorie fallt, oder ohne dafs zum mindesten der konkrete Erfolg
innerhalb dieser Kategorie in einer Weise verdndert wird, die fiir die rechtliche Wiirdigung erheblich ist.
Erst wenn das festgestellt ist, ist weiter zu untersuchen, ob die dann vorliegende conditio sine qua non
zu den addquaten, also den zurechenbaren Bedingungen gehort.”

283 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 237.
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(pravni kauzalita) prostfednictvim hodnotovych tvah a se skutecnou kauza-
litou jiZ neni spojovana®. Proto se také Casto nehovoii jiz o teorii adekvatni
pii¢inné souvislosti, ale o teorii adekvatnosti.

§ 2. Vznik a vyuZitelnost teorie

Teorie adekvatni p¥i¢inné souvislosti vznikla v Némecku a nésledné se roz-
§ifila i jinde. Nejcastéji je jeji vznik spojovan s freiburskym fyziologem Johan-
nesem von Kriesem a jeho spisem Uber den Begriff der objectiven Méglichkeit
und einige Anwendugen desselben z roku 1888. Casto se tak opomiji, Ze prob-
lematiku adekvatni pfi¢inné souvislosti zminil jiZ v roce 1871 von Bar®®, ktery
navazal na Millovo uceni a tvrdil, Ze nikoliv jakdkoliv nutna podminka je pfi-
¢inou v pravnim slova smyslu, ale pouze takova, ktera zméni bézny sled uda-
losti®¢. Na tento nazor reagoval von Buri?®’, ktery odmitl von Barovo tvrzeni,
a naopak tvrdil, Ze kazda z nutnych podminek je pfic¢inou a tyto pfi¢iny musi
byt brany v potaz shodné - tim byla vytvofena tzv. teorie ekvivalence podmi-
nek. Von Buri povaZoval von Barovo vyjmuti jedné z pfi¢in za nevédecké a ar-
bitrarni; sdm se ovSem dostal do situace, kdy se stird rozdil mezi pfic¢inou
ur¢itého nasledku a jeho podminkou. Von Bar naopak kladl diiraz na ,bézné

pii¢iny udalosti” a na jeho uceni navazal von Kries.

Von Kries se pak ve svém dile pokusil navrhnout objektivni kritérium, jak
vyclenit urc¢itou podminku nebo skupinu podminek jako podstatnou z dalsich
podminek, které pro vznik nasledku hraji pouze podruznou nebo nahodilou
roli. Tuto podstatnou podminku pak nazval ,adekvatni pficinou”?%, Von Kries
tedy chapal adekvatni pfi¢inu jako nutnou podminku, ktera vyznamné ovliv-
nuje existenci nasledku: ,Tam, kde je prokdzdno, Ze urcitd skutecnost méla
kauzdlni vliv na existenci ndsledku, stejné trvame na rozliSeni, zda jeji spojeni
s ndsledkem muiZe byt zobecnéno (je pravidelné), nebo je nahodilou zvldstnosti;
tj. zda se jednd o skutecnost, kterd je v obecné roviné schopna (md tendenci)
privodit tento ndsledek, nebo zpusobila tento ndsledek pouze ndhodou. “?® 0d-
liSujicim kritériem ur€ité nutné podminky od ostatnich podminek a jeji ozna-

284 Jinak napf. TARNOWSKI, H. Die systematische Bedeutung der addquaten Kausalitdtstheorie fiir den
Aufbau des Verbrechensbegriff. Leipzig, 1927, s. 15.

28 VJON BAR, Ludwig. Die Lehre vom Causalzusammenhang im Rechte, besonders im Strafrecht, 1871, s. 21.

286 Regular and habitual course of events.

287 YON BURI, Maxmilian. Uber Causalitit und deren Verantwortung. Gebhardt, Leipzig, 1873.

288 Zajimaveé je, Ze ani von Kriesovo uceni nebylo zcela origindlni a obdobny koncept je mozno nalézt jiz
u Spinozy, ktery také rozliSoval adekvatni a neadekvétni pfi¢inu (Spinoza, Etika) a tvrdil, Ze adekvatni
pfi¢inou je takova pficina, pokud muZe byt nasledek jasné a zietelné vniman jejim prostfednictvim.

289 JON KRIES, Johannes A. Uber den Begriff der objectiven Méglichkeit und einige Anwendugen desselben.
VjSchr. f. wissenschaftl. Philosophie 1888, s. 200.
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Ceni jako adekvatni pfi€iny je zvySeni pravdépodobnosti nebo objektivni moz-
nosti vzniku nasledku pfi jejim vyskytu?®®. Problematickym aspektem pii
posuzovani adekvatni pfi¢iny je ovSem skutecnost, Ze je nutno provést zobec-
nujici posouzeni jednotlivého pfipadu, tj. je nutno zvazit vztah uréité pod-
minky v konkrétnim p¥ipadé k nasledku v obecné, abstraktni roviné®'.
Vyptjcime-li si tedy Millv pfiklad o snédeni otravené ryby a aplikujeme-li na
néj von Kriesovo uceni, pak je zjevné, Ze adekvatni pfi¢inou smrti byl jed
v rybé, nikoliv snédeni ryby, nebot je v obecné roviné pravdépodobnéjsi, Ze
zemfeme po otraveném jidle neZ po béZném jidle.

Von Kries svoji teorii adekvatni pfic¢iny ilustruje na zndmém piikladu kociho,
ktery se opije a nasledné veze v kocate cestujiciho. Nasledkem opilosti po cesté
usne a mine odbocku. Na této nespravné cesté je cestujici zasazen bleskem. Jak
uvadi von Kries, podle Millovy nebo von Buriho teorie ekvivalence podminek by
pak skuteénost, Ze se koéi opil a usnul, musela byt brana v potaz jako pfic¢ina
smrti cestujiciho. Podle von Kriese je vSak tato skute¢nost pouze nahodila (je
koincidenci) ve vztahu k vzniklé skodé (smrti cestujiciho), a to i pfesto, Ze pokud
by se ko¢i neopil a neminul odbocku, ke skodé by nedoslo. Divodem pro toto
tvrzeni je skutecnost, ze minuti odbocky nezvysuje v obecné roviné pravdépo-
dobnost, Ze bude ¢lovék zabit bleskem. Jednani kociho tedy neni v tomto pfipadé
adekvatni pfi¢inou smrti cestujiciho. Soucasné ale von Kries dodava, Ze jinak by
tomu bylo v pfipadé, kdyby se koci opil, usnul a sjel do baziny a nasledné se viiz
prevratil a cestujiciho zabil. V tomto piipadé totiZ opilost zvySuje pravdépodob-

nost vyskytu nehody, a proto opilost koc¢iho byla adekvatni pfic¢inou smrti ces-

tujiciho®2. Von Kries tedy chéapal uréitou pfi¢inu jako adekvatni pfi¢inu pro urcity
nasledek pouze v piipadé, kdy tato pficina byla sine qua non pro vznik Gjmy
a soucasné vyrazné zvysovala pravdépodobnost nebo objektivni moznost vzniku

nasledku. Ve von Kriesové pojeti se tedy jednalo o teorii faktualni kauzality®*.

2% Podminka c, je adekvatni pfi¢inou nasledku E tehdy a pouze tehdy, kdyz:

1) Existuji podminky c;....c,, které jsou pfi¢inami E v Millovském smyslu (jsou ekvivalentnimi pfici-
nami),

2) Podminka c, je soucasti podminek c;....c;

3) n (E| ca >> 1 (E| — ca), tj. pravdépodobnost vyskytu ca je vjrazné vyssi nez jakéhokoliv ci.

291 JON KRIES, Johannes, A. Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendugen desselben.
VjSchr. f. wissenschaftl. Philosophie 1888, s. 203.

292 Tt is true that negligence of the driver will not necessarily lead to accident like overthrow of the carriage,
but one will insist that it is generally apt or that it has the tendency, to let happen such an accident -
that it increase its possibility or probability. “ - von Kries, citovano podle FEEST, Uljana. Historical per-
spectives on Erklaren and Verstehen. 1. New York: Springer, c2010. Archimedes (Dordrecht, Nether-
lands), 21. ISBN 9789048135400, s. 252.

293 Teprve v nedavné dobé byla tato koncepce opusténa a o teorii adekvatni pfic¢iny se hovoii jako o in-
strumentu umoZiiujicim omezeni rozsahu odpovédnosti.
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Jiz v samych pocatcich se ovSem ukazovalo, Ze von Kriesova teorie neni bez
problémi - z praktického hlediska se jevilo jako problematické zejména vlastni
posouzeni adekvatnosti, tj. provedeni zobeciiujictho posouzeni jednotlivého
piipadu. Ackoliv von Kries hovoii o objektivni moZnosti vzniku néasledku a po-
vazuje tak kritéria pro stanoveni adekvatni pficiny za objektivni, je tomu tak
pouze castecné. Zhodnoceni objektivni moznosti vzniku nasledku je totiz epis-
temicky podminéno, tj. zavisi na trovni a rozsahu poznani hodnoticiho sub-
jektu. Tato skuteénost také nasledné pYedstavovala pro civilni pravo nejvétsi
problém?*,

Pfes své slabiny byla teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti v Némecku pfijata
jako viidéi teorie stanoveni pficinné souvislosti v oblasti civilniho prava. Rissky
soud tuto teorii aplikoval ve svém rozhodnuti z roku 1898%%> a nasledné ji po-
uzil v nékolika rozhodnutich v roce 1902%¢. 0d té doby je némeckymi soudy
pouzivana az do soucasnosti. Nasledné byla pfijata také soudy v dal§ich zemich
- napt. Rakousku, Svycarsku nebo Ceské republice?”.

Jak jiz bylo uvedeno shora, prosla teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti rz-
nymi vyvojovymi fazemi a postupem casu pYestala byt vyslovné spojovana
s problematikou pfi¢inné souvislosti. V praxi se tato teorie tedy jizZ nezabyva
stanovenim existence kauzalniho nexu (urcité jednani je mozZno oznacit jako
adekvatni pfi¢inu, a tudiz je pfi¢inou Skody), nebot fakticka kauzalita je sta-
novovana prostfednictvim jinych pravidel (csgn, NESS apod.)?%, ale vymeze-
nim, zda urcitd Skoda je adekvatni ve vztahu k jednani $kiidce**. Proto se
v moderni literatufe pouziva spiSe oznaceni teorie adekvatnosti.

§ 3. Soucasné vymezeni teorie adekvatnosti

Veskeré teorie adekvatnosti vychéazeji z von Kriesovy teorie a snazi se vy-
loucit odpovédnost za netypické skody, které mohou vzniknout v disledku
nahodnych, objektivné nepfedvidatelnych soubéht okolnosti*®. Jednotné vy-

29 Blize k tomuto problému déle v textu.

2% RGZ 42, 291.

2% RGZ 50,219,222.

2970 aplikaci teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti z komparativniho pohledu viz PECZENIK, Aleksan-
der. Causes and damages. Lund: Studentlitt. (distr.), 1979. ISBN 9154411610, s. 153-282.

2% Viz napf. VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht. H. F. Schulz,
1956, Freiburger Universitdtsreden, Neue Folge Heft 23.

299 Mize se ale jednat i o kritérium pficitatelnosti v pfipadé objektivni odpovédnosti, blize viz KOZIOL,
Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN 9783214046880,
s. 238.

30 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 237.
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mezeni principu adekvatnosti chybi, objevuji se vSak dvé zakladni tendence,
jak tento princip vymezit. Pozitivni vymezeni spo¢iva v Traegerové definici®®?,
podle niz 1ze hovofit o adekvatnosti tehdy, pokud $kodna udalost obecné zvy-
Suje objektivni moznost vzniku nasledku urcitého druhu v nikoliv nevyznamné
mife3??, Negativni vymezeni se naopak snazi vymezit, kdy Skoda adekvatni
neni: , Skoda je neadekvdtni, pokud podle vieobecnych Zivotnich zkuSenosti je
Skodnd uddlost pro existenci vzniklé Skody zcela bezvyznamnd (irelevantni)
a stala se podminkou pro vznik skody pouze v diisledku zietézeni neobvyklych
uddlosti. 3% Z tohoto negativniho vymezeni vychazi rovnéz ceska judikatura
a doktrina, kdyzZ tvrdi, Ze Sktidci je mozné pficitat jen takové pfiCiny, které
podle obecnych zkuSenosti, obvyklého (pfirozeného) chodu véci a obecné vzi-
tych pfedstav skuteéné vedou ke vzniku zptisobené skody3%.

Podstatné pro posouzeni adekvatnosti je rovnéz vymezeni ¢asového hlediska
a subjektu hodnotitele; nebot pravé znalosti hodnotitele mohou vyznamné
ovlivnit posouzeni vztahu uréité podminky v konkrétnim piipadé k nasledku
v obecné, abstraktni roving, a tedy hodnoceni toho, jaka skoda je adekvatni,
a jaka jiz nikoliv®®™. A paradoxné v tomto bodé doslo k nejvyznamnéjsim roz-
dilim. Podle G. Radbrucha 1ze rozliSovat tfi zakladni situace, které odrazi zna-
lost hodnotitele a ¢asovy okamzik: 1) posuzovani ex ante a v Gvahu je brana
ontologicka znalost konkrétniho jednajiciho subjektu3®, 2) posuzovani ex post
a v Givahu je brana znalost zkuSeného pozorovatele (soudce) a 3) zkuSenost
bézného, primérného ¢lovéka (bonus vir) bez stanoveni ¢asového okamziku3®’.
Ve vSech téchto p¥ipadech hodnoti hodnotitel objektivni moZnost vzniku
urcitého nasledku ve vztahu k uréitému jednani a stanovi, zda vznik Skody

301 TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Zugl. e. Beitr. zur Auslegung des B.G.B., Mar-
burg: Elwert, 1904 - XI, s. 159 a nasl.

302 Addgqiutit liegt danach vor, wenn das Schadenereignis die objektive Moglichkeit eines Erfolges von der
Art des eingetretenengenerell in nicht unerheblicher Weise erh6ht. “ TRAEGER, L., Der Kausalbegriff im
Straf- und Zivilrecht: Zugl. e. Beitr. zur Auslegung des B.G.B., Marburg: Elwert, 1904 - XI, s. 159.

303 Enneccerus/Lehman, Recht der Schuldverhaltnisse, & 15 III 2, 1958; toto negativni vymezeni se od-
liSuje od pozitivniho zejména v tom ohledu, Ze neni vyZadovano, aby uritd podminka zvySovala ob-
jektivni moZnost vzniku nasledku, ale pouze aby byly pfi objektivnim posouzeni vylouceny irelevantni
podminky, bliZe viz Lange, Schiemann, s. 84; toto pojeti se ale odchyluje od ptivodniho von Kriesova
chapani adekvatnosti.

304 PSUTKA, J. Komentdr k § 420 0Z 11964, citovano z informacniho systému Aspi, Wolters-Kluwer.

39 Tj. problematika pfedvidatelnosti skody.

30 Toto stanovisko zastaval von Kries, ktery tvrdil, Ze pro posouzeni adekvatnosti je podstatna znalost
jednajiciho subjektu, tj. pfi posuzovani je mozno brat v potaz pouze skutecnosti, které danému sub-
jektu byly skute¢né znamy nebo byly pro néj poznatelné. Tim ovSem dochézi k subjektivizaci uréo-
vacich kritérii a de facto dochdazi k pfekrjvani zavinéni a adekvatnosti.

307 RADBRUCH, G. Die Lehre von addquaten Verursachung (Abhandlungen des kriminalistischen Seminars
an der Universitdt Berlin). N.E.Bd 1 (3)Guttentag, Berlin, 1902, s. 348.
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(nasledku) byl z pozice jednajiciho objektivné moZny (pfedvidatelny), a tedy
Skoda je adekvatni (resp. podle star$i nauky - jednani subjektu je adekvatni
pfi¢inou vzniku Skody).

Tyto t¥i zdkladni pozice lze vysledovat i ve v{voji ndzoru na ¢asové hle-
disko a subjekt hodnoceni v oblasti civilistiky. Zatimco von Kries vztahoval
hodnoceni k uréitému konkrétnimu subjektu a ¢asovému okamziku jednani,
pro dalsi autory byl tento pfistup neakceptovatelny, nebot dochazelo k sub-
jektivizaci hodnoticiho kritéria. Proto Riimmelin3® pfisel s teorii, ktera méla
zachovat objektivnost hodnoceni - naslednou objektivni pfedpoveédi3®.
Riimmelin vychazel z toho, Ze hodnoceni by mél provadét hypoteticky zku-
Seny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslena osoba, ktera zahrnuje ve-
Skerou zkuSenost své doby a do svych hodnoticich tvah zahrnuje nejen
znalost dostupnou v dobé §kodniho jednani, ale také veskeré znalosti, které
se staly dostupnymi aZ po vlastnim jednani. Tim ovSem dochézi k tomu, Ze
je stiran rozdil mezi stavajicimi podminkami a naslednymi udalostmi a takto
chépana teorie se velmi blizi teorii podminek. Pro vSeznalého hodnotitele
je nepravdépodobné, ze nékteré udalosti budou neadekvatni. Tim ovSem
Riimmelinova teorie pozbyva pouZzitelnosti, nebot je téméf nemozné, ze
jejim prostfednictvim bude omezen rozsah odpovédnosti za $kodu®'?. Nej-
prijatelnéjsi se tak stala Traegerova teorie objektivni ex ante pfedpovédi®!?,
ktera vychazi také z optimalniho pozorovatele, tedy myslené osoby, ktera
zahrnuje veSkerou zkuSenost své doby, ovSem hodnoticiho adekvatnost
v okamziku Skodni udalosti!?. Traegerova teorie byla pfijata i némeckymi
soudy>*? a je zastavana doposud3?* ; a to pfesto, Ze se ukazuje, Ze teorie op-

308 YON RUMELIN, Gustav. Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht. AcP, 90 (1900),
s. 217.

39 Objektive nachtrdgliche Prognose (retrospective forecast) - tj. hodnoceni ex post.

310 Blize k tomu také TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podand ceskou fakul-
tou prdvnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesdtym narozenindm dne 8. Cervence 1904. Praha:
Bursik & Kohout, 1904, s. 287 a nasl.

311 Objektive ex-ante Prognose.

312 7ajimavé rozliseni disledki jednotlivich teorii uvadéji Hart a Honoré na jednoduchém pfipadé: Skidce
lehce stréi do obé&ti na hrané dtesu a obét spadne z Gtesu a zabije se. Podle von Kriese je moZno ob-
jektivné posoudit, zda strCeni objektivné zvysilo moZnost Gmrti, a tedy danou situaci popsat jako
lehké stréeni na hrané Gtesu pouze v situaci, pokud $kadci bylo zndmo, Ze se obét nachazi na hrané
atesu. Traeger by tvrdil, Ze situace musi byt popsana tak, jak by ji vnimal optimalni pozorovatel, tj.
jako lehké stréeni na hrané atesu - vyjimkou by bylo napt. pokud by byla velmi silna mlha. Riimmelin
by pak tvrdil, Ze situace musi byt popsana jako jako lehké strCeni na hrané ttesu i kdyby optimalni
pozorovatel v ¢ase udalosti nerozpoznal blizkost Gtesu., blize HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation
in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 483.

313 BGH Z 3 (1951), 261, 266 - , alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit dem optimalen Beobachter er-
kennbaren Umsténde”.
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timalniho pozorovatele neomezuje v fadé pfipadd rozsah odpovédnosti do-
stateénym zptsobem?3®.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze teorie adekvatnosti je teorii usi-
lujici nalézt objektivni kritéria pro rozliSeni adekvatnich a neadekvatnich
Skodnich nasledkd s ohledem na stanoveni odpovédnosti za tyto nasledky.
Z tohoto pohledu nehraji subjektivni schopnosti a dovednosti konkrétniho
subjektu roli - ty jsou zohlediiovany v ramci posuzovani zavinéni3*®,

Jak pro posouzeni adekvatnosti, tak zavinéni je podstatna pfedvidatelnost
Skodniho nasledku®?’. OvSem v kazdém pfipadé je posuzovana odlisné. Zatimco
v piipadé adekvatnosti je pfedvidatelnost ryze objektivni kategorii, spocivajici
na tivaze optimalniho pozorovatele®®, v pfipadé zavinéni je vazana pYedvida-
telnost na konkrétni subjekt a situaci, v niZ se nachazi. Timto pojmovym pfe-
kryvem3!® vSak cCasto dochazelo v judikatufe ke sméSovani subjektivni
a objektivni pfedvidatelnosti®?.

V ramci souc¢asného vymezeni a pouziti teorie adekvatnosti se rovnéz slusi
poznamenat, Ze se soudy ¢asto odchyluji od ptvodniho vyznamu teorie ade-
kvatni pficiny, ktera spocivala ve stanoveni kauzalniho nexu, z toho divodu,

314 K této teorii se pfiklonil i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05,
kdyz konstatoval: , Zdkladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvdtnosti, je tedy predvidatelnost
Skodniho ndsledku. Tim se velice podobd dalsimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to
kritériu zavinéni, presnéji jeji nedbalostni formé. 0dlisuji se jen subjektem, podle kterého se predvida-
telnost ndsledku pométuje. V pfipadé zavinéni je jim sdm (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi
zjistovdni adekvdtnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimdlni) pozorova-
tel, tedy myslend osoba, které zahrnuje veskerou zkuSenost své doby.”

315 A v literatufe se objevuji pokusy zizit hodnotici hledisko na tzv. zkuseného pozorovatele (erfahrener
Beobachter), viz LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 84.

316 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 237.

317 Toto plati ovsem pouze v ramci negativniho vymezeni adekvatnosti; v pfipadé pozitivniho vymezeni
je nutno, aby urcité jednani v obecné roviné obecné zvySovalo objektivni moZnost vzniku nasledku
uréitého druhu.

318 Zajimavy odkaz na chapani posuzovani adekvatnosti ¢ini Gottwald, ktery tvrdi, Ze hodnoceni ade-
kvatnosti neni nic jiného neZ aplikace pravidel rozumného uvazovani (common sense) na dany pfipad,
¢imZ pfibliZzuje pojeti teorie adekvatnost angloamerickému pojeti omezeni rozsahu odpovédnosti.
GOTTWALD, Peter. Schadenszurechnung und Schadensschatzung: zum Ermessen d. Richters im Scha-
densrecht u. im Schadensersatzprozess. Munchen: Beck, 1979. ISBN 3406074081, s. 102.

319 Némecka nauka vyuziva von Kriesovo déleni na objektivni moZnost (objektive Mdglichkeit) a subjek-
tivni pravdépodobnost (subjektive Wahrscheinlichkeit). Na nutnost rozliSovani poukazuje i T. Honoré,
ktery tvrdi: , objective probability is here contrasted with subjective forseeability“, HONORE. Causation
in the Law. Stanford Encyclopedia of Philosophy.

320 Ptiklady k tomu viz KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz,
1997. ISBN 9783214046880, s. 242.
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ze urCité jednani objektivné zvysilo moznost vyskytu uréitého nasledku®?,
k tvrzeni, Ze adekvatni pfi¢ina existuje, nebot hodnocené jednani podle obec-
nych zkuSenosti, obvyklého (pfirozeného) chodu véci a obecné vZzitych pfed-

stav skutecné vede ke vzniku zptsobené skody.

8§ 4. Problematické aspekty

Nékterych problematickych aspekt teorie adekvatni pric¢inné souvislosti si
byl védom jiZ von Kries’?? a postupem Casu byly zminovany i dalsi 323, Mezi
nejzavaznéjsi patfi:

1) problematika zobecnéni, a to jak v oblasti podminek pfipadu?, tak na-
sledkd®?;

2) problematika vymezeni ¢asového hlediska a subjektu hodnotitele (a sta-
noveni drovné jeho ontologického a nomologického poznani) pro posouzeni
adekvatnosti;

3) problematika stanoveni miry pravdépodobnosti®?®, se kterou skodna uda-
lost musi v obecné roviné zvySovat objektivni moznost vzniku nasledku urci-
tého druhu’?,

321 Blize k tomu napf. LANGE, H. Herrschaft und Verfall der Lehre vom addquatem Kausalzusammenhang.
AcP. 156, 1997; o tomto problému se také zmifiuje Pipkova, viz PIPKOVA, Petra Joanna. Rozsah odpo-
védnosti za Skodu zpusobenou poruSenim soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 9788087975060, s. 80.

22 Napf. problematiky stanoveni subjektu hodnotitele.

323 Blize tfeba i TILSCH, E., O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podand ceskou fakultou
prdvnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesdtym narozenindm dne 8. Cervence 1904. Praha: Bur-
sik & Kohout, 1904, s. 286 a nasl.

324 Je nutno si uvédomit, Ze hodnoceni, zda urcité protipravni jednani zvysuje objektivni mozZnost vzniku
urcitého nasledku, zélezi na popisu udalosti. Tak lehké stréeni ¢lovéka obecné nezvysSuje pravdépo-
dobnost jeho smrti, ale lehké stréeni na kraji dtesu jiz ano. Obdobné lehké krvacivé poranéni u nor-
malniho ¢lovéka nezvysuje riziko jeho smrti, ale u hemofilika jiZ ano.

325 T zde je krajné problematicky stupeii zobecnéni urcitého stavu pro potfeby hodnoceni zvyseni ri-
zika vyskytu ur¢itého nasledku: nap¥. pachatel téZce zrani poskozeného a necha ho pod stromem.
Takové jednani je v obecné roviné schopno zvysit pravdépodobnost smrti. Ale co kdyZ je zranény
¢lovék zabit bleskem? Pak musime generalizaci zase konkretizovat - tj. vede ponechéani zranéného
¢lovéka v obecné roviné ke zvyseni moZnosti zabiti bleskem? Nikoliv. Pokud bychom ale ponechali
Skodlivy nésledek v obecné roviné bez dalsich upfesnéni (smrt, a nikoliv smrt bleskem), pak zcela
jisté jednani Skidce objektivné zvySuje pravdépodobnost smrti. A tak je moZno jit stale dal. Viz
HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 1985,
s. 481.

32 Zajimava je rovnéz skutecnost, Ze von Kriesem vypracovana teorie se v zasadé se opira o statistické
vyjadieni pravdépodobnosti, které je v roviné stanoveni kauzalniho nexu pfijimano velmi opatrné.
Tézkosti jsou ovsem piekonavany oddélenim faktické a pravni kauzality, kdy u faktické kauzality je
vyzadovano skutecné zptsobeni.
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4) v piipadé zachovani objektivity hodnoceni (optimélni pozorovatel) ne-
dostatecné omezeni rozsahu odpovédnosti, a tedy nutnost vyuziti dodateényjch
kritérii (ochranny Gcel normy atp.)3?,

5) neintuitivnosti zavérd v nékterych slozitych p¥ipadech®.

§ 5. Adekvatnost jako pohyblivy systém

V poslednich letech je teorie adekvatnosti ¢asto kritizovana pro svoji rigid-
nost*° a neschopnost dostatecné omezit rozsah odpovédnosti skiidce33!. Walter
Wilburg pak pfisel s teorii, ze adekvatnost je pouze relativnim pojmem a lze
ji rdzné stupniovat. Obdobné se k dané problematice postavil i F. Bydlinski.
V navaznosti na tyto nazory lze i v némecké a rakouské judikatute vysledovat
tendence, které modifikuji vymezeni adekvatnosti prostfednictvim jingch kri-
térii - zejména prostfednictvim ochranného dcelu normy, stupné zavinéni
nebo zavaznosti protipravnosti. Jedna se tak o pfiklon k akceptaci hodno-
tovych soudd jiz v ramci adekvatnosti a potvrzeni skutecnosti, ze teorie ade-
kvatnosti je v zasadé nastrojem policy decisions a patii do oblasti pficitatel-
nosti, nikoliv kauzality.

327 Traeger uvadi, Ze se musi jednat o nikoliv nevyznamné zvyseni; obdobné von Kries uvadél, Ze se musi
jednat o v§znamné zvySeni moznosti. Zajimavé je rovnéz, Ze urita nutna podminka mize zvySovat
objektivni moZnost vzniku nasledku urcitého druhu, ale nemusi se jednat o adekvatni pfi¢inu. Von
Kries uvadi piiklad, kdy v ddsledku nehody na Zeleznici je ¢lovék nucen p¥enocovat ve vedlejsim
mésté. V tomto mésté ale vypukla epidemie tyfu a doty¢ny se nakazil. Podle von Kriese zvysila nehoda
na Zeleznici objektivni moZnost vzniku nésledku, tj. nakaZeni tyfem, ale nehoda nebyla adekvéatni
pi¢inou nakazeni tyfem. Viz HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2" ed. New York: 0x-
ford University Press, 1985, s. 486. Von Kries také uvadi situaci, kdy uréita nutna podminka zvysuje
objektivni mozZnost vzniku nasledku, ale nikoliv ve vjznamné mife - ¢lovék zapomene zaviit dvefe
domu, coZ zvySuje moZnost vniknuti do domu a zavrazdéni jeho obyvatele; opomenuti zaviit dvefe
vsak nemuiiZe byt povaZovano za adekvatni p¥i¢inu jeho zabiti.

328 Blize k tomu LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 91 a 92.

329 Hart a Honoré uvadéji piiklady kumulativni kauzality, kdy kazdy ze $kudct da poskozenému do piti
pul davky smrtelného jedu - v téchto pfipadech samostatné jednani kazdého ze sktidcii nezvysuje riziko
smrti a nelze pfedvidat, ze by nékdo nezéavisle dal do piti druhou polovinu jedu. HART, H. L. A. - HO-
NORE, T. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 492 a dale situace, kdy
do hry vstupuji nasledna deliktni jednani tfeti osoby (nedbalostni a Gmyslna), tamtéz s. 493.

330 Walter Willburg napsal, ze : ,Ihr Mangel liegt in der Starrheit des Prinzips, das nur zwischen Gewdhrung
und Ablehnung eines Ersatzes unterscheidet.” WILBURG, Walter. Die Elemente des Schadensrecht. Mar-
burg: N.G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, G. Braun, 1941, s. 242.

31K tomu blize LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 91; tak podle némeckého Ri§ského soudu byla
i skoda vznikla teprve po 22 letech od puvodniho skodniho jednédni v adekvatni pfi¢inné souvislosti
s pivodnim Skodnim jednanim (jednalo se o p¥ipad, kdy doslo k uklouznuti v disledku nutnosti nosit
protézu a nasledné k amputaci koncetiny), RGZ 119, 204.
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§ 6. Situace, v nichzZ se teorie adekvatnosti neuplatni

Potvrzenim shora uvedeného faktu o nekauzalnim charakteru teorie ade-
kvatnosti je rovnéz skuteénost, Ze se v pravu objevuji situace, kdy se teorie
adekvatnosti neuplatni a Skidce odpovida i za Gjmy vysoce nepravdépodobné,
tj. neadekvatni. Tak tomu je zejména pfi:

1) amyslnych jednanich; v téchto piipadech, kdy Gmysl Skiidce sméfuje ke
zplisobeni uréité Gjmy, je nepodstatné, zda je moznost jejiho realného zpiiso-
beni velmi nizka nebo téméf vyloucena. Tak napiiklad pokud chce stfelec sku-
tecné zranit poskozeného a kulka poskozeného skutecné trefi, je nepodstatné,
zda z objektivniho hlediska bylo téméf nemozné poskozeného trefit;

2) v situacich, kdy ochranny Gcel normy nebo G¢el smlouvy zahrnuji i na-
hradu neadekvatnich Gjem. V pfipadé smluv je mozno, Ze smluvné chranéné
zajmy stran budou takové, Ze zahrnou i neadekvatni Gjmy. V pfipadé deliktniho
prava existuji také vyjimky z pravidla, Ze se hradi pouze adekvatni Gjmy - pfi-
kladem je napf. aplikace pravidla egg shell skull, které pfedpoklada, ze se hradi
iGjmy, které vznikly v disledku zvlastni konstituce poskozeného a které jsou
i pro optimalniho pozorovatele nepfedvidatelné.

4.2.2. Proximate cause

Ackoliv se mGzZe zdat, Ze pro angloamerické pravniky jsou kontinentalni
teorie omezujici rozsah odpovédnosti, jako teorie adekvatnosti, teorie ochran-
ného tcelu normy a nexu protipravnosti, nezndmym pojmem, pfesto instituty
s obdobnym vyznamem pouzivaji. Zajimavé je, Ze tyto instituty nejsou sva-
zany jasné vymezenymi teoretickymi zaklady a netvoii jednolitou skupinu.
V zasadé se da fici, Ze i v angloamerickém systému je zkoumani kauzalniho
nexu provadéno dvoustupniové - nejdiive je zkoumano, zda urcité jednani
bylo skutecnou pfi¢inou - cause in fact. Tento prvni stupen byva také ozna-
covan jako but for test, ktery je obdobou kontinentalni conditio sine qua non.
Druhy stupen byva oznacovan jako proximate cause®? nebo legal cause.’** Nej-
novéjsi Restatement of Torts Third pak termin legal cause nepouziva a termin
proximate cause pouziva pouze s ohledem na zaZitou terminologii®*4, nebot
si je védom, Ze kategorie proximate cause zahrnuje instituty, které slouzi
k vymezeni rozsahu odpovédnosti (scope of liability). I zde se vychazi z toho,
Ze se neuplatni zasada versari in re illicita a deliktni pravo (tort law) necini
clovéka odpovédnym za vSechny Gjmy, které byly jeho protipravnim jednanim
zpusobeny?*.

Mezi faktory limitujici rozsah $kody v rdmci zkoumani proximate cause jsou
fazeny takové, které se svou povahou velmi podobaji institutim pouzivanym
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v kontinentalnim pravu - teorii adekvatnosti a ochrannému dcelu normy?33¢.
Rada autort® fadi mezi kritéria, jejichZ pomoci je vymezovan rozsah odpo-
védnosti, objektivni pfedvidatelnost Gjmy (objective forseeability) a vzdalenost
Gjmy (directness - remoteness)*®.

332 Oznaceni proximate cause pochdazi z Baconovy maximy ,In iure non remota causa sed proxima causa
spectatur.” Dodnes se vychazi z toho, Ze vztah mezi jedndnim a djmou nesmi byt pfili§ vzdaleny (re-
mote). Problém ovsem je, Ze Baconova maxima sméfovala k odlisnému déleni - Bacon totiz vychézel
ze scholastického rozdéleni Aristotelovych G¢innych pfi¢in na proximate a remote. Toto déleni bylo
postaveno na schopnosti ur€ité pfic¢iny zptisobit konkrétni nasledek. Pfi¢iny, které byly oznacovany
jako remote, pak byly takové, které byly sice nutné, ale nikoliv dostacujici pro vznik nasledku - kla-
sickym piikladem je piiklad otce a déda jako pfi¢iny pro narozeni syna. Blize viz Patrick J. Kelley, Pro-
ximate Cause in Negligence Law: History, Theory, and the Present Darkness. 69 Wash. U. L. Q. 49 (1991).

333 Zajimavé ovSem je, Ze bez vyhrad neni pfijimano ani toto déleni; napf. Markensinis a Deakins oznacuji
prvni stupeii jako factual cause a druhy jako legal cause (DEAKIN, S. - JOHNSTON, A. - MARKESINIS,
B. Tort Law. 6. vydani. Oxford: Clarendon Press, 2008. ISBN 978-0-19-928246-3, s. 245), ale napf. Ep-
stein fadi but-for test do druhého stupné - mezi instrumenty proximate cause, EPSTEIN, Richard
Allen. Torts. Gaithersburg, [Md.]: Aspen Law & Business, c1999. ISBN 0735500479, s. 258; obdobné
Second Restatements of Torts z roku 1965 pouzivalo vyraz legal cause jako pojem zahrnujici factual
cause a proximate cause.

334 Poprvé lze pouziti tohoto institutu hovofit v rozhodnuti Denny v. New York Central Railroad z roku
1859, kdy zpozdéni v doruceni viny do skladu bylo povaZovano za too remote, kdyz nasledné byla
vlna ve skladu zniena povodni.

33V jedné z velice vlivnych publikaci tvrdi W. Keeton o proximate cause: , the term [...], applied by the
courts to those more or less undefined considerations which limit liability even where the fact of cau-
sation is clearly established.”, KEETON, Page - PROSSER, William L. Prosser and Keeton on the law of
torts. 5% ed. Student ed. St. Paul, Minn.: West Pub. Co., 1984. ISBN 0314748806, s. 169.

336 V judikatufe napi. Carter v. Towne z roku 1870, kdy prodejce prodal stfelny prach a zbran ditéti. Na-
sledné skladovali zbrafi a stfelny prach rodice a teta. Teprve po tydnu si dité vzalo stfelnj prach
a hrélo si s nim. P¥i manipulaci s nim se zranilo; obdobné na teoretické Grovni dospivali néktefi ame-
ri¢ti autofi k obdobnym zévérim jako kontinentalni teorie - tak napf. Leon Green v roce 1927 ve své
knize The Rationale of Proximate Cause napsal, Ze: ,any tort has the following requisite elements: (1)
An interest protected, (2) against the particular hazard encountered, (3) by some rule of law, (4) which
the defendant’s conduct violated, (5) thereby causing, (6) damages to the plaintiff.” Zajimavé je, ze
Green navazoval na star$i uceni Binghamovo prezentované v ¢lanku Some Suggestions Concerning
‘Legal Cause’ at Common Law z roku 1909, kde Bingham pfichazi s ivahami, které jsou shodné se za-
kladnimi myslenkami teorie ochranného tcelu normy. Bingham v tomto ¢lanku tvrdi: , [W]e have no
question of remoteness of consequences, but a question of definition of duty and a resulting discovery
that the prevention of the consequences of which complaint is made is not ‘within the limits’ of any
duty that defendant has infringed.” A déle ,,[...] Can't we correctly say that a wrong is not the Tegally
blamable’ cause of a concrete sequence if the prevention of that sequence did not fall within the purposes
of the infringed duty; and that if it is not the ‘legally blamable’ cause of the sequence, it cannot be the
‘legal’ cause of any consequence of the sequence? This sounds reasonable. Why should a defendant be
responsible for occurrences entirely extraneous to the purposes of his duty?”, BINGHAM. Some Sugges-
tions Concerning ‘Legal Cause” at Common Law. Colum. L. rew. 9, 16 (1909).

337 Napf. Prosser, Keeton, On The Law Of Torts (5th ed. 1984), Epstein, Torts, apod.

338 Vzdalenost (remoteness) neni oviem minéna ¢asové ani mistné, ale ve smyslu nutné a dostacujici
podminky - ,, ‘proximate’ is incorrect in suggesting that the nearest cause in time or geography is the
proximate cause”, Marshall v. Nugent, 222, F 2d 604 (1 st Cir. 1955).
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Nejnovéjsi Restatement of Torts Third se pak kritérium objektivni pfedvida-
telnosti snazi nahradit pomoci kritéria, které stanovi, ze vznikld (jma musi
byt v mezich nebezpeci, jehoZz vzniku se snazi norma zabranit®* a je jakousi
obdobou ochranného téelu normy. Typickou ukazkou odliSeni jednani within
the scope of the risk je variace p¥ipadu, ktery bude uveden na pocatku pojed-
nani o ochranném dcelu normy v nasledujici kapitole. V pfipadé lovce, ktery
pii navstéve svého znamého poda jeho dcefi zbran a ta ji upusti na nohu svého
otce, nebude takova tjma within the scope of the risk, nebot rizikovy faktor je
v tomto piipadé mozZnost, Ze dité nékoho zbrani zastfeli, nikoliv Ze si ji hodi
na nohu. Ackoliv i v tomto pfipadé jednal lovec nedbale a jednani lovce bylo
faktickou pfi¢inou vniku Gjmy, ndhrada Gjmy je vyloucena dalsim postupem
v ramci hodnoceni, zda dané jednéni bylo proximate cause3®°. Dalsim faktorem
omezujicim rozsah odpovédnosti v ramci zkoumani proximate cause je skutec-
nost, ze pro pficteni odpovédnosti musi byt protipravni jednani sktdce jed-
nanim, které v obecné roviné zvysuje pravdépodobnost vzniku Gjmy?4!. Pokud
tedy pojede Jan se svym spolujezdcem Petrem pfes vesnici rychlosti 60 km/h,
prestoze rychlostni limit je 50 km/h, a na jejich auto spadne neocekavané
strom a zrani Petra, neni pfekroceni rychlosti proximate cause Petrovy Gjmy,
pfestoze je faktickou pfi¢inou (cause in fact). V obecné roviné lze totiz fici,

Ze jizda vyssi rychlosti ve vesnici nezvySuje pravdépodobnost vzniku Gjmy
padem stromu.

Institut proximate cause je dale nuancovan a lze sem zafadit i dalsi teorie,
které zuzuji €i rozsifuji rozsah odpovédnosti v konkrétnich pfipadech. Stan-
dardné je v ramci proximate cause dale feSena problematika predispozic po-
Skozeného a pfedvidatelnosti Gjmy, rozsahu odpovédnosti v pfipadé tmyslného
a bezohledného jednani $ktdce, pfipady hypotetické (pfedstizné) kauzality
a rozsahu bézného Zivotniho rizika3+.

339 § 29 Restatements of Torts Third stanovi, Ze ,An actor’s liability is limited to those harms that result
from the risks that made the actor’s conduct tortious.”, tj. Odpovédnost skidce je omezena pouze na
ty Skody, které prameni z rizika (nebezpeci), které ¢ini Sktidcovo jednani deliktem.; soucasné se Res-
tatements vyjadfuje i k tomu, proc€ je kritérium objektivni pfedvidatelnosti nahrazovano: ,A forese-
eability test for negligence cases risks being misunderstood because of uncertainty about what must be
foreseen, by whom, and at what time.

340 Restatements of Torts Third, § 29.

341 Viz Restatements of Torts Third, § 30 - v tomto piipadé si nelze nevsimnout paralely s teorii adekvat-
nosti, ovSem v pivodni von Kriesové podobé.

342 Restatements of Torts Third sem fadi je$té odpovédnost vii¢i zachrdncim, zanedbatelné p¥ispéni v pii-
padé mnohocetnych dostacujicich pfi¢in a odpovédnost za Gjmu v piipadé poskytnuti dalsi lékaiské
nebo jiné péce (Enhanced harm due to efforts to render medical or other aid).
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4.2.3. Ochranny tcel normy
§ 1. Pojem

Pfedstavme si piiklad, kdy lovec Frantidek navstivi svého zndmého Petra na hor-
ské chaté*3. Privitat ho pfijde Petrova Sestiletd dcera Anna a Frantisek ji poda svoji
pusku, aby ji uklidila. Anna pfi manipulaci s puskou zmackne kohoutek a postieli
svého otce Petra. O tom, Ze v této situaci bude FrantiSek odpovédny za Petrovu
{jmu, neni zfejmé pochyb. Pfedstavme si ale shodnou situaci az na to, Ze Anné pii
manipulaci puska upadne a Petrovi zlomi zandrtni kistky. Vychazime-li z toho, ze
ochrana ve vztahu k nakladani se stfelnymi zbranémi je stanovena s ohledem na
pfedchazeni stfelnym poranénim, budeme o FrantiSkové odpovédnosti jiz pochy-
bovat. Zrovna tak mohl FrantiSek pfinést téZky darek a Petrovi na nohu spadnout
ten. Zde bychom zfejmé Frantiskovu odpovédnost odmitli. Angloamericti pravnici
by fekli, Ze Gjma vznikla upusténim zbrané nebyla within the scope of the risk,
kontinentélni pravnici by argumentovali tzv. ochrannym Géelem normy>#,

Teorie ochranného Géelu normy je dals§im z nekauzalnich prostfedki slou-
Zicich k vymezeni rozsahu odpovédnosti (scope of liability). Némecti autofi
fadi tuto teorii mezi kritéria pficitatelnosti (Zurechnungskriterien). Angloame-
ri¢ti autofi zafazuji vymezeni tcelu normy ve vztahu k rozsahu odpovédnosti
do oblasti tzv. proximate cause’*.

Uceni o tzv. Schutzzweck der Norm nebo protective purpose of the norm bylo
rozpracovano zejména v Némecku a Rakousku3*, ale je pouZzivano i jinde3¥.

343 Jedna se o variaci na piiklad pouzity v Restatement of Torts.

34 Problematické by to mohlo byt u francouzskych pravniki, jimZ je ufeni o ochranném tcelu normy
relativné cizi. Soucasné lze ale Tici, Ze je obdobna konstrukce pouzivana i ve francouzském pravu -
viz International Encyclopedia of Comparative Law, Svazek 13, Dil 2, s. 64, kde je citovan Planioliv
komentaf k rozhodnuti z roku 1895, kde Planiol pise: , [...] For the breach of the law to be considered
the cause of the accident, the legal comand or prohibition must be designed to protect people against
the risk that has materialized.”

34 Viz Restatement of Torts § 29.

346 Koteny lze hledat zejména v Rabelové pojednani Das Recht der Warenkaufs, Ehrenzweigové dile System
des Osterreichischen allgemeinen Privatsrecht a dale ve Wilburgové Elemente des Schadensrecht a na-
sledovali dalsi jako von Caemmerer, Esser/Schmidt, Bydlinski apod.

37 Je zajimavé, Ze prvni pouZiti argumentace ochrannym tGcelem normy je spojeno s anglickym pfipadem
z roku 1874 Gorris v. Scott, kdy p¥i pfepravé ovci po mofi byly ovce smeteny pfes palubu. Gorris jako
majitel ovci pak nasledné chtél po dopravci Scottovi ndhradu $kody s tim, Ze Scott ovce nepfivazal,
jak vyZadoval zakon o nakaZzlivych chorobéach. Pokud by ovce pfivazal, k jejich smeteni pfes palubu
by nedoslo. Zakon o nakaZlivych chorobach ovsem pfivazovani skotu nafizoval proto, aby byly jed-
notlivé kusy oddéleny a nedochézelo k Sifeni nakazliviich chorob. Anglicky soud pak konstatoval:
. [...] looking at the Act, it is perfectly clear that its provision were all enacted with a totally different
view; there was no purpose, direct or indirect, to protect against such damage, but, as is recited in the
preamble, the Act is directed against the possibility of sheep or cattle being exposed to disease on their
way to this country.”
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Zjednodu3ené Yeceno, vychazi teorie o ochranném tcelu normy z toho, Ze jak
smluvni povinnosti, tak zdkonné normy upravujici odpovédnost za Gjmu
a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti opatrnosti (Verkehrspflichten) slouzi
ochrané pouze ur€itych zdjmd. Ochrana téchto zajm je v normach bud pfimo
vyjadiena, nebo ji lze teleologickym vykladem dovodit®4®. Teorie ochranného
Gcelu normy je tak jakymsi protikladem kanonické zasady versari in re illicita,
ktera pocitala s tim, Ze kdo se dopusti nedovolené cinnosti, odpovida za
vsechny vysledky z toho vzeslé*,

Jak uvadi Koziol*°, projevuje se zkoumani ochranného tcelu normy v né-
kolika rovinach: pfedné musi ochranny Géel normy sméfovat k ochrané posko-
zeného (osobni rozsah)®*'; dale musi pfedpokladat urcity druh Gjmy (vécny
rozsah)®*? a findlné musi byt zkouman také zpisob vzniku Gjmy, nebot teorie
ochranného dcelu normy pfedpoklada, Ze budou odskodiiovany pouze takové
Gjmy, které vzniknou v dasledku materializace toho nebezpeci, které dana
norma upravuje (modalni rozsah)3.

V literatufe je ochranny Gcel normy spojovan zejména s odpovédnosti za
zavinéni, ale nelze opomenout, Ze vyznamné misto zaujima rovnéz v pfipadech
objektivni odpovédnosti3>4.

Vyznamnou roli hraje ochranny Gcel normy ve smluvnim pravu. I zde neod-
povida dluznik za veskeré nasledky poruseni smluvni povinnosti, ale jeho od-
povédnost je omezena ve dvojim sméru. Pfedné dluznik odpovida pouze svému
smluvnimu partnerovi, pokud nebyly tfeti osoby vtaZeny pod ochranny tcel
normy**® a dale odpovida dluznik pouze za poruSeni takovych zajmi véfitele,
jejichz ochrané méla smlouva slouzit®¢. A pravé teorie ochranného tcelu

348 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 248.

349 Samoziejmé je také tato zasada modifikovana i teorii adekvatni p¥icinné souvislosti.

350 Viz KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 248, ale obdobné LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3.,
neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 101; jinak ale Pipkova,
ktera rozlisuje Schutzzweck der Norm a Schutzbereich der Norm, PIPKOVA, Petra Joanna. Rozsah odpo-
védnosti za Skodu zpusobenou poruSenim soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 9788087975060, s. 86.

31 Lange, Schiemann v tomto pfipadé hovofi o zkoumani skutkové podstaty, LANGE, Hermann - SCHI-
EMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN
316147984X, s. 101.

32 Muze se jednat napf. o vylouceni nematerialnich djem - viz § 2894 odst. 2 0Z.

353 Zde 1ze odkazat na tvodni piiklad s lovcem nebo na piipad Gorris v. Scott.

354 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 279 nebo LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubear-
beitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 119.

3% Viz § 2913 0Z.
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normy v oblasti smluvnich vztaht byla v Némecku a Rakousku v posledni dobé
nékolikrat pouzita i na vymezeni odpovédnosti v ramci vztahu lékafe a paci-
enta®’. V praxi se to stalo zejména v piipadech odpovédnosti za nepovedené
pferudeni téhotenstvi**® nebo nepovedenou sterilizaci®*°.

tika rozliSuje metodologii nalézani ochranného Géelu normy v zavislosti na
druhu normy*®. Zvlastni pozornost je vénovana problematice zjistovani
ochranného tcelu u tzv. ochrannjch norem3! (tj. § 2910 véta druha 0Z).
U téchto ochrannych norem je konkrétni vymezeni ochranného tcelu otazkou
interpretace dotcené normy3*?. V ramci této interpretace je zjistovano, jaky je
osobni, vécny a modalni rozsah ochrannych norem?3®, tj. je zjistovano koho
mél dany zakon chranit, proti jakym Skodam a zptsob, jakym mély byt Skody
zpusobeny?®%. Je tfeba zkoumat smysl stanoveni konkrétni povinnosti; tedy
nejen smysl konkrétniho pfedpisu, ale i napf. smysl (dvod) konkrétniho aktu
vefejné spravy nebo aktu mistni samospravy®®. V souvislosti s ochrannymi

36 Blize viz KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 264, ilustrativni, byt nespravné rozhodnuty mize byt pripad, ktery rozhodoval rakousky
OGH v roce 1923 - poskozeny si nechal pfi pfepravé po Zeleznici zvazit vagon palivového dfivi. Diky chybé
pii vazeni byla udana pfilis nizka véaha. Poskozeny nésledné podle tohoto tidaje o hmotnosti palivové dfivi
prodal. Tim mu vznikla $koda. OGH poskozenému néhradu skody pfiznal, ale nasledné bylo rozhodnuti kri-
tizovano (zejména Wilburgem), nebot v rdmci uzaviené pfepravni smlouvy nelze dovodit povinnost pfe-
pravce zajistit vaZeni na oficidlné zkalibrovanych vahach.

*7V literatufe lze poukézat zejména na DEUTSCH. Der Schutzbereich des medizinischen Handlungsvertrags, JZ
2000 nebo SCHRAMM. Der Schutzbereich der Norm im Arzthaftunsrecht, 1992.

38 Napf. rozhodnuti BGH z roku 1985, kde bylo konstatovano, Ze v pfipadé, kdy bylo umélé pferuseni tého-
tenstvi indikovano z medicinského hlediska, nepfipada v ivahu nadhrada Gjmy spocivajici v nakladech na
vyzivu ditéte, BGH, NJW 1985, 2749.

3% Napf. rozhodnuti OLG Zweibriicken VersR 1997, 1009, ale pouze v piipadé sterilizace ze zdravotnich davodu.

360 V7 zasadé ale lze Tici, Ze se zakladni déleni odviji od struktury & 823 BGB. Z pohledu OZ se pak toto déleni
bude odvijet od struktury ustanoveni § 2910.

31 Tzy. Schutzgesetze.

2 BliZe viz LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts. 14., neubearbeitete Aufl. Munchen: C. H. Beck, 1987-.
ISBN 3406319971, s. 443.

%62 MEDICUS, Dieter. Biirgeliches Recht. 18. vydani. Kolin /g, 1999, mé. 622.

4 Blize k tomu MELZER, F. Komentdf k § 2910. In: F. Melzer - P. Tégl a kol. Obéansky zdkonik. VIII. Svazek,
§ 2894-3081. Zavazky z deliktu a z jinych prdvnich diivodil. Leges, piipravuje se.

35 Zajimavy piiklad, kterj dokumentuje mozZnost evolutivni interpretace, uvadi Koziol a odkazuje pfitom na
vyjadreni Larenze - viz LARENZ. Verhandlungen des 43. Deutschen Jurisrtentages II/C (1960), 51. Zur Frage
der Auslegung nach dem Willen des historischen Gesetzgebers oder dem normativen Gesetzessinn. Jednalo
se o piipad, kdy byl mistni vyhlaskou vydan zakaz volného pobihani psti na tizemi vesnice. Podle protokold
ze zasedani, kde byla vyhlaska pfijiméana, byl tento zakaz pfijat s ohledem na ochranu zahrddek v daném
misté. Volné pobihajici pes pokousal dité. OGH v tomto pfipadé byl nazoru, Ze zdkaz volného pobihani byl
vyhlaskou stanoven bez jakéhokoliv omezeni a ponechal stranou ptvodni ochranny Gcel normy; takto sta-
noveny tcel normy je podle OGH pfili§ omezeny a je nutno brat v potaz acel, ktery by stanovil rozumny
normotviirce. BliZe viz Koziol, KOZIOL, Helmut. (sterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien:
Manz, 1997. ISBN 9783214046880, s. 253.
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normami, jejich ochrannym Gcelem a souvislosti mezi protipravnim jednanim
a povinnosti k ndhradé Gjmy, lze zminit néktera velmi zajimava rozhodnuti,
ktera ilustruji skuteénost, Ze to, Ze nékdo jednal v rozporu s uréitou ochrannou
normou, nemusi vést k povinnosti ndhrady Gjmy v konkrétnim pfipadé*ss. Mezi
ucebnicové pfipady patii problematika pficitatelnosti nasledku k urcitému pro-
tipravnimu jednani*®’ v pfipadech fizeni bez fidi¢ského opravnéni*®® nebo ji-
ného povoleni®*®®, pouziti vozidla bez platné technické kontroly*’® nebo
prekroceni rychlosti®’’.

V pfipadé, kdy nejsou dany ochranné normy, miZe byt protipravnost urci-
tého jednani vyvozovana ze skuteénosti, Ze jednanim bylo zasazeno do abso-
lutnich prav poskozeného (§ 2910 véta prvni). Zakon v téchto p¥ipadech
stanovi pouze ochranu uréitych statkt, bez stanoveni povinnosti jednani v ur-

3% U ochrannych norem je tim divodem chybéjici nexus protipravnosti, viz niZe.
37 Angloamericti pravnici hovoifi o mozZnosti stanovit negligence per se.
3% Napf. rakousky OGH v nékolika rozhodnutich konstatoval, Ze povinnost fidit s fidi¢skjm prikazem
je dana proto, aby byly chranény ostatni osoby a véci pfed ohroZenim fidi¢i bez patficnych dovednosti.
V pfipadé poskozeni urCité véci pfi dopravni nehodé, neni tedy odpovédnost fidi¢e dana v disledku
pouhého nedostatku fidi¢ského opravnéni, pokud je prokdzano, Ze Gjma nevznikla v disledku ne-
schopnosti nebo nedostate¢né dovednosti fidice a Gjma by vznikla i u fidice s fidi¢skym opravnénim.
(Napf. OGH ZVR 1957/58, ZVR 1966/51.) Nejvyssi soud Slovenské republiky se dne 16. 10. 1999 za-
byval podobnym piipadem pod spisovou znackou 5Cdo 144/99, tentokrat se oviem jednalo nikoliv
o fizeni bez fidi¢ského priilkazu, ale o fizeni pod vlivem alkoholu. Ridi¢ nakladniho vozidla mél ne-
hodu, pozdéji se ukézalo, Ze byl pod vlivem alkoholu. Pojistovna z toho divodu po fidi¢i poZadovala
skodni regres za uhrazenou $kodu z pojisténi, kterou vyplatila. Nicméné nehoda se neodehrala kvili
pochybeni fidice, ale kvuli technickému selhdni vozidla. Nehoda by se tedy odehrala, i kdyby fidi¢
neporusil zdkaz pozivani alkoholickych napojt. Z toho diivodu soud nakonec neshledal pfi¢innou
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti plynouci z dopravnich pfedpist - jezdit za stfizliva -
a vzniklou Skodni udalosti.
3% Hart a Honoré uvadéji pfiklad s lodi Empire Jamaica z roku 1955, kdy vlastnik lodi poslal na mofe
lod s posadkou bez patfi¢njch opravnéni. Nasledné lod narazila do jiné lodi. V rdmci fizeni pak byla
feSena rovnéz otazka, zda existuje pfic¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti vlastnika lodi vyslat
na mofe pouze posadku s patfi¢nymi opravnénimi a skodou. V fizeni se prokazalo, Ze posadka byla
zku$end, s patfiénymi dovednostmi a kapitan Sinon byl plné kompetentni k fizeni lodi. Soudce Willmer
J. v rozhodnuti konstatoval: ,[...] In this case the evidence as to the competence of Sinon is all one
way. Having regard to that evidence it appears to me to be quite impossible to say there was any causal
connection between the fact of his not having a certificate and the fact of his negligent navigation
which led to this collision.” Zajimavé je, Ze Hart a Honoré fesi tuto situaci prostfednictvim kauzality,
zatimco ochranny Gcel normy je nekauzalni institut, HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the
law. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 119.
Podle OGH slouZi pravni pfedpisy, které upravuji schvaleni technické zpisobilosti vozidla k zajisténi
ochrany proti technickym nedostatktm. Pokud tedy vznikne pfi provozu nezpiisobilého vozidla Gjma,
vztahuje se ochranny el téchto pfedpisii pouze na situace, kdy tato Gjma vznikla v dsledku nedo-
statku, ktery zabranil schvéleni technické zptisobilosti; ochranny ucel téchto predpisi se ale ne-
vztahuje na situace, kdy dopravni nehoda vznikla pouze v disledku poruseni dopravnich pfedpisi
druhou stranou (napf. nedani pfednosti v jizdg, apod.), bliZe viz KOZIOL, Helmut. Osterreichisches
Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN 9783214046880, s. 252.

3

]
3
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Citém piipadé®?; jedna se o tzv. vysledkovy delikt. Z hlediska zkoumani
ochranného Géelu normy ovsem vysledek spocivajici v poruSeni ¢i ohroZeni
absolutniho prava je nedostacujici®3. Proto musi byt v konkrétnich pfipadech
odvozeny tzv. konkrétni povinnosti opatrnosti (Verkehrspflichten)** a nasledné
je zkouman ochranny tcel normy stejné jako v pfipadé ochrannych norem, tj.
je zjistovano, jaky je osobni*’®, vécny a modalni rozsah konkrétnich povinnosti
opatrnosti ve vztahu ke konkrétnimu vysledku (zasahu/ohrozeni absolutniho
prava)®’s.

371 Koziol uvadi, Ze povinnosti nahradit Gjmu se $kiidce zprosti, prokéze-li, Ze pii dodrZeni rychlostniho
limitu by ke $kodé& stejné doslo, KOZIOL, Helmut. (sterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl.
Wien: Manz, 1997. ISBN 9783214046880, s. 252; zajimavé piiklady s porusenim rychlostniho limitu
uvadéji také Hart a Honoré, ktefi fedi zejména situace, kdy Sktdce porusil rychlostni limit pfed ne-
hodou, ale pfi nehodé jiz rychlost dodrzel. Viz HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2™
ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 121. V téchto pfipadech lze argumentovat ochrannym
Gcelem normy nebo chybéjicim nexem protipravnosti - viz BGH VersR 1977,524; obdobné minnesotsky
soud v piipadu Draxton v. Katzmarek (203-M 161, 280 NW 288) vyjadfil v podobném pfipadé pravé
s ohledem na bezprostfedni p¥i¢inu nasledujici stanovisko: , Tam, kde se zdd byt ziejmé, Ze nadmérnd
padé, kdy by rychlost tic¢astnika nehody byla v souladu se silniénimu predpisy, neni nesprdavny postup,
pfi némz soud dojde k ndzoru, Ze otdzku nadmérné rychlosti nemusi zvaZovat pfi vlastnim rozhodnuti.
V eském prostiedi lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo
214/2010, a ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, kdy soud fesil pfipady, kdy po hlavni silnici
jede auto vyssi nez povolenou rychlosti a srazi se s autem pfijizdéjicim z vedlejsi silnice.

372 Na rozdil od ochranngch norem.

373 Pokud bychom se totiZ spokojili s konstatovanim, Ze ochrannym tcelem normy je v téchto p¥ipadech
ochrana pfed porusenim absolutnich prav, dostali bychom se opét k zasadé versari in re illicita, blize
LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr
Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 113.

374 Blize KOZIOL, Helmut. Usterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997. ISBN
9783214046880, s. 254 nebo Melzer, MELZER, F. Komentaf k § 2910. In: F. Melzer - P. Tégl a kol. 0b-
cansky zdkonik. VIII. Svazek, § 2894-3081. Zdvazky z deliktt a z jinych prdvnich duvodii. Leges, pfi-
pravuje se.

375 Jak uvadéji Lange a Schiemann miiZe zejména v piipadé urcovani osobniho rozsahu vzniknout u kon-
krétnich povinnosti opatrnosti problém, nebot tyto povinnosti se nevztahuji na kazdého. LANGE,
Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck,
€2003. ISBN 316147984X, s. 115; zajimavé otazky vznikaji zejména v souvislosti s tzv. naslednymi
Skodami u tfetich osob. Znamé jsou zejména piipady poSkozeni elektrického vedeni a naslednjch
skod odbérateldt nebo tzv. Schockschdden. Obecné se vychazi z toho, Ze ochranny Gcel normy se
v oblasti osobniho rozsahu vztahuje pouze na poskozeného vlastnika nebo poskozené ho v disledku
zasahu do jiného absolutniho prava. Skody ostatnich osob leZi mimo ochranny ti¢el normy. Jinak je
tomu ale u tzv. Schockschdden, kde existuje vislovna Gprava v ustanoveni § 2959 0Z.

376 Jako piiklad lze uvést povinnost stavebni firmy odstranit z chodniku zbytky draténych podlozek,
aby nedoslo k poskozeni zdravi chodct v diisledku zakopnuti. Uel této konkrétni povinnosti opatr-
nosti ale neni naplnén v situaci, kdy zbytky téchto draténgch podlozek pouziji déti k hazeni po sobé
a nékteré z nich je zranéno. OLG Diisseldorf NJW 1957, 1153 viz LANGE, Hermann - SCHIEMANN,
Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X.,
s. 98 a 113.
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§ 2. V§znam teorie ochranného Géelu normy a jeji vztah k teorii adekvatnosti

Vyznamnym aspektem teorie ochranného tGcelu normy z hlediska kauzality
je moZnost omezeni rozsahu odpovédnosti skiidce, i kdyZ jeho jednani bylo
csqn. Skidce tedy v uréitych pfipadech nebude odpovidat za viechny djmy,
které vznikly nasledkem jeho (protipravniho) jednani, ale pouze za ty, které
lze oznacit jako pravné relevantni - tj. ty, které jsou zahrnuty v ochranném
Gcelu normy. Zajimavé je, Ze Hart a Honoré se k podobnym vysledkiim snazi
dostat prostfednictvim ryze kauzalniho nazirani na véc’.

Jak se v literatufe ¢asto uvadi*’s, je sporné, v jakém vztahu k sobé navzajem
teorie adekvatnosti a ochranného déelu normy stoji a zda mohou byt apliko-
vany soubézné. V posledni dobé je zejména doktrinou preferovano soubézné
pouzivani obou institut omezujicich rozsah odpovédnosti. Toto soubézné po-
uziti je umoZnéno zejména skutecnosti, Ze vychazeji z odlisnych vychodisek.
Zatimco teorie adekvatnosti zkouma, zda konkrétni jednani se optimalnimu
pozorovateli jevilo vzhledem k vzniklé Gjmé jako nebezpeéné, teorie ochran-
ného dcelu normy zkouma, jakému jednani chtél rozumny zakonodarce pro-
stfednictvim stanoveni uréité normy zamezit®’.

V fadé pripadi jsou vysledky téchto teorii podobné - neadekvatni nasledky
s velkou pravdépodobnosti nebudou kryty ochrannym dcelem normy, pfesto
se muze stat, Ze vysledky budou v protikladu - lze si pfedstavit situaci, kdy
uréitd norma upravuje i ndhradu naslednych skod, které jsou z hlediska teorie
adekvatnosti vysoce nepravdépodobné a nepfedvidatelné. Tato situace bude
ale spise vyjimkou a v obecné roviné lze vychazet z toho, Ze i Gjmy pfedvidané
ochrannym tcéelem normy musi byt adekvatni, tj. objektivné predvidatelné®®.

4.2.4. Nexus protipravnosti

Nexus protipravnosti (Rechtswidrigkeitzusammenhang) je dalsi nekauzalni

prostfedek slouzici k vymezeni rozsahu odpovédnosti (scope of the liability).
V fadé pifipadi je autory tento institut fazen k teorii ochranného Géelu normy

377 HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 1985,
s. 26 a nasl.

378 LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts. 14., neubearbeitete Aufl. Munchen: C. H. Beck, 1987-. ISBN
3406319971, s. 440, KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz,
1997. ISBN 9783214046880, s. 280.

379 Blize viz KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997.
ISBN 9783214046880, s. 280 nebo LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., ne-
ubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 102.

3% Blize viz KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997.
ISBN 9783214046880, s. 281.
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a v Rakousku byl po dlouhou dobu nexus protipravnosti chédpan jako synony-
mum ochranného téelu normy. Uéeni o nexu protipravnosti pochdazi od rakou-
ského civilisty A. Ehrenzweiga, ktery ve svém dile System des dsterreichischen
allgemeinen Privatsrecht uvedl: ,Pokud md poruseni prdvniho pravidla vyvolat
ndrok na ndhradu skody, je nutno, aby se toto poruseni dotklo prdve téch zdjmu,
Jjejichz ochranu porusend norma — i kdyby jen mimochodem — zamysli. “*® Nut-
nost zkoumat souvislost Skody a poruseni pravni normy je zdtraziiovana ze-
jména u jednani, které je v rozporu s tzv. ochrannou normou®®?, ale neni
vylouceno ani u ostatnich norem, kde je pfedpokladem protipravni jednaniz®s.
Toto uceni tedy vychazi z toho, Ze pro pricitatelnost Skody uréitému subjektu
nedostacuje jakékoliv poruseni pravni normy, ale Ze mezi poruSenim pravni
normy a urcitou Skodou musi byt vztah protipravnosti, ktery se odvozuje od
vymezeni ochrany z&4jmd v poruSené pravni normé. Typickym piikladem ne-
dostateéného nexu protipravnosti maze byt shora zmifiovany anglicky pfipad
Gorris v. Scott. Ilustrativnim pfikladem opominuti teorie nexu protipravnosti
muze byt rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. 25 Cdo
4427/2013, kde NS dovodil spoluzavinéni poskozeného, aniZ by mezi poruse-
nim povinnosti na strané poskozeného a vzniklou skodou byl nexus protiprav-
nosti®®,

V zasadé se da fici, Ze u€eni o ochranném tcelu normy a nexu protipravnosti
jsou téméf identicka. Uéeni o ochranném Géelu normy je ale rozsahlejsi v tom,
Ze je lze pouZit i na p¥ipady, kde pro ndhradu Skody neni vyzadovano proti-
pravni jednani (napf. § 2925 Skoda zptisobena provozem zvlast nebezpeénym),
kdy z ochranného dcelu normy lze dovozovat, zda lze vzniklou Gjmu zafadit
mezi Gjmy, jejichZz vzniku méla norma zamezit.3*

381 EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatsrecht II, s. 44, citovano podle Pikova,
s. 87; obdobné judikoval prvorepublikovy Nejvyssi soud - Vazny. 27, IX. 355.

32 Viz MELZER, F. Komentaf k § 2910. In: F. Melzer - P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik. VIII. Svazek,
§ 2894-3081. Zdvazky z deliktu a z jinych prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

383 X tomu LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen:
Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 100; jinak ale Melzer, ktery tvrdi, Ze nexus protipravnosti
muZe byt zkouman pouze u ochrannych norem.

384 Poruseni povinnosti na strané poskozeného se tykalo poruSeni § 12 zakona o silni¢nim provozu upra-
vujiciho jizdu v pruzich.

38 Pfikladem mohou byt napf. $kody vzniklé provozu dopravnich prostfedki. Podle § 2927 kdo provozuje
dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Otazkou oviem mize byt, jak
interpretovat spojeni ,8koda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravnich prostfedkid”. Zjevné by
nemélo jit o Skody zpusobené zaparkovanym, odstavenym vozidlem, nebot zde chybi charakter
zvlastni povahy provozu.
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4.2.5. Bézna zivotni rizika

Vzhledem ke stale vétsi komplikovanosti a rizikovosti nékterych jednani
v bézném zivoté se v zahraniéni doktriné**® i judikatufe objevuje nazor, Ze pii-
padna rizika (Skody) z G€asti v nékterych situacich by si ¢lovék mél nést sam,
nebot je jim vystavovan v disledku své Gcasti na spole¢enském zZivoté, resp. zi-
voté v soudobé spoleénosti. K vymezeni téchto situaci a z toho plynoucich rizik
je pouzivan termin ,béZna Zivotni rizika” (allgemeines Lebensrisiko). DileZitym
elementem, ktery charakterizuje bézné Zivotni riziko, je skutecnost, Ze se na-
chazi ve sféfe poskozeného, nikoliv skiidce. Ackoliv se doposud nevytvofila
pevné ohranicend skupina béznych Zivotnich rizik, je zfejmé, Ze existuje nékolik
oblasti, v nichz se s kategorii bézného Zivotniho rizika pocita - pfedné se jedna
o rizika vznikajici v disledku Gcasti v béZném spoleéenském styku,*®’ zejména
pak v disledku dcasti na dopravnim provozu’®, rizika v disledku béznyjch po-
Skozeni Zivotniho prostfedi nebo piirodnich udalosti, psychické Gjmy v ramci
spolecensky bézného (pfijatelného) chovani®*® nebo rizika G¢asti na nékterych
fizenich u statnich organ®°. Zvlastni pfipady bézného zivotniho rizika**! jsou
spjaty s vjkonem nékterych povolani - napf. policist{l, hasi¢li, zachranaft apod.
Bézna Zivotni rizika tvoii v téchto p¥ipadech zvlastni skupinu divodd pro vy-
louceni pficitatelnosti odpovédnosti v situacich, kdy fakticka kauzalita je dana.

V nékterych pfipadech - zejména u stihani utikajicich pachateld - je nutno
odliSovat, zda je riziko vzniku Gjmy déno (zvySeno) jednanim pachatele, nebo
se jednd o bé&zné Zivotni riziko na strané pronasledujiciho, které by se mohlo
materializovat i pfi jiné pfilezitosti®**?. Tak némecké soudy dovodily, Ze
uklouzne-li policista po mokré travé v pfipadé stihani prchajiciho pachatele®,
jedna se o bézné Zivotni riziko; obdobné v pfipadé, kdy hasic¢ po uhaseni po-
zéaru, ktery byl zaloZen $kidcem, namotava hadici a pfitom si zvrtne kotnik3.

38 Nékteré ivahy miZeme najit v WILBURG, Walter. Die Elemente des Schadensrecht, Marburg: N.G. El-
wert'sche Verlagsbuchhandlung, G. Braun, 1941, s. 44 a nasl. nebo v obsdahlé monografii MADRICH,
Matthias. Das allgemeine Lebensrisiko: ein Beitrag zur Lehre von der Haftungsbegrenzung im Schaden-
sersatzrecht. 1. Berlin: Duncker & Humblot, 1980. ISBN 3428045858.

387 Napf. §lapnuti na nohu ¢lovéku - rozhodnuti OLG Karlsruhe z roku 1966, kdy prodavaé §lapl zékazni-
kovi, ktery trpél téZkymi tepennymi poskozenimi, na nohu. Noha pak byla zakaznikovi amputovéna.
OLG fesil pfipad pomoci teorie adekvatnosti. P¥ipad 1ze ale nahliZet i optikou bézného Zivotniho rizika.

38 Pokud napf. poskozeny utrpi pfi dopravni nehodé dalsi zranéni pfi cesté domu z nemocnice, viz
LANGE, H. - SCHIEMANN, G., op. cit., s. 146.

389 Napf. vznik neurézy po bézné nehodé.

39 Napf. BGHZ 27,137,141 kdy byla obéti dopravni nehody odmitnuta nahrada nékladt spojena s tGcasti
na trestnim fizeni s tim, Ze kazdy ob¢an musi pocitat s tim, Ze mize byt ucastnikem fizeni pfed stat-
nimi organy.

391 X tomu napi. OLG K6ln VersR 1991,1387.

392 Blize LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen:
Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 147.
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Po strance teoretické jsou Casto vedeny debaty, zda je bézné Zivotni riziko
samostatnou kategorii v ramci normativnich kritérii pficitatelnosti, ¢i lze pod-
fadit pod teorii ochranného elu normy nebo adekvatnosti. Casto byva tato
kategorie fazena k uéeni o ochranném tcelu normy a lze si pfedstavit, ze by
bylo mozno stanovit, Ze rizika, ktera nepfekracuji, co je v béZném zivoté pravem
akceptovano jako jeho soucast, nespadaji do ochranného tcelu normy. Vhod-
néjsi je ale s kategorii bézného zivotniho rizika zachédzet jako se samostatnou
kategorii pricitatelnosti, ktera negativné vymezuje moznost pficitatelnosti.>*

4.2.6. Predispozice poskozeného

V ramci tohoto pravidla jsou feSeny situace, kdy dojde k Gjmé na zdravi po-
Skozeného, ale vlastni Gjma nebo jeji zavaznost je dana jiz existujicimi pod-
minkami (predispozicemi) na strané poskozeného*®. Tyto predispozice mohou
spocivat v tom, Ze poskozeny je jiZ nemocny, ma urcité predispozice k urcité
nemoci ¢i zranéni nebo trpi jinou télesnou anomalii. V zahraniéni literatufe je
toto pravidlo znamé jako egg shell skull nebo eggshell plaintiff a znamena, ze
Sktidce musi brat poskozeného takového, jaky je**’. Z hlediska stanoveni roz-
sahu Gjmy slouZi toto pravidlo k tomu, aby bylo moZno ¢init Skiidce odpovéd-
nym i za Gjmu, ktera byla nepfedvidatelna, a je tedy jakousi vyjimkou z teorie
adekvatnosti. Na druhou stranu 1ze velmi dobfe fesit disledky tohoto pravidla
prostfednictvim teorie ochranného Géelu normy®®, nebot chranénym statkem
je v tomto piipadé zdravi a jeho ochrana je natolik zasadni, Ze lze pfiznat na-

393 BGH NJW 1971,1982.

3% BGH VersR 1993,843.

39 Blize k tomu napf. LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X,s. 148; Mddrich naproti tomu nefadi béZné Zivotni
riziko mezi kritéria pficitatelnosti, ale k prostfedkim omezeni odpovédnosti, viz MADRICH, Mat-
thias. Das allgemeine Lebensrisiko: ein Beitrag zur Lehre von der Haftungsbegrenzung im Schadenser-
satzrecht. 1. Berlin: Duncker & Humblot, 1980. ISBN 3428045858, s. 96.

3% Asi vhodnéjsi je hovofit o preexisting conditions, nebot tento pojem je $irsi a zahrnuje i jiné situace,
nez je vlastni predispozice poskozeného.

397 Napf. némecky fissky soud konstatoval: , Wer unerlaubt gegen einen gesundheitlich geswdchten Men-
schen handelt, hat kein Recht, so gestellt zu werden, als ob er einen gesunden Menschen verletzt habe.”,
RGZ 6,1; RG JW 1910, 650.

3% Viz Bezouska: , Skiidce se napf. nemtiZe odvoldvat na to, Ze tijma vznikla nebo dosdhla zvldstniho rozsahu
z diivodu urcité predispozice poskozeného (télesnd anomdlie, zvySend ndchylnost ke zranéni), nebot ticelem
(nejen) & 2910 je mj. poskytnout co nejvyssi moznou ochranu zdravi clovéka. V diisledku aplikace teorie
ochranného ucelu normy rozsifime pficinnou souvislost i na ndsledek, ktery byl méné pravdépodobny a ne-
predvidatelny. Tento zdver potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho soudu: v pfipadé ujmy na zdravi, ke které
doslo na jiZ vadném zdkladu’, dospéla k zdvéru, Ze pricinnou souvislost nelze odmitnout jen z toho duvodu,
Ze pFicinou ujmy (Ci téZsi ujmy) byla téZ predispozice obéti - jeho predchozi nepriznivy zdravotni stav (srov.
Rc 1/63, Rc 21/92)*, BEZOUSKA, P. In: M. Hulmék a kol. Obansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. ZvIastni
cdst (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1711.
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hradu 4jmy i za nepfedvidatelné nasledky. Aplikace tohoto pravidla ma vsak
své meze, jejichz stanoveni je oviem problematické. Zejména starsi zahraniéni
nazory**® a nékteré nazory tuzemské doktriny“® se snazi o vylouceni odpo-
védnosti v roviné kauzalni“’!. Stale silnéji se vSak ozyvaji nazory, které tvrdi,
Ze v roviné kauzalni nelze odepfeni odpovédnosti pfesvédéivé zdvodnit a Te-
Seni hledaji v nedostatku protipravnosti jednani skiidce*® .

Z hlediska hodnoceni rozsahu Gjmy je nutno uvést, Ze pokud poskozeny jiz
trpi urGitou nemoci ¢i zranénim, je skiidce odpovédny pouze za zhorSeni zdra-
votniho stavu nebo zvétSeni rozsahu zranéni, které bylo zplisobeno $kodnim
jednanim sktidce*®.

39 Napf. rozhodnuti némeckého fi§ského soudu se snazila odmitnout nahradu Gjmy v disledku aplikace
teorie adekvatnosti s odkazem, Ze jednani v obecné roviné nezvysuje pravdépodobnost vyskytu na-
sledku - napf. v rozhodnuti RG JW1908,41, kdy pes zaStékal na nervové labilni pani a ta upadla a zra-
nila se. Obdobné z novéjsich rozhodnuti némeckych soudu lze uvést rozhodnuti OLG Karlsruhe z roku
1966, kdy prodavac slapl zakaznikovi, ktery trpél tézkymi tepennymi poskozenimi, na nohu. Zaka-
znikovi pak byla noha amputovana.

400 Bezouska: , Samoziejmé, Ze vyse uvedeny zdver neni bezvyjimecny, pficinnou souvislost je tfeba od-
mitnout ve zcela mimorddnych p¥ipadech (napr. krvdceni do mozku v diisledku rozcileni pro lehkou
slovni urdzku).”

401 Byt v roviné pravni kauzality - toto odivodnéni je ovSem nepfesvédcivé, nebot samotnym pravidlem
umoznujeme prostfednictvim zdiraznéni ochranného Gcelu normy potlaceni pravidla o ndhradé pouze
pfedvidatelnych nasledku. V pfipadé omezeni vSak opét aplikujeme teorii adekvatnosti.

402 Viz LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen:

Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 130 a 131, ktefi v lehké slovni urazce nebo bézném §lapnuti

na nohu neshledavaji ohroZeni nebo poruseni absolutné chranéného statku, pfipadné hovoti o bézném

Zivotnim riziku, ktery je povinen nést poskozeny.

Restatements of Torts Third & 31; obdobné Lange, Schiemann: ,Allerdings kan es einer billigen Ent-

schddigung in Geld [...] entsprechen, sowohl physische als psychische Vorschdden bei der Bemessung

des Schmerzengeldes zu berticksichtigen. “ LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz.

3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 130.

4
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5. Problematické typy kauzality v pravu

V piipadech mnohocetnych pfi€in ¢i mnohocetnyjch aktérd se €asto dosta-
vame do ur€ité terminologické nevyjasnénosti, protoZe teoretici v kontinen-
talnim i angloamerickém systému pouZivaji rtiznorodé terminologie pro shodny
paradigmaticky p¥ipad kauzalniho nexu. Situace je navic komplikovana
ivtom, Ze ani v jednotlivych monografiich nevznikl uréity tizus uzivani, a tak
je tfeba peclivé zvazovat, co se urCitym terminem mini. V nasi publikaci se
budeme snaZit vyuzit terminologie, ktera se jiz vyskytla v ¢eské pravni termi-
nologii, pfipadné, pokud se jeSté neobjevila, pak se objevuje v literatufe filo-
sofické (kterd ¢asto zaujima trochu jiny terminologicky zaklad)*%.

Kromé komplikovanych p¥ipadd mnohocetnych pfi¢in ¢i aktérdi, kam bu-
deme Yadit otdzky tzv. soubéiné, kumulativni, hypotetické a pfedstizné
kauzality, do této kapitoly fadime jes§té oddil o tzv. alternativni kauzalité.
Specifickym tématem jsou pak pfipady psychické kauzality, které neodrazeji
mechanisticky pfistup ke kauzalité, ale lze je fesit kontrafaktualnim vysvét-
lovanim, a koneéné p¥ipady tzv. omisivnich deliktii. Opét se nejedna o situaci,
ktera by byla vysvétlitelna prostfednictvim mechanistické kauzality (ptsobe-
nim sily na ur€ity objekt), proto je pojednani o nich taktéz zafazeno do tzv.
problematického typu kauzality v pravu.

Vsechny typy kauzality za¥azené do této kapitoly jsou problematické proto, Ze
Casto selhavaji klasické prostiedky, kterymi je existence faktualni kauzality pro-
véfovana (testovana). Proto jsme se rozhodli u jednotlivych typd kauzalit uvést
1jiné testy, odlisné od klasického testu csqn. Tyto testy jsou v teorii ¢i praxi po-
uzivany pro zjisténi faktualni kauzality v daném kauzalné problematickém ptipadé.
Soucasné je nutno mit na paméti, Ze zejména piipady kauzalniho pfetizeni a al-
ternativni kauzality jsou pfipady, kdy vétsina testi bud nefunguje, nebo vede k ne-
uspokojivym vysledkim. Ale pravé proto tyto typy kauzality pfitahuji tolik zdjmu.

5.1. Soubézna kauzalita

V pfipadech soubézné kauzality se jedna o situaci, kdy dvé na sobé neza-
vislé, soubézné plisobici podminky, které jsou samy o sobé dostacujicimi pod-
minkami pro vyvolani nasledku, tento nasledek soubézné zptsobi.

04 Shrnuti pouzivané terminologie je provedeno v Pfehledu pouzivané terminologie na s. 240.
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V principech PETL se v ¢lanku 3:102 hovofi v pfipadé tohoto typu proble-
matické kauzality o konkurujicich pfi¢inach (angl. Concurrent causes, ném.
Konkurrierende Ursachen). V teorii ovSem muZe byt tento typ kauzality ozna-
¢ovan i jako ,kumulativni kauzalita” (napf. Koziol, ném. Kumulative Kausali-
tat)“®. V ceském prostiedi se vzil termin ,soubézné kauzality” (napi. Luby*“%,
Melzer’). Weinberger vyuziva filosoficky korektnéjsiho vyrazu vicendsobnych
dostacujicich pri¢in 8. V anglickém prostfedi byva tento pfipad povazovan za
klasicky pfipad tzv. overdetermination cases, proto byva nékdy oznacovan jako
»standardni p¥ipad kauzalniho pfetiZzeni” (standard overdetermination), pfi-
padné jako ,nezavislé piipady kauzalniho pietiZeni” (independent causal over-
determination). Toto oznafeni ma odrazet vzdjemnou nezavislost obou
pusobicich pfi¢in a jejich schopnost dosahnout nasledku bez druhé.“® Wright
mluvi o duplicitnich kauzalnich p¥ipadech (Duplicative-Causation Cases)*™,
Hart a Honoré o poboénych pfi¢inach (additional causes)*''. Honoré pak v sa-
mostatném pojednani radéji pouzil opis, kdyz mluvi o kauzalnich pfipadech
pfetizeni, kdy shodné kauzalni procesy kulminuji ve stejny cas (Over-determi-
nation: Similar Causal Processes Culminating at the Same Time).**? Podobné
Moore popisuje situaci a nazyva tyto piipady symetricky pifetiZenych konku-
rujicich si pfi¢in (symmetrically overedetermined concurrent-cause cases*®).
V této situaci musi byt oba faktory (pfi¢iny) na sobé nezavislé, a to v tom
smyslu, Ze ani jeden neni nutnou podminkou pro vyskyt druhého.** Stan-
dardné tento pfipad zahrnuje symetricky kauzalni pfispévek viech kauzalnich

procest. Tedy v piipadé mnohosti udalosti, z nichz kazda je soucasti odlisného,

405 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Svazek 1. Allgemeiner Teil. 2. vydani, Videii: Manz,
1980, s. 73. Tento piipad oznaceni ovSem neni Stastny, protoZe za kumulativni byva oznacovan i jiny
typ pfic¢inné souvislosti.

406 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obéianskom prdve. Bratislava: SAV, 1958, s. 256.

47 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. VIII. Svazek, § 2894-3081. Zdvazky z delikti a z jinych
prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

408 WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jednani: zaroven kriticky rozbor praktické filozofie Georga Hen-
rika von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-700-7096-X, s. 145.

40 Srovnej FUNKHOUSER, Eric. Three Varieties of Causal Overdetermination. Pacific Philosophical Quar-
terly. Vol. 83, Is. 4, s. 335-351.

410 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1791.

411 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 235.

12 HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions. In: David G. OWEN (ed.). Philosophical foundations
of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 374.

413 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 414.

414 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2 ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 235.
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avsak v obou pripadech dostacujiciho procesu, ktery je zplisobily zptsobit na-
sledek.41

C

A

SoubéZnd kauzalita, obé podminky A i C jsou dostacujici pro vznik E.

Pro pfesnéjsi pfedstavu lze poukazat na vySe uvedeny graficky vzorec pro
soubéZnou kauzalitu. Situace v ném je nasledujici: ¢; a ¢, zptisobi e (tj. v obvy-
klém jazyce, mezi c; a e existuje pfi¢inna souvislost a zaroven mezi ¢, a e existuje
pii¢inna souvislost). Nicméné v tomto piipadé i c¢; samotné zptsobi e, stejné tak
jako ¢, samotné zptsobi e. Ani ¢;, ani ¢, vSak nejsou nutnou podminkou e.

V pfipadé vice jednani, z nichZ kazdé by samo zpisobilo $kodu v ten samy

okamzik, je povazovano kazdé jednani za pfi¢inu $kody poskozeného.

5.1.1. Paradigmatické pfipady

Jako ucebnicovy piiklad se uvadél piiklad se dvéma lovci (A a B), kte¥i oba
vystfeli a zasdhnou C, ktery zemfe. Oba zasahy jsou dostacujici a zplisobilé
zpuisobit smrt. Pfipad byl brzy pozménén tak, Ze A i B musi zasdhnout shodné
misto (napf. srdce’® nebo oko*'’), protoZe zastanci testu csgn argumentovali
tim, Ze nasledek jinak neni shodny a Ze by podle né&j bylo mozZné rozlisit, ktera
stfela zptsobila fatalni nasledek.“!® Jako jeSté vhodnéjsi se pak jevilo pfepra-
covani pfipadu, aby vice odpovidal potfebé znazornéni hypotetického prob-
lému. Napf. se uvadélo, zZe A a B shodnym prostfedkem otravi shodny napoj C,
pficemz mnozstvi jedu u obou je zptsobilé samostatné pfivodit smrt C.** Po-

415 PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 177 a nasl.

416 FUNKHOUSER, Eric. Three Varieties of Causal Overdetermination. Pacific Philosophical Quarterly. Vol.
83, Is. 4, s. 5.

“7 HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions. In: David G. OWEN (ed.). Philosophical foundations
of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 107.

418 Z¥ejmé prvnim byl Traeger.

“19 Srovnej Melzer, v komentati (MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. VIIL. Svazek, § 2894~
3081. Zdvazky z deliktil a z jinych prdvnich duvodi. Leges, pfipravuje se.) oznacuje tento pfiklad za
ucebnicovy.
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dobné byva zminovan piiklad, kdy dva ohné simultdnné zapali dim, ktery
shofi. Oba ohné jsou zptlisobilé samy spalit dim.*® VSechny tyto pf¥ipady byvaji
uvadény tak, ze jednani, pfipadné udélosti A a B jsou provedeny pfesné shod-
nym zplisobem s pfesné shodnym nasledkem (fine-grained overdetermination).
Paul k tomu spravné poznamenava, ze takova situace ,je na svete, jako je ten
nds, fyzicky nemoznd ', V realném svété se nikdy nevyskytnou dvé naprosto
totoZné situace, ve stejny cas, na stejném misté a se stejnym nasledkem. Proto
Becht a Miller navrhuji tzv. ,minutové detailni p¥istup” (minute detailed ana-
lysis)*%2, kdy se jednani rozlozi na nepatrné ¢asové tseky (lepsi by bylo ziejmé
v nazvu mluvit o vtefinach), na zakladé nichz zjistime pfesny kauzalni pribéh.

Problém v tomto pfistupu je ten, Ze pfi védeckém pozorovani mozna ma-
Zeme pro Ucely vysvétleni nasledku rozloZit postup udalosti na milisekundy,
pii zkoumani v pravnim prostfedi toto moZné neni. Nemame tedy vSevédouciho
pozorovatele, ktery by obé udélosti a jejich kauzalni pribéh dokazal rozlozit
na minimalni ¢asové tseky a rozlisit, kterd pfi¢ina zpisobila co. V soudni sini
se podobna jednani budou jevit pravé jako ,idealni” pfipady kauzalniho pie-
tiZeni. Minutovy detailni pfistup je nevyuZitelny a zistava nam pouze neapli-
kovatelny test conditio sine qua non v podobé nastinéné vyse.

V tomto smyslu pak ovSem plati, Ze Zadna z udalosti A a B neni pfi¢inou C
v silné verzi csqn testu. Pokud by se A nestalo, C by se stalo tak jako tak.
Stejné tak pokud by se nestalo B, C by se stalo tak jako tak. Ani jedna z pod-
minek A a B, které jsou dostacujici pro nasledek C, nejsou podminkou nutnou,
tj. podminkou sine qua non.*? Vezmeme-li pfipad stfelcti A a B, pak ani jeden
z nich by nebyl odpovédny za smrt C. To je oviem zcela kontraintuitivni.**
V soudnich fizenich je takovy vysledek nepfipustny a skutecné nebyl v tomto
smyslu nikdy akceptovan. V obdobnych pfipadech plati zasada, Ze ,v pfipade

20 Napf. WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1791. HH,
s. 122 a nasl.

“21 PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 179. Filosof
David Lewis pfipousti jejich mozny vyskyt, ale spiSe se domniva, Ze se jedna o hypotetické situace.
V redlném svété se vzdy vyskytuji urité detaily, které odlisuji jednu udélost od druhé (singularita
udélosti), a proto je mozné tuto vytku nebrat nijak vazné.

22 BECHT, Arno C. - MILLER, Frank W. The Test of Factual Causation in Negligence and Strict Liability
Cases. St Louis: Washington University, 1961, s. 28-31.

23 Koziol v navaznosti na Bydlinského povazuje piipady soubézné kauzality za pfipady odpovédnosti
bez pfifinné souvislosti. Autofi tohoto textu by je spiSe nazvali jako pfipady bez kontrafaktualni za-
vislosti.

“2¢ HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions. In: David G. OWEN (ed.). Philosophical foundations
of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 108. Podobné Bydlinski, F.
In: Tichy, s. 20.
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vice jedndni, z nichz kazdé by samo zptisobilo Skodu v ten samy okamzik, je po-
vazovdno kazdé jedndni za pficinu Skody poskozeného.4?

Honoré se spravné pta - je tento vysledek disledkem pravni politiky, mo-
ralni intuice o odpovédnosti, ktery vytlacil z naSeho Gsudku kauzalni rozva-
zovani, nebo je potfeba vyuZit jiny kauzdlni test, 1épe odrazejici rovinu
pfic¢inné souvislosti?*?*® Rakouska pravni Skola (Kelsen a pozdéji odlisné se pro-
filujici teoretici Bydlinski a Koziol) odmita pfiznat tomuto feSeni empiricky-
védecky zaklad, jedna se o normativni kauzalni rozvazovani. Podobnou skepsi
mél i americky autor Wex Malone. Pokud je skepse na misté, mame takovéto
situace fesit pouze na zakladé testu moralni intuice soudu? Nebo je moZné ob-
jektivné vyuzit néktery ze zabéhnutych testl prokazani pficinné souvislosti?

NiZe se pokusime poukdzat na jednotlivé mozné pfistupy, jejich silné a slabé
stranky pfi aplikaci na konkrétni p¥ipady.

5.1.2. Pristupy k feSeni klasického pfipadu a jejich aplikace
V tomto pfipadé vyuzijeme nasledujici situace:
Dva lovci A a B vystfeli soucasné a oba trefi C do oka a zplisobi tak jeho

smrt. Kdo ponese odpovédnost za nasledek a co je pfi¢inou smrti C? Nize se
podivame na to, jak odpovi jednotlivé testy, které se mohou v pravu vyuZzit:

§ 1. Csqn - silnd verze
Podle silné verze plati nasledujici schéma:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz plati, Ze kdyZz nastane
¢, nastane i e; a pokud nenastane c, nenastane ani e.

Pravni vysledek, ke kterému dospéjeme pii aplikaci tohoto testu, je ten, ze
ani jednani A, ani jednani B nebude pfi¢inou smrti C, proto A ani B neni pravné
odpovédny.

Jak uzZ bylo feceno, silna verze csqn testu vede k intuitivné neakceptova-
telnym zavérim. Pokud odpovédnost spojujeme s prokazanim pfi¢inné souvi-
slosti a pficinnou souvislost s pozitivnim testem conditio sine qua non, pak
by oba stfelci museli byt osvobozeni, nebot ani jedno jednani neni nutnou
podminkou, a tedy pfi¢inou pro vznik Gjmy. Proto se autofi pokouseli vytvofit
modifikované verze csqn testu.

“ Vyuzita definice z PETL, ¢lanek Clanek 3:102. Konkurenéni pficiny.
426 HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions. In: David G. OWEN (ed.). Philosophical foundations
of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 108.
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§ 2. Modifikované csqn - slaba verze

Nabizi se otazka, zda by nam situaci uvedenou v piikladu nepomohlo vyftesit
nahrazeni csgn testu testem zahrnujicim pouhé dostacujici podminky (slaba
verze). Takové nahrazeni ovSem neni mozné. V praxi by totiz vyloucilo téméf
veskeré potencidlni pfiCiny, protoZe malokteré jednani (pokud vibec néjaké
existuje) je dostacujici samo o sobé zplisobit nasledek. Pfi¢ina v takovém pfi-
padé musi zahrnovat vSechny podminky, které jsou dohromady dostacujici
k vyprodukovani nasledku. Tento test je v nékterych pfipadech adekvatni pro
védecky pfistup ke kauzalité, nicméné neni pouzitelny v pravni praxi a spo-
le¢enskych védach. Jakkékoliv podminka doplnéna k fadé jiz dostacujicich
podminek bude totiZ v jejich mnoziné povazovana za dalsi z dostacujicich pod-
minek. Pro pfedstavu, pokud A, B a C zptsobi nasledek D, pak nasledek D zpti-
sobii A, B, Ca Enebo A, B, CacF pokud E nebo F nejsou zptsobilé potlacit
nasledek vyvolany mnoZinou podminek A, B a C.

& 3. Modifikované csqn specifikaci ¢asu, zptisobu a nasledku (fine-grained test)

Takzvana fine grained modifikace testu csqn by se dala formulovat nasle-
dujicim vzorcem:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz plati, Ze kdyz nastane
¢, nastane i e; a pokud nenastane ¢, nenastane ani e.

piicemz plati, Ze udalosti ci e je nutné detailné popsat. V tomto pfipadé tu
totiz budou konkurujici pfi¢iny c; a c,, z nichz obé jsou zpiisobilé pro obecny
nasledek e (napf. jeho smrt), ale jen jedna z nich je zpisobild zptsobit parti-
kularni nasledek es (specialni nasledek, napf. smrt zpisobena tak a tak, v ten
a ten okamzik).

Jak uz bylo uvedeno vyse, Lewis nebo Paul tvrdi, Ze kazdy nasledek ma
nani, ktera byla zptsobila pfivodit smrt C, ovSem C zemfel jen na jedno z nich.
V fadé soudnich pfipadi vSak nebudeme schopni dovodit singularni pficinu,
ktera rozhodla o nasledku. Test nam tedy pomuzZe v pfipadé, kdy bude proka-
zatelné, ktera z vice pficin zpisobila uréity nasledek, protoZe jina by zplsobila
jiny. V tom pfipadé ovSsem ponékud tautologicky ze zjisténé pfi¢iny deduku-
jeme, Ze je pravé ona conditio sine qua non.*?’

Becht a Miller ve své vyznamné publikaci The Test of Factual Causation in
Negligence and Strict Liability Cases z roku 1961 vySe uvedeny pfistup upravili
a zaméfili se na detailni zkoumdni nasledku, nikoliv zplisobu a ¢asu jednani,
které ma byt pficinou. Becht s Millerem vyuzivaji but-for testu v nepatrnych
zlomcich éasu tak, aby byl skuteéné patrny nasledek a jeho souvislost s pfici-
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nou. Domnivaji se, Ze detailni sledovani postupu nasledka a jeho zvaZovani
umozni nalézt pfic¢iny jednani (podminky nutné pro nasledek).

Ve své monografii vyuZivaji klasického pfipadu s dvéma pozary, pii nichz
sho¥i dim. Jeden je zplisoben tmyslnym jednanim A, druhy vznikl nasledkem
zasahu blesku. Podle klasického conditio sine qua non testu nemuze byt shle-
dén ani jeden z ohnd jako podminka, bez niz by Skodni nasledek nenastal.
A tedy bude muset byt osvobozen, protoZe jeho jednani neni nutnou podmin-
kou skodniho nasledku. Podle Bechta s Millerem lze ale tomuto protiintuitiv-
nimu vysledku testu pfedejit - pokud budeme totiZ sledovat postup pozaru
v nepatrnych ¢asovych sekvencich, midZeme podle koufe, shofeného materialu
apod. vysledovat, co je podminkou sine qua non. Takovy test je ovSsem mozZny
ve védeckém prostfedi, ale pro praxi v pravu témeéf neaplikovatelny, protoze
1 zcela trividlni pfipad nabizi v takovém piipadé pfili§ velké mnozstvi materidlu
k prozkoumani. Z tohoto diivodu se Becht s Millerem spokojuji s tim, Ze pro
prozkoumani toho, co je podstatné pro Skodni nasledek, miZeme postupovat
podle analogie v podobnyjch p¥ipadech (metoda equating the injuries). Tim ale
v podstaté nabouravaji zaklad svého systému, ktery spociva v konkretizaci
pfipadu, aby test conditio sine qua non nélezité fungoval.

V souhrnu miZeme ¥ici, Ze tento test slouzi spise k vyvraceni existence sou-
béZné kauzality, resp. ke zjisténi, Ze pouze jedna z pfi€in je pfic¢inou skutec-
nou. Uvedena modifikace testu csqn tedy pomuzZe k tomu, Ze v roviné pravni
odpovédnosti bude pouze jedno jednani pficinou nasledku C, a to bud jednani
A, nebo jednéani B. Za vysledny delikt bude odpovidat jen jeden z A a B*?%,
Pokud 1ze tento test pouzit, pomize k uréitému vysledku, ve vétsiné pfipadl
soubézné kauzality vSak bude v praxi zcela nepouzitelny.

§ 4. Substancialni faktor, esencialni podminka

Test substancialniho faktoru vyuZziva nasledujici formule: , Deliktni jedndni
Zalovaného musi byt podstatnym faktorem pti vzniku tijmy Zalovaného.” Z toho
1ze vyvodit nasledujici:

“27 Dalsi kritickou p¥ipominku uvadi napf. Becht a Miller, ale i fada dalSich autord. Jedna se o ptiklad
nepozorného fidice, kterému skoci do silnice opily chodec. Kdyby se fidi¢ soustfedil dostatecné na
fizeni, byl by chodce tak jako tak srazil, ale dokazal by alespoii ¢aste¢né pootocit volantem a pootoéit
iautem. Nasledek smrti by byl pak o néco odlisny (napif. misto levého spanku by bylo zasazeno ¢elo),
¢ili hypoteticky pribéh nehody z diivodu nepozornosti fidice mél dopad na specificky nasledek smrti
chodce. Pfesto nefekneme, Ze je nepozornost fidie v tomto p¥ipadé conditio sine qua non. Néktefi
soucasni autofi jako Coady se domnivaji, Ze se s touto namitkou da vypofadat. Podrobnéji k tomu viz
COADY, David A. Testing for Causation in Tort Law. Australian Journal of Legal Philosophy. 2002, Vol.
27, no. 3, s. 86 a nasl.

28 Tim ovSem opoustime pole soubézné kauzality.
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¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz plati, Ze kdyz nastane
¢, nastane i e; pfiéemz ¢ musi byt podstatnym faktorem pro vznik e.

Soudy v nékterych statech v USA usoudily“?®, Ze tento test lze pouzit
i u problematickych multikauzalnich pfipad. Rozhodujici je mira podileni
(contribution) se na nasledku, nékdy se vyuziva statistickych ddajt, a tedy
i pobabilistického piistupu ke kauzalité. Nicméné test substancidlniho faktoru
nam nijak nepomtize v pfipadé shodnych viceCetnijch p¥icin, napiiklad pravé
v piikladu vystfeld dvou lovci.

§ 5. Test kauzalni kontribuce na nasledku

Slabsi verzi csqn pro pfipady multikauzalnich situaci rozpracovali Becht
s Millerem. Pokud existuje vice kauzalnich sekvenci, které vedou ke zpisobeni
jmy, pak se sniZuje poZadavek na jednani Zalovaného, které nemusi byt nut-
nym faktorem pro koneény nasledek, ale musi byt nutné pro pokracovani po-
zitivni kauzalni sekvence, se kterou je asociovano. Nejedna se o kontribuci
statistickou, ale o kontribuci na kauzalnim fetézci vedoucim k nasledku.

“29 Srovnej napfiklad soudy v Montané. Ty feSily nasledujici pfipady: Typicky medicinskopravni pfipad,
kdy byl vyuZit, byl feSen v rozhodnuti montanského Nevyssiho soudu ve véci Rudeck v Wright. Jednalo
se o typicky piipad dvou konkurujicich si pfic¢in. Tym operujici muze opomnél z nedbalosti vyndat
z dutiny bfisni ¢ast chirurgické gazy, klinovou podlozku. Muziv stav se po operaci nelepsil, necitil
se dobfe. Z toho divodu byl zaslan k radiologovi, ktery ovsem nezjistil pfitomnost kovového predmétu,
byt jej z provedeného rentgenu zjistit mél. Nasledné pacient zemfel. Pfibuzni Yesili celou situaci po-
danim zaloby viéi prvnimu operujicimu chirurgovi. ProtoZe se jednalo o konkurujici se p¥i¢iny, soud
odmitl pouZit but-for test a vyuZil testu substanciondlniho faktoru. Nicméné zaroveti dovodil, Ze po-
uziti tohoto testu je dovolené pouze v piipadé, kdy nelze pouZit but-for test, v pfipadech soubézné
kauzality (tj. viceCetnych dostacujicich pfi¢in). V p¥ipadu Kyrris v. State Nejvy$si soud Montany jed-
noznaéné vyslovil svij nazor, ze kauzalita nemusi byt vidy feSena na zadkladé metodologického pfi-
stupu zahrnujiciho bezprostifedni (proximate) pficinu. Jednalo se o medicinskopravni pfipad, kdy
vézen konzultoval medicinsky personal véznice ohledné problému svého zarostlého nehtu na pravé
noze. Po odstranéni nehtu ovsem nedoslo k uzdraveni, naopak se objevil zhorSeny stav zaniceni prstu.
Po tfech mésicich bylo nutné amputovat pfedni éast nohy. Zalovany se branil tim, Ze v dané véci byla
redlnou pfi¢inou amputace nohy postupujici nemoc, kterd byla disledkem pfedchézejici arterioskle-
162y v pacientové pravé noze, a k amputaci by muselo tak jako tak dojit v kazdém pfipadé. Z tohoto
hlediska pochybeni Zalovaného nebylo conditio sine qua non. Zalobce naopak tvrdil, Ze nespravny
medicinsky postup zalovaného bylo pfi¢inou jeho zdravotni Gjmy. Soud v dané véci konstatoval, Ze
se jednalo o dvé konkurujici (soubézné) piiiny, pfiemz kazda z nich samostatné mohla zpisobit
shodny nésledek. But-for test je v tomto piipadé kazdopadné neadekvatni a nelze jej pouzit. Z tohoto
divodu se soud obratil na porotu, aby v daném pifipadé hodnotila kauzalni nexus na zakladé testu
substancialniho faktoru. Soud se zaroven vyslovil, ze takovyto postup by mél byt vyuzit vidy, kdy
zde bude soubézné figurovat vice ,aktérd nebo faktord” zpisobiljch byt pfic¢inou Skodniho nasledku.
Konkurujici pfi¢inou mezi sebou pfitom muZe byt i preexistujici stav (podminka) a nové jednani (pod-
minka).
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Becht a Miller poukazuji na nasledujici pfiklad - A zazehne oheri, ktery za-
pali dim. Zaroven s tim ovSem ddm spali i oheni vznikly udalosti B. Ohen v dii-
sledku jednani A i ohen v dtsledku udalosti B jsou oba dostacujicimi faktory
pro vznik nasledku shofeni domu. Za téchto okolnosti je pro prokazani kau-
zalniho nexu dostacujici, kdyz jednani A je nutnou podminkou pro jednu uda-
lost v sekvenci kauzalnich déjg, tj. v tomto pfipadé je nutnou podminkou pro
vznik ohné. Pro tento pfipad nezalezi na tom, ze by zaroven:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz plati, Ze kdyZz nastane
¢, nastane i d; a kdyz nenastane ¢, nenastane d, pficemz d musi byt zaroven
nutnou podminkou pro vznik e.

Tento test se pouziva v pfipadé, kdy existuji dvé potencidlni pficiny c; a c,
které jsou obé dostacujicimi podminkami pro vznik nasledku e. Zaroven c; je
csqn pro d, d je csqn pro e, a zaroven ¢, neni csqn pro d, ale ¢, je csgn pro d.

Pravni vysledek je takovy, ze obé jednani A i B budou chapana jako pfi¢ina
nasledku C, odpovidat budou obé osoby. Tento test poukazuje na kauzalni se-
kvenci, tj. musi se najit bod v sekvenci, ktery pfedchazi nasledku a neni spo-
le¢ny obéma jednanim. To je jednou z jeho slabin - jak zjistit, co je bodem
v kauzalni sekvenci? Takovy bod zaroven nesmi byt shodny u obou simultan-
nich a na sobé nezavislych udalostech.

8§ 6. NESS test

Jak jiz bylo naznaceno v samostatné kapitole o NESS testu,* tento test do-
kaze prinaset intuitivné akceptovatelnéjsi visledky nez klasicky test csgn. Je
tomu tak i v pfipadé soubézné kauzality. Wright shodny pfistup v p¥ipadé NESS
testu aplikuje na soubéznou i na kumulativni kauzalitu, p¥icemz kritizuje p¥i-
stup Honorého a Harta, ktefi NESS test uplatiiuji pouze v pfipadé soubézné
kauzality (kdy jsou obé/vSechny podminky samy o sobé dostacujici pro na-
sledek).“** NESS test 1ze uzit i na pfipady kumulativni kauzality, kde alespon
jedna z priéin neni dostacujici pro vznikly nasledek.

V tomto oddile se ovSem budeme zabyvat pouZitim testu NESS v piipadé ty-
pické soubézné kauzality. Pro NESS plati, Ze konkrétni podminka byla pfi¢inou
specifickych nasledkd tehdy a pouze tehdy, kdyz byla nutnym elementem
z mnoziny aktudlnich podminek, kterd byla dostacujici pro vyskyt nasledku.

Vezméme piipad dvou lovct A a B, ktefi oba zasahnou C do levého oka. Jed-
nani A ani jednani B nebylo nutnou podminkou pro smrt C, ale pokud bereme

430 Viz kapitola Ctvrtd, oddil 4.1.2. NESS test, s. 78.
431 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1735-1828, s. 1791.
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jednani A jako ¢ast z mnoziny podminek dostacujicich pro smrt C, které ne-
zahrnuji protipravni jednani B, pak mtzZe byt jednéni A (stfelba) povazovano
za nutnou podminku z uvedené mnoziny. Stejnd Gvaha zahrne jako nutnou
podminku z dostacujici mnoziny pro nasledek i jednani B. Tedy, v tomto kon-
textu je i stfela A i stfela B nutnym elementem z dostacujici mnoZiny podmi-
nek (vystfel, zasah, krvaceni...). Oba vystfely tak mohou byt chapany jako
pfi¢ina smrti C.%%?

Predvedme si graficky ndzorné tuto situaci na piikladu elektrického obéhu,
jak jsme to ¢inili v ¢asti o obecné aplikaci NESS testu*** na jednoduché pfipady.

B,

| B,

Dvoucldankovd baterie nahrazuje jednu baterii.

Jednoducha baterie je v tomto nahrazena dvouélankovou baterii, mame na-
bité baterie B1 a B2 namisto baterie B. Za téchto okolnosti neni Zadna z baterii
B1 a B2 podminkou sine qua non (tj. nutnou podminkou), bez niz by nenastal
vznik svétla. Nicméné kazda z baterii je nutnym prvkem své vlastni mnoziny.
Kazda takova mnozina pfitom umoziuje produkovat svétlo.

Plati:
{SNBlInL}u{SnB2nlLl}
Tedy bud musi byt zapnuty vypinac, nabita baterie ¢. 1 a funkéni Zarovka
(VARIANTA 1),
NEBO

432 Srovnej podobnou dvahu u WEST, Euan. The Utility of the NESS Test of Factual Causation in Scots
Law. Citovano dne 13. 4. 2016 z:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/The_Utility_of the NESS_Test_of Factual Causation_in_
Scots_Law.pdf>.

3 Viz kapitola ¢tvrtd, oddil 4.1.2. NESS test, s. 78.
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musi byt zapnuty vypina¢, nabita baterie €. 2 a funkéni Zarovka (VARIAN-
TA 2),

ABY
— vznikl NASLEDEK = svétlo

V takovém piipadé uz ovSem prosty test csqn selhava, kdyz jsou funkéni
obé baterie. Zadna z nich totiZ neni podminkou, bez niz by nasledek nenastal,
pTesto je nutné je povazovat za pfi¢inu. NESS test v takovém p¥ipadé bude za
pfic¢inu povaZovat obé baterie.*** Obé dvé fady podminek (Varianta 1 i Varianta
2) jsou totiz dostacujici pro nasledek (svétlo). Baterie 1 je nutnou podminkou
v mnoZiné podminek ,Varianta 1“, Baterie 2 je nutnou podminkou v mnoziné
podminek ,Varianta 2“. Obé dvé baterie jsou NESS pro nasledek (svétlo), tudiz

jsou pfic¢inami svétla.

§ 7. Zakaz zohlednovani hypotetickych kauzalnich pribéht

Tento nazor se uplatnil zejména v kontinentalni pravni teorii. Podle tohoto
pravidla nemtize byt zohlednén pribéh hypotetického kauzalniho priibéhu
s tim, Ze druhé jednani (udalost) je chapano jako pouze hypotetické. Vzdy je
proto nutné sledovat jen jeden Yetézec pficin, ostatni jsou z Gvahy vyjmuty.
Pokud tento jeden fetézec vede k nasledku spocivajicimu ve vzniku Gjmy, pak
je toto dostacujici argument pro to, aby jednani (udalosti) byl pfitknut status
,Priciny”. Tato Givaha neni kontrafaktualni, snazi se eliminovat jeden kauzalni
déj a vyvodit jeho fatalnost pro nasledek. Nasledné je pak testovan i druhy
pribéh, u néjz je eliminovan pribéh prvni. Opét se tak zjisti, zda neni pouze
hypoteticky, ale zda je také fatalni pro nasledek.

Bohuzel tato teorie nijak nemtze pomoci objasnit pozitivné pfi¢innou sou-
vislost v Cisté metafyzickém smyslu. V pragmatickém smyslu ji lze oviem vy-
uzit, kdyzZ ji pfeformulujeme do podoby tzv. formule zakonné podminky.*3
Filosoficky je ovSsem neobhajitelné, jeho modifikace pouze apeluji na intuitivni
vnimani kauzality. Pfevedeme-li ji na kauzalni tvahu, jeji znéni by bylo totiz
nasledujici:

¢; — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyzZ plati, Ze c; je dostacujici
podminkou pro vznik e. Zaroven plati, Ze i ¢, je dostacujici podminkou pro
vznik e, pficemzZ ani ¢; ani ¢, neni nutnou podminkou pro e. ¢; i ¢, musi byt ve
svété aktualizovany, nemohou byt pouze hypotetické.

43¢ MILLER, Chris. NESS test for beginners. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart
Pub., 2011. ISBN 18-494-6086-8, s. 325.

435 MELZER, E. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. VIII. Svazek, § 2894-3081. Zavazky z deliktii a z jinych
prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.
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Tato Gvaha sama o sobé k feSeni nevede. Musime mit jiZ pfedem intuitivné
zuzen okruh dostacujicich podminek pro nasledek, protoze téchto mize byt
nekonecné mnozstvi. V podstaté je tedy tato Gvaha tautologicka, nejprve in-
tuitivné zjistime, co je pfiCina, a pak ji testujeme jako nehypotetickou kauza-
litu.

§ 8. Politicka rozvaha

Vyznamny filosof zabyvajici se kauzalitou John Leslie Mackie se snaZil ob-
hajovat but-for test. Podle jeho nazoru se nema v p¥ipadé soubézné kauzality
uvazovat o jednotlivych jednanich samostatné, ale je tfeba povazovat je za
L~hrozen”, Bylo jednani A a jednani B nutnou podminkou pro vznik C? Pokud
ano, pak se nema cenu zabyvat otazkou, zda by A samostatné nebo B samo-
statné bylo nutnou podminkou pro C.%¢ Takova Gvaha nema zadny smysl, pro-
toze pfipadny vysledek neni v souladu s lidskou intuici o moralni
odpovédnosti. Mackieho pohled tak ospravedliiuje politickou (moralni) roz-
vahu.’ Tento nazor, pfesouvajici kauzalitu v téchto pfipadech spise do nor-
mativniho nez do faktualniho ramce, se odrazi u fady autord. Podle této teorie
plati, Ze:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz plati, Ze vztah mezi c
a e je z normativniho hlediska podstatny pro vznik odpovédnosti.

Takova tivaha ponechava Siroky okruh pro intuitivné moralni pfistupy,
pistupy vyhodnocujici politickou rozvahu o uziteénosti pro spole¢nost,
avahy zahrnujici prvky riznych typt spravedlnosti. Kazdopadné se jedna
o normativni soud, nikoliv o soud empiricky. Vhodny je z toho davodu, Ze
zkoumame-li vét§i mnoZstvi soudnich rozhodnuti tykajicich se kauzality,
tato normativni hodnotici slozka se v ni jednoznaéné projevuje. Na druhou
stranu mtze takové pfiznani vést az k moralnimu subjektivismu soudd v hod-
noceni individualnich pfipadt odpovédnosti. Autofi této publikace maji
ovsem za to, Ze takovyto moralné intuitivni subjektivismus se v rozhodovani
soudl tak jako tak promita.

Za normativni rozvahu lze povazovat i argument a minori ad maius, zmino-
vany v souvislosti se soubéZnou a kumulativni kauzalitou Melzerem. Bylo by
totiZ nespravné, aby byl 1épe pravné stavén ten, jehoz jednani ve vétsi mite
porusuje nebo ohroZuje pravem chranéné zajmy), nez ten, jehoZ jednéani tak

436 MACKIE, J. L. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980. Claren-
don library of logic and philosophy. ISBN 01-982-4642-0, s. 47.

%7 Srovnej HONORE, Tony. Necessary and Sufficient Conditions. In: David G. OWEN (ed.). Philosophical
foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 01-982-6579-4, s. 375.
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¢ini v mensi mife. Pfi kumulativni odpovédnosti se sktidce podili na vzniklé
§kodé mensim podilem nez $kddce v pfipadé soubézné kauzality.®

5.1.3. Soudni pfipady

V americkém piipadu Corey vs. Havener z roku 1902%° doslo k situaci, kdy
dva Zalovani fidili motorky, které vydavaly hlasité zvuky. Oba soubé&zné projeli
okolo zalobcova nakladniho vozu a splasili tak Zalobcovy koné, ktefi pfi aprku
zranili Zalobce. Soud shledal oba Zalované odpovédnymi za vzniklou $kodu.
V odiivodnéni vyslovné uvedl: ,To, Ze neni mozné urcit, jaky podil zranéni byl
zpusoben jednotlivym Zalovanym, nemd vliv na vznik odpovédnosti. Kazdy ze
zalovanych prispel k zptisobeni tijmy, coZ je dostacujici pro vznik odpovédnosti
u obou. [...] Pokud oba zalovani pfispéli k nehodé, porota nemiiZe jednoho
z nich vyvinit jako nevinnou osobu.”

V dalsim americkém p¥ipadu** ze zacatku 20. stoleti nékolik spolecnosti
vypustilo kyselinu do pramene vody. Voda nasledné otravila dobytek Zalobce.
Soud neuznal obranu Zalované, ktera poukazovala na to, Ze i jiné spole¢nosti
mohly zptlisobit otravu dobytka, kdyz jednaly shodnym zplisobem ve shodné
lokalité. Neni nutné, aby vSechny Gjmy byly vysledkem vlivu Zalované, kdyz
je tento vliv takového charakteru a produkuje takové vysledky, které by byly
samostatné dostacujicimi podminkami pro otravu dobytka. Fakt, Ze se jedna
o principidlni, nikoliv jedinou pfi¢inu, je pro pfiznani §kodniho nasledku za-
lované dostacujici.** Soud konstatoval: , V pripade, kdy existuji dvé nebo vice
nezqvislych pficin, které samostatné nebo v kombinaci nebo v jiném vzdjemném
poméru zptsobi ndsledek, a neni mozné urcit, do jaké miry a zda viibec byla
nékterd z nich faktorem pusobicim na vysledek, ktery se ovS§em jednoznacne ode-
hrdl ndsledkem jejich souhrnného pusobeni, Zalobce musi prokdzat: 1) Ze za-
lobcova ujma vznikla na zdkladé kolektivni operace, pro niZ pficina na strané
zalované byla jednou ze spoluptsobicich faktoru, 2) Ze je nemozné prokdzat, Ze
Jjedndni Zalované (uddlost ji zptisobend) nebyla pficinou, 3) Ze jedndni Zalované
(uddlost ji zptisobend) je stejné pravdépodobnou pficinou jako jakdkoliv jind
z dalsich nezdvislych pricin.”

438 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. VIII. Svazek, § 2894-3081. Zdavazky z deliktt a z jinych
prdvnich dilvodul. Leges, pfipravuje se.

43 Henry A. Corey vs. Lud C. Havener. Same vs. A. L. Adams, 182 Mass. 250, 1902.

440 Virginia-Carolina Chemical Co. Crop Book Dept. 1915, Cp 633.71 V81t.

441 CARPENTER, Charles E. Concurrent Causation. University of Pennsylvania Law Reviw. 1935, Vol. 83,
No. 8, s. 943 a nasl.
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Koneéné v pripadé ve statu Minneapolis z roku 19204 se Ye$il p¥ipad vel-
kého pozaru. V fijnu roku 1918 tento poZar spalil oblast ve vlastnictvi Zalobce.
Ten tvrdil, Ze pozar vznikl z hoficiho motoru, ktery vznikl v srpnu a postupoval
od vichodu k Zalobcovu pozemku. PoZar se §ifil a nepodafilo se jej uhasit. Za-
lovany se ovSem branil, Ze kromé jeho ohné se na tizemi objevila i fada jinych
ohnt, které spoluptlisobily na zniceni majetku Zalobce. Soud poucil porotu,
aby situaci fesila za pomoci testu substancialniho faktoru. Porota usoudila, ze
pozar zaloZeny Zalovanym byl substancialnim faktorem a soud tak pfiznal
narok na nahradu $kody Zalobci.

V Némecku byva za reprezentativni pfipad soubé&zné kauzality povaZovan
piipad z roku 1971, ktery byl feSen pted Nejvy3sim soudem BGH“3, Zalobcem
byl v tomto pfipadé najemce nékolika rybnikd. V jednom z nich nahle doslo
k Gmrti tém&f viech ryb jednoho druhu. Zalovanou byla tovarna, u niz doslo
k tniku latek znecistujicich spodni vodu a ty z divodu silnych srazek znecis-
tily i rybnik najemce. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Ginik latek z to-
varny byl dostacujici podminkou pro tmrti ryb, na druhou stranu se na
zneciSténi daného rybniku podilel i jiny podnik, jehoZ znecisténi bylo taktéz
dostacujici podminkou pro Gmrti ryb v rybniku. Pfispévek obou subjektd byl
tedy dostacujici pro zplisobeni Gjmy. Soud v daném fizeni dospél k nazoru, ze
je dostatecné, pokud Zzalujici strana prokaze, Ze podminky, které zpisobil za-
lovany, jsou dostacujici pro znecisténi rybnika. Staci, pokud Zalobce prokaze,
Ze podminky na strané Zalovaného jsou v principu zpisobilé k zptisobeni Gjmy,
je irelevantni, Ze zplisobild k zplisobeni nasledku byla i jina pfi¢ina (jina mno-
zina podminek). Zalovany byl uznan vinnym, soud zaroveii mluvil o moZnosti
solidarni odpovédnosti (pokud by byl Zalovan i druhy Zalovany). Némecky soud
tak v daném pfipadé uzil ponékud problematickou teorii ,zdkazu zohledriovdni
hypotetickych kauzdlnich pribéhu”, kterou ovSem jesté podlozil ,normativnim”
rozvazovanim.*#

Z rakouské judikatury zminime p¥ipad z roku 198445, Zalobce, nakladatel
Casopisu Neue Kronen Zeitung, od roku 1981 vydaval sobotni pfilohu Bunte
Krone. Konkurenéni nakladatelstvi vydavajici pfilohu Bunte zazalovalo svou
konkurenci a zaroven podalo i trestni ozndmeni. Civilni i trestni soud nezavisle
na sobé vydaly pfedbézné opatfeni, podle néhoz musel Zalobce pozastavit vy-

“2 Anderson v. Minneapolis, St. Paul & S. S. M. Ry., 3 Citation. 179 N.W. 45 (Minn. 1920).

443 Bundesgerichtshof, 22 November 1971, III ZR 112/69, Némecko BGHZ 57, 257.

444 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 458.

45 Oberster Gerichtshof, 14 March 1984, 1 Ob 40/83, Rakousko.
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davani sobotni pfilohy. Nakonec se v obou fizenich ukézalo, Ze pozastaveni
bylo neopravnéné. Z ustanoveni zdkona o médiich (Mediengesetz) vyplyva po-
vinnost statniho organu kompenzovat v takovém piipadé vzniklou Skodu
a usly zisk. Zalobce o toto ustanoveni opfel sviij narok.

Nejvyssi soud usoudil, Ze z hlediska zdkona byly naplnény veskeré pod-
minky pro odskodnéni. V odivodnéni upozornil na nemoznost uplatnit condi-
tio sine qua non test v p¥ipadé soubézné kauzality**s, nebot ten by vedl
k Gplnému odmitnuti kauzalniho nexu u obou vinikd. Podle soudu byla naopak
obé rozhodnuti pfi¢inami vzniku Gjmy, protoZe z ,praktickych” dvodi by ne-
bylo vhodné, aby ani jeden z jednajicich nebyl povaZovan za pravné odpovéd-
ného. Podle soudu totiZ nemidZe byt k tiZi poSkozeného, pokud tu existuje
vice §kidct, jejichz jednani by nezavisle na jednani jiného sktidce kompletni
Skodni nasledek tak jako tak zptisobilo. Kazdy z téchto skiidct by totiz v pfi-
padé, Ze by byl Zalovan sam, byl shledan odpovédnym, a neni proto divod,
aby tomu bylo jinak i v této situaci. Soud nakonec usoudil, Ze se nejedna
o0 soubé&znou kauzalitu (podle niZ byl pifipad feSen v jednotlivych stadiich),
ale o kauzalitu pfedstihujici, protoZe Skodni jednani nebyla simultdnni, ale
vznikla v ¢asovém rozestupu. Soud pfihlédl k teorii Bydlinského a Koziola.
V potaz vzal zejména Koziolovu argumentaci, podle niz nasledna, a tudiZ pouze
hypotetickd udalost nemtize byt brana v potaz, pokud skodu posuzujeme
potetickou) $kodni udalosti urcitelnd a objektivné vycislitelnd.4’ Soud si
ovSem uvédomoval, Ze tento zpisob mtzZe vést k prakticky neakceptovatelnym
zavéram - zatimco v pfipadé soubézné kauzality by oba $kiidci odpovidali spo-
le¢né a nerozdilng, v pripadé predstihujici kauzality (kde jeden $kddce jedna
o chvili dfive nez druhy), by byl odpovédny pouze prvni, a druhy nikoliv.
Z hlediska doktriny byl ovSem jiny zavér neakceptovatelny, protoZe u druhého
jednajiciho zde jiz neexistoval objekt, na némz by mohla byt zptisobena Gjma.
Podle Koziola druhy Skiidce miiZe jednat protipravné, pokud objekt v daném
piipadé jesté skutecné existuje. Soud nicméné usoudil, Ze tento p¥ipad byl
i pfes casovou souslednost pfinejmensim srovnatelny s pfipady soubézné kau-
zality, proto byli zalovani shledani solidarné odpovédnymi.

446 Soud mluvil v odivodnéni o kumulativni kauzalité, nicméné vnimal pod timto terminem to, co v této
publikaci oznacujeme jako kauzalitu soubéznou.

47 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 460.
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5.1.4. Medicinskopravni pfipady

SoubéZna kauzalita neni v medicinském prostfedi tak castym jevem jako
kauzalita pfedstihujici (ptisobeni nemoci a ptisobeni $patného medicinského
vykonu), nicméné i ta se miZe objevit. Klasicky pfipad mliZe byt ten, kdy dva
lékari pfi vijkonu operace jednaji nedbale a pacientovi je zpisobena Gjma,
ktera by pfi postupu lege artis nevznikla. Neni ale zfejmé, které protipravni
jednani naslednou Gjmu na zdravi zptsobilo, nicméné je zjevné, Ze obé jednani
byla dostacujici podminkou pro vznik nasledku.**®

5.1.5. Soubézna kauzalita a odpovédnost

Tradi¢né se v pfipadé vice $kidct jednajicich soubézné uplatiiuje solidarni
odpovédnost, Skiidci odpovidaji spolecné a nerozdilné. Tento pfistup zastava
anglicka i americkd doktrina i judikatura*®, podobné i némecka a rakouska
pravni doktrinalni a judikatorni praxe.**® Tento princip je zaloZen na hodnoceni
jednani sktdct. Vychazi se z toho, Ze jednani obou (nebo viech) skiidcii bylo
konkrétné ohrozujici (konkret gefihrlich) ve vztahu k chranénému statku a po-
tencidlné kauzalni.*?

V principech PETL je problém soubéznych pficin feSen v ¢lanku 3:102 PETL,
kdy je kazdé z jednani povaZovano za pfi¢inu Gjmy zplsobené poskozenému,
zadny ze Sktidcl se nemiiZe zbavit své odpovédnosti odkazem na jednani dru-
hého. Odpovédnost pak bude solidarni podle ¢l. 9:101 odst. 1 PETL pism. b),
podle né&jz: ,, Odpovédnost je soliddrni, jestlize celd nebo urcitd cast Skody, kterou
utrpel poskozeny, je pripsatelnd dveéma nebo vice osobam. Odpovédnost je soli-
ddrni, pokud: nezdvislé chovdni nebo jedndni osoby zpusobilo Skodu poskoze-
nému a ta samd Skoda je také pripsatelnd jiné osobé”. Poskozeny tedy muize
zadat plnou nahradu Skody od jednoho nebo vice z nich za pfedpokladu, Ze
nevymaha vice, nez je vyse utrpéné skody (€l. 9:101 odst. 2 PETL).%?

48 Pro podobny vzorovy piipad srovnej GILEAD, Israel. Kauzalni proporciondlni odpovédnost - zékladni
kategorie a pravné-politické uvahy. In: L. Tichy - J. Hradek (eds.). Prokazovdni pricinné souvislosti
multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-808-7488-010, s. 13.

4 Srovnej HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University
Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 235 a nasl.

450 Srovnej napf. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manzs-
che Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1997. ISBN 32-140-4688-8, s. 120.

1 K0ZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1997. ISBN 32-140-4688-8, s. 122.

452 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 474 a nasl.
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Specifickou situaci je ta, kdy soubézné skodu zpisobilo protipravni jednani
a nahodila udalost. Opét jsou-li protipravni jednani i nahodila udalost zpiso-
bilé samostatné zplisobit Skodni nasledek, jedna se o dostacujici podminky.
V tomto pfipadé je oviem situace feSena odliSnym zplisobem. Odborna litera-
tura se shoduje, ze by v tomto piipadé bylo zfejmé nespravedlivé, aby vzniklou
Gjmu hradil skidce sam, obdobné nespravedliva je ovSem i situace, kdy by po-
Skozenému nebyla pfizndna Zadnéa néhrada. Koziol v navaznosti na Bydlinskiho
a Wilburga vychazi z toho, Ze v takovém p¥ipadé je nutno nahradu Skody pfi-
méfené rozdélit (pomérné snizit). Ve svych tvahach vychazi z mechanismu
obsazeného v § 1304 ABGB*? s tim, Ze tento mechanismus lze pro Ceské po-
méry piiméfené pouzit s odkazem na § 2918 0Z.

5.2. Kumulativni kauzalita

V ptipadech tzv. kumulativni kauzality existuje, podobné jako v pfipadé sou-
bézné kauzality vice udalosti (jednani), které zplisobi skodni nasledek. Na roz-
dil od pfipadu soubéZné kauzality neni kazda z udalosti dostacujici podminkou
pro vznik celého nasledku, ale pouze pro vznik ¢asti nasledku, spolecné vsak
zplisobi nasledek cely. Tradi¢né se tento typ kauzality pouziva v téch situacich,
kdy nésledek nastane pouze tehdy, kdyz obé udélosti/jednani ptisobi spoleéné.
Hart a Honoré pouzivaji v téchto p¥ipadech termin contributory causes®*, v ¢e-
ském prostiedi se vZil termin kumulativni, ktery uzivali napf. Luby, Weinber-
ger®®, v soucasné dobé Melzer**s, Bezouska*’, podobné i Tichy*®.

Za typicky pfiklad byva uvadéna situace, kdy A a B otravi napoj patfici C.
Kazdy z nich da do piti jen takovou davku, ktera by samostatné smrt nezpt-
sobila, v souhrnu vSak nasledek smrti zpiisobi. Tradiéné byvaji v ob¢anském
pravu obé strany odpovédné za cely nasledek solidarné,*° nicméné v nékterjch

3 Pfi vyuziti analogie.

43¢ HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 225.

455 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: (Uvod do teorie prdva). Brno: Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1123-8, s. 145.

46 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. VIIL. Svazek, § 2894-3081. Zdvazky z deliktii a z jinych
prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

47 BEZOUSKA, Petr a kol. Obéansky zdkonik komentdr, p¥ipravuje se.

%8 TICHY, Lubo3 (ed.). Odpovédnost advokdta za $kodu. Praha: C. H. Beck, 2013. 212 s. ISBN 978-80-
7179-345-8, s. 152.

459 PECZENIK, Aleksander. Causes and Damages. Lund: Juridiska Féreningen i Lund, 1979. Skrifter utgivna
av Juridiska Foreningen i Lund, Nr 33. ISBN 91-544-1161-0, s. 42. WINIGER, Benedict - KOZIOL, Hel-
mut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases
on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 344 a nasl.
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pravnich fadech mohou existovat i vyjimky. Z kauzalniho hlediska ve vétSiné
piipadd nevznikne problém, protoZe test conditio sine qua non bude bez prob-
1émd pouzitelny a pfi jeho uplatnéni nevzniknou moralné kontraintuitivni na-
sledky.

Zajimavy hypoteticky pfiklad je nasledujici: A fatalné poskodi pravé oko C,
o chvili pozdéji pak B fatalné poskodi levé oko C. Nasledkem obou dvou zasahti
C oslepne. Ani jeden z nasledkl neni dostacujici pro vznik slepoty, kazdy
z nich je v8ak nutny pro vzniklou Gjmu. Nicméné nabizi se otézka o pfipadném
déleni odpovédnosti ve vztahu ke §kodé spocivajici v uslém vydélku (resp.
ztraté na vydélku). Zatimco po jednani A mohl C i nadéle bez problémi pra-
covat, po zasahu B uz nemohl pracovat na svém ptivodnim misté viibec.“°

Hart a Honoré rozliSuji pfipady odpovédnosti u kumulativni kauzality podle
toho, zda v daném piipadé je (a) Gjma délitelnd; (b) kdy je Gjma nedélitelna,
ale zakon stanovi postup pro jeji rozdéleni; (c) kdy je Gjma nedélitelnd a zakon
nestanovi pravidla pro jeji rozdéleni.“* Tyto ivahy maji dopad na vypofadani
odpovédnosti mezi §kidci a poSkozenym, pfipadné mezi §kiidci navzajem.

5.2.1. Pristupy k feSeni klasického pfipadu a jejich aplikace
V tomto piipadé vyuZijeme klasického, jiz uvedeného piipadu, kdy A a B

otravi napoj patfici C. Kazdy z nich da do piti jen takovou davku, ktera by sa-
mostatné smrt nezptsobila, v souhrnu vSak nasledek smrti zptsobi. Pro lepsi
pfedstavu problémt, které mohou nastat, dopliime, ze A podal davku ve vysi
90 mg, B ve vysi 20 mg, pficemZ k zpdsobeni smrti je dostacujici davkou
100 mg jedu.

§ 1. Csqn - silna verze

Silna verze teorie csgn v sobé zahrnuje teorii nutné podminky, co 1ze vy-
jadrit nasledovné:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz plati, Ze kdyZz nastane
¢, nastane i e; a pokud nenastane ¢, nenastane ani e.

Paradoxné v této situaci je jednani A i B nutnou podminkou pro vznik na-
sledku, test conditio sine qua non tak jako Skidce uréi oba, protoZe oba do-
hromady zpdsobili nasledek. Na druhou stranu ani jedno z jednéni neni

“60 PECZENIK, Aleksander. Causes and Damages. Lund: Juridiska Foreningen i Lund, 1979. Skrifter utgivna
av Juridiska Foreningen i Lund, Nr 33. ISBN 91-544-1161-0, s. 40.

61 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 224 a nasl.
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podminkou dostacujici. Pro kauzalni rovinu je tedy test csqn napomocny, ne-
fesi vSak otazku po rozdéleni povinnosti k ndhradé Gjmy. Vzhledem k tomu,
Ze test csqn je intuitivné opravnény, neni potiebné dale rozebirat jeho modi-
fikace.

§ 2. Substancialni faktor, esencialni podminka

Specificky pro tuto situaci vyuZzily americké soudy v nékolika fizenich
teorii substancialniho faktoru. Pravé v tomto sméru je pak posuzovana mira
pfispéni (contribution) k nasledku, nékdy se vyuziva statistickych tdajd,
a tedy i probabilistického pfistupu ke kauzalité. Odpovédnost k ndhradé
pak je délena proporciondlné, v pfipadé miniméalniho zasahu dokonce nebyla
ani pfiznana. V nasem ptikladu si pfedstavme, Ze by se na otravé C podilela
jesté osoba D, ktera by do jidla pfidala pouze 1 mg jedu*?. Takovy pfistup
zvolil napiiklad soud v pfipadu Baltimore & O.R. Co. v. Sulphur Spring Inde-
pendent School District.*®3 Problém vyuziti takového p¥istupu nastava u ne-
délitelné Gjmy, kterou nelze rozdélit ani na zakladé fikce stanovené
zakonem.

§ 3. NESS test

Wright na rozdil od Harta a Honorého, ktefi takto fesi pouze pfipady sou-
bézné kauzality, aplikuje NESS test i na systém kumulativni kauzality. Vyslovné
uvadi nasledujici pfiklad: pfedstavme si, Ze pro zplisobeni Gjmy je nutnych
pét jednotek znecisténi a Ze kazdy ze sedmi obzalovanych vypustil jednu jed-
notku znecisténi. Kazdy z obZalovanych miize po pravdé fici, Ze jeho mira po-
dilu na znecisténi samostatné nebyla ani nutnou podminkou, ani podminkou
samostatné dostacujici pro vznik nasledku. Ale kazda z jednotek byla nutnym
elementem pro mnozinu aktualnich antecedentnich podminek, které zahrnuji
dalsi ¢tyfi jednotky - nic se nezméni tim, Ze existujii dvé pfidavné duplicitni
jednotky.“s4 Wright ovSem shodny vysledek vyvozuje i za situace, kdy by jeden
z obZalovanych zavinil, Ze doSlo k Gniku péti jednotek znecisténi a druhy by
se podilel na znecisténi jen dvéma jednotkami, i kdyzZ ke znecisténi stale bude
postacovat pouhyjch pét jednotek zneciSténi. V tomto pfipadé dvé jednotky
zneci$téni jsou nutnym prvkem pro mnozinu dostacujicich podminek spolu

62 Problematicka muiZze byt situace, kdy by D pfidal 1mg jedu, ktery by oviem byl rozhodujici pro zapoceti
jeho pusobeni.

463 Baltimore & 0.R. Co. v. Sulphur Spring Independent School District, (1880) 96 Pa. 65. Pfipad je roze-
bran nize.

464 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1735-1828,
s. 1793.
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s tfemi jednotkami druhého Skidce.*s> Analogicky pfistupuje Wright k situaci
dvou ohni, kdyZ jeden je sdm o sobé dostacujici pro nasledek (shofeni domu),
zatimco druhy by nasledek sam nezptsobil. To se zda byt nespravedlivé v pfi-
padé obrovského ohné a malého ohynku, ktery pouze nepatrné pfispéje k po-
zaru. Wright ale k tomu uvadi: , NESS test prizndvd kauzdlni status i velice
malému ohni, ktery splyne s prevlddajicim rozsdhlym ohném. Velice maly oheri
maly ohert odpovédnd za zptisobeny ndsledek je otdzka politické rozvahy (,issue
of policy’)[...]. “%¢ Tento p¥istup je nékterymi autory kritizovan*’, nékteifi ho
ale ospravedlnuji‘t®.

V pfipadech kumulativni kauzality je tedy kazda z mnoha udalosti povazo-
vana za NESS, tj. kazda z uvedenych udalosti je sama o sobé chépéana jako pfi-
¢ina, i kdyby se jednalo o pfi¢inu majici minimalni dopad a rozsah. Pfipadna
limitace odpovédnosti v takovém p¥ipadé neni véci faktualni kauzality, ale po-
liticky-normativniho rozhodnuti.

5.2.2. Pravni odpovédnost v pfipadé kumulativnich pfi¢in

V tomto piipadé vyuZijeme vySe navrhované déleni Harta a Honorého na
Gjmy délitelné a nedélitelné, pricemz u nedélitelnych je nutné pfihlédnout
k tomu, zda je lze na zékladé fikce zakona rozdélit, ¢i nikoliv.

a) Delitelnd ujma - Nejjednodussi situace je v pfipadé, kde je Gjma délitelna
poctem, kvantitou, vahou apod. Hart a Honoré do tohoto typu fadi situace,
kdy je nedélitelnd samotna tjma, ale dokazeme rozdélit podil obou pfiin.
Jako priklad uvadi situaci, kdy A a B hromadi odpadky, které spole¢nou vahou
prolomi zed souseda C. Pfitom zndme podil hmotnosti odpadkd A i odpadkd
B, Gjma je vSak nedélitelna.*® V téchto p¥ipadech je v podstaté mozné nasle-
dujici feSeni - proporcionalni odpovédnost podle vyse podilu jednani na na-
sledku nebo solidarni odpovédnost. V pfipadé solidarni odpovédnosti bude
vylepSeno postaveni poSkozeného, mira podileni se jednani na skodnim na-
sledku mtize byt zohlednéna pfi nasledném vyrovnani mezi skidci. Specific-
kym piipadem midZe byt situace, kdy se jeden ze $klidct podilel jen v nepatrné
mife (napf. u otraveného jidla to bude D, ktery pfispél jedem v davce 1 mg,

465 Tamtéz.

466 Tamtéz, s. 1794.

“7 Srovnej FISCHER, David A. Causation in Fact in Omission Cases. Utah Law Review. 1992, s. 1348 a nasl.

“8 Srovnej MILLER, Chris. NESS for beginners. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.:
Hart Pub., 2011. ISBN 18-494-6086-8.

469 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 225.
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zatimco A a B spolecné v davce 110 mg). V takovém p¥ipadé je moZné uplatnit
princip de minimis non curat lex a jednani takového Skiidce nezohlednit na
podilu na skodé.

Specidlnim pfipadem miize byt situace pfedchazeni dalsim nasledkam*°.
V pfipadé kumulativnich pfi€in, z nichZ jedna je nahodnou udélosti a druha
protipravnim jednanim, pak by podobné jako v piipadé soubézné a alternativni
kauzality mél odpovidat sklidce pouze v urceném podilu.*’?

b) Nedélitelnd tijma - v piipadé nedélitelné Gjmy vychazeji Hart a Honoré
ze solidarni odpovédnosti skidcid*’2.

5.2.3. Soudni pfipady

Klasickym piikladem je pfipad z roku 1880 Baltimore & O.R. Co. v. Sulphur
Spring Independent School District.*” V tomto pfipadé se jednalo o situaci, kdy
dlouhotrvajici dést zvysil hladinu nad nabfezi, a povoden smetla budovu Skoly
ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany pfispél svym jednanim na zvednuti hladiny
tim, Ze zabarikadoval tfi propusti pro odtok vody. Toto jednani vSak bylo shle-

dano jako minimalni, protoze celkové bylo propusti na nabiezi 120. Podle
soudu tak jednani Zalovaného neovlivnilo zadnym zpisobem pribéh povodné.

V Norsku soud fesil p¥ipad 23leté Zeny“’4, ktera byla postiZena nahlou cévni
mozkovou piithodou. Pacientka kvili tomuto onemocnéni ztratila schopnost
jakkoliv vydélavat. Znalec ur€il ¢tyfi mozné piiciny cévni piihody - 1. paci-
entka pozivala specificky typ antikoncepcnich pilulek, ktery obsahoval 50 mi-
krogramd estrogenu; 2. pacientka konzumovala den pfed nahlou mozkovou
piihodou alkoholické napoje ve vétSim mnozZstvi; 3. koufeni cigaret; 4. infekce.
Znalecké posudky se shodly na tom, ze v tomto pfipadé se jedna o pfipad ku-
mulativni kauzality, pficemZ vSechny uvedené podminky soucasné mély vliv
na nasledek. Z daného kontextu ovSem vyplyva, Ze tento termin byl uZit v Sir-
$im konceptu, a nebylo tak zcela jednoznacné, zda se jednalo o klasicky p¥ipad
kumulativni kauzality, nebo se jednalo o soubéznou kauzalitu. Nicméné soud

470 Hart a Honoré uvadéji piiklad, kdy Skidce zpusobil zasah do prav poskozeného, ale poskozeny na-
sledné nekona tak, aby s fadnou péci odstranil nasledky takového jednéni, proto bude za dalsi vzniklé
kody, kterym mohl pfedchézet, odpovédny on. Obdobné by bylo moZno postupovat i v CR podle us-
tanoveni § 2918 OZ.

471 Podobné HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University
Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 230.

472 Soucasné poukazuji na situace, kdy je nedélitelna Gjma délitelna na zdkladé ustanoveni zdkona, které
fiktivné déli naroky.

473 Baltimore & 0.R. Co. v. Sulphur Spring Independent School District (1880) 96 Pa. 65.

74 Hoyesterett, 23 January 1992 (Norsko), Rt. 1992, 64.
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se timto problémem pfili§ nezabyval a soustfedil se pouze na praktické feseni
situace. Eliminoval pfitom ve své Givaze dalsi konkurujici podminky a soustfedil
se na to, zda by nasledek nastal i bez poziti antikoncepénich pilulek. Soud
shledal vyrobce pilulek odpovédnym za zptisobenou Gjmu, pficemz pouzil con-
ditio sine qua non test. Podle ného by k nasledku nedoslo, kdyby Zena nepo-
uzivala pfedmétny typ antikoncepcnich tablet.

Belgicky soud’> fesil pfipad pacientky, ktery upadla do kématu poté, co se
pfedavkovala 1é¢ivem. Ukazalo se, Ze 1ékaf pYedepsal Spatnou davku. Pani si
ovSem léc¢iva vyzvedavala v 1ékarné a protoze se jednalo o evidentni omyl, 1é-
karnik, ktery 1&civy pfipravek pfipravoval, si mél tohoto pochybeni vSimnout.
Tak se vSak nestalo. Lékaf se snaZil vyvinit tim, Ze lékarnikovo provinéni bylo
vétsi, nicméné soud ho uznal vinnym. Podle néj se dalsim Skodnim jednanim
jiného nevyvinil, ale maximalné by v tomto p¥ipadé odpovidali oba solidarné.*’¢

5.3. Hypoteticka (preemptivni) kauzalita

Problémy spojené s hypotetickou (preemptivni) kauzalitou jsou v pravu po-
jednavany jiz od fimského prava*’’. V obecné roviné se jedna o situaci, kdy
zde vedle redlné, skutecné pfi¢iny mame jesté tzv. hypotetickou pfi€inu, kterd
by za urcitych okolnosti mohla rovnéz zptsobit Skodlivy nasledek. Hypoteticka
kauzalita v sobé ovSem zahrnuje nékolik situaci, které je nutno pojmové od-

liSovat a v pravu také skutecné odliSovany jsou*’s.

Soucasné je nutno upozornit, Ze terminologie pouZivana v souvislosti

s touto problematikou je velmi nejednotna a €asto si protife¢ici’®. Casto do-

“7% Civ. Dinant, 22 November 1994, Rev Dr santé/T Gez 1995-1996, 129 ff., cmt. N. Colette-Basecqz (Belgie).

476 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 286.

477 Napt. D. 9,2,51.

478 Blize k tomu napf. VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der iiberholenden Kausalitdt im Schadenser-
satzrecht: Vortrag gehalten vor d. Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962.
Schriftenreihe — Svazek 54, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe, Keip, 1996, s. 3 nebo GEBAUER,
Martin. Hypothetische Kausalitdt und Haftungsgrund. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007. ISBN
9783161493225, s. 4 a nasl.

479 Blize k tomu napf. VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der iiberholenden Kausalitdt im Schadenser-
satzrecht: Vortrag gehalten vor d. Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962,
Schriftenreihe — Svazek 54, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe, Keip, 1996, s. 3 nebo GEBAUER,
Martin. Hypothetische Kausalitdt und Haftungsgrund. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007. ISBN
9783161493225, s. 4 a nasl nebo HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed.
New York: Oxford University Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1 a PECZENIK, Aleksander. Causes
and Damages. Lund: Juridiska Foreningen i Lund, 1979. Skrifter utgivna av Juridiska Foreningen
i Lund, Nr 33. ISBN 91-544-1161-0.
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chazi k tomu, Ze filozoficka literatura a pravni literatura pouZivaji terminologii
odlisnym zplisobem. S ohledem na tuto situaci jsme se snazili zde uZitou ter-
minologii pfizptsobit povaze dané problematiky a soucasné se pfili§ neodchy-
lovat od jiZ pouzivaného pojmoslovi. Proto tuto kapitolu uvadime pod nazvem
~hypoteticka kauzalita”, byt jsme si védomi, ze vhodnéjsi termin by byl ,pre-
emptivni kauzalita”. Hypoteticka kauzalita je pak v tomto pfipadé chapana
v Sirokém slova smyslu, kdy v ramci hodnoceni pficitatelnosti odpovédnosti
za Gjmu bereme v tivahu skutecnou a hypotetickou pficinu*’. Jedna se o prob-
lematiku pYedstizné kauzality, hypotetické kauzality v uzsim smyslu, vztah

pTedstizné a hypotetické kauzality a argument jednani v souladu s pravem?.

Ve filosofické literatufe se mluvi o tzv. preemptivnim problému*?, podobné
o0 preempci (pre-emptive-cause cases) mluvi i Moore.“®® Bydlinski v anglickych
textech vyuziva termin supervening causation*®, Koziol superseding causa-
tion*®, v némecké literatufe se uzivaji pojmy iiberholende Kausalitit nebo hy-
potetische Kausalitdt, Hart a Honoré*¢, podobné jako Peczenik“®” mluvi
o overtaking causes. V ¢eském prostfedi se vZil termin hypoteticka kauzalita.

Defini¢ni vymezeni mtize byt uvedeno nasledujicim zptisobem: c; zpisobi
e, ale kdyby c; nezpisobilo e, jedna nebo vice ,zaloZnich” p¥i€in (tj. pouhych
potencialnich pfi¢in) c,, cs... ¢, by zpisobily nasledek e tak jako tak, i kdyby
podminka c; absentovala.“®

Specifickym pfikladem hypotetické kauzality je tzv. pfedstizna kauzalita*®.
Ve filosofické literatufe mluvime také o early preemption, tj. Casné preempci.
Pro pfedstiznou kauzalitu je nutné, aby mezi skutecnou a hypotetickou pfici-

“80 Z hlediska kauzalniho je podstatna pouze skute¢na pficina, hypoteticka pfic¢ina se uplatni pouze ve
sféfe pficitatelnosti.

“81 Nékdy sem byva fazena i problematiku vyrovnani vyhod (Vorteilausgleichung).

82 PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 173.

“83 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 419.

“8 BYDLINSKI, Franz. Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 22.

“8 KOZIOL, Helmut Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. Marginal number, ISBN 978-3-902638-85-4, s. 163.

% HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 245.

“87 PECZENIK, Aleksander. Causes and Damages. Lund: Juridiska Foreningen i Lund, 1979. Skrifter utgivna
av Juridiska Foreningen i Lund, Nr 33. ISBN 91-544-1161-0, s. 54.

“8 PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee - Ch. Hitchcock - P. Ch. Menzies (eds.). The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-927973-9, s. 173.

“8 Pfipadné se v Ceské literatufe jako synonymum vyskytuje i pojem pfedstihujici kauzalita.
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nou existovala ¢asova souvislost; tj. pouze tam, kde hypoteticky kauzalni fe-
tézec jiz bézel a nasledné byl ,pfedstizen” tim, ze nasledek vznikl v disledku
ptsobeni skuteéné pfic¢iny, mizZeme hovofit o pfedstizné kauzalité®,

Pfestoze pfedstizna kauzalita ma velmi blizko k soubézné kauzalité, je v p¥i-
padé pfedstizné kauzality naSe intuice zptsobeni Gjmy velmi jasna - pfedsti-
hujici pfi¢ina zpisobila celou Gjmu a pfedstihnuta pfi¢ina neni ve skuteénosti
vibec redlnou pfi¢inou, ale pouze pficinou hypotetickou.*! V tomto pfipadé
tedy, na rozdil od pfipadt soubézné kauzality a kumulativni kauzality, existuje
zdsadni asymetrie mezi domnélymi kauzalnimi faktory - jeden je jednoznaéné
skute¢nou pfi¢inou a druhy stejné tak jednoznaéné skute¢nou pfi¢inou neni.
Tomu ovSem neodpovida test csqn. Filosofové pfinesli fadu namitek ke kon-
trafaktualni teorii tykajici se pravé téchto pfipada pfedstizné kauzality.“? Ta
zasadni spociva v tom, Ze podobné jako v pfipadé soubézné kauzality i v tomto
pripadé test csqn vychazi tak, Ze prima facie zadna z udalosti neni pfic¢inou
nasledku.*s

Pokud pfima ¢asova relace mezi hypotetickym a skuteénym kauzélnim Ye-
tézcem neexistuje, nejednd se o pfedstiznou kauzalitu, ale o hypotetickou
kauzalitu v uz§im slova smyslu - tak by tomu bylo v pf¥ipadé, kdyby B zast¥elil
psa, o némz se domniva, Ze spi, ale tento pes by jiz byl mrtvy, nebot ho otravil
A%*4 V tomto pfipadé tedy jednani A neni pfedstiZeno jednanim B, ale jednani
B je pouhou hypotetickou pfi¢inou, ktera se ale v disledku jednéni A jiz ne-
mohla uplatnit. Ve filosofické literatufe se pro tento pfipad vzil pojem late
preemption, tj. pozdni preempce. V pravni literatufe je tento pfipad proble-
matizovan ve vztahu k odpovédnosti za Gjmu - mdZe zprostit pozdéjsi hypo-
tetické jednani odpovédnosti skiidce, jehoZ jednani bylo skuteénou piic¢inou
Gjmy?

490 Jak uvadi Gebauer, neni ovSsem podstatné, aby hypoteticka pfi¢ina zacala pisobit dfive. Podstatné
pro hodnoceni je nastup nésledku - tj. lze si pfedstavit situaci, kdy A poda psovi jed. Nasledné poda
B. psovi jiny jed. Dfive neZ zacne pusobit jed podany B., pes zem¥e na jed podany A. GEBAUER, Mar-
tin. Hypothetische Kausalitdt und Haftungsgrund. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007. ISBN 9783161493225,
s. 5.

491 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 419.

%2 Srovnej napf. HALL, Ned - PAUL, Laurie A. Causation and Preemption. In: P. Clark - K. Hawley. Phi-
losophy of science today. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 01-992-5055-3 nebo SCHAF-
FER, Jonathan. Trumping Preemption. The Journal of Philosophy. 2000, Vol. 97, No. 4, Special Issue:
Causation, s. 165-181.

493 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 419.

4% GEBAUER, Martin. Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007. ISBN
9783161493225, s. 5.
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5.3.1. Paradigmatické pfipady

Klasickym pfipadem uvadénym ve filozofické literatufe je pfipad reprezen-
tovany hoficimi neurony*®, ktery zaroven ukazeme v tzv. neuronovém dia-
gramu (diagramu ¢. 2)**. Ve filosofické literatufe byva oznacovan jako tzv.
Casna preempce (early preemption)*’.

C

A B

®

Diagram 1, éasnd preempce v pfipade, Ze C nastane.

Kruhy znazornuji neurony, Sipky smér posunu stimulace od jednoho neu-
ronu k druhému, ¢ara s teckou na konci potlacuje spojeni. Vybarvené neutrony
znaci, zZe neuron hofti, nevybarveny nehofi. Pofadi udalosti postupuje zleva do-
prava. V ukazaném piipadé dojde k soufasnému zazehnuti neuront A a C. C
zasila stimulujici signal do D, ¢imZ zpidsobi jeho zazehnuti. A zasila obdobny
signal do B, ktery by bez daldiho zplisobil jeho zaZehnuti. Nicméné neuron C
zaroven zaslal signal do B, ktery neutralizuje jeho ptisobeni na B. Z intuitiv-
niho hlediska je pfi¢inou zptsobujici zazehnuti E pouze C, protoze linie C, D,
E je kauzalni, zatimco A, B, E je pferusena.

4% Pro lepsi predstavu lze pouzit i nésledujici pfipad: A, B a C jsou spole¢né na pousti. A otravi piti
patfici C smrticim jedem. B nasledné propichne ldhev a ta se vylije. C zemfe Zizni. Jednani B neutra-
lizovalo kauzalni fetézec spojeny s jednanim A, i kdyZ ta by nebyt jednani B pfinesla tak jako tak
nasledek smrti C.

4% Za prvniho v uzivani tohoto diagramu pfi posuzovani kauzalnich situaci bjva povazovan David Lewis.
0d té doby se v odborné literatufe pouZiva velmi ¢asto, protoze poméha ve své prehlednosti. I my jej
z tohoto divodu vyuZivame v této publikaci.

“97 Hart a Honoré nazyvaji tento typ tzv. dodatecné neutralizujici p¥ic¢inu, coZ vystizné obsahuje prvek
negativni kauzy. Srovnej HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York:
Oxford University Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 239.
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C

A

O

Diagram 2, poukazujici na totoZny pfipad, v situaci, kdyby C nenastalo.

B

Problém je, jak jiz naznaceno, Ze kontrafaktualné tomu tak neni. Pokud by
nenastalo C, pak by E tak jako tak nastalo, protoZe by nebyla pferuSena a re-
alizovala se kauzalni linie A, B, E. Jednoduchy test conditio sine qua non vede
ke kontraintuitivnimu vysledku.*® V pravni literatufe se uvadi priklad, kdy P
vypije otrdveny ¢aj, ktery otravil A. Nez ale jed stihne zplisobit smrt, pfijde B
a P zastfeli*”.

Druhy pfipad je tzv. pozdni preempce (late preemption). V klasické literatufe
byva uvadén nasledujici pfipad. Billy a Suzy hodi kamen po lahvi. Suzy je
rychlejsi, a proto jeji kamen rozbije lahev. Billyho kdmen, ktery by jinak lahev
také trefil, proleti pouze mistem, kde pfedtim stala lahev.

C E
O @
A

Diagram 3. C zptsobi E, ktery by jinak zptsobila A, oviem A ndsledek uZ zptisobit nemuZe,
protoze byl , vyprdazdnén” kauzalni linii C — E.

Podobné jako u pfedchozi situace je udalost 1 doprovazena udalosti 2, ktera
by v pfipadé ,selhani” prvni kauzalni linie pfivodila nasledek tak jako tak, tj.
jevi se jako dostacujici pro zplisobeni nasledku. 0dlisné od prvniho pfipadu je

to, Ze realna pficina nezasahuje do procesu druhé kauzalni linie. Protoze do

4% HALL, Ned - PAUL, Laurie A. Causation and Preemption. In: P. Clark - K. Hawley. Philosophy of science
today. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 01-992-5055-3, s. 14.
499 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1735-1828, s. 1795.
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tohoto kauzalniho béhu druhé, hypotetické kauzalni linie nezasdhne nikdy,
zaloZni hypoteticka kauzalni linie tu existuje aZ do samotného zptisobeni na-
sledku.>® Tento p¥ipad si lze velmi dobfe pYedstavit i v medicinské praxi. Smr-
telné nemocny clovék je dovezen do nemocnice, kde je oSetfen non lege artis
a v dasledku tohoto pochybeni 1ékafe zemie - i bez pochybeni 1ékafe by vsak
v brzké dobé zemfel. Podobnym pfipadem mohou byt situace tzv. urychlovani
smrti prostfednictvim bolest tlumicich &¢iv (hastening death).>*

Tietim paradigmatickym pfipadem je tzv. trumfujici preempce (trumping
preemption). Poprvé pouzil tento termin Jonathan Schaffer.5%? Pfipad, ktery
mimo jiné uvadi, je nasledujici. SerZant vyda rozkaz, aby vojaci zattocili na
slab$i misto opevnéni. Nasledné vyda zcela shodny pi¥ikaz major. Pouze jeho
rozkaz je pro vojaky zavazujici, protoze je nadfizenym serzanta. SerZanttv
piikaz by ovSem jinak byl také zavazujici a vedl ke shodnému nasledku, nic-
méné byl ,trumfovan” nadfizenym rozkazem. Opét pfi kontrafaktudlnim testu
dojdeme k zavéru, Ze obé jednani jsou pfitinou nasledku, nicméné redlnou
pfifinou je pouze rozkaz majora.’® Také tento pfipad si lze pfedstavit v medi-
cinském prostfedi. Lékar zvoli a navrhne aplikaci 1é¢iva, z nedbalosti si oviem
nevsimne, Ze pacient ma na tento pfipravek alergické reakce. Nasledné na za-
kladé dalsiho uvazeni navrhne shodny postup primar oddéleni a opét si ovSem
nevsimne tohoto typu alergické reakce. Zdravotni sestra 1é¢ivo aplikuje na za-
kladé pozdéjsiho doporuceni primafe, byt by je tak jako tak aplikovala, i kdyby
si pfecetla pouze doporuceni od prvniho oSetfujiciho 1ékafe.

5.3.2. Pristupy k feSeni klasického p¥ipadu a jejich aplikace
§ 1. Csqn test

Tradi¢ni test csqn je ve vSech tfech zmifiovanych pifipadech preempce ne-

dostacujici, obé dostacujici podminky povazuje totiz i za pficiny, coz je kon-
traintuitivni.

500 HALL, Ned - PAUL, Laurie A. Causation and Preemption. In: P. Clark - K. Hawley. Philosophy of science
today. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 01-992-5055-3, s. 15 a nasl.

501 Pro obé situace srovnej soudni piipady v ¢asti o kauzalité a rozhodovani na konci Zivota.

02 SCHAFFER, Jonathan. Trumping Preemption. The Journal of Philosophy. 2000, Vol. 97, No. 4, Special
Issue: Causation, s. 165-181. V tomto ¢lanku uvadi pfipad Merlina vysilajici kouzlo, které proméni
prince za zabu pfesné o pilnoci. Nasledné ovem vysle kouzlo Morgana, které prince taktéz proméni
v zabu, ale dfive. V nasi publikaci vyuZijeme ale jiny pfipad, taktéZz pfipisovany Schafferovi.

503 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 423.
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§ 2. Csqn: test individualizace p¥ipadu
(the fine-grained theory of event-individuation)

Néktefi autofi*®™ se snazi o podrobnéjsi popis zptisobu, doby a nasledku pro-
vedeného jednéni. V nékterych pfipadech Casné a pozdni preempce mize byt
obrana individualizaci pfipadu pomérné Gspésna. Lewis dokonce tvrdi, Ze v re-
alném svété neexistuji skutecné preemptivni pfic¢iny, které by byly kvalitativné
zcela shodné ve svém nésledku. Vezméme dalsi klasicky pfipad, kdy A namicha
do jidla jed, tak: C tento jed sni, nasledné k nému pfijde B a stfeli ho do srdce.
Nasledek smrti nastane v disledku jednani B, které pfedstihne disledek jed-
nani A. V tomto pfipadé nam pfistup individuaci nasledku pomize, dokdzeme
totiZ urcit, které jednani je csqn viici nasledku ,smrti zastfelenim”, Pokud
A namichal jed a C zemfel na ,smrt zastfelenim”, pak jednani A nemtze byt
pric¢inou smrti C. Obecné lze tedy fict, Ze pokud by se nasledek odehral tak,
jak se odehral, a v Case, ve kterém se odehral, nezavisle na jednani nebo opo-
minuti obzZalovaného, pak jednani nebo opominuti obzalovaného neni v zad-
ném piipadé piic¢inou nasledku.>®

V fadé pfipadt miize byt toto feSeni vhodné, v mnoha ale selhava, protoze
nedokazeme pfesné védecky rozeznat, které jednani miZe zptsobit ktery na-
sledek. Ackoliv miZeme akceptovat Lewistiv zavér o neexistenci pfipadd s kva-
litativné shodnym nésledkem, v soudni praxi nemame ,vSevédouciho”
pozorovatele a test csqn s individuaci pfipadu bude neadekvatni.

Druhy problém je ten, Ze ve skutecnosti tento pfistup nedava odpovéd na
to, co je conditio sine qua non. Mohla by jit stejné tak dobfe i druha moZnost
(otrava jedem) - v daném pfipadé nejprve uréime, co je pfi¢inou, a na zékladé
toho pak vysvétlujeme, co je podminkou sine qua non. Pokud je pfi€ina to
samé, co podminka sine qua non, jedna se o Cistou tautologii - smrt kulkou je

vove

piifinou smrti, protoze pfic¢inou smrti je smrt kulkou.>®

Navic z hlediska tfetiho paradigmatického pfipadu, tj. ,trumfujici pre-
empce”, je test csgn s individuaci zcela nepouZitelny, protoze nasledek bude
zcela shodny, i co se tyka casového zafazeni, zptisobu nebo lokace.*”” Z filoso-
fického hlediska je ,trumfujici preempce” povazovana za silny arqument proti

504 ¥ Némecku tuto teorii rozebird podrobné jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti trestnépravni jurista Ludwig
Traeger. V angloamerickém prostfedi se obdobna diskuse objevila znacné pozdéji, tento p¥ipad kon-
krétné uvadi trestnépravni teoretik Rollin M. Perkins.

%05 PERKINS, R. Criminal Law. Foundation Press. 2nd edition. 1969, 1115 s. ASIN: BOOOE7ZM52, s. 689.

506 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1778.

07 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 423.
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ztotoznovani kontrafaktualniho pfistupu s kauzalnim. Z pragmatického hle-
diska tykajiciho se prava miZeme test csgn s individualizaci nasledku pouZit
tam, kde je to mozné.

§ 3. Csqn: test kontribuce ke kauzalnimu fetézci
(the step-wise counterfactual dependence)

Test kauzalniho fetézce se v pravni teorii objevil u Bechta a Millera, ve fi-
losofickém prostiedi jej rozpracoval opét na obhajobu své teorie David Lewis.
Rozdéluje kauzalni fetézec na jednotlivé mezitimni udalosti d,, d,, ds ;€1 na
nichz je nasledek e kontrafaktudlné zavisly.

e
s
.
-
-
-
-
-
-’
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
e
-

Test kontribuce ke kauzdlnimu fetézci.

Na diagramu je zaroven d, udalosti blokujici to, aby z kauzalni linie ¢, f;
dosla naplnéni v nasledku e. Napf. d, mizZe byt udalosti, kdy shofi material,
ktery by jinak zapalil pozar majici sviij ptvod v udalosti c,. I toto YfeSeni ma
zasadni Gskali, na které jsme upozornili jiz v kapitole o soubézné kauzalité.
Ne kazda udéalost ma mezitimni udalosti, nékde mame pfimy dopad udalosti
jako pfi¢iny na nasledek. V takovém pfipadé je tento pfistup nepouZitelny.
Opét ma tato nedostatecnost vliv na filosofické ospravedlnéni kontrafaktual-
niho pfistupu ke kauzalité, nicméné pokud jej lze v pravu pouzit, pak jej lze
doporudit.

§ 4. Substancialni faktor, esencialni podminka

Test substancialniho faktoru je u preemptivnich pfi¢in nepouzitelny.

§ 5. NESS test

Intuitivné nevhodny vysledek, kdy za pfic¢inu podle testu csqn v pfipadech
pozdni i ¢asné preempce neodpovida ani jeden ze $kiidcd, dokaze podle
Wrighta NESS test odstranit. NESS test jako test empirického soudu nam po-
miZe nalézt kauzalitu i v takovémto piipadé, tvrdi Wright. K dotvrzeni toho
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uvadi nasledujici pfipad: D zastfeli P zrovna v okamziku, kdy se P chysta vypit
otraveny $alek Caje, ktery byl otraven C. Stfelba D byla nutnym prvkem pro
dovrSeni dostatecnosti podminek v mnoziné antecedentd, které v sobé neza-
hrnuji otraveny caj. Naopak, otraveni ¢aje ze strany C nebylo nutnym prvkem
jakékoliv mnoziny dostacujici pro nasledek smrti. Tato mnozina podminek by
byla dostacujici pouze v piipad€, kdy by se P napil caje, coz ovSsem nezreali-

Podobné je tomu i v pfipadé, kdy se P napije otraveného caje, ale jed ne-
zaCne jesté tcinkovat a P je zastfelen D. Otraveny Caj se stane pficinou smrti
P pouze v pripadé, kdy se P napije Caje a smrtici jed zacne pisobit, kdyz je
osoba P naZivu. Aby byla totiZ naplnéna mnozina dostacujicich podminek, je-
jichZ je otrava nutnou podminkou, musi byt naplnéna 1. podminka otraveni
kdy jed zaéne pisobit. Tfeti podminka bude pfitom ,pfedstizena” stfelbou D,
kterd ji zabrani v tom, aby se realizovala. Z toho divodu v takovém ptipadé
opét neexistuje mnozina dostacujicich podminek pro nasledek smrti P, jehoz
by bylo jednani C spocivajici v otraveni ¢aje nutnym prvkem. Jednani C tedy
neuspélo v NESS testu, a tedy neni pfi¢inou smrti P.5%

Wright dale uvadi pfipad lodé, ktera jede s ndkladem po fece do pfistavisté.
Cestou musi projet pfes dva mosty, které se musi zdvihnout. V daném piipadé
je vSak u obou mostl poni¢en mechanismus a cesté tak zabrafiuji oba. Wright
ovSem povazuje za pfi¢inu nedoruceni nakladu pouze most prvni, druhy most
podle NESS testu takovou pii¢inou neni, protoze neni nutnym prvkem jakéko-
liv mnoziny antecedentnich podminek dostacujicich pro vznik nasledku (ne-
doruceni nakladu).>*

Bl
H B2

Pripad lodi S, kterd kviili dvéema zborcenym mostiim B1 a B2 nedorazi do pristavu P. Prevzato
z MILLER, Chris. NESS for beginners. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.:
Hart Pub., 2011. ISBN 18-494-6086-8.

508 WRIGHT, Richard W. Causation in Tort Law. California Law Review. 1985, Vol. 73, s. 1795.
°° Tamtéz, s. 1795.
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Fumerton s Kressem tento piiklad kritizuji*'! a domnivaji se, Ze v pfipadé
spravné aplikace Wrightem navrzeného testu NESS budou pfi¢inami oba
mosty.>*? Tento bod je stale sporny a je pfedmétem mnoha odbornyjch ¢lankt
na téma NESS.>3

§ 6. Teorie analogického ,mozZného svéta” bez hypotetické p¥iciny

Filosof David Lewis pracoval zasadnim zptsobem s teorii moznych svétd®'
a vzhledem ke své obhajobé kontrafaktualni teorie kauzality pouZil tuto teorii
i v piikladu, ktery vytvofil pro obhajobu svého pfistupu. Podle néj je dobré
pTedstavit si dva svéty, v nichZ budou prostorové-casové podminky naprosto
shodné a zaroven budou shodné i pfirodni zakony. Lewis vyuziva piikladu
s dvéma ohni, kdyz prvni pozar spali dim. Pozar vznikly z dvodu druhé uda-
losti by dim tak jako tak spalil, ale jeho kauzalni linka se nezrealizuje, zistane
hypotetickou. Jak uZ jsme fekli, problém klasického testu csqn v tomto pfipadu
je ten, Ze kontrafaktualné piisobi na nasledek obé udalosti.

Lewis fika: Pfedstavme si nas aktualni svét a jeden svét mozny spliujici
podminky uvedené vyse. V tomto mozném svété existuje oheri 1, zcela shodny
jako je oheri 1 na naSem aktualnim svété, ktery je zpdsobily k zni¢eni domu.
V tomto mozném svété ovSem neexistuje oheri 2, coz je jediny rozdil proti ak-
tudlnimu svétu. Lewistiv zamér je nasledujici: i kdyZ existuji dva svéty, u nichz
v jednom je navic oheri 2, ktery by také spalil diim, zatimco v prvnim neni,
neméla by tato odlisnost mit vliv na nas zavér o pfiinné souvislosti. Pokud
ohert 1 zapfi¢inil destrukci domu ve svété bez ohné 2, pak analogicky ohern

zapficinil destrukci domu i ve svété, kde existuje oheri 2.5 Tato ivaha ma né-

*10 Tamtéz, s. 1797.

511 FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency.
Law and Contemporary Problems. 2001, Vol. 64, No. 4, s. 100 a nasl.

*12 Argumentace je opfena o rozliSeni mezi kauzalné nutnymi a dostacujicimi podminkami a zakonité nutnymi
a dostacujicimi podminkami. Zakonem se pfitom rozumi piirodni zdkony, typickym piikladem je to, ze
v piipadé ohné musi byt pfitomen kyslik. V tomto p¥ipadé do piikladu Wright zahrnuje podminku toho, Ze
diky zemépisné poloze, piistupu po vodé apod. musi lod nejprve pfekonat prvni most, aby dorazila k mostu
druhému.

°13 Srovnej WEST, Euan. The Utility of the NESS Test of Factual Causation in Scots Law. Citovano z:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/The_Utility_of the_NESS_Test_of Factual_Causation_in_Scots_L
aw.pdf>, MILLER, Ch. NESS for beginners. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart
Pub., 2011. ISBN 18-494-6086-8 s. 332 a nasl., FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation and the Law: Preemp-
tion, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Law and Contemporary Problems. 2001, Vol. 64, No. 4,
s. 101 a nasl., WRIGHT, R. The NESS Account: Response to Criticisms. 2011, Chicago Kent College of Law.
From the Selected Works of Richard W. Wright, s. 297 a nasl.

°14 K historii této teorie srovnej napf. ¢lanek Jaroslava Peregrina. PEREGRIN, Jaroslav. Mozné svéty v logice.
Aluze. 2005, Vol. 9, No. 1 (2005), s. 135-141.

°15 LEWIS, David K. Philosophical papers. New York: Oxford University Press, 1986. ISBN 01-950-3646-8, s. 211.
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kolik napadanych nedostatkd - jednak touto tivahou Lewis pomalu opousti
rovinu kontrafaktualni analyzy a zaméfuje se spiSe na tivahu nomicky dosta-
Cyjicich a nutnych podminek, jednak odkazuje na kauzalni intuici. Nejsilnéjsi
je zfejmé protiargument posledni - pokud je totiZ vySe uvedena tivaha ko-
rektni, pak se dostavame do dzkych. Zcela shodné je totiz nutné povazovat
za pYifinu oheri 2. Stejné jako oheri 1, je i tento ohenl v jiném mozném, ¢a-
sovo-prostorové shodném svété se shodnymi pfirodnimi zakony schopny des-
truovat dium pfi absenci ohné 1. Ten si totiZz miZeme za analogickych podminek
Uplné shodnym postupem odmyslet a pak je podle této Givahy jednoznacéné pfi-
¢inou.>*

§ 7. Zakaz zohledniovani hypotetickych kauzalnich pribéht v trestnim pravu

Podle trestnépravni doktriny se ¢asto vyuZiva teorie zakazu zohlednéni hy-
potetickych kauzalnich pribéhd. Druha udélost odebrala moznost prvni uplat-
nit se. Prvni z udalosti neni csqn, a neni tedy ani pfic¢inou.’”” Nutno fici, Ze
tento ryze pravni pfistup je ponékud tautologicky - pfedem totiZ pfedpoklada,
Ze vi, ktery z obou priibéhi je pouze hypoteticky (nemajici vliv na nasledek).
Pfedpoklada se tedy v tomto sméru nejprve test csgn s individualizaci na-
sledku. Plati tedy to, co jiz bylo uvedeno vyse.

5.3.3. Problematika zohledriovani hypotetickych kauzalnich prabéha
v civilnim pravu

Otazka po zohlednovani hypotetickych kauzalnich pribéhti v civilnim pravu
je stara a principidlné sméfuje k hodnoceni moznosti zprostit skuteéného
Sktidce od plnéni nebo jeho ¢asti. Historicky se s problematikou zohlediiovani
hypotetické pfic¢iny setkavame jiz v fimském pravu - v p¥ipadé zabitého otroka
a potopené lodi**®. Na nékolika mistech Digest je zmifiovan pfipad, kdy byl
otrok smrtelné zranén A a nez stacil zemfit na nasledky tohoto zranéni, zemiel
v disledku jiné pficiny (padu domu nebo tderu B). Pokud je tedy otrok smr-
telné ranén A a nasledné zemfe v disledku Gderu B, shodli se fim§ti pravnici
na tom, Ze B odpovida za smrt otroka (nelze tedy pouzit argumentu, Ze by
otrok stejné zemfel). Na éem se jiZz fim§ti pravnici neshodli, bylo kdo a v jaké
mife ma nést odpovédnost za Gjmu otroka - tj. v jaké mife ma byt hypoteticka

516 Srovnej MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics.
New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 422.

517 MELZER, E. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. VIIL. Svazek, § 2894-3081. Zdvazky z deliktii a z jinych
prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

°18D.14,2,10,1.
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pfifina zohlednéna pfi rozdéleni odpovédnosti za Gjmu®*®. Zajimavé je, Ze né-
ktefi fimsti pravnici (napf. Julidn) dochazeli pfi feSeni odpovédnosti za Gjmu
k obdobnym tvaham jako soudobi autofi®?.

Problém zohledniovani hypotetickych pfi€in a jednani oviem neni ptivodné
spjat s deliktnim pravem, ale s problematikou plnéni ze smlouvy - s prodlenim
dluznika. Mora debitoris bylo pro glosatory a i pozdé€jsi pandektistiku institu-
tem, kde se o zohledriovani hypotetickych priibéht mluvilo nejc¢astéji: mohl
se dluznik, ktery byl v prodleni s plnénim dluhu, a pfedmét plnéni byl znicen,
dovolat toho, Ze i pfi véasném plnéni by doslo k jeho zniceni? V moderni dobé
se problematika zohledniovani hypotetickych pribéhd objevuje zejména v p¥i-
padech zévazkd z deliktd, kdy je Skoda chapéana jako interesse (blize dale
v textu). V nékterych pfipadech vybrand ustanoveni obéanského prava vy-
slovné pfipoustéji zohlednéni hypotetického pribéhu®?!; tam, kde tomu tak
neni, je nutno k zohlednéni hypotetickych pfi¢in pfistupovat velmi opatrné
a vzdy zohlednovat smysl a Gcel nejen jednotlivého ustanoveni, ale i zakona
jako celku.

Velmi intenzivné byl problém zohledfiovani hypotetickych pribéht disku-
tovan ve 20. stoleti zejména v némecké a rakouské civilistice. Némecka a ra-
kouska civilnépravni doktrina v ramci diskusi o tomto problému rozliSuje
predstiznou kauzalitu, hypotetickou kauzalitu a nékdy byva uvadén i argu-
ment hypotetickym jednanim v souladu s pravem>?,

Jasné odliSeni je zde u argumentu hypotetickym jednanim v souladu s pra-
vem - zde se jedna o situaci, kdy sktidce tvrdi, Ze Skoda by vznikla i v situaci,
kdyz by jednal v souladu s pravem®?3, OdliSeni pfedstizné a hypotetické kau-

519 Blize viz GEBAUER, Martin. Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007. ISBN 9783161493225, s. 19 a nasl.

520 Podle Julidna odpovidaji oba skidci, ale odli$né u nich bude vypoétena vyse skody - D. 9,2,51,2 -
podle Julidna by bylo nespravedlivé nenechat odpovidat Zzadného nebo pouze jednoho. BliZe k tomu
napf. KRUSE, Constantin. Alternative Kausalitit im Deliktsrecht: eine historische und vergleichende
Untersuchung. Miinster: Lit, 2006. ISBN 3825891275, s. 24 a nasl.

°21 Napf. ustanoveni § 1974 OZ upravujici prodleni dluznika (, Dluznik nese po dobu svého prodleni ne-
bezpeci skody na veci, at jiz Skoda vznikla z jakékoli priciny, ledaZe prokdZze, Ze by Skoda vznikla i pri
fadném plnéni jeho povinnosti nebo Ze Skodu zpusobil véfitel nebo vlastnik véci. [...]” , § 2624 nebo
ustanoveni § 630h odst. 2 BGB, které stanovi moZnost zohlednéni hypotetického souhlasu pacienta
se zakrokem- ,[...] kann der Behandelnde sich darauf berufen, dass der Patient auch im Fall einer
ordnungsgemdpfen Aufkldrung in die MafSnahme eingewilligt hdtte.”

522 Napf. VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der iiberholenden Kausalitét im Schadensersatzrecht: Vortrag
gehalten vor d. Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek
54, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe, Keip, 1996, s. 3.

523 Blize k tomu zvlastni oddil niZe.
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zality je jiz obtiZnéjsi a fada autor toto rozliSeni necini®?4. V zasadé lze fici,
Ze predstizna kauzalita je GZeji definovanou soucasti hypotetické kauzality
(je jeji podmnozinou). Rozdil tkvi v ¢asovém vymezeni.’®® O pfedstizné kau-
zalité je mozno mluvit pouze v okamziku, kdy hypoteticky kauzalni fetézec
jiz probihal a byl pfedstiZen jinym kauzalnim fetézcem. Typickym pfikladem
tadlo pfed jeho smrti na otravu spadne. Naproti tomu pfipad tzv. pozdni pre-
empce je typickym piipadem hypotetické kauzality.

Obecné je mozZno fici, Ze hovofit v téchto pfipadech o problematice kauzality
je zavadéjici. Je totiz ziejmé, Ze skutecnou pfifinou je pouze jedna pficina,
hypoteticka pfi¢ina je pouhou myslenkovou figurou a tvahy o jeji existenci
maji vliv pouze na urceni vyse Gjmy°°.

S ohledem na shora uvedené, povazuje trestnépravni doktrina za problema-
tické, aby se pfi odpovédnosti za nasledek zohlednovaly i hypotetické kauzalni
Tetézce.

Nazory civilnépravni doktriny nejsou takto jednoznaéné. Casto totiZ bjva na-
mitano, Ze v civilnim pravu je takovy pfistup neudrzitelny. Divody jsou v pod-
staté dvojiho charakteru - prvni se tyka zohlednéni principt deliktniho prava
a spravedlnosti. Zejména v piipadé pfedstizné kauzality se jevi jako nespravedlivé,
aby sktidce, ktery by v pfipadé soubézné kauzality odpovidal solidarné s druhym
Skidcem, byl zbaven odpovédnosti pouze v disledku toho, Ze se jeho jednani
uskutecnilo nepatrmé pozdéji.>?’ Pii zohlednéni téchto principd se nabizi i dalsi
otazka: Ma sktidce plné odpovidat za nasledek svého jednani, kdyz by nasledek
nastal v disledku jiného Skodniho jednéni nebo udélosti (napf. progrese nemoci)?

Jak jiz bylo feceno shora je z hlediska kauzéalniho nutno brat v potaz, ze
nasledek byl zptisoben ve skute¢nosti pouze jednim jednanim, druhé jednani
nebylo ve smyslu zptisobeni nasledku kauzalni®®. Proto pokud ho budeme chtit
ve vysledku zohlednit pfi odpovédnostnim schématu (napf. solidarni odpo-
védnost nebo proporcionalni odpovédnost), pak se nebude jednat o kauzalni
faktualni prvek, ale o prvek pfiznani a zohlednéni normativni p¥i¢itatelnosti.

524 Napf. VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der iiberholenden Kausalitét im Schadensersatzrecht: Vortrag
gehalten vor d. Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek
54, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe, Keip, 1996.

52> GEBAUER, Martin. Hypothetische Kausalitdt und Haftungsgrund. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007. ISBN
9783161493225, s. 5.

52 Blize k tomu LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 184.

527 7de je tfeba poukazat na to, Ze trvani na Cisté kauzalnim charakteru odpovida vice reparaéni funkci
deliktniho prava, zatimco solidarni odpovédnost obou skudci spiSe sankéni a prevenéni roli pravni
odpovédnosti.
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Problém zohledniovani hypotetickych kauzalnich pribéht se ovSem v né-
mecké a rakouské literatufe objevil zejména v diisledku koncepce metody vy-
poctu Gjmy°?°. V pfipadé objektivné abstraktniho zpdsobu vypoctu Skody je
Skoda zpidsobena v okamzZiku redlného poskozeni a vypocita se jako snizeni
hodnoty véci (zohlediiuje se jen obecnd cena statku).>* Nicméné v rakouském
i némeckém pravu se ujala odlisna teorie, tzv. diferenéni metoda (Differenz-
theorie), podle niZ je Skoda chapana jako zajem (interesse), kdy je Skoda vy-
Cislovana az v pozdéjsi dobé a vycisli se jako rozdil mezi skutecnou hodnotou
majetku poskozeného a hodnotou, kterou by majetek mél nebyt §kodné uda-
losti.?3! Pfi chapani Skody jako interesse je ovSsem problém zohlediiovani hy-
potetickych kauzalnich pribéht obzvlasté zavazny - v tomto piipadé by totiz
hodnota majetku nebyt prvniho jednani byla snizena v dasledku jednéani dru-
hého. Pfi zohlednéni hypotetického pribéhu oviem neni zZadna z pficin con-
ditio sine qua non vzniku Skody.

V némecké a rakouské nauce jsou vzhledem k odlisSnym zptGsobtm nahrady
Gjmy diskutovana rozdilna hlediska zohlednéni hypotetického jednani pfi na-
turdlni restituci, objektivnim vy¢isleni $kody a interessi.>* Jak jiZ bylo fe¢eno
shora, ¢ini nejvétsi problémy zohlednéni hypotetickych kauzalnich pribéht
pii subjektivné konkrétnim vypocétu vyse Skody (interessi). Pro zamezeni pa-
radoxnich situaci pravé v téchto pfipadech se v praxi prosadilo pravidlo, Ze
hodnota vycislena objektivné abstraktni metodou vypoctu by méla piedstavo-
vat minimalni vysi nahrady skody.**

28 Die Kausalitdt der Eingriffursache wird auch heute kaum bezweifelt, abgesehen von den Problemkreisen
,entgangener Gewinn’ und ,Erwerbsschdden’, zu denen die Ansicht vertreten wird, dass ein Ereignis fiir
das Ausbleiben des Gewinnes nicht kausal werden kénne, wenn dieser auch aus anderen Griinden nicht
erzielt worden wire.”, LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete
Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 184.

529 BliZe k tomu napf. Melzer v komentéfi k § 2951. In: F. Melzer - P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik VIII.
Svazek, § 2894-3081. Zdvazky z delikti a z jinych prdvnich divodu. Leges, pfipravuje se.

53 VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der iiberholenden Kausalitit im Schadensersatzrecht: Vortrag ge-
halten vor d. Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek
54, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe, Keip, 1996, s. 7.

531 Jedna se o tzv. diferenéni metodu - viz Mommsen: ,Jako interessi v technickém vyznamu rozumime
totiZ rozdil (diferenci) mezi obnosem majetku osoby, jak v daném okamZiku je, a obnosem, jaky by
tento majetek ve zkoumaném okamziku mél bez pusobeni urcité skodlivé uddlosti.” MOMMSEN, F. Zur
Lehre von dem Interesse. 1. vydani. Braunschweig: Schwetschke und Sohn, 1855, s. 3.

532 Tyto debaty, které probihaly v zahraniéi, jsou p¥inosné i pro CR. Velmi podrobné k tomu, LANGE, Her-
mann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck,
c2003. ISBN 316147984X, s. 180 a nasl.

533 KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. Marginal number, ISBN 978-3-902638-85-4, s. 164 a nasl., nékdy se také argumentuje teorii
pokrafovani prava, tj. Zze poskozeny poruSenim svého prava nabyl nérok, ktery se stal soucasti jeho
majetku namisto poskozeného statku a musi ji zistat bez ohledu na pozdéjsi pribéh dalsich udélosti,
blize k tomu také napf. Neuner, Larenz nebo Lange a Schiemann.
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Problematika zohledfiovani hypotetickych kauzalnich pribéht se viak ne-
omezuje pouze na Némecko a Rakousko, ale je diskutovana i jinde®*4. Zakladni
rozliSeni pfi zohledriovani hypotetickych kauzéalnich pribéht vykrystalizovalo
pri rozliSovani objektovych a naslednych skod*®.

Pfi objektovych Skodach a bezprostfednich naslednych $kodach33® se zpra-
vidla vychazi z toho, Ze hypotetické kauzalni pribéhy by nemély byt zohled-
novany. PETL obsahuje toto pravidlo v ¢l. 3:102 odst. 1°%7, v Némecku
i Rakousku je toto pravidlo dovozovano doktrinou i judikaturou, v USA judi-
katorné®*®. Podle némeckého BGH ale mohou byt hypotetické pribéhy za ur-
Citych okolnosti zohlednény - a to v situaci, kdy jiz na danou véc ptsobily
a v kratké dobé by vedly k jejimu poskozeni®*. Obdobné podle Bydlinskiho
by bylo nespravedlivé nezohlediiovat hypoteticky pribéh v situaci, kdy hy-
poteticka p¥i¢ina napliiuje veskeré dalsi podminky odpovédnosti. Pokud tedy
jednéani prvniho Skddce nebo $kodni udalost (prvni redlnd pfic¢ina) zcela po-
nicila chranény statek (napf. clovék byl zabit), pak nemohlo dojit k redlné
Gjmé v pfipadé hypotetické kauzy.>*® Odpovédnost druhého hypotetického
Sktdce je tak pfijatelna pouze v pfipadé, kdy jeho jednani mohlo ohrozit pra-
vem chranény zajem. Pokud vSak hypoteticky Sktidce konkrétné dany objekt
neohrozil, je jeho odpovédnost vyloucena, nebot nejednal protipravné.>*! Zo-
hlednéni hypotetického kauzalniho pribéhu tak nabyva na dilezitosti ze-
jména v pfipadech pfedstizné kauzality, kde skuteénd pfi¢ina i hypoteticka
pfi¢ina pdsobi soucasné, ale nasledné je hypoteticka predstiZena. Bydlinski
dokonce v téchto pfipadech navrhuje, aby skuteény a hypoteticky Sktdce od-
povidali solidarné>“?,

5% Hart a Honoré hovoii o additional overtaking cause, HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the
law. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 245.

>3 Obdobné Hart a Honoré hovoii o odlisnych rezimech pfi Gjmé na capital assets a income producing as-
sets, HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, s. 245.

5% Napf. nahrada nakladd na uvedeni do pivodniho stavu v pfipadé poskozeni véci.

537 Jestlize jedndni vedlo definitivné a neodvratné ke zptisobeni skody poskozenému, ndsledné jedndni,
které by samo zptsobilo tu samou Skodu, nebude brdno v potaz.”

53¢ Hart a Honoré odkazuji na pfipad Burmah 0il v. Lord Advocate (1965), a tvrdi, Ze capital assets, jako
napf. diim, je moZno je$té pfed hypotetickou udalosti (napf. povodni) prodat - i kdyZ také zmifiuji,
Ze hypoteticka udéalost miZe mit vliv na stanoveni vyse Skody.

53 BGH VersR 1997,371,374.

540 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 165.

541 Srov. KOZIOL, Helmut. (sterreichisches Haftpflichtrecht. Svazek 1. Allgemeiner Teil. 3. vydani. Wien:
Manz, 1997, s. 129, obdobné MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. VIII. Svazek, § 2894-
3081. Zdvazky z delikti a z jinych prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

52 Analogicky k pfipadim alternativni kauzality. V CR tedy analogickym uZitim ustanoveni § 2915 0Z.
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V pfipadech naslednych skod, které jsou dlouhodobéjsiho nebo opakujiciho
se charakteru, je situace odlisna. Zde je naopak relativné shodné dovozo-
vano**, Ze hypotetické kauzalni pribéhy maji byt zohlediiovany. Ani zde vSak
nepanuje shoda na tom, v jaké mife maji byt zohledriovany. V praxi se jako re-
lativné bezproblémové jevi situace, kdy jde o soubéhy skutecné pfic¢iny deliktni
povahy a hypotetické pfic¢iny - nahody®*. Zde soudy hypotetickou pficinu zo-
hlednuji, coz vede ke zprosténi se povinnosti nahrady Gjmy skute¢ného skitidce.
Tak napf. poskozenému nebyla pfiznana nahrada ztraty na vyydélku od doby, kdy
by se u néj rozvinula i bez zasahu Sktidce choroba®®. V téchto pfipadech je do-
konce nerozhodné, zda jiz v dobé Grazu posSkozeny uréitou chorobou trpél a ta
by se pouze rozvinula®¥’, nebo zda se jednalo o zdravotni stav nastoupivsi az po
skuteéné pficiné (napf. situace, kdy poskozeny utrpél tfi roky po $kodnim jed-
nani infarkt, ktery nijak nesouvisel s ptivodni pfi¢inou®®). V téchto p¥ipadech
bylo konstatovano, Ze poskozeny musi nést urcita Zivotni rizika sam a pfedchozi

deliktni jednani nemtize v tomto ohledu jeho pozici zakonzervovat>*.

Problematictéjsi je situace v pfipadé hypotetického soubéhu dvou deliktnich
jednani. Zde se néktefi autofti kloni k tomu, Ze pokud by tato hypoteticka p¥i-
¢ina deliktni povahy nastala az po realizaci skutec¢né pficiny, pak tuto dalsi
okolnost zohlediiovat nelze®*°. PETL v3ak voli pfistup odlisny a tvrdi, Ze jestlize
prvni jednani vedlo k pokrac¢ovani skody a nasledné pozdéjsi jednani by ji také
zptisobilo, pak je tfeba obé jednani od takového okamziku povaZovat za pficinu
této pokracujici skody®s?.

5.3.4. Jednani v souladu s pravem

Urcitou podskupinou hypotetické kauzality je argument hypotetického jednani
v souladu s pravem. V praxi se jedna o situace, kdy Sktidce namita, ze by poskoze-

>3 Typicky se jedna o nahrady za ztratu na vydélku.

54 Jinak ale rozhodnuti Snémovny Lordd v piipadé Baker v. Willoughby z roku 1970.

> Nebo situace, kdy se nejedna o nadhodu, ale pfi¢ina se nachazi ve sféfe vlivu poskozeného.

56 Napf. rozhodnuti némeckych soudd RGIW 1911, 319, BGH VersR 1969, 491, OLG Frankfurt NJW
1984,1409.

*7 Napf. Jobling v. Associated Dairies nebo Traian v. Ware (1957).

*® RG SeuffA 71 Nr. 87.

°4 Napf. BGHZ 10,6,11: ,so erhielte der Geschddigte nur deshalb eine krisenfeste Position, weil ihm einmal
Unrecht geschehen ist”.

>0 Napf. Koziol, Bydlinski nebo u nas Melzer - V{jjimkou jsou podle téchto autort pfipady, kdy hypote-
ticka p¥icina plsobila jiZ pii realizaci skute¢né pfic¢iny a konkrétné dany objekt ohrozila.

51 PETL 3:104 odst. 3 - zcela vyjime¢né by pfipusténi zohlednéni hypotetické deliktni p¥iciny mohlo
vést ke spravedlivéjsim vysledkim - napf. v situaci, kdy poskozeny pii dopravni nehodé utrpél za-
vaznd poranéni nohy a noha zistala zcela nehybna. Nasledné o rok pozdéji byl do této nohy stielen,
coz by vedlo opét k dplné nehybnosti koncetiny.
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nému zpisobil stejnou Skody, i kdyby jednal v souladu pravem. Z hlediska pfic¢teni
odpovédnosti k ndhradé Gjmy je pak podstatné, zda tento argument hypotetickym
jednanim v souladu s pravem mize vibec byt bran v potaz. Obecné lze fici, ze
0 moznosti vyuziti argumentu jednani v souladu s pravem nepanuje shoda®?. Zcela
jasné jsou situace, kdy je vyuziti tohoto argumentu povoleno zakonem - napf. us-
tanoveni §1974 a § 2624 OZ nebo ustanoveni § 630h odst. 2 BGB, které stanovi
moznost zohlednéni hypotetického souhlasu pacienta se zakrokem - ,, oSetfujici se
muZe odvolat na to, Ze pacient by i v pripadé tddného pouceni vyslovil souhlas se
zdkrokem. “*** V ptipadech, kdy tak zakon vyslovné nestanovi, nelze ucinit jasny,
obecny zavér o piipustnosti tohoto argumentu. Pfi zkoumani moznosti pfipusténi
tohoto argumentu v konkrétnim piipadé je vidy nutno zvazovat ochranny tcel
normy a funkci daného pravidla v ramci systému nahrady skody.

Zajimavé vyuziti mGze mit tento argument v medicinskopravnich sporech
v situacich, kdy byl zakrok proveden bez patfi¢cného pouceni pacienta. Soudy
v téchto pfipadech totiZ ¢asto pfipoustéji moznost 1ékare odvolat se na to, ze
pokud by pacient byl fadné poucen, stejné by k zdkroku svolil a Gjma na zdravi
by stejné vznikla. S ohledem na ochranny tcel normy a povahu chranéného
statku (ochrana autonomie pacienta) je pak moZno o moZnosti pfipusténi to-
hoto argumentu pochybovat>.

5.4. Alternativni kauzalita

Alternativni kauzalita nepfinasi v terminologické roviné pfili§ velké prob-
lémy, nebot pfipady tohoto typu jsou vétSinou autort zafazovany pravé pod
tento pojem. O alternativnich pfi¢inach (alternative causes) mluvi Hart a Ho-
norésss, Bydlinski®*®, Koziol**” i dalsi autofi v némecko-rakouském prostfedi;
bézné je toto uzitii v Ceské literatute.5®

%52 BliZe k tomu napf. LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 199 a nasl. nebo VON CAEMMERER, Ernst. Das
Problem der tiberholenden Kausalitit im Schadensersatzrecht: Vortrag gehalten vor d. Juristischen Stu-
diengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek 54, Juristische Studiengesel-
Ischaft, Karlsruhe, Keip, 1996, s. 30 a nasl.

%3, [...] kann der Behandelnde sich darauf berufen, dass der Patient auch im Fall einer ordnungsgemdfSen
Aufkldrung in die Mafinahme eingewilligt hdtte.”

5% Obdobné LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubin-
gen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 207 nebo VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der
tiberholenden Kausalitdt im Schadensersatzrecht: Vortrag gehalten vor d. Juristischen Studiengesel-
Ischaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek 54, Juristische Studiengesellschaft,
Karlsruhe, Keip, 1996, s. 35. BliZe k tomu viz kapitola osma, oddil 8.2.1. Informovany souhlas a kau-
zalni nexus.
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Z hlediska definiéniho vymezeni o alternativni kauzalité hovo¥ime, jedna-
li se o situaci, kdy obéti byla zpisobena Gjma, ktera byla urcité zplisobena
udalosti ¢; nebo c;, ale neni mozné redlné uréit nebo prokazat, ktera z udalosti
byla ve skutecnosti pfi¢inou vzniklého nasledku. V pravu byva pak problém
alternativni kauzality tradicné spojovan se situacemi, kdy pfichazi v Gvahu
vice osob jako §ktidci, neni viak mozné zjistit, ktery z nich konkrétné byl sku-
tecnym Skiidcem®?*. Soubéhem dvou nebo vice protipravnich ¢int se vSak prob-
lematika alternativni kauzality nevycerpava, byt dale neni v roviné pravnich
pTedpisti feSena®®,

Na rozdil od jinych problematickych typl kauzality se v tomto pfipadé jedna
vyslovené o otazku pravni, ve filosofické literatufe se timto tématem autofi
nezabyvaji. Je to z divodu, Ze problém v tomto pfipadé je ryze prakticky (ne-
kauzalni) a vede pouze ke zjiSténi, komu ma byt pficitdna odpovédnost.

5.4.1. Paradigmatické piipady

Jednoduchy piiklad k osvétleni problému alternativni kauzality je nasle-
dujici - horolezec A $plha na horu a pfi vystupu ho ohrozi dva balvany. Za-
timco jednomu uhne, druhy jej trefi do hlavy a zrani. Jeden z kament spadl
kv1ili neopatrnosti horolezce B, druhy kvili neopatrnosti horolezce C. Ackoliv
vime, Ze horolezce A trefil pouze jeden kamen, neni zjistitelné, ktery kdmen
to byl. V soudni praxi se ¢asto objevuje tzv. ,lovecky pfipad”, kdy dva lovci
A a B stdli blizko sebe, oba vystfelili ve stejnou chvili a jeden z nich trefil
z nedbalosti osobu C.5%

V medicinském prostfedi se jevi jako mozny prakticky pfipad situace, kdy
byl pacient po uréitou dobu pod specifickou medikaci dvou lé¢iv, pficemz po

5 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 249.

556 BYDLINSKI, Franz. Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 17.

%7 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 140.

558 MELZER, E. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. VIIL. Svazek, § 2894-3081. Zdvazky z deliktii a z jinych
prdvnich duvodii. Leges, pfipravuje se.

% Napf. § 2915 odst. 1: ,[...] To plati i v pFipade, Ze se vice osob dopusti samostatnych protiprdvnich
¢int, z nichZ mohl kazdy zpusobit Skodlivy ndsledek s pravdepodobnosti bliZici se jistoté, a nelze-li
urcit, kterd osoba Skodu zpusobila.” nebo § 830 odst. 1 BGB: ,,[...] Das Gleiche gilt, wenn sich nicht
ermitteln ldsst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht hat.”

°60 Typicky se jedna o soubéhy protipravniho ¢inu a ndhody nebo protipravniho ¢inu a jednani v souladu
s pravem.

%61V Anglii napf. v pfipadu Summers v. Tice (33 Cal. 2 d 80) z roku 1948, v Rakousku pfipad u OGH pod
sp. zn. G1UNF 4329.
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Case se ukaze, Ze doslo k vedlej$im nasledkim. Nemocnice v tu dobu pfijimala
tento typ lécivych pfipravkd od dvou farmaceutickych spole¢nosti A a B, pfi-
Cemz oba preparaty obsahovaly ingredienci, ktera zptsobila pacientovi Gjmu.
Neni jiZ ovSem moZné zjistit, ktery pfipravek a od které spolecnosti zplisobil
vlastni Gjmu.>%?

5.4.2. Pfistupy k feSeni pfipadu a jejich aplikace

Jak jiz bylo nastinéno, jedna se v tomto p¥ipadé spiSe o feSeni pravné prag-
matické, hledajici politické ospravedlnéni vysledného odpovédnostniho mo-
delu. V pfipadé alternativni kauzality totiz s urcitosti nevime, které z jednani
(udalosti) je conditio sine qua non, na druhou stranu vime, Ze alespori jedno
z nich podminkou sine qua non, a tedy skute¢nou pfiinou je, zatimco druhé
nikoliv. Zadné jiné jednani ale nasledek zptsobit nemohlo. Bydlinski v téchto
pripadech hovofi o potencialni kauzalité.

Jak jiZ bylo Ye€eno shora, nékteré pravni fady problematiku alternativni kau-
zality vyslovné upravuji. Standardné se ovsem vénuji pouze soubéhiim dvou nebo
vice protipravnich jednani, kde pak stanovi solidarni odpovédnost skidci. Podle
ustanoveni § 2915 odst. 1 0Z nebo § 830 odst. 1 BGB tak miZeme fesit pouze si-
tuace, kdy vime, Ze jednani sktidct bylo protipravni a soucasné o kazdém z jed-
nani lze fici, Ze mohlo zplisobit nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistoté.
V piipadé stfelci A a B, ktefi oba jednou vystfeli, a nahodny kolemjdouci X je
zasazen jednou stfelou, je tedy feSeni snadné. Situace je vSak komplikovanéjsi
v situaci, kdy se ke stfelcim A a B pfida stfelec Z. U dvou stfel je zjistitelné, ze
byly vystieleny A a B, u tfeti stfely vSak nelze zjistit, ktery ze stielci ji vystielil®®.

V pfipadé alternativni kauzality miize tedy ve skutecnosti dojit k nékterym
modifikovanym situacim, kdy se nemusi jednat o soubéh dvou ¢i vice proti-
pravnich jednani. Kromé toho miZeme vedle sebe mit i jednani protipravni
a jednani po pravu, kde ovSem nedokaZeme urcit, které zplisobilo vznik na-
sledku (napf. situace, kdy mame tfi stfelce A, B a C a kazdy jednou vystfeli.
Y je zasazen jednou stfelou, u niZ nevime, od koho pochéazela. Jednani A a B
bylo protipravni, jednani C vsak bylo v souladu s pravem), protipravni jednani
a pravni udalost (ndhodu)®% a konecéné i dvé pravni udalosti, z nichz jedna je
pravné relevantni pro zalozeni pravni odpovédnosti.

62 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 141.

°63 Zajimavou variantou je rovnéz situace, kdy dva chodci A a B jsou zranéni, kazdy jednou stfelou. Na
strané potencialnich $kiidci mame tfi stielce X, Y a Z. Zatimco X a Y vystfelili pouze jednou, Z vystielil
dvakrat.
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Specifickym pfipadem je situace, kdy alespon jedna z moznych pfi¢in ma
sviij pivod ve sféfe poSkozeného nebo mu alespoil mize byt pficitatelna.®s
Mize se jednat napf. o situaci, kterou fe$il némecky soud OLG Celle v roce
1950, kdy se tfi chlapci zacastnili bitvy kameny. Jednomu z nich pak bylo
zplisobeno vazné zranéni na oku. V rdmci fizeni vSak nebylo mozno ur¢it, kdo
hodil kdmen, ktery zplisobil dané zranéni. Mohl to byt kdmen hozeny nékte-
rym ze dvou jinych chlapcti, ovSsem mohl to byt také kamen hozeny poskoze-
nym chlapcem samotnym, ktery se odrazil od stromu a vratil se zpét. Typickym
prikladem mtiZe také byt soubéh protipravniho jednani a nemoci.

5.4.3. Soubéh protipravnich jednani, u nichZ nevime, které zptisobilo
nasledek

§ 1. Conditio sine qua non

V ptipadé testu csgn neni mozné ani u jednoho z obou jednani fict s uréitosti,
Ze je nutnou podminkou vzniklé Gjmy, zaroven vSak vime s uréitosti, Ze alesporn
jedno z nich nutnou podminkou skutecné je.>s¢ To se jevi jako problematické,
protoZe obét by v takovém p¥ipadé nemohla ziskat ani od jednoho z potencial-
nich sktdct kompenzaci.>®’ V mnoha pravnich systémech se proto systém nutné
podminky prepracovaval tak, aby doslo k uspokojeni obéti Skodniho jednani;
odtvodnéni tohoto pfepracovani pak spociva v ospravedlnéni Gcasti potencial-
nich $ktdcd na nahradé Gjmy. I my budeme postupovat timto smérem a kvili
této Gvaze prizplisobime i systematiku nasledujicich pododdild.

§ 2. Odpovédnost za Gjmu

PYedstavme si tedy situaci, kdy tfi stfelci A, B a C vystfeli smérem na X
a ten je postfelen. VSichni st¥elci jednali protipravné a nelze urcit, kdo X sku-
tecné trefil. Koho mtZe X zadat o ndhradu Gjmy a kdo ji bude a v jakém po-
méru povinen hradit? V zasadé pfichazeji v Gvahu tii feSeni:

564 Napf. situace, kdy horolezec byl zasaZen jednim ze dvou padajicich kament, kdy jeden kdmen spadl
kviili neopatrnosti horolezce A., druhy v disledku samovolného uvolnéni (skalni eroze).

°% KOCH, B. A. Kauzalita a délend odpovédnost z hlediska rakouského prava. In: L. Tichy - J. Hradek
(eds.). Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-808-7488-010, s. 46.

566 S podobnou neurcCitosti se potyka i NESS test, byt se napfiklad Chris Miller snazi poukazat na to, zZe
systém NESS dovozuje kauzalni pisobeni v§em osobam, které jsou potencialni skudci. Konkrétné pou-
kazuje na piipad tzv. azbestovych pracovnikd. Srovnej MILLER, Ch. NESS for beginners. In: R. Gold-
berg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 18-494-6086-8, s. 324 a nasl.
Nicméné toto pfipisovani odpovédi NESS neni opravnéné.

567 BYDLINSKI, Franz. Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 18.
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a) Skidci budou za cely nasledek odpovidat spolecné a nerozdilné.

b) Sktidci budou odpovidat podle podilii (tj. v ptipadé, kdy se neda podil
presné uréit, odpovidaji pomérné>®).

c) Zadny ze sktidcti nebude odpovédny, nebot u zadného nelze prokazat, ze
by jeho jednani bylo conditio sine qua non.

Tyto zdkladni p¥istupy se také odrazeji v pfistupu jednotlivych statd k Ye-
Seni odpovédnosti potencidlnich $ktdci, jak bude ukazano dale.

§ 3. Princip solidarni odpovédnosti (potencidlnich) $kfidcd - Némecko,
Rakousko, CR

Zalozeni solidarni odpovédnosti (potencidlnich) $kiidcti neni dplnou samo-
ziejmosti. Zatimco v Némecku je tento princip vyslovné zakotven v ustanoveni
§ 830 odst. 1 BGB a v Ceském pravu je toto pravidlo zakotveno v ustanoveni
§ 2915 odst. 1 0Z, v Rakousku bylo toto feSeni dovozeno doktrinou a akcep-
tovano judikaturou. V piipadech alternativnich pfi¢in jsou tedy $ktdci odpo-
védni spolecné a nerozdilné v pfipadé€, kdy jejich jednani napliiuje veskeré
dalsi znaky pravni odpovédnosti®®.

Bydlinski se domniva, ze v takovém piipadé je vhodnéjsi nez lpéni na nutné
podmince, vyuzit rozumnéjsiho a prakti¢téjsiho feSeni. Toto YeSeni spoéiva
v redukovani nutné podminky na pouhou potencidlni podminku. SniZeni poZa-
davku je ovSem ospravedlnitelné pouze v pfipadé, Ze se zvysi pozadavek kla-
deny na adekvdtnost piiciny.*’°

Koziol i Bydlinski odmitaji, Ze by tento pfistup mél byt feSen procesnim in-
stitutem obrdceni diitkazniho bremene, podle néhoz by méli ti, kte¥i jednali za-
vinéné a protipravné, prokazat svou nevinu. Odmitli také fikci spole¢ného
jednani podezfelych sktdcid.>™

Naopak je podle nich nutné, aby v pifipadech alternativni kauzality byla
kaZda z podminek naleZité prozkouméana. Zalobce musi prokazat, Ze viechny
zakladni prvky jeho naroku v daném piipadé existuji.>’2 Specificky bude feSena

°68 V piipadé stfelcd tedy kazdy ve vysi 1/3.

°% Nejedna se tedy o pfipady odpovédnosti za druhého.

°70 BYDLINSKI, Franz. Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 18 a nasl.

71 KOCH, B. A. Kauzalita a délend odpovédnost z hlediska rakouského prava. In: L. Tichy - J. Hradek
(eds.). Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-808-7488-010, s. 51.

72 KOCH, B. A. Kauzalita a délend odpovédnost z hlediska rakouského prava. In: L. Tichy - J. Hradek
(eds.). Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-808-7488-010, s. 47.
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pouze pfi¢inna souvislost. Jednani §kidct budou zkoumana spole¢né a pokud
je jejich spole€nd mnoZina nutnd pro nasledek, je nutné je povaZovat za po-
tencidlni pfi¢iny. Presumpce kauzalniho ptsobeni bude pouZzita vii¢i obéma
aktértim, ackoliv se vi, Ze pouze jeden z nich skute¢né zptsobil skodu.>”® Tento
pfistup je vyjimkou ze zakladniho pravidla, podle néhoz zalovany musi kom-
penzovat pouze takové Gjmy, u nichZ mu bylo prokazano, Ze je zptisobil.>’4

Jedna se jednoznacné o hodnotovy, normativni soud, ktery maze byt ospra-
vedlnén na zakladé Wilburgova flexibilniho systému®’>. Podle Wilburga totiz
muzZe urcity faktor zkoumany v p¥ipadech odpovédnosti byt vynechan (nepro-
kézan), a pfesto ,vdha” ostatnich faktord pfevazi nedostatek u tohoto speci-
fického faktoru a Skiddci lze pfi¢ist odpovédnost. Takové uvazeni je zaloZeno
na ,zakladnich hodnotach pravniho fadu”. V pfipadech alternativni kauzality
neni pfitomna kauzalita v jeji plné sile, ale je pouze potencidlni. To oviem
znamena, Ze je zaroven nastolen poZadavek na ,vyssi stupen konkrétniho
ohroZeni (rizika)”. Pravdépodobnost, Ze potencialni kauzalita je kauzalitou
skutec¢nou, posuzovano na zakladé ¢asového a prostorového vztahu s nasled-
kem, musi byt vysokého stupné.>’¢ Bydlinski tedy hovofi, jak uz jsme uvedli,
o vysokém stupni adekvatnosti.>”’

Celkové se autofi vétSinou shoduji, Ze je vhodnéjsi, aby v pfipadé nejisté
kauzality nesli riziko radéji mozni $kiidci nezZ samotnd obét, ktera by méla mit
narok na kompenzaci - $ktidci totizZ jednali protipravné, zavinéné, a jejich pro-
tipravni jednani vytvofilo vysokou miru rizika pro vznik Gjmy.5’

Z toho dtvodu se Bydlinski i Koziol kloni k solidarni odpovédnosti $kiidct,
nebot Zalobce se miZe domoci svého néaroku i po jednom ze $kidci (Zalova-
nych). Z tohoto hlediska je pak nutné zminit i zdsadu pro vnitini vypofadani

573 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 142.

574 Tamtéz, s. 143.

°7> WILBURG, Walter. The development of a flexible system in the area of private law: inaugural address
as rector magnificus of the Karl-Franzens University in Graz on November 22, 1950. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbhuchhandlung, 2000. ISBN 9783214148454.

576 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 143.

*77 BYDLINSKI, Franz. Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 19.

578 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 144, podobné i v americké doktriné GREEN. Neprosazeni plné uplat-
fiované proporciondlni odpovédnosti v USA: MuZe byt propoporcionalni odpovédnost za ztratu Sance
omezena? In: L. Tichy - J. Hradek (eds.). Prokazovdni pfi¢inné souvislosti multikauzdlnich $kod. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-
808-7488-010, s. 21.
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§ktidcd - pokud neexistuje konkrétni divod pro rozliSeni na zakladé napf.
stupné zavinéni, pfispéni ke vzniku Gjmy*’®, pak vsichni §kiidci musi odpovidat
za podil na celkové skodé per capita.>®

§ 4. Princip osvobozeni od odpovédnosti (potencialnich) $kidct - Svycarsko

S piistupem, Ze by v pfipadé alternativni kauzality méla byt odpovédnost
potencidlnich §kddcd solidarni, se neztotoZiuje $vycarska pravni doktrina.
V obecném ptikladu, ktery odtivodiuje toto odmitnuti, uvadéji pfipad t¥i hostt
A, B, C, ktefi se zGcastni spolecné s dalsimi hosty party u D. Pouze tito tfi se
ovSsem béhem dne objevi v pokoji D, ze kterého je odcizen drahocenny nahr-
delnik. Podle argumentace $vijcarského odbornika von Tuhra by v takovém pfi-
padé na zakladé pfipuSténi odpovédnosti u alternativni kauzality méli
odpovidat vSichni tfi solidarné. To je nepfipustné, a proto neodpovida ani
jeden.%®

Koziol oviem poukazuje na zjevné pochyby v této arqumentaci. Ani u jed-
noho z hostti totiz nebylo prokazano protipravni jednani a zavinéni, coz jsou
kromé ,potencialni” kauzality a vzniklé Gjmy dalsi nezbytné slozky k pficteni
pravni odpovédnosti i v pfipadé alternativni kauzality.>®

§ 5. Princip proporcionélni odpovédnosti
(kauzalni proporcionalni odpovédnost) - PETL

PETL v piipadech alternativni kauzality voli ponékud odlisny pfistup nez
ma rakouska a némecka doktrina, nicméné zcela odmitl svycarsky model.
Podle ¢lanku 3:103 PETL plati v piipadé tohoto typu alternativnich pfi¢in na-
sledujici:

,Cldnek 3:103. Alternativni pficiny

(1) V pfipadé vice jedndni, z nichZ kazdé by bylo samo dostatec¢nou pficinou
Skody, pricemZ vSak zustdvd nejistym, které jedndni ji ve skutecnosti zptsobilo,
musi byt kazdé jedndni povaZovdno za pricinu v rozsahu pravdépodobnosti,
v jaké mohlo zpiisobit Skodu poskozenému. “

57 MuZe se jednat o situaci, kdy je moznost potencialniho zptsobeni u jedné osoby vyssi - napf. jeden
horolezec shodi 3 kameny a dalsi pouze jeden kamen.

580 KOCH, B. A. Kauzalita a délena odpovédnost z hlediska rakouského prava. In: L. Tichy - J. Hradek
(eds.). Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-808-7488-010, s. 51.

%81 Von Tuhr, citovano podle KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective.
Wien: Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN 9783902638854, s. 145.

582 Tamtéz.
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Tento pfistup mize byt ilustrovan na paradigmatickém p¥ipadu dvou lovct.
Pokud oba vysttelili, ale pouze jeden zasahnul, je pravdépodobnost u kazdého
50 %.%® Oba jsou tedy odpovédni pouze v této ¢asti. PETL tedy pro pfipad in-
solvence jednoho ze $ktidcti pfenasi riziko na poskozeného Zalobce, Zalovany
odpovida pouze ve své ¢asti. Divodem je i to, Ze v pfipadech alternativni kau-
zality se jedna o odpovédnost bez prokazané pficinné souvislosti, a proto jsou
piipustné mirnéjsi dopady odpovédnosti za protipravni jednani.

§ 6. Pristup v Restatement of Torts - USA

Tfeti verze Restatement of Torts fesi problematiku alternativni kauzality
tim, Zze m4 dojit k obraceni dikazniho bfemene. Pokud Zalobce Zaluje vSechny
jednajici a prokaze, Ze jednani kazdého mélo protipravni charakter a bylo jim
zvyseno riziko zplisobeni Gjmy a jednani jednoho ze Zalovanych skutecné zpt-
sobilo Gjmu Zalobci, pfiéemZ z divodt rozumneé ocekavatelnych nedokaze pro-
kazat, ktery jednajici zptsobil (zptsobili) Gjmu, dikazni bfemeno ve vztahu
k zpisobeni nasledku bude pfeneseno na zalované, tj. Zalovani musi prokazo-
vat, Ze jejich jednani Gjmu nezpiisobilo. Rada autort viak poukazuje na né-
které nevyhody a nedostatky tohoto systému.5

5.4.4. Modifikované pfipady alternativnich pfiin -
protipravni jednani a ndhoda

Jednim z mozZnych a relativné castych p¥ipadd je situace, kdy jako alterna-
tivni pficiny plisobi protipravni jednani osoby A a ndhodna udalost®®. Obé pfi-
¢iny jsou zplsobilé danou Gjmu zpisobit, ale nedokazeme uréit, ktera z nich
zpusobila vznik nasledku. MdzZe se jednat o kombinaci postupu non lege artis
lékafe a progrese nemoci nebo o situaci horolezce, ktery je zasaZzen kamenem
a dalsi kdmen mine jeho hlavu - v tomto pfipadé neni zfejmé, zda jej trefil
kamen, ktery shodil jiny horolezec, nebo kdmen spadl v disledku sesuvu ptdy.

°83 Srovnej piipad dvou lékafd u Gileada. GILEAD, Israel. Kauzalné proporciondlni odpovédnost v USA:
MuzZe byt proporciondlni odpovédnost za ztrdtu Sance omezena? In: L. Tichy - J. Hradek (eds.). Pro-
kazovdni pfi¢inné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, 119 s. ISBN 978-808-7488-010, s. 15.

%8 We see no compeling reason to justify why someone should pay for the whole of a loss which he possibly
[...] did not bring about. On the other hand it would be harsh to leave the victim empty-handed. “ Eu-
ropean group on tort law. Principles of European tort law, text and commentary. Wien: Springer, 2005.
ISBN 32-112-3084-X, s. 48.

°8 Napf. OLIPHANT, Ken. Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative Notes.
William Mitchell Law Review. 2011, Vol. 37, is. 3, s. 1603 a nasl.

°% Tj. nahoda ve smyslu pravnim, kdy tedy $kodni nasledek nemuze byt p¥icten tieti osobé a uplatni se
zé&sada casum sentit dominus.
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V téchto piipadech pfichazeji v Gvahu tfi feSeni rozlozeni nahrady za Gjmu
mezi Sktidce a poskozeného. V prvnim piipadé by celou Gjmu hradil Skidce;
toto YeSeni by vsak pYedstavovalo nepfijatelnou zatéz pro Skidce, nebot jeho
protipravni jednani je pouhou potencidlni pfi¢inou. Ve druhém pfipadé by Gjmu
nesl sam poskozeny, nebot obé pficiny jsou pouhymi potencidlnimi pfi¢inami
a v piipadé nejistoty je nutno up¥ednostnit zasadu casum sentit dominus. Tfe-
tim pfipadem je proporciondlni rozdéleni odpovédnosti mezi Sktidce a posko-
zeného. Odbornd literatura se v téchto pfipadech shoduje, Ze by bylo ziejmé
nespravedlivé, aby vzniklou Gjmu hradil $ktidce sam, obdobné nespravedliva je
ovsem i situace, kdy by poskozenému nebyl pfiznana zadna nahrada. Proto se
nazory doktriny pfiklanéji k tfetimu pfistupu - proporciondlni (délené) odpo-
védnosti. Koziol v navaznosti na Bydlinskiho a Wilburga vychazi z toho, Ze na-
hradu §kody je nutno pfiméfené rozdélit (pomérné sniZit). Podstatné ovsem je,
Ze jednani Skiddce je protipravni, zavinéné a konkrétné ohrozujici - pouze tak
1ze oddvodnit nastup odpovédnosti v pfipadé pouhé potencidlni kauzality. Ve
svych Gvahach o déleni odpovédnosti vychazeli tito autofi z mechanismu ob-
sazeného v § 1304 ABGB*®’ s tim, Ze tento mechanismus lze pro ¢eské poméry
piiméfené pouZit s odkazem na § 2918 0Z. K obdobnému zavéru je mozno se
dostat i pfi modifikované aplikaci ¢lanku PETL 3:103. Alternativni pficiny, kdy
namisto druhého jednani jako pfi¢iny bychom dosadili nahodu.

Toto feSeni je plné slucitelné s principy odpovédnosti za Gjmu, i Gvahami
o0 spravedlnosti.

5.5. Psychicka kauzalita

Psychickou ¢i psychologickou®® kauzalitou byva nazyvana situace, kdy
jedna osoba ,zplisobi”, Ze druha svépravna osoba jedna ur€itym zptisobem?®?,
Podle filosofa Collingwooda je tento typ ,kauzality” tradi¢ni a nejstarsi, nebot
v tomto smyslu byl v antické filosofii vyuZzit nejprve.>®® Terminem psychicka
kauzalita byva oznacovan v kontinentalni literatufe®*?, v anglickém prostfedi

%87 Pfi vyuZziti argumentu z analogie.

*88 Damage caused by psychological influence. Termin vyuZivan v WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut -
KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on na-
tural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 2.

589 K problematice psychické kauzality blize viz KORTATH, H. Kausalitit Bedingungstheorie und Psychische
Kausalitdt. Gottingen: Verlag Otto Schwarz, 1988, 260 s.

5% COLLINGWOOD, R. G. On the So-Called Idea of Causation. Proceedings of the Aristotelian Society, New
Series. 1938, Vol. 38, s. 85-112.

1 Zejména v némecké a rakouské literatute.
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se uziva termin interpersondlni pisobeni osoby na jinou osobu®?. Pod pojem
»Zplsobi” mize byt v tomto pfipadé podfazena velka skala moznych jednani>3,
kazdopadné musi mit dostateény vliv na to, aby svépravna a plné svobodné
myslici osoba A jednala pod vlivem osoby B jinym zplisobem, nez by jednala
bez jejiho pisobeni. Jednani B pfitom ovlivni jednani A tak, Ze A ucini jednani
R a zplsobi jim pravni Gjmu.>** A je pfitom svobodné jednajicim subjektem,
ktery je za své jednani odpovédny>*®. Nicméné A v takovém piipadé byva po-
vazovan za spoluodpovédného za takové jednani, protoze kdyby neovlivnil B,
k jednani B by viibec nebylo doslo. Jedna se o ovlivnéni v §irSim slova smyslu.
Druhou situaci zahrnovanou pod pojem psychicka kauzalita je pak tzv. po-
skytnuti pfileZitosti jinému.%

Psychicky typ kauzality ma obecné nékolik problematickych dskali. Prvni
problém spociva v odlisném typu kauzalniho mechanismu, ktery se v téchto
piipadech odehrava. Zatimco v klasickém, ,mechanickém” pojeti kauzality lze
celkem pfedpokladat reakci, a to i z diivodd dlouhodobého fyzického testovani
tohoto typu kauzality, u psychické kauzality je tomu jinak.>*’ Nelze zcela jed-
noznacné ur€it, jakym zplsobem dochdzi k plisobeni aktéra na jinou osobu.
Funkhouser dokonce upozoriiuje na to, zda je v takovych pfipadech vhodné
mluvit o kauzalité. V piipadech psychické kauzality>*® se totiZ nemtizeme opfit
o0 objektivni zakony, protoZe ta psychologie v pfipadé lidského jednani (dosud)
neobjevila. Jak miZeme v podobnych pfipadech ,testovat”, zda zde kauzalni
souvislost je, ¢i neni, pokud nemame k dispozici verifikovatelné empirické
vzorce a standardy jednani a vnimani jednotlivce?>*® Je vhodné pouzit analo-
gicky kauzalnich testti, pfipadné kontrafaktualnich nastroja? Psychicka kau-

2 Jako klicovy pojem jej napfiklad pouZzivaji Hart a Honoré. Srovnej HART, Herbert L. A. - HONORE,
Tony. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-
1, s. 186 a nasl.

%3 Nejedna se ovSem o piimé fyzické plisobeni.

5% WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s 2.

59 K problematice svobody, svobodného jednéni a odpovédnosti, viz CERNY, D. - DOLEZAL, A. - DOLE-
ZAL, T.Civilni odpovédnost a svobodnd viile: otazky spojené s legitimitou soucasného konceptu pravni
odpovédnosti. Pravnik. 2014, Vol. 153, No. 10, s. 830-847. ISSN 0231-6625.

5% Srovnej HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University
Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 59-61 a.

%97 Pro filosofické posouzeni tohoto problému srovnej napf. publikaci HEIL, J. - MELE, A. (eds.). Mental
Causation. Oxford: Clarendon Press, 1993.

>% Funkhouser mluvi o mentdlni kauzalité. Srovnej FUNKHOUSER, Eric. Three Varieties of Causal Over-
determination. Pacific Philosophical Quarterly. Vol. 83, Is. 4, s. 335.

59 FUNKHOUSER, Eric. Three Varieties of Causal Overdetermination. Pacific Philosophical Quarterly. Vol.
83, Is. 4, s. 336 a nasl.
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zalita je neméfitelnd a jedna se o vnitini fenomén odehravajici se v lidské
mysli.5®

Druhy problém spociva v tom, Ze uvaZujici a svobodné jednajici osoba je
plné odpovédna za své jednani a vzdy se mize rozhodnout, ze bude jednat
jinak.5% Nedochdzi v takovém pripadé k pferuseni kauzalniho fetézce? Do jaké
miry maZe takova osoba odolavat vlivu jiné osoby a do jaké miry by tomuto
vlivu odolat méla?5%? Spise nez o pfic¢inach totiZ v tomto kauzalnim vztahu
mluvime o ,ddvodech” pro urcité jednani.s®

Z pravniho hlediska se podobnymi typy pfipadd zabyvali jiz pravnici v sta-
rovékém Rimé. Gaius dava nasledujici p¥iklad: tfeti osoba pfesvédéila otroka,
aby vylezl na vysoky strom. Ten tak ucinil a spadl a po dopadu na nasledky
zranéni zemfiel. Tfeti osoba byla v tomto pfipadé odsouzena k nahradé zpiiso-
bené Gjmy na zakladé Lex Aquilia.5* Dalsi p¥ipad uvadi Paulus. Tfeti osoba pfe-
svédcila otroka, aby uprchl od svého stavajiciho majitele. Tfeti osoba byla
shledédna opét odpovédnou za ztratu otroka, protoze bylo shledano, ze bez
jeho pfesvédcovani by otrok byl byval neuprchl.5% V soucasné dobé vsechny
evropské zemé v urcité mife psychickou kauzalitu povazuji za dostacujici pro
pfiznani pravni odpovédnosti.

Ovliviiovani mtize byt rizného druhu a rizné intenzity,* pfiznani odpo-
védnosti v raznych statech pak mtize byt odlisné podle typu jednani. V éeském
civilnim kodexu je vyslovné zmifiovana v ustanoveni § 2950 0Z Skoda zptiso-
bena informaci nebo radou, podobné je tu feSena i otazka informovaného sou-
hlasu v medicinskopravnich sporech, ktera ma vsak svou specifickou pravni
GUpravu v zakoné ¢. 372/2011 Sh., zakona o zdravotnich sluzbach. Také ceské
trestni pravo zna tento typ kauzality, a to v pfipadech tzv. deliktniho Géas-

00 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 252.

601V této chvili upoustime od sloZité filosofické otazky o svobodné moznosti jednat jinak a vyuZzijeme
plné fikce svobodné lidské bytosti v plné jeji sifi.

02 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 253.

03 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 51.

04 GAIUS. Instituce. 3.219.

% PAULUS, D. 21, 1, 43, 2. Citovano podle WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard -
ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on natural causation.
New York: SpringerWienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 193.

% Srovnej k tomu napf. publikaci FADEN, Ruth R - BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed
consent. New York: Oxford University Press, c1986, xv, 392 s. ISBN 01-950-3686-7.
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tenstvi v uz§im smyslu. Jedna se o organizatorstvi, navod a pomoc.*’ Je nutné
vZzdy feSit hranici ovlivnéni, protoZe to mdze byt v nékterych fazich tak za-
vazné, ze jednani ovlivnéné osoby jiz nebude svobodné a bude se z jeji strany
jednat o kvazi-jednani. MazZe jit napf. o situaci nepfimého pachatelstvi, kdy
samotny aktér jiz je pouhym ,zivym nastrojem” jednajiciho. V civilnim pravu
jsou casto v souvislosti s psychickou kauzalitou feSeny pfipady pronasledovani,
tj. situaci, kdy urcita osoba svym jednanim zpisobi, Ze ji dalsi osoba prona-
sleduje (pfipady revizordi, policistd atp.).

Podobnou situaci jako ovliviiovani je situace spocivajici ve vytvoteni pfileZi-
tosti (opportunity) pro jiného nebo v jejim neodstranéni.®®® Hart a Honoré mluvi
o0 kauzalni situaci, kdy jednani nebo opominuti aktéra je divodem pro jednani
jiného. Tradi¢né je tento typ kauzality spojen s porusenim prevence. Jde o situ-
aci, kdy A odchazi z ciziho domu a ponechd oteviené dvefe, takze B, pfilezi-
tostny zlodéj, ktery jde okolo, se rozhodne domek vykrast, i kdyz by tak jinak

voxs

neucinil. I tady lze podle urcitého lingvistického rozboru mluvit o pficiné.s*

5.5.1. Test conditio sine qua non

Filosofické uvazovani o mentalni kauzalité v zasadé vZdy jako jednu z mo-
znych alternativ fesilo i otazku nutné podminky. Vzhledem k tomu, Ze vyuZziti
vzorcli z mechanického typu kauzality neni v tomto pfipadé mozné, jevi se
srovnani skuteéného a hypotetického pribéhu pfipadu jako vyuZitelné, byt se
i zde odkazuje na klasické problémy se soubéznou a pfedstihujici kauzalitou.

Nicméné soudy ve vétsiné evropskych statd alesponi implicitné test conditio
sine qua non provadéji. Vyslovnou zminku o pouziti tohoto testu uvadi soudy
v Némecku, Anglii a Irsku.t® V némecké doktriné je test csgn pfijiman jako
zdklad pro prokazani pfi¢inné souvislosti, nicméné pozitivni csgn test jesté
neznaci, Ze by byla sktidci pfictena odpovédnost. Tak tomu je pouze v pfipadg,
kdy jeho jednani zvysi riziko Gjmy.5!* Specifické otazky s testem csqn vznikaji
v souvislosti s informovanym souhlasem v medicinskopravnich sporech.®'

597 Srovnej SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 320 a nasl.

8 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 194-204.

0 Tamtéz, s. 59 a nasl.

610 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 257.

11 Tamtéz, s. 257.

%12 Srovnej kapitolu osmou, oddil 8.2.1. Informovany souhlas a kauzalni nexus, s. 194.
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V fadé pfipadi je test csqn sméSovan s instituty pravni kauzality a politicko-
moralni rozvahou soudu.

5.5.2. Soudni pfipady

Kolektiv sdruzeny v Research Unit for European Tort Law na zakladé zkou-
mani evropskych soudnich pfipadi v jednotlivych statech mluvi o nasleduji-
cich skutkovych podstatach ovlivnéni®®3:

- Rozruseni (excitement) - jako piiklad uvadi p¥ipad mladika, ktery spatfil
muze srazeného na silnici jedoucim autem. Ve snaze zabranit jeho pfejeti vbéhl
do silnice a zptsobil dalsi nehodu. Jeho jednani vSak nebylo povaZovano za
pfi¢inu nové nehody, protoze jednal na zdkladé ovlivnéni jinym aktérem.5

- PokuSeni (temptation) - Neznamy pachatel rozbil Skolni okno, po opravé
zlstaly ve Skolnim parku stfepy. Po tydnu si s nimi hraly déti a 13letému chlapci

bylo zpisobeno vaznéjsi zranéni oka. Rodice ditéte Zalovali Skolu, Ze zptsobila
zranéni ditéte tim, Ze neuklidila park, a vystavila tak dité , pokuseni”.®*®

- Svadéni (seduction) - V pikantnim italském pfipadé mladik svedl divku
z katolické rodiny. Poté, co ji pozadal o ruku, divka dovolila chlapci pohlavni
styk, pficemz otéhotnéla. Chlapec odmitl splnit sviij zasnubni slib. Divka kvili
tomu musela jit na potrat a zalovala chlapce o nahradu §kody za vydaje vyna-
loZené na interrupci.5

- Napodobovani (imitation) - Chlapci si hrdli se zbranémi a stfileli po sou-
sedech. Jeden z nich se trefil a zplisobil sousedovi zdravotni 4jmu, odpovédni
vSak byli oba chlapci, protoze druhy prvniho napodoboval.t”’

- Unikani pfed trestem (escape a sanction) - Pfed némeckym Nejvy$sim
soudem byl feSen piipad muze, ktery utikal pfed revizorem. Revizor pfi snaze
dopadnout ¢erného pasazéra upadl na schodech a poranil se. Revizor nasledné
zaloval pro zptsobenou Gjmu na zdravi.5® Podobnym typem pfipadu je pfipad
R v Pagget (1983) 76 Cr App R 279, kdy policista zastfelil 16letou t€hotnou
divku, kterou jako Zivy $tit pouZil pachatel trestného ¢inu. Soud nakonec roz-
hodl, Ze pficinou smrti divky bylo jednani zlo¢ince, nikoliv jednani policisty,
ktery pouze ,konal svou povinnost”.

613 Cerpano z WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.).
Digest of European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork,
€2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 193-263.

¢ Belgie, Cour de cassatio, 16. 6.1995, P.93.0309.N.

1% Portugalsko, Administrativni Soudni dvur, 20.10.1999.

616 Ttalie, Corte di Cassazione, 8. 7. 1993, no. 7493.

17 Dansko, Hejesteretsdom, 12. 6. 1953, U 1953.742/2H.

618 Némecko, Bundesgerichtshof, 13. 6. 1971, VI ZR 125/70.

/158 /



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

- Pfima vyzva (explicit incitation) - Piipad opilého muZe, ktery presvédcil
svého jesté opilejsiho kolegu, aby fidil auto, a béhem fizeni ho povzbuzoval,
aby zrychlil. Opily fidi¢ nasledné havaroval.®*® Pfimou vyzvou muzZe byt i vyzva
k poruseni smluvni povinnosti.

- Nafizeni (order) - PoZarnik poslouchal rozkaz svého nadfizeného a pfi ne-
bezpecné pfipravné akci se zranil. Ukazalo se, ze cviceni nebylo dostatecné
zajisténo a nadfizeny dal rozkaz, aniZ by dostatecné zvazil rizika.5?°

- Pfimda provokace (explicit provocation) - Barman se vsadil s hostem, Ze
nedokaze vypit od kazdého piti jeden panak. Muz se o to pokusil, doslo
k otravé alkoholem a zemfel. Nasledné byl hostinsky Zalovan Zenou zemfelého,
jejiz narok byl soudem uznan.%?!

- ZastraSovani (intimidation) - Zalobce byl zaméstnéan u Zelezniéni spoleé-
nosti. Zalovanou byla odborova organizace, jejimz byl Zalobce ¢lenem, neZ se
rozhodl stat se clenem jiné odborové organizace. Prvni odborova organizace
zahrozila stavkou zaméstnavateli, pokud zaméstnanec ztstane v zaméstna-
neckém pomeéru. Zaméstnavatel nabidl zaméstnanci pfeloZeni do jiné lokace
a poté, co zZalobce odmitl, tak jeho pracovni misto zrusil. Zaméstnance Zaloval
zameéstnavatele i odborovou organizaci pro protipravni jednani.’?

- Spatné, nedostacujici, ¢i zkreslené informace (wrong or insufficient infor-
mation) - Ministr obchodu $patné informoval investora o finanéni situaci ob-
chodni spole¢nosti obchodujici s lodémi. Na zakladé této informace se
spolecnosti uzavtel kupni smlouvu Zalobce. Spole¢nost ale zkrachovala a i Za-
lobce utrpél kvili tomuto obchodu tézké ztraty.*?* Typickym pfikladem tohoto
typu piipadt je otdzka informovaného souhlasu pfi vztahu 1ékafe a pacienta.

5.5.3. Medicinskopravni pfipady

Co se tyce medicinskopravnich sporf, typickym pfipadem je nedostatecné
poskytnuti informaci, a tedy absence nalezitého informovaného souhlasu.
Touto situaci se budeme zabyvat ve specidlni kapitole. Nicméné niZe jsou piesto
zminény nékteré soudni p¥ipady, které se zabyvaji pravé informovanym sou-
hlasem, ale uvedeny jsou i dalsi typy medicinskopravnich pfipadi souvisejicich
s psychickou kauzalitou.

619 Syycarsko, Tribunal Federal Suisse, 19. 10. 1943, ATF 69 II 412.

620 Estonsko, Civilni sendt Nejvyssiho soudu, 17. 1. 2001, &. 3-2-1-166-00.
621 Madarsko, LB. P. torv. II. 20.220/1960.

622 Trsko, Cooper v Millea, 1938, IR 749.

%23 Finsko, Nejvyssi soud, KKO 1999:32, 4. 4. 1999.
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Svycarsky federalni soud se zabyval pfipadem®?, kdy pacient trpici zavra-
témi konzultoval neurochirurga. Ten mu poskytnul zékladni obecné informace
a upozornil ho na nutnost provést mozkovou operaci. Lékaf byl toho nazoruy,
Ze pacientovi poskytnul i dost informaci o rizicich operace, zatimco pacient
byl toho nazoru, Ze téchto informaci bylo velmi malo. Pacient podstoupil na-
sledujici den operaci, nicméné kvili komplikacim doslo k naslednému ochrnuti
pacienta. Zalobce v nasledném sporu uspél, protoZe se prokazalo, Ze informace
poskytnuté lékafem nebyly dostacujici, zejména Ze ho nalezité neupozornil
na rizika a alternativy daného zakroku. Jako druhy krok pak soud pfezkou-
maval, zda by v pfipadé poskytnuti nalezitych informaci podstoupil operaci.
Dospél k nazoru (na zékladé zkoumani subjektivniho standardu), Ze pacient
byl takovym typem osobnosti, ktery by v pfipadé nalezité vyjmenovanych rizik
operaci nepodstoupil. Nemocnice, ve které byl lékaf zaméstnany, byla proto
shledana odpovédna k nahradé nematerialni Gjmy.

Francouzsky soud Cour de Cassation feSil piipad pacientky®®, kdy této pa-
cientce po prodélané chirurgické operaci, béhem niz nedoslo k zadnému po-
chybeni (lécba byla lege artis), ochrnula éast tvafe. Pacientka Zzalovala
nemocnici, protozZe oetfujici lékaf ji neupozornil na mozna rizika operace.
Soud uznal, Ze 1ékaf porusil svou povinnost nalezité informovat pacientku,
nicméné nepfiznal ji cely narok, ale pouze jeho ¢ast. Podle nazoru soudu by
pacientka, i kdyby byla plné informovana, totiZ podstoupila operaci tak jako
tak. Nicméné v ramci zachovani lidské ddstojnosti je nutné ponechat prostor
kazdému pacientovi pro jeho uvazeni, zda operaci podstoupi, ¢i nikoliv.

Nejvyssi polsky soud Tesil piipad®? zemfelé 15leté studentky. Ta podstoupila
povinné krevni testy, které byly pozitivni na pohlavni nemoc. Nakonec se uka-
zalo, Ze tyto vysledky byly nespravné, nicméné lékaf, které je posuzoval, velmi
hrubym zplsobem zjistoval od studentky, kdy a s kjm méla pohlavni styk. Na
zakladé tohoto jednani se divka psychicky zhroutila a nakonec spachala sebe-
vrazdu. Rodice Zalovali nemocnici o kompenzaci a soud jim pfiznal nahradu
za vzniklou imateridlni Gjmu.

Po smrti své dcery zalobci v Litvé Zalovali®®’ vilniuskou nemocnici. Dcera
Zalobcli méla vrozenou srde¢ni vadu, kvili této nemoci byla operovana. Brzy
po operaci zemfela. Ukazalo se, Ze 1ékaf zvolil novou metodu, dosud dostatecné

624 Tribunal Fédéral Suisse, 28. 4. 2003, 4P.265/2002/ech (Svycarsko).

2 Cour de cassation, 7. 12. 2004, Bull. Civ. I., no. 302. (Francie).

%% Sad Najwyzszy, 21. 6. 1976, IV CR 193/76.

627 J. Raudoniene and Z. Raudonis v Public institution Vilnius University Hospital Santariskes Clinics,
30. 4. 2005 Supreme Court of Lithuania, no. 3K-3-206/2005.
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neprozkousenou v litevské medicinské praxi. Otce, ktery se zakrokem jako za-
konny zastupce udéloval informovany souhlas, viak poucil o jiném, tradi¢néj-
§im pfistupu, ktery zahrnoval mensi rizika. Zalobé bylo vyhovéno.

Némecky soud BGH fesil pfipads?, kdy na zakladé pochybeni lékate byla di-
téti vyjmuta druha ledvina v situaci, kdy toto dité mélo jiz pouze jednu. Na-
sledna nutna transplantace zdravé ledviny do jeho téla probéhla na zékladé
darovani organu matkou uvedeného ditéte. Nasledné se soud zabyval otazkou,
zda darovani ledviny matkou je Gjmou na zdravi, ktera byla zplisobena chy-
bujicim 1ékafem.

5.6. Kauzalita a omise — opomenuti jako pfi¢ina?

Mizeme byt odpovédni za nase nekondni? A miize byt nekonani spocivajici
ve fyzickém nemanipulovani pfi¢inou jakéhokoliv nasledku? V pravnim kon-
textu nebyva kauzalni nexus spojovany s opominutim konat tolik akcentovan,
z filosofického hlediska vSak chapani omise®?® jako pficiny nasledku pfinasi
fadu problémi, které se odrazejii v koncepci moralni odpovédnosti, a tim i od-
povédnosti pravni. Sirsi diskuse o problému omisi jako moZné pficiny zptiso-
bené Gjmy se v némeckém prostiedi fesil vice v souvislosti s trestnim
pravem®®, Siroka diskuse v angloamerickém prostiedi®® v legalnim diskursu
byla spojena zejména s problémem pfiznadvani €i nepfiznavani odpovédnosti
za jednani tzv. zlého samaritdna®?. Rozumi se tim pfipady neposkytnuti po-
moci v takové situaci, kdy ma ¢lovék moznost zasahnout bez velkého rizika
zplisobeni Gjmy sobé samému a pomoci druhému, a neuéini tak. Jako klasicky
piipad zmifiovany v souvislosti s odpovédnosti za nekonani byva uvadén pfi-
klad zdatného plavce, ktery spatii topiciho se chlapce®*3. Ackoliv by mu mohl
bez problémt pomoci, neucini tak. Je jeho nekonani pfic¢inou smrti chlapce?
Je v pfipadé takového nekonani odpovédny za smrt chlapce? V kontinentalni

628 BGH, Urteil von 30. 6. 1987, NJW 87, 2925.

629 NiZe budeme pouZzivat termin omise, ktery je z filosofického hlediska zavedeny a neni zabarven piedem
urCitym interpretaénim voditkem jako je tomu u ryze pravniho terminu opominuti.

63 Srovnej napf. MAGNUS, Ulrich. Causation by Omission. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 95.

31 Srovnej kupf. HARRIS, John. Bad Samaritans Cause Harm. The Philosophical Quarterly. 1982, Vol. 32,
No. 12, s. 60-69, MACK, Eric. Bad Samaritanism and the Causation of Harm. Philosophy & Public
Affairs. 1980, Vol. 9, No. 3, s. 230-259, FEINBERG, Joel. The Moral and Legal Responsibility of the
Bad Samaritan. Criminal Justice Ethics. 1984, s. 56-68.

932 Podle biblického pfipadu zlého samaritana, ktery neposkytl pomoc cizinci.

%33 Srovnej napf. WEINRYB, Elazar. Omissions and Responsibility. The Philosophical Quarterly. 1980, Vol.
30, No. 118, s. 1.
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Evropé se ve vétsiné stath takové neposkytnuti pomoci povazuje za protipravni
jednani. Prvni zemi, kterd pfijala ,neposkytnuti pomoci” jako trestny ¢in bylo
Portugalsko v 19. stoleti.5* V common law pravni kultufe tomu je jinak, ne-
poskytnuti pomoci mize byt deliktem pouze tam, kde existuje zvlast ulozena
pravni povinnost.

Debata o omisich ma také Siroké uplatnéni v roviné etické, a to zejména
v problematice rozhodovani na konci Zivota (end-of-life decisions), kdy néktefi
autofi zpochybniuji moralni rozdil mezi zabitim (killing) a ponechanim zemfit
(letting die)®**. Opét se tato debata promitla i do pravniho diskursu.

Vzhledem ke kontextu nasi publikace bude mit nase zkoumani omisi v obec-
nych dvahach tii roviny, po nichz teprve formulujeme moznosti praktického
urceni. Uvedené obecné Givahy miGZeme shrnout do nasledujicich tii otzek:

1. Co to je omise?

vove

2. Mtze byt omise pfifinou jakéhokoliv nasledku, véetné skodniho?

3. MtZe byt s omisi spojena odpovédnost, moralni a pravni?

Odpovédi na tyto tfi otazky se prolinaji a bude tomu tak i v naSem kratkém
shrnuti této obsahlé problematiky. Jednu z prvnich pravnéteoretickych definici
omisi se pokusil vyty¢it anglicky pravni filosof Jeremy Bentham. Ten povaZoval
omise jednoduse za negativni jedndni, které stejné jako jednani pozitivni mize
zpUsobit nasledek. Negativni jednani pak miiZe byt relativni nebo absolutni, u re-
lativniho ¢inime jiné jednani na misto jednani ocekavaného, u absolutni omise ne-
¢inime vibec nic.%* Podle Benthama ovSem existuji i tzv. vnitini typy jednani,
které jsou odlisné od externich, Cisté fyzickych jednani. Pokud se tedy rozhodneme,
Ze napf. tonoucimu nepomiZeme, spociva nase jednani pravé v onom internim roz-
hodnuti, byt fyzicky neucinime vibec nic.®’ Teorie konceptu jednani spojena

zu

s mysli byla vsak vétSinou soucasnych autord ,teorie jednani” opusténa.s®

Z Cisté mechanistického pohledu spocivajiciho v externim posouzeni situace
mtzeme dospét k pochybnostem o tom, zda omise neni pouhym nekondnim
nebo absenci uddlosti, protoze absentuje jakakoliv sila zasahujici do kauzal-

634 FEINBERG, Joel. The Moral and Legal Responsibility of the Bad Samaritan. Criminal Justice Ethics.
1984, s. 57.

3 Srovnej kapitolu osmou, oddil 8.2.5. Kauzalita a rozhodnuti na konci Zivota (end-of-life-decisions),
S. ...

3 BENTHAM, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation. Dover ed. Mineola, N.Y.:
Dover Publications, 2007, xxxii, 378 p. ISBN 978-048-6454-528, s. 72.

07 Tamtéz, s. 73.

638 WEINRYB, Elazar. Omissions and Responsibility. The Philosophical Quarterly. 1980, Vol. 30, No. 118,
s. 2.
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niho pribéhu dé&jt, nedochazi k Zadné vnéjsi manipulaci s objekty. Vétsinou
autord bylo toto stanovisko odmitnuto - omise bjva povazovana za néco vice,
nez je pouhé nekonani. Podle nékterych autori je oviem toto ,néco vice” spise
véci vnitfnich stavl, zejména pfesvédceni (beliefs) a chténi (wants), které pak
na rozdil od Benthama nepovazuji za jednani.®**

Néktefi autofi v tomto smyslu argumentuji, Ze omise nema skutecné kau-
zalni relevanci a nemtize zptsobit zménu v empirickém svété, nicméné v nor-
mativni roviné®° se omise povazuje za poruSeni urcité pozitivné vymezené
povinnosti.t

Existuji totiZ situace, kdy je relevantni, abychom byli odpovédni i za na-
sledky, které jsme nezapfi¢inili. Weinryb mluvi o dvou takovych typech jed-
nani. Prvni v navaznosti na Hartovu teorii specifickych povinnosti vypljva ze
spolecenské role, druhy z dobrovolného zévazku.%? Odmita tak teorii oceka-
vaného jednani.

Tu preferoval John Casey. Podle ného mizeme fici, ze , pokud clovék neudeld
X, nemiiZeme oprdavnéné rici, Ze jeho nedéldni X je pficinou vysledku Y, ledaze
pri obvyklém priibehu uddlosti od nej takové jedndni X o¢ekdvame. “** Ocekavani
je pfitom v tomto smyslu povazovano za moralni oc¢ekavani, posuzovani ma
tedy normativni charakter. Podobné klasiéti teoretici pravni kauzality Hart
a Honoré®“ dovozuji, ze v pfipadé opominuti se jedna o protiklad k vSeobecné
ocekavanému jednani subjektu. Odpovédnost za opomenuti ma subjekt nést
zejména v situaci, kdy je ocekavano, Ze by jednat mél, ale on nekona.

Mack proto pfindsi dalsi argument proti kauzalni relevanci omisi. Ten smé-
fuje vci mnohosti odpovidajicich nejednajicich subjektd.5> Pfedstavme si

63 Tamtéz, s. 8.

640 MACK, Eric. Bad Samaritanism and the Causation of Harm. Philosophy & Public Affairs. 1980, Vol. 9,
No. 3, s. 232.

1 Toto vymezeni lze pak formulovat takto. Pfedstavme si situaci, ve které plati, Ze pokud A kona X,
tak zabrani, aby B utrpélo Y. A neucini X. Podle této teorie mize byt A odpovédny za zplisobeni Y
svym nekondnim X tehdy a pouze tehdy, pokud ma A povinnost konat X.

42 WEINRYB, Elazar. Omissions and Responsibility. The Philosophical Quarterly. 1980, Vol. 30, No. 118,
s. 15 a nasl.

©43 CASEY, John. Actions and Consequences. In: CASEY, John (ed.). Morality and moral reasoning: five
essays in ethics. S.l.: Routledge, 2013. ISBN 04-158-4088-0.

644 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 38 Hart a Honoré se domnivaji, Ze tvrzeni, Ze jednajici néco ne-
udinil, je popisem udalosti ve svété stejné tak, jako véta, Ze jednajici néco ucinil. Z tohoto hlediska
pak podle nich mé& omise kauzalni ptisobnost.

45 MACK, Eric. Bad Samaritanism and the Causation of Harm. Philosophy & Public Affairs. 1980, Vol. 9,
No. 3, s. 256 a nasl. Mack ho pfedstavuje v trochu jiné podobé, nicméné s podobnym vyznénim jako
je pfipad, ktery uvadime my.
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nasledujici hypoteticky pfipad: pacient byl otraven, navstivi lékate, ktery ma
protilék na otravu, ale ten ma zIé Gmysly a protilatku zamérné nepouzije.
Problém je nasledujici - ve svété je jisté vice subjektt, které by hypoteticky
mohly podat pacientovi protilék a neucinily tak. Na zakladé klasického but for
testu jsou i ony pficinou smrtelného nasledku u pacienta.®® Zazeni okruhu
takto odpovédnych subjekth se snazi feSit fada autort, relativné hojné cito-
vana jsou tii kritéria Joela Feinberga®”’. Podle né&j bude subjekt (prvek z kau-
zalni mnoZiny dostacujici pro nésledek) povazovan za pfic¢inu do té miry, do
niz podle pozorovatele ma moc byt hybatelem a/nebo ma moznost kontrolovat
vyskyt nasledku a/nebo je relevantni pfipisovat mu vinu. Posledni hledisko je
vsak uz opét ryze normativni. V podstaté tedy z normativniho hlediska pfici-
tame omisim dtsledek spocivajici v poruSeni uréité povinnosti nebo naruseni
urcité hodnoty.

zu

Takové normativni ,vmésovani” do kauzalni roviny odmita John Harris,
ktery trva na odliSeni soudl na zakladé kauzalné faktualniho hlediska a mo-
rdlné normativniho hlediska. Podle néj omise miize kauzalné zptisobovat na-
sledky, mtzZe byt tedy pfic¢inou vzniklé Gjmy, coz napiiklad Weinryb®®, Mack®
a Epstein®? zasadné odmitaji.

Jejich nazor ovSem Harris povaZzuje za nespravny a poukazuje na zcela
protiintuitivni disledky, které by mohla mit teze, Ze opominuti nezptsobuje
nasledky. Pokud zachranim Zivot jiného tim, Ze budu lhat, nebo naopak

646 Proti tomu namita Stauch, , povysit takovéto opominuti hypotetickych agentit na kauzdlni status je za
takovychto okolnosti zcela nesmysiné: nikdy neexistovalo Zddné rozumné ocekdvdni, Ze by kterykoliv
z nich mél zasdhnout; Zddny z dalSich agentii nenese odpovédnost za uvedené nekondni a také ve vétsiné
pfipadu nebude mit ani Zddnou prileZitost néjakym zptisobem zasdhnout. “ Problém je, Ze se pak u néj
opét objevuje princip ,ocekavani”, ktery ma normativni charakter. Srovnej STAUCH, Marc. Causal
autorship and the equality principle: a defence of the acts/omissions distinction in euthanasia. Jour-
nal of Medical Ethics. 2000, vol. 26, s. 239.

47 FEINBERG, Joel. Harm to Others. Moral Limits of the Criminal Law. Oxford: Oxford University Press,
1984. ISBN 0199878579, s. 150 a nasl.

648 WEINRYB, Elazar. Omissions and Responsibility. The Philosophical Quarterly. 1980, Vol. 30, No. 118,
s. 10 a nasl. Weiryb vychazi z teorie Von Wrighta, kdyZ se domniva, Ze pouze jednani mé okamzZity
vysledek (result), napf. pohyb rukou smérem nahoru, ktery je v dalsim sledu spojen s kone¢nym na-
sledkem (consequence), napf. napiti piva. Zdrzeni se jedndni (refraining) vSak podle néj nema Zadny
vysledek, ktery je vazan pouze na jedndni (action-based), a tedy nemuze mit ani nasledek. Omise
tedy podle néj nemaji kauzalni G¢innost.

649 MACK, Eric. Bad Samaritanism and the Causation of Harm. Philosophy & Public Affairs. 1980, Vol. 9,
No. 3, s. 241 a nasl. Mack argumentuje, Ze v kone¢ném disledku skepticky pfistup k tzv. negativni
kauzalité je opravnény, protoZe ve vSech vSeobecné piijimanych pfipadech odpovédnosti za omisi na-
konec nalezneme pozitivni udalosti, které jsou p¥icinami vzniklého nasledku.

50 EPSTEIN, Richard A. A Theory of Strict Liability. Journal of Legal Studies. 1973, Vol. 2, No. 1 s. 151
a nasl.
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mluvit pravdu, pak jsem za to odpovédny. Obdobné, pokud moje thani nebo
vyiceni pravdy nékoho odsoudi k smrti, jsem za takové vyjadieni odpo-
védny. OvSem v piipadé, Ze v podobné situaci budu mléet a nic nefeknu,
nezaklada to zddnou odpovédnost, smrt jiného jsem v Zadném piipadé ne-
zapficinil.®*

V soucasné dobé tedy neexistuje zcela jednotné stanovisko v tom, zda omise
jako zdrzeni se urcitého jednani mohou byt pfi¢inou vzniku néasledku. Kazdo-
padné se ovSem téméf vsichni autofi shodnou na tom, Ze za omisi mize byt
clovék odpovédny, byt néktefi autofi takovou odpovédnost spojuji s explicit-
nim poruSenim uréité povinnosti nebo nesplnénim zavazku. V pravni roviné
1ze Tici, Ze se vSichni autofi shodnou, Ze omise mizZe byt shledana jako pfi¢ina
z hlediska tzv. legalni kauzality pro Gcely pravni odpovédnosti. Zakladem
pravni odpovédnosti v piipadé omisivnich aktt neni jejich kauzalni plisobeni,
ale pravni pficitatelnost k nasledku.

5.6.1. Pravni problematika

V pravnim prostfedi plati, ze omisivni jednani ma obdobné jako komisivni
jednani shodné zptsobilost plisobit pravni nasledky, a tedy i pravni Gjmu.%2
Omise je nekonani, kterym je projevena vile aktéra,%? jeho zdrzeni se po-
hybu.®** Omise neni jakakoliv necinnost, ale necinnost specialni, spocivajici
ve zdrZeni se jednani, které sktidce byl povinen provést. Je tedy porusenim
specifické povinnosti konat,*® pficemz tato necinnost odpovida vnitinimu
mentalnimu stavu jednajiciho, tj. pfimo se v tomto projevu zdrZeni projevuje
jeho viile.%%¢ S opomenutim jako moZnym zakladem pro odpovédnost pocita

%1 HARRIS, John. Bad Samaritans Cause Harm. The Philosophical Quarterly. 1982, Vol. 32, No. 12, S. 60.

62 MAGNUS, Ulrich. Causation by Omission. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha 2007. ISBN 978-
80-85889-93-2, s. 95.

653 MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vydani. 2014, s. 1953.

654 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 1260.

5 Srovnej napf. MAGNUS, Ulrich. Causation by Omission In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha
2007. Beroun: IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 95, podobné FISCHER, David A. Causation in
Fact in Omission Cases. Utah Law Review. 1992, s. 1339, SMITH, Patricia. Legal Liability and Criminal
Omissions. Buffalo Criminal Law Review. 2002, vol. 5, s. 69, HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony.
Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University Press, 1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1,
s. 38.

86 0 omisivni pravni jednani vSak nejde tam, kde zédkon spojuje pravni nasledky jiz se samotnou neéin-
nosti pravniho subjektu. Typickym piipadem muiZe byt napi. neuplatnéni namitky promlceni nebo
nevytknuti vady véci. V téchto pfipadech jsou pravni nasledky spojeny se samotnou necinnosti, ni-
koliv s projevem viile. Srovnej MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§
1-654). 1. vydani. 2014, s. 1954.
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trestni pravo (srovnej § 112 trestniho zakoniku®’), stejné tak i pravo soukromé
(srovnej § 546 0Z%%8). V historickém kontextu lze ale uvést pfipad fimského
prava, kdy omise nemohla zptisobit odpovédnost. Podle Lex Aquilia mohly od-
povédnost zalozit pouze pozitivni akty (occidere, urere, frangere, rumpere),
zatimco opomenuti se shodnym nasledkem odpovédnost nezakladala.®®

Pravni rozdil mezi omisivnimi a komisivnimi akty nemusi byt v nékterych
piipadech zietelny, casto mtZe dojit k pochybeni spocivajicimu ve zdrZeni se
jednani v soubéhu s vlastnim aktivnim jednanim jinym. Magnus z toho diivodu
tika, ze by ,, bylo nesmysiné a formalistické, pokud bychom kauzalitu akceptovali
pouze u jedndni, které bychom klasifikovali jako pozitivni akt, zatimco kauzalitu
a odpovédnost bychom museli odmitnout tam, kde by se jednalo o pouhou
omisi. “%%° Teorie v némecky mluvicich zemich proto mluvi, jak uz bylo vyse
naznaceno, o pricitatelnosti, kterd je spojena s ohniskem zavinéni (der Schwer-
punkt der Vorwerfbarkeit) nebo se zvySenym rizikem vzniku Gjmy.*¢* Podobné
jsou stavény i common law teorie, bud na principu viny (blameworthiness)®?
spojeném s pravnim (normativnim) pojetim pficiny, ¢i s vypoctem rizika ta-
kového nekonani, zejména prevence rizik (duty-risk theories)®®. Kazdopadné
primarnim dkolem pfi pravnim feSeni omisi je precizné identifikovat pravni
povinnost, k jejimuz poruSeni doSlo, at uz se jedna o deliktni, nebo smluvni
odpovédnost. K pficteni odpovédnosti kromé poruseni povinnosti musi byt ne-
konani takového charakteru, ze pfipadné opacné chovani, tj. hypotetické a ne-
ucinéné jednani, by bylo pravdépodobné zptisobilé odvratit vzniklou Gjmu.

5.6.2. Paradigmatické pfipady

Jednim typem jsou pfipady spojené s prevenéni povinnosti. Napf. muz ne-
odhrabe snih na chodniku pfed svym domem, ackoliv ma ze zakona takovou

67 & 112. Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho pfedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného pfevzeti povinnosti
konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo
k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomérd povinen.

%8 & 546 , Prdavné lze jednat kondnim nebo opomenutim; miZe se tak stdt vyslovné nebo jinym zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. “ Specificky je pak opominuti spo-
jeno s prevenéni povinnosti odvracet djmu v § 2901.

%9 ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Cape
Town: Juta, 1990. ISBN 90-654-4673-7, s. 979 a nasl.

60 MAGNUS, Ulrich. Causation by Omission. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha 2007. Beroun:
IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 96.

61 Tamtéz, s. 96.

62 MACK, Eric. Bad Samaritanism and the Causation of Harm. Philosophy & Public Affairs. 1980, Vol. 9,
No. 3, s. 232 a nasl.

3 Srovnej kapitolu tfeti, oddil 3.2. Kauzalni skepse, s. 33.
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povinnost. Chodec si zlomi nohu a Zaluje vlastnika nemovitosti. MiiZe se jednat
o nedostatené zajisténi ochrany pii bezpecnosti prace, zanedbani péce o své-
fenou osobu apod. Specifickym piipadem je neposkytnuti pomoci, které ma
charakter trestného ¢inu. V medicinskopravnich sporech se fada Zalob fesi
v disledku neposkytnuti nalezitého pouceni a nalezitych informaci pfed me-
dicinskym zakrokem®“, p¥ipadné samotné neposkytnuti péce, ktera byt po-
skytnuta méla, Siroka debata je vedena ohledné otazek nekonani v piipadé
otazek na konci lidského Zivota.®®®

5.6.3. Pristupy k feSeni klasického p¥ipadu a jejich aplikace
§ 1. Test conditio sine qua non

Moore, ktery omise povazuje za absenci jednani, se domniva, zZe omise ne-
muzZe byt pfi¢inou vzniklé Gjmy. Nicméné z normativniho hlediska podobné
jako jini autofi dovozoval, Ze takové nekonani mdze mit moralni dopad v pii-
padé nesplnéni pozitivni povinnosti, kterou jsme schopni splnit.%¢ Jako vy-
chodisko pro pfi¢teni odpovédnosti naléza kontrafaktudlni zavislost vzniklé
Gjmy na pfedchozim opomenuti. Bez takové kontrafaktualni zavislosti neni
mozné mluvit o odpovédnosti u omisi.%’

Test csqn je na omisivni akty pouzitelny, nicméné je potfeba ho drobné mo-
difikovat. V p¥ipadé omisi musime ucinit teoretickou operaci, na zakladé niz
porovnavame skutecny déj s déjem hypotetickym, obdobné jako v pfipadé ko-
nani. V pfipadé omisi vSak je pravni pfi¢inna souvislost zaloZena tehdy a pouze
tehdy, pokud miZeme fict, Ze urcité hypotetické jednani (kterého se sktidce
protipravné zdrzel) by zabranilo vzniku Gjmy.5% Tedy v daném kontextu si do-
myslime hypoteticky akt a porovnavame, zda by pfi jeho vyskytu nevznikly
nasledky, které ve skuteéném svété nastaly.

Test conditio sine qua non 1ze pouzit i na pfipady psychické kauzality v na-
sledku omise. Test csqn nelze naopak Gspésné uplatnit u soubézné kauzality,

hypotetické kauzality a alternativni kauzality, kde je alesponi jednou z ,pfi¢in“

64 Srovnej kapitolu osmou, oddil 8.2.1. Informovany souhlas a kauzalni nexus, s. 194.

6 Srovnej kapitolu osmou, oddil 8.2.5. Kauzalita a rozhodnuti na konci zivota (end-of-life-decisions),
s. 223.

66 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 436.

7 MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 452.

68 MAGNUS, Ulrich. Causation by Omission. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law: Praha 2007. Beroun:
IFEC, 2007. ISBN 978-80-85889-93-2, s. 97, Podobné té7 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik.
VIIL. Svazek, § 2894-3081. Zavazky z delikti a z jinych prdvnich divodu. Leges, piipravuje se.
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omise.%° Tyto otazky lze feit podobné jako v pfipadech aktivniho jednani
podle oddild pfedchazejicich vyse.

2. NESS test

Pro NESS test plati pravidlo, Ze i omisivni akty jsou p¥ifinami ve stejné mife
jako komisivni akty. NESS systém nerozliSuje mezi negativnimi a pozitivnimi
faktory v kauzalnim poli.®”° To, Ze jsou podminky samy o sobé negativni, ne-
znamena, ze by mély byt méné nutné nez podminky pozitivni. V pfipadé mul-
tiplicitnich pfipadt se vsak u omisi vyskytuji urCité problémy. Podle Davida
Fischera v pfipadé monohoéetnych omisivnich piipadt (multiple-omission cases),
NESS test mtiZze byt manipulovan tak, ze bude vykazovat rozdilné vijsledky.®”

5.6.4. Soudni piipady

Ulpianus (D. 9, 2, 27, 9) uvadi nasledujici piiklad. Jeden ze dvou otroka
zapalil pec. Druhy z otrokd nasledné usnul, kdyz mél hlidat pec. Nehlidany
oheti spalil farmaftv dim. Ten nasledné Zaloval majitele otrokd. Zaloba byla
ispésnd, i kdyZ prvni otrok neporusil svou povinnost (pec zapalil naleZité)
a nekonani podle Lex Aquilia neznalo zalobni narok vyplyvajici z negativniho
aktu. Nicméné v tomto pfipadé byla pfipusténa Zaloba analogicka podle narokf
umoznénych podle Lex Aquilia. Nicméné Ulpianus v daném pfipadé nerozebira
otazku kauzality, ale otazku zavinéni.®”?

V anglickém ptipadé Cork v Kirby Maclean Ltd z roku 19525”® pracoval muz
na §ikmé plosiné 23 stop nad podlahou tovarny. U plosiny nebylo zabradli. Za-
méstnanec mél epilepticky zachvat a spadl ze §ikmé plochy na podlahu a ze-
miel. Pfedtim zamléel zaméstnavateli svou chorobu. Na druhou stranu
zaméstnavatel porusil svou povinnost nalezité prevence na pracovisti, kdyz
muze pracujicitho ve vysce dostatecné nezajistil. Nicméné argumentoval tak,
Ze jeho opominuti nebylo pfi¢inou smrti, pfi¢inou smrti podle néj byla nemoc

669 Podrobné k témto problémtm FISCHER, David A. Causation in Fact in Omission Cases. Utah Law Review.
1992, s. 1344 a nasl.

670 SMITH, Patricia. Legal Liability and Criminal Omissions. Buffalo Criminal Law Review. 2002, vol. 5.

671 Blize k tomuto problému viz FISCHER, David A. Causation in Fact in Omission Cases. Utah Law Review.
1992, s. 1358 a nasl. S jeho nazorem polemizuje Miller. Viz MILLER, Chris. NESS for beginners. In:
R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 18-494-6086-8, s. 328
anasl. a i sam Wright. WRIGHT, Richard W. Once More into the Bramble Bush: Duty, Causal Contribu-
tion, and the Extent of Legal Responsibility. Vanderbilt Law Review. 2001, Vol. 54, No. 3, s. 1128.

672 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 103.

673 Cork v Kirby Maclean Ltd, [1952] 2 All ER 402 (CA).
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zaméstnance. Soud se s jeho argumentaci neztotoznil. Usoudil, Ze jeho poru-
Seni povinnosti konat prevenéni opatfeni je podminkou sine qua non smrti za-
méstnance. Soudce vyslovné uvedl: ,Pokud nemiuzete fict, Ze by iujma
nenastala, pokud nenastalo urcité zavinéné jedndni, pak je toto zavinené jed-
ndni pficinou vzniklé ujmy. Pokud oviem muzZete fict, Ze by shodnd tjma vznikla
i v situaci, kdy by zde nebylo Zddné zavinené pochybeni, pak toto pochybeni
neni pficinou vznilé ujmy.”®"*

Zajimavy piipad omise fesil svédsky Nejvyssi soud v roce 1936.5”° Pii obdobi
hustého a dlouhotrvajiciho desté se zvysila hladina vody, ktera poniéila silnici
blizko ptehrady. Vlastnik pfehrady nesplnil ur¢ité zakonné povinnosti tykajici
se stavidel a Gdrzby pfehrady. Vlastnik silnice z tohoto divodu narokoval na-
hradu za Skody zptisobené na silnici porusenim zakonnych povinnosti Zalova-
ného. Soud zjistil, Zze sesuv pidy v oblasti silnice byl do ur¢itého stupné
zplsoben porusenim povinosti vlastnika pfehrady. Na druhou stranu, pokud
by k sesuvu ptdy doslo i v pfipadé, Ze by vlasnik pfehrady dodrzel veskeré
své povinnosti, pak nem@Ze byt poruseni povinnosti ze strany vlastnika pfe-
hrady povaZovano za csqn vzniklé Gjmy. Toto jednani je typickym pfikladem
nasledku pfirodni udalosti (vis maior). Skodni nasledky takové udalosti jsou
vsak intenzivnéjsi v disledku zavinéného opominuti zZalovaného, pokud by
Zalovany neporusil své povinnosti, nasledek by nenastal v takové intenzité,
v jaké nastal. Zalovany byl proto odsouzen k nihradé $kody odpovidajici tomu,
o€ se §koda z dvodu poruSeni povinnosti zvysila proti normalnimu pribéhu
udalosti (1/3).

Posledni pfipad omise uvadime ze dvou divodd, jednak se jedna o medicin-
skopravni pfipad, jednak v jeho odtGvodnéni italsky soud®”® prokazal vysokou
znalost teoretickych otazek tykajicich se kauzality. Pacient podstoupil chirur-
gicky zékrok z diivodu zavazného infekéniho onemocnéni, nicméné pficinu
infekce se nepodafilo identifikovat. Pacient byl nadale 1lé¢en antibiotiky a po
deseti dnech byl pro stabilizaci stavu a absenci teploty poslan domd. 0 tfi dny
pozdéji byl opét hospitalizovan, protoZe trpél velkymi bolestmi v oblasti bfi-
cha. Ukazalo se, Ze se infekce nekontrolované rozsifila. Po nékolika dnech pa-
cient nasledkem infekce zemfel. Vedouci 1éka¥ského tymu, ktery rozhodl

o propusténi pacienta bez komplexniho zhodnoceni a specifikace pfi€iny in-

674 WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of
European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: SpringerWienNewYork, c2007.
ISBN 32-113-6957-0, s. 47.

7> Hogsta domstolen NJA 1936, 560, ze dne 2. 10. 1936.

676 Corte di Cassazione, sezioni unite penali, 10 July 2002, Franzese. Foro it. 2002, II, 601, note by 0. Di
Giovine; Danno e resp. 2003.
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fekce byl shledan vinym z trestného ¢inu zabiti u soudu prvni instance i u od-
volaciho soudu. Kasaéni soud vysoce sofistikované®’ a se znalosti teoretického
kontextu odkazal nejprve na otazku logického kontrafaktualniho rozvazovani
zaloZeného na generalizaci zkuSenostnich ¢i védeckych zakond (univerzalnich
Ci statistickych). Podle soudu doktor nejednal tak, jak by jednat mél, a na za-
kladé toho by hypoteticky nasledek (smrt pacienta) v pfipadé kondni lege artis
vibec nenastal nebo nastal pozdéji, pfipadné byl méné devastujici. K verifi-
kovani tohoto rozhodnuti vyuzil soud i pravdépodobnostni a statistickou roz-
vahu, kterd potvrdila, Ze lékafovo opomenuti (omise) bylo nutnou podminkou
vzniklé Gjmy. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze nedostateénost pravdépodobnost-
nich zjisténi vytvari vzdy jistou miru nejistoty ohledné kauzalniho nexu, soud
rozhodl, Ze v trestnépravni roviné je tato nejistota dtvodem pro to, aby byl
obzalovany zpro$tén viny. Zaroven ale soud vyjadiil nazor, ze faktualni empi-
rické zkoumani prokazalo jistotu v mife dostacujici pro civilnépravni zhodno-
ceni situace a rozhodl o tom, Ze 1ékaf je civilnépravné odpovédny k uhrazeni
zpisobené Gjmy, kterou piibuzni zemielého pacienta uplatnili v adheznim
fizeni.

577 Srovnej jeho argumentaci shrnutou v WINIGER, Benedict - KOZIOL, Helmut - KOCH, Bernhard - ZIM-
MERMANN, Reinhard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on natural causation. New
York: SpringerWienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0, s. 35 a nasl.
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6. Pricinna souvislost a jeji prokazovani

Stanoveni faktické pficinné souvislosti je zaleZitosti skutkovou®”® - jedna
se 0 zjiSténi relace mezi urcitymi skutecnostmi®’®. Ackoliv by fada lidi mohla
fici, Ze stanovit vztah pfi¢iny a nasledku mezi dvéma skuteénostmi nemuize
byt obtiZzné, opak je pravdou. Samozfejmé zde mame jednoduché p¥ipady, kdy
se stanovenim i prokdzanim kauzalniho nexu nejsou problémy (napf. sktdce
rozbije véc apod.), ale v Tadé pfipadd je stanoveni p¥i¢inné souvislosti i jeji
prokazani spojeno s obrovskymi problémy. Jednou z oblasti, pro kterou jsou
tyto problémy pfiznacné, jsou tzv. medicinskopravni spory®®°. V téchto pfipa-
dech mize totiz dochazet k tomu, Ze pficin, které mohou zptlisobit dany na-
sledek, je vice (multikauzalnost)®®* nebo za soucasného stavu véci nejsou
kauzalni pribéhy v konkrétnim pfipadé objasnitelné®®?. Piesto nezbytnou pod-
minkou dspéchu v téchto sporech je nejen zodpovédét otazku, zda v ramci
poskytnuté péce doslo ze strany zdravotnického pracovnika k pochybeni ¢i
postupu, ktery by bylo lze oznacit za non lege artis, ale rovnéz prokazat exis-
tenci pfi¢inné souvislosti mezi Skodlivym jednanim a vzniklou Gjmou.

V oblasti stanoveni pficinné souvislosti a jejtho prokazovani je mozno vy-
sledovat nékolik problematickych rovin, které budou diskutovany dale. Spo-
leénym jmenovatelem vSech téchto okruhti je problematika pravdépodobnosti
(probability).

Je skutecnosti, Ze v pravu je pojem pravdépodobnosti vyuzivan relativné
Casto, byt v riznych vyznamovych rovinach. S ohledem na pfi¢innou souvislost
jsou vsak typické dva druhy pravdépodobnostnich tvah. Prvni Gvaha se vzta-
huje k problematice zjistovani skutkového stavu: Jaka je pravdépodobnost
toho, zZe nésledek Y nastal v dasledku pfi¢iny X? Druha Gvaha je pak proces-
népravniho charakteru a sméfuje k mife pfesvédcivosti dikazl o existenci kau-

678 Napf. rozsudek NS CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

79 Obdobné WRIGHT, Richard. Proving causation: Probability versus Belief. In: R. Goldberg. Perspectives
on causation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 1849460868, s. 205: , Causation is empirical relation
between concrete conditions. ”

©80 BliZe viz KATZENMEIER, Christian. Arzthaftung. Tubingen: Mohr Siebeck, c2002. ISBN 3161476816,
s. 417.

%1 Mize se jednat o nasledek postupu non lege artis p¥i poskytovani zdravotni péce nebo zhorSeni zdravi
pacienta v disledku pfirozeného vyvoje (progrese) nemoci, vrozenych vad ¢i Skodlivych vlivii okolniho
prostiedi. Casto plisobi tyto vlivy také soucasné.

82 Typické je to u skupiny piipadd, kdy je ¢lovék vystaven vlivu toxickych latek (tzv. toxic torts).
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zalniho nexu: S jak vysokou mirou pravdépodobnosti musi byt prokazano, ze
Y nastalo v disledku X? Kazda z téchto Gvah mifi k odlisSnému chapani pojmu
pravdépodobnosti a v obou pfipadech, jak bude ukazano nize, je dokonce po-
uziti tohoto pojmu problematické.

6.1. Vyuziti pravdépodobnosti pfi stanoveni pfi¢inné souvislosti
v konkrétnim piipadé

Bézné uvadénou, intuitivni definici pravdépodobnosti je, Ze pravdépodob-
nost zkoumaného jevu vyjadfuje miru nadéje, Ze tento jev nastane. Dalsi typy
definic jsou jiz formalizované®®, pficemz nejznaméjsi je klasicka definice,
podle niz je pravdépodobnost definovana jako podil poctu pfiznivych udalosti
a celkového pocétu udalosti, které mohou pfi nahodném pokusu nastat®®. Prav-
dépodobnost v tomto smyslu se tedy vzdy vztahuje k hodnoceni vyskytu urcité
udalosti v obecné roviné. Jeji vyuziti pro hodnoceni miry pravdépodobnosti
vyskytu urcité udalosti v konkrétnim p¥ipadé je vsak nemozné®®. I dalsi upfes-
néni, napf. pomoci tzv. Bayesova teorému®®, umoznuji sice dale specifikovat
pravdépodobnost v zavislosti na jiz znamych faktech, ale pfesto vysledna prav-
dépodobnost je stale pouze obecnym vyjadfenim poctu pfiznivych udalosti
v zavislosti na existenci uréitych podminek®®.

Proto i v pfipadé velmi vysoké pravdépodobnosti nelze bez dalsiho v kon-
krétnim piipadé dovozovat existenci pfi¢inné souvislosti®®. Pro ilustraci si

683 Existuji ¢tyfi zakladni definice pravdépodobnosti (klasicka, statistickd, geometricka a axiomatickd)
a vedle toho tzv. podminéna pravdépodobnost.

%4 Pravdépodobnosti jevu A nazveme Cislo P (A)=, kde je pocet vSech vysledkt nahodného pokusu a je
pocet vysledkl pfiznivych jevu A.

%5 POPPER, Karl. Unended quest: an intellectual autobiography. Rev. ed. La Salle, Ill: Open Court, 1985.
ISBN 9780875483436, s. 178: , For the objective probability tells us only what happens on the average
if that sort of events is repeated many times: about the single event itself the objective statistic proba-
bility says nothing.”, obdobné Nejvyssi soud Maine ve véci Day v Boston & Maine Railroad: , Quanti-
tative probability, however, is only the greater chance. It is not proof, nor even probative evidence, of
the proposition to be proved.”

%86 Blize k tomu napf. Haack, S. Evidence Matters v kapitole Legal probabilism, kde o tomto druhu pro-
babilismu hovoii jako o subjektivnim bayesianismu (HAACK, Susan. Evidence matters: science, proof,
and truth in the law. 1. New York, NY: Cambridge University Press, 2014. ISBN 1107698340.) nebo
WRIGHT, Richard. Proving causation: Probability versus Belief. In: R. Goldberg. Perspectives on cau-
sation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 1849460868, s. 210 a nasl.

%7 Pesto lze vyuziti Bayesova teorému doporucit, byt z néj nelze dovozovat existenci pficinné souvislosti.

& Der unmittelbare (ohne weiteres erfolgende) Schluss von einer [...] statistischen Wahrscheinlichkeit
auf Einzelfall ist methodisch prinzipiel unzuldssig.” WEBER, Helmut. Der Kausalitdtsbeweis im Zivil-
prozess: Kausalitdt, Beweiswiirdigung und Beweismass, Beweiserleichterungen vornehmlich im Blick auf
den Schadensersatzprozess wegen unerlaubter Handlungen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997. ISBN
9783161467455, s. 36.
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predstavme, Ze fotbalové utkani navstivi 1000 lidi. Ale pouze 50 z nich zaplati
u pokladny vstup. Dalsi vniknou na stadion bez placeni. Pfestoze pravdépo-
dobnost u kazdého navstévnika, ze se dostal na stadion bez placeni, je 95 %,
zdrahali bychom se v konkrétnim pfipadé bez dalsiho rozhodnout, ze tento
navstévnik skutecné nezaplatil.

A pravé tato tivaha vede k tomu, Ze je nutno v ramci Gvah o pfi¢inné souvi-
slosti rozlisit obecnou (statistickou) kauzalitu®®, kterd je zaloZena na pravdé-
podobnostnich dvahach, od kauzality specifické, tj. kauzality v konkrétnim
piipadé. Mame-li tedy u urcitého 1é¢iva napsano, ze vedlejsi Géinky v podobé
nevolnosti se mohou projevit v 10 % pfipadd, a pani X bere toto l1&¢ivo a trpi
nevolnosti, nelze bez dalsiho fici, Ze nevolnost byla zpisobena 1é¢ivem. Tento
idaj nam pouze 1ika, Ze je statisticky pravdépodobné, Ze v pfipadé 100 lidi se
mulZe po pouziti daného 1é¢iva u 10 % z nich objevit nevolnost. Soucasné ale
tento 1daj nefika, Ze se skutecné objevi, a jiz viibec nespecifikuje, u které kon-
krétni osoby by se méla nevolnost projevit. V oblasti medicinskopravni jsou pak
tyto Gdaje tykajici se obecné kauzality ¢asto pouzivany, aniz by byly chapany
jako obecna data, ke stanoveni pficinné souvislosti v konkrétnim pfipadé&®*°.

Udaje, které jsou v ramci obecné kauzality v medicinskopravnich sporech
pouZivany, jsou udaje epidemiologického charakteru, tedy ddaje vztahujici se
k populaci, nikoliv k jednotlivci. Vysledky epidemiologickych studii také maji
primarné odlisnou funkci, neZ je objasnéni existence kauzélniho vztahu v ur-
Citém pfipadé - jejich funkce je spiSe prognosticka nez vysvétlujici. Na druhou
stranu nelze obecnou kauzalitu ponechat zcela stranou, nebot je ¢asto indi-
kétorem, zda lze o pfi¢inné souvislosti (a v jaké mife) uvazovat v konkrétnim
piipadé&®?. S velkou naléhavosti se tato problematika objevuje zejména v ob-
lasti spori, kde Gjma vznikla v disledku pisobeni toxické latky (napf. lé-
Civa)® a usuzovat zde na specifickou kauzalitu bez pomoci statistickych tdaji
je téméf nemoznés*3,

8 Wright nazyva tuto oblast jako causal capacity issue, tedy schopnost byt pfic¢inou.

9 Asi nejznaméjsim piipadem je pouZzivani statistické pravdépodobnosti pro prokazani existence p¥icinné
souvislosti americkymi soudy - tzv. doubling the risk doctrine; ale obdobné problémy nastavajii v pfi-
padé ztraty Sanci, nebot Casto se jedna o Sance statistické, nikoliv osobni (bliZe k tomu v oddile
o0 ztraté Sanci).

%91 Lord Dyson v piipadé Sinkiewitz konstatoval: ,[...] Epidemiology is based on the study of of popula-
tions, not individuals. [...] In an individual case, epidemiology alone cannot conclusively prove cau-
sation. At best, it can establish only certain statistical probability that a randomly selected case of
disease was one that would not have occurred absent exposure.”

%92 Tyto spory jsou nazyvany toxic torts a spadaji sem spory od vystaveni vlivu azbestu aZ po konzumaci
1&¢iv.

93 Jedna se o udaje poskytované farmako-epidemiologii.
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Pii zkoumani specifické kauzality by tedy mél byt provadén dvoustupniovy
test. Nejdfive by v ramci zkoumani mélo byt zjistovano, zda v obecné roviné
muiZe byt dana Gjma vyvolana danym jednanim ¢i latkou (tedy zjisténi obecné
kauzality) a teprve nasledné by mélo dojit ke zkoumani v konkrétnim piipadé
- zde uz hraji roli i jiné faktory nez pravdépodobnost®® a jejich prostfednictvim
je odlisena korelace od kauzality®®.

Jak bylo feceno shora, zjisténi existence kauzality je véci empirie. Casto
ovSem nase empirické poznani neni schopno jednoznacné konstatovat, Ze ur-
Cité jednani nebo udalost je pficinou konkrétniho nasledku. V téchto pfipadech
pak tvrdime, Ze urcité jednani zptsobilo nasledek s ur¢itou mirou pravdépo-
dobnosti®®. Pravni fady ale s probabilitou ve sféfe existence pfiinné souvi-
slosti pracuji jen ziidka®’, daleko Castéji se pravdépodobnostni Gvahy vazi
k mife pfesvédcivosti dikazl o existenci kauzalniho nexus®.

6.2. Mira pfesvédcivosti diitkazt o existenci kauzalniho nexu

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oddélovani existence kauzalniho nexu
a pfesvédceni o existenci kauzalniho nexu je zbytecné, nebot obé by mély vést
k podobnym zavéram. Potfeba oddélovani se ale ukazuje zejména v situacich,
kdy je vyuzivano pravdépodobnosti. R. W. Wright uvadi piiklad®®®, ktery osvét-
luje problém paradoxnosti vyuziti pravdépodobnosti p¥i stanoveni miry pfe-
svédcivosti dikazl o existenci p¥i¢inné souvislosti v konkrétnim piipadé: Na

0% T kdyz je Yada autort, ktefi v ramci zjistovani specifické kauzality vyuZivaji Bayesova teorému a snazi
se prostfednictvim této podminéné pravdépodobnosti dospét ke konkrétni kauzalité. Napf. Goldberg
uvadi: ,[...] the most interesting potential use of Bayes’ Theorem is refining what may be termed sta-
tistical chances into ‘personal’ chance which are peculiar to a particular individual.” GOLDBERG, Ri-
chard. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 1849460868, s. 39. R. W. Wright
ale uvadi priklad, ktery vyuZiti Bayesova teorému zpochybriuje - pfedstavme si situaci, Ze pouze
jeden z 1000 divaku skutecné zaplatil. Pofadatel tohoto divaka A. identifikuje a je zde pouze 2%
pravdépodobnost, Ze se pofadatel miZze splést. Pokud je apriorni pravdépodobnost v tomto pfipadé
99,9%, pak i po ipravé pomoci Bayesova teorému zUstava pravdépodobnost, ze divak A. je neplatici,
95 %. A to i pYes jasné svédectvi pofadatele. Wright, Proving causation: Probability versus Belief. In:
R. Goldberg. Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 1849460868, s. 211.

9 Pro oblast nasledkd toxickych latek viz pasaz o Bradford-Hillovych kritériich.

9%V tomto pfipadé se jiZ nejedna o statistickou pravdépodobnost, ale spiSe o subjektivni pfesvédceni
o existenci kauzality v konkrétnim p¥ipadé.

97 Blize k tomu napf. EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir
den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182.

8% Wahrscheinlichkeit stellt hier eine Art von auf empirischen Befunden beruhenden rationalen Glaubens.”
BUNGE, Mario. Kausalitdt, Geschichte und Probleme. Tiibingen: Mohr, 1987. ISBN 9783169448067,
s. 348.

9 Jedna se o piiklad, ktery uvedl L. J. Cohen v The Probable and the Provable. Oxford University press,
1977, s. 75.

/174 /



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

rodeo se dostavilo 1000 divakd. Z toho pouze 499 zaplatilo listek, zbytek
byl neplatici (gatecrasher). Pravdépodobnost, Ze ur€ity divak je neplaticim, je
50,1 %. Pokud by tedy mira pfesvédc¢ivosti dikazu byla dana pravdépo-
dobnosti, a vyZadovalo by se pro jeji prokazani, Ze dana skutecnost je pravdé-
podobnéjsi nez jeji opak (more likely than not), pak bychom museli v kazdém
jednotlivém piipadé dospét k tomu, Ze se jedna o neplatice.

Otazkou tedy je, zda viibec ma byt pravdépodobnost jako takova relevantni
pro tvorbu pfesvédceni o existenci kauzalniho nexu v konkrétnim piipadé’®
a pfipadné, jak vysokd mira pravdépodobnosti je nezbytna pro pfesvédéeni
o existenci kauzalniho nexu? Tyto otazky se oteviraji zejména v souvislosti
s naroky kladenymi jednotlivimi pravnimi fady na miru pfesvéd¢ivosti dikaz-
nich prostfedkd.

Jak jiz bylo feceno shora, musi byt pro Gspésné uplatiiovani odpovédnost-
nich narokt prokazana existence p¥ic¢inné souvislosti. Jeji pfipadné prokazani
pak vyznamné ovliviiuji naroky kladené na miru dikazni pfesvédéivosti, s niz
musi byt dikaz existence pfi¢inné souvislosti proveden.

Naroky na provedeni dikazi jsou v riznych statech rizné a lisi se také v za-
vislosti na pravnim odvétvi’®. V nékterych pravnich fadech, napiiklad v Némecku,
je vyzadovano, aby piicinna souvislost byla prokazana s urcitosti (Gewissheit)’®.
Ve Svycarsku je vyZadovano, aby pfi¢inna souvislost byla prokazana s pfevladajici
pravdépodobnosti (iiberwiegende Wahrscheinlichkeit). Obdobné naroky jsou kla-
deny na prokazani pfi¢inné souvislosti v Rakousku. NiZ§i mira na prokézani je
vyzadovana v Anglii, kde staci prokazat, Ze je pravdépodobnéjsi (more likely than
not’®), ze Gjma nastala v disledku tvrzeného protipravniho jednani nez v da-
sledku jiné skuteénosti. V Ceské republice’® by p¥i¢inna souvislost méla byt pro-
kézana s ur€itosti - judikatura trva dokonce na bezpecném prokazani pfi¢inné
souvislosti, kdy nestaci pouha pravdépodobnost’®.

700 Blize k tomu Wright, R. nebo Haack nebo Ehlgen, Weber atp.

701 Standardné je pozadavek vyssi miry pfesvédCivosti dikazu kladen na dikazy v trestnim fizeni, kde
je vyzadovano, aby pii¢inna souvislost byla bezpecné prokdzéna (beyond reasonable doubt).

792 Viz § 286 ZPO (Zivilprocessordnung) s tim, Ze dfivéjsi judikatura pouZivala pfi stanoveni pojmu urci-
tosti odkaz na pravdépodobnost - ,.an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit”. Rigky soud tvrdil:
o[...] gilt [...] der hohe Grad von Wahrscheinlichkeit als Wahrheit” RG 15, 338f.

93 On the balance of probabilities nebo americky standard on preponderance of evidence.

7% Obdobny postoj ma i slovenska judikatura.

795 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR NS - R 21/1992 a 25 Cdo 168/2003, kdy Nejvyssi soud konsta-
toval nasledujici: , Pri¢innd souvislost mezi zavinénym protipravnim jedndnim Zalovaného a vznikem
Skody na zdravi musi byt bezpecné prokdzana; nestaci tu pouhd pravdepodobnost.”; na druhou stranu
jsou zfejmé tendence od tohoto vysokého standardu ustupovat - viz napf. rozhodnuti NS 25 Cdo
1628/2013: ,,[...] znalci uvddend pravdépodobnost 70 % az 80 % je pro zdvér o pricinné souvislosti
mezi nesprdavnym postupem Zalované a umrtim poSkozeného dostacujici.”
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Vsechny shora uvedené piiklady pracuji s pojmem pravdépodobnosti. Jeho
chéapani se oviem lisi od objektivni pravdépodobnosti, kterd byla diskutovana
vyse. V tomto pfipadé se spiSe jedna tedy o pravdépodobnost ve smyslu miry
presvédceni soudce o existenci p¥ic¢inné souvislosti - belief’®, subjektive Wahr-
scheinlichkeit’”. Jednou ze zasadnich otazek ve vztahu k mife pfesvédéeni je,
v zavislosti na em se toto pfesvédceni vytvaii. V obecné roviné lze fici, ze se
toto pfesvédcéeni bude vytvaret v zavislosti na obecné pravdépodobnosti a kon-
krétnich okolnostech pfipadu. V jaké miYe ale ma byt zohledriovana obecna
pravdépodobnost? Zodpovézeni této otazky nas ovSem zpétné piivadi ke
vztahu objektivni pravdépodobnosti a miry pfesvédceni.

Z naseho pohledu je zohlediiovani obecné pravdépodobnosti pouze podru-
znym kritériem, které by mélo byt brano v potaz pouze v kombinaci s ostat-
nimi dikazy v konkrétnim pfipadé’®®. Nadmérné zohlednéni objektivni
pravdépodobnosti mtze vést ale k chybnym vysledkm’®. Bylo by tedy mylné
se domnivat, Ze objektivni pravdépodobnost, byt jakkoliv vysoka, je zakladem
pro miru pfesvédcivosti diikazu. Proto také neni mozno chapat americky a brit-
sky standard miry pYesvédéivosti dikazu v civilnim pravu (more likely than
not, 50+) jako vyjadfeni statistické pravdépodobnosti’*®. Tento standard je

7% Standard of persuasion.

707 [...] die subjektive Wahrscheinlichkeit driickt den Grad an Uberzeugung aus, mit der eine Person an
ein ihr unbekanntes Ereignis glaubt.” EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung
und Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182,
s. 46 s Cetnymi odkazy na subjektivni chdpani pravdépodobnosti, viz pozn. pod ¢arou 182.

78 Obdobné Haack, S. Evidence Matters, The Weight of Combined Evidence, také Ehlgen, ktery ke vztahu

objektivni a subjektivni pravdépodobnosti fika: , Dass es sich um verschiedene Wahrscheinlichkeitsbe-

griffe handelt, schliest jedoch nicht aus, die statistische Wahrscheinlichkeit zur Basis einer induktiven

Wahrscheinlichkeitaussage zu machen”, EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaf-

tung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182,

s. 48.

Viz piiklad s neplatici, kdy fotbalové utkani navstivi 1000 lidi. Ale pouze 50 z nich zaplati u pokladny

vstup. Dalsi vniknou na stadion bez placeni. Objektivni pravdépodobnost u kazdého navstévnika, ze

se dostal na stadion bez placeni, je 95 %, pfesto by bylo chybné dovozovat z tohoto idaje miru pfe-
svédéeni v konkrétnim pfipadé, ze dana osoba skutecné vnikla na stadion bez placeni, a dokonce

z tohoto vyvozovat pravni nasledky; obdobné Lord Rogers v kauze Sienkiewitz: ,,[...] By leading the

epidemiological evidence, the only ‘fact’ that the plaintiff can prove and offers to prove, on the balance

of probability, is that in most cases the injury would have been related to the exposure [...] In short,
the chances are that it was. Whether, in particular case, the claimant’s injury was actually caused by
the exposure is a matter of fact - and one that remains unknown, if the only available evidence is sta-
tistical [...].”; jinak ale Seifert nebo Ehlgen, ktefi tvrdi, Ze v pfipadé, Ze nemame dalsi upfesiiujici
informace je objektivni pravdépodobnost a mira pfesvédéeni shodna (EHLGEN, Christopher Bolko. Pro-
babilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck,

2013. ISBN 9783161523182, s. 49, nebo SEIFERT, Ralph B. Arztlicher Behandlungsfehler und schicksal-

hafter Verlauf: zur haftungsrechtlichen Bewidltigung eines Kausalitdtsdilemmas. Baden-Baden: Nomos,

2008. ISBN 9783832936860, s. 64).

7

]
3
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vzdy vztazen ke konkrétnimu pfipadu a znamen4d, zZe v daném piipadé je sou-
dce pfesvédCen, ze dany nasledek vznikl v ddsledku konkrétni skutecnosti,
a nikoliv jiné’"!. Toto pYesvédcéeni je pak subjektivniho charakteru’*? a nelze
je vyjadrit éiselné’’3,

Nejilustrativnéjsim piikladem chybného odvozovani miry ptesvédcivosti dii-
kazu od objektivni pravdépodobnosti je velmi rozsifena americka teorie - the
Doubling of the Risk Doctrine.

6.2.1. Doubling of the risk doctrine

Doubling of the risk doctrine je zvlastni teorii, ktera se vyvinula na pozadi
sport, kde byl poskozeny vystaven vlivu urcité toxické latky. BéZné jsou tyto
pfipady oznacovany jako toxic torts. V té&chto pfipadech je totiz provedeni di-
kazu specifické kauzality nadmiru obtizné, a proto hraje velkou roli obecna,
epidemiologicka kauzalita. I v téchto pfipadech by samoziejmé mél probihat
dvoustupriovy test existence specifické kauzality - v prvni fazi na zakladé far-
mako-epidemiologickych studii je posuzovano, zda ur€ita latka je schopna zpl-
sobit dany typ Gjmy. Nasledné je pfistoupeno k hodnoceni, zda tato latka
skutec¢né zpisobila danou Gjmu. A pravé druha ¢ast testu se v mnoha pfipa-
dech ukazuje jako velmi obtizna, pfipadné nemozna. Nékdy jsou tyto obtiZe
dany casovym odstupem, Castéji je ovSem obtiZnost dana inherentni nejisto-
tou, ktera je typickd pro expozici toxickym substancim. Vezmeme-li v tivahu

ru

710 Abstract statistics do not have ‘weight’ Concrete evidence specific to particular case does have ‘weight:
Wright, Proving causation: Probability versus Belief. In: R. Goldberg. Perspectives on causation. Port-
land, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 1849460868, s. 202.

711 Podle Federal Jury Practice and Instructions (Civil): ,to establish by a preponderance of the evidence
means to prove that something is more likely so than not so. In other words, a preponderance of the
evidence in the case means such evidence as, when considered and compared with the opposed to it,
has more convincing force, and produces in your minds belief that what is sought to be prooved is more
likely than not. This rule does not, of course, require proof to absolute certainty, since the proof to an
absolute certainty is seldom possible in any case.” DEVITT, E. H. Federal Jury Practice and Instructions
(Civil). 4. vydani. West Publishing, St. Paul, 1987.

712 Napf. J. R. Simon a L. Mahan provedli zajimavy vizkum, ktery kvantifikoval miru pfesvéd¢ivosti nut-
nou pro naplnéni dikazniho standardu more likely than not, a ukéazalo se, Ze fada respondentd by
potfebnou miru pfesvédfeni umistila na pravdépodobnostni $kalu mezi 70 az 80. SIMON, J. R. -
MAHAN, L. Quantifying Burdens of Proof: A view from the Bench, Jury and the Classroom. Law and
Society Review. Vol. 5, 1971.

713 Ve znamém piipadé Cipillone, tykajicim se vyskytu rakoviny v disledku koufeni, se soud vyjadfil
k matematickému vyc¢islovani pravdépodobnosti pfesvédéeni: , We are convinced that when jury de-
terminates that ‘but for’ a defendant’s conduct, the injury would not have occured, it is determining
that the chances of that injury being the result of defendant’s conduct are 50 % or greater. Traditionally,
Jury instructions have been in words, not numbers.” Cipillone v.Ligget Group Inc (1990) 893 F 2d 541,
561 fn 17 (United States Court of Appeals, Third Circuit).

’
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znamé piipady léciv jako napf. Benedictin’'4, pak je zfejmé, Ze ne viem Zenam,
které uzivaly Benedictin, se narodily malformované déti a soucasné se mal-
formované déti narodily i Zenam, které Benedictin neuzivaly. A pravé tato si-
tuace, kdy ne vsichni, kdo jsou vystaveni expozici ur¢ité latky, onemocni
a zaroven ¢asto onemocni i lidé, ktefi expozici vystaveni nejsou, je pro proka-
zani specifické kauzality extrémné obtizna’*®. V nékterych pfipadech jsou ale
poskozeni vystavovani vlivu urcité latky v zajmu ochrany vefejného zdravi -
nejtypictéjsi jsou pfipady ockovani - a v téchto pfipadech je vhodné, aby po-
Skozenym bylo prokazani specifické kauzality ulehceno’¢. A pravé v takovéto
situaci byly polozeny zaklady Doubling of the risk doctrine, ktera se nasledné
rozsifila i na ostatni pfipady toxic torts.

Tato teorie se poprvé objevila v pfipadé Cook v. United States z roku 198277,
kdy pan Cook tvrdil, Ze po aplikaci ockovaci vakciny byl postiZen tzv. Guil-
lain-Barré syndromem. Podstatou této teorie je vyuZiti miry relativniho rizika
pro prokazani specifické kauzality. Relativni riziko je ukazatel vystihujici
vztah mezi expozici rizikovému faktoru a zdravotnim nasledkem’. Je-li rela-
tivni riziko rovno 1, pak dany faktor nema na vznik onemocnéni vliv. Je-li ale
vétsi nez 1, pak se jedna o rizikovy faktor. V pfipadé Cook byla popsana tvaha,
za jakych okolnosti je mozZno v zavislosti na vysi relativniho rizika usuzovat
na miru presvédc¢ivosti dikazu’*. A¢koliv je tato tivaha ve vztahu ke specifické
kauzalité od pocatku chybnd, pfesto se ujala a nasledné se stala inspirativni
i pro dalsi pfipady’?. Zakladni tezi této teorie je, Ze jakmile je vyse relativniho

714 Jednalo se 0 znamou kauzu 1é¢iva zvaného Benedictin (debendox), kdy vzniklo podezieni, Ze uZivani
tohoto 1é¢iva miize mit dusledky na potomstvu, kdy se rodily déti se specifickymi malformacemi -
nejcastéji fokomélii.

715 HAACK, Susan. Evidence matters: science, proof, and truth in the law. 1. New York, NY: Cambridge
University Press, 2014. ISBN 1107698340, s. 269.

716 BliZe k tomu kapitola O¢kovani a kauzalita.

17 Cook v. United States, 545 F. Supp. 306 (N.D. Cal. 1982).

718 Blize viz BENCKO, Vladimir et al. Epidemiologie, vyukové texty pro studenty 1. LF UK Praha. 2. vydani.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum, 2002.

719V poznamce k rozhodnuti Cook v. U.S. je dan tento hypoteticky piiklad, ktery ovlivnil chapani vztahu
obecné a specifické kauzality v rozhodovani soudii v USA na dalsich 30 let: , This fact is readily illu-
strated by a hypothetical example. Suppose the relative risk for vaccines nine weeks after vaccination
is two i.e., that they are twice as likely to experience onset of GBS after that interval as are persons in
the unvaccinated population during the calendar week. If fifty GBS cases occur among a million unvac-
cinated persons that week, then a hundred cases would be expected among a million nine-week vacci-
nees. Of that hundred, fifty would have been expected without vaccination, while the other fifty are
explained only by the event of vaccination. Thus, the likelihood that a given nine-week vaccinated case
of GBS is attributable to vaccination is 50 %. Similarly, if the relative risk of GBS to nine-week vaccinees
is four, then 75 % of all nine-week vaccinees are vaccine-linked. Once the relative risk rises above two,
it becomes more probable than not that a given case was caused by the vaccine.”
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rizika vy$si nez 2, pak je pravdépodobnéjsi (more probable than not), Ze dany
nasledek nastal v ddsledku expozice rizikovému faktoru (toxické latce). V fadé
pfipadd se dokonce vy3e relativniho rizika vys$si nez 2 stala pro stanoveni po-
tfebné miry pfesvédéivosti dikazl o existenci kauzdlniho nexu nejen posta-
Cujici, ale dokonce nutnou podminkou’?.

Tato teorie tedy umoznila odvozovani miry pfesvédéivosti dikazu od prav-
dépodobnosti (obecné kauzality), aniz by brala v potaz kauzalitu specifickou.
Tato teorie nebyla vSak ani v USA pfijimana vSeobecné a asto byla (zejména
z akademickych kruhti’??) kritizovana. S ohledem na shora uvedené o vztahu
obecné a specifické kauzality je nutno vyuZzitelnost této teorie odmitnout.

720 Napf. De Lucca v. Merrel Dow Pharmaceuticals z roku 1990, Agent Orange nebo Daubert.

721V piipadu Bartley bylo feCeno, Ze pokud diikaz neobsahuje tvrzeni o tom, Ze dana pficina dvakrat
zvysuje relativni riziko vyskytu zdravotniho nasledku, pak jej nelze uznat za dostatecné prikazny
(probative) a Zalobu je nutno zamitnout.

722 Viz napf. HAACK, Susan. Evidence matters: science, proof, and truth in the law. 1. New York, NY: Cam-
bridge University Press, 2014. ISBN 1107698340. V kapitole Risky Bussiness: Statistical Proof of Spe-
cific Causation, nebo Wright, R. W. Proving causation: Probability versus Belief. In: R. Goldberg.

Perspectives on causation. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ISBN 1849460868, s. 215.
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7. 0dklony od prokazovani pfi¢inné souvislosti

Vétsina pravnich ¥add vychazi z toho, Ze uréity subjekt je mozno €init
pravné odpovédnym pouze v situaci, kdy je prokazana pfi¢inna souvislost mezi
Skodnim jednanim a vzniklou Gjmou’?. Pokud se pak podaii poskozenému pro-
kazat existenci kauzalniho nexu dosti pfesvéd¢ivé’?4, nalezi mu nahrada celé
Gjmy - byt o jeji celé pri¢itatelnosti urcitému skodnimu jednani miiZze panovat
urcitd nejistota. Bézné pravni sytémy tedy aplikuji v ramci prokazovani pii-
¢inné souvislosti pravidlo ,vSe nebo nic” (all or nothing), které vede pouze ke
dvéma druhdm vysledk’?® - poskozeny prokaze existenci kauzalniho nexu
a je mu pfiznana plna nahrada nebo tuto existenci neprokaze, a neni mu pfi-
znana zadna ndhrada. Aplikace tohoto pravidla se ale zejména v medicinsko-
pravnich sporech ukazuje jako velmi problematicka. Nebot v fadé pfipadi je
ziejmé, Ze existence pficinné souvislosti je vice ¢i méné pravdépodobna. Ne-
jistota ohledné kauzalnich pribéht v oblasti medicinskopravnich spord je pod-
minéna fadou faktord - nedokonalosti medicinskych postupt, nedokonalosti
poznani, povahou biologickych procest, odlisnosti jednotlivct, soubéhy s ji-
nymi faktory apod.’2

Zakladnim pravidlem ve vztahu k rozloZeni ditkazniho bfemene je ve vétsiné
pravnich 7add to, Ze tvrdit a prokazovat musi zalobce’?, kterym je pacient.
Rada medicinskopravnich sporti konéi proto pro pacienty netispésné, nebot ne-
jsou schopni dostat pozadavku patfiéného prokazani piic¢inné souvislosti, a to
nékdy i v situacich, kdy je zfejmé, Ze protipravni jednani lékafe nebo expozice
urcité latce na zdravi pacienta uréity vliv mélo. Z pravné-politického hlediska
se jevi tato situace casto jako nepfijatelna, a proto jsou hledany cesty, které

723 Vjjimkami mohou byt pfipady odpovédnosti za potencidlni p¥i¢innou souvislost (alternativni kauza-
lita).

724 Podle shora uvedenych pravidel - V nasi literatufe k tomu blize napt. HOLCAPEK, Tomés. Dokazovdni
v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 9788073576431,
s. 136 a nasl.

72> Bez ohledu na potfebnou miru pfesvédcivosti dikazu.

726 Blize k tomu napf. SEIFERT, Ralph B. Arztlicher Behandlungsfehler und schicksalhafter Verlauf: zur
haftungsrechtlichen Bewiltigung eines Kausalitdtsdilemmas. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN
9783832936860, s. 86 a nasl. nebo Ehlgen: , Zuriickfiihren lassen sich diese Schwierigkeiten auf einen
Zustand, der als Unvollkommenheit der Medizin beschrieben werden kann.” EHLGEN, Christopher
Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 147.

727 Byt existuji ¢etné modifikace tohoto pravidla.
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sv2

by mély napomoci pfekondni obtizi p¥i prokazovani kauzalniho nexu v téchto
situacich’® a umoznit pfiznat pacientovi ndhradu Gjmy. Velmi ilustrativni pfi-
klad umozriujici pochopit rozsah i dosah néktergjch odklont od tradi¢niho cha-
pani odpovédnostnich modeld nebo od tradiéniho rozvrzeni dikazniho
bfemene uvadi Jansen.

A dostane infarkt. Pokud by byl oSetten ihned, mél by 80procentni Sanci na
preziti. Ale behem jeho transportu do nemocnice chodec B, ktery prechdzi ulici,
se nerozhlédne a zptisobi svou nedbalosti dopravni nehodu, kterd vede ke zdrZzeni
sanitky o 10 minut. Toto zdrZeni sniZi Sance A na preziti z 80 na 40 procent.
Nasledné v disledku hrubého nedbalosti lékate C pfi prijmu neni A oSetten dal-
Sich 10 minut. Lékar C se totiZz domnivd, Ze nejde o naléhavy pfipad a radéji si
jesté dopije Sdlek caje. A. ndsledné zemfe v dusledku vsech tii ,pri¢in“.7?°

Z tradi¢niho pohledu na dokazovani nebylo jednani B ani C conditio sine
qua non a soucasné snizilo kazdé z jednani Sanci na zachranu pouze o 40 %,
a tedy ndhrada Gjmy by byla vii¢i B i C odmitnuta. V pfipadé Némecka by ale
v disledku kvalifikace jednani 1ékafe jako hrubého pochybeni pfi léché doslo
k pfevraceni diikazniho bfemene a je velmi pravdépodobné, ze by 1ékat nebyl
schopen pfinést dikaz o tom, Ze bez jeho jednani by ke smrti nedoslo, a tedy
by viici C byla pfiznana nahrada 4jmy v celém rozsahu. V pfipadé nékterych
dalsich zemi by byl pfipad feSen pomoci doktriny ztraty Sanci. Pfistupy k feSeni
daného pripadu jsou tedy nejednotné a vedou ke zcela odlisnym vysledktm.

Jsou ale tyto vysledky spravedlivé? A je motivaci téchto pfistupl skutecné
prispét k osvétleni problematiky kauzélniho nexu ve slozitych, multikauzal-
nich pfipadech? Jak je vidét na shora uvedeném pfipadé, nejde pfi feSeni
téchto situaci o snahu pfispét k zjisténi existence kauzalniho nexu, ale o roz-
loZeni pfipadné odpovédnosti, kterd by odrazela naSe dvahy o spravedlivém
rozlozeni odpovédnosti’®. K tomu lze dospét, jak v ramci stavajiciho systému
odpovédnosti za Gjmu zaloZzeném na pravidle ,vSe nebo nic”’3!, tak modifikaci
tohoto systému a pfipusténim jinych, alternativnich systéma odpovédnosti.

728 Blize k tomu napf. EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir
den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 149 nebo MASCH,
Gerald. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren Kausalverldufen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2004. ISBN 9783161483646, s. 127 a nasl.

729 JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer),
pp. 271-296.

730 Casto berouci v potaz i tiZi zavinéni nebo miru rozporu se standardy v daném p¥ipadé.

731 QvSem nevyhovujicim a nespravedlivym zpusobem - viz feSeni piikladu shora.
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7.1. Odklony v ramci systému: presumpce kauzalniho nexu,
odlehéeni nebo otoceni ditkazniho bfemene

V nékterych zemich dochdazi v disledku tvrzeného slabsiho postaveni po-
Skozeného pacienta’®? ke snahdam soudt kompenzovat tyto deficity poskoze-
ného pacienta v fizeni prostfednictvim institutdi, které se projevuji zejména
v roviné procesniho postaveni jednotlivych dcastnikt. Ve vyjimeénych p¥ipa-
dech operuji pravni pfedpisy €i judikatura s tzv. presumpci kauzalni nexu,
v dalSich pfipadech pfinaseji moznosti tzv. odlehceni ¢i pfevraceni dikazniho
bfemene. Propracovany systém téchto ,odklon” od bézného diikazniho fizeni
ma zejména Némecko’?, kde si judikatura byla védoma problemati¢nosti pro-
kazovani pfic¢inné souvislosti ze strany pacienta a jistymi modifikacemi diika-
zniho fizeni mu vysla vstfic’3.

732 To je dano pYedpisy hmotného prava, pozadavky kladenymi na prokazani kauzalniho nexu, ale zejména
situaci, ve které se pacient naléza.

733 Blize viz KATZENMEIER, Christian. Arzthaftung. Tubingen: Mohr Siebeck, c2002. ISBN 3161476816,
s. 374 a nasl. nebo FASTENRATH, Jorg. Arzthaftpflichtprozess und Beweislastverteilung. New York:
P. Lang, ¢1990. Europaische Hochschulschriften, Bd. 983. ISBN 3631429975.

734V disledku nedostatecného zakonného zakotveni byly tyto odklony v Némecku soudy zdivodiovany
odkazy na tstavni principy - zejména princip pravniho statu a jeho vyjadfeni prostfednictvim ¢lanku
103 GG (Grundgesetz), ze kterého je dovozovan tzv. piikaz rovnosti zbrani v fizeni (Waffengleich-
heitsgebot). V konkrétnich piipadech je pak tento piikaz rovnosti zbrani provadén v medicinskoprav-
nich sporech uplatnénim naledujicich instrumenta:

1) Anscheinbeweis (dikaz prima facie) - tento institut slouzi jako instrument soudcovského ulehéeni
dokazovani; umoziiuje prostfednictvim domnénky, kterd vychédzi z obecné zkuSenosti povazovat
urCitou skutecnost za prokazanou. Tento diikaz se uplatni v piipadé, Ze dochazi k typickému pri-
béhu udélosti. Tento instrument lze pouZit, pokud z medicinskych zkuSenosti vyplyva, Ze souvislost
mezi postupem non lege artis a vyslednou skodou je béZnym, resp. typickym priabéhem udalosti.
Tento instrument v medicinskopravnich sporech neni téméf vyuzivan, nebot pribéhy udalosti jsou
Casto zcela netypické, resp. obtizné urcitelné;

2) Hrubé pochybeni v 1é¢bé - v pfipadech tzv. hrubého pochybeni lékafe dochazelo ve prospéch pa-
cienta k pfechodu diikazniho bfemene prokazovani p¥i¢inné souvislosti mezi chybnym lékafskym
postupem a §kodou. Tato tiprava méla své kofeny jiZ v rozhodovani Riského soudu. Jeji legitimita
byla opirdna o princip rovnosti zbrani, nebot méla umoznit zmirnéni ¢asté dikazni nouze pacienta
v pfipadé zavaznych pochybeni lékafe. Tento element byl ale Casto kritizovan, nebot mezi zavaznym
pochybenim a dikazni nouzi neexistuje Zadny vztah. Definici , hrubého” pochybeni vytvofila ju-
dikatura. V odborné literatufe byl vSak tento institut ¢asto kritizovan pro svoji vagnost a snahu
nékterych soudl pod tento pojem zahrnout co nejsirsi $kalu pochybeni pii 1écbé; kritika sméfovala
také k tomu, Ze se v fadé pfipadd pacienti, pokud je prokazani pfi¢inné souvislosti obtizné, radéji
snazi o provedeni ditkazu hrubého pochybeni pfi 1éché, ktery pienese diikazni bfemeno ve vztahu
k vyvraceni pfi¢inné souvislosti na 1ékafe;

3) Poruseni fadného vedeni zdravotnické dokumentace - v judikatufe se v pfipadé poruseni fadného
vedeni dokumentace objevuje rovnéz tendence k odlehceni nebo Gplnému obraceni dikazniho b¥e-
mene ve prospéch pacienta. Nejednd se viak o kazdé pochybeni ve zdravotnické dokumentaci, ale
pouze v piipadech, kdy je zdravotni dokumentace nedostacujici, a tim je ztiZena pozice pacienta
z hlediska prokazani skuteéného stavu véci, resp. prokazani vzniku Skody;
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Tyto judikatorni dpravy se nasledné prostfednictvim tzv. Patientenrechte-
gesetz’* staly soucasti BGB, i kdyz jiZ nikoliv v roviné procesnépravni (tj. od-
lehéenim nebo pfevracenim ditkazniho bfemene), ale pfimo v roviné zakotveni
presumpce existence kauzalniho nexu v roviné hmotnépravni’*®. Presumpci
existence kauzalniho nexu nalezneme také napi. v USA v US National Childhood
Vaccine Injury Act’¥. Zatimco v pfipadé amerického zdkona upravujiciho od-
povédnost za nasledky nékterych ockovani je presumpce kauzalniho nexu
z pravné-politického hlediska pochopitelna’®®, v piipadé BGB je zakotveni této
domnénky jiZ problematic¢téjsi. V samotném Némecku byla soudni praxe umoz-
nujici pfevraceni dikazniho bfemene ve vztahu k prokazani existence kauzal-
niho nexu v pfipadé hrubého pochybeni lékate ¢asto kritizovana’® - a vétsina
kritickych vytek zlistava v platnosti i po zakotveni vyvratitelné domnénky
existence kauzalniho nexu v BGB.

Pokud jsou vSak v praxi provadény odklony od béZného prokazovani exis-
tence pfi¢inné souvislosti v ramci stavajiciho systému odpovédnosti, nevedou
tyto odklony k tomu, aby v daném pfipadé byla pfi¢inna souvislost skutecné
objasnéna nebo respektovan jeji probabilisticky charakter, ale k pouhému pre-

sunu problematickych aspektt spojenych s prokazovanim pfic¢inné souvislosti
v téchto sporech na druhého tcastnika.

4) Plné ovladatelna rizika - povinnosti zdravotnického zafizeni je dodrZovat obecnd bezpeénostni
opatfeni béhem 1é¢by (ddrzba piistroji, hygiena nebo maZe byt toto ustanoveni pouzito pfi ope-
racich provadénych zacatecniky nebo organizacnich pochybenich), jejichz dcelem je eliminace zna-
mych rizik, jimZ lze a musi byt pfedchazeno. Zjisti-li se, Ze primarni poskozeni prameni z plné
ovladatelného rizika, je mozno postupovat podle & 280 I 2 BGB (ptvodné § 282) a poskytovatel
lékaiské péce musi sam vyvratit domnénku zavinéného pochybeni.

73 Jednalo se o novelu BGB z roku 2013, ktera zakotvila néktera doposud pouze judikatorné dovozovana
prava pacientti pfimo do textu BGB (ustanoveni § 630a az 630h).

736V soucasné dobé se jedna o ustanoveni § 630h odst. 5 BGB, zejména véta prva: , Liegt ein grober Be-
handlungsfehler vor und ist dieser grundsdtzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens, des Korpers oder
der Gesundheit der tatsdchlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der Behandlungs-
fehler fiir diese Verletzung ursdchlich war.”

737 Ustanoveni US National Childhood Vaccine Injury Act § 300aa-13(a)(1)(A) ve spojeni s § 300aa-11.

738 Blize k tomu v kapitole Ockovani a kauzalita.

739 Kritiku 1ze nalézt zejména v MASCH, Gerald. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unauf-
kldrbaren Kausalverldufen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. ISBN 9783161483646, s. 126 (Die deutsche
Praxis: Kein Vorbild fiir Europa) nebo u EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaf-
tung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182,
s. 173 a nasl., kde je argumentovano tim, Ze obraceni v tomto pfipadé md sankéni charakter a z hle-
diska samotné existence pfi¢inné souvislosti k ni¢emu nepfispiva, nebot 1ékaf je ve stejné pozici jako
pacient. Néktefi autofi dokonce tvrdi, Ze obréatit dikazni bfemeno v medicinskopravnim sporu zna-
mena ucinit zavér o odpovédnosti: ,Im Arzthaftungsprozess sei die Zuweisung der Beweislast somit
gleichbedeutend mit Haftunslast.” Napt. SEIFERT, Ralph B. Arztlicher Behandlungsfehler und schick-
salhafter Verlauf: zur haftungsrechtlichen Bewiltigung eines Kausalititsdilemmas. Baden-Baden:
Nomos, 2008. ISBN 9783832936860, s. 135.
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7.2. 0dklony mimo stavajici systém - odpovédnost zalozena
na pravdépodobnosti

Ze shora uvedeného je zfetelné, Ze feSeni problematiky prokazovani kau-
zélniho nexu v ramci stavajiciho systému ,vse nebo nic” nevede k uspokojivym
feSenim. Proto se objevuji pfistupy, které se snazi doplnit stavajici systém
nebo ho nahradit. Spoleénym jmenovatelem téchto pfistupi je skuteénost, ze
v roviné zjistovani pfiinné souvislosti operuji s pravdépodobnosti. V ramci
téchto pfistupl se tedy jedna o odpovédnost zalozenou na pravdépodobnosti
a lze vysledovat dva zakladni modely - ndhradu ztraty Sance’° nebo nahrady

zaloZené na probabilistické proporcionalni odpovédnosti’.

V roviné medicinskopravni se o téchto alternativach stavajiciho systému za-
loZeného na pravidle ,vSe nebo nic” diskutuje obzvlasté ¢asto. Divodem pro
to je Casta multikauzalnost, tj. mnohost pfic¢in, které vSechny vedou nebo
mohou vést k ur¢itému nasledku, a nemoznost nebo obtiZnost stanoveni con-
ditio sine qua non mezi jednotlivjmi pfi¢inami. Zejména v situacich, kdy tedy
pacient neni schopen v ramci stavajiciho systému prokazat existenci pficinné
souvislosti v dostateéném rozsahu’“?, mizZe se doplnéni stavajiciho systému
zaloZeného na pravidle ,v3e nebo nic” jevit jako spravedlivé feSeni. Pokud je
prokazano, ze zavinéné protipravni jednani 1ékate pfispélo k pacientové Gjmé
ze 40 %, pro¢ nenechat 1ékafe pravé v této ¢asti nahradit Gjmu? Soucasné se
ale stejné legitimné lze ptat, pro¢ nechat lékafe nahradit celou Gjmu, kdyz
bylo v fizeni prokazano, Ze jeho jednani pfispélo k pacientové Gjmé z 51 %
nebo ze 70 %? Tato druha otazka ovSem vede jiZ k nabourani princip@i, na
nichZ je postaven stavajici ,vSe nebo nic” systém. Proto je pfijeti probabilis-
tické proporciondlni odpovédnosti veskrze odmitano, zatimco doktrina ztraty
Sance akceptovana. Ackoliv jsou totiZ obé tyto teorie zaloZeny na probabilis-
tickém pfistupu, rozsah jejich vyuziti je odliSny a pfinasi odlisné problémy.

7.2.1. Probabilisticka proporcionalni odpovédnost’3

Koncept probabilistické proporcionalni odpovédnosti spociva v tom, Ze v ro-
viné stanoveni existence kauzalniho nexu vychazi z pravdépodobnosti, v jaké

740 Loss of chances, perte d'une chance.

741 Obdobné feSeni zmitiuje i Holéapek, ale hovofi pouze o proporcionalni odpovédnosti, viz HOLCAPEK,
Toméas. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN
9788073576431, s. 166. Spravné je ale hovofit o probabilistické proporcionalni odpovédnosti, pokud
chceme zddraznit feSeni ve vztahu k zjisténi p¥i¢inné souvislosti.

742 Tj. s dostatetnou mirou presvédCivosti, kterd je na prokazani urcité skutecnosti vyzadovana - viz
vyse.
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bylo urcité jednéani (udalost) p¥ifinou konkrétniho nasledku; tato pravdépo-
dobnost se nasledné promita i do roviny urceni vijSe nahrady Gjmy - tj. subjekt
je odpovédny pouze v té mife, ve které pfispél ke vzniku urcitého nasledku.
Ve vztahu k systému ,vSe nebo nic” vede tato koncepce k modifikaci poZa-
davkl na prokazani kauzalniho nexu, nebot dostacuje pouhé pfispéni ke
vzniku nasledku, tj. kauzalni nexus neni prokazovan v relaci k celé Gjmé, ale
pouze v relaci k Gjmé, ke které jednani skutecné piispélo. Soucasné se tato
probabilisticka koncepce promita do stanoveni vyse nahrady Gjmy - tj. Sktidce
odpovida pouze pomérné (proporcionalné), v relaci s mirou pravdépodobnosti,
se kterou pfispél ke vzniku Skodlivého nasledku. Pfispélo-li tedy zavinéné pro-
tipravni jednani’# 1ékafe z 20 % ke vzniku Skodlivého nasledku, bude 1ékat
odpovidat pouze ve vysi 20 % z vyse celkové Gjmy.

Jednim z vyjimecénych p¥ipadd, kdy doslo k pouZiti probabilistické propor-
cionalni odpovédnosti, byl pfipad Sindell v. Abbott Laboratories, kdy zZalovany
vyrabél a uvadél na trh 1é¢ivo DES (diethylstilbestrol’*). V tomto pfipadé Slo
ale o modifikovany pfistup k probabilistické proporcionalni odpovédnosti,
ktery byva oznacovan jako market share liability, tj. odpovédnost podle podild
na trhu. V tomto pfipadé Slo o situaci, kdy pani Sindell tvrdila, Ze byla vysta-
vena pusobeni DES in utero. V disledku této expozice se u ni objevil nador na
mocovém méchyii. Po chirurgickém odstranéni tohoto nadoru se u ni rozvinula
adendza pochvy. Pani Sindell podala hromadnou Zalobu proti péti vyrobciim
1é¢iva DES. Nejvyssi soud Kalifornie pak v ramci tohoto pfipadu odmitl bézné
piistupy k feSeni a vytvofil novy pfistup, ktery mél 1épe odpovidat tomuto
typu sport, kdy je velmi obtiZzné prokazatelné, Ze 1écivy pfipravek urcité far-
maceutické spole¢nosti zplisobil Gjmu ¢i pYispél k Gjmé na zdravi zalobkyné.
Soud dovodil, Ze v tomto pfipadé je nejspravedlivéjsi urcit podil odpovédnosti
jednotlivych Zalovanych podle podilt na prodeji lé¢iva DES v rozhodném ob-
dobi, tj. obdobi, kdy méla matka pani Sindell 1&¢ivo uzivat.

Jak uvadi fada autord’, prinasi feSeni v pfipadu Sindell v. Abbott Labora-
tories vice otazek nez odpovédi. I z hlediska kauzalniho nepfinesl tento p¥ipad

743 Podrobné pojednéni o této problematice Ehlgen nebo také Gillead, I. In: L. Tichy. Prokazovdni pricinné
souvislosti, s. 11 a nasl.

744 MZe tomu tak byt ale i v pfipadé objektivni odpovédnosti, kdy urcité ¢innost pfispéje ke vzniku na-
sledku.

74 Jednalo se o 1€k, ktery se uzival jako oralni kontraceptivum (hormondlni antikoncepce) a také s cilem
zabranit potratu. V roce 1971 se zjistilo, Ze ma teratogenni Gcinky a zvysuje moznost vijskytu rakoviny
prsu zejména u dcer pacientek, které DES uZivaly.

746 Napf. GOLDBERG, Richard. Causation and risk in the law of torts: scientific evidence and medicinal pro-
duct liability. Portland, Or.: Hart Pub., 1999. ISBN 190136285X, s. 61.
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zadné zvlastni vylepSeni oproti bézné probabilistické proporcionalni odpovéd-
nosti - a dokonce odsunul problematiku pfi¢inné souvislosti zcela do pozadi
tim, Ze pfesunul diikazni bfemeno o zplisobeni Skody na zalované’#. Pfipad
Sindell je tak nutno chapat zejména jako politické rozhodnuti, kdy se jevilo

jako prijatelnéjsi rozlozit odpovédnost mezi vyrobce nez ponechat poskoze-
ného bez odskodnéni.

Ponechame-li stranou market share liability, je probabilisticka proporcionalni
odpovédnost relativné zajimavou teorii, kterd umoziuje distribuovat odpovédnost
proporcionalné mezi ty, ktefi Gjmu skuteéné zptisobili, resp. k jejimu vzniku pfi-
spéli’®. OvSem pravé tento aspekt ,pfispéni” je relativné problematicky, nebot
toto pfispéni ke zptisobeni $kody nemusi byt podminkou sine qua non, a dokonce
Casto miZe byt mira pfispéni zcela zanedbatelnd (napf. 1 %). Pripusténi proba-
bilistické proporcionalni odpovédnosti by oviem znamenalo pfehodnotit dosa-
vadni principy, na nichZ je odpovédnost za $kodu postavena’®. Proto je akceptace
probabilistické proporcionalni odpovédnosti vyjimecna a jsou konstruovany jiné
druhy probabilistické odpovédnosti, zejména teorie ztraty Sanci.

7.2.2. Ztrata anci a vyuZitelnost této doktriny v CR

Agkoliv se o teorii ztraty 3anci’®® v CR celkem &asto hovoii, bylo o ni dopo-
sud napsano relativné malo’** a je zejména v soudni praxi pfedmétem dezin-
terpretaci. Nejbéznéjsim omylem je vyuZiti teorie ztraty Sance jako procesniho
institutu ke sniZeni dikazniho standardu v rdmci stavajiciho systému ,vse
nebo nic”.

V pravnich fadech se objevuji rizné druhy ztraty Sance’®?, nejproblematic-
téjSim druhem je vSak ztrata Sance na uzdraveni. A pravé této ztraté se bu-
deme dale vénovat.

souvislosti zistava , wholly speculative and conjectural whether any of the five named defendants ac-
tually caused the plaintiff's injuries”.

748 S touto teorii pracuje i PETL viz ¢l. 3: 103 odst. 2; obdobné také & 2925 odst. 2 0Z v piipadé zvyseni
nebezpeéi vzniku Skody pii provozu zvlasté nebezpecném.

749 Velmi kriticky k této odpovédnosti je Jansen, ktery tvrdi, Ze by jeji pfipusténi zcela zniilo smysl
a ucel deliktniho prava, JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999,
Vol. 19, No. 2 (Summer).

70 Loss of chances, perte d'une chance.

751 Viz napf. HOLCAPEK, Tomas. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 9788073576431, s. 166.

%2 Napf. ztrata Sance na vyhru, ztrata Sance na uzdraveni, ztrata procesni Sance, ztrata Sance pfi roz-
hodovéni viz HEINRICH, Elke. Haftung bei alternativer Kausalitit mit Zufall: Arzthaftung bei unauf-
kldrbarem Kausalverlauf. Wien: Verl. Osterreich, 2010. ISBN 9783704655080, s. 85 a nasl.
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Teorie ztraty Sanci je modelem odpovédnosti zaloZené na pravdépodobnosti,
ovsem v jiném smyslu nez shora zmiriovana probabilisticka proporcionalni od-
povédnost. Probabilistickd proporcionalni odpovédnost se zaméfuje zejména
na problematiku kauzalniho nexu, teorie ztraty Sanci pfichazi s novym druhem
Gjmy - ztratou Sance’.

Zatimco stavajici dogmatika vychazi v ramci Gvah o odpovédnosti ze sku-
tetné zplisobené Gjmy, teorie ztraty Sanci ponechava tuto kategorii zcela stra-
nou a za nahraditelnou Gjmu povazuje jiz samu ztratu Sance (pfileZitosti)’®.
Podstatna v ramci této teorie je také skutecnost, Ze zalobci nikdy nemtize byt
priznana ndhrada v plné vysi, ale vidy pouze ve vysi, v niZ doslo ke ztraté
Sance. Pokud bychom tedy vysli ze shora uvedeného Jansenova piikladu, pak
by 1ékaf odpovidal za ztratu Sance na uzdraveni ve vysi 40 %.

Teorie ztraty Sanci je vyuZivana jako doplnék stavajiciho systému zaloZe-
ného na principu ,vSe nebo nic”; nepodafi-li se totiz v ramci stavajiciho sy-
stému provést v dostateéné mife dikaz o existenci kauzalniho nexu a Gjmou
na strané poskozeného, prichazi v Gvahu aplikace teorie ztraty Sanci. V pfipadé
chybujiciho 1ékafe by tedy 40 % pfispéni ke vzniku Skodlivého nasledku
v ramci systému ,,vSe nebo nic” nestacilo pro pficteni odpovédnosti; poskozeny
by tedy zistal neodskodnén, a to pfesto, ze bylo prokazano, ze protipravni
jednani lékafe vyrazné pfispélo ke vzniku nasledku.

Z hlediska teorie ztraty $anci je vSak nutno se na celou situaci divat odliSné.
Bez ohledu na existenci kodlivého nasledku snizil 1ékat sviym jedndnim Sanci
na preziti pacienta, a to 0 40 %. A v této mife také vznikla pacientovi Gjma,
spocivajici pravé ve ztraté Sance. Vyse této Gjmy se zpravidla stanovi procen-

753 The idea of a lost chance says that the loss of a chance should be legally acknowledged as a new
kind of harm generating recovery. Thus, it factually transforms problems of proof of causation into
terms of the assessment of damages.” JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of
Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 282; obdobné Koziol: , [...] the cases resolved by
application of the loss of a chance theory could also be discussed as applications of the theory of
alternative causation, more precisely the competition between an event which triggers liability and
coincidence as alternative causes. Nevertheless, the starting points for the two theories are quite
different. As opposed to alternative causation, the theory of loss of a chance begins with the defi-
nition of damage thus removing all obstacles of causation in the sense of a conditio sine qua non.”
KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 9783902638854, s. 153.

¢ However, it is important to realize that the main point of this idea is normative: it relates to legal
rights (norms), and not to causal issues (facts). If the loss of a chance is legally acknowledged as
constituting a recoverable harm, it sets a limit to how far the defendant may look at what would
have happened, without his tortious action, in the consequence of the already apparent risk.” JAN-
SEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer),
s. 283.
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tuadlnim vyjadfenim ve vztahu ke skuteéné Gjmé’**. Podstatné v ramci teorie
ztraty Sance je, Ze ostatni pfedpoklady odpovédnosti za Gjmu zistavaji nedot-
Ceny - vcetné kauzalniho nexu. V praxi to znamena, Ze diikaz o existenci kau-
zalniho nexu musi byt proveden jiz s potfebnou mirou piesvédéivosti. V pfipadé
lékate, ktery snizil svym jednanim Sanci na pfeziti pacienta o 40 %, musi tak
byt pficinna souvislost mezi timto jednanim a $kodou bezpecné prokazana’s.
Ve vétsiné piipadt ale jiZ nebude problematické dikaz s patficnou mirou pie-
svédcivosti pfedlozit’®’, nebot tento dilkaz se jiZ nevztahuje ke zptsobeni sku-
te€né Gjmy na zdravi, ale je pouze ve vztahu ke ztraté Sance. Z hlediska
kauzalniho nazirani je teorie ztraty Sanci prostfedkem’®, ktery umoznuje za-
chovat v platnosti pozadavek existence podminky sine qua non v pfipadech,
kde by to bylo jinak nemozZné. Teorie ztraty Sance vSak neni vSeobecné akcep-
tovana, nebot s sebou pfinasi nékolik problematickyjch aspektd. Pfedné se
jedna o problematiku existence nového druhu Gjmy a mozZnosti jejtho odskod-
néni v mezich stavajicich pravnich fada’®. Vedle toho byva casto zmifovana
problematika odliSeni ztraty Sance a zvySeni rizika vyskytu Skodlivého na-
sledku, vymezeni Gjmy spocivajici ve ztraté Sance a jejiho vycisleni a koneéné
ivzajemného vztahu Gjmy spocivajici ve ztraté sance a skutecné Gjmy. Ackoliv
vétsina uvedenych problémi neni spjata s problematikou kauzalniho nexu,
pfesto budou dale ve stru¢nosti zminény.

Prvnim a zédkladnim problémem je skutenost, Ze ztrata Sance pfedstavuje
pro fadu pravnich fada novy druh Gjmy, ktery je obtizné zafadit do stavajici
systematiky nahrady Gjmy’%’. Jednou z hlavnich namitek je skutecnost, Ze
ztrata $ance neni vazdna na vznik skuteéné Gjmy’®* - tj. mohlo by se stat, Ze

755 plize k vypoctu viz MASCH, Gerald. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren
Kausalverldufen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. ISBN 9783161483646, s. 320-359.

756 Podle standardd kladenjich na miru pfesvédéivosti ditkaznich prostfedkd v civilnim ¥izeni v CR.

57 Der Nachweis des Kausalzusammenhangs zwischen potentieller Schiddigungshandlung und Chancen-
verlust ist somit im Regelfall ein Leichtes.” viz EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proporti-
onalhaftung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN
9783161523182, s. 12, obdobné JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies.
1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 283.

758 V zasadé je mozno hovofit o triku.

9, A further, very decisive problem is addressed by Stoll: the chance of recovery is not an independent le-
gally protected good, such as could trigger duties to compensate when injured. Rather, it is only bodily
integrity that is comprehensively protected.” KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Ger-
manic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN 9783902638854, s. 154.

70 The idea of a lost chance says that the loss of a chance should be legally acknowledged as a new kind
of harm generating recovery.” JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies.
1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 282.

761 Napf. KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Ver-
lag, 2012. ISBN 978390238854
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lékar v disledku svého protipravniho jednani snizi $anci pacienta na
uzdraveni, ale pacient se pfesto uzdravi. Tato namitka vSak nemdzZe obstat
v situaci, kdy dtsledné odliSujeme zvyseni rizika vyskytu Skodlivého na-
sledku a ztratu Sance, nebot v situaci, kdy se pacient uzdravil, ke ztraté
Sance na uzdraveni nedoslo, pouze se zvysilo riziko vzniku §kodlivého na-
sledku. Teorie ztraty Sance muzZe tak byt pouZita pouze v piipadé, kdy
v ddsledku jednani Skiidce skuteéné doslo ke ztraté Sance, nikoliv v situ-
aci, kdy jeho jednani pouze zvysilo riziko vyskytu Skodlivého nasledku.’®?

Casto také byvaji vedeny diskuse, jaky druh Gjmy ztrata Sance pfedsta-
vuje. Zejména v souvislosti se ztratou $ance na uzdraveni vystupuje tento
problém do popfedi. Jednd se o majetkovou Gjmu, ¢i nemajetkovou Gjmu
na pfirozenych pravech ¢lovéka? Zatimco zahraniéni autofi se shoduji na
tom, Ze se jedna o zvlastni druh Skody’®3, objevil se v CR nazor, Ze ,ztrata
Sance na zlepSeni zdravi je reparovatelnym narokem, ktery bude za sou-
casného stavu mozné uplatnit jako nemajetkovou djmu na pfirozenych
pravech ¢lovéka podle § 2956 ObEZ“7%* s tim, Ze se tento nazor opira
o nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/1376,
Tento zavér je ovSem podle naseho nazoru nutno odmitnout, nebot Gjma
spocivajici ve ztraté Sance je zvlastnim druhem djmy, nikoliv djmou na
prirozeném pravu ¢lovéka podle § 2956 0Z. Z tohoto pohledu je také velmi

762 Blize JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Sum-
mer), s. 295 a 296: , The law, therefore, on the one hand should give a claim if there was no prior sub-
stantial risk of the final injury, even if after the defendant’s act there was some chance left. Then the
defendant should be liable, since his act constitutes a conditio sine qua non for the final harm. On the
other hand, the law also should give a claim if there was no substantial chance left. Then the defendant
should be liable for destroying the chance. However, there should be no liability if a plaintiff’s situation
was already endangered so that the defendant only infringed a chance and where also a substantial
chance was left. For these cases of a mere reduction of a chance or increase of risk, I see no feasible
way for giving a tort law claim within the traditional conceptual framework of a conditio sine qua non.”
K tomuto arqumentu ovSem Koziol uvadi: , The exclusion of a chance-reduction is, moreover, of very
decisive significance, as chances are reqularly not completely destroyed but merely diminished. “ KOZIOL,
Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN
978390238854.

STOLL, H. Schadensersatz fiir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsverglei-
chender Sicht. Steffen-FS (1995), s. 475 a nasl.

VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pfi poskytovdni zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). ISBN 9788075020451.

Ve kterém tstavni soud dovodil, Ze: , Ustavné konformni vyklad (z hlediska zdkladniho prdva na plnou
ndhradu veskeré utrpéné tjmy na zdravi) § 444 odst. 1 obéanského zdkoniku (ve znéni do 31. 12. 2013)
tak vyZaduje, aby se pod terminem ,Skoda na zdravi’ rozumélo nejen zhorseni zdravotniho stavu posko-
zeného, nybrz i ztrdta jeho ocekdvaného zlepSeni zptisobend vadami postupu poskytovatele zdravotni
sluzby.”
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obtizné hovofit o jeji kompenzaci v ramci stavajiciho deliktniho prava,
nebot ustanoveni § 2910 se uplatni pouze v p¥ipadé zasahu do absolutniho
prava clovéka nebo v situacich, kdy dojde k zasahu do jiného prava po-
Skozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava, tj. zdravi. Zadkonné ustanoveni, které by stanovilo
povinnost chranit Sanci na uzdraveni, vSak v naSem pravnim fadu nena-
lezneme’%¢. Kvalifikovali-li bychom ztratu Sance na uzdraveni jako nema-
terialni 4jmu svého druhu, pak je nutno vychéazet z ustanoveni § 2894
odst. 2 0Z, které stanovi, Ze povinnost nahradit jinému nemajetkovou
Gjmu postihuje Skiidce pouze v pfipadech, je-li tak vyslovné ujednano nebo
stanovi-li to zvlast zdkon. Zakonné ustanoveni, které by stanovilo povin-
nost k nahradé nemateridlni Gjmy spocivajici ve ztraté Sance na uzdraveni,
zadny zakon viak neobsahuje. Obdobné v ramci smluvni odpovédnosti bude
bez vyslovného smluvniho ujednani obtizné dovodit, Ze by pfedmétem
smlouvy o péci byla rovnéz ochrana Sance na uzdraveni’®’.

Dalsim z problematickych aspektli aplikace teorie ztraty Sance je moz-
nost dvojiho poZadavku na odskodnéni (double claim), nebot ztrata Sance
a (jma na zdravi jsou dva odli$né pravni statky a pfi jejich odSkodnéni se
neuplatni zasada ne bis in idem’®2.

U ztraty Sance na uzdraveni je rovnéz velmi obtizné dospét k vycisleni
ztraty Sance, nebot odvijet jeji hodnotu od skute¢né vzniklé skody muize
byt komplikované’®. Vyznamnym aspektem pifi hodnoceni, zda skuteéné
doslo ke ztraté Sance v daném pfipadé, je také rozliSovani osobnich a sta-
tistickych Sanci’”’® - kdy statisticka Sance by neméla byt dostacujici pro
pfiznani ndhrady za ztratu Sance’’!. Vzhledem k jedine¢nosti Zivotnich
pribéhd v konkrétnich pfipadech je ale ¢asto velmi obtiZné osobni Sanci
predikovat s potfebnou mirou pYesvédéivosti. Francouzi v téchto p¥ipadech
hovoii o tom, Ze Sance musi byt sérieuse et réelle’’?, nikoliv tedy pouze
hypoteticka (statisticka).

766 Obdobné BEZOUSKA, P. In: M. Hulmak a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. ZvIdstni cdst
(§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555, odlisné ale nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13.

767 Blize k tomu EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den
Verlust von Chancen. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 244 a nasl.

78 Blize k tomu KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sra-
mek Verlag, 2012. ISBN 978390238854, s. 158.

769 Zejména v situaci, kdy bychom pfipustili ndhradu ztraty Sance i v situacich, kdy ke skute¢né, findlni
§kodé nedojde.
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S ohledem na shora uvedené je tedy nutno povazovat teorii ztraty Sanci

za relativné problematicky koncept, kterj pouze obchézi problémy zpi-
sobené nemoznosti objasnit kauzalni pribéhy v uréitych situacich, ale
k YeSeni téchto situaci v roviné kauzalni nijak nepfispiva’’.

770 Statisticka Sance je Sance bez vztahu ke konkrétnimu jednotlivci.
A statistical chance is insufficient since it is not personal to the plaintiff and statistics do not relate

7

7

3

N

to a particular case.” GOLDBERG, Richard. Causation and risk in the law of torts: scientific evidence
and medicinal product liability. Portland, Or.: Hart Pub., 1999. ISBN 190136285X, s. 37, proto také ve
znamém anglickém piipadu Hotson v East Berkshire byla kompenzace ztraty Sance odmitnuta: , Unless
and until the data is ‘personalised’, a statistical chance should not be sufficient to form a compensative
loss or [...] the gist of a negligence action.” a soudce Croom-Johnson LJ konstatoval: , If it is proved
statistically that 25 % of the population have a chance of recovery from a certain injury and 75 % do
not, it does not mean that someone who suffers that injury and who does not recover from it has lost
25 % chance. He may have lost nothing at all. What he has to do is to prove that he was one of the
25 % and that his loss was caused by the defendant’s negligence. To be a figure in statistics does not
by itself give him a cause of action.”

,La chance perdue doit étre réelle et sérieuse et non pas seulement hypothétique.” Cour de cassation
(cass. civ. 1ére 14 décembre 1965, JCP 1966 II 14753, D 1966).

Koziol se k akceptaci teorie ztraty Sance vyjadfuje velmi skepticky: , It appears doubtful, however,
that this doctrine offers a dogmatically appropriate solution that is in harmony with the overall sy-
stem.” KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012. ISBN 978390238854, s. 153 a dale: , In my opinion, this all speaks very clearly against
adopting the doctrine of loss of a chance.”, s. 158.
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8. Zvlastni aspekty pojeti kauzality
v medicinskopravnich sporech

8.1. Pacient jako black box (Cerna skfinka)
a problematika multikauzalnosti

Clovék je Zijici a ménici se organismus. Procesy v jeho téle jsou asto ne-
predvidatelné a védecky dosud neprobadané. Proto medicinskopravni spory
pritahuji takovou pozornost, nebot se v nich téméf vzdy objevuje prvek nejis-
toty — nejistoty ohledné pfi¢iny, ale i samotného prib&hu procesu. Casto se

tika, Ze pacient je ¢ernou skiinkou (black-box), nebot zndme vstup, zname vy-
stup, ale nejsme schopni uspokojivé odpovédét, co se déje uvnitf organismu.

Pacient jako -
Biack- box

Obrdzek: Zndme vstup, zndme vystup, ale co se déje uvnitt organismu zustdvd , black box”.

Ve vétsiné pripadu je ale situace jesté komplikovanéjsi, nebot vstup neni
pouze jeden, ale je jich vice. Tyto vstupy - podminky (pfic¢iny), pak mohou
byt nejriznéjsiho charakteru - faktory prostiedi (spolecenského, Zivotniho),
genetické predispozice, pochybeni na strané zdravotnickych pracovnikl
apod.”’% A Casto nelze urcit, kterd z téchto p¥iéin je conditio sine qua non
vzniku $kodlivého nasledku, a dokonce je mozné, Ze Skodlivy nasledek mohl

vzniknout az spole¢nym plisobenim dvou nebo vice pficin.

774 Velmi ilustrativni je popis skutkového stavu a nejistoty ohledné skutecné pfic¢iny vzniku nésledku
v kanadském pfipadé Snell v. Farell: ,, Nine months after an operation to remove a cataract, it was dis-
covered that the plaintiff had lost her eyesight as a result of optic nerve atrophy. The experts could not,
however, agree on the cause of the damage: it could have flowed from the doctor’s negligence in con-
tinuing with the surgery despite the presence of a retrobulbar bleed which could be indicative of a haem-
orrhage; or it could have been the result of a stroke in the eye, likely to occur in a patient suffering,
as the plaintiff did, from high blood pressure or diabetes. Moreover, the plaintiff was also suffering
from severe glaucoma, which can, over a long period, also produce optic nerve atrophy.”
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koufeni

geneticke
igdisnozice

rakovina plic

V fadé pfipadti je ovSem jasné vyjadieni podilu miry, se kterou se uréita pii-
¢ina podilela na vzniku skodlivého nasledku, nadmiru obtizné nebo ne-
mozné’’>. Zejména tomu tak byva v pfipadé omisivnich delikti na strané
zdravotnickych pracovnikt - napf. opomenuti pfi stanoveni véasné diagnézy,
neodeslani pacienta na specializované vysetfeni apod.

koufeni
genetické
isdispozice

rakovina plic

775 Viz napt. KHOURY, Lara. Uncertain causation in medical liability. Portland, Or.: Hart Pub., 2006. ISBN
1841135178, s. 52: ,Moreover, when the possible causes include the defendant’s negligence alongside
other, non-faulty, factors it may indeed be impossible to assess whether the defendant participated in
the creation of the injury and, if he did, to what extent.”
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V medicinskopravnich sporech tedy ¢asto nelze pravou pfic¢inu vzniku Skod-
livého nasledku zjistit nebo je nutno se omezit na pouhé pravdépodobnostni
Gvahy. V téchto pfipadech je ale nutno vzit v potaz i dalsi elementy, na nichz
je odpovédnost za Gjmu postavena (zavinéni, protipravnost), a zohlednit je
v kontextu kauzalni nejistoty, tak aby vysledek odpovidal principiim, na nichz
je odpovédnost za Gjmu (deliktni pravo) postavena’’®; nejistota ve vztahu ke
stanoveni kauzalniho nexu ovSem musi byt spravedlivé distribuovana, aby od-
povédnost za nahodu nepatfi¢né nezatézovala pouze jednu ze stran.

8.2. Kauzalita ve specifickych medicinskych pfipadech
8.2.1. Informovany souhlas a kauzalni nexus

Informovany souhlas je v sou¢asné medicinskopravni doktriné obecné pfi-
jiman jako zékladni premisa pro jakykoliv zasah do fyzické integrity pacienta.
V roviné pfirozenopravni je vniman jako projev prava na soukromi, na auto-
nomni rozhodovani a na sebeurceni.””’ To ostatné odpovida i vjznamu v bio-
etické teorii,””® kdy je informovany souhlas nejcastéji povaZovan za autonomni
autorizaci medicinského zakroku (individual’s autonomous authorization of
a medical intervention), ktera je nutnou a dostacujici podminkou pro provedeni
lékafského viykonu.”” Za idealni je pak povaZovana situace, kdy lékaf a pacient
dospéji k rozhodnuti o zdravotnim vykonu spoleénymi silami, na zékladé vza-
jemné dohody. V takovémto pfipadé lékat garantuje odbornou stranku po-
stupu’®, zatimco pacient vyjevuje sva autenticka pfani. Tento koncept byva
nazyvan také tzv. spolurozhodovacim procesem (share-decission-making).’®!
Byt se v souasnych teoriich objevila ur¢ita pochybnost o tom, zda by koncept

776 Blize k tomu WILBURG, Walter. Die Elemente des Schadensrecht, Marburg: N.G. Elwert'sche Verlags-
buchhandlung, G. Braun, 1941.

777 FADEN, Ruth R. - BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. 1% ed. New York: Ox-
ford University Press, c1986. ISBN 01-950-3686-7.

778 Informovany souhlas byva pouZivan jako kontrastni teorie k paternalistickému pfistupu, kde o paci-
entové 1é¢bé rozhodoval pouze 1ékaf. Srovnej napi. BEAUCHAMP, T. L. - McCULLOUGH, L. B. Medical
Ethics: the Moral Responsibilities of Physicians. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, c1984. ISBN 01-
357-2652-2, s. 42.

779 BEAUCHAMP, Tom L. - CHILDRESS, James Franklin. Principles of biomedical ethics. 6th ed. New York:
Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-533570-5, s. 119.

78 Obecnym problémem vztahu lékafe a pacienta (etického i pravniho) je to, Ze 1éka¥ a pacient od po-
¢atku nejsou v rovném postaveni. Léka¥ ma postaveni vyhodnéjsi jednak v mnoZstvi informaci, které
ma k dané problematice, jednak i z toho divodu, Ze neni v postaveni toho, kdo Zada o pomoc, tj. ko-
neckonct neni ten, kdo by byl nemocny. Je tedy i v mocensky viyhodnéjsi pozici, ktera ma byt ovSem
srovnavana na zakladé konceptu sdileného rozhodovani. ProtoZe je to naopak pacient, ktery vi vice
o tom, jaky je jeho autenticky Zivotni plan.
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informovaného souhlasu mél skuteéné vychazet z principu autonomie a zda
by nemél byt spiSe projevem ddvéry mezi 1ékafem a pacientem,’® v naprosté
vét§iné pravnich, medicinskych a jinych odbornych publikaci se autofi shoduji,
Ze informovany souhlas vyjadfenim autonomie vile pacienta je a zaroven vy-
jadfuje panstvi nad svym vlastnim télem.”®

Slavny je v tomto smyslu vyrok soudce Justina Benjamina Cardoza v roz-
hodnuti Schloendorff v. Society of New York Hospital z roku 1914, kde uvedl
nasledujici: ,,KaZdd lidskd bytost dospélého veku a jasné mysli md prdvo roz-
hodnout o tom, co se bude dit jejimu télu; a chirurg, ktery provddi operaci bez
pacientova souhlasu, se dopousti pravniho deliktu, na zdkladé néhoZ je odpo-
védny za vzniklou tjmu. “’** Tato dominance principu autonomie a naroku na
sebeur€eni pacienta je ostatné vyjadiena i v mezindrodnich zavaznych i neza-
vaznych tmluvach’® a jednotlivych pravnich fadech.

Tyto leckdy okazalé proklamace jsou ovSem pouze jednou z forem promit-
nuti informovaného souhlasu do prava. Byly by ovSem pouze imperfektni
pravni normou, pokud by nemély za sebou i vynucujici aparat. Ten spociva
v samotné pravni odpovédnosti lékafd, pfiéemz kauzalita je i v tomto ohledu
jednim z klicovych aspektt feSenych v soudnich sinich. Aby lékafi zabranili
mozné zalobé v medicinskopravnich sporech, musi nejen poskytovat pacientovi
nalezitou odbornou péci, ale zaroven také chranit pacientovo pravo na sebeur-
Ceni.’® V pfipadech nedostateéného informovaného souhlasu se totiz obdobné
jako v obecné teorii pravni odpovédnosti zabyva soud zejména protipravnosti
jednani (resp. poruSenim pravni povinnosti), zpisobenou Gjmou a piic¢innou
souvislosti mezi vijSe uvedenym poruSenim pravni povinnosti a zptisobenym

781 KATZ, Jay. The Silent World of Doctor and Patient. Johns Hopkins Paperbacks ed. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2002. ISBN 08-018-5780-5. K namitkam k tomuto konceptu srovnej napf.
WHITNEY, S. N. - McCULLOUGH, L. B. et. al. Beyond Shared Decision Making: An Expanded Typology
of Medical Decisions. Medical Decision Making. 2008, vol. 28, s. 699-705.

782 Mluvi se o teorii ,pfehodnoceni informovaného souhlasu”. Srovnej napf. O'NEILL, 0. Some limits of
informed consent. Journal of Medical Ethics. 2003, vol. 29, s. 4-7.

783 Koncepce odvozujici sviij pivod od Johna Locka a v fadé odbornych textl i judikatd se opakujici
idea. K nékterym tskalim této teorie srovnej CALABRESI, G. Do we own our bodies? Yale School Faculty
Scholarship Series Paper. 1991, vol. 1, s. 5-18.

78 Every human being of adult years and sound mind has a right to determine what shall be done with
his own body; and a surgeon who performs an operation without his patient’s consent commits an as-
sault, for which he is liable in damages.”

78 Koncept informovaného souhlasu se v tomto smyslu objevil zejména v souvislosti s vizkumem a jeho
zneuZitim za 2. svétové valky. Nejprve Norimbersky kodex z roku 1947, dale pak Helsinska deklarace
Svétové lékaiské asociace z roku 1964. Pravné zavazna pro Ceskou republiku je Umluva o lidskych
pravech a biomediciné, kterd upravuje informovany souhlas jak pro klinickou praxi, tak i pro vjzkum.

786 PARZELLER, M. - WENK, M. - ZEDLER, B. - ROTHSCHILD, M. Patient Information and Informed Consent
before and after Medical Intervention. Deutsches Arzteblatt. 2007, vol. 104, is. 9, s. 578.
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nasledkem. Ujmou pfitom miiZe byt samotny zasah do lidské distojnosti ga-
rantujici pacientovu autonomii.

Pfi zkoumani téchto pfedpokladd pro vznik pravni odpovédnosti 1ékafe
(v nasi analyze s pfihlédnutim pfedevsim k p¥i¢inné souvislosti) je nutno vy-
chazet z toho, Ze informovany souhlas je hybridni koncept, ktery je sloZen ze
dvou odlisnych elementt - jednak povinnosti lékafe podat pacientovi infor-
mace, jednak pak z pacientova autentického a svobodného pfani podstoupit
ur¢ity medicinsky zakrok.”®” Oba elementy je tfeba brat v tvahu pfi feSeni
problému uziti kauzalniho nexu v otédzce nutného informovaného souhlasu,
nicméné klicova éast prokazovani se bude ve vétsiné medicinskopravnich pfi-
padl tykat dostateénosti podavanych informaci. Kauzalni podminkova véta
v souladu s conditio sine qua non zni:

Pokud by byl pacient nalezité informovdn o svém zdravotnim stavu, pak by
byl nepodstoupil dany medicinsky vykon;
nebo v nékterych p¥ipadech

pokud by byl pacient ndleZité informovdn o svém zdravotnim stavu, pak by
byl nepodstoupil dany medicinsky vykon a nevznikla mu tak ujma na zdravi.

Slovo nalezité zde ve zkratce obsahuje vycet, ktery zahrnuje fadné infor-
mace o Gcelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich a o alter-
nativach zakroku.

V pfipadé téchto situaci je tedy feSeni podiaditelné pod problematiku tzv.
hypotetické kauzality, resp. argumentu jednani v souladu s pravem’®. My se
budeme zabyvat zejména situacemi tzv. hypotetického souhlasu, tj. situacemi,
kdy lékaf tvrdi, Ze pacient by i po fadném pouceni souhlas udélil.

K tvahdm o moZnosti uziti takového hypotetického souhlasu (tj. odkazu
na jednani v souladu s pravem) je nutno ve struénosti zminit nékolik zasadnich
principt souvisejicich s informovanym souhlasem pacienta.

§ 1. Povaha souhlasu, rozsah pouceni a problematika Gjmy

PYedné je nutno zopakovat, Ze informovany souhlas je povazovan za legiti-
mizaéni davod pro jakykoliv zasah do integrity pacienta. V roviné pfirozeno-

787 KATZ, J. Informed Consent - Must It Remain a Fairy Tale? Journal of Contemporary Health Law and
Policy. 1994, vol. 10, s. 74 a nasl.

788 Katzenmeier odliSnost téchto situaci spatfuje v tom, Ze pfi arqumentu jednani v souladu s pravem
bude 1ékaf namitat, Ze i pfi spravném jednani by pacient souhlas udélil, zatimco v p¥ipadé hypotetické
kauzality by namital, Ze Gjma na zdravi by vznikla stejng, i pokud by k 1ékafskému zakroku nedoslo,
viz KATZENMEIER, Christian. Arzthaftung. Tubingen: Mohr Siebeck, c2002. ISBN 3161476816, s. 347
a nasl.
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pravni je vniman jako projev prava na soukromi, na autonomni rozhodovani
a na sebeuréeni’®.

Pravni teoretici se dale shoduji, Ze pfi aplikaci pravnich norem tykajicich
se informovaného souhlasu je nutné se vénovat zejména nasledujicim avaham:
Kdo mé (spravné) informovat, komu maji byt informace sméfovany, kdy je
spravny ¢as na sdéleni informaci, jaké informace maji byt poskytnuty, jakym
zplsobem maji byt poskytnuty a do jaké miry ma byt dbano na detaily. I kdyz
i prvni tfi otazky maji sviij vyznam, nevzbudily tak silnou diskusi jako otazky
nasledujici. Obecné se ma za to, Ze informace poskytuje pacientovi léka¥, nej-
épe osetfujici’, a to pacientovi p¥i konverzaci tvafi v tvar tak, aby mohl pa-
cient klast doplnujici otazky.’”®* Otazka Casova byva feSena ad hoc podle
zdravotniho stavu pacienta, obecné se mluvi o tom, Ze by mély byt informace
poskytovany v dostatecné dobé pfed medicinskym zakrokem, aby mél dosta-
te€ny ¢asovy interval k rozmysleni a udéleni souhlasu.’

OvSem jak v pravnim, tak i bioetickém diskursu se fe$i problém, jaké infor-
mace a v jakém mnozstvi maji byt pacientovi sdélovany. Pro zohlednéni hypo-
tetickych kauzalnich priibéhil je pravé tato otazka klicova. Casto se totiz
nefesi, zda byl ¢i nebyl informovany souhlas viibec poskytnut, ale spise, zda
pfed medicinskym zakrokem byly pacientovi poskytnuty podstatné informace.

Obecné se informace maji tykat zejména uréeni diagnézy, Gcelu a povahy
1é¢by, rizik a moznych negativnich nasledkt, dalsich postupt po provedeném
zakroku a konec¢né i alternativnich moznosti feSeni pacientovy situace. Vzhle-

789 Blize k tomu DOLEZAL, T. Problematické aspekty vztahu lékafe a pacienta zejména s ohledem na in-
stitut tzv. informovaného souhlasu. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2011, roé. 1, & 1, s. 25—
35. ISSN 1804-8137.

790 Némecka judikatura, ktera se informatikou informovaného souhlasu podrobné vénovala, naptiklad
vyslovné odmitla, Ze by podavani informaci mohlo byt delegovano na nemedicinsky stav (rozhodnuti
BGH NJW 1974, 604 [605 f.]. Jiny neZ oSetfujici lékaf miZe poskytnout informace v piipadé, ze ma
nalezité znalosti, medicinskou odbornost a znd pacienttiv stav (OLG Karlsruhe NJW-RR 1998, 459
[461]). Takovy lékaf je ovSem odpovédny za nespravné podané informace (BGH NJW 1980, 1905
[1906]).

791 V§jimky, kdy se pfimo pacientovi nemuseji vZdy podavat informace, jsou nasledujici: 1. neodkladna
péce, 2. nekompetentni pacient (nezletil§ nebo osoba s omezenou svépravnosti), 3. pacientovo od-
mitnuti. Otazka byva kladena i nad tzv. terapeutickym privilegiem (v angloamerické soudni praxi
byva akceptovano, v némecké judikatufe bylo vyslovné odmitnuto rozhodnutim Nejvyssiho soudu Cf.
BGH NJW 1983, 328 ff.). BliZe k vyjimkam z informovaného souhlasu srovnej napf. FADEN, Ruth R. -
BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. 1%t ed. New York: Oxford University
Press, ¢1986. ISBN 01-950-3686-7, s. 35 a nasl. nebo PARZELLER, M. - WENK, M. - ZEDLER, B. - RO-
THSCHILD, M. Patient Information and Informed Consent before and after Medical Intervention. Deuts-
ches Arzteblatt. 2007, vol. 104, is. 9, s. 6.

792V piipadé, kdy byla pacienttiv souhlas podan dlouhou dobu dopfedu, muZze byt vyzadovano druhé po-
uceni. K tomu alespoii dospéla némecka judikatura (srovnej BGH NJW 1992, 2351).
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dem k tomu, ze mnozstvi a viybér informaci neni pfimo uvadén pravnimi pfed-
pisy, vyvinula se zejména v Némecku a v angloamerickych zemich zajimava
judikatorni praxe. Zatimco némeckd praxe je vice technicistni a podava zaji-
mavé konkrétni odpovédi, common law systémy reaguji vice obecné a poskytuji
tak pouze obecné pfistupové voditko v podobé precedentd’®:.

a) Némecka judikatura - podle némecké judikatury je mozné pochybeni sou-
visejici s informovanim o terapii pacienta povazovat spise za lééebné pochybeni
nez pochybeni v informovani (BGH NJW 1989, 2318 2319f.). To je pomérné
silna teze, a proto se v Némecku upfesiiovalo, co musi byt sdéleno. Podle roz-
hodnuti z roku 1994 nemusi byt vSeobecné znamé riziko vyslovné zminéné
(BGH NJW 1994, 2414 [2414]). Nicméné, nejvaznéjsi rizika musi byt vyslovné
zminéna, i kdyby byla velice zfidkava, pokud jsou nicméné typickou kompli-
kaci spojenou s navrhovanym zakrokem. Rozsah informaci mtze byt omezen
v pfipadé akutnosti léka¥ského zédkroku (BGH NJW 1991, 2349 [2349]). Na-
opak, informace o alternativnich postupech a jejich rizicich nesméji byt zata-
jeny (BGH NJW 2004, 3703).

V konkrétnich p¥ipadech musi byt pacienti informovani tim obsahleji o za-
kroku, ¢im obséhlejsi je riziko nasledku (BGH NJW 1984, 1397). Podobné je to
i v pfipadé podavané medikace. Navic, pokud jsou podavana off label 1é¢iva,
musi byt pacient informovan vzdy vcetné pouceni o rizicich a divodech pro
pouZiti tohoto typu lé¢iv (BGH NStZ 1996, 34 (34)). Poskytovatel zdravotnich
sluzeb musi informovat pacienta i o rizicich zahrnujicich velmi neobvyklé
komplikace, pokud v pfipadé jejich vyskytnuti bude Zivot pacienta a jeho
schopnosti zit normalni Zivot ovlivnény vaznym zptsobem. Byt se takové
komplikace vyskytuji zfidka, jsou totiZ neodvisle spojeny pravé s konkrétnim
zdkrokem (BGH NJW 2006, 2108, BGH NJW 1984, 1395). V nékterych rozhod-
nutich byla dokonce stanovena i mira rizika, obecné se pohybuje od pravdé-
podobnostni hranice 0,05 % do 1 %.

793 Kromé jiného zacaly soudy také s délenim mezi battery piipady a negligence piipady odpovédnosti
a nastavily tak otazku, zda musi vzniknout jesté jiny skodni nasledek, neZ je zasah do lidské distoj-
nosti zplisobeny porusenim autonomie pacienta. Pro americké soudy bylo a je typické, Ze situaci fesi
ve dvou odpovédnostnich rezimech - bud se jedna o tzv. battery nebo tzv. negligence. V pfipadé
battery je jednani povazovano za deliktni, pokud dojde k zasahu do fyzické integrity bez souhlasu,
aniz by musel byt zptisoben nasledek v podobé Gjmy a aniZ by se fesilo zavinéni pachatele. Jedna se
o0 zasah do distojnosti. Centralnim bodem dokazovani je pouze to, zda byl ¢i nebyl dan souhlas. V pfi-
padé negligence odpovédnosti se naopak fesi jednak otazka subjektivni stranky deliktu, jednak i na-
sledek. Jedna se o delikt zptisobeny nedmysing, ale nedbalostné, at uz kondnim, nebo opomenutim.
V tomto piipadé musi vzniknout také nasledek spocivajici v Gjmé na zdravi. Blize k tomu napf.
FISCHER, G. - LILIE, H. Arztliche Verantwortung im europdischen Rechtsvegleich. 1.vydani. Miinchen:
Carl Heymann Verlag, 1999. ISBN 3-452-24230-7, s. 50.
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b) Také v angloamerickém svété se zabjvaly problematikou informovani pa-
cienta soudy dlouhodobé. Americka judikatura je v tomto smyslu precizné&jsi
a obsahlejsi, proto se vice zaméfime na jednotlivé soudni pfipady z amerického
prostiedi.

Jak jiZ bylo feCeno shora, stalo se pro problematiku informovaného souhlasu
klicové rozhodnuti Schloendorff v. Society of New York Hospital z roku 1914 a vyrok
soudce Justina Benjamina Cardoza. Americké soudy se ale také zabyvaly tim, jaky
informacni standard by mél byt naplnén pfi poskytovani informaci. Obecné soudy
nejprve zastavaly teorii, Ze je postacujici standard vyplyvajici z profesionalnich
pravidel, tzv. The Professional Practice Standard, tj. standard profesionalni péce.
Tento typ chapal nalezité informovani v souladu s tim, jak by informoval spravné
postupujici 1ékat ve shodnych podminkach. V roce 1972 ovSem v piipadu Can-
tenbury v. Spence soud odmitl pouziti tohoto profesionalniho standardu pouceni,
a naopak konstatoval, ze by se v uvedenych pfipadech mélo vychazet standardu
Jfozumné osoby” (Standard of reasonable person), tj. objektivniho standardu ima-
ginarniho jednajiciho. Informace jsou nalezité, pokud by z nich ,béZnd, rozumné
uvazujici osoba,” ktera pfedstavuje spolecensky akceptovanou normu, byla
schopna pochopit rizika péce.”** Mnoho teoretiki se ovSem tomuto objektivnimu
standardu vzpiralo,’®® protoze podle nich je naprosto v rozporu se smyslem a Gce-
lem informovaného souhlasu. Proto by se podle nich mél uzivat tzv. subjektivni
standard (The Subjective Standard),”® zaméfeny na konkrétniho individualniho
pacienta a jeho vlastni schopnosti rozumét poskytnutym informacim. Jediné tak
bude rozhodnuti pacienta plné autonomni. Tento subjektivni standard mozna od-
povida vice idealni spravedlnosti, na druhou stranu klade na 1ékate pfili§ velky
narok v pfipadé prokazovani, protoZe otazka ¢emu by konkrétni pacient rozumél,
¢i nikoliv, mdZe byt ex post pouze hypoteticka (bliZe k problémtm subjektivniho
standardu se vyjadiime v dalsim oddile o vlastni kauzalité).

§ 2. Pricinna souvislost

V pfipadé odpovédnosti lékate 1ze pak zkoumat problematiku p¥i¢inné sou-
vislosti ve dvou situacich:

79 FADEN, Ruth R. - BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. 1st ed. New York:
Oxford University Press, c1986. ISBN 01-950-3686-7, s. 135.

7% Srovnej napf. WEISBARD, A. J. Informed Consent: The Law’s Uneasy Compromise With Ethical Theory.
Nebraska Law Review. Vol. 65, is. 4, s. 749-767 nebo TENENBAUM, E. M. Revitalizing Informed Consent
and Protecting Patient Autonomy: An Appeal to Abandon Objective Causation. Oklahoma Law Review.
2012, vol. 64, s. 697-758.

7% A v nékolika malo p¥ipadech byl pouzit i pfi soudni aplikaci.
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— 1ékar porusil povinnost informovat pacienta nalezitym zptGsobem a souhlas
pacienta byl dan na zakladé nedostatecného pouceni;

- souhlas pacienta nebyl viibec dan.

Soucasné je nutné rozliSovat situace, kdy nasledné doslo k Gjmé na zdravi
pacienta.”’

Pokud tedy nebyl souhlas viibec dan a nasledné nedoslo k Gjmé na zdravi
pacienta’®, pak je nutno hodnotit jednéani jako zasah do lidské didstojnosti,
kdyz doslo k poruSeni prava na autonomni rozhodovani. Ve Velké Britanii by
se jednalo o tzv. battery pfipady, v kontinentdlni Evropé o zaloby na zpfiso-
benou imaterialni Gjmu spocivajici v zasahu do pfirozeného prava na soukromi.
Zajimavéjsi z hlediska kauzalniho je situace, kdy souhlas nebyl dan a pfi lé-
ka¥ském zakroku doSlo k Gjmé na zdravi, 1ékaf ovSem namitd, Ze by k Gjmé na
zdravi doslo i v situaci, kdy 1) by souhlas mél, 2) by zakrok viibec nebyl pro-
veden (napf. v disledku progrese nemoci). Ani v prvnim, ani v druhém piipadé
se 1ékaf nezbavi odpovédnosti za zasah do lidské dtstojnosti, problemati¢téjsi
je v8ak posouzeni odpovédnosti za Gjmu na zdravi. Zatimco v prvnim piipadé
lékat za Gjmu odpovidat bude, v druhém piipadé je nutno posoudit situaci
podle pravidel o zohledfiovani hypotetickych kauzalnich pribéhi.”*

Daleko castéjsi ale budou pfipady, kdy lékaf porusil povinnost informovat
pacienta nalezitym zplisobem a souhlas pacienta byl dan na zdkladé nedosta-
tecného pouceni, tj. souhlas byl dan, ale pacient tvrdi, Ze pokud by mél k dis-
pozici vSechny relevantni informace, souhlas by neudélil. Naproti tomu 1ékat
tvrdi, Ze i kdyby pacient tyto informace mél, jeho rozhodovani by to neovliv-
nilo, tj. odvolava se na to, ze i kdyby jednal v souladu s pravem, vysledek by
byl stejny.

Tuto problematiku je moZno nazirat ve dvou drovnich. V prvni trovni je
nutno zkoumat principialni pfipustnost argumentu jednani v souladu s pravem
v téchto pfipadech; pfipustime-li moznost tohoto argumentu, je nutno se ve
druhé trovni zabyjvat tim, jak ma byt toto hypotetické jednani pacienta pro-
kazovano.

7°7 Toto rozliSeni postrada vyznamu v Némecku, kde je jakykoliv zékrok bez fadného informovaného sou-
hlasu povaZovén za ubliZeni na zdravi, blize FISCHER, G. - LILIE, H. Arztliche Verantwortung im euro-
pdischen Rechtsvegleich. 1. vydani. Miinchen: Carl Heymann Verlag, 1999. ISBN 3-452-24230-7, s. 49.

7%8 Vyjma Némecka.

799 Viz kapitola pata, oddil 5.3. Hypoteticka (preemptivni) kauzalita, s. 130.
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i. Pripustnost argumentu jedndni v souladu s pravem v pripadé nedostatecného
pouceni

Jak jiz bylo feceno jinde®®, o moznosti vyuziti argumentu jednani v souladu
s pravem nepanuje shoda®. Zcela jasné jsou situace, kdy je vyuZziti tohoto ar-
gumentu povoleno zakonem - tak napf. ustanoveni § 630h odst. 2 BGB stanovi
moznost zohlednéni hypotetického souhlasu pacienta se zakrokem v piipadg,
kdy pouceni nevyhovovalo zakonnym pozadavkim a souhlas byl udélen na za-
kladé netplnych informaci®®. V pfipadech, kdy tak zdkon vyslovné nestanovi,
nelze ucinit jasny, obecny zavér o piipustnosti tohoto argumentu. Pfi zkou-
mani moznosti pfipusténi tohoto arqumentu v konkrétnim pfipadé je vzdy
nutno zvazovat ochranny el normy a funkci daného pravidla v ramci systému
nahrady Skody.

Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze argument hypotetickym jednanim v sou-
ladu s pravem byva v medicinskopravnich sporech v situacich, kdy byl zakrok
proveden bez patficného pouceni pacienta, bézné pfipoustén. Tento nazor za-
stava némecka judikatura®® i ¢ast doktriny®®; implantovan byl i do ceského
prava®®. Soucasné je nutno zminit i skutecnost, Ze ¢ast némecké doktriny se
k pfipustnosti tohoto argumentu stavi s ohledem na ochranny tcel normy
(ochrana autonomie pacienta) velmi odmitavé®®. Domnivame se, Ze pfi sou-
Casné pravni Gpravé je nutno zohlednit i tyto kritické vitky a o pfipustnosti
argumentu jednanim v souladu s pravem pochybovat.

80 Viz kapitola pata, oddil 5.3. Hypoteticka (preemptivni) kauzalita, s. 130 a nasl.

801 Blize k tomu napf. LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 199 a nasl. nebo VON CAEMMERER, Ernst. Das
Problem der tiberholenden Kausalitiit im Schadensersatzrecht: Vortrag gehalten vor d. Juristischen Stu-
diengesellschaft in Karlsruhe am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek 54, Juristische Studiengesel-
Ischaft, Karlsruhe, Keip, 1996, s. 30 a nasl.

802 oSettujici se miiZe odvolat na to, Ze pacient by i v pfipadé fadného poucent vyslovil souhlas se zdkro-
kem.”

803 BGHZ 29,176 (187); 90, 103 (111); BGH NJW 1994,799 (801); 1996, 3073 (3074); 1998, 2734.

804 Staudinger/Schiemann § 249 Rn 107, Soergel/Zeuner § 823 Rn 253; Kern/Laufs, Die drztliche Auf-
klarungspflicht, 1983, s. 165 apod.

805 SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravot-
nictvi. 1.vydani. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-268-6, s. 55 a nasl., ktefi pfebiraji tuto mys-
lenku z némecké judikatury a pouze se vénuji tomu, kdo a jak musi prokazovat, Ze by se pacient pfi
dplném pouceni rozhodl jinak.

806 LANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. 3., neubearbeitete Aufl. Tubingen: Mohr
Siebeck, c2003. ISBN 316147984X, s. 207 nebo VON CAEMMERER, Ernst. Das Problem der iiberholenden
Kausalitit im Schadensersatzrecht: Vortrag gehalten vor d. Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe
am 15. Mdrz 1962. Schriftenreihe — Svazek 54, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe, Keip, 1996,
s. 35, nebot tvrdi, Ze icelem informovaného souhlasu je ochrana autonomniho rozhodovani pcienta
a argument hypotetickym souhlasem mu tuto rozhodovaci moznost odnima.
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ii. Hypoteticky souhlas pacienta a jeho prokazovdni

a) Vyse poloZena otazka mutzZe byt modifikovana také nasledovné - pokud
by léka¥ pacienta nalezité informoval, za jakych podminek by ten vyjadfil svij
souhlas s medicinskym zakrokem?®’ To je poZadavek na prokazani hypotetic-
kého rozhodovaciho procesu (decision-causation requirement).2%

Pavodni judikatura v USA zabyvajici se tim, za jakych okolnosti by pacient
v hypotetickém pfipadé vyjadril sviij souhlas, vyuzivala metodu prokazani kau-
zality na zékladé subjektivniho standardu - tj. zda by konkrétni pacient léchu
podstoupil, pokud by mu byly nalezité poskytnuty informace. Tento subjek-
tivni standard kauzalniho usuzovani byl kombinovan s profesiondlnim stan-
dardem poskytnutych informaci. Zalobci pak ¢asto prokazovali, Ze by nebyli
lécbu podstoupili, pokud by méli nalezité informace, které jim podle profesniho
standardu mély byt poskytnuty.®”® Nicméné takovy nahled byl ¢asto kritizovan,
protoZe nazor zalobce mohl byt snadno ovlivnén tim, Ze v soudni sini jiz dobfe
vi, Ze mu vznikla Gjma (diva se nazpét, backward looking causality). Pokud
pacient vi, Ze mu medicinsky zakrok nepomohl, naopak p¥imo uskodil, je pak
zpétné mozné snadno tvrdit, Ze by byl byval jednal jinak. Tento typ hypote-
tického usuzovani spoléhajici viceméné na vyjadfeni pacienta-zalobce byl po-
droben v 70. letech kritice. Lékaf je podle této kritiky v moci pacientovy
svévole, zkresleného zpétného zkoumani, jeho nastvanosti a nelibosti.t!° Z toho
dtvodu bylo pravidlo subjektivniho kauzalniho standardu opusténo, a to nejen
v doktrinalni teorii, ale i soudné. V pfipadu Cantebury v. Spence se soud vyslovil
tak, Ze by mél byt nadale pfi kauzadlnim zkoumani pouzivan objektivni stan-
dard kauzalniho posuzovani (objective standard of causation). Tento standard
je zaloZen na otazce, jak by se rozumna osoba v pacientové postaveni za shod-
nych okolnosti rozhodla, pokud by ji byly poskytnuty nalezZité informace. Po
rozhodnuti Cantenbury byl subjektivni kauzalni standard pouzit jen v malém
mnozstvi pfipadli, naopak objektivni standard byl zanesen i do pravnich Gprav
jednotlivych statf.s!!

Kritika tohoto pristupu se rozpoutala téméf okamzité a byla pfedpokladana.
Podle autord kritizujicich objektivni kauzalni standard takové soudni rozho-

807 WEISBARD, A. J. Informed Consent: The Law’s Uneasy Compromise With Ethical Theory. Nebraska Law
Review. Vol. 65, is. 4, s. 755.

808 TENENBAUM, E. M. Revitalizing Informed Consent and Protecting Patient Autonomy: An Appeal to
Abandon Objective Causation. Oklahoma Law Review. 2012, vol. 64, s. 711.

809 TENENBAUM, E. M. Revitalizing Informed Consent and Protecting Patient Autonomy: An Appeal to
Abandon Objective Causation. Oklahoma Law Review. 2012, vol. 64, s. 709.

810 SHULTZ, M. M. From Informed Consent to Patient Choice: A New Protected Interest. Yale Law Journal.
1985, vol. 95, n. 2, s. 249.
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dovani zcela popird smysl a tcel konceptu informovaného souhlasu. Takovy
pfistup ,,md jen mdlo co do cinéni s autonomnim rozhodovdnim pacientii 2.
Standard objektivniho, hypoteticky rozumného pacienta v prokazovani kau-
zalniho nexu je podle téchto autord jesté vice neakceptovatelny nez diive,
nebot , vzristajici komplexita medicinské péce a stdle se rozsitujici spektrum
moznosti lécby zpusobuje, Ze volba budouct lécby je stdle zavislejsi na hodnotdch
a preferencich pacienta, neZ tomu bylo kdykoliv v minulosti“®'3. Obdobné né-
mecka judikatura i doktrina byla nucena se s timto problémeme vypofadat.
Némecké soudy nechtély dat prichod éistému subjektivismu hodnoceni ze
strany pacienta, proto vytvofily ur¢ité kompromisni YeSeni - pfihliZeji k sub-
jektivnim dvodim pacienta, ale tam, kde by tyto dvody byly v rozporu s me-
dicinskymi nazory nebo by v pfipadé neprovedeni zakroku hrozila stejna nebo
vyssi rizika®, tam musi pacient prokazovat, pro¢ jsou tyto divody zrovna
v jeho pfipadé dulezité pro rozhodovani o neudéleni souhlasu®®. Jedna se tedy
o0 subjektivni standard, modifikovany objektivnimy prvky.

§ 3. Pozadavek rozumnosti pozadavkl kladenych na pouceni

Je zjevné, Ze v mnoha pfipadech jsou piilisné pozadavky kladené na rozsah
pouceni kontraproduktivni - nejen Ze nevedou k lepSimu informovani paci-
enta, ale mohou byt také zneuZity samotnym pacientem, ktery neni spokojen
s vysledkem lékaiského zakroku. OvSem v obou pfipadech vzbuzuje pfic¢teni

s vz

odpovédnosti za neposkytnuti fadného pouceni fadu pochybnosti.

Medicinska praxe v ramci nejistoty ohledné rozsahu pouceni reagovala totiZ
na pravni praxi zdlouhavymi, pravniky komercné vypracovanymi formulari

811 In all but four states, a patient cannot prevail on an informed consent claim without proving objective
causation. The patient must show that a reasonably prudent person in the patient’s medical condition
would not have chosen the procedure had he been fully informed. In applying this standard, the courts
must focus on the hypothetical preferences of a reasonable person, rather than on the values of the in-
dividual patient.” TENENBAUM, E. M. Revitalizing Informed Consent and Protecting Patient Autonomy:
An Appeal to Abandon Objective Causation. Oklahoma Law Review. 2012, vol. 64, s. 697.

812 WEISBARD, A. J. Informed Consent: The Law’s Uneasy Compromise With Ethical Theory. Nebraska Law
Review. Vol. 65, is. 4, s. 761.

813 TENENBAUM, E. M. Revitalizing Informed Consent and Protecting Patient Autonomy: An Appeal to
Abandon Objective Causation. Oklahoma Law Review. 2012, vol. 64, s. 697.

84 Tj. nazor by byl v rozporu s rozumnym ocekdvanim (standardem jednani bézné osoby).

815 Wire eine Ablehnung der Behandlung medizinisch unverniinftig gewesen oder hdtten im Falle der
Nichtbehandlung gar gleichartige Risiken mit hoherer Komplikationsdichte bestanden, dann muss der
Patient plausible Griinde dafiir darlegen, dass er sich bei erfolgter Aufkldrung in einem Entscheidung-
skonflikt dariiber befunden hdtte, ob er den Eingriff — wie tatsdchlich durgefiihrt — vornehmen lassen
solle.” KATZENMEIER, Christian. Arzthaftung. Tubingen: Mohr Siebeck, c2002. ISBN 3161476816,
s. 348 a 349.
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informovaného souhlasu. Velmi ¢asto maji tyto administrativni formulafe ne-
uvéritelné Siroky zabér, takze informuji téméf o veSkerych komplikacich.
Obavy lékaiského tymu z pravnich nasledkt nakonec ¢asto vedly az k ,, forma-
listickeé recitact témér nekonecného vyctu tady rizik otupujiciho mysl (a moZnd
také desiciho), ktery tak zahlti pacienta, aZ naprosto otupi jeho schopnost za-
chytit nejpodstatnéjsi informace. “®*® Jak ovSem spravné uvedl soud v rozhod-
nuti Cobbs v. Grant ,pacientiiv zdjem byt informovdn se nevztahuje na
zdlouhavé vypocty zahrnujici veskeré mozné komplikace. Minikurz o medicinské
védé neni vyzadovdn...” Zajem pravniho diskursu, ktery pfiklada vyznam na-
lezitému informovani o rizicich zédkroku, tak jak se uklada v praxi , miiZe spise
znesnadnit neZ ulehcit tilohu pacienta pfi snaze pochopit a vyuZit podstatné in-
formace, na zdkladé nichz by ucinil jasné rozhodnuti. “®'’ Pisemné formulafe in-
formovaného souhlasu jsou samoziejmé jako ditkazni prostfedek vhodnéjsi,
nicméné znamenaji jediné - opétovné omezovani individudlniho pfistupu k pa-
cientovi, opétovné navozovani ,ticha mezi lékafem a pacientem”. Formuléfe
se stavaji vice nahradou nez zaznamem o poskytnuti informovaného souhlasu,
jak tomu mélo byt na pocatku. V fadé pfipadt postaéi pouze podpis pod for-
muldf. Pravni praxe pak ¢im dal ¢astéji reaguje tim, Ze standardizované for-
mulafe odmita. Standardizované formulafe sice mohou byt pouZivany, ale
pouze jako komplexni podpora pamétové slozky. Pouhé pfedani psaného for-
muldafe bez Gstniho vysvétleni neni dostacujici pro nalezité informovani paci-
enta (BGH NJW 1994, 793 [794]). Formula¥f ma slouZzit pouze pro piedbéznou
informaci, ktera musi byt doplnéna v pribéhu diskuze.

Vedlejsim produktem téchto administrativnich formulaft, které maji ne-
uvéritelné Siroky zabér, je to, Ze je plizivé navySovan rozsah tdajt, které maji
byt v ramci pouceni pacientovi sdélovany. Pokud vSak obsaZeny nejsou, mize
pacient nasledné rozporovat udéleni souhlasu. Ma ale opravdu smysl poucovat
pacienta o rizicich, jejichZ cetnost vyskytu se udava v promile?

8.2.2. Korelace a kauzalita v pfipadé toxic torts

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim textu je v fadé medicinskopravnich spori
obtiZzné ur€it skuteénou pfic¢inu vzniku urcité nemoci, a to dokonce i v roviné
obecné (epidemiologické) kauzality®!®. Tento problém je obzvlasté vyrazny

816 WEISBARD, A. J. Informed Consent: The Law’s Uneasy Compromise With Ethical Theory. Nebraska Law
Review. Vol. 65, is. 4, s. 756.

817 WEISBARD, A. J. Informed Consent: The Law’s Uneasy Compromise With Ethical Theory. Nebraska Law
Review. Vol. 65, is. 4, s. 756.

818 Blize k tomu napf. AICKIN, Mikel. Causal analysis in biomedicine and epidemiology: based on minimal
sufficient causation. New York: Marcel Dekker, c2002. Biostatistics (New York, N.Y.), 9. ISBN 0824707486.
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v oblasti tzv. toxic torts, tj. pfipadd, kdy poskozeny byl vystaven vlivu uréité
toxické latky (napf. lé¢iva). NaSe mysl je velmi nachylna k tomu, aby v téchto
piipadech dovozovala, Ze pokud ur€ité onemocnéni (Gjma) vzniklo v éasové
souvislosti s expozici urcité toxické substanci, je pfi¢inou onemocnéni pravé
tato substance®”. V mnoha piipadech je ale vyskyt onemocnéni nahodnym
soubéhem s expozici této substanci a prava pficina onemocnéni se ukrjva
jinde®?, Korelace tedy nemusi nutné indikovat kauzalitu. K tomu, aby bylo
mozno lépe odlisit nahodnou shodu vyskytu onemocnéni od jeho pficiny, na-
vrhl sir Austin Bradford Hill, britsky statistik v oblasti vefejného zdravotnictvi,
nékolik kritérii. Tato kritéria by méla pomoci pfi stanoveni, zda statisticky
vyznamna asociace v ramci populace mezi expozici urcité toxické substanci
a vyskytem onemocnéni umoziuje ucinit zavér o existenci pfi¢inné souvi-
slosti®?’.

Hill navrhl devét riznych kritérii, ktera mohou byt pouzita pro posouzeni
existence kauzality:

1. sila asociace: velmi silnd asociace se zvySenim rizika nemoci o jeden, ¢i
dokonce nékolik fadd svédéi pro kauzalitu (napf. expozice karcinogenim zvy-
Suje dramaticky riziko nddord®?), i kdyz slaba asociace kauzalitu nevylucuje;

2. konzistence: podobnost vysledkd v riznych studiich podporuje kauza-
litu, pficemz velkou vahu ma konzistence dat v retrospektivnich a prospek-
tivnich epidemiologickych studiich;

3. specificita faktoru: pokud je faktor asociovan se specifickou formou ne-
moci, svédéi tento jev pro kauzalitu (napf. zvlastni typ nadord u pracovniki

819 (asto se jedna o tvrzeni v souvislosti s ockovanim - napf. Ze MMR vakcina zpisobuje autismus.
820 Riizné piipady uvadi WHO v pfirucce Causality assessment of adverse event following immunization
(AEFI): user manual for the revised WHO classification. Jednim ze zajimavych piipadu je situace, kdy
vzniklo podezieni, Ze virovou encefalitidu u nékterych déti zptsobilo ockovani - nakonec se ukazalo,
Ze za to mohla konzumace urcitého druhu fazoli: , Japanese encephalitis vaccine was blamed for a viral
encephalitis outbreak in Uttar, Pradesh, India in 2007. Investigations (into the seasonality as well as
the epidemiological, clinical and laboratory profile of cases) later proved that accidental consumption
of the Cassia occidentalis beans by the children concerned was responsible for the disease which was
not encephalitis as initially believed but a syndrome of acute hepato-myoencephalopathy”.
,We see that event B is associated with environmental feature A, [e.g.] that some form of respiratory
illness is associated with dust in the environment. In what circumstances can we pass from this ob-
served association to a verdict of causation? On what basis should we do so? [...] Our observations
reveal an association between two variables [...] beyond what we would care to attribute to the play
of chance. What aspects of that association should we especially consider before deciding that the
most likely interpretation of it is causation?” HILL, A. B. The Environment and Disease: Association
or Causation? Proc R Soc Med. 1965 May; 58(5), s. 295.
822 Hill zmifuje extrémné zvysené riziko vzniku rakoviny varlat u kominikds - aZ 200x vyssi nez u jinych
o0sob.

8.

8

/205 /



ADAM DOLEZAL - TOMAS DOLEZAL

s uréitou chemikalii nebo specifické fenotypové projevy uréitych mutaci). Sou-
Casné Hill dodaval, Ze absence tohoto kritéria kauzalitu nevylucuje, nebot vét-

$ina nemoci ma mnohocetné pficiny a tento faktor by nemél byt pfeceriovan®?;

4, €asova posloupnost: pficina musi v ¢ase pfedchazet nasledku, tedy ex-
pozice faktoru A se musi vyskytnout dfive, nez se objevi nemoc. OvSem i tuto
zasadu Hill nasledné relativizuje®?;

5. biologicky gradient: kauzalitu podporuje vyskyt linearni zavislosti mezi
mnozstvim faktoru A a frekvenci ¢i tizi nemoci. Hill zde uvadi pfiklad zavislosti

vy

mezi vy$s$im poétem vykoufenych cigaret a Gmrtimi na rakovinu plic;

6. plauzibilita: piisobeni faktoru by mélo byt vysvétlitelné soucasnymi zna-
lostmi o biologickych mechanismech nemoci; pfi zkoumani tohoto kritéria se
vSak nesmi zapominat na moznost, Ze mechanismus ptisobeni faktoru muize
byt dosud neznamy;

7. koherence: nerozpornost dat mezi odliSnymi rovinami studii (tedy napt.
molekulovou, bunéénou, klinickou, populaéni éi socidlni) podporuje kauzalitu;

8. experimentdlni dikaz: kauzalitu podporuje v pfipadé proveditelnosti
i experiment, v némz se zesili ¢i zeslabi studovany faktor a tato zména je na-
sledovana odpovidajici zménou frekvence ¢i tize nemoci®?;

9. analogie: chybéji-li nékteré jiné diikazy, mtize byt analogie pouZita jako
jedno z pomocnych kritérii pro stanoveni kauzality.

Bradford-Hillova kritéria jsou ¢asto v epidemiologii pouzivana pro prokazani
kauzality, dilezité vsak je si uvédomit, Ze sam Hill nepovazoval zadné z kritérii
samo 0 sobé za nutnou podminku a vyzyval k individualnimu pohledu na
kazdy jednotlivy pfipad nemoci. Tato kritéria tedy musi byt brana jako pouhy
navod, nebot Zadné z téchto kritérii nemtze byt samo o sobé dikazem kau-
zality a zaroven absence kteréhokoliv z nich kauzalitu nevylucuje. Tato kritéria
by vSak méla umozZnit zodpovézeni otazky, zda existuje jiné, presvédéivéjsi
vysvétleni neZ existence vztahu p¥i€iny a nasledku®?®. Z téchto kritérii a zasad
vychazeji i moderni manualy, které maji pomoci stanovit vztah pfi¢iny a na-
sledku pfi vystaveni vlivu uréité toxické latky a vzniku ur¢itého onemocnéni.
Typickym piikladem je manual WHO pro hodnoceni kauzality pfi Skodlivém

83 HILL, A. B. The Environment and Disease: Association or Causation? Proc R Soc Med. 1965 May;
58(5), s. 279.

824 Hill uvadi piiklad, Ze by pocate¢ni stadium nemoci zptisobené néjakou endogenni pfi¢inou mohlo
zménit chutové viemy osoby, tyto zménéné chuté vést ke zméné dietnich navyka a Ze by tato dieta
mohla byt pak povaZovana za pfi¢inu nemoci.

825 Hill dokonce tvrdi, Ze se miZe jednat o nejsilnéjsi argument pro stanoveni kauzalni hypotézy; HILL,
A. B. The Environment and Disease: Association or Causation? Proc R Soc Med. 1965 May; 58(5), s. 299.
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nasledku po ockovani®?, ktery vychazi z modifikovanych Bradford-Hillovych
kritérii a soucasné predpokladda, Ze jasné stanoveni kauzalniho vztahu je
v téchto pfipadech téméf nemozné a v individudlnich pfipadech musime ope-
rovat pouze s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti®?,

Ackoliv jsou v Ceské pravni sféfe Bradford-Hillova kritéria téméf neznama
a jsou doménou zajmu vefejného zdravotnictvi, v zahrani¢i s nimi soudy v ramci
toxic torts bézné pracuji*®®. Je zfejmé, ze Bradford-Hillova kritéria pomahaji
urcit kauzalitu zejména v roviné obecné, epidemiologické kauzality®®. Jak jiz
ale bylo fec¢eno vyse, je stanoveni obecné kauzality podstatnym elementem
i pro zkoumani kauzality v konkrétnim piipadé, a proto je nezbytné, aby Gvahy
spocivajici na aplikaci Bradford-Hillovych kritérii byly v ramci toxic torts ¢inény.

V Ceské praxi byva v ramci toxic torts nejcastéji diskutovana otazka skodli-
vych nasledkd ockovani, proto této problematice bude dale vénovana zvlastni
pozornost.

8.2.3. Kauzalita a ockovani

Ujmy na zdravi v disledku ockovani pat¥i do 3irdi skupiny tzv. toxic torts,
tj. pfipadi, kdy Gjma vznikne v disledku expozice toxické latce - 1é¢ivu. Pro-
kazovani pficinné souvislosti je tedy v pfipadech ockovani stejné obtizné jako
v pfipadech jinych toxic torts®**. Ockovani je ale pro spoleénost velmi dilezité,

826 [...] I do not believe [...] that we can usefully lay down some hard-and-fast rules of evidence that
must be obeyed before we accept cause and effect. None of my nine [factors] can bring indisputable
evidence for or against the cause and effect hypothesis, and none can be required as a sine qua non.
What they can do, with greater or less strength, is to help us make up our minds on the fundamental
question - is there any other way of explaining the facts before us, is there any other answer equally,
or more, likely than cause and effect?” HILL, A. B. The Environment and Disease: Association or Cau-
sation? Proc R Soc Med. 1965 May; 58(5), s. 299.

827 WHO. Causality assessment of adverse event following immunization (AEFI): user manual for the revised
WHO classification.

828 Causality assessment usually will not prove or disprove an association between an event and the im-
munization. It is meant to assist in determining the level of certainty of such an association. A definite
causal association or absence of association often cannot be established for an individual event.”“ WHO.
Causality assessment of adverse event following immunization (AEFI): user manual for the revised
WHO classification, s. 3.

829V USA napt. Daubert v. Merell Dow Pharm Inc. nebo Joint Eastern & Southern District Asbestos Litigation.

830 Tj. zodpovézeni otazky: miZe vakcina u ur€itych lidi a za ur¢itjch okolnosti zptsobit negativni reakci
(Can it?); jak Casto zpusobi vakcina negativni reakei (Will it?). V této roviné se jednd o statistické
adaje pracujici s pravdépodobnosti v obecné roviné bez vztahu ke konkrétnimu pfipadu.

831 Velmi jasné shrnuje situaci Goldberg: , The current common law position in the United Kingdom regar-
ding causation and vaccines has been a bleak history of plaintifs consistently failing on the grounds of
causation.“ GOLDBERG, Richard. Causation and risk in the law of torts: scientific evidence and medicinal
product liability. Portland, Or.: Hart Pub., 1999. ISBN 190136285X, s. 135.
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proto se ¢asto pravé v souvislosti s ockovanim hovoii o jistych odklonech od
bézného systému odskodnovani®*.

Jak uvadi Svétova zdravotnicka organizace, je ockovani nejispésnéjsi a nej-
efektivnéjsi nastroj vefejného zdravotnictvi. V disledku ockovani je odvraceno
2 az 3 miliony Gmrti na zaskrt, tetanus, cerny kasel a spalnicky kazdy rok®*:.
Ockovaci latky ovSem nejsou zcela bezpetné a ve vyjimeénych pfipadech
mohou zplsobit tézké Gjmy na zdravi®*. A pravé tyto pfipady by nemély zGstat
neodskodnény. Ockovani pfedstavuje totiz benefit nejen pro konkrétniho ¢lo-
véka, ale rovnéz pro spolecnost — ¢im vyssi je prooc¢kovanost v populaci, tim
nizsi je pravdépodobnost vyskytu a rozsifeni dané nemoci. Vzhledem k vy-
znamnému preventivnimu dopadu ockovani a jeho efektivité je pak mnoha
staty ockovani proti uréitému typu nemoci podporovano, nebo dokonce vyza-
dovéano. A pravé v téchto piipadech se otevira otazka, kdo za pfipadné Skodlivé
nasledky ockovacich latek ma nést odpovédnost a pfipadné, nemély-li by byt
poZadavky pro nastup odpovédnosti urcitym zptisobem modifikovany. Tyto
otazky pYedstavuji zakladni body veskerych Gvah o systémech odpovédnosti
za Gjmu zptsobenou ockovaci latkou.8*

Z hlediska subjektu odpovédnosti pfichazi v ivahu zejména vyrobce®® nebo
distributor ockovaci latky, zdravotnické zafizeni, které latku aplikovalo®’ nebo
stat®s, Z hlediska podminek nutnjch pro nastup odpovédnosti je relativné

832 pPearsonova komise ve Velké Britanii (The Royal Commission on Civil Liability and Compensation for Per-
sonal Injury) se obsahle zabyvala i problematikou o¢kovani a vztahu béZnych 1é¢iv a ockovacich latek
a konstatovala, Ze existuje obrovsky spoleensky rozdil mezi vakcinou a béznym 1é¢ivem, nebot z oc-
kovani profituje cela spole¢nost (na rozdil od bézného 1éciva, kde profituje pouze konkrétni pacient).

833 WHO. Causality assessment of adverse event following immunization (AEFI): user manual for the revised
WHO classification, s. 1.

834 Americky Kongres pfi tvorbé zvlastniho ockovaciho fondu (Vaccine Fund) konstatoval: , [w]hile most
of the Nation's children enjoy great benefit from immunization programs, a small but significant number
have been gravely injured. ”

835 7cela stranou ponechavame v CR hojné diskutovanou otdzku povinného oc¢kovani, nebot tato prob-
lematika souvisi s odpovédnosti spiSe okrajove.

83 Tak tomu bylo napf. v USA, kde vyrobci vakcin v disledku hrozicich fizeni odmitli vakciny vyrabét.
Proto v roce 1976 pii hrozici epidemii praseci chfipky pfevzala odpovédnost za pfipadné Gjmy na
zdravi federalni vlada, bliZze k tomu GREY, J. B. The plague of causation in the national childhood
vaccine injury act. Harvard Journal on Legislation, s. 351.

87 Tak tomu bylo napf. v CR, kdy pravni odpovédnost za Gjmu na zdravi vzniklou v désledku povinného
ockovani nesli poskytovatelé zdravotnich sluzeb na zékladé aplikace ustanoveni § 421a 0Z 1964
(zékon €. 40/1964 Sb. Ob¢ansky zdkonik).

838 Tak je tomu napf. v USA na zakladé The US National Childhood Vaccine Injury Act z roku 1986 nebo
ve Velké Britanii na zakladé Vaccine Damage Payments Act z roku 1979; pfi Gvahach o pfipadné od-
povédnosti statu je vhodné zminit stanovisko Pearsonovy komise: ,since the vaccination is recom-
mended by government or local authority, the government or local authority should be strictly liable
in tort/delict for severe damages suffered by anyone as a result of vaccination recommended in com-
munity’s interest.”
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Casté, Ze na strané skidce neni vyZadovano zavinéni, a jedna se tedy o systémy
zaloZené na objektivni odpovédnosti (No-fault)®*. Achillovou patou p¥istupu
k odskodnéni vSak vzdy zlistava problematika prokazovani pfi¢inné souvislosti.

V pfipadech Gjmy na zdravi vzniklé v disledku aplikace ockovaci latky je
obdobné jako v piipadech jinych toxic torts problematické prokazat zejména
specifickou kauzalitu, tj. kauzalitu v konkrétnim pfipadé. Casto jediné, co maji
poskozeni pfi prokazovani kauzdlniho vztahu mezi ptisobenim ockovaci latky
a onemocnénim k dispozici, jsou Gdaje o obecné kauzalité - tj. statistické
lidaje pochazejici z klinického testovani 1é¢iva, pfipadné naslednych studii®*.
Jak ale bylo ukazano vyse, existence obecné kauzality nedostaCuje sama o sobé
k prokazani kauzality v konkrétnim pfipadé (specifické).

Skutecnost, Ze prokazani kauzalniho nexu mezi plisobenim ockovaci latky
a onemocnénim je obtiZné, ilustruji i pfipady ze zemi, kde byla vytvofena
zvlastni kompenzacni schémata pro tento druh Gjem. Ackoliv napf. ve Velké
Britanii byl pfijat zvlastni zdkon o odskodnovani Gjem na zdravi v souvislosti
s ockovanim, ktery je postaven na principu objektivni odpovédnosti, pfesto
pocet odSkodnénych neni nijak vysoky, nebot poZadavek na prokazéani pficinné
souvislosti ziistal nezménén®*.

Zakonodarci by si méli byt téchto problémd s prokazovanim kauzality pfi
ockovani védomi a pfi tvahach o nastaveni systému odpovédnosti®*? pracovat
zejména s moznymi odklony a modifikacemi pfi prokazovani p¥i¢inné souvi-

839 Tak tomu bylo v CR podle ustanoveni § 421a 0Z 1964; a dale je tento model zaveden v USA na zakladé
The US National Childhood Vaccine Injury Act z roku 1986 (,,Congress created a no-fault, streamlined
alternative compensation system to compensate families of victims injured by childhood vaccines, funded
solely by an excise tax on each recommended childhood vaccine. Thus, the Vaccine Act was born from
a need to achieve a delicate balance - to support a particular industry by protecting it from civil liability
while ensuring that victims would receive compensation in an expeditious manner.” GREY, J. B. The
plague of causation in the national childhood vaccine injury act. Harvard Journal on Legislation,
s. 352) nebo ve Velké Britdnii na zdkladé Vaccine Damage Payments Act z roku 1979 nebo v Rakousku
na zékladé zakona o odskodnéni za Skody zpisobené v souvislosti s o¢kovanim (BGBL. 371/1973,
Impfschadengesetz).

840V nékterych pfipadech jsou nezadouci nasledky vakcin tak vzacné, Ze ani nejsou pfedmétem védec-
kych studii.

81 7alobce tedy musi prokézat existenci kauzalniho nexu on the balance of probabilities a jak tvrdi Gold-
berg: , Under the Vaccine Damage Payments Act 1979 proof of causation remains necessary and indeed
difficult.” GOLDBERG, Richard. Causation and risk in the law of torts: scientific evidence and medicinal
product liability. Portland, Or.: Hart Pub., 1999. ISBN 190136285X, s. 173; obdobné tomu bylo v CR
za U€innosti 0Z 1964, kdy vétsina piipadi konc¢ila na nemoznosti bezpeéné prokazat pii¢innou sou-
vislost.

842 Pokud jejich cilem je, aby co nejvétsi pocet poskozenych ziskal odskodnéni a nebyl zbytecné zpo-
chybriovan systém ockovani, ktery ma slouZit jak ochrané zdravi v konkrétnim p¥ipadé, tak zejména
zachovani vefejného zdravi.
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slosti. Jednou z nejiacinnéjsich moznosti se jevi presumpce kauzalniho nexu
v uréitych pfipadech tak, jak to €ini The US National Childhood Vaccine Injury
Act z roku 1986.

Americky National Vaccine Injury Compensation Program byl vytvofen v roce
1980. Do té doby museli poskozeni podavat zaloby na ndhradu Gjmy vzniklé
v disledku aplikace vakciny v ramci béZnyjch pravidel common law®®. Tyto Za-
loby byly podavany proti virobcim vakcin a postupem ¢asu se zacali vyrobci
téchto Zalob obavat a hrozili ukoncenim vyjroby vakcin®“. Proto v roce 1976
pii hrozici pandemii praseéi chiipky byl pfijat National Swine Flu Immunization
Program (Swine Flu Act), ktery pfenesl odpovédnost za p¥ipadné Gjmy na stat
(federalni vladu). Timto programem vsak nebyl vytvofen zvlastni systém od-
Skodniovani, pouze pasivné legitimovanym subjektem v soudnich sporech byl
stat, ktery poskozené odskodrioval ze zvlastniho fondu®%. Nasledné se ovSem
ukazalo, ze soudni cesta je velice zdlouhava a prostfedky vynalozené na fizeni
nejsou vynaloZeny efektivné. Proto se Kongres rozhodl vytvofit zvlastni systém
odskodnovani, ktery by se fidil podle vlastnich pravidel, a spory by nebyly
feSeny u béznych soudd. Tak byl v roce 1986 pfijat zvlastni zakon - The US
National Childhood Vaccine Injury Act, ktery vytvofil zvlastni systém odskod-
novani Gjem vzniklych po aplikaci ockovaci latky, zaloZeny na objektivni od-
povédnosti s tim, Ze bylo vyrazné odlehéeno poskozenému pii vedeni sporu,
a zejména pii dokazovani®. Spory jsou vedeny u zvlastnich rozhodcti (special
Masters), ktefi jsou jmenovani federdlnimi soudci. Poskozeni musi nejdfive
uplatnit své naroky v ramci tohoto systému, teprve poté mohou vznést své
naroky u soudu. V p¥ipadé, ze rozhodce (special Master) dospéje k tomu, Ze by
poskozeny mél byt odskodnén, vyplaci se odSkodnéni ze zvlastniho fondu®.

843 Tj. jednalo se o béZné typy sport pfed soudy pfi respektovani procesnich pravidel jako v jingch p¥i-
padech.

84 Because public health officials feared his death was caused by a strain of influenza similar to the
strain present in the pandemic of 1918, in which twenty million people died worldwide, they encouraged
the federal government to start mass immunization against influenza. Congress responded by author-
izing the procurement of 200 million batches of flu vaccine for a mass inoculation program in April
1976. Government officials assumed that they would have no difficulty procuring the needed vaccine
from manufacturers. Yet insurers declared that they would end coverage for all vaccine manufacturers
as of June 30, 1976, in large part in response to the Reyes decision, and vaccine manufacturers balked
at providing the needed vaccine without some form of liability protection.” GREY, J. B. The plague of
causation in the national childhood vaccine injury act. Harvard Journal on Legislation, s. 351.

85 The Act did not create an alternative dispute scheme for resolving swine flu cases - it left the resolution
of those cases to the court system.” GREY, J. B. The plague of causation in the national childhood
vaccine injury act. Harvard Journal on Legislation, s. 351.

84 All of the guidelines were designed to relax the rules of evidence, discovery, and procedure.” 42 U.S.C.
§ 300aa-12(d)(2).
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Podstatnou roli pfi odskodniovani hraje tzv. Vaccine Injury Table, tedy tabulka,
ktera obsahuje seznam vakcin a nasledkt, které jsou odSkodnitelné v ramci
tohoto programu®%. Z hlediska prokazovani kauzalniho vztahu mezi aplikaci
ockovaci latky a vzniklou Gjmou je podstatné, ze pokud dana Gjma vznikne
zpisobem predpokladanym v Vaccine Injury Table®®, je kauzalni nexus presu-
movan - jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, jejiZ existenci musi vy-
vratit Zalovany, tj. stat. Nenastanou-li Skodlivé nasledky ve lhiité a zptisobem,
jak je ve Vaccine Injury Table pYedpokladano, je spor projednavan jako off-Table
a poskozeny musi prokdazat pfi¢innou souvislost mezi aplikaci oc¢kovaci latky
a vzniklou Gjmou. Jakmile rozhodce (special Master) rozhodne, mizZe Zalobce
rozhodnuti bud pfijmout a vzdat se prava na podani civilni Zaloby, nebo jej
odmitnout a podat Zalobu proti vyrobci vakciny u statniho nebo federalniho
soudu.

Americky systém odskodniovani Gjem vzniklych po aplikaci ockovaci latkou
je v mnohém inspirativni a pfekonava bézné problémy spojené s prokazovanim
kauzality v téchto pfipadech. Stat jako subjekt, ktery ma zvlastni zdjem na
vysoké proockovanosti svich obyvatel, je tim, kdo je postiZen dikaznim bfe-
menem pii pfipadném vyvraceni presumpce kauzalniho vztahu. Takto nasta-
veny systém je k potencialné poskozenym piivétivéjsi a umoznuje odSkodnit
vyssi pocty osob®%°,

Zvlastni systémy odskodiiovani Gjem vzniklych po aplikaci oc¢kovaci latkou
Casto ale nefesi problematiku prokazovani kauzéalniho nexu mezi aplikaci oc¢-
kovaci latky a vzniklou Gjmou. Jak jsme ovSem konstatovali, je takovy dikaz
Casto velmi obtiZny. Proto WHO vypracovala manual, kterj ma pomoci stanovit
existenci pficinné souvislosti v konkrétnim p¥ipadé®* - i kdyz WHO hovoii
o tom, Ze stanoveni kauzalniho vztahu je v téchto pfipadech téméf nemozné

847 Ktery je vytvofen pravé k témto Gfelim a do néjz prispivaji vyrobci vakein uritou ¢éastkou - jedna
se o dani ve vysi $.75 za prodanou ockovaci latku (bliZe viz <http://www.hrsa.gov/vaccinecompen-
sation/about/index.html>).

88 Srovnej odkaz na <http://www.hrsa.gov/vaccinecompensation/vaccineinjurytable.pdf>.

849 This list also specifies time periods within which vaccine-related injuries must manifest themselves to
be recognize.” GREY, J. B. The plague of causation in the national childhood vaccine injury act. Har-
vard Journal on Legislation, s. 354.

850 Jasné to ukazuje srovnani s britskym systémem, ktery je také zvlastnim systémem zaloZenym na
principu objektivni odpovédnosti, ale ponechava prokazani kauzalniho nexu na poskozeném - pocty
odskodnénych jsou v britském systému velmi nizké, blize GOLDBERG, Richard. Causation and risk in
the law of torts: scientific evidence and medicinal product liability. Portland, Or.: Hart Pub., 1999. ISBN
190136285X, s. 175; k poc¢tu odskodnénych v USA viz
<http://www.hrsa.gov/vaccinecompensation/data/index.html>.

851 Velmi zajimava je rovnéZz publikace STRATTON, Kathleen R. Adverse effects of vaccines: evidence and
causality. Washington, D.C.: National Academies Press, 2012. ISBN 978-0-309-21435-3.
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a v individuélnich pfipadech musime operovat pouze s vétsi ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti®2. Manual WHO v zasadé vychazi z Bradford-Hillovych kri-
térii®>® a zavadi Ctyistupiiovy test®“:

Krok ¢. 1: Hodnoceni pfijatelnosti - Tento krok slouzi k tomu, aby bylo
rozhodnuto, zda pfipad spliiuje minimalni kritéria pro hodnoceni kauzality
(jako napf. ¢asova posloupnost).

N
* Ensure AEFI investigation is completed and all details of the case are available
*Retain case details in a retrievable database for "data mining"
>
N
|dentify one or more vaccines administered before this event
Identify
vaccine(s) )
N
*Select the unfavourable or unintended sign, abnormal laboratory finding, symptom or
disease that is thought to be causally linked to the vaccine
Valid
Diagnosis J
N
* Use an appropriate definition (Brighton Collaboration definition, standard literature
definition, national definition or other approved definition) to assess diagnostic certainty
Case
definition Y,

82 Causality assessment usually will not prove or disprove an association between an event and the im-
munization. It is meant to assist in determining the level of certainty of such an association. A definite
causal association or absence of association often cannot be established for an individual event.“ WHO.
Causality assessment of adverse event following immunization (AEFI): user manual for the revised
WHO classification, s. 3.

83 WHO. Causality assessment of adverse event following immunization (AEFI): user manual for the revised
WHO classification, s. 5a 6.

8% Nize uvedené grafického vyobrazeni Ctyfstupriovitého testu v tomto oddile je citovano z nésledujiciho
zdroje: WHO, Causality assessment of adverse event following immunization (AEFI): user manual for
the revised WHO classification.
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Krok €. 2: Checklist - Druhy krok zahrnuje systematické uvedeni relevant-
nich a dostupnych informaci, na jejichz zakladé je mozno hodnotit pfipadné
kauzalni vztahy.

L Is there strong evidence for other causes? YNUKNA Remarks
Does a clinical examination, or laboratory tests on the patient, confirm ‘ ‘

another cause? oooo

IL. Is there a known causal association with the vaccine or vaccination?

Vaccine product(s)

Is there evidence in the literature that this vaccine(s) may cause the reported oooo
event even if administered correctly?

Did a specific test demonstrate the causal role of the vaccine or any of the

. o oooo
ingredients?

I ization error

Was there an error in prescribing or non-adherence to recommendations for oooo
use of the vaccine (e.g. use beyond the expiry date, wrong recipient etc.)?

Was the vaccine (or any of its ingredients) administered unsterile? ooogd
Was the vaccine's physical condition (e.g. colour, turbidity, presence of oooo

foreign substances etc.) abnormal at the time of administration?

‘Was there an error in vaccine constitution/preparation by the vaccinator (e.g.
wrong product, wrong diluent, improper mixing, improper syringe filling oooo
etc.)?
Was there an error in vaccine handling (e.g. a break in the cold chain during oooo
transport, storage and/or immunization session etc.)?

‘Was the vaccine administered incorrectly (e.g. wrong dose, site or route of oooo
administration; wrong needle size etc.)?

Immunization anxiety

Could the event have been caused by anxiety about the immunization (e.g. oooo
vasovagal, hyperventilation or stress-related disorder)?

II (time). If “yes” to any question in II, was the event within the time window of increased risk?

Did the event occur within an appropriate time window after vaccine

administration? HOEH
IIL. Is there strong evidence against a causal association?

Is there strong evidence against a causal association? oooo
IV. Other qualifying factors for classification

Could the event occur independently of vaccination (background rate)? oooo
Could the event be a manifestation of another health condition? ooog
Did a comparable event occur after a previous dose of a similar vaccine? oooo
Was there exposure to a potential risk factor or toxin prior to the event? ooog
Was there acute illness prior to the event? oooo
Did the event occur in the past independently of vaccination? ooogd
‘Was the patient taking any medication prior to vaccination? oooo
Is there a biological plausibility that the vaccine could cause the event? oooao

Note: Y: Yes; N: No; UK: Unknown; NA: Not applicable.
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Krok €. 3: Algoritmus hodnoceni - Tento krok obsahuje jakysi navod, jak
posuzovat ve vztahu ke kauzalité informace, které byly ziskany v checklistu.

I. Is there strong
evidence for

other causes?

Yes I_I_I

i Il. Is there a
I A. Inconsistent known causal
causal association with

.associa?ion_ to the Vaccine /
immunization

Vaccination

Il (Time). Was Il Is there a
the event within strong evidence
against a causal

association?

Il A. Consistent
causal
associationto
immunization

Inconsistent IV Review other
causal qualifying
associationto factors
immunization

No IV D.
Unclassifiable
Yes|
| | 1
IVC.
v A'::I':'ISM“' VB Inconsistent
o “. causal
Mandatory Path associationto Indeterminate S eiatonTo

immunization z S
immunization
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Krok €. 4: Hodnoceni (klasifikace) - Tento posledni krok kategorizuje
stupné asociace mezi vakcinou nebo oc¢kovanim a Gjmou na zakladé postupt
stanovenych v algoritmu.

A. Consistentcausal B. Indeterminate C. Inconsistent causal
association to immunization association to immunization
insufficient definitive

Al. Vaccine product-related
reaction (As per published
literature) ” : 5 R

Adequate evidence for vaccine causing C. Coincidental
. . event (may be new vaccine- Underlyi =
information A2. Vaccine quality defect- linked event) nderlying or emerging

N related reaction condition(s), or condition(s)

available caused by exposure to

something other than

. B2. Qualifying factors resultin vaccing
A3. Immunllatlcotp error-related ‘conflicting trends of
reaction consistency and inconsistency
with causal association to
T - i izati
M dreacion —— —_—
related reaction

Adequate
information . . . . . ) )
not available Specify the additional information required for classification

*B1 : Potential signal and maybe considered for investigation

B1. *Temporal relationship is
consistent but there is

Pokud by tedy byla v souvislosti s aplikaci ockovaci latky prokazovana exis-
tence pri¢inné souvislosti mezi aplikaci ockovaci latky a vzniklou Gjmou v kon-
krétnim ptipadé, pak je vhodné vyuzit hodnoticich kritérii navrzenych WHO
s tim, Ze nic nebrani pouziti dalSich dopliujicich moznosti.

8.2.4. Pri¢inna souvislost pfi wrongful birth a wrongful life Zalobach®*

Wrongful birth a wrongful life Zaloby jsou zvlastnim typem Zalob, které jsou
podavany v dtsledku narozeni ,nechténého” ditéte. Skutkovy zaklad obou
typtl zalob je v obecné roviné stejny - jedna se o pfipady, kdy se rodi¢im na-
rodi dité, které neplanovali, resp. nechtéli, a které se jim narodilo v disledku
pochybeni 1ékate pti provedeni léka¥ského zakroku nebo v disledku nespravné
(€i nedostatecné) informace poskytnuté l1ékafem budoucim rodi¢tim. Ackoliv
jsou tyto Zaloby zalozeny na stejnych skutkovych okolnostech, jedna se v pfi-

85 Tato kapitola vychazi z ¢lanku Dolezal, T. Problematika pfi¢inné souvislosti pii wrongful birth a wrong-
ful life Zalobach. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, roé. 3, €. 3, dostupné na:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal>.
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padé Zaloby za nechtény Zivot a Zalob za nechténé narozeni ditéte o navrhy
zcela odlisného druhu, nebot aktivné legitimovan je v kazdém z p¥ipadi od-
lidny subjekt. Zatimco Zalobu za nechtény Zivot podava samo nechténé dité
(nebo jeho zastupci) a pozaduje nédhradu $kody, kterd mu vznikla v disledku
jeho narozeni (jeho existence), podéva Zalobu za nechténé poceti nebo naro-
zeni matka ditéte, resp jeho rodice, ktefi pozaduji nahradu télesnych, dusev-
nich a finanénich Gjem, které jim vznikly v disledku narozeni neplanovaného
ditéte.
V souvislosti s témito typy zalob pak byva problematika kauzalniho nexu

zminiovana v nékolika souvislostech:

a) v souvislosti se situacemi, kdy lékaf nezjistil téhotenstvi Zeny;

b) v souvislosti se situacemi, kdy léka¥ v pribéhu téhotenstvi neprovedl
urcCité testy nebo rodice nespravné informoval (opominul informovat) o moz-
nosti postiZeni plodu (pfipady chybné prenatalni diagnostiky);

c) v souvislosti s moznosti (povinnosti) umélého pferuseni téhotenstvi
a chapanim této moZnosti (povinnosti) jako novus actus interveniens.

§ 1. Skutkové okolnosti nékterych p¥ipad wrongful life a wrongful birth

Pro snazsi naslednou analyzu problematiky pfi¢inné souvislosti v pfipadech
wrongful life a wrongful birth je vhodné uvést nékolik téchto pfipada z praxe:

i. Wrongful life pripady

Prvnim typickym piipadem wrongful life je pfipad Perruche. Dne 17. dubna
1982 diagnostikuje rodinny lékaf Perrucheovych u jejich ctyfleté dcery zar-
dénky. Stejny lékar zjistuje 10. kvétna 1982 symptomy této choroby rovnéz
u téhotné pani Perrucheové. Téhotna zZena poté, co byla lékafem informovana
o pfipadnych rizicich této nemoci, sdélila mu vyslovné, Ze pokud se diagndza
potvrdi, hodla podstoupit umélé pieruseni téhotenstvi. OSetfujici 1éka¥ poté
lege artis natidil laboratorni vySetfeni na zardénky, provedené Laboratoire de
biologie médicale d'Yerres. Piestoze vysledky obou odbérti byly rozdilné, 1ékat
ujistoval pacientku, Ze nehrozi nebezpeci a Ze miize dité bez obav donosit.

Laboratot podle platnych pfedpist provedla kontrolni test prvniho vzorkuy,
ten vSak chybou personalu nepotvrdil podezieni na zardénky, coZ neodpovi-
dalo skutecnosti. Dne 14. ledna 1983 porodila pani Perrucheova syna Nicolase,
u néhoz se o rok pozdéji prokazal Greggtiv syndrom, jehoZ pfi¢inou byla in-
fekce viru zardének v prenatalnim vyvoji. Nicolas vyzaduje neustalou péci, je
hluchy na obé usi, trpi tézkou mentalni retardaci, srde¢ni vadou a je slepy na
pravé oko (zeleny zakal).

/216 /



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

Wrongful life zaloba byla podana i v p¥ipadu Kelly Molenaar. Rodice nasledné
narozené tézce postizené Kelly Molenaar informovali oSetfujici porodni 1é-
karku, Ze synovec otce je postizen chromozomovou aberaci. Navzdory tomu
lékarka Zadnou rodinnou anamnézu nezjistovala ani v tomto pfipadé nebylo
konzultovano odborné pracovisté klinické genetiky. Malformace plodu proto
nemohla byt véas odhalena a Kelly pfisla na svét s mnohacetnym fyzickym
i mentdlnim postizenim: nemtize chodit, mluvit, zfejmé nerozeznéava ani své
rodi¢e, ma deformované nohy a trpi neustalymi bolestmi; prodélala nékolik
operaci srdce a do svych dvou a ptl let musela byt devétkrat hospitalizovana
pro ,neutésitelné narikani”.

ii. Wrongful birth pfipady
Klasickym pfipadem wronful birth byl pfipad McFarlane vs. Tayside Health

Board. Hlavni pfi¢inou kauzy McFarlane byla chybné provedena vazektomie
pana McFarlana v fijnu 1989. V bfeznu nésledujiciho roku byl na zakladé
provedenych zkousek, tzv. spermiogramu, informovan, Ze jeho spermie jsou
neplodné a mdzZe tedy mit pohlavni styk i bez antikoncepénich prostfedkd,
nebot nehrozi pfipadné poceti ditéte. Pani McFarlane, kterd jiZ méla s man-
Zelem Ctyfi déti, otéhotnéla v zafi 1991 a v kvétnu roku 1992 porodila zdra-
vou divku.

Soucasné je mozno oba piipady uvedené jako piipady wrongful life mozno
povazovat i za skutkové stavy pfipadd wrongful birth, nebot v obou pfipadech
byly skute¢né naroky rodi¢li projednavany.

§ 2. Wrongful birth pfipady a pri¢inna souvislost

Pro potfeby posuzovani jednotlivych elementd pravni odpovédnosti skiidce
(nejcastéji 1ékafe nebo zdravotnického zafizeni) je nutno v piipadé wrongful
birth trvat na terminologickém a skutkovém rozliSovani jednotlivych subtypl
naroki.?%¢ Zatimco v pfipadech wrongful birth (véetné wrongful conception nebo
wrongful pregnancy)®’ neni pfi¢inna souvislost mezi pochybenim 1ékafe a na-
rozenim ditéte principialné zpochybriovana®®®, v dalsich pfipadech, v nichz po-
chybeni spociva v nespravné prenatalni diagnostice nebo v podani nespravné

86 iz DOLEZAL, T. Uvod do problematiky ,wrongful birth” a ,wrongful life” Zalob. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. 2013, ro¢. 3, ¢. 3, dostupné na:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal>.

857 Napfiklad kauza McFarlane.

8% Tj. v pfipadech chybné provedené sterilizace nebo v piipadech nepovedeného potratu neni zpochyb-
fiovano, Ze nespravné jednani lékate nebylo pfi¢inou narozeni ditéte (samozfejmé je uznévano, zZe se
nejedna o pfi¢inu jedinou).
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informace o rizicich souvisejicich s narozenim dit&te®, je problematika sta-
noveni kauzalniho nexu jiz obtiznéjsi®®. V souvislosti se stanovenim pfi¢inné
souvislosti mezi pochybenim lékafe a Gjmou v té€chto pfipadech je nutno vy-
chazet z toho, Ze Gjma vznika na strané rodi¢d a tato Gjma (porodni bolesti,
finanéni ztraty spojené s téhotenstvim, ale i Zivotni naklady ditéte apod.) by
v piipadé, Ze by lékaf nepochybil pfi diagnéze®®!, nevznikla. Pfedpokladem
pric¢inné souvislosti v téchto pfipadech je ovSem skutecnost, Ze rodice jsou
schopni dokazat, ze v piipadé poskytnuti informace lékafem by se rozhodli
téhotenstvi prerusit®?. Pokud tedy rodice v tomto ohledu uspéji, fakticka kau-
zalita je naplnéna®?3, nebot lze dovodit, Ze Gjma spojena s narozenim ditéte
by jim nevznikla, pokud by se na zakladé podané informace rozhodli téhoten-
stvi pTerusit, a dité by se tedy nenarodilo®®“.

V souvislosti s témito typy zalob jsou ovSem v roviné faktické kauzality
zminovany dalsi dva problémy:

i) problematika kauzalniho nexu pfi tzv. omisivnich deliktech,

ii) problematika pferuseni kauzalniho fetézce v disledku nasledného cho-
vani matky (rodicd)>.

89 Tj. jedna se o pfipady, kdy rodice sice chtéji dité, ale zdravé. Pochybenim lékafe se vSak nedozvi
0 (moZném) postiZeni plodu, a v disledku toho jsou p¥ipraveni o volbu ukon¢it t€hotenstvi. V téchto
piipadech tedy, kdyby lékaf nepochybil a informoval je (nebo je informoval pravdivé), dité by se
vibec nenarodilo. I zde se da hovofit o tzv. genetic torts, resp. wrongful genetic counselling cases.

80 Principialné se jedna o piipady Perruche a Molenaar, ale vztazené k Gjmé vzniklé rodictm.

861 If one fails to order or correctly perform prenatal tests as to the state of health of the foetus, if for in-
stance a chromosome test is not carried out properly (a case of wrongful genetic counselling), a han-
dicapped child might be born where otherwise, had the testing been done correctly, the pregnancy would
have been terminated by the parents. Had the testing been performed correctly, they would have known
the child would be born severely disabled and then they would have chosen an abortion to end the pre-
gnancy. Due to the doctor’s fault, however, they never got round to making or being able to make that
decision.” GIESEN, I. The Use and Influence of Comparative Law in Wrongful Life Cases. Utrecht L.
Rev. 2012, 8, 35, s. 37.

862 In fact, it is crucial that they (parents) would indeed have made that choice; otherwise the claim fails
on grounds of lack of causation.” Viz GIESEN, 1. The Use and Influence of Comparative Law in Wrongful
Life Cases. Utrecht L. Rev. 2012, 8, 35, s. 43 - Tim se ovSem znacna ¢ast problémd spojenych s témito
zalobami dostava do roviny procesni.

83 Tj. na zakladé kontrafaktualni teorie spjaté s but-for testem, lze dovodit, Ze ¢ — e je kauzalni vztah
tehdy a pouze tehdy, pokud udalost e je kontrafaktualné zavisla na udalosti ¢, tj. dojde k c a e,
piicemz kdyby nedoslo k ¢, nedoslo by ani k e.

864 OvSem vyjimecné je pficinna souvislost i v téchto situacich vylu¢ovana: , In New Zealand there is a no
fault compensation scheme. It is, however, instructive to note that the Accident and Compensation Au-
thority held that there was no causal connection between the medical error and the cost of raising the
child: Re: Z [1982] N.Z.A.R. 279, XY v. Accident Compensation Corporation [1984] 4 N.Z.A.R. 219",
z rozhodnuti MacFarlane.
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i. Problematika kauzdlniho nexu pfi tzv. omisivnich deliktech

Byt ve filosofické teorii miZe omisivni pochybeni®® jako pocatek kauzalni
linie vzbuzovat znacné pochyby, v pravni praxi byva poruSeni povinnosti na
zdkladé kontrafaktudlniho testu (conditio sine qua non test) akceptovano®’
a povazovano za mozny prvek v kauzalnim spojeni mezi pochybenim a $kodnim
nasledkem?®. V soudnich rozhodnutich tedy bjva téméf bezvyhradné nedba-
lost na strané lékafe, byt ve formé opomenuti informovat, povazovana za ade-
kvatni pfi¢inu vzniku Gjmy na strané rodic¢a®®°. Tak napi. v pfipadé Salih
v. Enfield Health Authority konstatoval soudce Butler-Sloss LJ, Ze dité bylo na-
rozeno jako nasledek nedostateéné informovanosti rodi¢i®™.

ii. Problematika preruseni kauzdlniho fetézce v dusledku ndsledného chovdni
matky (rodictl) - novus actus interveniens

Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ¢ast Gjmy vzniklé rodicim v dasledku ne-
chténého ditéte je Gjma spocivajici v nakladech vynaloZenych na vychovu, vy-
Zivu, atp. ditéte, nabizi se samoziejmé otazka, zda rodi¢e mohli vzniku téchto
nakladd zabranit. V souvislosti s témito Gvahami se v nékolika pfipadech ob-
jevily namitky spoc€ivajici v tvrzeni zalovanych, Ze Zalobce nevyuzil veskeré
moznosti zabranit vzniku téchto nakladd - napf. podstoupenim legalniho umé-
1ého pferuSeni téhotenstvi nebo nasledného nabidnuti ditéte k adopci. Tak
v kauze Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authority
[1985] 1 Q.B. 101 prvoinstanéni soudce Park J posoudil rozhodnuti rodi¢d ne-
podstoupit umélé pieruseni téhotenstvi jako novus actus interveniens a odmitl

85 Tato problematika je diskutovéna i v souvislosti s tzv. wrongful conception pfipady.

8% Muze absence jednani byt kauzou? Moore napf. prokazuje, Ze absence néc¢eho nemize byt nikdy p¥i-
¢inou, a dokonce ani nasledkem. Moore dokonce o smyslu absence udélosti (jednani) tvrdi: , My own
take on such effort is that they are both unnecessary and give no leg-up to the theories being defended.
Preferable is the conclusion that failures to prevent and double-preventions are simply non-causal re-
lationships of a counterfactual or probabilistic nature. They are themselves independent desert-bases,
and thus need not rely on some ghostly ‘causation’ by negative events, negative properties, or artificial
construction of true (positive) events or properties. There is thus no demand placed on a theory of
causal relata to account for such relations - other than the demand to make sense of such alternative
relationships and the entities they relate in order to explain away a lot of loose ‘causal’ talk about
omissions, preventions, and double-preventions.” MOORE, M. S. Causation and responsibility: an essay
in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, xxvi, s. 353.

87 Srovnej napf. HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2" ed. New York: Oxford University
Press, 1985, 1xxxi, s. 127.

8% Blize k tomu viz kapitola patd, oddil 5.6. Kauzalita a omise - opomenuti jako pfi¢ina?, s. 161 a nasl.

89 Pouze v nékterych statech je problematizovana moznost poskytnout Zené bolestné za téhotenstvi,
nebot téhotenstvi samo o sobé nelze povazovat za Gjmu.

870 The child was born as a direct result of the lack of advice which, if given, would have resulted in a ter-
mination of pregnancy.”
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rodi¢dm pfiznat odSkodnéni vzniklé ptivodné v dasledku pochybeni lékate.
Tento pfistup byl také prezentovan v australském rozhodnuti ve véci CES v. Su-
perclinics (Australia) Pty Ltd®*. Souasné je nutno zminit, Ze tento pfistup je
spiSe vyjimecny a byl opakované odmitnut®?, véetné vyjadieni Snémovny Lord
ve véci McFarlane, kdy se Lord Millet velmi ostfe vyhradil vii¢i nazoru prezen-
tovanému v rozhodnuti CES v. Superclinics (Australia) Pty Ltd®”® a zavérem kon-
statoval: ,,Chtit po rodicich, kteri ¢ekaji potomka kvuli nedbalosti lékate, aby
Zena podstoupila interrupci, nebo se dokonce rodice ditéte vzdali a predali ho
adopci, je stejné tak zvrdcené jako srovndvat narozeni zdravého ditéte s ujmou.”

§ 3. Wrongful life a pficinna souvislost

Zasadni problémy v oblasti posuzovani pficinné souvislosti ale vznikaji
v souvislosti s wrongful life narokem. Podstatou tohoto naroku je totiz kom-

871 Soudce Priestly JA zde konstatoval: , The point in the present case is that the plaintiff chose to keep
her child. The anguish of having to make the choice is part of the damage caused by the negligent
breach of duty, but the fact remains, however compelling the psychological pressure on the plaintiff
may have been to keep the child, the opportunity of choice was in my opinion real and the choice made
was voluntary. It was this choice which was the cause, in my opinion, of the subsequent cost of rearing
a child. Putting the matter another way, in my opinion, [...] the defendant’s negligence should not, as
a matter of ordinary common sense and experience, be regarded as a cause of the ordinary expenses of
rearing a child that [its] parent has chosen to bring up. The plaintiff having chosen to keep the child
in the human way that as I have said I think most people in the community would approve of, is not
entitled to damages for the financial consequences of having made that difficult but ordinary human
choice.”

872 Tak druhoinstanéni soudce v kauze Emeh v reakci na prvoinstanéni rozhodnuti konstatoval: , The
judge [...] was, I think, really saying that the defendants had the right to expect that, if they had not
performed the operation properly, she would procure an abortion. I do not, for my part, think that the
defendants had the right to expect any such thing. By their own negligence, they faced her with the
very dilemma which she had sought to avoid by having herself sterilised.” Emeh v. Kensington and
Chelsea and Westminster Area Health Authority [1985] 1 Q.B. 101.

873 The present arqgument is different. It is that, however reasonable, the parents’ decision to keep the
child breaks the chain of causation. The point is well expressed by Priestley J.A. in C.E.S. v Superclinics
(Australia) Pty. Ltd. (1995) 38 N.S.W.L.R. 47, 84-85: [viz citdt v textu]. I find the conclusion more
attractive than the route by which it is reached. If the parents have a choice, it is one they should never
have been called upon to make. But there is no choice if there is no realistic alternative. It would be
better to substitute the word ‘decision’, but even this is not necessarily appropriate. It is doubtful whe-
ther Mr. and Mrs. McFarlane made any conscious decision to keep Catherine. It is more likely that they
never even contemplated an alternative. The critical fact is that they have kept her, not that they deli-
berately chose or decided to do so. It is, of course, that fact which has inevitably involved them in the
responsibility and expense of bringing her up. But I cannot accept the proposition that this has broken
the chain of causation. Catherine’s conception and birth, and the restoration of the status quo by abor-
tion or adoption, were the very things that the defenders were engaged to prevent. If conception and
birth occurred, they inevitably had financial consequences. The costs of bringing her up are no more re-
mote than the costs of an abortion or an adoption would have been. In each case the causal connection
is strong, direct and foreseeable.”
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penzace Gjmy samotného postizeného ditéte, kterd je neoddélitelné spojena
s jeho Zivotem s postizenim. Ujma, kterd mé byt kompenzovana, je tedy spa-
tfovana ve vlastnim zivoté s postiZenim. A pravé toto defini¢ni vymezeni Gjmy
pfedstavuje v oblasti kauzalniho nexu nepfekonatelné obtiZe. Principialné
totiz nelze spatfit pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti ze strany
lékate (neinformovani rodi¢d) a Gjmou narozeného ditéte. Postizeni totiz
vznika na zakladé geneticky podminénych predispozic plodu, tj. striktné vzato
piicinna souvislost existuje pouze mezi témito predispozicemi a postizenim®.
Je sice pravda, Ze pokud by byl byval 1ékaf informoval rodice, doslo by k pfe-
trZzeni kauzalniho fetézce a k nasledku by nedoslo, nicméné z tohoto nelze
dovozovat kauzalni spojitost mezi pochybenim 1ékate a postizenim, protoze
zde takové spojeni neexistuje.

i. Problematika faktické kauzality — aplikace but-for testu
(conditio sine qua non)

Jak jiz bylo feceno shora, v pravni teorii je ¢ — e kauzalni vztah tehdy
a pouze tehdy, pokud udalost e je kontrafaktualné zavisla na udalosti c. Tedy
v piipadé wrongful life je nutno posuzovat, zda pochybeni lékate — narozeni
ditéte s postizenim.

V souvislosti s testem naplnéni podminky conditio sine qua non lze pouzit
metod eliminace a metody substituce. A pravé pfi uplatnéni téchto metod se
v ramci posuzovani kauzalniho nexu u wrongful life p¥ipadl dostavame do
komplikované situace.

Vyuzijeme-li pfi prostém uvazovani o conditio sine qua non narozeni ditéte
s postiZenim metody eliminace, pak dospéjeme nutné k zavéru, ze pochybeni
lékafe neni pfi¢inou narozeni ditéte s postizenim; to je totiZ primarné poceti
a nasledné genetickd predispozice plodu (budouciho ditéte). Odmyslime-li si
tudiZ pochybeni 1ékate, kauzalni nasledek ztstane i po vytrZeni tohoto jednéani
stejny. ObtiZné&jsi se jevi posouzeni situace pii pouziti metody substituce. Zde
opét - pfi prostém uvazovani - nehraje nahrazeni chybného jednani lékate za
spravné zadnou roli, tj. ani podani spravné informace by nezabranilo narozeni
postizeného ditéte. Ale v praxi je tato prostd ivaha komplikovanéjsi, nebot
pii spravném postupu lékafe by rodice ditéte nebyli pfipraveni o volbu, zda

874 For wrongful life actions, one of the biggest reasons for controversy is raised by the question of what
is actually the cause of the suffering and disabilities of the child in question. At first glance, the answer
is obvious: the genetic defect, the ‘flaw’ in the development of the child due to a bad chromosome is
the cause.” GIESEN, I. The Use and Influence of Comparative Law in Wrongful Life Cases. Utrecht L.
Rev. 2012, 8, 35, s. 43.
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podstoupit potrat, ¢i si dité i za této situace ponechat?”>. Ani zde ovSem nelze
fici, ze pfi spravném jednani by se narodilo nepostizené dité, a tedy chybné jed-
nani l1ékafe bylo pfi¢inou postiZeni ditéte®’. Pfi spravném jednani lékate by dité
neexistovalo®’; ¢imz dochazi v rdmci wrongful life pfipadd k paradoxni situaci,
kdy opakem wrongful life neni Zivot, ktery by byl hoden Ziti, ale neexistence.

ii. Dalsi problémy spojené se stanovenim kauzality

Jak je vSseobecné uznavano, je existence faktické kauzality nutnou podmin-
kou pravni odpovédnosti; neni-li stanovena, nema cenu®?® zkoumat dalsi ne-
kauzalni instituty tzv. pravni kauzality®°. Néktefi autofi ale vychazeji z toho,
ze fakticka kauzalita je dana a zabyvaji se tak i dalsimi instituty vymezujicimi
rozsah odpovédnosti - tak je v nékterych pfipadech argumentovano tim, Ze
pochybeni lékate neni bezprostfedni podminkou pro naslednou Gjmu,®® nebo
v kauze Molenaar bylo naopak argumentovano ve prospéch postiZzeného ditéte
ochrannym Gcelem normy?®*.

850 moznosti a mordlni relevanci téchto dvah viz Dolezal, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby -
etické a pravni tvahy. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, roé. 3, €. 3, dostupné na:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal>.

,,The counterfactual test may be applied to help answer this question, and when it is, wrongful life suits run
into the mind-boggling nonexistence paradox. The actual, impaired condition of the plaintiff is compared with
the condition the plaintiff would have been in if the negligence had not occurred.” HANSON, F. A. Suits for
Wrongful Life, Counterfactuals, and the Nonexistence Problem. Southern California Interdisciplinary Law
Journal. 1996, Vol 5:1, s. 1.

. The next step is highly controversial - that concerning causation and damage. In assessing whether these
elements are satisfied, there is no coherent basis for ignoring the fact that the child was already afflicted with
the impairment and that but for the negligence the child would have been dead. If all forms of life are always
considered inherently preferable to non-existence, then wrongful life actions should be rejected on the basis
that there is no nexus between the negligence and harm - on the contrary the negligence has conferred a be-
nefit upon the child. A person should not be entitled to compensation where as a consequence of another’s
mistake or negligence such benefit has been gained.”“ DIMOPOULOS, P. - BAGARIC, M. The Moral Status of
Wrongful Life Claims. Common Law World Review. 2003, vol. 32, s. 63.

. [...] we stress first that csqn is [...] a prerequisite for liability. If this test is not met, that is the end of the
story.” PETL, Art. 3:102, PETL Text and Commentary, Springer Verlag, Wien, 2005.

Viz PETL Art. 3:201.

Because the pbysician’s negligence is not the proximate cause of the injury or handicap, wrongful life cases,
that is, these brought by the child, appear to present an additional legal hurdle.” KENDRICK, M. M. The
Growing Dilemma of ‘Wrongful Life’Cases. Children’s Legal Rights Journal. 1982, Vol. 4, s. 4.

V ramci rozhodnuti kauzy Molenaar bylo dovozovano, Ze 1ékatka méla pravni povinnost fadné péce a infor-
mace nejen ve vztahu k téhotné pacientce, ale téz k jejimu nenarozenému ditéti. Apelaéni soud dokonce
vysel z toho, Ze fétus miZe byt z hlediska prava povaZovan za spolukontrahenta (na strané rodi¢t) smlouvy
uzaviené se zaméstnavatelem chybujici 1ékaiky (JLeids Universitair Medisch Centrum). Soucasné bylo v roz-
hodnuti konstatovano, Ze i v piipadé neexistence takové smlouvy mezi nemocnici a nasciturem by to nic
neménilo na skutecnosti, ze nemocnice méla pravni povinnost Setfit zajmy nascitura. Smlouva o lékarské
péci mezi porodnici a matkou implikuje povinnost pecovat o zajmy nenarozeného ditéte. Podle soudu lze
dale dovodit, ze pravné relevantnim zajmem ditéte neni jen piijit na svét zivé, ale bez postizeni.
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8.2.5. Kauzalita a rozhodnuti na konci Zivota (end-of-life-decisions)

Kauzalita je povazovana za jeden z rozhodujicich faktort také pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb na konci pacientova Zivota. V angloamerickém svété se mluvi
o0 problémech, které byvaji shrnuty pod termin End-of-life-decisions, tedy roz-
hodnuti na konci zivota®®?. V praxi se bude jednat o otazky zvoleni postupt u pa-
cientti, ktefi jsou na sklonku svého Zivota, jsou v termindlnim stadiu nemoci
nebo jsou chronicky nemocni. Specificka sila akceptovani urcitého typu teorie
kauzality spoéiva v tom, Ze kromé otazek de lege lata ma silny dopad i na otazky
de lege ferenda. Zejména na otazku, zda by méla byt akceptovana beztrestnost
aktivni eutanazie, nebo nikoliv. Zastanci eutanazie totiz tvrdi, Ze z moralniho
hlediska neni rozdilu mezi aktivnim usmrcenim (killing) a pasivnim ponechanim
zemiit (letting die).®* Nékteii z jejich oponentl poukazuji na to, Ze zde rozdil je
a spociva pravé v posouzeni kauzalniho prvku.®* Tuto sloZitou debatu jesté kom-
plikuje tradicni problematika rozliSeni ,pficiny” od ,pouhé podminky”. V daném
pipadé také (jako ve vétSiné medicinskyjch sportl) bude moZnych pficin vice a je-
jich vybér pomérné nesnadny. Opét totiZ naraZzime na problematicky fenomén
Jcerné skiinky” a védecké nejistoty ohledné stoprocentniho urceni pficiny. Prob-
lematickd se na prvni pohled mtize jevit i znacna vyznamova diverzifikace vy-
znamd ,kauzy” v jednotlivyich soudnich rozhodnutich. Jakoby nam praxe v této
oblasti potvrzovala, Ze ve skutecnosti nemluvime o faktické kauzalité, ale o fik-
tivni kauzalité vytvofené Cisté pro Gcely pravni védy a pravni praxe.

§ 1. Typy zkoumanych jednani

Pro usnadnéni orientace na zacatku této kapitoly vyjasnime situace, které
mohou nastat pfi lékafském hodnoceni a rozhodovani na konci Zivota. Hod-
nocena jsou jednani, kterd by v praxi mohla omezit pacientovo utrpeni, ale
vedou k témé¥ jisté smrti.

i. Aktivni vyZddand eutanazie

Nejvice diskutovanym problémem byva otazka, zda ma byt povolena uréita
mira beztrestnosti aktivni vyZadané eutanazie. V praxi je toto jednani kromé

82V tomto pfipadé je kauzalita zkoumadna i v roviné trestnépravnich dopadu, coZ bylo v pfedchozich
castech zcela vynechano.

83 Shrnuti argumentace lze nalézt v ¢lanku MILLER, Franklin G. - TRUOG, Robert D. - BROCK, Dan W.
Moral Fictions and Medical Ethics. Bioethics. 2010, vol. 24, is. 9, s. 453-460.

84 STAUCH, Marc. Causal autorship and the equality principle: a defence of the acts/omissions distinction
in euthanasia. Journal of Medical Ethics. 2000, vol. 26, s. 237-241. Kromé distinkce ve sféfe kauzality
byva dale jako rozlisujici prvek zminovana je$té intence, otdzka postupu lege artis a marné léchy
a rozliSeni mezi kondnim a nekondnim (resp. jedndnim a opominutim).
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nékolika statd (napf. Nizozemi, Belgie, Lucembursko) zakazano a povaZovano
za trestny €in. Podobné zakazana je tzv. asistovana sebevrazda (povolena je
napf. ve Svycarsku, v Némecku, v USA ve staté Oregon), nicméné tento problém

neni feSen z kauzalniho hlediska - za vlastni pfi¢inu smrti je totiz povazZovano
jednani pacienta.

i1. Pasivni eutanazie

Tradi¢né byva pasivni eutanazie chapana jako ponechani pacienta zemfit
(letting die), at jiz ma toto ponechani povahu jednani (odpojeni od pfistroja),
¢i nejednani (nepodani léku). Nicméné velkd ¢ast autort s touto definici ne-
souhlasi. 0d fady medicinskych odbornikd se ozjva obava, aby nebylo toto
oznaceni aplikovano i na situace, kdy medicinsky tym nejedna ve prospéch
pacienta. I z toho divodu pak uré¢ita (ne mald) skupina odbornikii odmita ter-
min ,pasivni eutanazie” vibec pouzivat. Vzhledem k uvedenému jsou nize
specifikovana jednani/opominuti, ktera jsou v této souvislosti zmifiovana:

a) upusténi od Zivot udrZujici lé¢by, kterd je marnd (withdrawing)

Prvnim typickym jednanim, které je v medicinské praxi povazovano za jed-
nani lege artis, je tzv. upusténi od Zivot udrzujici lécby, ktera je marna. Jedna
se o pfipad, kdy jiz probiha urcity typ lécby pacienta, nicméné lékaisky tym
dojde k zavéru, Ze tato kurativni lécha jiz pacientovi dale nijak nepomaha.
Jedna se o situace, ve kterych je divodné domnivat se, ze , pfinos pokracovani
v dané lé¢ebné metodé s ohledem na zdravotni stav nemocného neprevazuje nad
rizikem komplikaci, bolesti, dyskomfortu a strdddni pro pacienta a neddvd moz-
nost pfiznivého ovlivnéni zdravotniho stavu nebo zdchrany jeho Zivota. “ Spe-
cifickou problematikou je pak otdzka odpojeni od pfistrojové podpory
zajistujici vitalni funkce.

b) nezahdjent Zivot udrzujici lécby, kterd je marnd(/withholding)

Dalsim, v fadé statd pravné tolerovanym zptsobem ukonéeni Zivota za asis-
tence zdravotnického personalu, je tzv. nezahajeni zivot udrzujici lécby, ktera
je klasifikovana jako marna. Jedna se o situaci, kdy z medicinského hlediska
by bylo marné zahajovat uréity typ 1écby, protoze by pro pacienta nemél zadny
zdravotni pfinos a pouze by prodluzoval jeho utrpeni.

¢) zkrdceni Zivota v dusledku ddvkovdni lé¢iv zmirniujici utrpeni s imyslem
zbavit bolesti pacienta (nejcastéji v termindlnim stavu) (hastening death)

&5 DOPORUCENI PREDSTAVENSTVA CLK €. 1/2010 k postupu p¥i rozhodovani o zméné 1é¢by intenzivni na
1é¢bu paliativni u pacientii v termindlnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vali.
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Situace, kdy vzhledem k utrpeni pacienta jsou pfedepsany silné 1é¢ivé pfi-
pravky, které maji tlumici G¢inek viéi bolesti, nicméné mohou mit vliv i na
ukraceni Zivota pacienta.

§ 2. Teoretické problémy - odliSeni zabiti a ponechani zemfit
z Cisté kauzalnich hledisek

Cast autort, ktefi z moralniho hlediska odmitaji akceptovat aktivni vyZa-
danou eutanazii, zatimco pasivni eutanazie je pro né pfijatelnd, odkazuji na
kauzalni rozdil mezi obéma situacemi. Podle nich je kauzalni rozdil v tom, Ze
zatimco zabiti pfimo zapfi¢ifiuje smrt, v pfipadé ponechédni zemfit tomu tak
neni. Smrt pacienta je zapfi¢inéna probihajici nemoci nebo pietrvavajicim zra-
nénim. Néktefi se také dovolavaji toho, Ze je rozdil mezi ,zplisobenim smrti”
oproti ,zabiti”, opét tento rozdil spatfuji v kauzalité. V pfipadé aktivni euta-
nazie je lékafovo jednani pfimym ,inicidtorem” (spoustéfem) kauzalniho fe-
tézce. Naopak v pfipadé ponechani zemfit je pouze podminkou umoznujici
pokracovani kauzalniho procesu, ktery jiZz pfedtim nastal.®¢ , Pokud nékoho
zabijete, spustite smrtelny kauzdlni proces, ktery vede k umrti dané osoby.
Pokud néekoho ponechdte zemfit (allow to die), pouze umoznite pokracovani
prubéhu kauzdlniho procesu, ktery jste nespustil (neinicioval), a to aZ k jeho
ndsledku, tj. umrti dané osoby. “®*” Tomu oponuje jina skupina autort. Austral-
ska bioeticka Khuse napiiklad uvadi, ze ackoliv doktor pfimo pacienta nezabil
(protoze nespustil akei), je jednoznaéné kauzalnim €initelem. Timto kauzalnim
aktérem bude i v pfipadé, kdy se zdrzi jednani, pokud takové zdrzeni povede
ke smrti. Kromé toho pak upozoriiuji tito autofi na to, ze hledame moralni,
nikoliv pouze fakticky rozdil.

i. Nezahdjeni nebo upusteni od Zivot udrzujici lécby v pfipade, kdy se jednd

o0 ,Cisté” opomenuti

a) Obecny problém s kauzalitou u opomenuti (omisi) a kauzalitou

Typicky byva opominuti povaZovano za jednu z moznych pfic¢in Skodniho
nasledku. Podle nich je jednoduché pripsat odpovédnost lékafi i v pfipadé, kdy
nejedna v pfipadé, kdy by mél poskytovat pomoc. Vychazeji z jednoduchého
pravidla vyplyvajiciho z but-for testu, které zni: ,kdyby nebylo opominuti
lékate, byl by pacient i naddle nazZivu”.

88 WILLIAMS, Glenys 0. Intention and causation in medical non-killing. New York: Routledge-Cavendish,
2007, p. cm. ISBN 978-041-5423-021, s. 67.

87 BROCK, Dan W. Life and death: philosophical essays in biomedical ethics. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1993. ISBN 05-214-2833-5, s. 189.
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Néktefi pravnéteoreticti autofi to ovéem odmitaji, protoZe odmitaji obecné,
Ze by nekonani (omise) mohlo byt pfi¢inou a nést kauzalni nasledky. To odd-
vodiiuji argumenty, které jsme uvedli v ¢asti tykajici se kauzality souvisejici
s pfipady omisi.®®® Vétsina autorl pravnich textl se v souc¢asné dobé shoduje
v tom, Ze i opomenuti mizZe byt povaZovano za faktickou pfic¢inu uréitého na-
sledku. I ti, ktefi toto odmitaji, pfiznavaji to, Ze je jednoznaéné moznou pfi-
¢inou z hlediska tzv. legalni kauzality.®°

b) problém s mordlnim rozliSenim mezi kondnim a nekondnim (priklad Brock)

To, Ze akceptujeme, Ze i opomenuti mtze byt za urcitych okolnosti pficinou
Gmrti, jeSté neznamena, Ze bychom stavéli mezi obé situace moralni rovnitko.

Pfedstavme si tuto hypotetickou situaci:®*° Pacient v terminalnim stadiu
umira na rakovinu. Podstupuje velkou bolest a tato bolest mize byt odstranéna
pouze za cenu, Ze je celkové neschopny komunikovat s ostatnimi a téméf ne-
vnima okoli. Pacient jiz pfedtim vyjadril dfive vyslovené pfani, ze za tako-
vychto okolnosti si nepfeje byt drzen na Zivu a jeho Zivot miZe byt bud
aktivné ukoncen, nebo miize dojit k upusténi od dalsi lécby. V nedavném lu-
cidnim momentu toto d¥ive vyslovené pfani znovu potvrdil. Lékafsky tym i ro-
dina pacienta jsou ve shodé, Ze by toto pfani pacienta mélo byt splnéno. Mame
dvé alternativni feSeni pfipadu.

1. feSeni: manzZelka pfilozi polStar a zadusi svého manzela.

2. feSeni: manzelka je pfitomna v okamziku, kdy se u muZe objevi problémy
s dechem (ve stavu bezvédomi) a nutné potfebuje zavedeni respiratoru. Man-
Zelka ovSem nepfivola pomoc.

Je jednani manzelky v prvnim pfipadé moralné horsi nez jednani v druhém
pripadé? Podle nékterych autord tomu tak skute¢né je. Divodem je pfitom tzv.

kauzalni autorstvi pfic¢iny smrti.

Opomenuti 1ékafd byva totiz pfi rozhodovani na konci Zivota povazovano
za specifické. Vychdazi se z nazoru, zZe opominuti je pouze sekundarnim kau-
zalnim statusem ke kauzdlnimu statusu jedndni. Primarni pozitivni jednani
Casto pfedchézi sekundarnimu opominuti. Pfikladem muzZe byt situace, kdy

88 Kapitola pata, oddil 5.6. Kauzalita a omise - opomenuti jako pfic¢ina?, s. 162.

89 Napf. Moore sice odmita, Ze by omise mohla byt pfic¢inou v realném svété, ale mize s takovym speci-
fick§m nekondnim byt spojena odpovédnost, pokud dojde k poruseni povinnosti. Oproti kauzalnimu
nazirani je v takovém piipadé podle ného vhodné pouzit hledisko kontrafaktudlniho posouzeni
(a tedy i testu csgn). MOORE, Michael S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and
metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 01-992-5686-1, s. 435 a nasl.

89 BROCK, Dan W. Life and death: philosophical essays in biomedical ethics. New York: Cambridge Uni-

versity Press, 1993. ISBN 05-214-2833-5, s. 187.
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byl pacient napf. pobodan a 1ékaf nasledné selhal pfi operaci. ,Selhdni v za-
Jjisteni poskytnuti lékarské pomoci nemiiZe byt samo o sobé pricinou smrti osoby;
nejprve musi potrebovat Zivotzachrariujici lécbu, a to z duvodu nemoci nebo z ji-
nych duvodi, “ uvadi k tomu Stauch.?*?

Primérni p¥i¢inou mtzZe byt i pacientv zdravotni stav, pribéh jeho nemoci.
Nekonani lékafe je tak pouze dovrSenim pfedchazejici existujici mnoziny kau-
zalnich prvkd nutnym pro vznik nasledku, tj. smrti pacienta. Oproti tomu jed-
nani lékate (napfiklad aplikace smrtici latky v injekci) naopak typicky
podnécuje vznik mnoziny kauzalnich prvkd nutnych pro vznik shodného na-
sledku (smrti pacienta); jeho jednani je dostacujici k produkci smrtelného na-
sledku (v normalnim prostfedi). Tento rozdil miZe mit néasledky pro uréeni
tzv. ,individualniho kauzalniho autorstvi“ urcitého nasledku, tj. pficitatelnosti

piifiny uréitému subjektu. Srovnejme toto kauzalni autorstvi pro oba pfipady:

a) V pfipadé opominuti: pokud zakon nestanovi povinnost zachrarovat zivot
v uritém pfipadé, pak to, Ze lékat W nebude jednat (i kdyzZ by mohl), nezna-
mend, ze by mu bylo pfi¢itano autorstvi pfic¢iny smrti pacienta Z, tak tomu
bude pouze v pfipadé, Ze tuto povinnost mél.

b) V piipadé aktivni eutanazie: pokud zdkon stanovi, Ze je mozné za urci-
tych podminek usmrtit pacienta, pak i pfesto, Ze i v piipadé, ze by W nejednal,
zfejmé usmrtil pacienta Z nékdo jiny, W bude i nadale pficitano autorstvi pfi-
Ciny smrti pacienta Z (je jedinou aktualni pfi¢inou, ostatni jsou pouze hypo-

vove

tetickou pfi€inou).

Tento argument ovSem neni jednoznacné akceptovan, odmitan je zejména
ze strany konsekvencialistickych mysliteld.

Kazdopadné se zda, Ze intuitivné vétSina lidi tyto dvé situace rozlisuje.
V americkém sociologickém priizkumu z roku 1986 byla aktivni eutanazie vni-
mana vyrazné negativnéji nez pasivni eutanazie, i 1ékafdm byla pfikladana
vyssi mira odpovédnosti. Podobna studie se jiz v soucasné dobé v USA nepro-
vadéla, vysledky by zfejmé pfinesly vyrazné vyssi p¥ijatelnost aktivni vyzadané
eutanazie. Obdobné prizkumy v Nizozemi rozdily mezi pfijatelnosti aktivni
a pasivni eutanazie nezaznamenaly.

ii. pfipad odpojeni od pfistroje
Specifickou situaci je pak pfipad odpojeni od pfistroje. Jeho problemati¢nost
spociva v tom, Ze je podle nékterych autord (a i podle nékterych soudct) kla-

891 STAUCH, Marc. Causal autorship and the equality principle: a defence of the acts/omissions distinction
in euthanasia. Journal of Medical Ethics. 2000, vol. 26, s. 240.
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sifikovano jako pouhé opominuti, nikoliv jako vlastni aktivni jednéni. Miller,
Truog a Brock k tomu uvadéji nasledujici hypoteticky pfipad:

Mdme dva muZe, Johna a Sama. Oba maji vdZnou autonehodu a stanou se
kvadruplegickymi a zdvislymi na dychacim pfistroji. Po dvou letech se Samilv
stav drobné zlepsi tak, Ze miZe dychat bez pomoci dychaciho pfistroje, jinak je
ovsem stdle naprosto totozny jako stav Johna. Vyhlidky na dalsi zlepSeni jsou
u obou mizivé. Oba se proto rozhodnou, Ze je pro né lepsi zemfit. John na zdkladé
tohoto rozhodnuti odmitne dalSi pokracovani v napojeni na dychaci pfistroj a sou-
hlasi pouze s paliativni péci vedouci k jeho smrti. Takové jedndni bude pravneé
dovolené, nebude se jednat o vraZdu ani zabiti, ale respektovdni prdva nezasa-
hovat do fyzické integrity clovéka bez jeho souhlasu.®®? Sam poZddd o ukoncéeni
svého Zivota taktéz, ovSem lékarskym tymem je odmitnut, protoze by museli ak-
tivné jednat - tj. aplikovat smrtici ldtku, ktery Samovi ukonéi jeho Zivot.

Tento kolektiv autor ukazuje, ze naSe distinkce obou jednani vyplyvaji
pouze z moralnich fikci, které nemaji opodstatnéni. Jednim z elementd, ktery
rozebiraji, je pravé otazka pficinné souvislosti. Podle konvecni medicinské
etiky v pfipadé Johna odpojeni od pfistroje je opomenutim, nikoliv jednanim
a nezapficinuje smrt. Pacient umird na postupujici nemoc, nikoliv z divodu
opominuti lékate.

Problém nastava pfi uplatnéni klasického but-for testu. John v p¥ipadé ne-
vypnuti dfchaciho pfistroje mohl Zit jesté dalsi desitky let. Tedy:

pokud by nedoslo k vypnuti pfistroje ze strany lékafe X, nenastala by smrt
Johna .’

Navic - v pfipadé, Ze by k odpojeni p¥istroje doslo bez souhlasu Johna, jed-
nalo by se z pravniho (ale i moralniho) hlediska o zabiti, pfipadné vrazdu.
Méme zde tedy totozny akt, totozny nasledek, pouze v jednom pfipadé absen-
tuje souhlas. Jak z absence souhlasu mohu dovodit jinou kauzalni linku, jiné
oddvodnéni pfi¢inné souvislosti? Pfi¢ina smrti je pfece v obou pfipadech
shodna! Podobny argument uvedl soudce v p¥ipadu Bland. Jaky je rozdil v p¥i-
¢inné souvislosti, pokud v jednom pfipadé odpoji od pfistroje lékat (lege artis)
a v jiném pfipadé pouhy laik? Jak mohu fici, Ze u jedné osoby z divodu po-
volani se jedna o opominuti, zatimco u jinjch se bude jednat o aktivni konani?

Kazdopadné sociologicka studie z roku 1986 v US (Sugarman (1986)) pro-
kazala, ze 1ékaisky tkon spocivajici v odpojeni od piistroje nebyl povaZovan
za pfi¢inu smrti, za hlavni pfi¢inu byl povaZovan postup nemoci.

82 7 (R paradoxné bude mo#né odpojit od piistroje na zakladé negativniho reversu, ale nebude mozné
ukonéit na zdkladé diive vyslovenych p¥ani.
893 Tj. jednani p s intenci i ze strany osoby X se souhlasem J vede k udélosti W.
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iii. Pripad zkrdceni Zivota v diisledku ddvkovani bolest utiSujicich léciv
Zkraceni zivota prostfednictvim bolest tlumicich 1é¢iv ma celou fadu
aspektt, které vzbuzuji z pravniho i odborného hlediska slozité feSitelné

otazky. V této publikaci se ovSem zaméfime pouze na kauzalni problematiku.
Z tohoto hlediska jsou v podstaté mozné tfi kauzalni varianty:

a) Pacient zemfrel ndsledkem nemoci (zranéni) a medikace na zptisobeni smrti
neméla vliv.

Tato varianta je samozfejmé bezproblémova. Podle nékterych odborniki je
dokonce takova situace jedina 1ékafsky spravnd, protoze spravné podana me-
dikace neukracuje Zivot nikdy.?** Je zfejmé, Ze i v této situaci bude slozité roz-
poznavat, co je pfi¢inou smrti, protoZe opét narazime na fenomén cerné
skiinky. Nikdy nebude zcela jisté prokazana kauzalni souvislost mezi pain-kil-
ler medikaci a smrti, vzdy bude mozné objektivné mluvit pouze o korelaci.?®

b) Medikace urychlila umirdni, které by jinak nastalo pozdéji v diisledku ne-
moci/zranéni.

Naprosta vétsina medicinskych expertl se oviem domniva, Ze i spravné dav-
kovani utiujicich prostfedkd mize vést k urychleni smrti pacienta. Ani takové
jednani vsak podle nich nemtize byt povaZovano za protipravni, protoZe po-
maha pacientovi utisit jeho bolest. Vedlejsi Gc¢inek spocivajici v urychleni smr-
telného nasledku, ktery by ale bezpochyby stejné nastal, nepovazuji za
podstatny. Hart a Honoré v tomto kontextu uvadéji, Ze hlavni princip posuzo-
vani pfic¢inné souvislosti musi byt nasledujici: staviim nebo udalostem, i kdyby
byly vedlej$im nasledkem jednani subjektu, nemutze byt pfic¢itdna negativni
kauzalni spojitost, pokud jsou normalni nebo typické pro dany kontext.®* Tra-
di¢né plati zasada, Ze ukraceni Zivota, byt by jinak tak jako tak nastala smrt,
je povazovano za trestny €in (nej€astéji zabiti nebo vrazda), byt by tak pa-
chatel jednal ze soucitu. Jako hypoteticky pfiklad uvedme nasledujici situaci.
Muz A vhodi muzi C do jeho piti jed, proti kterému neni protilék. C tak jisté
zemie béhem tii dnd. Muz B v mezidobi bodne C a jeho bodnuti zptsobi smrt
A. V takovém pfipadé bude muz B pravné odpovédny za smrt a zkraceni Zivota
C,%7 i kdyzZ klasicky but-for test bude problematicky. Pokud by muz B muze C
nebodl, ten by byl tak jako tak zemfel, a to jen o nepatrny ¢asovy tsek déle.

89 WILLIAMS, Glenys O. Intention and causation in medical non-killing. New York: Routledge-Cavendish,
2007, p. cm. ISBN 978-041-5423-021, s. 50.

895 Tamtéz, s. 51.

8% HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2*¢ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 340.

897V anglickém prostfedi srovnej napfiklad rozhodnuti R. v Fletcher, Levy v. The King a dalsi.
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Nicméné v 1ékafském kontextu byva posuzovano takové jednani, v pfipadech
naznacenych vyse, specificky. Hart a Honoré se dokonce pokusili uéinit rozdil
mezi ,zpisobenim” smrti (causing death) a ,uspiSenim” smrti (accelerating
death). Mluvi o specidlnich p¥ipadech, kdy obét umira na zakladé svého zra-
néni nebo nemoci a smrt je jen lehce urychlena jednanim subjektu, ktery by
nebyl dostacujicim pro zpiisobeni smrti u osoby v normalnim zdravotnim
stavu. Pokud léka¥ naptiklad uéini uréité opravnéné medicinské opatfeni, po
kterém smrt nastane misto v deset hodin v jedenact hodin, nebo dokonce na
misto v Gtery ve stfedu, nebude smysluplné fikat, Ze lékaf zplisobil smrt a po-
vazovat lékafe za pachatele trestného ¢inu.?® S touto argumentaci se oviem
neztotoziiuje fada odborniki®”® a i my se domnivame, Ze definovani rozdilu
mezi tzv. akcelerovanim smrti a jejim zptsobenim je z teoretického hlediska
vice neZ problematické. Intuitivni moralka samoziejmé rozeznava rozdil mezi
jednanim lékafe, ktery se snazi pomoci pacientovi tim, Ze u néj aplikuje bolest
utiSujici 1é¢iva s moZznym urychlujicim nasledkem smrti. Nicméné toto rozliSeni
zjevné nemd kauzalni charakter.

¢) Poddni medikace pfimo zpiisobi smrt, lékar je pri¢inou smrti pacienta.

Takové pfipady mohou nastat, jedna se ovSem jednoznacné o exces z po-
skytované 1ékafské péce, tedy jednoznacné lze mluvit o péci non lege artis. Za
takové protipravni poskytovani l1ékaiskych sluzeb bude 1ékaf pravné odpo-
védny, vCetné odpovédnosti trestnépravni.®®

§ 3. Soudni praxe - aplikace a interpretace pfi¢inné souvislosti

Ackoliv ve vySe uvedenych pfipadech je 1ékaf jednim z kauzalnich faktord
(tj. podminek), soudy zaujaly takové stanovisko, Ze byt jednou pfifinou
z mnoha nemusi je$té znamenat byt prdvni pficinou. Zejména v angloameric-
kém prostfedi se jednoznacné prokazuje, ze kauzalita byva interpretovana
v téchto typech pfipadi odlisnym zptGsobem nez v klasickych pfipadech. Sou-
dni praxe je s ohledem na pfedchozi precedenty nekonzistentni. Diivodem je

8% HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 344.

89 Klasicky argument lze nalézt v publikaci ASHWORTH, A. Criminal liability in a medical context: The
treatment of good intentions. In: A. P. Simester - A. T. H. Smith. Harm and culpability. New York:
Oxford University Press, 1995. Oxford monographs on criminal law and criminal justice. ISBN 01-982-
6057-1, s. 174, ktery mezi situace poklada rovnitko a jednoznacéné tvrdi: ,zpiisobit smrt znamend
urychlit smrt...”

9% Srovnej napiiklad p¥ipad Compassion in Dying v Washington. 0 jinych p¥ipadech mluvi australska bio-
eticka KUHSE, Helga. The sanctity-of-life doctrine in medicine: a critique. New York: Oxford University
Press, 1987. ISBN 01-982-4943-8, s. 101.
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tolerovatelna snaha, aby lékaf nebyl trestnépravné postihovan. S ohledem na
tento cil se ovSem nabourava pravni jistota a diivéra v pravni fad, protoze do-
chazime k odlisné interpretaci pfipadd, u nichz by méla byt pri¢inna souvislost
feSena analogicky. V praxi se tak v rozhodovani soudii objevuje princip dvojiho
acinku. Soudy akceptuji specialni kontext vztahu lékaf a pacient, pfi némz
lécba zakonité vzdy zasahuje do fyzické integrity pacienta. Specificky je také
v tom smyslu, Ze moderni ,vitézna” medicina dokaze pacienta udrzovat pfi
jeho biologickém Zivoté po velmi dlouhou dobu, kdy uZ vSak takové udrzovani
nema zadny smysl. Pacient jiz nesetrvava v tzv. biografickém Zivoté, z hlediska
svého védomi je jiZ po smrti, i kdyZ nékteré funkce biologického organismu
pfetrvavaji. V tomto smyslu upusténi od 1é¢by nebo jeji nezahajeni, které by
v jiném kontextu bylo chapano jako poruSeni specidlni povinnosti poskytnout
pomoc, bude beztrestné a vnimané jako nekauzalni. Obé tyto situace se pode-
pisuji na judikatufe, ktera na zékladé toho interpretuje dvojim zpisobem kau-
zalni relaci. Tento dvoji interpretaéni pfistup, byt neni tak zietelny, se objevuje
iv kontinentalnim pravnim systému, markantnéji jej lze ale analyzovat na sy-
stému angloamerickém. Proto nejprve poukazeme na piipady odehravajici se
ve Spojenych statech americkych nebo Spojeném kralovstvi.

V soudnich pfipadech v common law tjkajicich se rozhodovani na konci Zi-
vota neni kauzalita rozhodujicim faktorem. Naopak spiSe se v danych pfipa-
dech rozhoduje na zadkladé kritérii, ktera nejsou v pravnich pfedpisech
ukotvenad, jako je moralni intuice, politické zvaZovani a dalsi faktory, které
jsou plné zavislé na relevantnim kontextu. Soudy pfesto v rozhodnutich od-
kazuji na pfi¢innou souvislost, coz ale vede k tomu, Ze s ni musi pfi vykladu
sloZité manipulovat.®®

Napfiklad v rozhodnuti Guardenship of Jane Doe u Nejvy$siho soudu ve staté
Massachussets soud rozhodl, ze odpojeni od umélé vyzivy neni pfi¢inou smrti
pacientky. V daném p¥ipadé se jednalo inkompetentni a hendikepovanou zenu
v perzistentné vegetativnim stavu. Soud rozhodoval, zda ma byt odpojena od
umélé vyzivy, nebo nikoliv, pficemzZ hledal tzv. ,substituéni rozhodnuti”, tj.
jak by se byla byvala Jane Doe rozhodla. Nakonec usoudil, Ze by nechtéla zit
na pfistrojich a povolil odpojeni od piistroje, a to i z toho didvodu, Ze v tako-
vém piipadé se nebude jednat o zakazanou praxi lékaiské aktivni eutanazie.
V disentnim stanovisku ovsem pregnantné vyjadfila svou pochybnost soudkyné
0’Connor J s odkazem na vyuziti but-for testu: ,Je jasné, Ze pokud by nedoslo
k odpojeni nebo nezapojeni vyzivové trubice, Jane Doe by Zila neurcitou, moznd

901 WILLIAMS, Glenys 0. Intention and causation in medical non-killing. New York: Routledge-Cavendish,
2007, p. cm. ISBN 978-041-5423-021, s. 90-91.
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vyraznou budoucnost. Bez této umélé vyzivy zemre okamzité. Je ziejmé, Ze se

v tomto pfipadé jednd o bezprostedni pFicinu (proximate cause) podle kterékoliv
uzndvané definice tohoto pojmu. “°%

K podobnému stanovisku jako Nejvyssi soud statu Massachussets dospéla
i anglicka judikatura. Ve slavném piipadu Airedale NHS Trust v Bland ve Spo-
jeném kralovstvi se jednalo o odpojeni od umélé vyZivy. Zdravotni podminky
pacienta byly takové, Ze nebyl schopen samostatné pfijimat potravu a byl
uméle vyzivovan. V fizeni padla pravni otazka, zda pacient zemfel nasledkem
pivodni nemoci, nebo nasledkem vedlejsi intervence 1ékatfe. Soudce Devlin J
v protikladu k soudkyni 0'Connor J konstatoval, Ze ,, Zddné jedndni neni vraz-
dou, pokud nezptisobi smrt. V prdavnich souvislostech nediskutujeme o filosofické
nebo technické kauzalite, ale kauzalité chdpané béznym zdravym rozumem
(common sense). Pficinou smrti je nemoc nebo zranéni, spravnd medicinskd
lécba, kterd je vykondvdna a kterd md vedlejsi vliv na urceni pfesného okamzZiku
smrti, neni pri¢inou smrti v Zddném prijatelném uZziti tohoto terminu... "%
Ukonceni umélé vyzivy tak sice bylo pfi¢inou podle but-for testu, ale nebylo
shledano pfi¢inou v pravnim smyslu. Problém tohoto argumentu je zjevny -
pacient v perzistentné vegetativnim stavu sam neumird, mtze v tomto stavu
pretrvat pfi umélé vyzivé po fadu let. Z toho dlivodu je obtizné povaZovat
upusténi od této lécby za pouhé ponechani kauzalniho procesu umirani doko-
nat sviij nasledek. Ve faktualni roviné je smrt jednoznaéné pfimym nasledkem

vyhladovéni, nikoliv procesu nemoci.
Manipulace s kauzalnimi principy je v téchto pfipadech ziejma a mtze byt
ilustrovana na nasledujicich pfipadech:

i. Faktudlni kauzalita (but-for test)

P¥i pravnich sporech tykajicich se trestni i civilni odpovédnosti je prvnim
limitujicim prvkem ohrani¢ujicim rozsah podminka conditio sine qua non, tedy
tzv. faktualni kauzalita.’* Teprve nasledné dochazi k dalsi limitaci p¥i hledani
pravni kauzality (dudlni test), limitace faktualni kauzality. Tento limitujici
princip je ovSem pouze prvnim principem a sam osobé nemiize byt dostacujici.
Jak uvadi Lord Goff v anglickém soudnim piipadu R v Pagget (1983) 76 Cr App

%2 0’Connor J, disent k Jane Doe, ¢l. 1276.

%3 DEVLIN, Patrick. Easing the passing: the trial of Dr John Bodkin Adams. London: Bodley Head, 1985.
ISBN 03-703-0627-9, s. 171.

94 Toto zkoumani faktualni kauzality je typické téméf pro vSechny evropské zemé. Srovnej Principles of
European Tort Law, s. 43-44, Principles of European tort law: text and commentary. New York: Springer,
€2005. ISBN 9783211230848.

/232 7/



KAUZALITA V CIVILNIM PRAVU

R 279 v ¢l. 287 ,,je mnoho ¢intl, které jsou podminkou sine qua non zabiti ¢lo-
véka, a presto nejsou v pravnim, ale ani v bézném smyslu jeho pri¢inou. Pokud
pozvu P na vecefi a je cestou prepaden a zabit, moje pozvdni je podminkou sine
qua non jeho smrti, ale nikdo by netvrdil, Ze jsem ho zabil, ani Ze jsem prdvné
relevantnim zptisobem zpusobil jeho smrt.”

V pripadé rozhodovani na konci zivota miize poslouzit nasledujici pfipad
uvadény pravé Lordem Goffem. Lékaf vypne piistroj na zdkladé fadné medi-
cinské dvahy, kolektivniho posouzeni zdravotniho stavu a zjisténi marnosti
dalsi péce a souhlasu piibuznyjch - v takovém pfipadé nebude odpovédny za
zplisobenou smrt pacienta. Naproti tomu jina osoba vypne zcela shodnym zpt-
sobem pfistroj a bude shledana vinnou. V obou pfipadech se jedna o conditio
sine qua non, ale vysledek je zcela odlisny.

i1. Novus actus interveniens

Dalsim limitujicim principem je eventualni pferuSeni kauzalniho fetézce.
Jeden z problémd, ktery byva zminovan, je feSeni situace, kdy lékafsky tym
Lupustil” od péce, pficemz zaroven prvotni zasah v podobé zranéni (at uz smr-
telného, nebo nikoliv) zplisobil pachatel trestného ¢inu. Podle Williamse je
i v téchto pfipadech interpretace soudl a jejich vysvétlovani novus actus in-
terveniens teoreticky nekoherentni a podléha spiSe moralni intuici a socialnim
cilim, zejména s cilem zajistit prichod intuitivni spravedlnosti a minimalizo-
vat Gjmy lékafského personalu.’®

V souvislosti s upusténim od 1é¢by a novus actus jsou feSeny také soudni
piipady, kdy byla obét zranéna tfeti osobou, ale nasledné, na rozdil od pfed-
chozich pfipadd, byla udrZzovana pii Zivoté umélymi prostfedky, aby bylo za-
branéno smrti jako nasledku zplisobenyjch zranéni. Hlavni otazka v téchto
sporech zni - pokud se nasledné rozhodne o odpojeni od pfistrojové techniky,
bude pferusena pfi¢inna souvislost s protipravnim jednanim pachatele?

Jednim z prvnich takovych pfipadt byla australska trestnépravni kauza R
v Kitching and Adams (1976) 6 WWR 697. Dva muZi vyhazovali opilého muZze
z baru, ten se pfi padu na chodnik udefil do hlavy a upadl do kématu. Muz byl
udrZovan pii Zivoté na zakladé pfistrojové techniky, djchani probihalo pomoci
respiratoru. Byl odpojen poté, co byla diagnostikovana mozkova smrt. Obzalo-
vani se odvolali proti rozhodnuti soudu prvni instance, kterym byli shledéni
vinnymi z trestného ¢inu zabiti, pfi¢emZ hlavnim odvolacim divodem bylo to,
Ze smrt zpUsobili ékafi vypnutim pfistroje. Odvolani viak bylo zamitnuto.

995 WILLIAMS, Glenys 0. Intention and causation in medical non-killing. New York: Routledge-Cavendish,
2007, p. cm. ISBN 978-041-5423-021, s. 91 a nasl.
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Obdobny pfipad se odehral ve Skotsku, ve véci Finlayson v H. M. Advocate
(1978) SLT. Obzalovany infikoval obét zhoubnou latkou, na zakladé niz muz
vazné onemocnél a byl v nemocnici pfipojen na Zivot udrZujici piistroje. Na-
konec byla dalsi pé¢e marna a muz byl odpojen od pfistrojové techniky a po-
sléze zemfel. Obhajoba poukazovala na to, zZe doslo k pferuSeni kauzalniho
nexu, nicméné soud rozhodl, Ze jednani obZalovaného bylo stale piisobici, pod-
statnou a pokracujici pfi¢inou smrti obéti. Odpojeni nebylo moZné posoudit
jako vnéjsi jednani, které by narusilo existujici sled udalosti. Podle soudce
bylo nutné vzit v Gvahu i fadu dalsich faktord, mimo jiné to, zda existovala
jakakoliv dostupna 1é¢ba pro obét, a pokud ano, zda by bylo medicinsky ospra-
vedlnitelné takovou lécbu podstoupit a pokracovat v ni.

V anglickém piipadu R v Malcherek, R v Steel (1981) 73 Cr App R 173 byly
dvé obéti napadeny dvéma obzalovanymi a obé byly vazné zranény, takze mu-
sely byt napojeny na ventilatory. Nasledné bylo medicinskym tymem rozhod-
nuto o marnosti 1écby a byly odpojeny. Opét obhajci namitali pferuseni
kauzalniho fetézce. Soudce Lord Lane, konstatoval, ze péce byla nutna jen
z dvodu jednani obvinénych, jejich jednani je nutné povazovat za stale pd-
sobici, podstatnou a pokracujici pfi¢inu smrti obéti. Obét by jisté zemfela,
pokud by nezasahl 1ékafsky tym a nepfipojil je na pfistrojovou techniku. Lékat
tedy nemtze byt tim, kdo ponese odpovédnost za smrt pacienta, kdyz se po-
kousel jej zachranit ze zranéni zptisobenych obZalovanymi.

Koneéné v piipadu ze Spojenych statd americkych Georgette Smith (Verna-
glia 1999:12) byla obét, pani Georgetta Smith, postfelena vlastni matkou
a ochrnula. Jeji matka tak u€inila poté, co uslySela, Ze ji chce dcera pfemistit
do pecovatelského domu. Podle vlastnich slov ji chtéla vystielem pouze varovat
a neméla v amyslu ji stfelit. Proti matce bylo zah&jeno fizeni pro pokus
o vrazdu. Smith v dtsledku jednani své matky mohla pouze mluvit, ale ne-
mohla samostatné polykat a dychat a nasledné si zazadala o odpojeni od ven-
tilatoru. Bylo ji vyhovéno a pani Smith zemfela. Prokuratura pak navrhla
zménit obZalobu tak, Ze se jedna nikoliv o pokus o vrazdy, ale o vrazdu prv-
niho stupné. Pachatelka byla nakonec zpro$téna obvinéni z trestného ¢inu
vrazdy. Celou kauzu komentovala celd fada komentatord, na jedné strané se
néktefi s ohledem na praxi zahrani¢nich soud domnivali, Ze obZaloba by méla
uspét. Kauzalni linie nebyla podle nich dostateéné pierusena a stfelbu lze po-
vazovat za stale plisobici, podstatnou a pokracujici pfi¢inu smrti pani Smith.
Oproti tomu jini experti odmitli takové kauzalni spojeni, kdyz podle nich jed-
nani pani Smith je volnim aktem, na zakladé néhoz se pani Smith dobrovolné
rozhodla sama ukonéit Zivot a do rozhodovani tak vstoupila nova pfi¢ina
(novus actus).
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i11. Predvidatelnost

Jednim z faktord, ktery byva v téchto pfipadech zkouman, je pfedvidatel-
nost nasledku.

Z teoretického hlediska byva k této otazce pfedkladan hypoteticky pfiklad
obéti na pobfezi. Pachatel v této fiktivni scéné omraci obét a ponecha ji na
pobfezi. Pokud se obét utopi pfi pfilivu, pachatel bude odpovédny za smrt
obéti, protoZe mohl nasledek snadno ptedvidat. Pachatel ovsem nebude odpo-
védny za smrt obéti, pokud bude napf. zabita bleskem nebo zemétiesenim,
protoZe to neni pfedvidatelna udalost. Jak spravné usuzuji Hart a Honoré,
pfedvidatelnost je ,dokonce i vné pravniho systému casto dulezitym faktorem,
ktery rozhoduje o tom, zda osobu budeme vinit z ndsledku nebo ji naopak vy-
vinime. “9% Diky této dlleZitosti byla pfedvidatelnost jako omezujici princip
viicéi faktualni kauzalité aplikovana i v jednotlivych pfipadech. Aktér ¢inu neni
odpovédny za jeho nasledky, i kdyby je zplsobil, pokud je nemohl rozumné

predpokladat.

Predvidatelnost byla pfezkoumévana ve véci R v Cheshire (1991) 93 Cr App
R 251 (shrnuti p¥ipadu viz vy3e). Soud dosel k tomu, Ze stfilejici pachatel
mohl pfedvidat, Ze nastanou rizika pfi provadéni zdravotnického vykonu
a mohl pocitat i s tim, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v tak zavazné
véci jako je Zivot zachranujici péce, mize dojit k chybam.

Podobné posoudil soud i situaci vazné zranéné stoparky, ktera vyskocila
z jedouciho auta. Jednalo se o pfipad X R v Roberts (1971) 56 Cr App R 95.
Stopatka jela v auté s muzem, ktery ji zacal délat sexualni navrhy, proto vy-
skocila z auta. Na nasledky svého zranéni nasledné zemfela. Podle soudu se
jednalo o pfedvidatelnou skutecnost.

Soud obdobné posoudil i pfipad Blaue, kde byla obéti divka, ¢lenka sekty
Svédka Jehovovych. Podle soudu bylo racionalné piedvidatelné, Ze obét,
o které pachatel védél, Ze je ¢lenkou sekty, odmitne krevni transfuzi.

§ 4. Nestabilni kritéria a soudni manipulace s pojmovou aplikaci

Je zjevné, Ze v rozhodnutich na konci Zivota se v judikatufe soudi ve vy-
soké mife objevuje odraz obecné mordlni intuice. Kauzalni rozhodovani tak
ma spise nez faktudlni, normativni charakter a institut kauzality neni ,kfis-

b

talové” Cisty, ale jeho obsah je spiSe manipulovany, aby bylo docileno poza-
davku mordlni intuice a socidlni spravedlnosti. Soudy nastavily takové

%6 HART, Herbert L. A. - HONORE, Tony. Causation in the law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 p. ISBN 01-982-5474-1, s. 254.
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standardy pro chapani kauzality, za nichz bylo téméf nemozné odsoudit lékate
za to, Ze by byli pfi¢inou smrti svych pacientti. Takova manipulace kauzality
je ovSem nekonzistentni. Korektnéjsi by bylo pfijmout pravidla, ktera by na-
stolila konceptualni posuzovani kauzalnich déji na zdkladé kontextu v téchto
typech kauz, neZ snazit se na né aplikovat obecné pojimanou kauzalitu (ze-
jména ve formé but-for testu).

Nejzetelné&jsim p¥ipadem je odpojeni pfistrojové vitalni techniky lékafem
a odpojeni béznym clovékem. Z jakych ospravedlnitelnych kauzalnich davodi
jsme schopni fict, ze 1ékaf nezptlisobil smrt, zatimco nelékat odpojenim smrt
zpUsohil? Jaka je distinkce? Jednani je pfece naprosto shodné, intence mtze
byt také naprosto shodna, okolnosti a podminky jsou naprosto shodné, a do-
konce i nasledek je shodny... Podobné tomu je ovSem i v jinjch typech rozho-
dovani o kauzalnich zalezitostech pfi rozhodovani lékai na konci Zivota.

To vSe poukazuje na neradostnou skute¢nost - divody rozhodnuti byvaji
vytvateny teprve ex post, po naSem moralné intuitivnim rozhodnuti, a nejsou
proto konstantni. Rozhodnuti je zaloZeno na mordini intuici, instinktu, poli-
tickém rozhodnuti a jinych kontextudlnich faktorech. Zasada pravni jistoty, le-
gitimniho ocekavani a tzv. procesni spravedlnosti odrazejici se v principu
v podobnych pfipadech rozhoduj podobné” je tim naruSena. Nékte¥i dokonce
mluvi o moralnim instinktu: ,vidime nebo citime okamZite, Ze tato osoba je
vrahem, zatimco ta druhd neni [...] ndsledné pak hleddme pravidla a koncepty,
abychom ukotvili nds intuitivni soud... %’ V p¥ipadé rozhodnuti na konci Zivota
tedy ¢inime ,hodnotovy soud” (value judgment), nikoliv objektivni kauzalni
posouzeni toho, co je zabiti a co je pouhym ponechanim zemfit.°® Do rozho-
dovani o tom, co je kauzalni, je zcela nekonzistentné zahrnut i ,motiv jedna-
jiciho” Napiiklad v rozhodnuti Le Brun, R v [1991] CA v ¢lanku 107 je pfimo
uvedeno: , pokud by bylo fatdlni zranéni zpiisobeno z dobie mysleného duvodu
smétujiciho k pomoci obéti, pak by (pachatel) nebyl vinen zabitim nebo vraZdou,
protoZe kauzdlni tetézec by byl rozlomen, v pfipadé, Ze tak jednal ze zIé viile,
kauzdlni fetézec se neprerusil. ”

To, Ze hodnotové soudy maji velky dopad na rozhodovani soudd, potvrzuje
i komparujici prizkum z rozhodnuti, kdy pacient vyjadril informovany souhlas
s ukoncenim svého Zivota, pfipadné s urychlenim svého umirani. A¢ je takové
jednani protipravni i v pfipadé, kdy pacient souhlasi s postupem zptsobujicim

97 DUFF, Antony. Intention, agency, and criminal liability: philosophy of action and the criminal law.
Cambridge, Mass., USA: B. Blackwell, 1990, xii, 219 p. ISBN 06-311-5312-8, s. 36.

998 WILLIAMS, Glenys 0. Intention and causation in medical non-killing. New York: Routledge-Cavendish,
2007, p. cm. ISBN 978-041-5423-021, s. 106.
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jeho smrt, 1ékafi byli povaZovani za méné odpovédné v pfipadé, kdy s jejich
jednanim vyjadfil pacient souhlas. To je problematické.

Ve vétsiné zemi bude situace, kdy kompetentni pacient pozada o urychleni
smrti a lékaf tak uéini, posuzovana jako trestny €in vrazdy nebo asistované
sebevrazdy. Obdobné v piipadé, kdy 1ékat upusti od 1é¢by bez souhlasu paci-
enta a pacient umfe, jedna se o trestny ¢in zabiti nebo vrazdy. Nicméné v pfi-
padu Airedale NHS Trust v Bland (¢l. 384) upusténi lékafe od dalsi 1é¢by na
zakladé pfimého odmitnuti pacienta neni trestnym ¢inem. Také v pfipadé, kdy
lékaf upusti od 1écby v piipadé nekompetentniho pacienta, pficemz se pfed-
poklada, Ze by pacient vyjadfil svou vili, aby péée nebyla dale poskytovana,
nejedna se o trestny ¢in. Z kauzalniho hlediska se vSak jedna o totoznou si-
tuaci, presto byva v odvodnénich pravé absence nebo pfitomnost kauzalniho
prvku povazovana za kli¢ovou pro rozhodnuti o viné a trestu.

Soudci manipuluji konceptem kauzality, aby uspokojili naroky kladené je-
jich smyslem pro spravedlnost a aby naplnili spolecenské oéekavani; tato ma-
nipulace vedla az k tomu, Ze byly vysloveny pochybnosti o opravnéném uzivani
konceptu kauzality v medicinskopravnich sporech na konci zivota. I pfes snahu
soudt omezit odpovédnostni roli lékafe prostfednictvim institutl jako je novus
actus interveniens, pfedvidatelnost, protipravnost a povinnost plynouci z po-
volani, je nutné jednoznacné konstatovat nasledujici: Lékat sehrava v téchto
pfipadech kauzalni roli p¥i umirani pacienta. To ovSem nutné neznamena, Ze
takovou smrt zavinil.
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9. Zaveér

V nasi publikace jsme vyuZzili postupu, ktery by se dal symbolicky nazvat jako
postup od obecného ke zvlaStnimu. Po shrnuti a analjze obecnych teorii jsme se
zabyvali samotnou pravni praxi v jednotlivych typizovanych pfipadech v medicin-
ské praxi.

Z informaci, které jsme uvedli, lze dovodit, Ze koncept kauzality v pravu je
konceptem pragmatickym, jasna teoreticka vychodiska a ryze ¢isté nauky v ob-
lasti kauzalniho nexu nebylo dosazeno. Z tohoto divodu jsme se vzdy snazili®®
prosazovat metodu tzv. konceptualni analyzy kauzality. Domnivame se, Ze na
urcité typy situaci (paradigmatické pfipady) je vhodné vyuzit kauzalnich sché-
mat, ktera pfinaseji optimalni feSeni. V tomto smyslu povazujeme za kauzalni
schémata i zavedené testy faktualni kauzality, které jsme v této publikaci po-
psali. Tyto testy jsou dostatecné obecné, aby v sobé zahrnovaly odlisna kau-
zalni kritéria jednotlivych teorii a byly vyuzitelné pro konceptudlné odlisné
situace, ve kterych maji byt vyuzivany. Spravné pouZiti téchto testi by mélo
prispét k zvyseni objektivity soudnich rozhodnuti zejména v p¥ipadech, kdy
je hledani pfi¢inné souvislosti obtizné. Testy kauzality by mély soucasné re-
spektovat nasledujici kritéria - mély by byt jednoduché, objektivni, opakova-
telné a majici shodné vysledky ve shodnych pfipadech. Koneéné by mély byt
jasné a konzistentni a garantujici spravedlivy pfistup.

Domnivame se, Ze v soucasné dobé je nejvhodnéjsi aplikace nasledujicich testd
v téchto pfipadech:

a) bézné pripady - tj. na p¥ipady obycejného zjistovani p¥i¢inné souvislosti, kde
vystupuje pouze jeden aktér a jedna pfiina vyuZit testu conditio sine qua non;
ten je v zakladnich paradigmatickych pfipadech pouzitelny a pfinasi intuitivné
spravné vysledky, a to i v pfipadech tzv. omisi, noxalni odpovédnosti ¢i jiné objek-
tivni odpovédnosti. Konecné je zavedenym testem v kontinentalnim i angloame-
rickém systému, soudy s nim pracuji a dokazi ho i vhodné pouzivat;

%9 T v naich pfedchozich odbornych textech na toto téma, viz DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-fi-
losofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani novyjch feseni v medicinsko-pravnich sporech?
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2012, Vol. 2, No. 3, s. 1-16, DOLEZAL, Adam. Filosofické
a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vichodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-prav-
nich sporech? Cast druha. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, Vol. 3, No. 2, s. 1-12, DOLEZAL,
Adam - DOLEZAL, Tomas. Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni pravni odpovédnosti? Prdvnik.
2014, Vol. 153, No. 5, s. 353-379. DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovéni pfi-
¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Prdavnik. 2013, Vol. 152, No. 6, s. 577-588.
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b) pripady soubéZné kauzality - test conditio sine qua non je neaplikovatelny,
jeho modifikace pomdhaji jen v takovych pfipadech, kdy se nejedna o pfipad od-
povidajici paradigmatickému vymezeni soubézné kauzality. Mohou ale pomoci v pii-
padech, kdy se o skutecnou soubéznou kauzalitu nejedna, a najit skutecnou
pricinu. V piipadé klasické soubézné kauzality je ovSem nejvhodnéjsi aplikovat test
NESS. Ten napliiuje znaky jednoduchosti pouZiti, objektivity, konzistentnosti i jas-
nosti a v téchto piipadech pfinasi intuitivné akceptovatelné zavéry;

¢) pripady preemptivni kauzality - opét nelze pouZit conditio sine qua non testu,
pii zjistovani pficiny lze ale pouzit pravidlo zakazujici zohledriovdni hypotetickych
kauzdlnich prubéhii. Tento typ testu provadéji soudy v trestnépravni doktriné.
Pokud bychom ovSem akceptovali pouZiti testu NESS v nasich podminkach, byl by
tento pouZitelny i na situace preempce;

d) pfipady alternativni kauzality - v typickych pfipadech alternativni kauzality
se muZeme pokusit aplikovat modifikovanou teorii testu csqn spocivajici ve speci-
fikaci nasledku. Pokud nam ovSem odpovéd nepfinese, pak neni mozné aplikovat
zadny z testd uréyjicich pfiinnou souvislost a je nutné vyuzit pravné-politickych
institutt zaméYenych na pficteni skody tomu kterému skadci;

e) omise - v p¥ipadech jedné omise 1ze bez problémd pouZit test csqn, v piipadé
mnohosti omisi plati shodné to, co bylo uvedeno v pfipadech pozitivni udalosti
v piipadech a) aZ d).

Takovéto pouziti by mélo zajistit dostate¢nou objektivnost, na druhou stranu
by se v ném méla zracit i lidska intuice o pfi€inné souvislosti a koneéné i moralni
intuice o pravni odpovédnosti. V protikladu k nékterym autortim (kuptikladu Pe-
terovi Singerovi) véfime, Ze lidské intuice ndm dokaze opovédét spravné na etické
otazky i otazky poznani faktualni kauzality. Podobné jako Hart a Honoré tedy svoji
teorii opirame o zdravy ,selsky” rozum, o common sense, ¢i béZnou intuici. Na roz-
dil od uvedenych autort si uvédomujeme, Ze takovou intuici o skutecnostech fak-
tualnich nebo morélnich bude potfeba prokazat. Uvedené feSeni je tak pouze nasim
predpokladem o béZné intuici, které bude nutné potfeba potvrdit metodou testovani
lidské intuice a moralni intuice v jednotlivych specifikovanych paradigmatickych
piipadech. Stoprocentni verifikace samoziejmé ve spolecenskych védach neni
mozna, nemame moznost prostfednictvim klasickych pokust testovat skutecné
jednani clovéka. Nicméné v soucasné dobé se prokazalo, Ze tzv. experimentalni fi-
losofie pfinasejici poznatky o lidské intuici o filosofickjch problémech ma svou
vahu, protoZe se opird o experimentdlné zjisténa fakta. Bylo by proto vhodné vyuzit
experimentalné-filosofického otestovani i na pfipady lidského kauzalniho pozna-
vani a poznavani moralni intuice.
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Pojmoslovi kauzalita a vztah pojmi

SoubézZna kauzalita Concurrent causes Kumulative Kausalitdt
Overdetermination Konkurrierende Kausalitdt

Kumulativni kauzalita Additive causation Addierte Kausalitit

Alternativni kauzalita Alternative causes Alternative Kausalitdt

Hypoteticka kauzalita Preemption Hypothetische Kausalitdt
(late preemption)

Piedstihujici kausalita | Preemption, Uberholende Kausalitit
overtaking causes

Soubézna kauzalita - jedna se o situaci, kdy dvé na sobé nezavislé, soubézné
pusobici podminky, které jsou samy o sobé dostacujicimi podminkami pro vy-
volani nasledku, tento nasledek soubé&zné zptisobi.

Kumulativni kauzalita - jedna se o situaci, kdy vice udalosti (jednani) zpd-
sobi Skodni néasledek. Na rozdil od pfipadu soubézné kauzality neni kazda
z udalosti dostacujici podminkou pro vznik celého nasledku, ale pouze pro
vznik ¢asti nasledku, spolecné vsak zplisobi nasledek cely.

Hypoteticka kauzalita - jedna o situaci, kdy vedle redlné, skutecné pficiny
mame jesté tzv. hypotetickou pfi¢inu, ktera by za urcitych okolnosti mohla
rovnéz zpusobit Skodlivy nasledek.

Predstihujici kausalita - jednd se o pfipad hypotetické kauzality, kdy je
nutné, aby mezi skuteénou a hypotetickou pfi¢inou existovala ¢asova souvi-
slost. Pouze tam, kde hypoteticky kauzalni fetézec jiZ béZel a nasledné byl
~pledstizen” tim, Ze nasledek vznikl v disledku ptisobeni skutecné pficiny, se
jedna o predstihujici kauzalitu.

Alternativni kauzalita - jedna se o situaci, kdy obéti byla zplisobena Gjma,
kterd byla urcité zpisobena udalosti (jednanim) c; nebo c,, ale neni mozné
realné urcit nebo prokazat, kterd z udalosti byla ve skutecnosti pfi¢inou
vzniklého nasledku.
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Summary

This book deals with the concept of causation in the legal discourse, especially in
the tort law and the medical malpractice cases. For this reason, it first focuses on the
concept of the causation on the level of science, philosophy and in a commonly used
language.

When exploring problems of legal and moral responsibility, it is necessary to cope
with the problems of the sense of causation, causal nexus as well as the cause and the
effect. Subsequently, there is a number of questions to be explored in detail. Is the
causation in a legal sense distinguished from the causation in science, everyday life,
or is it understood in its metaphysical sense? Does the terminological accord in the
term of causation have its substantiation? Does it make sense for the lawyers to come
out of some theories on general causation, when exploring the legal causation? Isn't
the legal causation only an artificial construct, which eventually under certain condi-
tions accepts fiction of causal relation that is a basis for accepting the legal responsi-
bility? In this case, spectra of opinions differ, while some authors claim that in principle
the legal causation does not equal the causation in a proper sense of the word and
therefore it only concerns pragmatic political decision-making on assertion of distrib-
utive and corrective justice, or efficient allocation of resources in the society, to the
contrary the others claim, that causation as such has, even in law, its substantiation
in the common use of this word, i.e. in the ,common sense” or even directly in the sci-
entific sense. Thus, what criteria in the legal sense of the word lead us to being able
to say that from the legal perspective, an action, or event is the cause of harm? What
questions relevant for the philosophical discourse can be ignored in the legal discourse
as non-essential in a way, so that the sense of the whole institute cannot be impaired?
What is the function of the causation in the law? These are theoretical questions. One
of the main objectives of this book was to answer these questions or at least show
some possible approaches to solve them. In this book we show also the historical back-
ground of some of the legal causal theories. We outline some of the most problematic
issues about factual causation (cause-in-fact) and legal causation.

The second objective of the book is to expose the main practical issues of causality
in the tort law. The issue is to find out the role of causation in legal doctrines and
legal norms and to examine the nature of causation made by such doctrines and norms.
We introduced common tests of the factual and legal causation and used them on some
of the paradigmatic cases. In factual causation the basic and dominant doctrinal test
is the condition sine qua non test (or but-for test), but in this book we also use the
NESS (Necessary Element of a Sufficient Set) test suggested by Richard Wright and
“The Substantional-Factor Formula”. The cause is considered in continental Europe in
present-day to be a necessary condition and causation is examined using the condition
sine qua non formula. A circumstance is causal for a result if it cannot be imagined
away without the result also disappearing. The NESS test on the other hand has another
essence of the causation concept. A particular condition is a cause (condition con-
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tributing to) a specific consequence if and only if it is a necessary element of a set of
antecedent actual conditions that was sufficient for the occurrence of the consequence.
Some theoreticians (and judges) in common law legal systems have turned to substan-
tial-factor test, either as a supplement to the but-for test (to apply to the overdeter-
mination-causation cases) or as a complete substitute for it. They proposed the
following formula: Defendant s tort must have been a substantial factor in producing
the damage complained of.

In this book we also describe the dominant tests for the legal causation: Adequate
cause theory (adequacy theory), proximate cause, foreseeability, harm-within-the-risk
test and the scope of the liability. While the adequacy theory is used in continental
Europe, the proximate cause theory is used in common law systems. The adequacy the-
ory is concerned with relation of the probability between the condition and the ulti-
mate consequence. The proximate cause is an event sufficiently related to a legally
recognizable injury to be held to be the cause of that injury. The most common test of
proximate cause is foreseeability. It determines if the harm resulting from an action
could reasonably have been predicted. The harm within the risk test determines
whether the victim was among the class of persons who could foreseeably be harmed,
and whether the harm was foreseeable within the class of risks. Where an unlawful ac-
tivity is a cause, whether and to what extent damage may be attributed to a person
depends also on the nature and the value of the protected interest, the basis of liability,
the extent of the ordinary risks of life; and the protective purpose of the rule that has
been violated.

We have tried to find in which cases the currently developed causal tests and models
are functional and in which cases they fail. We have focused on providing the method-
ologically suitable approach to solve the individual problematic issues of the law, such
as ovedetermination and preemption cases.

This publication also deals with medical malpractice cases and the impact of some
new medical techniques on causal problems. In the more detail the issue of the end of
life decisions, vaccination, wrongful life and wrongful birth action is discussed.

The paper uses a wide spectrum of court cases to support the theoretical consid-
erations.
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Tato kniha se zabyva pojetim kauzality v pravnim diskurzu. Autofi
se v této monografii zabyvaiji velmi slozitou a v Ceském pravnim pro-
stfedi dosud nedocenénou problematikou kauzalni spojeni mezi
pfi€¢inou a nasledkem.

Monografie zahrnuje nejen teoretické badani nad pojmem kauzalita,
analyzuje pricinnou souvislost v kontextu védy, filosofie a lingvistiky,
ale zabyva se také platnymi pravnimi Upravami a pfinasi fadu mo-
delovych priklad( a judikatury. Zvlastni pozornost je vénovana prob-
lematice kauzalniho nexu v medicinsko-pravnich sporech.

Autori se také obsirné vénuji problematickym typim kauzality jako
jsou soubézna, kumulativni, alternativni a hypoteticka kauzalita a pfi-
naseji navody, jak stanovit existenci pfi¢inného spojeni v téchto
pfipadech.

Kniha nabizi zajimavé pocteni pro Sirokou odbornou verejnost,
nebof kauzalita neni pouhym abstraktnim konceptem, ale ma
V pravu vyznamnou a ryze praktickou funkci — spojuje jednani osoby
s odpovédnosti za toto jednani.



