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IN MARGINE AUCTORITATIS
aneb ÚVODNÍ SLOVO K REEDICI „ZÁKLADNÍCH PROBLÉMŮ 

MEZINÁRODNÍHO SOUDNÍHO PROCESU“ 
BOHUMILA KUČERY

Jestliže jedním ze základních rysů argumentace v západním myšlení obecně
a v právu zvláště je odkaz na názory autorit v duchu maximy „Magister
dixit“, bylo by patrně zbytečné vysvětlovat, proč Ústav státu a práva AV ČR
přistupuje v rámci své Ediční řady k vydávání nové sbírky, jejímž smyslem
je prostřednictvím elektronické sítě zpřístupňovat autentická znění spisů
autorů, kteří zásadním způsobem ovlivnili myšlení o právu v českém pro-
středí a případně i za jeho hranicemi. Pozornost si však nesporně zaslouží,
proč jako první titul v této nové sbírce Ediční řady Ústavu státu a práva AV
ČR vychází právě monografie Bohumila Kučery, která se v tištěné podobě
objevila v pohnutém roce 1938, tedy přesně před třemi čtvrtinami století.
Důvodů, proč se po této době vracet k práci autora, jehož jméno dnes žije
ve stínu jmen jiných, jsou přitom podle názorů editorů přinejmenším tři
a každý z nich je závažný.

1) B. Kučera a Základní problémy mezinárodního soudního procesu 
v kontextu vývoje nauky mezinárodního práva v českém prostředí

Na prvním místě je třeba konstatovat, že v tom rozsahu, ve kterém má nová
sbírka Ediční řady Ústavu státu a práva AV ČR oživovat odkaz děl, která zá-
sadně formovala vývoj české právní nauky a uváděla ji do kontaktu s pro-
gresivními celosvětovými trendy, vnucuje se monografie B. Kučery takřka
automaticky. Představuje totiž jednu z prvních a do současnosti i jednu
z nejzevrubnějších monografií, jaké se v češtině v moderní době objevily
k tématu mezinárodního práva veřejného a specificky k fenoménu meziná-
rodního soudnictví, které v průběhu dvacátého století se vzestupnou ten-
dencí ovlivňovalo podobu mezinárodních vztahů.
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Ačkoli má novodobá nauka o mezinárodním právu veřejném v českých ze-
mích za sebou nějakých stodvacet let vývoje,1 monografie nebyla a dodnes
ani není žánrem, k němuž by se tato nauka uchylovala zrovna často. Tento
stav je nápadný i ve srovnání s jinými evropskými státy, jež mají podobný
počet obyvatel nebo sdílejí stejný geografický prostor. Nauku mezinárodního
práva v českém prostředí – a při pohledu na produkci v ostatních právních
odvětvích se nabízí otázka, zda skutečně jen tu – tak dlouhodobě utvářejí
především učebnice na straně jedné a více či méně hutné stati v odborných
časopisech a sbornících na straně druhé. Hned několik prací z pera B. Kučery
– a mezi nimi nejvýrazněji právě „Základní problémy mezinárodního sou-
dního procesu“ – tak náleží mezi nejstarší tituly, které se od „učebnicové“
tendence charakterizující nauku mezinárodního práva v českém prostředí
výrazně odchýlily.

O mezinárodním právu veřejném se přitom v našem prostředí začíná výra-
zněji psát již v posledním desetiletí 19. století. V tomto ohledu lze mimo-
chodem polemizovat s názory, které jsou v dnešní české literatuře občas
vyslovovány a podle nichž se věda o mezinárodním právu v českých zemích
rozvíjela jen pomalu a opožďovala se.2 Tyto názory přehlížejí předně to,
že moderní pojetí mezinárodního práva – a s tím i soustavná moderní nauka
o mezinárodním právu – se obecně rodí teprve v poslední třetině 19. století,

I N  M A R G I N E  A U C T O R I T A T I S

1 k jejímu vývoji se v poslední době v různém rozsahu a v různé perspektivě vrací ze-
jména Uhlířová, K. – Malenovský, J.: Mezinárodní právo veřejné, In Právo a stát 
na stránkách Právníka: 150 let českého právnického časopisu, Praha 2011, str. 315–
361; Šturma, P.: The History and Developments of the Czech Doctrine of International
Law, In: Czech Yearbook of International Law, 2010, str. 3–22; pro léta 1948–1989
též Molek, P.: Mezinárodní právo veřejné, In: Bobek, M. – Molek, P. – Šimíček, V. (edi-
toři): Komunistické právo v Československu. Kapitoly z dějin bezpráví, Brno 2009,
str. 364–400.

2 Kindl, V.: Mezinárodní právo, In: Skřejpková, P. (editorka): Antologie československé
právní vědy v meziválečném období (1918–1938), Praha 2009, str. 529, jehož kon-
statování jsou v podstatě totožná s konstatováními Kalenský, P. – Kindl, V.: Meziná-
rodní právo, In: Skřejpková, P. – Soukup, L. (editoři): Antologie české právní vědy
(2. polovina 19. století), Praha 1993, str. 241
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jak poměrně přesvědčivě prokazuje v posledním desetiletí zejména finský
badatel M. Koskeniemmi.3 Jakkoli lze kriticky polemizovat s tezemi o tom,
že mezinárodní právo jako systém před rokem 1870 neexistovalo, pouhý po-
hled na data vzniku odborů mezinárodního práva na ministerstvech zahra-
ničí, samostatných kateder mezinárodního práva na univerzitách i prvních
odborných společností a specializovaných časopisů napříč státy západního
světa jasně svědčí o tom, že soustavný zájem o mezinárodní právo je sku-
tečně záležitostí poslední třetiny 19. století, kdy význam mezinárodního
práva mimořádně posílila první vlna „globalizace“ vyplývající z kolonizace
i průmyslové a dopravní revoluce. Odstup bádání o mezinárodním právu
v českém prostředí se v tomto ohledu tedy rozhodně nejeví jako jakkoli fa-
tální. Kromě toho zmíněné názory v dnešní české literatuře poněkud opo-
míjejí, že české země tvořily v tomto – z hlediska nauky mezinárodního
práva zlomovém – období součást habsburské monarchie, oné Kakanie Ro-
berta Musila (1880–1942), která se sice nacházela spíše na chvostu žebříčku
evropských velmocí než v jeho čele, velmocenský status však nepochybně
měla a tím bylo jednoznačně určeno, že monarchie byla trvale přímo zain-
teresovaná na debatě o roli mezinárodního práva v mezinárodních vztazích,
do níž koncem 19. století vstupuje stále více nových faktorů. Bádání o me-
zinárodním právu v českých zemích je tak nutné vidět v širším kontextu
nauky o mezinárodním právu v celé monarchii, přičemž z těch jmen, 
které v jejím rámci reprezentují vyhraněný zájem o mezinárodní právo, je
třeba uvést alespoň jméno Heinricha Lammasche (1853–1920), od roku 1885
nositele katedry mezinárodního práva na Vídeňské univerzitě a od r. 1887
člena Institut de droit international.4 Lze-li přitom souhlasit s tvrzením, 
že pro studium mezinárodního práva existovaly v době monarchie příznivější
podmínky ve Vídni než v Praze,5 právě osoba H. Lammasche současně jasně
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3 Koskenniemi, M.: The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law 1870-1960, Cambridge 2001

4 podrobnější biografickou črtu viz Kussbach, E.: Heinrich Lammasch, Scholar of Public
International Law and  Austrian Statesman, http://www.uni-miskolc.hu
/~wwwdrint/mjil2/20042kussbach1.pdf

5 Šturma, P., dílo cit., str. 3



ukazuje, že nesprávné jsou teze o tom, že bádání o mezinárodním právu 
v monarchii bylo spíše povrchní a převážně pod vlivem německé nauky a je-
jích ideologických východisek, jak se s tím se lze v dnešních hodnoceních
přinejmenším v náznacích setkat.6 Právě konstruktivní přístup H. Lammas-
che k řešení mezinárodněprávních problémů, který nebyl zdaleka totožný
s přístupem představitelů doktríny Německé říše, byl důvodem jeho mezi-
národní pověsti, která přispěla k tomu, že když se monarchie ocitla v r. 1918
v kritické situaci, jmenoval císař Karel I. právě H. Lammasche posledním
předsedou vlády Rakouska-Uherska. 

Pro psaní o mezinárodním právu v češtině je ale každopádně od počátku
charakteristické, že diskurs v něm určují především práce učebnicové po-
vahy.7 Povahu učebnice mělo v zásadě už o první známé novodobé dílko
o mezinárodním právu v češtině z pera pražského profesora Aloise Zuckera
(1842–1906), jehož k mezinárodnímu právu – podobně jako Heinricha Lam-
masche – přivedlo trestní právo, jímž se původně zabýval. Zuckerova práce
vznikla v návaznosti na přednášky o mezinárodním právu na české části
Karlo-Ferdinandovy univerzity.8 Učebnicí byla i práce Josefa Jana Svátka
(1870–1948)9 a totéž platí také o berlínské práci Franze von Liszta
(1851–1919), kterou do češtiny přeložil J. Elgart.10 To byly vedle časopisec-
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6  Kindl, V., dílo cit., str. 533
7 pro nedostatek výzkumu lze jen těžko odpovědět na otázku, zda stejná situace panovala

v němčině i na německé části Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde se mezinárodní právo
rovněž vyučovalo, jejíž rektor Heinrich Rauchberg (1860–1933) publikoval významné
práce o mezinár. právu, Společnosti národů a ochraně menšin a která ve 20. letech na-
bízela uplatnění mj. Alfredu Verdrossovi (1890–1980), pozdějšímu přednímu mezinárod-
nímu právníkovi, k němuž se programově hlásí např. nedávný předseda Mezinárodního
soudního dvora Bruno Simma, viz k tomu např. Alfred Verdross (1890–1980). Biographical
Note with Bibliography,  European Journal of International Law, 1995, č. 1, str. 103;
velmi obecně k nauce veřejného práva na německé části pražské univerzity viz Stolleis, M.:
A History of Public Law in Germany (1918–1945), Oxford 2004, zvl. str. 309 a násl.

8 Počátkové práva mezinárodního, Praha 1888
9 Uvedení do práva mezinárodního, Praha 1902
10 Mezinárodní právo v systematickém podání, dle 4. vydání (1906) přeložil J. Elgart,

Praha 1906; dodat je třeba, že vliv na oficiální německé postoje k mezinárodnímu



/ V /

právu měli daleko spíš než von Liszt profesoři Philip von Zorn a Karl von Stengel,
kteří měli blízko k císařskému dvoru, viz k tomu v obecnější perspektivě např.
Schulz, M.: Did Norms Matter in Nineteenth-Century International Relations? The
Rise and Fall of a Culture of Peace Before WWI, In: Afflerbach, H. -  Stevenson, D.
(editoři.), An Improbable War? The Outbreak of World War I and European Political
Culture before 1914, New York: Berghahn 2008, str.  43–60 

11 Šturma, P., dílo cit., str. 5–8; Uhlířová, K. – Malenovský, J., dílo cit., str. 315–361;
mnohem kontroverzněji je A. Hobza vnímán s ohledem na svou roli v rámci českého
konfesijního práva, která jej v postavení znalce vedla k účasti na trestních proce-
sech s příslušníky řeholních řádů v 50. letech, viz k tomu Tretera, J. R.:
Konfesní právo a církevní právo, Praha 1997, str. 47–48

12 Právem mezinárodním ku právu světovému, Praha 1913
13 Oppenheim, L.: Mezinárodní právo, 3 svazky, Praha 1924–1925, z 3. anglického vy-

dání přeloženo za redakce prof. Jaroslava Kallaba

kých statí a hesel v Ottově slovníku naučném, jejichž autorem byl výrazný,
avšak předčasně zesnulý Josef Trakal (1860–1913), hlavní literární zdroje
v češtině, ze kterých bylo možné před první světovou válkou čerpat infor-
mace o mezinárodním právu. „Učebnicová“ tendence však plynule pokračuje
i v období po první světové válce a po vzniku Československé republiky
v roce 1918, jejíž konstituování a mezinárodní zakotvení bylo s mezinárod-
ním právem životně provázané, s čímž korespondovalo výrazné rozšíření bá-
dání o mezinárodním právu a jeho aktuálních otázkách přímo v českých
zemích. O přetrvávající roli učebnice jako základního a dominantního ná-
stroje pro debatu o mezinárodním právu v českém prostředí může názorně
svědčit na prvním místě dílo Antonína Hobzy (1876–1954), který je – s ohle-
dem na svou rozsáhlou pedagogickou, publikační i organizační činnost –
obecně přijímán jako zakladatelská osobnost nauky mezinárodního práva
v novém Československu.11 I o Hobzovi totiž platí, že do nauky mezinárod-
ního práva vstoupil a dlouhodobě ji ovlivňoval především prostřednictvím
učebnice, jejíž „ur-verze“ se objevila už v roce 1913.12 Učebnicí byl i výklad
o mezinárodním právu, jak vyplynulo z první světové války, který byl 
do češtiny záhy po Velké válce přeložen z angličtiny.13

V nejstarší vrstvě moderní české literatury o mezinárodním právu veřejném
tak – s výjimkou kratičké studie k mezinárodněprávním aspektům búrské
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války od A. Zuckera,14 hutnějších analýz přínosu první haagské konference
a mezinárodněprávních aspektů postavení Bosny a Hercegoviny od J. Tra-
kala15 a do mezinárodněprávní historie orientované studie o mezinárodně-
smluvní praxi českého státu od Miloslava Stiebra (1865–1934)16 –
monografie v zásadě chybí. Na scénu proto monografie výrazněji vstupují
teprve po první světové válce.17 To je možné vysvětlovat jednak tím, 
že (nejen) pro české prostředí znamenala první světové válka a její ukončo-
vání zcela bezprostřední konfrontaci s mezinárodním právem, a tedy zásadní
podnět pro mnohem podrobnější debatu o jeho roli, jakož i jeho silných
i slabých prvcích, jednak tím, že životní zájem Československa na meziná-
rodním právu přispěl nejen k institucionalizaci bádání o mezinárodním
právu obecně, ale i o jeho jednotlivých institucích a institutech. Oba tyto
momenty jsou dobře patrné už v první české práci o mezinárodním právu
vznikající na samém konci první světové války a vykazující jasné monogra-
fické rysy. Jejím autorem je – zdánlivě překvapivě – František Weyr (1879–
1951), mnohem známější jako jeden z ideových vůdců brněnské
normativistické školy právní filozofie.18 Tato  stále  relativně krátká,
avšak z hlediska cílů ambiciózní a argumentačně podložená práce se v atmo-
sféře konce světového konfliktu zamýšlí nad posuny, které si ukončení války
a prevence jejího opakování v mezinárodním právu vyžádají. V tomto ohledu
tedy předznamenává Weyrův spis výraznější českou monografickou produkci
o otázkách mezinárodního práva veřejného v následujícím období.19
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14 O válce transvaalské z hlediště mezinárodního, Praha 1900
15 Význam haagské konference ve vývoji novodobého práva mezinárodního, Praha

1902, a dále Bosna a Hercegovina po stránce práva mezinárodního, Praha 1909
16 České státní smlouvy: historický nástin, část 1, Praha 1910
17 podrobněji Uhlířová, K. – Malenovský, J., dílo cit., str. 316–317
18 Soudobý zápas o nové mezinárodní právo, Brno 1919; v tomto ohledu je zajímavé,

že obdobně se problematikou mezinárodního práva začíná zabývat i Weyrův rakou-
ský – a mnohem známější – analog H. Kelsen, který kromě právní filozofie zanechá
jasnou stopu právě v nauce mezinárodního práva veřejného, jíž uvozuje Kelsen, H.:
Les rapports de syst me entre le droit interne et le droit international, In: Recueil
des Cours de l�Académie de droit international, č. 14, La Haye, 1926

19 Šturma, P., dílo cit., str. 10



Mezi touto produkcí zaujímá významné místo právě dílo Bohumila Kučery.
S tím se zcela logicky otevírá otázka, kdo Bohumil Kučera byl a za jakých
okolností se k psaní o mezinárodním právu dostal. 

Bohumil Kučera, narozený 16. října 1894 v jihočeském Zvíkovci,20 náležel
ke generaci, jejíž nástup do profesního života se přesně shodoval se vznikem
československého státu, jehož osudy také přímo rezonovaly v životní dráze
celé Kučerovy generace.21

Po ukončení středoškolského studia nastoupil B. Kučera v roce 1914 na če-
skou Právnickou fakultu tehdy stále ještě Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze.22 Jeho studium se tak přímo protlo s lety první světové války, která
se (nejen) společnosti v českých zemích dotkla zásadním způsobem a při-
spěla k trvalé proměně její podoby i postojů.23 Lze se domnívat, že právě
peripetie světového konfliktu mohly být jedním z rozhodujících motivů,
které Bohumila Kučeru přivedly k zájmu o mezinárodní právo. Ten byl
zřejmý už ve chvíli, kdy se B. Kučera poté, co v dubnu 1919 s výborným
prospěchem završuje pregraduální právnické studium, po epizodickém pů-
sobení v roli advokátního koncipienta v jedné z pražských advokátních kan-
celáří rozhoduje v červnu 1920 vstoupit do služeb Ministerstva zahraničních
věcí,24 které se tehdy v nové republice formovalo pod intenzivním dohledem
E. Beneše jako prvního ministra zahraničí československého státu.25 Služba
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20 Vojáček, L. – Schelle, K.: Průkopníci mezinárodního práva soukromého na brněnské
právnické fakultě – Michail A. Zimmermann a Bohumil Kučera, In: Tauchen, J. (edi-
tor): Soubor publikovaných příspěvků k historii soukromého práva, Ostrava 2010,
str. 797

21 životopisná data o B. Kučerovi v tomto úvodním slově se opírají především o jeho
hlavní dosud existující životopisnou črtu, kterou představuje Chutná, M.: Život
a dílo prof. JUDr. Bohumila Kučery, Brno 1993

22 Chutná, M., dílo cit., str. 3
23 viz např. Šedivý, I.: Češi, české země a Velká válka, Praha 2003
24 Chutná, M., dílo cit., str. 3
25 srv. např. Dejmek, J.: Edvard Beneš, Politická biografie českého demokrata, část 1,

Praha 2006, str. 263 – 268 nebo Kolář, F.: Ministerstvo zahraničních věcí – stavba



v Ministerstvu zahraničních věcí nového státu současně nepochybně slibo-
vala i profesní a kariérní růst v tom rozsahu, ve kterém základní podmínkou
k tomu, aby ministerstvo nového státu mohlo vůbec plnit svou funkci, bylo,
aby jej rychle personálně obsadili nejen kompetentní diplomaté, ale také
věcní experti, a to na prvním místě právníci schopní analyzovat meziná-
rodněprávní otázky. Těch se přitom v prvních letech ministerstvu, v němž
byl „na zelené louce“ zřizován právní odbor, příliš nedostávalo, jak o tom
svědčí časté využívání služeb univerzitních učitelů a praktiků i v těch nej-
zásadnějších věcech.26

Že vstup do služeb ministerstva zahraničních věcí nového státu nebyl chyb-
ným rozhodnutím, se v případě B. Kučery ukázalo záhy. Služba v minister-
stvu mladému právníku umožnila bezprostředně proniknout do jádra
problémů, kterým v mezinárodněprávní i politické rovině čelil nejen nový
československý stát, ale – s ohledem na zapojení tohoto státu do meziná-
rodního systému – vlastně celý svět, který vzešel z Velké války. Přímá kon-
frontace s aktuálními problémy mezinárodního práva, kterou práce 
pro ministerstvo zahraničních věcí znamenala, byla jistě i silným podnětem
k tomu, aby se B. Kučera začal zabývat soustavnější teoretickou reflexí me-
zinárodního práva. Ta jej postupně přivedla také k akademické dráze 
a ke stále obsáhlejšímu psaní o mezinárodním právu.

Počátky akademické dráhy B. Kučery lze stopovat přinejmenším do roku
1923, kdy B. Kučera v časopise Spolku českých právníků Všehrd vydává svou
první zásadnější stať příznačně nazvanou „K problémům mezinárodního
práva.“ Po ní rychle následují stati další, které jsou otiskovány jak v zave-
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“na zeleném drnu”. In: Hájek, J. - Šedivý, I. (editoři): Moc, vliv a autorita v procesu
vzniku a utváření meziválečné ČSR (1918-1921), Praha 2008, str. 64–76

26 např. na samotné pařížské mírové konferenci v letech 1919–1920 tak v českoslo-
venské delegaci pracovali Jan Krčmář (1877–1950), profesor soukromého práva Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy, a Jaroslav Kallab (1879–1942), profesor trest ního
práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy a později Masarykovy univerzity v Brně,
viz k tomu např. Kubů, E.: Německo – zahraničně politické dilema Edvarda Beneše,
Praha 1994, str. 20



dených právnických periodicích typu časopisu Právník, tak v periodicích
nových, mezi nimiž se nepřehlédnutelně objevuje Časopis pro právní a státní
vědu a také Zahraniční politika, tedy periodikum předznamenávající inter-
disciplinární přístupy k otázkám mezinárodních vztahů a práva, kam posléze
Kučera přispívá vcelku pravidelně. Vedle českých statí přitom B. Kučera pří-
ležitostně publikuje i ve francouzštině a němčině. Do roku 1929 tak lze
v Kučerově osobní bibliografii napočítat něco okolo 30 původních statí.27

Lze přitom zaznamenat, že jestliže na počátku se Kučera zabýval zejména
otázkami mezinárodního práva veřejného, kolem poloviny 20. let se jeho
zájem stále výrazněji posouval do oblasti mezinárodního práva soukromého,
což pravděpodobně souviselo i s vývojem jeho agendy v ministerstvu zahra-
ničních věcí, ve které v tomto období figurovaly otázky haagské konference
pro mezinárodní právo soukromé a také reforma československého práva
soukromého. 

Oscilace mezi mezinárodním právem veřejným a soukromým je pro Kučeru
příznačná až do konce 20. let, kdy se krystalicky projeví i v jeho první,
dvousetstránkové monografii, kterou vydává v roce 1929 a která nese název
„Mezinárodní základy cizineckého práva.“28 Práce, jejímž jádrem je analýza
pravomoci státu nad cizinci a jejím mezinárodněprávním rámcem, ve sku-
tečnosti vychází z Kučerovy habilitační práce, kterou v témže roce předložil
na tehdy velmi mladé Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně.
Tuto habilitační práci přes určité připomínky – vztahující se údajně zejména
k nedostatečné analýze východisek vztahu mezinárodního a vnitrostátního
práva – Kučera také před komisí složenou z F. Weyra, J. Kallaba a J. Sedláčka
také obhájil29 a od roku 1929 se stává na brněnské právnické fakultě sou-
kromým docentem.30
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27 bibliografii B. Kučery se pokusila sestavit Chutná, M., dílo cit., str. 6–11, tato bi-
bliografie však není úplná

28 Mezinárodní základy cizineckého práva, Brno 1929
29 Chutná, M., dílo cit., str. 4; Vojáček, L. – Schelle, K., dílo cit., str. 798
30 Kučerova habilitační přednáška však už byla věnována Bryanovým smlouvám, 

které od roku 1913 užívaly ve své mezinárodní praxi USA a které se týkaly 



S habilitací se také otevřela nová kapitola v životní dráze B. Kučery. Od škol-
ního roku 1929 – 1930 bude totiž na Právnické fakultě v Brně přednášet
a s pauzou způsobenou druhou světovou válkou tu bude působit až do roku
1948. V rámci své pedagogické činnosti se však Kučera, ze kterého se 
na další dvacetiletí stává přední reprezentant internacionalistiky na brněn-
ské právnické fakultě, postupně stále více vrací k mezinárodnímu právu ve-
řejnému, jemuž se bude nakonec v rozhodující míře věnovat.31 Dodat je navíc
třeba, že od roku 1926 zastával B. Kučera také funkce v Právnické jednotě
a podílel se zejména na aktivitách pražské odbočky tohoto zájmového sdru-
žení československých právníků.32

Kučerův návrat k mezinárodnímu právu veřejnému na konci 20. let lze podle
všeho dát – přinejmenším časově – opět do souvislosti s vývojem jeho pra-
covní agendy v ministerstvu zahraničních věcí. V roce 1930 je totiž jako
právní expert součástí československé delegace na proslulé Kodifikační kon-
ferenci v Haagu, jednom z klíčových projektů Společnosti národů nesoucím
se ve znamení zvýšení předvídatelnosti mezinárodních vztahů.33 V návaz-
nosti na Haagskou konferenci je poté Kučera na dva roky přidělen k česko-
slovenskému velvyslanectví v Nizozemsku,34 kde je pověřen zejména
monitorováním činnosti Stálého soudu mezinárodní spravedlnosti.35 Kromě
přímého kontaktu s prvním stálým mezinárodním soudem s univerzální ju-
risdikcí umocněného tím, že Kučera se mj. podílí na procesních krocích,
které Československo činilo v posudkovém řízení před Stálým soudem me-
zinárodní spravedlnosti ve věci slučitelnosti projektu německo-rakouské
celní unie s mezinárodním právem z roku 1931,36 Kučera haagský pobyt vy-
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mezinárodního šetření a smírčího řízení; Kučera o tomto – ryze veřejnoprávním té-
matu – později referoval v článku v Právníku v roce 1930

31 Vojáček, L. – Schelle, K.., dílo cit., str. 798
32 Chutná, M, dílo cit., str. 3
33 Chutná, M, dílo cit., str. 4
34 tamtéž
35 Vojáček, L. – Schelle, K.., dílo cit., str. 798
36 tamtéž



užije také k tomu, aby se výrazněji zapojil do činnosti Institut Juridique
International v Haagu i International Law Association v Londýně.37

Za těchto okolností není příliš překvapivé, že od počátku 30. let se Kučerova
badatelská, publikační i pedagogická činnost stále výrazněji soustřeďuje 
na otázky mezinárodního práva veřejného, jejichž naléhavost s gradací me-
zinárodního napětí zvláště ve druhé polovině 30. let roste. Mezi rozsáhlým
souborem témat, která Kučera analyzuje v nových statích v odborných pe-
riodicích, ale třeba i v heslech encyklopedií, ať už je to Slovník veřejného
práva československého nebo pro širokou veřejnost určený Ottův slovník
naučný nové doby, přitom ve 30. letech jednoznačně dominuje problematika
soudních prostředků řešení mezinárodních sporů, tedy problematika mezi-
národního rozhodčího řízení a stálého mezinárodního soudnictví. V přímé
návaznosti na své dílčí studie v této oblasti přistupuje B. Kučera posléze
k tomu, že v roce 1935 vydává práci „Mezinárodní rozsudek“ s podtitulem
„Studie z mezinárodního procesu.“ Ta se tak stává vůbec první výraznou
monografií o řešení mezinárodních sporů soudními prostředky, která se v če-
ském prostředí objevila, zatímco až do této doby mohl český zájemce infor-
mace o mezinárodním soudnictví, jeho genezi a fungování čerpat skutečně
jen z časopiseckých statí a výkladů, které mu byly věnovány v učebnicích
či encyklopediích. Nebylo proto nejspíš zcela nahodilé, že práce byla vydána
v prestižní Sbírce spisů právnických a národohospodářských, kterou v ofi-
ciálním státním nakladatelství Orbis redigovali Karel Engliš a František
Weyr.38 Současně se touto Kučerovou prací československá nauka zařadila
po bok nauky ve velkých zemích, kde se první monografické práce o mezi-
národním soudnictví neobjevují o mnoho dříve.39 „Mezinárodním rozsud-
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37 Vojáček, L. – Schelle, K.., dílo cit., str. 797
38 http://vcpd.cvut.cz/UserFiles/File/praha_orbis.pdf
39 srv. např. Hammarskjo� ld, A.: La Cour permanente de justice internationale, Gen ve

1921; Morellet, J: L’organisation de la Cour Permanente de Justice Internationale,
Paris 1921; Hudson, M. O.: The Permanent Court of International Justice, Cambridge
(Ma) 1922; Seferiades, S.: Le problème de l’acce�s des particuliers a� des juridictions
internationales, Recueil des cours de l�Académie de droit international 1935, č. 51



kem“ však zájem B. Kučery o mezinárodní soudnictví ve třicátých letech
nevyvrcholil, nýbrž na obrysech „Mezinárodního rozsudku“ vytvořil B. Ku-
čera ještě v témže desetiletí novou monografii, která se s problémem mezi-
národního soudnictví vypořádala, řečeno  dnešním jazykem, vpravdě
„komplexně.“ A touto druhou monografií není nic jiného než právě „Zá-
kladní problémy mezinárodního soudního procesu“, které se tedy nyní opět
dostávají k českému čtenáři. 

Rozdíl mezi oběma Kučerovými monografiemi je patrný už kvantitativně. Je-
stliže „Mezinárodní rozsudek“ měl okolo 170 stran, „Základní problémy me-
zinárodního soudního procesu“ čítají na 335 stran. Především však těžiště
„Mezinárodního rozsudku“ spočívalo zejména v rozboru mezinárodního roz-
hodčího řízení, povahy mezinárodního soudního rozhodnutí a jeho účinků.
„Základní problémy mezinárodního soudního procesu,“ jak bude ještě podrob-
něji ukázáno, zevrubně analyzují i stálé mezinárodní soudnictví v širokých
souvislostech procesněprávních i hmotněprávních. Zvláštním paradoxem dějin
ovšem bylo, že „Základní problémy mezinárodního soudního procesu“ předal
Kučera do tisku v nakladatelství Orbis v únoru 1938 v okolnostech „akutní
krise“ mezinárodní, jak to B. Kučera v předmluvě k „Základním problémům
mezinárodního soudního procesu“ výslovně pojmenoval. Tato krize posléze
vedla ke druhé světové válce, jejíž geneze i průběh zůstávají – mj. i v per-
spektivě úvah o tom, jakou roli může hrát mezinárodní soudnictví – memen-
tem do současnosti. O rozsahu této krize si Kučera iluze rozhodně dělat
nemohl, sám s ní byl totiž s jejími ranými projevy konfrontován už tehdy,
když v roce 1937 pracoval ve výboru znalců v rámci mezinárodního Výboru
pro neintervenci ve španělské občanské válce v roce 1937.40 Když se tak „Zá-
kladní problémy mezinárodního soudního procesu“ v září 1938 objevily na pul-
tech knihkupectví, zasáhla tato krize už i Československo a přinesla s sebou
konec první republiky, jíž Kučera zjevně spolehlivě sloužil. Tato krize přitom
měla vliv jak na recepci Kučerovy monografie, tak na další osudy samotného
B. Kučery, pro kterého další vývoj – tak jako pro celou řadu jeho kolegů a vrs-
tevníků – znamenal násilnou caesuru v jeho profesním působení.

/ XII /

I N  M A R G I N E  A U C T O R I T A T I S

40 Chutná, M., dílo cit., str. 4



Především když v březnu 1939 napochodovaly do zbytku Československa
nacistické oddíly, došlo k likvidaci ministerstva zahraničních věcí, které už
neměl Protektorát Čechy a Morava potřebovat.41 Kučera, který se v nejasné
atmosféře počátku roku 1939 nerozhodl pro emigraci, tak byl po dvaceti le-
tech z ministerstva propuštěn. Uvažoval patrně o tom, že se ve složitých
podmínkách protektorátu a blížícího se světového konfliktu stáhne na aka-
demickou půdu, čemuž nahrávalo, že byl v září 1939 jmenován mimořádným
profesorem mezinárodního práva na Právnické fakultě Masarykovy univer-
zity.42 Události 17. listopadu 1939 však, jak známo, přinesly uzavření če-
ských vysokých škol, což pro Kučeru znamenalo ztrátu i druhého z jeho
dosavadních působišť. V roce 1940 byl nakonec delimitován do odboru so-
ciálního pojištění protektorátního ministerstva sociální a zdravotní správy,
na kterém podle všeho přečkal celý zbytek druhé světové války.43 Druhá svě-
tová válka současně znamenala, že Kučera omezil své veřejné působení,
jeho poslední veřejnosti určený článek o zlepšení osudu raněných a nemoc-
ných ve válce se objevil ve Všehrdu v již plně válečném roce 1940.
Zájem o mezinárodní právo však B. Kučera rozhodně neztratil a vědecká
i publikační činnost z období bezprostředně po druhé světové válce, 
jakož i dokumenty z Kučerovy pozůstalosti44 jasně svědčí o tom, že se 
po celou dobu konfliktu musel v soukromí zabývat nejen právními aspekty
války a rolí práva v ní, ale též sledovat přípravu poválečné reorganizace me-
zinárodního systému a mezinárodního práva. 

S koncem druhé světové války se B. Kučera znovu energicky vrhl do práce
a obnovil své veřejné působení. Ukončení okupace mu předně umožnilo vrá-
tit se k pedagogické práci na Právnické fakultě Masarykovy univerzity
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41 srv. obecněji např. Němeček, J.: “Očista” na ministerstvu zahraničních věcí po roce
1945. K poválečnému vyšetřování událostí spojených s okupací Česko-Slovenska,
In: Český časopis historický, 2008, č. 2, str. 327 -348

42 Chutná, M., dílo cit., str. 4
43 Chutná, M., dílo cit., str. 4
44 přehled nejvýznamnějších nepublikovaných spisů, které v ní jsou obsaženy, podává

opět Chutná, M., dílo cit., str. 6



v Brně, na níž byl v lednu 1946 s účinností od června 1945 jmenován 
řádným profesorem mezinárodního práva.45 Současně obnovil i činnost 
pro československé ministerstvo zahraničních věcí, jakkoli z dostupných 
životopisných dat se zdá, že do státní služby „na plný úvazek“ se již nevrá-
til, za čímž mohlo stát jak Kučerovo rozhodnutí věnovat se převážně aka-
demické dráze, tak politické příčiny, které vedly po roce 1945 – se
vzestupem komunistického vlivu – k postupné, avšak zásadní personální
proměně (nejen) československého ministerstva zahraničních věcí. Uvádí se
však, že Kučera pro ministerstvo zahraničních věcí po roce 1945 přinejmen-
ším vykonával expertizní činnost a že se navíc podílel na výuce mezinárod-
ního práva v rámci vzdělávání diplomatického kádru.46 V roce 1946 se kromě
toho B. Kučera stává hlavním redaktorem časopisu Bulletin de droit tché-
coslovaque, periodika, jehož smyslem bylo od roku 1925 zprostředkovávat
do zahraničí informace o vývoji československého práva a které vydávala
Právnická jednota.47

Léta 1945 – 1950 jsou však především vrcholným obdobím Kučerovy bada-
telské a publikační činnosti. Hned v roce 1946 – tedy rok po podpisu Charty
Organizace spojených národů – publikoval Kučera zřejmě vůbec první českou
monografickou studii o ní.48 Nové světové organizace včetně místa malých
národů v ní se týkalo i několik časopiseckých statí, které vycházely sou-
běžně.49 Kromě toho Kučera časopisecky opakovaně analyzoval mezinárod-
něprávní aspekty druhé světové války, dokončil a zveřejnil však i obecnou
studii o právních aspektech letecké války, jejíž závažnost druhá světová
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45 Chutná, M., dílo cit., str. 4
46 Chutná, M., dílo cit., str. 4
47 Chutná, M., dílo cit., str. 3; tento časopis mimochodem nepřestal vycházet ani 

za komunistického režimu a zanikl v roce 1990, přičemž mezeru, která po něm zů-
stala, se nepodařilo zcela zacelit dosud a která kontrastuje s tím, jak podobná pe-
riodika leckde nadále vycházejí, jak o tom svědčí třeba Annales du droit
luxembourgeois nebo Droit Polonais Contemporain

48 Charta Spojených národů. Zároveň příspěvek k dějinám mezinárodní organisace,
Praha 1946

49 Nový světový řád a sebeurčení malých národů, In: Právník, 1947, č. 8–9, str. 239–255.



válka jasně potvrdila.50 Kučera se však ani v tomto období nevyhýbal téma-
tům na pomezí mezinárodního a vnitrostátního práva, přičemž zajímavost
si dodnes uchovává jeho stať o hlavě státu a jejím postavení v zahraničních
vztazích.51 Z přehledů Kučerovy pozůstalosti je současně zřejmé, že v této
době začal Kučera pracovat i na soustavném výkladu o platném mezinárod-
ním právu, která měl nést název Soustava mezinárodního práva a měl ob-
sáhnout zásadní proměny, ke kterým v mezinárodním právu v reakci 
na druhou světovou válku došlo včetně nástupu mezinárodní ochrany lid-
ských práv. Před únorem 1948 však v podobě skripta brněnské právnické fa-
kulty vyšel pouze první díl a zbývající části práce už nikdy vydány nebyly.52

Zdá se však, že B. Kučera se v atmosféře hledání politického směřování Če-
skoslovenska po roce 1945 v určitém rozsahu zapojil i do dobové publicistiky,
když k aktuálním mezinárodním otázkám přispíval opakovaně mj. do nového
týdeníku Obzory, který vycházel pod redakcí I. Ducháčka a P. Tigrida.53

Československo se nakonec v únoru 1948 stalo součástí sovětského bloku
a tento československý vývoj – spojený s rychlým nástupem stalinistického
modelu vlády – podruhé přímo zasáhl do života B. Kučery. Pouhý měsíc
po komunistickém převratu z února 1948 byl B. Kučera v rámci očisty uni-
verzitního života rozhodnutím akčního výboru Právnické fakulty Masary-
kovy univerzity – tak jako velká část představitelů dosavadní
československé právní nauky, a to zvláště těch, kteří se jako on ideově hlá-
sili k brněnskému normativismu – přeložen s okamžitou platností na dovo-
lenou a 1. dubna 1949 byl – po dvaceti letech, po která se podílel 
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50 Letecká válka a ochrana civilního obyvatelstva před bombardováním, In: Právník,
1946, č. 3, str. 80–92 a č. 4, str. 97–103

51 Hlava státu a její kompetence v mezinárodních stycích, In: vědecká ročenka Práv-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 1947, str. 108–125 

52 Chutná, M.., dílo cit., str. 6
53 o týdeníku Obzory viz obecně např. na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/show-

Content.jsp?docId=175; Kučera tu publikoval mj. stať Německo a právo meziná-
rodní, 1946, č. 19, str. 297–298 nebo Válečná okupace Československa, 1947,
č. 19, str. 256–258; M. Chutná tyto tituly ve své kučerovské bibliografii neza-
chytila



na koncipování mladé fakulty – dán do trvalé výslužby.54 V 55 letech se tedy
B. Kučera ocitl v nuceném důchodu a bez ohledu na své nesporné zkušenosti
a kvality se z něj už nikdy neměl vrátit. Oficiální tón v mezinárodním právu
měli udávat jiní,55 což mělo nepochybně ideologické důvody. Co bylo zásad-
nější, přestože ještě nějakou dobu byl prý příležitostně žádán ministerstvem
zahraničních věcí o expertní stanoviska,56 nebylo B Kučerovi nadále zjevně
umožněno ani to, aby publikoval. To se zpětně jeví jako o to větší ztráta, 
že z pozůstalosti je zřejmé, že Kučera nepřestal ani po svém nuceném pen-
zionování bádat a psát na vysoce aktuální témata.57 Kromě toho, že dopsal
studii o válečných represáliích a završil již zmíněnou „Soustavu mezinárod-
ního práva“, v roce 1953 – tedy v roce úmrtí J. Stalina a K. Gottwalda – do-
končil strojopis práce „Demokratická společnost a lidská práva.“ Ještě z roku
1972 pak pochází strojopis o postavení Československa v Evropě na pozadí
boje o kolektivní bezpečnost a humanitní demokracii.58

Jestliže ale osud B. Kučeru vykázal do předčasného důchodu, popřál mu 
na dlouhé straně dlouhý život. Jeho zbytek sice B. Kučera prožil v ústraní,
když však dne 2. dubna 1980 ve věku 86 let zesnul, bylo nejen zřejmé to,
že ani Československo ani sovětský blok se mezinárodního práva nemohly
vzdát, nýbrž také to, že ani povaha tohoto bloku nemusí být tak absolutní,
jak se to mohlo jevit na začátku studené války. To se devět let po Kučerově
smrti potvrdilo a i díky tomu není B. Kučera zcela zapomenut, jak to na za-
čátku 90. let konstatovala M. Chutná v dosud hlavní Kučerově biografické
črtě,59 nýbrž otevřel se prostor k novému zhodnocení jeho díla.
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54 Chutná, M., dílo cit., str. 4
55 Chutná, M., dílo cit., str. 4
56 Chutná, M., dílo cit., str. 4
57 Chutná, M., dílo cit., str. 6
58 tamtéž
59 Chutná, M., dílo cit., str. 4



2) Základní problémy mezinárodního soudního procesu a jeho význam z hle-
diska dnešní debaty o mezinárodním soudnictví

Rozhodujícím důvodem, proč „Základní problémy mezinárodního soudního
procesu“ B. Kučery o celé tři čtvrti století znovu vydat, však není to, 
že tato práce zaujímá v českém mezinárodněprávním písemnictví do značné
míry průkopnickou roli. Za novým – a v zájmu obecné dostupnosti elekt-
ronickým – vydáním práce B. Kučery stojí totiž především skutečnost,
že „Základní problémy mezinárodního soudního procesu“, jak je B. Kučera
ve své práci pojmenovává, představují vysoce aktuální téma i dnes.
V dnešní perspektivě se dokonce vnucuje se tvrzení, že s ohledem na roli
mezinárodního soudnictví v dnešních mezinárodních vztazích – a to ze-
jména v evropském kontextu – je naléhavost problémů, které jsou s mezi-
národním soudnictvím spojeny, v mnoha ohledech podstatně větší než
v roce 1938.

a) role mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů v dnešních meziná-
rodních vztazích

Za zmíněné tři čtvrti století, které od tištěného vydání Kučerovy práce uply-
nuly, se role mezinárodního soudnictví proměnila natolik, že, jak se na tom
shoduje převažující část nauky – ať už jde o nauku právní, nauku meziná-
rodních vztahů nebo politologii – a jak to zřetelně vnímá také laická veřej-
nost, lze dnes nikoli neodůvodněně hovořit o postupující judicializaci
mezinárodních vztahů,60 tedy o procesu, v jehož důsledku podobu meziná-
rodního systému stále výrazněji ovlivňují rozhodnutí, jež pocházejí od or-
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60 základní výklad viz Hirschl, R.: The Judicialization of Politics, In: Whittington,
K. E. – Kelemen, R. D. – Caldeira, G. A. (editoři): The Oxford Handbook of Law and
Politics, Oxford 2008, str.  119–141, podrobněji pak např. Juridictionnalisation du
droit international. Colloque de Lille, Société fran aise pour le droit international,
Paris 2003 nebo Keohane, R. O. – Moravcsik, A. - Slaughter, A. M.: Legalized Dispute
Resolution, In: Goldstein, J. L. – Kahler, M. – Keohane, R. O. – Slaughter, A. M.
(editoři): Legalization and World Politics, Cambridge (Ma) 2001, str. 73–104



gánů, které náležejí do rámce mezinárodní soudnictví.61 Zcela mimořádnou
intenzitu má navíc judicializace mezinárodních vztahů v Evropě, což v ev-
ropských – a tedy i českých – poměrech zřetelně umocňuje význam debaty
o legitimitě, fungování a roli mezinárodního soudnictví.

Skutečnost, že v průběhu tří čtvrtin století uplynuvších od vydání Kučerovy
práce se mezinárodní soudnictví podstatně proměnilo z hlediska kvantita-
tivních parametrů, je přitom jen prvním a nejnápadnějším faktorem, 
který má na proces judicializace mezinárodních vztahů vliv. Každopádně
však nelze přehlédnout, že  v době, kdy Kučera svou práci psal, jedinou 
alternativu k řešení mezinárodních sporů pomocí použití síly, pomocí poli-
tických prostředků nebo na základě ad hoc rozhodčího řízení představovalo
v zásadě pouze řízení Stálým soudem mezinárodní spravedlnosti, jediným
stálým mezinárodním soudem, který tehdy existoval a který, jak mimocho-
dem Kučera podrobně dokládá, byl prvním hmatatelným výsledkem inten-
zivních mezinárodních debat sahajících do poslední třetiny 19. století,
jimž předcházela staletí teoretických úvah.62

Dnešní situace se od situace v Kučerově době nápadně odlišuje. V desetile-
tích následujících po skončení druhé světové války dochází totiž ke vzniku
nových stálých mezinárodních soudů a tato tendence trvá až 
do současnosti.63 Podotknout je přitom třeba, že ke zřizování nových mezi-
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61 k tomu, jaké druhy orgánů do tohoto rámce náleží a na základě jakých znaků, viz
dále v tomto textu, str. 19–20

62 k nim v kontextu projektů mezinárodních organizací, které by nahradily zhrouce-
nou jednotu křesťanského světa, viz např. Gaurier, D.: Histoire du droit internati-
onal. Auteurs, doctrines et développement de l Antiquité l aube de la période
contemporaine, Rennes 2005, str. 435–510

63 k periodizaci vývoje stálých mezinárodních soudů v dnešním mezinárodním systému
viz nově např. Born, G.: A New Generation of International Adjudication, In: Duke
Law Journal, 2012, č. 4, str. 775–879; inspirace právem lidských práv vede k rozli-
šování generací mezinárodních soudů; viz rovněž Mackenzie, R. – Romano, C. P. R. –
Shany, Y. – Sands, P.: Manual on International Courts and Tribunals, 2. vydání, Ox-
ford 2010, str. X–XI



národních soudů dochází předně na úrovni univerzální resp. globální,
kde k Mezinárodnímu soudnímu dvoru – nástupci Stálého soudu meziná-
rodní spravedlnosti – přistupuje po roce 1945 řada dalších stálých meziná-
rodních soudů, které mají ve věcné rovině zejména specializovanou
jurisdikci. Tato tendence se však současně projevuje také na úrovni regi-
onální, kdy se v reakci na různé formy regionální integrace i specifické re-
gionální problémy v některých částech světa objevují regionální soudy
s věcně univerzální i specializovanou jurisdikcí.64 Ač je pravda, že dynamika
zakládání nových mezinárodních soudů není po roce 1945 trvale shodná
a významný vzestup počtu stálých mezinárodních soudů následuje přede-
vším od přelomu 80. a 90. let,65 a tedy od konce studené války a proměny
modelu fungování mezinárodních vztahů, který studenou válku charakte-
rizoval, pojem proliferace mezinárodního soudnictví, který se v této souvi-
slosti zaužíval a který si mezinárodní právníci vypůjčili z medicíny, není
ani zdaleka nepřiléhavý.66 I při vědomí, že názory na to, co mezinárodní
soud resp. soudní orgán (angl. international court/tribunal, fr. cour/tribu-
nal international) je a jaké jsou jeho přesné definiční znaky, se v některých
směrech liší,67 lze přijmout závěry početných studií z posledních let, 
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64 k rozdělení stálých mezinárodních soudů podle povahy jejich jurisdikce viz např.
Shany, Y.: The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford
2003, str. 29–74

65 viz např. Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-bin-
ding Delegation, In: Law and Contemporary Problems, 2008, č. 1, str. 38 a tam ci-
tovanou bibliografii

66 tento pojem se začíná soustavně užívat od přelomu 20. a 21. století, srv. např. Ro-
mano, C. P.: The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the
Puzzle, New York University Journal of International Law and Politics, 1999, č. 4,
str. 709–751; k jeho rozšíření a popularizaci přispěl zejména G. Guillaume, tehdejší
předseda Mezinárodního soudního dvora, který jej zvláště výrazně použil v projevu
před Valným shromážděním OSN v říjnu 2000 při příležitosti představení aktuální
výroční zprávy Mezinárodního soudního dvora, viz http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1

67 k definičním znakům mezinárodních soudů viz nově např. Romano, C. P.: A Taxo-
nomy of International Rule of Law Institutions, Journal of International Dispute
Settlement, 2011, č. 1, str. 241–277 ; v právněfilozofické rovině a s odkazem 



podle kterých se počet orgánů, které lze jednoznačně považovat za mezi-
národní soudy, pohybuje okolo takřka tří desítek.68

K tomuto – již přinejmenším početně nezanedbatelnému – souboru meziná-
rodních soudů však navíc přistupuje také stále větší okruh kvazisoudních
mezinárodních orgánů (angl. international quasi-judicial bodies, fr. organes
quasi-judiciaires internationales popř. organes non-juridictionnels), jaké v ča-
sech B. Kučery v zásadě neexistovaly. Jde o orgány, které sice nenesou for-
mální označení soud, jsou však v zásadě konstruovány obdobně, tzn. jsou
koncipovány jako víceméně stálé, jejich architektura i řízení před nimi jsou
judicializovány a především jejich základní funkcí je – shodně jako u stálých
mezinárodních soudů stricto sensu – řešit na základě mezinárodního práva
určité druhy sporů mezi státy a mezinárodními organizacemi (angl. interna-
tional adjudication), případně dohlížet na dodržování mezinárodního práva
v určitých oblastech (angl. non-compliance procedures). Přesné údaje o počtu
těchto orgánů se různí, nejčastěji se však lze setkat s odhady, které pro sou-
časný svět předpokládají okolo 50 – 80 takových mezinárodních orgánů.69
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na rozdíly, které může vyvolávat deskriptivní a preskriptivní pojetí definice mezi-
národního soudu viz zejména Ascensio, H.: La notion de juridiction internationale
en question, In: Juridictionnalisation du droit international, cit., str. 163–202 : 
za základní znaky mezinárodního soudu se podle většinového názoru považuje, 
že jde o orgán, který i) rozhoduje v řízeních, v nichž alespoň jednou stranou je
stát nebo mezinárodní vládní organizace, a to ii) na základě mezinárodního práva,
přičemž iii) se tak děje na základě stanovených procesních pravidel a iv)  rozhodnutí
tohoto orgánu jsou pro strany řízení závazná 

68 aktualizovaný inventář mezinárodního soudnictví lze najít např. v příručce  Mackenzie,
R. – Romano, C. P. R. – Shany, Y. – Sands, P.: Manual on International Courts and Tri-
bunals, dílo cit., která však pomíjí mj. správní soudy mezinárodních organizací, které
jsou svou povahou také mezinárodními soudy; přehledo mezinárodním soudnictví je
možné doplnit také z webových stránek „Project on International Courts  and Tribu-
nal“, společného projektu vybraných výzkumných institucí z USA a Velké Británie běž-
ící od roku 1997, viz http://www.pict-pcti.org/index.html, s nímž zmíněná příručka
přímo souvisí

69 v poslední době C. Romano hovoří o 75 takových orgánech, viz Romano, C. P.: A Ta-
xonomy of International Rule of Law Institutions, dílo cit., str. 255



Jakkoli tedy, jak už bylo zmíněno výše, nelze při posuzování role, 
jakou mezinárodní soudnictví v soudobých mezinárodních vztazích hraje,
význam samotných údajů o počtu mezinárodních soudů a kvazisoudních or-
gánů přeceňovat – v tom rozsahu, ve kterém existence mezinárodních soudů
a kvazisoudních orgánů tvoří pouhý předpoklad k řešení mezinárodních
sporů na základě práva judicializovanými postupy – nese s sebou vysoký
počet mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů přinejmenším to, že
mezinárodní vztahy – a zejména řešení mezinárodních sporů a mezinárodní
rozhodovací proces – jsou dnes institucí mezinárodního soudnictví protkány
nejvýrazněji za celou dobu, po kterou moderní mezinárodní systém a mezi-
národní společenství existují.70 Tento vývoj by přitom nebyl možný 
bez ochoty dominantních činitelů mezinárodních vztahů mezinárodní soudy
zřizovat a využívat a tato ochota musí bezesporu odrážet skutečnost, 
že v mezinárodních vztazích a modelech jednání činitelů mezinárodních
vztahů dochází k určitým proměnám. V tomto ohledu lze zejména tvrdit,
že vzestup počtu mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů je projevem
obecnější tendence, která spočívá ve vzestupu významu principu „rule 
of law“ v mezinárodních vztazích, ze kterého se tak stává – zčásti i pod vli-
vem vnitrostátních analogií – jeden z důležitých faktorů legitimity v mezi-
národních vztazích.71

Role mezinárodního soudnictví v soudobých mezinárodních vztazích je 
ale ještě více než proměnami v kvantitativních parametrech dána proměnami
v kvalitativních parametrech mezinárodního soudnictví, které od časů vydání
„Základních problémů mezinárodního soudního procesu“ B. Kučery nastaly.
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70 jeho embryonální existenci lze postulovat od přelomu 16. a 17. století, jak to 
ve formální rovině naznačuje vývoj jazyka a právní terminologie, jak je patrný např.
v díle F. de Vitoria, viz k tomu např. Pagden, A.: Gentili, Vitoria, and the Fabrication
of a “Natural Law of Nations“. In: Kingsbury, B. – Straumann, B. (editoři):
The Roman Foundations of the Law of Nations: Alberico Gentili and the Justice 
of Empire, Oxford 2010, str. 349–350 

71 viz např. Clark, I.: Legitimacy in International Society, Oxford 2005, zejména str.
207–226



Právě ty jasně přispívají k posilování vlivu mezinárodních soudů a kvazi-
soudních orgánů na podobu mezinárodního systému a současně nahrávají
konstituování soustavy, která se skutečně některými rysy blíží „globálnímu
společenství nadnárodních soudů.“72 Faktorů kvalitativní povahy, jež za vze-
stupem role mezinárodního soudnictví stojí, byla identifikována řada, při-
čemž jde jak o faktory, které vycházejí z právní konstrukce mezinárodních
soudů, tak o faktory, které mají také nesporné politické a antropologické
souvislosti.73 Omezíme-li se na faktory primárně právní, lze identifikovat tři,
které mají na postavení mezinárodního soudu nebo kvazisoudního orgánu
a jeho váhu v mezinárodních vztazích zvláště významný vliv.

Prvním z těchto faktorů je skutečnost, že pravomoc mezinárodních soudů
k řešení mezinárodních sporů dnes není pouze fakultativní, jak to bylo
pravidlem v mezinárodním společenství od raného novověku, nýbrž roste
počet případů, kdy mezinárodní soud nebo kvazisoudní orgán má pravomoc
obligatorní.74 Jestliže základem mezinárodních vztahů a mezinárodního
práva byla od vestfálských mírových smluv shoda projevů vůle států
jako sobě rovných suverénů, byl nutnou podmínkou předložení mezinárod-
ního sporu k rozhodnutí třetí straně na základě mezinárodního práva sou-
hlas dotčených států ve sporu (tzv.  „konsesuální paradigma“).
Tento souhlas mohl být dán, zejména v případě závažných sporů politické
povahy tomu tak však spíše nebylo,75 což bylo přinejmenším na práh
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72 Slaughter, A. M.: A Global Community of Courts, In: Harvard International Law
Journal, 2003, č. 1, str. 191–219

73 jde-li o identifikaci faktorů, které mají vliv na postavení a význam mezinárodního
soudu, mj. se zřetelem k evropským soudům, viz např. Helfer, L. R. – Slaughter,
A. M.:  Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication, In: Yale Law Jour-
nal, 1997, č. 2, str. 273–392

74 Romano, C. R.: The Shift from the Consensual to the Compulsory Paradigm in In-
ternational Adjudication: Elements for a Theory of Consent, In: New York University
Journal of International Law and Politics, 2007, č. 4, str. 791–872

75 to je patrné na číslech o využívání mezinárodně arbitráže – předcházející stálému
mezinárodnímu soudnictví – v období před rokem 1918; jestliže pro léta 1795–1922
se udává, že probíhalo celkově okolo 350 významnějších rozhodčích řízení, mezi



20. století umocňováno představou, zakořeněnou zejména u tradičních ev-
ropských velmocí, že záležitosti, ve kterých jde o moc a prestiž států, není
dost dobře možné na základě práva a právními postupy řešit a rozhodně je
už nelze svěřovat k rozhodnutí prostým právníkům.76 Bylo proto sympto-
matické, že když v roce 1920 vznikl první mezinárodní soud s univerzální
jurisdikcí, tedy již zmíněný Stálý soud mezinárodní spravedlnosti, byla jeho
pravomoc – přes ostrou debatu, o které opět Kučerova práce jasně vypovídá
– pojata jako fakultativní, a tedy podmíněná souhlasem států s tím, 
že přijetí obligatorní jurisdikce bylo ponecháno na uvážení států. Toto ře-
šení se uplatňuje i u dnešního Mezinárodního soudního dvora. S tímto his-
torickým stavem však prudce kontrastuje, že po roce 1945 a především
v posledních dvou desetiletích se na místo fakultativní jurisdikce prosazuje
jurisdikce obligatorní („paradigma obligatornosti“), jak to jasně dokládají
empirické analýzy existujících mezinárodních soudů.77 Přijetí obligatorní
jurisdikce určitého mezinárodního soudu nebo kvazisoudního orgánu
však zásadně omezuje manévrovací prostor resp. uvážení, které státy či me-
zinárodní vládní organizace při řešení konkrétního sporu mají s tím, že ob-
ligatorní jurisdikce do procesu řešení mezinárodního sporu vtahuje
konkrétní mezinárodní soud nebo kvazisoudní orgán. Za těchto okolností
není třeba zdůrazňovat, na kolik tento jev přispívá k překonání decentra-
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stranami v těchto řízeních lze evropské státy a zejména evropské mocnosti najít
spíše výjimečně, takže intenzivnější využívání mezinárodní arbitráže bylo především
záležitostí anglicky mluvících států a dále mladých států Jižní Ameriky, viz k tomu
Charney, I. J.: Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals,
Recueil des cours de l Académie de droit international, č. 271, La Haye 1998, 
str. 119 a Allain, J.: A Century of International Adjudication: The Rule of Law and
Its Limits, The Hague, 2000, str. 17–18 

76 např. již zmíněná právní nauka Německé říše ještě na počátku 20. století stála v zá-
sadě na pozici, že mezinárodní arbitráž je neslučitelná s principem suverenity států,
viz k tomu O Connell, M. E.: The Power and Purpose of International Law. Insights
from the Theory and Practice of International Enforcement, str. Oxford 2008, 
str. 158

77 srv. zejména Alter, K., Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-
binding Delegation, dílo cit., str. 44 a str. 63–64 



lizace řešení mezinárodních sporů a dohledu nad dodržováním mezinárod-
ního práva, která historicky vyplývala z decentralizace mezinárodních
vztahů. Nelze současně přehlédnout analogii mezi tímto vývojem a proce-
sem překonávání řešení domácích sporů svépomocí, který ve vnitrostátní
rovině přispěl k prosazení moderního státu a jednotné  politické a právní
organizace. Význam obligatorní jurisdikce je nápadný zejména na příkla-
dech dvou hlavních regionálních evropských soudů, totiž Evropského
soudu pro lidská práva, který má od roku 1998 obligatorní pravomoc roz-
hodovat o stížnostech na porušení Evropské úmluvy o ochraně lidských
práv a základních svobod ze strany smluvních států,78 a také Soudního
dvora Evropské unie, jehož předchůdci měly obligatorní a výlučnou pravo-
moc k řešení stanovených kategorií sporů s orgány evropské integrace
a sporů mezi členskými státy od roku 1952.79 Oba tyto regionální soudy se
dnes s ohledem na obligatornost své jurisdikce takřka pravidelně vyslovují
k řadě podstatných politických a právních sporů v Evropě.

Druhým podstatným faktorem, v jehož důsledku zasahují mezinárodní
soudy do mezinárodních vztahů více, než se to dělo v minulosti, je sku-
tečnost, že možnost zahajovat řízení před mezinárodními soudy a kvazi-
soudními orgány dnes není nutně omezena výlučně na státy a mezinárodní
vládní organizace jako tradiční a dominantní činitele mezinárodních
vztahů, nýbrž u určité části mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů
mohou řízení iniciovat také jednotlivci, tedy fyzické a právnické osoby.
Zatímco historicky byla podobná konstrukce ojedinělá, po roce 1945 a ze-
jména od konce studené války jde o jev, se kterým se lze setkat častěji80

a který koresponduje s tím, jak mezinárodní právo po roce 1945 obecně
výrazněji reflektuje jednotlivce jako adresáta práv a povinností založených
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78 čl. 32–34 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod
79 čl. 19 odst. 3 SEU ve spojení s čl. 344 SFEU
80 k roku 2006 K. Alter udává, že přístup jednotlivců je možný u 17 mezinárodních
soudů; nad rámec tohoto čísla mají jednotlivci přístup i k řadě existujících kvazisoud-
ních orgánů, viz Alter, K.: Private Litigants and the New International Courts, 
In: Comparative Political Studies, 2006, č. 1, str. 22–49 



přímo mezinárodním právem.81 Poukázat je přitom třeba na okolnost, 
že to bylo opět v Evropě, kde k institucionalizaci přístupu jednotlivců k me-
zinárodním soudům – přesněji k evropským regionálním soudům – došlo
poprvé a také kde přístup jednotlivců k těmto soudům zůstává v globálním
srovnání nadále jedním z nejširších.82 Přístup jednotlivců k mezinárodním
soudům a kvazisoudním orgánům má však markantní důsledky. Zaprvé, 
jakmile se připustí, že  jednotlivci mohou k mezinárodním soudům a kva-
zisoudním orgánům podávat stížností či žaloby, zvětšuje se tím okruh pří-
padů, ve kterých jsou mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány povolány
rozhodovat, a to v míře, která je podstatná. Na to zcela jasně ukazují po-
znatky ze soudobé Evropy. Jestliže empirické studie konstatují, že procen-
tuálně největší podíl existující mezinárodní judikatury pochází dnes právě
od dvou zmíněných evropských regionálních soudů,83 platí současně, 
že velká část této judikatury vychází ze stížností a žalob, jejichž původci
jsou právě jednotlivci, v případě Soudního dvora EU pak navíc ještě vnit-
rostátní soudy v rámci řízení o předběžné otázce, v němž vnitrostátní
soudy jednají v rámci mandátu, který jim dává právo Evropské unie.84 Tuto
skutečnost posiluje i celkový nárůst „sudičskosti“, která se vysloveně an-
tropologické rovině konstatuje zejména na Západě.85 Zadruhé, zavedením
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81 viz k tomu např. Daillier, P. – Forteau, M. - Pellet, A.: Droit international public, 
8. vydání, Paris 2009, str. 709–812

82 stalo jednak v podobě přístupu jednotlivců k orgánům evropského systému 
pro ochranu lidských práv a posléze přímo k Evropskému soudu pro lidská práva
a jednak v podobě přístupu jednotlivců k Soudnímu dvoru Evropského společenství
uhlí a oceli, předchůdce dnešního Soudního dvora Evropské unie.

83 srv. např. přehledy judikatury mezinárodních soudů pro období od roku 1989, které
podává Alter, K., Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding
Delegation, dílo cit., str. 57–60 

84 Alter, K.: The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Har-
binger of the Future?, In: Whittington, K. E. – Kelemen, R. D. – Caldeira, G. A. (edi-
toři): The Oxford Handbook of Law and Politics, dílo cit., str. 219–220

85 k důvodům viz v kontextu judicializace politiky např. Hirschl, R.: The Judicializa-
tion of Politics, In: Whittington, K. E. – Kelemen, R. D. – Caldeira, G. A. (editoři):
The Oxford Handbook of Law and Politics, dílo cit., str. 135–138 



aktivní žalobní legitimace jednotlivců ztrácejí státy a mezinárodní organi-
zace výlučnou kontrolu nad nápadem mezinárodních soudů a kvazisoud-
ních orgánů, kterou historicky měly, a tím se také přinejmenším formálně
zmenšuje jejich možnost zamezit tomu, aby mezinárodní soudy a kvazi-
soudní orgány rozhodovaly ve věcech, ve kterých by si to státy či meziná-
rodní organizace samy o sobě nepřály.86 Z dějin moderních mezinárodních
vztahů je přitom známo, že státy měly a mají namnoze tendenci preferovat
při řešení svých sporů politické prostředky, a to zvláště v případě sporů,
které, jak už bylo zmíněno, starší nauka označovala jako spory politické.
Tato neochota je mimochodem potvrzena dokonce i od regionálních soudů
v Evropě, a to přesto, že akcent na rule of law zde má relativně delší historii
než jinde.87 Jakmile je však řízení před mezinárodními soudy a kvazisoud-
ními orgány otevřeno i jednotlivcům, je tedy spíše jen otázka času, 
kdy bude takový mezinárodní spor mezinárodnímu soudu či kvazisoudnímu
orgánu předložen, přičemž, jak se dodává na základě sociologických roz-
borů, iniciativní roli v tomto ohledu nezřídka hrají různé zájmové skupiny,
které přitom zdaleka nemusí reprezentovat většinový názor.88 Přístup jed-
notlivců k mezinárodním soudům a kvazisoudním orgánům – tedy částečná
„privatizace“ řešení mezinárodních sporů a mezinárodněprávních otázek –
se tak profiluje jako jasný katalyzátor vstupu mezinárodních soudů a kva-
zisoudních orgánů do mezinárodních vztahů, jakkoli je na druhé straně
upozorňováno také na to, že sám o sobě nemusí přístup jednotlivců k me-
zinárodnímu soudu či kvazisoudnímu orgánu roli mezinárodního soudu
nebo kvazisoudního orgánu v těchto vztazích garantovat automaticky.89
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86 Helfer, L. R. – Slaughter, A. M.:  Why States Create International Tribunals: a Response
to Professors Posner and Yoo, In: California Law Review, 2005, č. 3, str. 899–956

87 poměrně vzácně se tak lze setkat s mezistátními stížnostmi jak před Evropským
soudem pro lidská práva, tak s mezistátními žalobami před Soudním dvorem Ev-
ropské unie; v zásadě se tak děje spíše v případě vleklých  politických sporů, 
kde má vtažení regionálního soudu symbolický potenciál 

88 k roli zájmových skupin na příkladu Soudního dvora EU viz Alter, K., dílo cit., 
In: Whittington, K. E. – Kelemen, R. D. – Caldeira, G. A. (editoři): The Oxford Hand-
book of Law and Politics, dílo cit.,  str. 212–213 a 217–218 

89 K. Alter velmi zajímavě poukazuje na příklad Soudního dvora Andského společen-



Třetím významným faktorem, který posiluje roli, kterou mezinárodní soudy
a kvazisoudní orgány v mezinárodním systému hrají, je nezávislost členů
mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů. Tato nezávislost mezinárod-
ním soudům a kvazisoudním orgánům nepochybně napomáhá emancipovat
se právně i fakticky od vlivu činitelů mezinárodních vztahů, zejména
od vlivu států. I v tomto ohledu je přitom třeba na základě vývoje posled-
ních desetiletí konstatovat, že nezávislost je garantována u stále většího
počtu mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů, takže se místy začíná
dovozovat, že nezávislost nabývá povahu obecné zásady mezinárodního
práva a proniká do korpusu jeho obyčejových pravidel.90 Právě přesná role
nezávislosti soudců a její vliv na význam mezinárodních soudů a kvazisoud-
ních orgánů v mezinárodních vztazích byly v posledním desetiletí předmě-
tem intenzivní debaty zejména na druhé straně Atlantiku. Zde část nauky
obhajuje tezi, že posun postavení mezinárodního soudce z polohy zmoc-
něnce (mandatáře, angl. agent) států ve sporu – příznačná už pro meziná-
rodní arbitráž – do polohy nezávislého důvěrníka (angl. trustee), na něhož
státy vkládají autoritu k řešení sporu – stále patrnější u nynějších stálých
mezinárodních soudů – má za následek neochotu států využívat meziná-
rodní soudy intenzivněji, a to v tom rozsahu, ve kterém jsou při tomto pojetí
postavení členů mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů pro státy roz-
hodnutí těchto orgánů nepředvídatelná.91 Proti tomu stojí naopak náhled,
že nezávislé soudy jednají jako „důvěrníci, kteří zvyšují důvěryhodnost pří-
slibů, které si vlády navzájem dávají“, přičemž „tím, že tyto přísliby vyklá-
dají a identifikují, jaká jednání je porušují, zvyšují nezávislé soudy
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ství, k němuž mají podobně jako u Soudního dvora EU přístup jednotlivci a který
na základě jejich podání rozhoduje, judikatura tohoto regionálního soudu ale ne-
vedla k vytvoření autonomního právního řádu obdobného tomu, který se pod vlivem
Soudního dvora EU zformoval v rámci Evropské unie, viz Alter, K., An Exceptional
Story or Harbinger of the Future?, In: Whittington, K. E. – Kelemen, R. D. – Cal-
deira, G. A. (editoři): The Oxford Handbook of Law and Politics, dílo cit., str. 223

90 Malenovský, J.: L�indépendance des juges internationaux, In: Recueil des cours 
de l Académie de droit international, č. 349, Leiden – Boston 2011, str. 26–47

91 Posner, E. A. – Yoo, J.C.: Judicial Independence in International Tribunals, In: 
California Law Review, 2005, č. 1, str. 1–74



pravděpodobnost, že státy dostojí svým závazkům v situacích, v nichž do-
držování práva generuje krátkodobé politické ztráty, avšak přináší dlouho-
dobý politický zisk.“92 Ač tato vize je v globální perspektivě i dnes dost
možná příliš optimistická, lze souhlasit s tím, že nezávislost mezinárodních
soudů a kvazisoudních orgánů nemá realisticky příliš mnoho smysluplných
alternativ a zůstane faktem soudobého mezinárodního soudnictví,93 a to
tím spíše tam, kde přístup k mezinárodnímu soudu či kvazisoudnímu 
orgánu mají jednotlivci. Každopádně však nelze přehlédnout, že tato nezá-
vislost garantuje členům mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů ne-
zanedbatelný prostor k vlastnímu uvážení a skutečně je v určitém rozsahu94

oprošťuje od role pouhého nástroje státu nebo států, který jej jmenoval/y.
Nezávislý soudce – což opět není výsada mezinárodních soudů – může a má
přitom namnoze své ambice, které mohou znamenat, že hranice toho, kde
je místo pro mezinárodní soud či kvazisoudní orgán a kde pro mezinárodní
politiku, není soudcem na straně jedné a státy na straně druhé vnímána
shodně. V tomto ohledu je možné odkázat třeba na v literatuře s oblibou
rozebíraný případ R. Lecourta (1908–2004), dlouholetého předsedy Sou-
dního dvora ES, jehož osobní ambice mohly ovlivnit nejen ochotu formovat
Soudní dvůr ES jako silnou a aktivní instituci, ale též koncipovat právo ev-
ropské integrace jako autonomní právní systém.95
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92 Helfer, L. R. – Slaughter, A. M.:  Why States Create International Tribunals: a Re-
sponse to Professors Posner and Yoo, dílo cit., str. 932–933

93 Alter, K.: International Courts Are Not Agents! The Perils of the Principal-Agent
Approach to Thinking About the Independence of International Courts, In: Ameri-
can Society of International Law Proceedings, 2005, str. 138 – 142

94 nikoli absolutně, protože státy mají stále mnoho kanálů, jak mezinárodní soudnictví
ovlivňovat, viz k tomu brilantně Alter, K. J.: International Courts Are Not Agents!
The Perils of the Principal-Agent Approach to Thinking About the Independence 
of International Courts, dílo cit., str. 139–141 nebo Helfer, L. R. – Slaughter, A. M.:
Why States Create International Tribunals: a Response to Professors Posner and Yoo,
dílo cit., str. 945–954

95 Alter, K.: The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Har-
binger of the Future?, In: Whittington, K. E. – Kelemen, R. D. – Caldeira, G. A. (edi-
toři): The Oxford Handbook of Law and Politics, dílo cit., str. 213 nebo Vauchez,



Vedle těchto tří faktorů vyplývá ale role mezinárodních soudů a kvazisoud-
ních orgánů v dnešních mezinárodních vztazích, jak už bylo řečeno, i z řady
dalších skutečností. Přehlédnout tak nelze ani to, že v průběhu desetiletí
se rozšiřovaly funkce, které mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány plní,
takže vedle ryze mezinárodněprávní funkce řešení mezinárodních sporů
jsou dnes namnoze pověřovány i formálně nesporným dohledem nad do-
držováním závazků, které státům plynou z mezinárodního práva, ale také
výkonem funkci kvaziústavních a kvazisprávních soudů, a to zejména
v rámci institucionálního práva mezinárodních vládních organizací.96 S tím
pochopitelně roste i prostor pro jejich ingerenci do mezinárodních vztahů
a fungování mezinárodní organizace. V již poněkud sociologické rovině
nelze dále nevidět, že tlak na využívání mezinárodních soudů a kvazisoud-
ních orgánů – a tedy na využívání mezinárodního soudnictví státy – vyko-
návají v mnoha státech vnitrostátní soudy, mezi nimiž a mezinárodními
soudy existuje – z mnoha důvodů – solidarita či tzv. „ekologie“.97 Kromě toho
již v ryze politické rovině, za situace, kdy státy disponují jaderným arze-
nálem, který závažně odrazuje od řešení sporů otevřenou ozbrojenou silou,
jejíž použití by mohlo vyústit v totální konflikt, jsou státy nuceny uchylo-
vat se k řešení mezinárodních sporů pokojnými prostředky, což má nutně
svůj vliv i na využívání soudních prostředků řešení mezinárodních sporů.98
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A.: The European Themis and its Social Fabric Review, Reflections and New Directions
for Studies of the European Court of Justice, In: Vauchez, A. (editor): The Fabric 
of International Jurisprudence An Interdisciplinary Encounter. EUI Working Paper
RSCAS 2012/51, str. 9

96 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit., str. 68–72; Mackenzie, R. – Romano, C. P. R. – Shany, Y. – Sands,
P.: Manual on International Courts and Tribunals, dílo cit., str. XIII - XIV. 

97 k příkladu Soudního dvora EU a soudů členských států viz např. Vauchez, A.: Conc-
lusion. La magist�re de la Cour, In: Mbongo, P. – Vauchez, A. (editoři): Dans la fa-
brique du droit européen. Sc�nes, acteurs et publics de la Cour de justice des
Communatés européennes, Bruxelles 2009, str. 243–246 

98 Srv. k tomu např. McNamara, R. S. – Blight, J. G.: Wilson’s Ghost: Reducing the Risk of
Conflict, Killing, and Catastrophe in the 21st Century, New York 2001, str. 169–216
nebo Kroenig, M.: Beyond Optimism and Pessimism: The Differential Effects of Nuclear
Proliferation, Harvard Kennedy School, Working Paper No. 2009-14, str. 8–10 



Tyto prostředky navíc slibují určité přínosy ve smyslu posilování meziná-
rodní legitimity a prestiže států, což jsou i v mezinárodních vztazích, jak
ukazují nejen konstruktivistické teorie mezinárodních vztahů, důležité
prvky, a také umožňují snižovat náklady, které by byly spojeny se silovým
řešením mezinárodních sporů.

V souhrnu tak dochází k tomu, že mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány
hrají dnes v mezinárodních vztazích roli, která není virtuální, přičemž 
od roku 1945 a zejména od konce studené války, jak se zdá, intenzita této
jejich role vzrůstá. Nejpozději od konce studené války je tedy realita mezi-
národních vztahů – prostřednictvím výkladu a aplikace mezinárodního
práva mezinárodními soudy a kvazisoudními orgány – těmito orgány sku-
tečně spoluutvářena a lze jim tedy připisovat povahu činitelů mezinárodních
vztahů. K judicializaci mezinárodních vztahů tedy dochází, jak to konstatují
i ti, kteří mezinárodní vztahy v dlouhodobé perspektivě nejen sledují, 
ale mají s nimi rovněž hmatatelnou zkušenost.99

Na druhé straně se ale nezdá, že by bylo odůvodněné tvrdit, že role mezi-
národních soudů v současném mezinárodním systému je stejně všeobjíma-
jící, jako je kupříkladu role ústavních soudů v politice a společnosti
západních států. Mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány sice nepochybně
podobu mezinárodních vztahů ovlivňují, nejsou však zdaleka dominantními
hráči – anebo trvale dominantními – hráči, jak někteří naznačují.100 Roli
mezinárodních soudů, jak se jeví v právní rovině, je i dnes třeba konfron-
tovat s údaji o skutečném využívání mezinárodních soudů a kvazisoudních
orgánů, o povaze a struktuře jejich nápadu, jakož i o reálných účincích
jejich rozhodnutí.
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99 Kissinger, H.: Does America Need a Foreign Policy? Toward a Diplomacy for the 21st

Century, New York 2002, str. 273
100 např. Kissinger, H., dílo cit., který varuje před tím, že judicializace mezinárodních

vztahů je prosazována do krajností a nese s sebou riziko, že „tyranii vlád nahradí
tyranie soudců, jelikož v minulosti diktatura ctnostných vedla často k inkvizici
a přímo k lovům na čarodějnice“



Na prvním místě je tak třeba brát v úvahu, že role mezinárodních soudů
v mezinárodních vztazích je limitována jejich soudní povahou, která s sebou
nese to, že na rozdíl od politických orgánů nemohou vytvářet svou agendu
iniciativně samy, nýbrž jejich agenda – a tedy i to, kde a v jakých případech
v mezinárodním systému rozhodují – je bytostně závislá na tom, zda a jaké
věci jim k rozhodnutí budou předloženy ze strany jiných činitelů meziná-
rodních vztahů.

Nahlédne-li se v tomto ohledu do statistik proliferujících mezinárodních
soudů, je třeba i dvacet let od konce studené války konstatovat, že počet
věcí, který je mezinárodním soudům a kvazisoudním orgánům předkládán,
není ve skutečnosti kvantitativně tak rozsáhlý, jak se častokrát intuitivně
předpokládá.101 Nápadné je to z agendy Mezinárodního soudního dvora, ná-
stupce Stálého soudu mezinárodní spravedlnosti, který po roce 1945 sloužil
jako prototyp pro další mezinárodní soudy a který by z mnoha důvodů mohl
formálně aspirovat na roli „soudu soudů.“102 Za více než šest desítek let
existence ale nebylo Mezinárodnímu soudnímu dvoru předloženo více 
než okolo 125 sporů, z toho okolo 40 % teprve po roce 1991, kdy se v ná-
vaznosti na konec studené války konstatuje oživení jeho činnosti, avšak
současně také vzrůst konkurence mezi ním a jinými mezinárodními soudy.
V průběhu uvedených více než šedesáti let Mezinárodní soudní dvůr navíc
ve zhruba 26 případech vydával posudek.103 Tato čísla ale evidentně nejsou
– zejména tváří v tvář počtu mezinárodních krizí za uvedených více než 
60 let – ohromující a, jak se uvádí, kontrastují poněkud nečekaně i s údaji
o využívání Stálého soudu mezinárodní spravedlnosti, který přitom fungoval
v mnohem fragmentarizovanějším mezinárodním společenství s menším dů-
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101 kvantitativní přehled o rozhodovací činnosti mezinárodních soudů podává např.
Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit., str. 57–60

102 o jejíž prosazení se také jeho představitelé pokoušejí, viz např. Guillaume, G.: La
CIJ, cour supr�me mondiale?, In: Régis Chemain, R. – Pellet, A. (editoři): La Charte
des Nations-Unies, constitution mondiale?, Paris 2006, str. 189–193  

103 srv. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2&lang=en



razem na rule of law.104 Mezinárodní soudní dvůr tedy mezinárodní právo
a systém ovlivňuje – ceněn je zejména jeho přínos pro rozvoj mezinárodního
práva v původně „hluchých“ oblastech105 – rozhodně však ne na každodenní
bázi. Ještě zajímavější obraz poskytuje nápad Mezinárodního trestního
soudu, jehož zřízení je nikoli neodůvodněně podáváno jako přinejmenším
symbolický milník ve vývoji mezinárodního práva a který má ze své pod-
staty značný potenciál přispívat k judicializaci mezinárodní politiky.106 Ač-
koli tento první stálý mezinárodní trestní soud v historii vstoupil v život
rokem 2002, svůj první rozsudek vydal teprve počátkem roku 2012,107 při-
čemž se klade otázka, zda bude vůbec využíván,108 případně, zda nezůstane
jen jakýmsi mezinárodním politickým soudem pro Afriku.109 Skutečně vy-
soký nápad – a tedy i intenzivní využívání – tak charakterizuje především
ty mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány, které mají obligatorní juris-
dikci, o které byla řeč výše, a ke kterým mají současně přístup jednotlivci,
ať už přímo nebo prostřednictvím vnitrostátních soudů. To je zejména pří-
pad obou evropských regionálních soudů, tedy Evropského soudu pro lidská
práva a Soudního dvora Evropské unie. Případy před nimi se počítají řádově
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104 ten za dvacet let své existence rozhodoval v cca 27 sporech a vydal okolo posudků,
viz Mackenzie, R. – Romano, C. P. R. – Shany, Y. – Sands, P.: Manual on Internati-
onal Courts and Tribunals, dílo cit., str. 34–35; ještě kritičtěji viz Posner, E. A. –
Yoo, J.C.: Judicial Independence in International Tribunals, dílo cit., str. 34–41,
byť jejich metodologie je oprávněně předmětem kritiky Helfer, L. R. – Slaughter,
A. M.:  Why States Create International Tribunals: a Response to Professors Posner
and Yoo, dílo cit., str. 909 a násl.

105 Mackenzie, R. – Romano, C. P. R. – Shany, Y. – Sands, P.: Manual on International
Courts and Tribunals, dílo cit., str. 36

106 Bussy, F. – Poirmeur, Y.: La justice politique en mutation, Paris 2010, str. 186–
188

107 srv. např. Ambos, K.: The First Judgment of the International Criminal Court (Pro-
secutor v. Lubanga): A Comprehensive Analysis of the Legal Issues, In: Internati-
onal Criminal Law Review, 2012, č. 2, str. 115–153

108 Born, G., dílo cit., str. 794
109 International Criminal Court Cases in Africa: Status and Policy Issues, dostupný

na http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34665.pdf



na desítky tisíc,110 což je proti jiným mezinárodním soudům astronomické
číslo.111 Řadově nižší, avšak oproti jiným mezinárodním soudům a kvazi-
soudním orgánům výrazně vyšší počet případů lze dále zaznamenat v rámci
kvazisoudních orgánů zřízených na základě univerzálních smluv o ochraně
lidských práv.112 Zajímavý je ale i případ Orgánu pro řešení sporů Světové
obchodní organizace (WTO), a to tím výrazněji, že na rozdíl od evropských
regionálních soudů či kvazisoudních orgánů v mezinárodním právu lidských
práv vystupují jako strany v řízení před tímto orgánem primárně státy a me-
zinárodní vládní organizace, které jsou členem Světové obchodní
organizace.113 Až do vypuknutí světové finanční krize tento nápad navíc vy-
kazoval stoupající tendenci.114 Celkově vzato, jsou tedy případy, kdy dochází
k výraznějšímu užívání určitých mezinárodních soudů a kvazisoudních or-
gánů ze strany států i nestátních činitelů mezinárodních vztahů, je ale i ne-
zanedbatelný počet případů, kdy je míra využívání jiných mezinárodních
soudů a kvazisoudních orgánů – a tím přirozeně i jejich role v mezinárod-
ních vztazích – zřetelně omezenější.115
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110 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit., str. 57–60

111 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit., str. 57–60; že to má ale zjevně i své kulturní souvislosti ukazují
případy regionálních soudů v jiných částech světa, které jsou konstruovány podle
evropských modelů, ale jejichž činnost zůstává proti evropským vzorům silně po-
zadu, viz k tomu Alter, K., An Exceptional Story or Harbinger of the Future?, In:
Whittington, K. E. – Kelemen, R. D. – Caldeira, G. A. (editoři): The Oxford Handbook
of Law and Politics, dílo cit., str. 220–224

112 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit., str. 57–60

113 Mackenzie, R. – Romano, C. P. R. – Shany, Y. – Sands, P.: Manual on International
Courts and Tribunals, dílo cit., str. 72–97

114 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit., str. 61

115 srv. Posner, E. A. – Yoo, J. C.: Judicial Independence in International Tribunals,
In: California Law Review, 2005, č. 1, passim a Helfer, L. R. – Slaughter, A. M.:
Why States Create International Tribunals: a Response to Professors Posner 
and Yoo, dílo cit., passim



Posuzuje-li se role, jakou mezinárodní soudnictví v dnešních mezinárodních
vztazích hraje, je však nezbytné kromě velikosti nápadu mezinárodních
soudů – a tedy kvantitativního rozměru činnosti mezinárodního soudnic-
tví – nezbytné analyzovat i věcnou strukturu tohoto nápadu a s tím i kva-
litativní rozměr rozhodování mezinárodního soudnictví. Analýza struktury
nápadu mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů – jinak řečeno toho,
v jakých (a v jak závažných) případech jsou mezinárodní soudy a kvazi-
soudní orgány povolávány rozhodovat – přitom vede k celkem jednoznač-
nému závěru, že i v éře proliferace jsou mezinárodním soudům
a kvazisoudním orgánům nejčastěji předkládány spory, které se vztahují 
k určitým oblastem mezinárodního práva resp. mezinárodních vztahů.
V tomto ohledu jde zaprvé o spory, které vyplývají z mezinárodních ekono-
mických vztahů, ať už jde o univerzální právo mezinárodního obchodu 
nebo právo regionálních hospodářských integrací. 116 Zadruhé mezinárodní
soudy a kvazisoudní orgány výrazně rozhodují ve sporech, které se týkají
dodržování univerzálního popř. regionálního mezinárodního práva lidských
práv ze strany států.117 Zatřetí, s ohledem na existenci hned několika spe-
ciálních mezinárodních a smíšených tribunálů pro mezinárodní zločiny,
které v mezinárodním systému působily od 90. let,118 zaujímá určité místo
v agendě mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů stíhání vybraných
kategorií mezinárodních trestných činů.119 Ačkoli zejména spory týkající se
porušení mezinárodního práva lidských práv a ještě výrazněji mezinárodního
trestního práva mohou a nepochybně i mají široké politické a sociální imp-
likace, přesto je třeba ve světle nápadu mezinárodních soudů konstatovat,
že mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány jsou tedy v souhrnu využívány
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116 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit, str. 61

117 tamtéž
118 Mezinárodní trestní soudy pro bývalou Jugoslávii a Rwandu a dále smíšené soudy

pro Sierru Leone, Východní Timor, Kambodžu či Libanon, viz k tomu např. Daillier,
P. – Forteau, M. - Pellet, A.: Droit international public, dílo cit., str. 808–812

119 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dílo cit, str. 61



k řešení relativně jasně ohraničených kategorií sporů, zatímco spory jiného
druhu jsou mezinárodním soudům a kvazisoudním orgánům státy předklá-
dány s větší opatrností.120 V tomto ohledu nelze zejména přejít skutečnost,
že řada podstatných politických sporů, které v posledních desetiletích vy-
vstaly, nebyla ve skutečnosti žádnému mezinárodnímu soudu či kvazisoud-
nímu orgánu předložena, popř. o jejich soudním řešení nebylo dokonce
vůbec uvažováno. To jasně platí o sporu o to, zda Irák v rozporu s meziná-
rodním právem vyvíjí a drží zbraně hromadného ničení, o to, zda Írán svým
jaderným programem porušuje své mezinárodněprávní závazky, nebo o to,
čí územní nároky jsou odůvodněné v územních sporech v Čínském moři.121

Díváme-li se tedy na roli mezinárodních soudů z hlediska struktury jejich
nápadu, nabízí se otázka, zda ve skutečnosti i v dnešním světě via factii
neexistuje do jisté míry rozdíl mezi spory právními a spory politickými,
u nichž státy – s výjimkou států evropských konfrontovaných se soudy s ob-
ligatorní jurisdikcí a s širokým přístupem jednotlivců – nejsou ochotny roli
mezinárodního soudu, kvazisoudního orgánu a případně ani mezinárodního
arbitra příliš často připustit. Rozlišování mezinárodních sporů na právní
a politické sice dnešní nauka na rozdíl od té historické v zásadě odmítá –
když poněkud sofisticky zdůrazňuje, že žádný mezinárodní spor není ani
výlučně právní, ani výlučně politický122 – faktické údaje o fungování mezi-
národního soudnictví však naznačují, že politický rozměr sporu určitou roli
hraje a i tam, kde jsou politické spory mezinárodním soudům a kvazisoud-
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120 popř. vedou státy k omezení aktivní legitimace jednotlivců
121 z velkých mezinárodních krizí posledního desetiletí rezonovala před mezinárodními

soudy výrazněji v zásadě pouze kauza Kosova: u MSD (srv. Srbsko a Černá Hora
v. 9 členských států NATO, 15. prosinec 2004), ale i ESLP (Bankovič a další v. 17
členských států NATO, 19. prosinec 2001) byly podány žaloby, jejichž smyslem bylo
sankcionovat operaci NATO v Jugoslávii z roku 1999, rozhodnutí ale nepadlo, pro-
tože oba soudy konstatovaly nepřípustnost žaloby; jde-li o otázku jednostranného
vyhlášení nezávislosti Kosova, je příznačné, že věc nebyla MSD předložena jako
spor, nýbrž jako žádost o posudek s tím, že výsledný posudek MSD je formulován
krajně opatrně

122 Daillier, P. – Forteau, M. - Pellet, A.: Droit international public, dílo cit., str. 960



ním orgánům předkládány, postupují samy tyto soudy a orgány opatrněji
než jinde, jak ukazuje třeba i zkušenost z Evropy, kde jsou přitom meziná-
rodní vztahy výrazně judicializovány.123

Hledáme-li odpověď na otázku, jak výraznou roli mezinárodní soudy a kvazi-
soudní orgány v mezinárodních vztazích hrají, v návaznosti na analýzu věcné
struktury nápadu mezinárodního pak nelze ignorovat ještě jeden další pod-
statný moment. Studuje-li se totiž nápad mezinárodních soudů a kvazisoud-
ních orgánů, je zřejmé, že ochota přijímat pravomoc mezinárodních soudů
a kvazisoudních orgánů, jakož i tyto soudy a orgány využívat, není navíc
v současném světě rovnoměrná v geografickém resp. geopolitickém smyslu.

Geografická nerovnoměrnost je patrná už z pohledu na mapu mezinárodních
soudů a kvazisoudních orgánů. Samotný počet mezinárodních soudů a kva-
zisoudních orgánů sice není z hlediska judicializace mezinárodních vztahů,
jak jsme se snažili nastínit výše, rozhodujícím faktorem, svůj význam 
ale nepochybně má. V tomto ohledu tedy k judicializaci mezinárodních
vztahů nesporně přispívá, přistupují-li k mezinárodním soudům a kvazisoud-
ním orgánům s univerzální jurisdikcí soudy a orgány regionální. Z mapy sou-
dobého světa je ale zřejmé, že takové regionální soudy a kvazisoudní orgány
vznikly a fungují zejména v Evropě a Americe. Poněkud odlišný pohled nabízí
už pohled do Afriky, na jejíž půdě sice existuje nemalý počet regionálních
soudů, vnucuje se však otázka, na kolik tyto orgány fungují více než na pa-
píře a na kolik jsou s to dostát konfliktům a výzvám, jimž Afrika dlouhodobě
čelí.124 Zásadně odlišná je pak situace v Asii, kde se tendence k vytváření re-
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123 v případě Soudního dvora EU srv. z poslední doby rozhodnutí vztahující se ke sta-
tusu Gibraltaru (C-145/04 Španělsko v. Spojené království a Komise, 12. září 2006
a především T-211/04 Vláda Gibraltaru a Spojeného království v. Komise ES, 18.
prosinec 2008, proti kterému podán opravný prostředek C-107/09 P Španělsko
v. Vláda Gibraltaru a Spojeného království, dosud nerozhodnuto), Kypru (C-420/07
Apostolides v. Orams, 28. duben 2009) nebo právnímu režimu státních návštěv 
(C-364/10 Maďarsko v. Slovensko, 16. říjen 2012)

124 srv. nově např. Romano, C. P.: A Taxonomy of International Rule of Law Instituti-
ons, dílo cit., str. 266 a 269



gionálních soudů a kvazisoudních orgánů prosadila jen zcela okrajově.125

Míra judicializace tedy v současném světě není jednoznačně shodná. 
Na tento závěr však ukazuje i analýza údajů o tom, jak státy přijímají pra-
vomoc univerzálních mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů a jak
jsou ochotny je využívat. Kromě vlastní geografické distribuce případů před
mezinárodními soudy a kvazisoudními orgány je současně zajímavé přihlížet
i k tomu, jakou mají státy, které se na ně obracejí, popř. jejichž státní pří-
slušníci se na ně obracejí, geopolitickou váhu, zejména v kolika případech
jde o tzv. leader states mezinárodního systému a v kolika o státy jiné.126

V tomto ohledu bude platit, že státy jsou globálně ochotnější před meziná-
rodními soudy a kvazisoudními orgány řešit opět zejména spory z meziná-
rodních hospodářských vztahů, v nichž se jako se stranami řízení setkáme
jak s leader states, tak se státy třetího světa, jak se státy západního civili-
začního okruhu, tak se státy asijskými. Dost odlišný obraz ale poskytnou
ryze politické spory, jak na to ukazuje typicky příklad USA jako supervel-
moci současného světa, které jsou přitom s ohledem na své vnitrostátní tra-
dice obecně považovány za průkopníka myšlenky rule of law. Nejen, že USA
neratifikovaly mezinárodní smlouvy, na jejichž základě funguje Mezinárodní
trestní soud nebo kvazisoudní orgány v mezinárodním právu lidských práv,
ale krajně ambivalentní vztah USA měly a mají i k Mezinárodnímu soudnímu
dvoru, který je přitom do značné míry dítětem amerického politického myš-
lení, na což ukazuje nejen na postup USA ve věcech Nikaragua nebo La
Grand.127 Srovnatelné vzorce však vykazují i jiné velmoci typu Číny nebo
Ruska. Výjimkou jsou tak opět tradiční evropské mocnosti, byť ani v kon-
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125 Romano, C. P.: A Taxonomy of International Rule of Law Institutions, dílo cit., 
str. 276 a tam citovaná bibliografie

126 k tomu srv. např. Yee,S.: Sovereign Equality of States and the Legitimacy of “Leader
States“, In: St. John Macdonald, R. - Johnston, D. M. (editoři): Towards World Con-
stitutionalism, Leiden – Boston 2005, str. 736–772

127 srv. blíže zejména Murphy, S. D.: The United States and the International Court 
of Justice: Coping with Antinomies, In: Romano, C. (editor): The Sword and the
Scales. The United States and International Courts and Tribunals, Cambridge 2009,
str. 46–111



textu evropských států nedochází ve skutečnosti k využívání mezinárodního
soudnictví pro řešení skutečných mezistátních sporů často.128 Celkově je tak
také zřejmé, že role, kterou mezinárodní soudnictví může v mezinárodních
vztazích hrát, je vedle geopolitiky odvozena také od civilizačních, politic-
kých a historických tradic, ke kterým se různí činitelé mezinárodních
vztahů hlásí. Je jistě pravda, že tyto mimoprávní faktory nejsou z hlediska
akceptace mezinárodního soudnictví a jeho role výlučné, jak dokazuje třeba
případ WTO,129 relevanci jim však lze stěží úplně upírat.

Máme-li tedy veškeré dosavadní úvahu o roli mezinárodních soudů a kvazi-
soudních orgánů v dnešním světě shrnout, nelze popírat, že tyto soudy a or-
gány v mezinárodních vztazích roli hrají, a to v tom rozsahu, ve kterém svou
rozhodovací činností ovlivňují způsob, jak ostatní činitelé mezinárodních
vztahů vykládají a aplikují mezinárodní právo, přičemž tyto soudy a orgány
navíc přispívají k překlenování nejasných či sporných míst, která v platném
mezinárodním právu existují. Na druhé straně by však ani v dnešní situaci
nebylo adekvátní tvrdit, že judicializace mezinárodních vztahů pokročila na-
tolik, že mezinárodní soudy a kvazisoudní orgány se staly klíčovými činiteli
mezinárodních vztahů, před nimiž se řeší podstatná část sporů, které v me-
zinárodním společenství existují. Je nepochybně pravda, že zejména na ev-
ropském kontinentu se mezinárodní soudnictví – reprezentované především
dvěma hlavními regionálními soudy, tedy Evropským soudem pro lidská práva
a Soudním dvorem Evropské unie – v současnosti profiluje jako důležitý hráč,
jehož judikatura má nesporný vliv na jednání států a jiných činitelů mezi-
národních vztahů na evropském kontinentě, a to i při řešení ryze politických
otázek resp. sporů.130 Tato výrazná role mezinárodního soudnictví v Evropě
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128 jde-li o Mezinárodní soudní dvůr, z evropských mocností jeho obligatorní jurisdikci
přijaly pouze Spojené království a SRN; jde-li o využívání MSD evropskými státy,
nechá-li se stranou spor vyplývající z kosovské krize, bylo MSD po roce 2000 MSD
evropskými státy lato sensu předloženo cca 5 sporů z nějakých 29, kterými se MSD
zabýval

129 Helfer, L. R. – Slaughter, A. M.:  Why States Create International Tribunals: a Re-
sponse to Professors Posner and Yoo, dílo cit., str. 919–922 

130 Bussy, F. – Poirmeur, Y., dílo cit., str. 172–173



však vychází jednak ze specifické soudní architektury obou hlavních regi-
onálních soudů (zejména obligatorní pravomoc kombinovaná širokou ak-
tivní legitimací jednotlivců), která je v širším mezinárodním srovnání stále
do jisté míry výjimečná, jednak nelze přehlížet, že akcent na vládu zákona
v mezinárodních vztazích – a s ním i na roli soudů při řešení sporů a vládě
ve společnosti – má svébytné politické, historické a kulturní souvislosti, o je-
jichž přesné váze lze debatovat, nelze je však zdaleka popřít. Zejména tyto
mimoprávní okolnosti nemusejí být v jiných částech světa dány tak, jako je
tomu v dnešní Evropě s její tíživou historickou zkušeností řešení konfliktů
za použití síly, což může mít za následek – a podle všeho také má – menší
ochotu zřizovat a využívat v rámci mezinárodních vztahů mezinárodní soudy
a kvazisoudní orgány. Nahlíží-li se tak na roli mezinárodního soudnictví
v globální perspektivě, je tedy obraz role mezinárodního soudnictví poněkud
odlišný než ten, který vyplývá z dnešní evropské situace. Mezinárodní soud -
nictví se v globální perspektivě prozatím výrazněji uplatňuje především 
v některých oblastech resp. sporech, mezi nimiž dominují spory vyplývající
z mezinárodních ekonomických vztahů. Mnohem větší opatrnost existuje
k využívání mezinárodního soudnictví v případě zřetelně politických sporů.
To sice zčásti prolamují spory o dodržování mezinárodních dokumentů o lid-
ských právech a mezinárodního trestního práva, platí však, že jde zatím stále
o dost nové jevy na to, aby bylo možné jejich dlouhodobý vliv na mezinárodní
vztahy rezolutněji posoudit. Nelze konečně přehlédnout ani to, že meziná-
rodní soudnictví nečelilo po roce 1945 globální politické a právní krizi, 
která by byla srovnatelná s krizí, jež vedla ke vzniku druhé světové války,131

takže potenciál soudobého mezinárodního soudnictví ve vztahu k ovlivňo-
vání povahy mezinárodních vztahů nebyl prověřen zásadním mocenským
konfliktem. Nezdá se tedy, že na globální úrovni by bylo odůvodněné hovořit
o nadnárodním společenství práva se silnou rolí nadnárodních soudů,
jehož existence se nejpozději od 80. let konstatuje pro Evropu.132
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131 a jež byla spojena se zpochybněním role mezinárodního práva, s čímž souviselo,
že byla řešena zcela stranou soudních prostředků řešení mezinárodních sporů

132 Stein, E.: Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution, In:
American Journal of International Law, 1981, č.1 , str. 1–27



Ačkoli však mezinárodní soudy nepředstavují ani dnes v globální perspek-
tivě světovou vládu nebo se na světové vládě podílejí jen dílčím způsobem,
schopnost ovlivňovat mezinárodní vztahy mají a zejména v případě evrop-
ských států je třeba o roli mezinárodních soudů, jejich legitimitě, fungování
a rozhodování debatovat. Faktem totiž zůstává, že mezinárodní soudnictví
představuje jednu z nemnoha racionálních a alespoň zčásti transparentních
alternativ k řešení mezinárodních sporů politickými prostředky, jejichž 
fungování nemusí být sice vždy nutně určeno intenzitou ozbrojené síly, 
kterou strany ve sporu disponují, jejich geopolitickou váhou však ano.

b) význam Kučerovy práce z hlediska dnešní debaty

A právě v debatě o mezinárodním soudnictví – která by měla z pochopitel-
ných důvodů probíhat i v českém prostředí – lze i dnes se značným přínosem
využít dílo B. Kučery, jak bylo koneckonců už naznačeno v předchozím
textu. 

To souvisí na prvním místě s tím, že ač dnes stálé mezinárodní soudnictví
podle všeho vyrostlo z raných dětských let, ve kterých se nacházelo v časech
B. Kučery, tak jako každá instituce v lidské společnosti – a člověk sám – si
i mezinárodní soudnictví nese stopy svého dětství, které je vepsáno v jeho
základech. To platí už o architektuře mezinárodního soudnictví, která má,
jak bylo ukázáno výše, přitom přímý vliv na celkovou roli, kterou meziná-
rodní soudnictví v mezinárodních vztazích hraje.  Tato architektura ve sku-
tečnosti i dnes vychází z řady prvků, které byly vlastní mezinárodnímu
soudnictví v časech B. Kučery a které jsou přímým odrazem politických po-
měrů a koncepcí z časů, kdy mezinárodní soudnictví začalo z říše idejí pře-
cházet do reálného světa. Tyto prvky však mají relevanci i v dnešním světě,
a to zejména v tom rozsahu, ve kterém je i v dnešním světě základem me-
zinárodního právního pořádku shoda projevů vůle států, jejichž suverénní
rovnost je nadále postulována. V tomto ohledu tak představuje práce B. Ku-
čery jedinečné východisko k diskuzi o koncepci fungování mezinárodního
soudnictví v dnešním světě a zejména o jeho „genetické výbavě.“ 
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Na druhém místě důvodem toho, že si „Základní problémy mezinárodního
soudního procesu“ B. Kučery zachovávají nespornou hodnotu i po třech čtvr-
tích století od svého tištěného vydání a i dnes představují cenný příspěvek
do debaty o stálém mezinárodním soudnictví, je skutečnost, že záběr této
práce je oproti tomu, co by mohl naznačovat její název, skutečně širší. 
B. Kučera se totiž v této své práci opravdu nezabývá jen právem mezinárod-
ního soudního procesu stricto sensu, tedy genezí, pojetím a důsledky pra-
videl, ze kterých vychází a kterými je ovládáno řízení před mezinárodními
soudy (ač ani tak by pochopitelně nešlo – zejména z praktického pohledu
– o cosi, co by nemělo význam). Práce B. Kučery se k těmto pravidlům po-
chopitelně vyjadřuje, činí tak ale v mnohem širším kontextu, kdy analyzuje,
za jakých okolností se stálé mezinárodní soudnictví v mezinárodním 
systému vůbec konstituovalo a čím je jeho role v právní rovině podmíněna.
To znamená, že kromě samotných procesních otázek se Kučerova práce za-
bývá i postavením resp. hmotněprávními aspekty mezinárodního soudnic-
tví, namnoze však také koncepcí mezinárodního práva v mezinárodních
vztazích vůbec. „Základní problémy mezinárodního soudního procesu“
tak nejsou ve skutečností zdaleka jen monografií o procesu v mezinárodním
soudnictví, nýbrž monografií o mezinárodním soudnictví a mezinárodním
právu vůbec.

Co je přitom možné s odstupem tří čtvrtin století z Kučerova výkladu vy-
zvednout jako nesporně relevantní i z hlediska dnešní debaty o mezinárod-
ním soudnictví a jeho roli? Jen o něco pozornější pohled do textu jasně
ukazuje, že je toho podstatně víc, než by se mohlo zdát. Přesněji, v rámci
každé z osmi kapitol, do kterých je text „Základních problémů mezinárod-
ního soudního procesu“ rozdělen, lze nalézt fakta i teze, jež mají přímý
vztah k řadě otázek, se kterými je konfrontován každý, kdo se zabývá me-
zinárodním soudnictvím a jeho rolí i v dnešní době „proliferace“ meziná-
rodních soudů.

Jasný význam pro soudobou debatu o mezinárodním soudnictví mají tak již
obě vstupní kapitoly knihy. Jejich hodnota spočívá předně v tom, že obsa-
hují jeden z nejobsáhlejších a nejlépe zdokumentovaných textů o genezi
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stálého mezinárodního soudnictví v moderním mezinárodním systému, 
které jsou v češtině vůbec dostupné. Pravda sice je, že Kučera věnuje po-
zornost genezi stálého mezinárodního soudnictví teprve v moderním mezi-
národním právu, což znamená, že v zásadě pomíjí historické projekty 
na vytvoření stálého mezinárodního soudnictví, které svými kořeny sahají
do doby, kdy se v atmosféře rozpadu představy o jednotném politickém spo-
lečenství křesťanstva ve vrcholném středověku začal na Západě rodit kon-
cept suverenity států. Omezení časového záběru Kučerovy analýzy je však
i z dnešního pohledu legitimní a racionální volbou v tom rozsahu, ve kterém
tyto starší návrhy na zřízení stálého mezinárodního soudnictví nepřekročily
rovinu úvah a linie vedoucí k prosazení mezinárodního soudnictví v platném
mezinárodním právu tak začíná teprve na konci 18. století v souvislosti
s návratem mezinárodní arbitráže mezi uznávané prostředky řešení sporů.
Za těchto okolností Kučera nejprve zkoumá, za jakých podmínek a v jaké
podobě se v mezinárodním systému budovaném na principu suverenity států
prosadila mezinárodní arbitráž, tedy zabývá se vlastně jakousi „prehistorií“
dnešního mezinárodního soudnictví. To jej posléze přivádí k podrobné ana-
lýze okolností, které od poslední třetiny 19. století vedly nejprve k institu-
cionalizaci mezinárodní arbitráže a posléze ke zrodu stálého mezinárodního
soudnictví. Jestliže přitom většina dnešních českých textů o mezinárodním
soudnictví začíná výklad o historii mezinárodního soudnictví – pokud 
si této historie vůbec všímá – Stálým soudem mezinárodní spravedlnosti, 
Kučerova práce nejen podrobně mapuje kroky, které vedly ke zřízení 
tohoto prvního stálého mezinárodního soudu s mezinárodní jurisdikcí, 
nýbrž zkoumá, jak byla podoba tohoto soudu ve skutečnosti v právní i po-
litické rovině ovlivněna staršími projekty, mezi nimiž dominuje zejména
projekt Mezinárodního kořistného soudu a Rozhodčího soudního dvora
z druhé haagské konference, jejichž koncepce byla zase zčásti předzname-
nána staršími politickými a právními debatami (str. 65–87). Kučera také
připomíná, že prvním fungujícím stálým mezinárodním soudem nebyl uni-
verzální Stálý soud mezinárodní spravedlnosti, ale Středoamerický soudní
dvůr z roku 1907, a tedy regionální mezinárodní soud (str. 76–78). To je
nesporně zajímavé při vědomí, že i dnes je zřizování a využívání meziná-
rodního soudnictví zčásti podmíněno regionálními specifiky. Vyjdeme-li pak
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celkově z toho, že statut velké části stálých mezinárodních soudů a kvazi-
soudních orgánů dneška se v řadě podstatných aspektů inspiruje statutem
Mezinárodního soudního dvora, případně se proti nim vymezuje, jak to při-
pomíná mj. Kučerův dnešní český následovník J. Malenovský,133 a je-li sou-
časně známo, že tento statut přebírá v řadě ohledů statut Stálého soudu
mezinárodní spravedlnosti, je nepochybné, že Kučerův výklad nadále po-
skytuje klíč k pochopení toho, proč dnešní mezinárodní soudy vypadají
v mnoha ohledech právě tak, jak je známe. V tomto ohledu je cenné mj. to,
že se Kučera – a to již v rámci první kapitoly – zastavuje u i dnes zcela 
fundamentálního problému založení pravomoci mezinárodních soudů, 
která dnes stejně jako v Kučerových časech stále „spočívá na svobodně sjed-
nané mezinárodní smlouvě a pouze o takový souhlas může se opírati mezi-
národní soudní řízení“ (str. 1). V návaznosti na to mají význam zejména
pasáže, ve kterých se pojednává o tom, odkud se moderní době odvinula
debata o obligatorní pravomoci mezinárodních soudů (zejména str. 36–46),
a to tím spíše, že, jak bylo ukázáno, představuje tato obligatorní povaha
pravomoci jeden z klíčových právních faktorů, které ovlivňují roli meziná-
rodního soudnictví. Ve světle debaty, která se dnes vede zejména na druhé
straně Atlantiku o tom, zda jsou mezinárodní soudci agents nebo trustees
států, je však je zajímavý i Kučerův rozbor názorů na povahu samotných
mezinárodních soudců a jejich přesný status (str. 47–65).

Mezi faktory, které mají vliv na rozsah a povahu agendy mezinárodních
soudů a kvazisoudních orgánů a s tím i na jejich celkovou roli v mezinárod-
ních vztazích, náleží, jak bylo zmíněno výše i to, zda přístup k mezinárod-
nímu soudu či kvazisoudním orgánům mají vedle států a mezinárodních
organizací také jednotlivci. V tomto ohledu je proto i dnes vysoce aktuální
třetí kapitola Kučerovy knihy, nazvaná „Strany v mezinárodním soudním
procesu.“ Její převážná část je totiž věnována právě možnosti jednotlivce
ini ciovat rozhodčí řízení a obracet se na stálý mezinárodní soud a jelikož
tuto otázku nebylo – a dodnes není – možné posuzovat izolovaně od otázky,
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jaké postavení jednotlivec má v mezinárodním právu vůbec a jaký je vztah
mezi mezinárodním a vnitrostátním právem, představuje vlastně třetí kapi-
tola velmi zajímavou bilanci vývoje názorů na postavení jednotlivce v mezi-
národním právu ve starší právní nauce od E. de Vattel po třicátá léta
20. století (str. 102–132). Ve světle vývoje, který v mezinárodním právu na-
stupuje po roce 1945, se přitom jako jednoznačně správná ukazuje Kučerova
teze, že „ve vývoji práva mezinárodního lze konstatovati různé etapy v utvá-
ření se právního postavení jednotlivců“, jinak řečeno, že teze, že tato otázka
má jasně evolutivní povahu a širší, mimoprávní souvislosti. Kučera současně
se značnou mírou jasnozřivosti předjímá další vývoj mezinárodního práva.
Ač s ohledem na stav pozitivního práva ve své době konstatuje, že „není po-
chyb, že taková mezinárodní norma, jíž se zakládají pro jednotlivce přímo
mezinárodní práva nebo povinnosti, je pouhou výjimkou z pravidla, že me-
zinárodními subjekty jsou státy“ (str. 116), má Kučera jasně za to, že jed-
notlivec může být subjektem mezinárodního práva a může tedy mít přístup
k mezinárodním soudu či rozhodci, přičemž i dnes má relevanci jeho pozoro-
vání, že „otázku, zda jednotlivci mohou býti přímými a tedy bezprostředními
adresáty norem práva mezinárodního, nelze řešiti uspokojivě pomocí aprior-
ních teoretických konstrukcí, nýbrž toliko pomocí pozitivního právního řádu“
(str. 115). S odstupem relativně dlouhého času od vydání Kučerova díla mají
svou hodnotu i kazuistiky, které ukazují, jak se na konstituování přístupu
jednotlivce k mezinárodním rozhodcům a soudcům podílela i mezinárodní
praxe první Československé republiky po první světové válce. 

Může se zdát, že převážně historický význam má z dnešního pohledu a dneš-
ního stavu mezinárodního soudnictví kapitola čtvrtá věnovaná mezi -
národním sporům a jejich klasifikaci. Jejím jádrem je debata o tom, 
zda mezinárodní soudnictví může řešit jakékoli mezinárodní spory 
anebo má odůvodnění rozlišovat mezinárodní spory do dvou kategorií, totiž
na spory právní a spory politické. V tomto ohledu je třeba přesně konstato-
vat, že i kdybychom si mysleli, že celá tato debata nemá než historický vý-
znam, Kučerův text opět velmi soustavným způsobem rozebírá, jak se pojetí
obou kategorií sporů vyvíjelo (str. 137–174) s tím, že z textu plyne, že jak
starší nauku, tak starší mezinárodní praxi od 18. století charakterizoval ná-

/ XLIV /

I N  M A R G I N E  A U C T O R I T A T I S



hled, že politické spory – jejichž chápání se v zásadě ustálilo na tom, 
že jde o spory, jejichž „těžisko leží mimo oblast práva mezinárodního“ 
(str. 147) a týkají se životních zájmů států popř. jejich cti – nemohou být
uspokojivě mezinárodním soudcem nebo rozhodcem řešeny a byly proto vy-
jímány z pravomocí soudů a rozhodců (jakkoli na potenciál rozhodců sporu
ve vztahu k řešení politických sporů se hledělo přece jen příznivěji v roz-
sahu, ve kterém byli rozhodci jmenováni stranami sporu). Z toho jasně ply-
nuly hranice přezkumu, který stálí mezinárodní soudci nebo rozhodci mohli
provádět. Přestože dnešní nauka, jak bylo zmíněno, toto rozlišování mezi-
národních sporů nepřijímá a vychází z toho, že mezinárodní soudy a kvazi-
soudní orgány mohou řešit jakékoli spory, není to ve světle empirických
údajů o využívání mezinárodního soudnictví zcela jednoznačné.

Jako aktuální by ale bylo možné hodnotit i mnohé z otázek, o kterých Kučera
pojednává ve zbývajících čtyřech kapitolách své práce, ve kterých se již za-
měřuje na ono mezinárodní právo procesní stricto sensu. To je nepochybně
případ páté kapitoly práce, která je věnována obecným zásadám, na nichž
mezinárodní soudní proces funguje a jejichž původ Kučera hledá, jakož i o ka-
pitoly šesté a sedmé, v nichž se Kučera samostatně zabývá pravidly písemné
a ústní části řízení před mezinárodním soudem. Jak výslovně zdůrazňují sou-
dobé práce o mezinárodním soudnictví, řízení před mezinárodními soudy se
vyznačuje řadou rysů shodných natolik, že lze hovořit o obecném mezinárod-
ním procesním právu.134 To má opět své důvody, mezi které náleží to, že „za-
kládací dokumenty mezinárodních soudů jsou často shodně redigovány“,135

že při řešení procesních otázek před mezinárodními soudy se nezřídka odka-
zuje „na obyčejová pravidla, která se vyvinula v rámci mezinárodní soudní
praxe, a na obecné zásady právní, jež jsou ustáleným pramenem soudního ří-
zení“136 a v neposlední řadě to, že mezinárodní soudy „plní shodné funkce“,137
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136 Brown, Ch.: A Common Law of International Adjudication, dílo cit., str. 229
137 Brown, Ch.: A Common Law of International Adjudication, dílo cit., str. 230



což vede k přebírání podobných či shodných řešení mj. v procesní rovině. Pra-
vidla mezinárodního soudního řízení, jak se vyvinula do konce 30. let 
20. století, tak ve skutečnosti nejsou zdaleka bez vazby k řízení před soudo-
bými mezinárodními soudy. Nabízí se dokonce úvaha, zda to není ještě výra-
znější než v případě hmotněprávního kontextu mezinárodního soudnictví, 
na jehož podobu má vliv faktický rámec mezinárodních vztahů, ve kterém
mezinárodní soudnictví působí a který je dnes přece jen jiný než před 75 lety.
I dnes se tak na příklad ptáme po tom, zda před mezinárodními soudy platí
zásada iura novit curia nebo zda a jak se před nimi provádějí důkazy. Aktu-
álnost Kučerova výkladu o procesních aspektech mezinárodního soudnictví
je zřetelná i v případě závěrečné, osmé kapitoly, která pojednává mj. o pro-
zatímních – dnešní terminologií předběžných – opatřeních v mezinárodním
soudnictví. Přestože se dnes pohybujeme ve světě, který je jiný než svět před
rokem 1945, je dobře známo, že předběžná opatření a především jejich účinky
představují i dnes mimořádně citlivou otázku. Jestliže se tak Kučera s částí
nauky své doby kloní spíše k názoru, že předběžná opatření v mezinárodním
soudnictví mají pouze relativní právní moc (str. 311), ve světle soudobých
problémů, jak je ilustruje zvláště nápadně případ předběžných opatření Me-
zinárodního soudního dvora ve věci La Grand, se opět nezdá, že by historická
debata byla v dnešním světě, kde tlak na dodržování mezinárodního práva
včetně rozhodnutí mezinárodních soudů a kvazisoudních orgánů vykonávají
politické orgány mezinárodních organizací a kde lze operovat institutem me-
zinárodní odpovědnosti, zcela překonaná a neměla již žádné místo.

Kromě řady konkrétních momentů, ve kterých jsou Kučerovy „Základní prob-
lémy mezinárodního soudního procesu“ inspirativní i dnes, je pak z dnešního
pohledu zajímavá i Kučerova metodologie a obecnější právní postoje, ze kterých
k rozboru právních aspektů mezinárodního soudnictví přistupuje. Kučera se
v „Základních problémech mezinárodního soudního procesu“ – jakož i ve svém
díle obecně – programově hlásí k normativismu, jde však o normativismus kon-
struktivní, který je velmi vzdálen představě o formalismu, jež se normativismu
dnes namnoze přičítá. Rozebírá-li Kučera právní problémy mezinárodního sou-
dnictví, činí tak sice ve světle platného mezinárodního práva, důsledně však
přihlíží ke kontextu, ve kterém se jeho pravidla formovala, což znamená, 
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že jeho závěry se opírají o historický a teleologický výklad mezinárodního práva.
To je přitom i z hlediska přístupů počátku 21. století, které se tak rádo zaklíná
interdisciplinaritou, tedy něčím, co není v právní nauce stále zcela samozřejmé.
Kromě toho vcelku impozantní je i z pohledu dneška – který pracuje s elektro-
nickými databázemi právních informací – množství odkazů jak na relevantní
prameny mezinárodního práva, tak na zahraniční literaturu, ze kterých Kučera
vycházel s jasným vědomím, že mezinárodní soudnictví není možné z podstaty
věci posuzovat z izolované pozice jediného státu nebo jediné právní tradice.

O tom, že Kučerův normativismus navíc není zjednodušující karikaturou a je
schopen vést k dodnes relevantním závěrům svědčí názorně už Kučerovo
úvodní konstatování v předmluvě, že mezinárodní soudní řízení je „specifickou
normotvorbou, jejímž účelem je vytvořiti individuální právní normu, stanovící
právní povinnosti stran ve sporu“, což Kučeru posléze vede k jednoznačnému
závěru, že mezinárodní soudy patří „do skupiny orgánů pravotvorných“, 
které jsou „stranami ve sporu povolány rozhodnouti jejich spor vytvořením
individuální právní normy pro konkrétní případ“ (str. 53). Tento náhled nepo-
chybně prudce kontrastuje s jednoduchou, avšak vžitou představou, že nor-
mativismus jako odnož právního pozitivismu odmítá konstitutivní roli soudů.
Je však mimořádně především zajímavý v perspektivě soudobé debaty o tom,
jakou (nejen) mezinárodní soudy mají hrát a kde jsou hranice pro jejich jed-
nání, případně o tom, zda a na kolik může být legitimní vláda soudců. V tomto
ohledu můžeme i dnes nepochybně přisvědčit B. Kučerovi také v tom, že po-
koušet se přesně rozhraničit zákonodárnou funkci od funkce soudní je sku-
tečně do značné míry marné (str. 53) a že zvláště v případě mezinárodního
soudnictví se obě funkce nezřídka překrývají, jak na to dříve či později narazí
každý, kdo je s mezinárodním soudnictvím přímo konfrontován.

3) Základní problémy mezinárodní procesu a dluh vyrovnání se s vlastní mi-
nulostí v českém právním prostředí

Reedici Kučerových „Základních problémů mezinárodního soudního procesu“
lze zatřetí vnímat také jako jisté, byť velmi pozdní vyrovnání dluhu, 
který česká právnická obec vůči tomuto dílu a především jejímu autorovi má.

/ XLVII /

J A N  M A L Í Ř



S kvalitou práce – v níž se odrazilo dlouholeté autorovo úsilí – ostře kontras-
tuje, že je dnes jen nesnadno dostupná, za čímž, jak jsme se snažili ukázat
výše, rozhodně nestojí to, že by její obsah ve světle vývoje mezinárodních
vztahů a práva ztratil na zajímavosti, nýbrž politické rozhodnutí z doby, 
která se domnívala, že vyloučením přístupu k určitým myšlenkám zmizí
i problé my, které za těmito myšlenkami stojí. Tyto problémy však nezmizely
a s tím je na místě rehabilitovat práci, která je nejen pojmenovává, ale nabízí
i východiska k jejich řešení, s nimiž lze pracovat i dnes. 

Reedici současně diktuje i to, že kdyby byl autor svou monografickou práci
v roce 1938 vydal v některém z velkých světových jazyků, je vysoce prav-
děpodobné, že by dodnes figurovalo v seznamech literatury ve všech vážněji
míněných titulech, které se genezí a rolí mezinárodních soudů v meziná-
rodních vztazích zabývají. Protože se B. Kučera rozhodl pro češtinu – a s tím
i pro zpřístupnění debaty o mezinárodním soudnictví české právní i obecné
veřejnosti – stal se obětí paradoxu, který se v českém prostředí stává opa-
kovaně. Jeho spoluobčané – jejichž elity si přitom ve všech dobách v réto-
rické rovině zakládaly na představě o svébytnosti srdce Evropy a o jeho
politické a kulturní suverenitě – nechali zásadní práci zapadat prachem.
Reedice tak v tomto ohledu vychází vlastně i z přesvědčení, že o právu
včetně mezinárodního práva má ještě i v dnešním globalizovaném světě
smysl debatovat v češtině, a to už jen proto, že existence malého státu je
přímo závislá mj. na podobě mezinárodních vztahů, na pravidlech, 
která v něm platí, a na způsobech, jimiž jsou tato pravidla prosazována.

V Praze dne 7. října 2013
JUDr. Jan Malíř, PhD.

Ústav státu a práva AV ČR, v.v.i.

Technická poznámka k reedici:
Technické důvody bohužel neumožnily, aby byly „Základní problémy mezinárodního
soudního procesu“ Bohumila Kučery do elektronické reedice převedeny přesně v té
podobě, v jaké v roce 1938 vyšly. Oproti původní podobě tak čtenář v reeditovaném
textu nenalezne kurzívou zdůrazněné výrazy a na některých stránkách nebudou po-
slední řádky zarovnány do kraje, jak je obvyklé. Věříme ale, že tyto okolnosti čtenáře
neodradí, s vědomím, že na zajímavost a relevanci textu nemohou mít vliv.
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P " E D M L U V A .  
 
P!i mezinárodním soudním procesu jde o specifickou normotvorbu, jejím# 

ú$elem je vytvo!iti individuální právní normu, stanovící právní povinnosti stran ve 
sporu. Tato má sv%j právní základ v produk$ní neboli základní procesní norm&, je# 
p!edpisuje, jak se má normotvorba vyvíjeti, kter'mi orgány a jak'mi stranami. 
Mezinárodní soudní proces, jeho# základním problém%m je v&nována tato kniha, není 
jen ve slu#bách realisace práv stát%, n'br# i jejich p!íslu(ník%, pokud jejich právní 
nároky se opírají o mezinárodní delikt #alovaného státu. Právní nároky jednotlivc% se 
dostávají do sféry mezinárodní tím zp%sobem, #e se jich ujme mezinárodn& jejich 
domovsk' stát. 

Tato práce, probírajíc právní základ mezinárodního soudního procesu, 
mezinárodní soudní organisaci, otázku stran, druhy mezinárodních spor%, jako# i 
vlastní soudní !ízení, je rozvinutím normativní konstrukce mezinárodního soudního 
procesu, kterou jsem podal ve svém spisu: Mezinárodní rozsudek (Praha — Brno, 
1935). Bylo t!eba s normativního hlediska zrevidovati dosavadní nauku a op!íti 
positivistické !e(ení základních procesních problém% jak o rozmanité rozhod$í 
smlouvy a soudní !ády, tak i o bohatou mezinárodní judikaturu, z ní# vysvítá, jak se 
krystalisovaly v%d$í principy dne(ního mezinárodního soudního procesu. 
Mezinárodní judikatura musela dojíti zaslou#ené pozornosti proto, pon&vad# jí mohly 
jednotlivé mezinárodní soudy v mezích své normativní delegace samy vytvá!eti 
skute$né procesní právní normy. I kdy# státy stojí na stanovisku, #e mezinárodní 
soudy nemají pravomoci stanoviti pro n& nová pravidla právní, p!ece uplatnily v 
rámci mezinárodního procesního práva zásadu zcela opa$nou. 

Stopujeme-li r%zné v'vojové fáze mezinárodního soudního procesu, m%#eme 
zji()ovati, jak proces ten vyr%stal organicky z !ímského práva a jak se pod vlivem 
anglosaské praxe dostával na p%du princip%, je# ovládají moderní civilní proces. Tím 
arci nemohly b'ti s mezinárodního soudního procesu set!eny ty v'zna$né rysy, které 
mu prop%j$ují jak strany ve sporu, jimi# jsou zpravidla státy, tak i zvlá(tní 
mezinárodní pom&ry, v nich# dochází k uplatn&ní soudních metod. Nejvy((í období 
ve v'voji mezinárodního soudního procesu tvo!í Stál' mezinárodní soudní dv%r, 
kter' j e  pevnou a v'znamnou slo#kou povále$né organisace mezinárodního právního 
spole$enství. 



VIII 

 

Krom& judikatury mezinárodní do(la ve spisu nutné pozornosti mezinárodní 
literatura, pokud se v'slovn& obírá procesními otázkami. Tato literatura, co# slu(í 
zvlá(t& zd%razniti, má v právní oblasti mezinárodní zásadn& jiné postavení ne# 
právní literatura ve sfé!e vnitrostátní. K díl%m, pojednávajícím o mezinárodním 
právu, se obracejí mezinárodní soudy samy, aby zjistily v&rohodn&, co je právem v 
daném p!ípad&, nikoli v(ak proto, aby seznaly spekulace jednotliv'ch spisovatel% o 
tom, co by m&lo b'ti právem mezinárodním. *lánek 38 statutu Stálého mezinárodního 
soudního dvoru prohla(uje nauku nejv'( kvalifikovan'ch spisovatel% r%zn'ch stát% 
za pom%cku k ur$ení právních pravidel. 

Tento spis, stejn& jako spis p!edchozí, vyrostl ze #ivého styku s mezinárodní 
praxí, zejména v(ak z blízkého sledování $innosti Stálého mezinárodního soudního 
dvoru v Haagu. Je v'sledkem dlouholeté práce, v&nované základním a sporn'm 
otázkám práva mezinárodního, a zárove+ dopl+kem $etn'ch studií, je# jsem por%znu 
uve!ejnil v odborn'ch $asopisech, abych vyzvedl v'znam mezinárodního soudního 
procesu jak pro smírné !e(ení mezinárodních spor%, tak i pro povlovn' v'voj práva 
mezinárodního. Toto právo pro#ívá dnes akutní krisi, ale lze d%vodn& o$ekávat, #e po 
p!ekonání této krise dojde k lep(ímu hodnocení práva mezinárodního jako#to 
objektivního m&!ítka oprávn&n'ch nárok% a zájm% jednotliv'ch $len% mezinárodního 
spole$enství. V kultu práva mezinárodního a sv&tové spravedlnosti spo$ívá mo#nost 
p!irozeného rozvoje velk'ch i men(ích stát%. V t&chto sm&rnicích se také pohybovala 
zahrani$ní politika *eskoslovenské republiky, která se v#dy !ídila zásadou slavného 
!ímského právníka Ulpiana, toti#: „honeste v iver e ,  suum cu ique  t r ibuere  e t  
a l t e rum non  la edere" .  

P!edávaje tento sv%j nov' spis $eskoslovenské odborné ve!ejnosti, pokládám za 
svou milou povinnost pod&kovati v!ele panu ministru zahrani$ních v&cí PhDru 
Kamilu Kro f tov i  za jeho vzácné porozum&ní pro v&decké snahy na poli práva 
mezinárodního u nás, jím# bylo umo#n&no, aby tento spis mohl b'ti vydán u 
p!íle#itosti XX.  v'ro$í trvání *eskoslovenské republiky. 

V Praze dne 3. února 1938. 
Dr. Bohumil Ku$era. 
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KAPITOLA PRVÁ. 

ZÁKLADNÍ PROCESNÍ NORMA. 
 
I. Mezinárodní soudní %ízení není upraveno )ádnou vy!!í právní mocí, je) by 

stála nad státy ve sporu, n*br) +etn*mi autonomními právními normami, je) ve form& 
mezinárodní smlouvy produkují státy na soudním %ízení tom zú+astn&né. V tom 
ohledu p%ichází k platnosti neodvislost státu, podle ní) nem()e )ádn* stát donutiti 
druh* stát, aby se dostavil p%ed soud za ú+elem provedení soudního %ízení. Celé 
mezinárodní soudnictví spo+ívá na svobodn& sjednané mezinárodní smlouv& a pouze 
o takov* souhlas stát( m()e se opírati mezinárodní soudní %ízení.1) Procesní právní 
normy, je) vytvo%ují státy smluvní cestou, mají povahu základní procesní normy, 
pokud se jimi vyvolává v )ivot prost%edek, jím) lze %e!iti mezinárodní spory mezi 
státy. Základní procesní norma je základem produkce individuálních právních norem, 
jimi) se rozsudkem p%ivád&jí mezinárodní spory k právnímu rozhodnutí. Pod rubriku 
základní procesní normy spadají v!echny ty právní normy, je) tvo%í p%edpoklad pro 
vznik rozsudku.2) 

Základní procesní norma se m()e vztahovati k ur+itému sporu aneb abstraktn& k 
celé %ad& mo)n*ch spor( a podle toho bude +initi rozdíl mezi speciální a generální 
základní procesní normou.3) Tím se li!í základní procesní norma mezinárodní 
podstatn& od obdobné normy vnitrostátní (civilní %ád soudní a normy jej dopl,ující), 
která je normou generální jak pro po+et adresát(, tak i pro po+et p%ípad( jí 
p%edvídan*ch. Kde)to speciální základní procesní norma se vztahuje ke sporu ji) 
vzniklému, p%edchází generální základní procesní norma spory, které vzniknou teprve 
v budoucnosti. 

Ze speciality základní procesní normy, kterou uzavírají státy ve sporu, plyne, )e 
strany ve sporu jsou identické se smluvními stranami. Jde-li v!ak o generální základní 
procesní normu, vyskytuje se rovn&) 

1)  Scott, Sovereign States and Suits before Arbitral Tribunals and Courts of Justice. 1925, str. 112. 
2) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 135 a 136. Diena, Principi di diritto 

internazionale. Parte prima: Diritto internazionale publico, 2. vydání, 1914, str. 461 a n.; 
Oppenheim, International Law. A Treatise II, 3. vydání, 1921, str. 17. 

3) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 121. 
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tato shoda, ale pouze tehdy, kdy) smlouva je dvoustranná (bilaterální). Jinak je tomu 
se smlouvou vícestrannou (multilaterální), kolektivní, kde se po+et smluvních stran 
rozchází s po+tem stát(, které jsou v daném p%ípad& ve sporu, nebo- zpravidla dochází 
v rámci kolektivní smlouvy ke sporu mezi dv&ma státy.4) M()e se státi, )e k zahájení 
sporu je t%eba, aby státy ve sporu uzav%ely zvlá!tní provád&cí smlouvu, zvanou 
kompromisem, tak)e teprve tímto mezinárodním aktem stává se základní procesní 
norma úplnou, perfektní. Jiná jest arci otázka, zda má v)dy dojíti k takovéto dodate+né 
mezinárodní smlouv&. V povále+n*ch typech rozhod+ích smluv, jak ní)e uvidíme, není 
uzav%ení kompromisu bezpodmíne+n& nutné. 

Základní procesní norma, a- speciální, a- generální, naz*vá se podle 
%ímsko-právního vzoru kompromisem (compromissum). Kompromis v tomto nej!ir!ím 
smyslu je právní akt, uzav%en* mezi dv&ma aneb n&kolika státy podle smluvního 
práva mezinárodního; jím se státy zavazují, )e p%edlo)í své spory rozhodnutí jednoho 
aneb n&kolika rozhodc(. Zpravidla se v!ak v*raz „kompromis" vyhrazuje pro p%ípady, 
v nich) se rozhodci aneb rozhodc(m p%enechávají k rozhodnutí spory ji) vzniklé a 
aktuální, kde)to pojmu kompromisární klausule se u)ívá pro ozna+ení stipulace, jí) se 
smluvní státy p%edem zavazují, )e podrobí rozhod+ímu %ízení spory, které v 
budoucnosti mezi nimi vzniknou.5) Vynikající francouzsk* znalec mezinárodního 
soudního procesu Mérignhac uvádí, )e kompromis je základem mezinárodního 
rozhod+ího %ízení, a +iní rozdíl mezi kompromisem vlastním a klausulí 
kompromisární, jak byl práv& vyzna+en.6) 

Mírové konference, konané r. 1899 a 1907 v Haagu, u)ily pojmu rozhod+í úmluvy 
(„convention .arbitrage") k ozna+ení jak vlastního kompromisu, tak i kompromisární 
stipulace. 'lánek 39 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze 
dne 18. %íjna 1907 (p(vodní +l. 17) stanoví toto: 

„Rozhod+í úmluva se uzavírá o sporech ji) vznikl*ch aneb o sporech, které snad 
teprve vzniknou. 

Tato úmluva m()e se vztahovati na v!echny spory aneb toliko na spory ur+itého 
druhu." 

Jak v*zna+n* belgick* internacionalista Descamps ve své d(vodové zpráv& ke +l. 
17 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. +ervence 
1899 upozor,uje, neobsahuje +lánek ten )ádného závazku pro mocnosti, av!ak ur+uje 
u)ite+n*m zp(sobem roz!í%ení, jeho) 

4) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 162. 
5) Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américain suivant 

les progres de la science et de la pratique contemporaines, VI, 1894, str. 324 a 325. 
6) Mérignhac, Traité de droit public international, I, 1905, str. 469 a n. 
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je schopna rozhod+í úmluva. P%i tom ov!em poukazuje k zásadnímu rozdílu mezi 
vlastním kompromisem a kompromisární stipulací takto: 

„Rozhod+í úmluva m()e b*ti uzav%ena po vzniku jednoho aneb n&kolika spor(, 
aby zajistila jejich právní %e!ení. To je kompromis ve vlastním slova smyslu. 

Rozhod+í úmluva m()e se t*kati i p%ípadn*ch spor(, t. j. t&ch, o nich) lze prost& 
míti za to, )e mohou v budoucnosti vzniknouti. To je kompromisární stipulace."7) 

T%eba)e ob& mírové konference tohoto rozdílu ne+inily, ujal se obecn& rozdíl 
mezi vlastním kompromisem a kompromisární stipulací (klausulí). Víde,sk* profesor 
Lammasch se sna)il tento rozdíl právn& prohloubiti tím, )e ve svém pozoruhodném 
+lánku „Isolierte und institutionelle Schiedsgerichte"8) ozna+il rozhod+í úmluvy, jimi) 
se dosazuje rozhod+í soud pro jednotliv* p%ípad, kdy je lis jam nata, rozhod+ími 
úmluvami isolovan*mi, rozhod+í pak úmluvy, je) zavád&jí rozhod+í soud pro p%í!tí 
spory v(bec, rozhod+ími úmluvami institucionálními. 

Pokud jde o právní povahu rozhod+ích úmluv, byl n&meck* interonacionalista 
Triepel toho názoru, )e rozhod+í úmluva, uzav%ená pro jednotliv* p%ípad, je pravou 
oby+ejnou smlouvou, kde)to úmluva, jí) se zabezpe+uje %e!ení v!ech p%í!tích spor( 
mezi stranami cestou rozhod+ího v*roku, má povahu pravotvorn*ch smluv, pon&vad) 
se jí stanoví právní normy pro p%í!tí chování smluvních stran.9) Hatschek naproti tomu 
soudí, )e zatím co institucionální rozhod+í soudy mají sv(j právní základ pouze v 
dobrovolném se podrobení, tudí) ve smlouv&, je právním základem obligatorních 
soud( smlouva pravotvorná (Vereinbarung), t. j. objektivní právní normy.10) Je práv& 
otázkou, zda lze tu +initi postulovan* rozdíl mezi oby+ejn*mi a pravotvorn*mi 
smlouvami mezinárodními. Teorie, je) tento rozdíl +iní, vychází z p%edpokladu, )e se 
pravotvorn*mi smlouvami produkují nové právní normy, kde)to smlouvami 
oby+ejn*mi, t. j. obsahujícími právní jednání, )e se blí)e upravují právní pom&ry mezi 
stranami v mezích platného ji) práva. Rozdíl takto +in&n* je rozdílem, jak* se jeví v 
rámci vnitrostátního právního %ádu mezi zákonem a právním jednáním, je) nemá 
zákonu odporovati. Vzhledem pak k tomu, )e státy nejsou pouze povinnostními 
subjekty, n*br) i normotvorn*mi, nelze dob%e rozli!ovati v mezinárodní oblasti mezi 
smlouvami oby+ejn*mi a pravotvorn*mi. I v t&ch p%ípadech, kdy státy uzavírají 
mezinárodní 

 
 

 
 

7)  Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, vy!lo 1920, str. 56 a 57. 
8)  Jahrbuch des öffentlichen Rechts, VI, str. 86 a n., srv. k tomu Schücking-Weh- 

berg, Die Satzung des Völkerbundes, 2. v., 1924, str. 522. 
 9) Triepel, Völkerrecht und Landesrecht, 1899, str. 70. 
 10)  Hatschek, Völkerrecht, 1923, str. 273. 
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smlouvu v mezích platného práva, dochází ke konkretisaci vy!!ích, abstraktn&j!ích 
právních norem a tím i ke tvorb& norem úpln& nov*ch, které nejsou pouh*m 
v*kladem aneb oby+ejnou aplikací právních norem abstraktních.11) Jestli)e se základní 
procesní normou vytvo%uje právní norma o produkci individuálních právních norem 
ve form& rozsudku, pak nutno vid&ti v mezinárodní smlouv&, je) p%edvídá soudní 
%e!ení mezinárodních spor(, mezinárodní smlouvu pravotvornou. S tohoto hlediska 
bude p%isv&d+iti italskému internacionalistovi Morellimu, kdy) praví, )e státy, kdy) 
uzavírají kompromis, nestanoví materiální normu pro %e!ení sporu, n*br) normu 
instrumentální, na jejím) základ& stane se rozhodnutí sporu d(sledkem budoucího 
rozhod+ího v*roku.12) Tomuto zji!t&ní neodporuje nikterak skute+nost, )e v 
rozhod+ích smlouvách lze nalézti vedle právních norem povahy formální i takové 
právní normy, jich) obsahem je materiální právo. V rozhod+ích smlouvách není 
materiální právo nikdy tak p%eva)ujícím prvkem, kter* by mohl set%íti procesuální 
strukturu právní normy, na ní) spo+ívá mezinárodní soudní proces.13) 

2. Kompromis, kter* uzavírají státy ve sporu, ur+uje p%esn& p%edm&t sporu, p%i 
+em) se uvád&jí skutkové a právní okolnosti, dále se v n&m vymezuje pravomoc 
rozhodc( a stanoví závazek stran, )e se podrobí vydanému rozhod+ímu v*roku. 
N&kdy kompromis udává i zásady, podle nich) má b*ti spor rozhodnut. Obsah 
kompromisu velmi podrobn& vypo+ítává !v*carsk* internacionalista Rivier, kdy) 
praví: 

„Kompromis mezi státy má obsahovati ozna+ení sporu a nárok(, o n&) jde, a 
jmenování rozhodce aneb rozhodc(. 

M()e obsahovati udání místa a doby, kdy k rozhod+ímu %ízení dojde a kde bude 
rozhod+í v*rok vydán, jako) i ur+ení %ízení, jeho) je !et%iti, a zásad, podle nich) má 
b*ti spor souzen: zásady práva mezinárodního aneb p%irozeného, slu!nost, obecné 
zásady právní aneb docela p%edepsati pou)ití zvlá!tního zákonodárství, jako je 
Napoleon(v kodex; m()e stanovití jistá positivní pravidla, o nich) se státy ve sporu 
dohodly."14) 

Je samoz%ejm& na smluvních stranách, aby daly kompromisu obsah podle 
povahy pom&r(, o jejich) úpravu p(jde. Podstatou jeho je v!ak vytvo%ení prost%edku, 
jak rozhodnouti spor mezi státy. Lammasch se sna)il o to, aby obsah kompromisu 
blí)e rozli!il.15) V tom ohledu +iní 

11)  Správn& Romano, Corso di diritto internazionale, 3. v., 1933, str. 40. Ku+era, Revise mezinárodních 
smluv v systému Spole+nosti národ(, Právník LXXV, 1936, str. 239. 

12) Morelli, La sentenza internazionale, str. 125. 
13) Paul Kaufmann, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Weltkrieg 

besonders durch den Locarno-Pakt, 1927, str. 3 a 4. 
14) Rivier, Principes du Droit des gens, II, 1896, str. 174. 
I5)  Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 97. 
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rozdíl mezi podstatn*m a nepodstatn*m obsahem kompromisu. Podstatn*m obsahem 
jeho je vzájemn* závazek, vy%íditi konkrétní spor a uznati i provésti rozhod+í v*rok. 
Nepodstatn*m obsahem kompromisu jsou jinaká ujednání stran o modalitách %ízení, 
na p%. o zp(sobu, jak ustanoviti rozhodce, o dob&, míst&, jazyku rozhod+ího soudu, o 
lh(tách, v nich) se mají vym&niti soudní spisy a pod. To v!e nepat%í podle na!eho 
autora k podstat& vlastního kompromisu a m()e b*ti vyhrazeno pro pozd&j!í 
ujednání. 

I. mírová konference se v té p%í+in& omezila na ustanovení +l. 31 úmluvy o 
smírném urovnávání mezinárodních spor(, kde se praví toto: 

„Mocnosti, je) se uch*lí k rozhod+ímu %ízení, podepí!í zvlá!tní akt (compromis), 
jím) jsou p%esn& ur+eny p%edm&t sporu, jako) i rozsah pravomoci rozhodc(. Tento akt 
zahrnuje v sob& závazek, )e se strany poctiv& podvolí rozhod+ímu v*roku." 

Na II. mírové konferenci byl +l. 31 úpln& p%epracován. Zdálo se jí u)ite+n*m 
rozt%íditi ve dv& odd&lené skupiny v&ci, které mají b*ti pojaty do kompromisu a tvo%í 
jeho podstatn* obsah, a v&ci, je) bylo by )ádoucno tam vepsati. Do prvé skupiny pat%í: 
p%edm&t sporu, lh(ta pro jmenování rozhodc(; forma a lh(ty, v nich) se má státi 
sd&lení spis(, protispis( a replik, v!ech ti!t&n*ch aneb psan*ch akt( a v!ech doklad( 
obsahujících d(kazy, jich) se bylo dovoláváno ve v&ci; +ástka, kterou má ka)dá strana 
slo)iti p%edem k úhrad& v*loh. Zbyte+n*m se jevilo uvád&ti rozsah pravomoci 
rozhodc(. Do druhé skupiny byly za%ad&ny: zp(sob jmenování rozhodc(, uvedení 
zvlá!tních oprávn&ní, je) bylo by p%iznati p%ípadn& soudu; ur+ení sídla soudu; 
ozna+ení jazyku, jeho) bude soud pou)ívati a t&ch, kter*ch bude mo)no p%ed ním 
u)ívati; ostatní podmínky, na nich) se strany shodnou.16) Podle toho byl stylisován +l. 
52 takto: 

„Mocnosti, které se dovolávají rozhod+ího soudu, podepí!í kompromis, ve 
kterém budou ur+eny p%edm&t sporu, lh(ta ke jmenování rozhodc(, forma, po%adí a 
lh(ty pro oznámení v +l. 63 dot+ená, jako) i obnos, kter* ka)dá strana má slo)iti jako 
zálohu náklad(. 

Kompromis rovn&) ustanoví, bude-li toho t%eba, zp(sob jmenování rozhodc(, 
v!echna snad zvlá!tní práva rozhod+ího soudu, jeho sídlo, %e+, které bude u)ívati, a 
%e+i, kter*ch bude dovoleno p%ed ním u)ívati, jako) i v(bec v!echny podmínky, o 
kter*ch se strany dohodly." 

Jak patrno, je ka)dé takové t%íd&ní obsahu kompromisu velmi libovolné a pro 
právní konstrukci základní procesní normy nerozhodné, nebo- rozhodující je toliko 
projev v(le, sm&%ující k vytvo%ení zvlá!tní procesní normy samé, je) prop(j+uje 
rozhod+ímu v*roku jisté právní ú+inky (právní moc). Uvedená procesní norma bude 
teprve tehdy perfektní, kdy) 

16)  Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 337. 
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je nejen stanovena povinnost stran podvoliti se rozhod+ímu v*roku, n*br) i kdy) jest 
ur+en zp(sob, jak*m mají b*ti jmenováni rozhodci.17) 

Takto se m()e státi, )e se základní procesní norma skládá z %ady smluvních 
akt(, jich) souhrn +iní základní procesní normu perfektní, tak)e soudní %ízení m()e 
b*ti uvedeno v pohyb. Tomu tak je v p%ípad& rozhod+ích smluv, je) p%edvídají %e!ení 
p%í!tích spor(. Takové smlouvy toti) obsahují anticipando závazek stran, )e se v 
daném p%ípad& podrobí rozhod+ímu %ízení. Kompromis je podle toho pln&ním ji) 
zalo)eného závazku. Je v!ak sporno, zda v t&ch p%ípadech je t%eba je!t& uzavírati 
zvlá!tní kompromis, kter* by provád&l generální aneb obecnou rozhod+í smlouvu. 
/v*carsk* internacionalista Max Huber projevil názor, )e generální rozhod+í smlouva 
obsahuje „abstraktní neboli generální kompromis", kter* vedle sebe nep%ipou!tí )ádn* 
druh* právo zakládající kompromis. K tomuto generálnímu kompromisu p%istupuje v 
jednotlivém p%ípad&, jak to Huber naz*vá, „nevlastní kompromis".18) Nevlastnímu 
kompromisu se %íká po vzoru britského právníka Barclaye19) „protocol of submission". 
Tímto protokolem je rozum&ti protokol, jím) strany blí)e ur+ují slo)ení rozhod+ího 
soudu, místo a dobu jeho zasedání, jako) i jiné modality %ízení. S tím je ve shod& 
Lammasch, kdy) uvádí, )e v p%ípad& institucionálního rozhod+ího soudnictví je zcela 
zbyte+no, aby strany ve sporu se z%etelem ke konkrétnímu p%ípadu, kter* je zahrnut 
do rozhod+í smlouvy, je!t& jednou dávaly v*raz v II. odst., +l. 31 haagské úmluvy 
vyjád%enému závazku, )e rozsudek rozhod+ího soudu uznávají a jej také cht&jí 
provésti. Tento závazek je ji) v rozhod+í smlouv& obsa)en, a to pro v!echny jí 
p%edvídané p%ípady. Kompromis je pouh*m pln&ním existujícího závazku, tak)e nejde 
o to, aby byla teprve uzav%ena smlouva, n*br) o procesní úkon.20) 

Proti této teorii vystoupil italsk* internacionalista Anzilotti, kter* vycházeje ze 
smluvní teorie mezinárodního rozsudku, pokládal p(vodn& kompromis za dohodu 
stran, %e!ící spor. S tohoto stanoviska dosp&l k názoru, )e kompromis nem()e nikdy 
chyb&ti, i kdy) pou)ití rozhod+ího %ízení je pln&ním p%edem existujícího závazku. 
Pokud jde o rozdíl mezi kompromisem vlastním a nevlastním, byl Anzilotti toho 
mín&ní, )e tu rozdíl je; hlavn& v tom, )e v jednom p%ípad& je kompromis pln&ním ji) 
vzniklého závazku a proto odep%ení jeho uzav%ení jest aktem nedovolen*m. 

17) Shodn& Morelli, La sentenza internazionale, str. 126. 
18) Huber, Die Fortbildung des Völkerrechts auf dem Gebiete des Prozess- und Landkriegsrechts durch die 

II. internationale Friedenskonferenz im Haag 1907, Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart, II, 1908, str. 
497. 

19) Problems of international jurisprudence, str. 18 a 26. 
20) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, str. 98. 
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Krom& toho m()e existence p%edchozí rozhod+í smlouvy, která ur+ila taká modality 
rozhod+ího %ízení, redukovati a) k minimu nutn* obsah kompromisu, a) k pouhému 
prohlá!ení v(le, roz%e!iti spor pou)itím rozhod+ího %ízení. To, co nem()e absolutn& 
chyb&ti, je toto prohlá!ení v(le. I kdy) se p%edpokládá rozhod+í smlouva, která 
neobsahuje )ádné v*hradové klausule — pro kterou bylo by nutno zji!-ovati, zda spor 
pat%í k t&m, je) jsou podrobeny rozhod+ímu %ízení — a upravuje úpln& chod 
rozhod+ího %ízení — tak)e je zbyte+n*m ka)dé zvlá!tní ustanovení — je jisto, )e v(le v 
ní obsa)ená, t. j. v(le zavázati se k %e!ení p%í!tích spor( rozhod+ím %ízením, nem()e 
nahrazovati v(li %e!iti rozhod+ím %ízením dan* spor. Stát m()e se zavázati, )e chce 
jistou v&c, av!ak nem()e se zavázati ji chtíti, i kdy) ji nebude chtíti! Odep%ení %e!iti 
spor rozhod+ím %ízením bude v takovém p%ípad& poru!ením smlouvy, av!ak to 
nep%eká)í tomu, aby tu bylo odep%ení a aby tím scházela v(le nutná k zalo)ení pom&ru, 
kter* jedin& m()e prop(j+iti právní relevanci v*roku rozhodc(.21) 

Celá tato argumentace se opírá o smluvní konstrukci mezinárodního rozsudku. 
Je-li v!ak mezinárodní rozsudek jednostrann*m právním aktem, kter* má svou právní 
individualitu,22) pak se dohodou stran ne%e!í spor mezinárodní, n*br) se jí vytvo%uje 
právní norma, která je základem rozhod+ího %ízení i rozhod+ího v*roku. Jestli)e obecná 
rozhod+í smlouva obsahuje perfektní základní procesní normu, nebude zapot%ebí 
sjednávati zvlá!tní kompromis. V ka)dém p%ípad& nebude tedy t%eba zvlá!tního 
kompromisu, nebo- jeho funkci m()e dob%e plniti p%edem sjednaná obecná rozhod+í 
smlouva aneb kompromisární klausule. Stejn& nelze p%ijmouti Lammaschovo tvrzení, 
jako by v t&chto p%ípadech byla v(bec vylou+ena nutnost zvlá!tního kompromisu. 
Otázka pot%eby takového kompromisu nedá se %e!iti generáln&, n*br) od p%ípadu k 
p%ípadu podle obsahu obecné rozhod+í smlouvy (kompromisární klausule). V tom 
sm&ru správn& zd(raz,uje Morelli, )e slu!í vylo)iti v(li stran. Pro tuto interpretaci má 
platiti kriterion, )e v(le k zalo)ení instrumentální normy je v)dy vylou+ena, kdy) se 
)ádá pozd&j!í dohoda aneb v(bec pozd&j!í sou+innost stran za tím ú+elem, aby do!lo k 
soudnímu %ízení.23) 

3. Kompromis, a- v !ir!ím, a- v u)!ím smyslu, je mezinárodní smlouvou a platné 
jeho uzav%ení podléhá obecn*m zásadám o platnosti mezinárodních smluv. V tom 
ohledu se vy)aduje souhlas smluvních stran, zp(sobilost se zavazovati a dovolená 
causa. Projev v(le má b*ti prost donucení, lsti aneb omylu. Kdyby kompromis byl 
sti)en nicotností, byl by nicotn*m i mezinárodní rozsudek. Nicotnost kompromisu má 
b*ti uplatn&na d%íve, ne) se 

21) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, 1915, str. 77 a 78. 
22) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 36 a n. 
23) Morelli, La sentenza internazionale, str. 136. 
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stát pustí do %ízení. Neu+iní-li tak, lze míti za to, )e ml+ky ratifikoval p(vodn& vadn* 
kompromis.24) 

Co do formy, má b*ti kompromis uzav%en písemn&, a+koli není p%edepsána 
)ádná ur+itá forma. Kompromis mívá zhusta formu mezinárodní smlouvy, n&kdy 
formu deklarace, protokolu aneb m()e k n&mu dojiti i v*m&nou not.25) 

D(le)itou je otázka, zda kompromis vy)aduje souhlasu zákonodárn*ch sbor(. 
Jsou-li p%edm&tem sporu otázky, o nich) m()e státní správa voln& disponovati, 
nebude takového souhlasu zajisté t%eba. Mohl-li by v!ak rozhod+í v*rok vésti k 
odstoupení státního území, pak sou+innost zákonodárn*ch sbor( bude nezbytná. Tak 
na p%. byl kompromis mezi Rakouskem a Uherskem o t. zv. otázce Mo%ského oka, t. j. 
o p%íslu!nosti hrani+ního území v Tatrách, p%edlo)en rakouské %í!ské rad& a 
uherskému %í!skému sn&mu ke schválení (v Rakousku byl vydán zákon ze dne 25. 
ledna 1897, +. 32 %. z. a v Uhersku zák. +l. II: 1897). Lammasch, jen) +iní rozdíl mezi 
isolovan*mi a institucionálními rozhod+ími soudy, je toho názoru, )e p%i 
institucionálním rozhod+ím soudu není kompromis )ádnou státní smlouvou, n*br) 
provád&cím opat%ením. Státy jsou vázány ji) uzav%ením rozhod+í smlouvy, podle ní) 
mají rozhod+í instanci p%edlo)iti p%í!tí své spory. Zvlá!t& tam, kde taková rozhod+í 
smlouva nevylu+uje ze svého dosahu spory, které byly ji) p%íslu!n*mi soudy 
smluvních stát( v poslední instanci rozhodnuty, aneb má-li platiti pro v*klad a 
pou)ití smluvních norem, je) mají aplikovati soudy, je t%eba souhlasu zákonodárn*ch 
sbor(. V takov*ch p%ípadech toti), jak ná! autor má za to, zakládá rozhod+í smlouva 
instanci, která je vnitrostátnímu právu smluvních stát( neznáma, a prolamuje i 
dopl,uje soudní organisaci obou stát(, kdy) zavádí instanci jejich soud(m 
nad%ízenou. Jestli)e jest institucionální rozhod+í smlouva schválena parlamentem ve 
form& zákona, pak zvlá!tní kompromis, kter* je provedením a pou)itím smlouvy, 
nepot%ebuje více parlamentního souhlasu.26) 

Základní vadou této argumentace je ta okolnost, )e Lammasch neprávem 
dovozuje r(zné právní ú+inky rozhod+ího v*roku v p%ípad& isolovaného a 
institucionálního rozhod+ího soudnictví. Nedá se p%ece beze v!eho tvrditi, )e by státy 
institucionální rozhod+í smlouvou cht&ly vybudo- 

24) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 138.— Správn& Rivier, Lehrbuch des Völkerrechts, 1899, str. 368. 
25) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, 1926, str. 5.— O form& kompromisu a 

mezinárodních smluv v(bec srv. Research in International Law under the auspices of the Faculty of the Harward 
Law School, III, 1935, str. 722 a n. 

26) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, str. 112. 
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vati z rozhod+ího soudu n&jakou vy!!í instanci, která by rozsudky jednotliv*ch 
nejvy!!ích soud( ru!ila aneb m&nila.27) 

Podle toho bude otázku, zda rozhod+í smlouvy speciální aneb generální pot%ebují 
souhlasu parlamentu, %e!iti takto: 

P%edev!ím slu!í hled&ti k povaze sporu a rozsahu pravomoci rozhod+ího soudu. 
Jde-li o spory právní, které mají b*ti rozhodnuty podle platného práva, není t%eba 
takové rozhod+í smlouvy p%edkládati zákonodárn*m sbor(m. To platí zejména o 
rozhod+ích stipulacích, jimi) se p%edvídá rozhod+í %e!ení mezinárodních spor(, 
vznikajících z v*kladu aneb pou)ití p%íslu!né smlouvy. Nutnost souhlasu 
zákonodárn*ch sbor( bude tudí) posuzovati podle ostatního obsahu smlouvy (na p%. 
smlouvy obchodní) a nikoli podle kompromisární klausule, kterou obsahuje. 

Stejn*ch zásad bude pou)íti i vzhledem k samostatn*m rozhod+ím smlouvám, 
pokud jde práv& o spory povahy právní. 

Ve p%í+in& spor(, které mají b*ti rozhodnuty podle slu!nosti a nikoli podle 
p%ísného práva, bude souhlas parlamentu )ádoucí. Rozhod+í smlouva sama arci není 
takovou, aby z ní plynula ve smyslu § 64, +ís. 1, +eskoslovenské ústavní listiny pro stát 
neb ob+any jakákoli b%emena majetková nebo osobní, n*br) takov*m bude teprve 
rozhod+í v*rok aneb soudní nález. V tom ohledu souhlasíme s Pitamicem, kdy) praví, 
)e p%i uzavírání rozhod+í smlouvy nelze je!t& v&d&ti, jak rozhod+í v*rok dopadne, zda 
bude míti i p%i nej!ir!í pravomoci rozhodc( obsah, kter* se dotkne parlamentární 
kompetence. Správn&j!ím proto bude p%edlo)iti parlamentu zákony pot%ebné k 
provedení rozhod+ího v*roku a nikoli ji) rozhod+í smlouvu.28) Pokud se rozhod+í 
v*rok aneb soudní nález dotknou státního území, dá Národní shromá)d&ní 
'eskoslovenské republiky sv(j souhlas podle § 64, +ís. 1, ústavní listiny ve form& 
ústavního zákona. 

Jestli)e zákonodárné orgány dají sv(j souhlas k obecné rozhod+í smlouv&, je) 
p%edvídá uzav%ení zvlá!tního kompromisu v p%ípad& vzniklého sporu, slu!í míti za to, 
)e se tento souhlas vztahuje i k tomuto kompromisu. Takov* kompromis sjednává 
hlava státu.29) 

4. Isolovaná arbitrá) ukázala se velmi u)ite+n*m prost%edkem k %e!ení nejen 
men!ích, n*br) i nejzáva)n&j!ích spor( mezinárodních.30) P%es to nemohla v+as 
zasáhnouti do rostoucího nap&tí mezi státy, nebo- p%icházela 

27)  Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 116 a 117 — Rozhodnutí nejvy!!ích vnitrostátních soudních stolic 
nejsou ru!ena mezinárodním rozsudkem, kter* %e!í zásadn& toliko otázku mezinárodní odpov&dnosti )alovaného 
státu. 

28)  Pitamic, Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsverträgen in Oesterreich, 1915, str. III. 
2B)  Strupp, Eléments du droit international public, universel, européen et américain, II, 2. v., 1930, str. 379 

a 380. 
30)  Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 211. 
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k platnosti a) kdy) se spor stal pro dobré vztahy mezi státy velmi kritick*m. Proto byl 
hledán prost%edek, jak p%ivésti mezinárodní spory zav+as k právnímu rozhodnutí. 
Takov* pacifika+ní prost%edek byl nalezen v kompromisární klausuli, je) p%edvídá 
rozhod+í %e!ení mezinárodních spor(, k nim) v budoucnu mezi smluvními stranami 
dojde. Kompromisární klausulí se m&la vytvo%iti organická soudní instituce 
mezinárodní, která mezinárodnímu právnímu spole+enství chyb&la. Kompromisární 
klausule m()e b*ti speciální a t*kati se jedné aneb více skupin spor( právní povahy 
aneb generální a zahrnovati v!echny nebo skoro v!echny spory uvedené povahy mezi 
státy. P%i tom má kompromisární klausule za ú+el p%edem upraviti %ízení, a- pro spory, 
vznikající z ur+ité smlouvy, a- pro %adu spor( blí)e vymezen*ch. 

Historick* po+átek kompromisárních stipulací sahá a) k %eckému starov&ku. 
Vlastní jejich v*voj pokra+uje od st%edov&ku, kdy arci jich bylo pou)íváno dosti z%ídka, 
a to mezi státy italsk*mi, Flandry, /v*carskem aneb N&meckem. Ve spojenecké 
smlouv& mezi Janovem a Benátkami z r. 1235 nacházíme tuto kompromisární klausuli: 

„Vznikl-li by mezi uveden*mi m&sty spor, kter* by nemohl b*ti snadno urovnán, 
bude rozhodnut arbitrá)í pape)e. A bude-li n&která ze stran jednati proti smlouv&, 
souhlasíme s tím, aby lenní pán exkomunikoval m&sto poru!ující smlouvu."31) 

Pozornosti si zaslou)í i kompromisární klausule, obsa)ená ve spojenecké 
smlouv& z r. 1291 mezi !v*carsk*mi kantony Uri, Schwyz a Unterwalden, která zn&la 
takto: 

„Jestli)e by vznikla n&jaká neshoda mezi spojenci, nejrozumn&j!í zasáhnou do 
sporu cestou rozhod+ího %ízení, aby urovnali spor tak, jak se jim bude zdáti 
nejvhodn&j!ím, a kdyby jedna aneb druhá ze stran nedbala rozhod+ího v*roku, 
prohlásí se ostatní spojenci proti ní." 

Jak o tom informuje !v*carsk* internacionalista Vattel, vkládali /v*ca%i do smluv, 
je) uzavírali mezi sebou aneb s jin*mi mocnostmi, ustanovení, jím) p%edem stanovili 
zp(sob, jak podrobiti rozhodc(m spory, je) nebude mo)no smírn& urovnati.32) 

V&+n* pak mír, uzav%en* r. 1516 mezi !v*carsk*mi kantony a Franti!kem I, 
obsahoval tuto klausuli: 

„Neshody a spory, je) mohou vzniknouti mezi poddan*mi králov*mi a obyvateli 
!v*carsk*ch kanton(, budou ukon+eny rozsudkem +ty%, povinností dbal*ch osob, z 
nich) po dvou jmenuje ka)dá strana; tito rozhodci vyslechnou na ozna+eném míst& 
strany aneb jejich plnomocníky; 

31)  Langlade, De la clause compromissoire et des traités .arbitrage permanent dans Ie droit international 
moderne, 1899.  
3a)  Langlade, n. u. m., str. 33.  
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a kdyby byli r(zného mín&ní, mohl by )alobce zvoliti v sousedních zemích znalce 
prohlá!eného nestrann*m, kter* by se p%idru)il k rozhodc(m za ú+elem rozhodnutí 
neshody. Vznikl-li by spor mezi poddan*m kanton( a lig a francouzsk*m králem, 
prozkoumaly by kantony )alobu a shledaly-lí by ji od(vodn&nou, podporovaly by ji u 
krále; av!ak jestli)e by jí král nevyhov&l, mohli by )alobci obeslati krále p%ed rozhodce, 
kte%í by byli vzati z %ad soudc( kraje Coire aneb Valais a v(+i stranám nep%edpojaté; a 
co u+iní tedy a rozhodnou tito soudci soudním v*rokem aneb p%átelsky, má míti místa 
a b*ti p%esn& dodr)eno bez jakéhokoliv odvolání."33) 

Také v moderní dob& nebylo zprvu kompromisární klausule +asto pou)íváno. 
Po+átkem XIX. století nastal obrat v Ji)ní Americe d(sledkem spojení nov*ch stát( ke 
spole+nému boji proti /pan&lsku. Na panamském kongresu, svolaném k podn&tu 
Simona Bolivara r. 1826 do Panamy, do!lo dne 15. +ervence 1826 k uzav%ení smlouvy, 
nazvané smlouvou unijní, spojeneckou a v&+nou federací, která obsahovala generální 
kompromisární klausuli.34) Tato smlouva nenabyla ú+innosti, av!ak od té doby 
docházelo mezi státy Ji)ní a St%ední Ameriky ke smlouvám, které p%edvídaly %e!ení 
spor( mezinárodních rozhod+ím %ízením. Tak na p%. byla dne 12. +ervence 1832 
sjednána mezi Perú a Ecuadorem p%átelská a spojenecká smlouva,35) její) +l. VII. zn&l 
takto: 

„Kdyby vznikla n&jaká neshoda mezi Ecuadorsk*m státem a republikou 
Perúvskou, bude pou)ito pro její p%átelské urovnání v!ech smír+ích prost%edk(, jak se 
podávají z úzkého svazku mezi nimi, a v neo+ekávaném p%ípad&, )e by plnomocníci 
nemohli dosp&ti v jejich úsilí k takovému urovnání, bude otázka vznesena na jin* stát 
za ú+elem rozhod+ího %ízení." 

V kompromisárních stipulacích p%ede!la Amerika Evropu, kde p%íli!n* ohled na 
státní suverenitu bránil p%ejímání rozhod+ích závazk( do budoucna. Ponenáhlu v!ak 
pronikalo p%esv&d+ení o v*znamu kompromisárních stipulací pro zachování 
p%átelsk*ch vztah( mezi státy. Generální kompromisární klausule byla zprvu omezena 
na smlouvy s americk*mi státy. Po prvé se taková klausule dostala do neratifikované 
smlouvy mezi Belgií a Mexikem ze dne 19. listopadu 1839 (+l. 7).36) 

Kompromisární klausule p%i!la ponenáhlu v u)ívání i mezi evropsk*mi státy, s 
po+átku arci jako klausule speciální, je) byla dávána do smluv obchodních, o vydávání 
zlo+inc(, úmluv )elezni+ních, konsulárních a pod. Nejd%íve bylo klausule té pou)ito v 
rakousko-pruské po!tovní smlouv& ze dne 6. dubna 1850. 

33) Mérignhac, Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, 1895, str. 40 a 41. 
34)  Ralston, International arbitration from Athens to Locarno, 1929, str. 142. 
35)  de Martens, Nouveau Recueil des traités, XIII, str. 23. 
36)  Garcia de la Véga, Recueil des traités et conventions concernant le Royaume de Belgique, I, str. 158. 
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R. 1873 podal Henry Richard v britské dolní sn&movn& návrh, jím) doporu+oval 

stipulování rozhod+ích závazk(. Tého) roku p%edlo)il v italské sn&movn& Mancini 
tento v*znamn* návrh: 

„Sn&movna vyslovuje p%ání, aby se vláda v jejích stycích s cizinou pokusila u+initi 
z arbitrá)e obecn& p%ijat* prost%edek, jím) by se p%ivedly k soudnímu %e!ení 
mezinárodní spory o v!ech otázkách, které se hodí pro rozhod+í %ízení; krom& toho 
aby, kdy) se k tomu naskytne p%íle)itost, navrhla dáti do smluv klausuli, podle ní) 
byly by rozhod+ímu %ízení p%edlo)eny neshody o v*klad a pou)ití takov*ch smluv." 

Tento návrh byl p%ijat dne 24. listopadu 1873 a slou)il za vzor jin*m 
parlament(m, na p%. nizozemské druhé sn&movn&, která dne 27. listopadu 1874 p%ijala 
van Eck-Brediusi(v návrh v tomto zn&ní: 

„Sn&movna vyslovuje p%ání, aby se vláda v jejím styku s cizinou sna)ila o to, aby 
arbitrá) byla p%ijata jako obvykl* prost%edek, jím) by byly podle práva roz%e!eny 
v!echny mezinárodní spory mezi civilisovan*mi státy v otázkách, které se hodí pro 
rozhod+í %e!ení; a aby, pokud tohoto cíle nebude dosa)eno, usilovala p%i v!ech 
vhodn*ch p%íle)itostech, by se do uzav%en*ch smluv dostalo ustanovení, aby pro to 
zp(sobilé spory, které by mezi Nizozemskem a státem, s ním) byla smlouva uzav%ena, 
mohly vzniknouti, byly p%edlo)eny rozhodnutí rozhodc(."37) 

Pod vlivem této blahodárné akce jednotliv*ch zákonodárn*ch sbor( do!lo k 
tomu, )e se kompromisární klausuli dostalo zna+ného praktického uplatn&ní, t%eba)e s 
po+átku hlavn& jen v oblasti styk( obchodních a finan+ních. Zvlá!tní pozornosti 
zasluhuje Deklarace ze dne 5. +ervence 1894 mezi vládou nizozemskou a portugalskou 
ve v&ci prozatímní úpravy obchodních styk(, její) +l. 7 byl stylisován takto: 

„V!echny otázky aneb v!echny spory o v*klad aneb provedení této deklarace, 
jako) i o ka)dé jiné otázce, která by mezi státy vznikla, pokud se nedot*ká ani jejich 
neodvislosti, ani jejich autonomie, budou, nemohou-li b*ti po dobrém urovnány, 
podrobeny v*roku dvou rozhodc(, z nich) jeden bude jmenován ka)dou z obou vlád. 
V p%ípad& rozporu v mín&ní mezi ob&ma rozhodci ur+í vlády spole+nou dohodou 
t%etího, kter* rozhodne." 

Tato rozhod+í stipulace vykazuje tu zvlá!tnost, )e obsahuje jak speciální, tak i 
generální kompromisární klausuli. V plenární sch(zi I. mírové konference dne 25. 
+ervence 1899 mohl první portugalsk* delegát hrab& de Macédo na tuto deklaraci 
poukázati s tím, )e tehdy byly Portugalsko a Nizozemsko jedin*mi státy, které 
takovou smlouvu uzav%ely a také ji ratifikovaly. Deklarace byla pozd&ji Portugalskem 
vypov&d&na a dne 1. zá%í 1923 p%estala platit. 

37)  Francois, Handboek van het Volkenrecht, II, 1033, str. 189. 
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I do kolektivních smluv mezinárodních se dostala kompromisární klausule. Stalo 

se tak p%edev!ím p%i uzav%ení víde,ské smlouvy ze dne 21. +ervence 1868, jí) byla 
revidována mezinárodní telegrafní smlouva z r. 1865 (+l. 60), pak se dostala do 
)enevské smlouvy ze dne 9. %íjna 1874 (+l. 16), kterou se vytvo%ila „Union générale des 
Postes", do bruselské smlouvy proti otroctví ze dne 2. +ervence 1890 (+l. 54 a 55) a do 
bernské úmluvy o doprav& zbo)í po )eleznici ze dne 14. %íjna 1890 (+l. 57). 

5. Osud ka)dé kompromisární klausule jest úzce spjat s osudem p%íslu!né 
mezinárodní smlouvy, její) je klausule ta sou+ástí, a to vedlo k r(zn*m snahám o to, 
aby se kompromisární klausule sev!eobecnily a osamostatnily ve form& zvlá!tní 
rozhod+í smlouvy, jí) se po+alo %íkati stálá rozhod+í smlouva (traité .arbitrage 
permanent), co) bylo ozna+ením zcela nevhodn*m. /lo tu o vlastní rozhod+í smlouvu, 
jejím) obsahem nebyla )ádná jiná ustanovení ne) stipulace o %e!ení budoucích spor( 
mezi stranami cestou rozhod+ího %ízení. Smlouvám tohoto druhu sv&d+í lépe 
pojmenování: obecné rozhod+í smlouvy (traités généraux .arbitrage), nebo- se 
abstraktn& vztahují k celé %ad& spor(, je) mezi smluvními stranami mohou vzniknouti. 
Smlouvy tohoto druhu, jak p%ípadn& uvádí Mérignhac, nejsou nic jiného ne) generální 
kompromisární klausulí, je) není více zast%ena v jiné diplomatické listin&, jejím) je 
p%íslu!enstvím, n*br) tvo%í hlavn& a p%ímo smlouvu samou.38) 

Nedostatek kompromisárních klausulí spo+íval krom& jejich závislosti na jiné 
smlouv& v tom, )e neobsahovaly p%edpis( o tom, jak se m&lo rozhod+í %ízení 
provád&ti. P%edpisy o slo)ení rozhod+ího soudu, o %ízení a pod. mohly b*ti lépe 
p%ipraveny v dob&, kdy )ádn* spor nehrozil, ne) po vzplanutí sporu. Ve stálé, pokud 
se t*+e obecné, rozhod+í smlouv& byl nalezen práv& prost%edek, jak tyto závady 
odstraniti a tím se otev%ela cesta k nahrazení fakultativní arbitrá)e arbitrá)í 
obligatorní. 

Zásluha o takové zdokonalení rozhod+ího %ízení p%íslu!í pacifistickému hnutí v 
XIX. století. V té p%í+in& se nejvíce zaslou)ila p%edev!ím Mezinárodní liga pro mír a 
svobodu (Ligue internationale de la Paix et de la Liberté), zalo)ená v 0enev& r. 1867 
Garibaldim, Viktorem Hugo, Karlem Lemonnierem a jin*mi.39) Belgi+an Lemonnier 
p%edlo)il valnému shromá)d&ní Ligy dne 8. zá%í 1873 první návrh obecné rozhod+í 
smlouvy, kter* odpovídal tomuto programu: 

Vyhledávati nejvhodn&j!í praktické prost%edky k bezprost%ednímu zave- 

38)  Traité de droit public international, I, str. 476; srv. té) Diena, Principi di Diritto Internazionale, I, str. 464. 
39)  van der Mandere, De Vredesbeweging en Hare Geschiedenis, 1927, str. 75; srv. k tomu nejnov&ji Frank 

M. Russell, Tlieories of International Relations, 1936, str. 304 a n. 
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dení u)ívání arbitrá)e mezi národy; zejména vyzna+iti procesní pravidla, jich) bylo by 
!et%iti v podobném p%ípad&. 

Návrh, kter* p%edlo)il Lemonnier, byl nazván: Projet .un Traité .arbitrage entre 
la France et 1'Angleterre a +ítal 12 +lánk(. Shromá)d&ní Ligy p%ijalo tuto resoluci: 

„Shromá)d&ní prohla!uje, )e v nyn&j!ím stavu Evropy zdá se mu cesta 
jednoduch*ch smluv, uzavíran*ch mezi dv&ma aneb více vládami, jedním z 
nejú+inn&j!ích prost%edk(, jak zavésti u)ívání arbitrá)e mezi národy."40) 
Dne 1. +ervence 1889 na svém XXIII. kongresu, konaném v Pa%í)i, p%ijala Mezinárodní 
liga pro mír a svobodu tuto v*znamnou resoluci: „Shromá)d&ní, 

P%ihlí)ejíc k tomu, )e ozbrojen* klid zbraní, kter* pouze v Evrop& dr)í ve zbrani 
aneb v pohotovosti chopiti se zbran& více ne) 12 milion( lidí, od,at*ch mírové práci, 
aby jich bylo pou)ito k vále+n*m akcím, zakládá tak hrozn* mezinárodní re)im jako je 
k%ehk*, tak zhoubn* jako nejist*; 

Hledíc k tomu, )e za nyn&j!ího stavu mezinárodních styk( není mo)no ihned 
uskute+niti vytvo%ení evropského spolku aneb z%ízení Vysokého mezinárodního 
soudního dvoru; 
Se z%etelem k tomu, )e uzav%ení smluv o stálé arbitrá)i mezi národy, které by 
nahradily mezi smluvními státy vále+n* stav aneb ozbrojen* klid zbraní právním 
stavem, bylo by nejv*znamn&j!ím pokrokem, kter* by byl je!t& prakticky uskute+n&n 
cestami míru a mezinárodního odzbrojení, Prohla!uje, 
)e sjednávání a uzavírání stál*ch smluv, jimi) by se s p%edchozí a vzájemnou 
v*hradou plnosti jejich autonomie a jejich suverenity zavázaly dva neb více stát(, )e 
p%edlo)í rozhodc(m, je) ustanoví, ve form& ozna+ené ve smlouv&, v!echny neshody a 
jakékoli spory, které by mohly mezi t&mito státy vzniknouti, jeví se mu nej bezpe+n&j!í 
a nejkrat!í cestou, jí) by mohly národy dnes dostati se z ozbrojeného klidu zbraní a 
dosp&ti k míru a odzbrojení."41) 

První obecnou rozhod+í smlouvu uzav%ely v Bogot& dne 3. zá%í 1880 Columbie a 
Chile, jí) následovaly záhy podobné smlouvy dal!í. Mnohem v*znamn&j!í byla 
smlouva podepsaná dne 17. dubna 1890 na I. panamerické konferenci ve 
Washington&.42) Tato rozhod+í smlouva se skládá z 19 +lánk( a +lánkem 1. p%ijaly 
Spojené státy americké, republiky st%edo- 

40) Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, 1903, str. 11. 
41) Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, str. 25. 
42) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3. %., VI, str. 114. Ku+era, O kodi- 

fikaci práva mezinárodního a soukromého práva mezinárodního v Americe, 'asopis pro právní 
a státní v&du, XII, 1929, str. 65. 
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a jihoamerické rozhod+í soudnictví za princip amerického práva mezinárodního pro 
%e!ení neshod, rozep%í a spor(, které by mohly mezi nimi vzniknouti. Podle +l. 2. m&la 
b*ti arbitrá) obligatorní ve v!ech sporech, t*kajících se spor( o diplomatické aneb 
konsulární v*sady, ve v&cech hrani+ních, územních a náhrady !kody, ve sporech o 
právo plavby a platnost, v*klad a provád&ní smluv. Arbitrá) m&la b*ti závaznou i pro 
jinaké spory, leda)e by !lo o spory uvedené v +l. 4, toti) o spory, které by podle úsudku 
n&kterého státu ve sporu uvád&ly v nebezpe+í jeho neodvislost. V takovém p%ípad& 
m&la b*ti arbitrá) pro tento stát fakultativní, kde)to pro druhou stranu by z(stala 
obligatorní.43) 

V Evrop& se zatím dala do slu)eb arbitrá)e Meziparlamentní konference, zalo)ená 
dne 30. +ervna 1889 v Pa%í)i. Na svém V. zasedání v Haagu se sice neobírala p%ípravou 
návrhu mezinárodní rozhod+í smlouvy, zato v!ak tam do!lo k jednání o návrhu, kter* 
podal Philip Stanhope (Lord Weardale) o z%ízení stálého mezinárodního rozhod+ího 
soudu. V zasedání pak budape!tském, konaném v zá%í 1896, p%ijala Meziparlamentní 
konference resoluci, jí) vyzvala parlamentní skupiny, aby zkoumaly, zda by se nem&la 
ur+iti lh(ta, do ní) by ka)dá z t&chto skupin m&la )ádati na p%íslu!n*ch orgánech 
svého státu, by uzav%el zvlá!tní aneb obecné rozhod+í smlouvy.44) 

Mnoho nad&jí bylo upjato k obecné rozhod+í smlouv&, uzav%ené dne 11. ledna 
1897 mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy americk*mi (smlouva 
Olney-Pauncefoteova). Podle +l. 1. této smlouvy m&ly b*ti p%edm&tem rozhod+ího 
%ízení v!echny sporné otázky, které by mezi nimi vznikly a nemohly b*ti urovnány 
diplomaticky. Smlouvou m&ly b*ti vyvolány v )ivot dva r(zné rozhod+í soudy: jeden 
pro %e!ení pen&)ních reklamací a slo)en* ze dvou rozhodc( jmenovan*ch p%íslu!n*mi 
vládami a vrchního rozhodce, jej) m&ly ustanoviti spole+n&, nemohly-li by se na n&m 
shodnouti, m&l ho jmenovati !védsk* král; druh* rozhod+í soud m&l %e!iti územní 
spory a m&l sestávati ze t%í +len( jmenovan*ch Nejvy!!ím soudem Spojen*ch stát( 
americk*ch a ze t%í +len( vybran*ch britskou vládou ze Státní rady (Privy council) 
aneb z Nejvy!!ího soudního dvoru. Z rozhod+ího %ízení byly vy,aty pouze spory 
dot*kající se národní cti.45) Smlouva nedosáhla v!ak v americkém senátu p%edepsané 
2/3 v&t!iny a tím nebyla ratifikována. 

Meziparlamentní konference na svém bruselském zasedání v srpnu 1897 vyslovila 
nad tím své politování a zárove, dala sv(j v*raz pevné 

43) Fauchille, Traité du droit international public, I, 3,  1926, str. 605. 
44) Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, str. 26. — O vzniku Meziparlamentní unie, je) se 

do r. 1897 naz*vá Meziparlamentní konferencí, informuje Ku+era, O smír+ím %ízení v právu mezinárodním, 
Zahrani+ní politika, 1929, str. 191. 

45) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. %., XXVIII, str. 90. 
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nad&ji, )e evropské parlamenty a vlády budou pokra+ovati v úsilí, uzavírati rozhod+í 
smlouvy mezi sebou a americk*mi státy a )e její +lenové vyu)ijí v!ech vhodn*ch 
p%íle)itostí, aby podporovali uzavírání obecn*ch rozhod+ích smluv.46) 

Také obecná rozhod+í smlouva, kterou dne 23. +ervence 1898 uzav%ely Argentina 
a Itálie, nebyla ratifikována.47) Touto smlouvou m&ly b*ti p%edlo)eny rozhod+ímu 
%ízení v!echny spory, jakékoli povahy a pro jakoukoli nesnáz, která mohla mezi 
smluvními státy b&hem trvání smlouvy vznik-nouti, a je) nemohly b*ti urovnány 
p%átelsky p%ím*m vyjednáváním (+l. 1). V ka)dém p%ípad&, jak stanovil +l. 2, m&ly 
smluvní strany uzav%íti zvlá!tní úmluvu, aby ur+ily p%esn* p%edm&t sporu, rozsah 
pravomoci rozhodc( a jakoukoli jinou vhodnou modalitu %ízení. V nedostatku takové 
úmluvy m&lo soudu p%íslu!eti právo, podrobn& uvésti na základ& vzájemn*ch nárok( 
stran právní a skutkové otázky, které m&ly b*ti vy%e!eny za ú+elem rozhodnutí sporu. 
Pro ka)d* jin* p%ípad m&la v nedostatku zvlá!tní úmluvy platiti pravidla uvedená ve 
smlouv&. 

6. V*znamn* p%ed&l ve v*voji obecn*ch rozhod+ích smluv tvo%í I. mírová 
konference, je) se k podn&tu ruského cara Mikulá!e II. se!la v Haagu dne 18. kv&tna 
1899, aby studovala problém odzbrojení a zp(sob, jak zajistiti mír. Okru)ní nota 
ruského ministra zahrani+ních v&cí hrab. Murav&va ze dne 12./24. srpna 1898 
nemluvila o rozhod+ím soudnictví mezinárodním v(bec. Teprve v druhé okru)ní not& 
ze dne 30. prosince 1898/11. ledna 1899, je) obsahovala ji) program konference, se v 
bod& 8. klade za bod programu: 

„Zásadní p%ijetí u)ívání dobr*ch slu)eb, zprost%edkování a fakultativní arbitrá)e 
v p%ípadech, které se k tomu hodí, za ú+elem, aby se zabránilo ozbrojen*m konflikt(m 
mezi národy; dohoda ohledn& zp(sobu jejich pou)ití a zavedení jednotné praxe v jich 
pou)ívání."48) 

Mírové konferenci se poda%ilo splniti uveden* bod programu v neo+ekávané 
mí%e, nebo- konference mohla dne 29. +ervence 1899 p%ijmouti úmluvu o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( (Convention pour le règlement pacifique des conflits 
internationaux), její) IV. hlava jednala o mezinárodním rozhod+ím soudnictví. Podle 
této úmluvy z(stalo rozhod+í soudnictví mezinárodní, pokud zvlá!tní úmluvy 
nestanovily jinak, +ist& fakultativním. 0ádn* stát nebyl podle této úmluvy povinen 
podrobiti se v n&kterém sporu rozhod+ímu %ízení. Rozhod+í závazek musel b*ti 
zalo)en teprve zvlá!tní úmluvou a mohl b*ti v!eobecn*m aneb se t*kati ur+it*ch 
druh( spor(. 

46)  Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, str. 33  a 34. 
47)  de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. %., XXXII, str. 392. 
48)  Scott, Les Conférences de la Paix de La Haye de 1899 et 1907, I, str. 46. 
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'l. 19. haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( vyhradily si 

smluvní mocnosti, )e nezávisle na obecn*ch aneb zvlá!tních smlouvách, které nyní 
stanoví závazek pro smluvní strany k pou)ití rozhod+ího %ízení, uzavrou, a- p%ed 
ratifikací haagské úmluvy, a- pozd&ji, nové dohody, obecné aneb zvlá!tní za tím 
ú+elem, aby roz!í%ily arbitrá) na v!echny p%ípady, o nich) budou míti za to, )e mohou 
jí b*ti podrobeny. 

Tento +lánek p%ipomíná p%edev!ím obecné a zvlá!tní dohody, které obsahují ji) 
pro smluvní mocnosti závazek, pou)ívati rozhod+ího soudnictví k %e!ení jejich spor(. 
Za druhé je deklarací, jí) si smluvní strany vyhrazují uzavírati nové obecné aneb 
zvlá!tní dohody za ú+elem roz!í%ení obligatorní arbitrá)e. D(vodová zpráva 
Descampsova v tom ohledu uvádí, )e nemohlo-li b*ti docíleno dohody ve v&ci 
podstatného roz!í%ení oblasti obligatorní arbitrá)e, podr)í mocnosti co nej!ir!í volnost, 
aby uskute+nily sv(j úmysl netoliko cestou zvlá!tních smluv mezi dv&ma státy, n*br) 
cestou co nejvíce generalisovan*ch úmluv. Budoucnost z(stává tudí) !iroce otev%ena 
uskute+n&ní v!ech pokrok( v té v&ci.49) 

7. 'lánek 19. haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( stal 
se po svém vzniku p%edm&tem rozmanit*ch kritik, které zejména nadhodily otázku, 
zda byl +lánek ten prakticky a teoreticky v(bec nutn*m. 

V*hrada smluv obecn*ch aneb zvlá!tních mohla se právem zdáti nadbyte+nou, 
pon&vad) právo stát( bylo v daném p%ípad& nesporné a samoz%ejmé, av!ak s hlediska 
politického byl +l. 19. doporu+ením, aby státy uzavíraly dohody, obsahující závazky k 
obligatorní arbitrá)i.50) Takového doporu+ení bylo tehdy zajisté t%eba, kdy) se n&které 
státy, hlavn& N&mecko, stav&ly nep%ízniv& k obligatorní arbitrá)i. Není pochyby, )e +l. 
19. haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( znamenal velik* 
krok kup%edu a )e p%isp&l k posílení morální hodnoty rozhod+ího soudnictví v 
mezinárodním )ivot&. 

Pod jeho z%eteln*m vlivem do!lo po+átkem XX. století k mimo%ádnému rozvoji 
obecn*ch rozhod+ích smluv. V +ele tohoto hnutí byla Amerika, její) jiho- a 
st%edoamerické státy jednak mezi sebou, jednak se /pan&lskem uzavíraly +etné 
samostatné rozhod+í smlouvy. 

Dne 29. ledna 1902 byla v Mexiku na II. panamerické konferenci (1901—1902) 
podepsána Argentinou, Bolivií, republikou Dominikánskou, Guatemalou, 
Salvadorem, Mexikem, Paraguayem, Perú a Uruguayem smlouva o obligatorní 
arbitrá)i. 'l. 1 této smlouvy stanovil, )e budou rozhodnutí rozhodc( p%edlo)eny 
v!echny spory, které vznikly aneb vzniknou mezi smluvními stranami a které 
nemohou b*ti roz%e!eny diploma- 

49)  Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 61.  

50)  Scott, Une Cour de Justice Internationale, 1918, str. 178. 
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tickou cestou, pokud podle v*lu+ného úsudku ka)dé ze zú+astn&n*ch mocností 
uvedené spory se nedot*kají ani jejich neodvislosti ani národní cti. Ve smyslu +l. 2 není 
neodvislost ani národní +est dot+ena ve sporech o diplomatické v*sady, hranice, právo 
k plavb&, platnost, v*klad a spln&ní smluv.51) Tato smlouva byla ratifikována 
Salvadorem (28. kv&tna 1902), Guatemalou (25. srpna 1902), Uruguayem (31. ledna 
1903), Mexikem (17. dubna 1903), Perú (10. %íjna 1903) a Dominikánskou republikou 
(30. zá%í 1904). 

Zmínky zasluhuje smlouva uzav%ená dne 28. kv&tna 1902 ve v&ci obligatorní 
arbitrá)e mezi Chilem a Argentinou. Smluvní strany se tu zavázaly, )e podrobí 
rozhod+ímu %ízení v!echny spory jakékoli povahy, které by mezi nimi vznikly a které 
by se nedot*kaly ústavních p%edpis( jednoho nebo druhého státu. Podle této smlouvy 
nem&ly b*ti p%edm&tem rozhod+ího %ízení otázky, které byly ji) definitivn& vy%e!eny 
mezi stranami. V takov*ch p%ípadech se m&lo rozhod+í %ízení omeziti v*lu+n& na 
otázky o platnosti, v*kladu a pln&ní smluv mezi nimi uzav%en*ch.52) 

Pokud jde o obecné rozhod+í smlouvy, sjednané mezi evropsk*mi mocnostmi, 
p%icházejí v tomto období v úvahu tyto smlouvy: 

a) Ze smluv, k nim) do!lo v dob& mezi I. a II. mírovou konferencí haagskou, 
stala se vzorem ostatním stát(m rozhod+í smlouva, uzav%ená dne 14. %íjna 1903 mezi 
Francií a Velkou Britanií. Závazek uchylovati se k rozhod+ímu %ízení ve sporech 
právní povahy jest formulován +l. 1 takto: 

„Spory povahy právní aneb t*kající se v*kladu smluv existujících mezi ob&ma 
smluvními stranami, které by mezi nimi vznikly a nemohly b*ti urovnány 
diplomatickou cestou, budou p%edlo)eny Stálému rozhod+ímu dvoru, z%ízenému 
úmluvou ze dne 29. +ervence 1899 v Haagu, s v*hradou, )e se nedot*kají ani )ivotních 
zájm( ani cti obou smluvních stát( ani zájm( t%etích mocností."53) 

Smlouvy tohoto druhu, k nim) pat%í i rozhod+í smlouva ze dne 25. prosince 1903 
mezi Francií a Itálií, zavád&ly podmín&nou arbitrabilitu, pon&vad) byly jimi v*slovn& 
vy,aty p%ípady, které nem&ly b*ti podrobeny rozhod+ímu %ízení. 

b) Rozhod+í smlouva uzav%ená dne 18. dubna 1905 mezi Itálií a Perú54) vyjímá z 
rozhod+ího %ízení spory t*kající se neodvislosti aneb národní cti, av!ak odkazuje p%ed 
%ízení to v!echny spory jakékoli povahy, ani) by rozhod+í %ízení omezovala na spory 
právní. V takovém p%ípad& jde, jak 

51)  Espinola - Dos Reis, A codificaçâo do direito internacional, 1927, str. 48; Cru-chaga, Nociones de derecho 
internacional, 3. v., I, 1923, str. 567.  

52)  Cruchaga, Nociones de derecho internacional, I, str. 587. 
53)  de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. %., XXXII, str. 479.  
54)  de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. %., XXXIV, str. 320. 
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to velmi p%ípadn& charakterisuje Strupp,55) o smí!enou arbitrabilitu, t. j. o takovou, p%i 
ní) jsou jednak omezující klausule, jednak v ní chybí. 

c) Kone+n& ji) v tomto období se objevují obecné rozhod+í smlouvy s neomezenou 
arbitrabilitou, v nich) není ani omezení na právní spory, ani v*hrada pro spory, které 
by se dot*kaly cti, neodvislosti a )ivotních zájm(. Sem spadá na p%. rozhod+í smlouva 
uzav%ená dne 21. listopadu 1901 mezi Bolivií a Perú.56) První smlouva tohoto druhu 
byla sjednána v Evrop& mezi Nizozemskem a Dánskem dne 12. února 1904. 'l. 1 zn&l 
takto: 

„Vysoké smluvní strany se zavazují, )e p%edlo)í Stálému rozhod+ímu dvoru 
v!echny své neshody a v!echny své spory mezi sebou, které by nemohly b*ti 
urovnány diplomatickou cestou."57) 

Takovou obecnou rozhod+í smlouvu uzav%ela v této dob& i Itálie s Dánskem, a to 
dne 16. prosince 1905.58) 

8. Ze srovnání r(zn*ch obecn*ch rozhod+ích smluv vycházelo najevo, )e se mezi 
nimi projevují podstatné rozdíly. Aby vládám, které byly ochotny uzavírati obecné 
rozhod+í smlouvy, byla usnadn&na jednání, vypracovala Meziparlamentní unie ve 
svém lond*nském zasedání, konaném r. 1906, t. zv. vzor obecné (stálé) rozhod+í 
smlouvy, a to na návrh rak. poslance Plenera.59) Návrh ten slou)il na II. mírové 
konferenci v Haagu r. 1907 za podklad k diskusi. 

V ruské okru)ní not& ze dne 24. b%ezna / 6. dubna 1906, která se t*ká svolání II. 
mírové konference, se uvádí, )e je t%eba provésti v úmluv& o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( jistá zlep!ení. Na základ& posledních arbitrá)í do!li právníci 
fungující jako rozhodci k názoru, )e by m&ly b*ti upraveny n&které detailní otázky, 
tak)e by tím byla p(vodní úmluva zdokonalena. II. mírová konference provedla revisi 
ve form& nové úmluvy ze dne 18. %íjna 1907, která arci ve v&ci obecn*ch rozhod+ích 
smluv setrvala na p(vodním stanovisku. 'l. 19 byl podr)en jako +l. 40. Po II. mírové 
konferenci a) do sv&tové války byla uzav%ena op&t velká %ada obecn*ch rozhod+ích 
smluv. V&t!ina jich omezila závaznou arbitrá) na spory právní a obsahovala v*hrady 
pro spory t*kající se cti, )ivotních zájm(, neodvislosti a zájm( t%etích stát(. Takového 
druhu byla rozhod+í smlouva Velké Britanie se Spojen*mi státy americk*mi ze 4. 
dubna 1908 a %ada dal!ích smluv, které jménem Spojen*ch stát( americk*ch sjednal 
státní sekretá% Root (Root Treaties). P%i t&chto smlouvách navázal Root na konstrukci 
smluv, které r. 1904 uzav%el státní sekretá% Hay, a americk* 

55)  Theorie und Praxis des Völkerrechts, 1925, str. 103. 
56)  de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3. %., III, str. 47. 
57)  François, Handboek van het Volkenrecht, II, str. 202. 
58)  de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3 %., II, str. 301. 
59)  van der Mandere, Het Permanente Hof van Internationale Justitie. 1922, str. 137 a n.  
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senát je schválil.60) V rozhod+ích pak smlouvách, je) uzav%ela Itálie se /pan&lskem (2. 
zá%í 1910, +l. 1), s Brazílií (22. zá%í 1911, +l. 1) a s Chilem (8. srpna 1912, +l. 1.), roz!i%uje 
se rozhod+í závazek na v!echny spory, s vylou+ením t&ch, je) se t*kají neodvislosti, cti 
aneb suverenity státu. Ve smlouv& mezi Itálií a Norskem ze dne 4. prosince 1910 se 
sice stanoví, )e ka)dá strana rozhoduje sama o otázce, zda se vznikl* spor dot*ká její 
neodvislosti aneb celistvosti, av!ak +l. 4 obsahuje závazek smluvních stran, )e se 
nebudou dovolávati t&chto v*jimek, kdy) p(jde 

a) o v*klad aneb aplikaci úmluv jakékoli povahy mezi nimi uzav%en*ch; 
b) o pen&)ité reklamace z d(vodu náhrady !kody, kterou utrp&la n&která ze 

smluvních mocností aneb její p%íslu!níci postupem ú%ad( druhého státu, kdy) byla v 
zásad& uznána povinnost k náhrad&. Otázka, zda spor je takové povahy, )e má b*ti 
podroben obligatorní arbitrá)i podle ustanovení +l. 4, bude rovn&) p%edm&tem 
rozhod+ího v*roku, nebudou-li strany zajedno.61) 

Nástupce presidenta Spojen*ch stát( americk*ch Roosevelta, William Howard 
Taft se pokusil o nov* typ rozhod+í smlouvy. Jím m&l b*ti u+in&n p%esn&j!í rozdíl mezi 
spory, které by mohly b*ti podrobeny rozhod+ímu %ízení, a spory, je) by mu nemohly 
b*ti podrobeny. Jde tu o rozhod+í smlouvy z r. 1911, které jsou známy pode jménem 
Taft-Knoxov*ch smluv (the Taft-Knox Treaties). Podle smluv sjednan*ch dne 3. srpna 
1911 s Velkou Britanií a Francií m&ly b*ti podle +l. I. p%edlo)eny rozhod+ímu soudu 
v!echny spory, k nim) by pozd&ji mezi smluvními stranami do!lo a které nemohly b*ti 
urovnány diplomatickou cestou, pokud by se t*kaly mezinárodních otázek, v nich) 
vysoké smluvní strany jsou zú+astn&ny následkem právního nároku (claim of right), 
uplat,ovaného jednou stranou proti druhé na základ& smlouvy aneb jinak, a které jsou 
svou povahou rozsuditelné (justiciable in their nature) vzhledem k tomu, )e jsou 
zp(sobilé k rozhodnutí aplikací právních zásad aneb slu!nosti. Povinnost k arbitrá)i 
byla zesílena ustanovením, )e v p%ípad& sporu o to, zda spor je rozsuditeln* podle 
smlouvy, m&la b*ti sporná otázka p%edlo)ena smí!ené komisi (joint high commission) 
za ú+elem nestranného rozhodnutí. Toto ustanovení bylo americk*m senátem zamít-
nuto a kdy) senát podal ke smlouvám r(zné pozm&,ovací návrhy, odep%el president 
smlouvy ty ratifikovati.62) 

9. Nové období ve-v*voji mezinárodní právní organisace bylo zahá- 

60)  Lindsey, The International Court, 1931, str. 58, a 59.  
61)  Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, str. 69. 

62)  Fenwick, International Law. Revised edition, 1934, str. 412; Lindsey, The International Court, str. 59 a 60. 
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jeno po sv&tové válce z%ízením Spole+nosti národ( Paktem, tvo%ícím sou+ást mírové 
smlouvy versailleské a jin*ch mírov*ch smluv. Paktem byl vytvo%en nov* 
mezinárodní systém, toti) systém mezinárodní solidarity a spolupráce, v n&m) 
dodr)ování mezinárodních závazk( bylo zaji!t&no vyhran&n*mi procesními formami. 
President Spojen*ch stát( americk*ch Woodrow Wilson, zakladatel tohoto nového 
systému, v&noval v&t!í pozornost problému %e!ení spor( politick*ch ne) právních. 
Kde)to Pakt o Spole+nosti národ( upravuje podrobn& %e!ení mezinárodních spor( 
politick*ch ve form& smír+ího %ízení, v&nuje problému závazného rozhod+ího aneb 
soudního %ízení, jím) se %e!í spory právní, pozornost celkem nepatrnou. D(vod toho je 
ten, )e se mírová konference cht&la postarat o mechanismus, jím) by byly k %e!ení 
p%ivedeny spory politické zvlá!t& nebezpe+né pro zachování sv&tového míru. 

Pakt o Spole+nosti národ( navázal, pokud jde o rozhod+í smlouvy mezinárodní, 
na p%edvále+n* v*voj, p%i +em) se sjednávání jak zvlá!tních kompromis(, tak i 
obecn*ch rozhod+ích smluv nestalo zbyte+n*m, n*br) Pakt sám takové sjednávání 
práv& p%edpokládá. V tom ohledu je dojista v*znamné ustanovení +l. 21 Paktu, podle 
n&ho) mezinárodní závazky, jako rozhod+í smlouvy a dohody ur+it*ch oblastí, jako 
doktrína Monroeova, které zabezpe+ují udr)ování míru, nepokládají se za neslu+itelné 
s kter*mkoli ustanovením Paktu. Místo rozhod+ího obligatoria, t. j. závazku 
uchylovati se k rozhod+ímu %ízení, do!lo v Paktu v*razu alternativní obligatorium, je) 
je +lánkem 12 vyjád%eno takto: 

„'lenové Spole+nosti jsou zajedno v tom, )e vyskytne-li se mezi nimi spor, kter* 
by mohl vésti k roztr)ce, p%edlo)í v&c bu. %ízení rozhod+ímu neb soudnímu nebo 
Rad& k p%ezkoumání. Jsou dále zajedno v tom, )e se v )ádném p%ípad& neuch*lí k 
válce d%íve ne) uplynou t%i m&síce od rozsudku rozhod+ích neb soudu neb od zprávy 
Rady." 

Pokud jde o rozhod+í nebo soudní %ízení, stanoví +l. 13, odst. I—III, toto: 
„'lenové Spole+nosti jsou zajedno v tom, )e vyskytne-li se mezi nimi spor, hodící 

se podle jejich mín&ní k rozsouzení rozhod+ími nebo soudem, a nem()e-li tento spor 
b*ti uspokojiv& %e!en cestou diplomatickou, p%edlo)í celou spornou v&c rozhod+ímu 
nebo soudnímu %ízení. 

Za p%ípady toho druhu, je) se obecn& hodí k rozsuzování %ízením rozhod+ím 
nebo soudním, prohla!ují se spory o v*klad n&které smlouvy" o v!elik*ch otázkách 
práva mezinárodního, o tom, je-li dána skute+nost, která jsouc prokázána, by 
zakládala poru!ení mezinárodního závazku, neb o rozsah a povahu náhrady, ji) jest 
dáti za takové poru!ení. 

V&c bude p%edlo)ena Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru nebo 
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jakémukoli soudu, na kterém se strany dohodnou nebo kter* byl smluven d%ív&j!ími 
jejich úmluvami." 

T&mito ustanoveními byla vyslovena povinnost smluvních stát(, %e!iti své spory 
mezi sebou bu. rozhod+ím nebo soudním %ízením, bu. %ízením smír+ím, které spo+ívá 
ve zkoumání vzniklého sporu Radou Spole+nosti národ(. Stranám je tu tedy 
ponechána úplná volnost ve volb& procesního prost%edku, jím) cht&jí ur+it* spor %e!iti. 
I kdy) Pakt o Spole+nosti národ( nezavedl obligatornost rozhod+ího nebo soudního 
%ízení, p%ece, jak správn& poznamenává !v*carsk* internacionalista Schindler, dává 
jistou p%ednost %ízení rozhod+ímu nebo soudnímu. Tím, )e +l. 13 Paktu ozna+uje jisté 
skupiny spor( za bezpodmíne+n& rozsuditelné, byl vyzna+en konstruktivní rámec, v 
n&m) se pohybuje rozhod+í soudnictví od zalo)ení Spole+nosti národ(.63) Mo)nost pak 
%e!iti mezinárodní spory cestou soudních metod byla zesílena +l. 14 Paktu o 
Spole+nosti národ(, jím) byla Rada pov&%ena, aby p%ipravila návrh Stálého 
mezinárodního soudního dvoru. Tento Soudní dv(r se stal osou %ady obecn*ch 
rozhod+ích smluv, k nim) po jeho z%ízení do!lo. 

Paktem o Spole+nosti národ( byly vytvo%eny nové p%edpoklady pro v*voj 
obecn*ch rozhod+ích smluv, jimi) bylo postupem doby rozhod+í nebo soudní %ízení 
dále propracováváno. K individuálním rozhod+ím smlouvám p%ikro+ovaly státy, 
p%edev!ím státy neutrální a státy men!í, jakmile se ukazovalo, )e se hned nedosp&je ke 
kolektivní rozhod+í smlouv&. Pr(kopníkem v nové technice rozhod+ích smluv se stalo 
/v*carsko, jeho) Spolková rada vyty+ila nové rysy rozhod+ích smluv ve své zpráv&, 
p%edlo)ené dne 11. prosince 1919 Spolkovému shromá)d&ní. 

Ve zpráv& té vyt*ká Spolková rada, )e Pakt o Spole+nosti národ( je s hlediska 
soudní organisace mezinárodní neúpln* a nedokonal*. Rozhod+í soudnictví je 
nepochybn& jedním ze dvou procesních prost%edk(, které zavádí, aby se zajistilo 
udr)ení míru. Av!ak Pakt neukládá nikterak bezprost%ední závazek, uchylovati se k 
rozhod+ímu %ízení. Stát se arci nem()e vyh*bati vy!et%ovacímu a smír+ímu %ízení. 
Rada a Shromá)d&ní jsou politick*mi orgány a jejich slo)ení nesk*tá v!ech pot%ebn*ch 
záruk nestranného prozkoumání sporu. Zpráva zd(raz,uje zejména nutnost, zavésti 
naprosto nestrann* orgán pro vy!et%ení a smí%ení (konciliaci). To se m()e stád tím, )e 
zú+astn&né státy uzavrou zvlá!tní smlouvy. /v*carsko má je!t& jin* d(vod, aby 
uzavíralo +etné rozhod+í smlouvy s co nej!ir!ím rozsahem: jsou to ustanovení Paktu o 
vztazích mezi Spole+ností národ( a státy, které by nebyly jejími +leny. 

Zpráva uvádí zásady, na nich) by m&ly spo+inouti rozhod+í smlouvy. 
63)  Schindler, Les progrès de l'arbitrage obligatoire depuis la création de La Société des Nations, Recueil des 

Cours. Académie de droit international, 25 (1928—V), str. 245 a 246. 
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Hlavní mezery v rozhod+ích smlouvách, je) /v*carsko dosud bylo uzav%elo, jsou tyto: 
p%edev!ím povinnost pou)íti rozhod+ího %ízení nebyla v nich stanovena dosti p%esn& a 
pak smlouvy ty nep%edvídaly p%echodní instanci mezi diplomatick*m vyjednáváním a 
rozhod+ím %ízením. Na tento moment polo)ila Spolková rada velk* d(raz. 

Pokud jde o podmínky, za nich) by m&la b*ti arbitrá) obligatorní, uvádí zpráva 
toto: 

„Zdá se b*ti spravedliv*m, v!eobecn& p%edlo)iti v poslední instanci rozhodc(m 
spory, které nemohly b*ti urovnány diplomatick*m vyjednáváním mezi stranami 
aneb smír+ím %ízením. Slu!elo by se v!ak sm&ti vyhraditi p%ípad, kdy by se jednalo o 
otázku dot*kající se cti, neodvislosti aneb )ivotních zájm( n&které ze stran. Av!ak 
nikoli strany samy, n*br) rozhod+í soud by rozhodoval o oprávn&nosti námitky, 
kterou m()e z té v*hrady vyvozovati n&která ze stran. Aneb aspo, nestranná 
vy!et%ovací komise by m&la b*ti oprávn&na podati v ka)dém p%ípad& ve v&ci dobré 
zdání." 

„Nicmén&, jestli)e by druhé státy pokládaly to za )ádoucí, byli bychom ochotni 
jíti je!t& dále a podrobiti rozhod+ímu %ízení v!echny spory jakékoli povahy, tak na p%. 
jak nám to nabízela r. 1915 Italie. M()e se v!ak státi, )e právo mezinárodní 
neposkytuje )ádné uspokojivé normy aneb jakéhokoli právního pravidla pro %e!ení 
otázek — aneb n&kter*ch otázek — je) vyvolává spor. Spor m()e té) skute+n& dáti v 
sázku samu existenci aneb neodvislost stran aneb jedné z nich. Rozhod+í smlouvy 
m&ly by tudí) p%edvídati, )e v takov*ch p%ípadech bude slu!nost vy!!ím principem, 
jím) se bude rozhod+í soud %íditi. Mohlo by se p%ipustiti, )e to vypl*vá ze samé 
povahy práva a judikatury. Bylo by nicmén& u)ite+no, %íci to v*slovn&."64) 

Základním rysem !v*carské techniky rozhod+ích smluv bylo podrobiti v!echny 
spory závazn& smír+ímu %ízení, zatím co n&meck* systém volil podle povahy sporu 
r(zné %ízení a rozhod+ímu %ízení podroboval pouze spory právní. Kompromisem mezi 
t&mito systémy je dojista rozhod+í a smír+í smlouva, kterou dne 3. prosince uzav%elo 
/v*carsko s N&meckem,65) které tehdy nebylo ani ve Spole+nosti národ( ani nebylo 
vázáno statutem Stálého mezinárodního soudního dvoru. Proto je tato rozhod+í 
smlouva proti pozd&j!ím rozhod+ím smlouvám, je) /v*carsko uzav%elo, nejob!írn&j!í. 
Rozhod+í smlouva !v*carsko-n&mecká je dílem znamenit*ch právník(, a to 
!v*carského internacionalisty Hubera a právního poradce n&meckého zahrani+ního 
ú%adu Gause. Smlouvou byla p%i- 

64) Schindler, Les traités de conciliation et .arbitrage conclus par la Suisse, Revue de droit international et de 
législation comparée, 3. %., VI, 1925, str. 826 a) 830. 

65) Traités généraux .arbitrage communiqués au Bureau International de la Cour permanente .Arbitrage, III, 
1928, str. 31. 
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znána smír+ímu %ízení toliko podp(rná funkce, nebo- podle +l. 13 m&l b*ti spor, kter* 
nemohl b*ti podroben rozhod+ímu %ízení (spor neprávní), vznesen k )ádosti n&které 
ze stran na smír+í instanci.66) 

Na )ádost jedné ze stran (s jist*mi v*hradami, které v této spojitosti nep%icházejí 
v úvahu) m&ly b*ti rozhod+ímu %ízení podrobeny spory, které +l. 2 definuje ve smyslu 
+l. 13 Paktu o Spole+nosti národ(. V této smlouv& lze se je!t& setkati s v*hradou 
neodvislosti, územní celistvosti aneb jin*ch nejvy!!ích )ivotních zájm( (+l. 4). O tom, 
zda jde o spor povahy právní aneb o v*hradu, m&lo b*ti rozhodnuto v rozhod+ím 
%ízení. 

Této smlouv& jsou podobny tyto smlouvy: smír+í smlouva se /védskem ze dne 2. 
+ervna 1924, smír+í smlouva s Dánskem ze dne 6. +ervna 1924 a smír+í smlouva s 
Rakouskem ze dne 11. %íjna 1924. Posléze uvedené smlouvy se omezily na úpravu 
smír+ího %ízení, pon&vad) /v*carsko bylo s uveden*mi státy vázáno fakultativní 
klausulí o závazné pravomoci Stálého mezinárodního soudního dvoru. 

Druh*m typem !v*carsk*ch rozhod+ích smluv je smír+í a rozhod+í smlouva s 
Ma.arskem ze dne 18. +ervna 1924.67) V této smlouv& není smír+í %ízení postaveno 
prost& vedle %ízení rozhod+ího, n*br) smír+í %ízení p%edchází v)dy %ízení rozhod+í. Jde 
tu o typ, kter* nejvíce odpovídá systému zastávanému /v*carskem.68) 'l. 10 stanovil 
pro p%ípad, )e by n&která ze smluvních stran nep%ijala návrhy komisa%e aneb se o nich 
nevyslovila ve stanovené lh(t&, )e ka)dá ze stran m()e )ádati, aby spor byl podroben 
rozhod+ímu %ízení, s v*hradou, )e spadá do n&které kategorie spor( právních. V 
otázce, zda jde o takov* spor, rozhoduje rozhod+í soud. /v*carsk* systém byl 
nejúpln&ji uplatn&n ve smlouv& smír+í a o soudním %ízení, je) byla dne 20. zá%í 1924 
sjednána s Italií.69) Pro p%ípad, )e by smír+í %ízení ztroskotalo, m&lo b*ti vyhledáno 
%ízení soudní, t. j. ka)dá ze stran mohla )ádati, jak praví +l. 15, aby spor byl vznesen na 
Stál* mezinárodní soudní dv(r. V p%ípad&, )e by Soudní dv(r byl názoru, )e nejde o 
spor právní povahy, m&l b*ti rozhodnut ex aequo et bono. Nedo!lo-li by v+as ke 
kompromisu, mohla by se ka)dá strana obrátiti p%ímo na Stál* mezinárodní soudní 
dv(r. V této smlouv&, jako) i ve smlouv& p%edchozí se abstrahuje od v*hrad 
neodvislosti, územní celistvosti a jinak*ch )ivotních zájm(.70) 

66)  Thieme, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Welt-krieg, 1927, str. 53. 
67)  Traités généraux .Arbitrage, III, str. 48. 
68)  Schindler, Les traités de conciliation et .arbitrage conclus par la Suisse, Revue de droit international et 

de législation comparée, 3. %., VI, str. 833. 
69)  Traités généraux .arbitrage, III, str. 59. 
70)  Diena, Le traité de conciliation et de règlement judiciaire entre l'Italie et la Suisse. Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., VI, 1925, str. 1 a n. — Cereti, La tutela giuridica degli interessi 
internazionali, 1929, str. 78 a n. 
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10. Také jiné státy se p%ipojily k rostoucímu hnutí ve prosp&ch obecn*ch 

rozhod+ích smluv. Mezi t&mito státy vyniklo zejména Polsko, které za+lo budovati sv(j 
rozhod+í systém rozhod+í smlouvou sjednanou dne 13. listopadu 1923 s Rakouskem.71) 
Smlouva ta p%edstavuje p%edvále+n* typ rozhod+ích smluv. Rozhod+ímu %ízení m&ly 
b*ti podrobeny podle +l. 1 ve!kery spory, t*kající se t&chto otázek: 

a) neshod o aplikaci aneb v*klad jakékoliv úmluvy ji) uzav%ené aneb úmluvy, k 
ní) mezi stranami dojde; 

b) neshod ve v&ci pen&)it*ch reklamací, je) p%edlo)í n&která ze smluvních stran z 
titulu !kod, byla-li stranami uznána zásada od!kodn&ní. 

Ustanovení tohoto +lánku se v!ak net*kalo úmluv, na nich) braly ú+ast t%etí 
mocnosti aneb k nim) p%istoupily. 

• M&lo-li dojíti k rozhod+ímu %ízení, m&ly strany uzav%íti nejpozd&ji do 3 m&síc( 
zvlá!tní kompromis o p%edm&tu sporu, jako) i o modalitách %ízení. V nedostatku 
opa+n*ch kompromisárních klausulí m&ly se co do jmenování rozhodc( a %ízení 
podvoliti ustanovením haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( 
ze dne 18. %íjna 1907. 

Tato rozhod+í smlouva byla zru!ena smír+í a rozhod+í smlouvou ze dne 16. 
dubna 1926.72) 

Druhou skupinu smluv, sjednan*ch Polskem, tvo%í smír+í a rozhod+í smlouvy, 
které jsou polsk*m oblíben*m typem.73) Sem pat%í p%edev!ím smír+í a rozhod+í 
úmluva mezi Polskem, Estonskem, Finskem a Loty!skem ze dne 17. ledna 1925,74) 
která je tém&% toto)nou se smlouvou uzav%enou se /v*carskem. 

Smír+í a rozhod+í úmluva s baltick*mi státy, navazujíc na v(d+í zásady Paktu o 
Spole+nosti národ(, jak byly rozvinuty 0enevsk*m protokolem ze dne 2. %íjna 1924, 
podrobuje %ízení smír+ímu aneb rozhod+ímu v!echny spory, které by mezi smluvními 
stranami vznikly a nemohly b*ti urovnány diplomatickou cestou v p%im&%ené lh(t&. 
Tento závazek se arci nevztahuje ani k otázkám, je) vzhledem k své právní povaze 
podléhají v*lu+n& vnit%nímu zákonodárství n&které strany ve sporu, ani ke spor(m o 
územní statut smluvních stran (+l. II). Ve!keré spory budou p%edm&tem smír+ího 
%ízení, leda)e by se strany dohodly, )e spor p%edlo)í rozhod+ímu soudu aneb 
nep%ijmou-li strany ve sporu zprávu smír+í komise. Má-li dojíti k rozhod+ímu %ízení, 
uzavrou strany ve sporu nejdéle do 3 m&síc( zvlá!tní kompromis o p%edm&tu sporu, 
jako) i o modalitách %ízení. Není-li opa+n*ch kompromisárních klausulí, budou se 
%íditi ve p%í+in& rozhod+ího %ízení 

71) Traités généraux .arbitrage, III, str. 45.  
72) Traités généraux .arbitrage, III, str. 124. 
73) Makowski, La conciliation, l'arbitrage et le règlement judiciaire .après les traités récents de la Pologne, 
Revue générale de droit international public, XXXIV, 1927, str. 305.  
74) Traités généraux .arbitrage, III, str. 66. 
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ustanoveními haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. 
%íjna 1907 v+etn& +l. 53 a 54 (o t. zv. nuceném kompromisu), p%ihlí)ejíce ke +l. 83 
(v*hrada revise %ízení). Strany si v!ak vyhradily mo)nost, vznésti spole+nou dohodou 
spor na Stál* mezinárodní soudní dv(r (+l. V). 

Do této skupiny smír+ích a rozhod+ích smluv p%inále)í i smlouva 
0 smír+ím a rozhod+ím %ízení, kterou dne 23. dubna 1925 uzav%elo Polsko s 
'eskoslovenskou republikou (+. 175/1926 Sb. z. a n. ). Rovn&) touto smlouvou se 
strany zavázaly, )e podrobí smír+ímu nebo rozhod+ímu %ízení v!echny neshody, které 
by se mezi nimi snad vyskytly a kter*ch by nebylo lze vy%íditi cestou diplomatickou 
do p%im&%ené lh(ty. Tato smlouva se net*ká neshod, pro jejich) roz%e!ení jest anebo 
bude p%edepsáno zvlá!tní %ízení jin*mi smlouvami mezi smluvními stranami. P%es to 
nic nebrání smluvním stranám, aby i p%i t&chto neshodách neu)ily smír+ího %ízení, 
zavedeného touto smlouvou. Ustanovení smlouvy té se nevztahují mimo to na otázky, 
které se dot*kají územního statutu smluvních stran. Ka)dá neshoda, která se hodí k 
tomu, aby se vy%ídila zp(sobem v*!e vyzna+en*m, bude podrobena %ízení smír+ímu, 
pokud se strany nedohodnou, )e ji podrobí p%ímo %ízení rozhod+ímu. Jestli)e by smír+í 
%ízení nem&lo v*sledku, bude neshoda podrobena %ízení rozhod+ímu, po)ádá-li o to 
jedna ze stran (+l. 1). I kdy) je tu rozhod+í %ízení obligatorní, neslu!í se domnívati, )e k 
n&mu dojde v p%ípad& nezdaru smír+ího %ízení ipso facto. Závazná povaha rozhod+ího 
%ízení má zde pouze za následek, )e k n&mu dojde na )ádost jedné ze stran, tak)e 
druhá strana ve sporu je nucena )ádosti té vyhov&ti.75) Podle +l. 16 má dojíti mezi 
stranami do 3 m&síc( k zvlá!tnímu kompromisu, jím) jest ur+iti p%esn& p%edm&t 
neshody, zp(sob %ízení a zvlá!tní pravomoc rozhod+ího soudu; nebude-li jinak*ch 
kompromisárních klausulí, podrobí se strany ve v!em, co se t*ká rozhod+ího %ízení, 
ustanovení haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. 
%íjna 1907. Strany se mohou p%es tato ustanovení smlouvy obrátiti spole+nou dohodou 
na Stál* mezinárodní soudní dv(r (+l. 17). 

11. V*voji rozhod+ích smluv po+ala v&novati zv*!enou pozornost i Spole+nost 
národ(, která se dostala k problému arbitrá)e v mezinárodním spole+enství v 
souvislosti s %e!ením otázky sní)ení zbrojení a bezpe+nosti s hlediska +l. 8 Paktu. Kdy) 
se toti) za+alo v rámci Spole+nosti národ( jednati o roz%e!ení problému sní)ení 
zbrojení, bylo sice dáváno jednomysln& najevo, )e státy jsou ochotny odzbrojiti, ale p%i 
tom bylo poukazováno k tomu, )e je t%eba postarati se nejd%íve o bezpe+nost stát( 
trvalou organisací míru. Tato organisace byla spat%ována v roz!í%ení rozhod+ího soud- 

 
75)  Makowski, La conciliation, l'arbitrage et le règlement judiciaire .après les traités récents de la Pologne, 

Revue générale de droit internatoinal public, XXXIV, str. 297.
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nictví, jeho) zdokonalení i po Paktu o Spole+nosti národ( stalo se problémem vysoce 
akutním. Byl proto u+in&n pokus zajistiti bezpe+nost státu vypracováním zvlá!tní 
úmluvy, je) by doplnila p%íslu!ná ustanovení Paktu. A tak z prací V. Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ( vy!el 0enevsk* protokol o smírném urovnávání mezinárodních 
spor(.76) Tento protokol sna)il se podstatn& zdokonaliti smírné prost%edky, av!ak 
nebyl státy ratifikován. P%es to jeho zásady vykonávaly pronikav* vliv na rozvoj 
rozhod+ího soudnictví. Kdy) 0enevsk* protokol padl, zdálo se, )e hned nedojde k 
pokusu upraviti generáln& smírné vy%izování mezinárodních spor(. Pro to sv&d+ila 
resoluce, p%ijatá VI. Shromá)d&ním Spole+nosti národ(, která vyhrazujíc si otázku, zda 
je vhodné za%aditi do nové generální úmluvy ustanovení t*kající se obligatorní 
arbitrá)e a obsa)ená v Protokolu o smírném urovnávání mezinárodních spor(, 
upozornila státy na v*hody, které by pro jejich bezpe+nost mohlo míti sjednávání 
zvlá!tních úmluv o rozhod+ím nebo soudním %ízení.77) 

Z t&chto úmluv, je) p%ejaly v*zna+né rysy Protokolu, staly se nejv*znamn&j!ími 
smlouvy parafované dne 16. %íjna v Locarnu a podepsané v Lond*n& dne 1. prosince 
1925. Jde tu o rozhod+í smlouvy N&mecka s Francií, Belgií, Polskem a 
'eskoslovenskem. I kdy) se v nich pln& uskute+,uje n&meck* systém rozhod+ích 
smluv,78) jeho) jsme se ji) shora dotkli, nelze popírati, )e na jejich strukturu p(sobily 
jak ustanovení Paktu o Spole+nosti národ(, tak i zásady 0enevského protokolu. 

Ve smlouvách tohoto druhu, je) jsou smlouvami rozhod+ími a smír+ími, jsou 
%ízení rozhod+í a smír+í postavena paraleln& vedle sebe. Spory kvalifikované jako 
právní jsou podrobeny %ízení rozhod+ímu, kde)to spory jinaké %ízení smír+ímu. 

Rozhod+í a smír+í smlouvy locarnské jsou zasazeny do rámce locarnského díla, 
jeho) jádrem je t. zv. R*nsk* pakt,79) mající zaru+ovati udr)ení územního státu quo, 
pokud jde o hranici n&mecko-belgickou a n&mecko-francouzskou a nedotknutelnost 
t&chto hranic, jak byly stanoveny mírovou smlouvou versailleskou, pokud se t*+e akty 
ji provád&jícími. Velmi cenn*m byl závazek smluvních stran (+l. 3), )e budou smírn& 
%e!iti v!echny otázky jakéhokoli druhu, které by mezi nimi vznikly a nemohly b*ti 
urovnány %ádnou diplomatickou cestou. V!echny otázky, v nich) by byly vzájemn& ve 
sporu o n&jaké právo, m&ly b*ti podrobeny soudc(m, jinaké pak otázky 

76) Dokument Spole+nosti národ(: C. 582. M. 199. 1924. IX. 
77) Ku+era, Generální akt o pokojném vy%izování mezinárodních spor(, Zahrani+ní politika, 1930, str. 754 a 

755. 
78) Strupp, Die Verträge von Locarno, Revue de droit international, de sciences diplomatiques, politiques et 

sociales, III, 1925, str. 330. 
79) Ku+era, Locarno v ohledu politickém, Ott(v slovník nau+n* nové doby, III, 1935, str. 125 2a 1253. 
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(t. j. politické) m&ly b*ti p%edlo)eny smír+í komisi; kdyby strany nep%ijaly narovnání 
navr)ené touto komisí, m&la b*ti otázka vznesena na Radu Spole+nosti národ(, která 
by postupovala podle +l. 15 Paktu o Spole+nosti národ(. Podrobnosti smírného %e!ení 
t&chto v!ech spor( jsou obsa)eny ve zmín&n*ch ji) rozhod+ích a smír+ích smlouvách. 
Pokud jde o rozhod+í a smír+í smlouvy sjednané N&meckem s Polskem a 
'eskoslovenskem, li!í se od ostatních rozhod+ích a smír+ích smluv sv*m úvodem, 
kter* je p%izp(soben té skute+nosti, )e N&mecko odmítlo garantován na v*chod& 
územní status quo. Prohlá!ení v úvodu obsa)ená jsou v*znamná pro správn* v*klad 
p%íslu!n*ch smluv. V tom sm&ru se v rozhod+í smlouv& n&mecko-+eskoslovenské 
konstatuje, )e úcta p%ed právy zalo)en*mi smlouvami nebo vypl*vajícími z 
mezinárodního práva je závazná pro mezinárodní soudy a )e práva státu nemohou 
b*ti m&n&na bez jeho souhlasu. 'lánek pak 21, kter* není obsa)en v rozhod+ích 
smlouvách s Francií a Belgií, zd(raz,uje, )e tato rozhod+í smlouva, shodná s Paktem o 
Spole+nosti národ(, nebude se dot*kati práv a povinností, které mají smluvní strany 
jako +lenové Spole+nosti národ( a )e nebude vykládána tak, )e by omezovala 
povinnost Spole+nosti národ( u+initi opat%ení, která by byla zp(sobilá zachovati 
ú+inn*m zp(sobem sv&tov* mír. 

Pro seznání struktury locarnsk*ch rozhod+ích a smír+ích smluv sta+í 
p%ihlédnouti k rozhod+í smlouv& n&mecko-+eskoslovenské (+. 215/1926 Sb. z. a n.). 
'lánek 1 stanoví, )e v!echny spory mezi 'eskoslovenskem a N&meckem, a- jsou 
jakékoli povahy, p%i nich) by strany byly na sporu o n&jakém právním nároku a které 
by nemohly b*ti p%átelsky roz%e!eny %ádnou cestou diplomatickou, budou p%edlo)eny 
k soudnímu rozhodnutí bu. rozhod+ímu soudu aneb Stálému mezinárodnímu 
soudnímu dvoru. Rozumí se, )e spory shora uvedené zahrnují obzvlá!t& spory, o nich) 
se zmi,uje +l. 13 Paktu o Spole+nosti národ(. Toto ustanovení se nevztahuje na spory 
vzniklé ze skute+ností, které p%edcházejí této smlouv& a pat%í minulosti. Spory, pro 
jejich) roz%e!ení je p%edepsáno zvlá!tní %ízení jin*mi úmluvami, platn*mi mezi 
smluvními stranami, budou vy%ízeny podle t&chto úmluv. Jde-li o spor, jeho) p%edm&t 
podle vnit%ního právního %ádu jedné ze stran nále)í do pravomoci domácích soud(, 
nebude spor podle +l. 3 podroben %ízení p%edepsanému touto smlouvou, dokud by 
p%íslu!n* domácí soud nerozhodl v p%im&%ené lh(t&, s kone+nou platností. Ne) dojde 
k jakémukoli %ízení rozhod+ímu nebo k jakémukoli %ízení p%ed Stál*m mezinárodním 
soudním dvorem, m()e b*ti spor ve smyslu +l. 2 p%edlo)en spole+nou dohodou k 
narovnání Stálé mezinárodní komisi, zvané Stálou komisí smír+í a z%ízené touto 
smlouvou. Nedojde-li p%ed Stálou smír+í komisí k narovnání, bude, jak p%edpisuje +l. 
16, spor právní 
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povahy p%edlo)en dohodou bu. Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru za 
podmínek a pravidel o %ízení, stanoven*ch jeho statutem, nebo rozhod+ímu soudu za 
podmínek a podle pravidel o %ízení stanoven*ch haagskou úmluvou z 18. %íjna 1907 o 
smírném urovnávání mezinárodních spor(. Nedojde-li mezi stranami k dohod&, bude 
jedna nebo druhá strana, kdy) jeden m&síc p%ed tím byla na to upozornila, míti volnost 
vznésti )ádostí spor p%ímo na Stál* mezinárodní soudní dv(r. Spor bude lze vznésti 
jednostrann& na Stál* mezinárodní soudní dv(r i tehdy, kdy) strany budou o právní 
povaze sporu rozdílného názoru, a nikoli pouze tehdy, kdy) je mezi nimi shoda o tom, 
)e jde o právní otázku.80) 

Spory povahy politické, pro jejich) %e!ení by nebyl jin*mi úmluvami platn*mi 
mezi stranami p%edepsán n&jak* zp(sob vy%ízení, mají b*ti podle +l. 17 p%edlo)eny 
Stálé smír+í komisi, která bude pov&%ena navrhnouti stranám p%ijatelné %e!ení a v 
ka)dém p%ípad& podati zprávu. Jestli)e by do m&síce ode dne, kdy Stálá smír+í komise 
skon+ila své práce, ob& strany se nedohodly, bude otázka na )ádost jedné nebo druhé 
strany vznesena na Radu Spole+nosti národ(, která rozhodne podle +l. 15 Paktu o 
Spole+nosti národ( (+l. 18).81) 

Rozhod+í smlouvy locarnské jsou v*sledkem kompromisu a proto vykazují jisté 
mezery. P%es to v!ak jsou pom&rn& nejpropracovan&j!í a také byl jejich systém +asto 
napodobován. Stalo se tak i v %ad& rozhod+ích smluv, je) byla uzav%ela 
'eskoslovenská republika. Sem pat%í p%edev!ím smír+í a rozhod+í smlouva se 
/védskem ze dne 2. ledna 1926 (+. 176/1926 Sb. z. a n.), dále smír+í a rozhod+í smlouva 
s Rakouskem ze dne 5. b%ezna 1926 (+. 177 1926 Sb. z. a n.), smír+í a rozhod+í smlouva 
se /pan&lskem ze dne 16. listopadu 1928 (+. 18/1930 Sb. z. a n.) a smlouva o %ízení 
smír+ím, soudním a rozhod+ím se /v*carskem ze dne 20. zá%í 1929 (+. 104/1930 Sb. z. a 
n.). 

12. Locarnsk*mi rozhod+ími a smír+ími smlouvami byl polo)en základ k 
novému rozmachu obecn*ch rozhod+ích smluv. VII. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( 
(1926) mohlo jen vysloviti své uspokojení nad pokrokem, jak* u+inila idea arbitrá)e od 
posledního Shromá)d&ní, zvlá!t& pod vlivem uzav%ení locarnsk*ch smluv. Ve své 
resoluci ze dne 25. zá%í 1926 vyslovilo Shromá)d&ní nad&ji, )e obecné zásady obsa)ené 
v locarnsk*ch smlouvách, pokud se t*kají smír+ího a rozhod+ího %ízení, jako) i 
bezpe+nosti stát( proti nevyvolanému útoku, budou základními pravidly zahrani+ní 
politiky ka)dého civilisovaného národa. Rada byla po)ádána, aby 

80) Správn& Wehberg, Der Pakt von Locarno, u. Struppa, Wörterbuch des Völkerrechts und der Diplomatie, 
III, 1929, str. 990. 

81) Srv. k tomu Kr+má%, P%ísp&vky k v*kladu a ocen&ní locarnsk*ch smluv, Zahrani+ní politika, 1925, str. 
1339 a n. 
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doporu+ila +len(m Spole+nosti pou)íti zmín&n*ch zásad a v daném p%ípad& nabídla 
své slu)by k sjednání úmluv, je) by vytvo%ily d(v&ru a bezpe+nost a tak usnadnily 
sní)ení a omezení zbrojení v!ech stát(.82) 

Na VIII. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( (1927) byl u+in&n pokus o uskute+n&ní 
zásad 0enevského protokolu se strany nizozemského ministra zahrani+ních v&cí 
Beelaertse, jen) dal v úvahu, zda ji) nenastal okam)ik, aby bylo obnoveno studium 
zásad odzbrojení, bezpe+nosti a rozhod+ího soudnictví, je) jsou obsa)eny v Paktu o 
Spole+nosti národ(. Po dlouhém jednání byla dne 26. zá%í 1927 p%ijata Shromá)d&ním 
V. resoluce, je) se stala sm&rodatnou pro dal!í %e!ení problému bezpe+nosti a od-
zbrojení. V této resoluci vyslovilo Shromá)d&ní p%esv&d+ení, )e hlavní podmínkou 
úsp&!ného odzbrojení je po)adavek, aby ka)d* stát m&l jistotu, )e se nemusí sám 
starati o svou bezpe+nost vlastním zbrojením, n*br) )e ji m()e také op%íti o kolektivní, 
organisovanou akci Spole+nosti národ( a doporu+ilo postupn* rozvoj rozhod+ího 
soudnictví zvlá!tními nebo kolektivními smlouvami, po+ítajíc v to dohody mezi 
státy-+leny a státy-ne+leny Spole+nosti národ(, aby se tak roz!í%ila po v!ech státech 
vzájemná d(v&ra, nezbytná k úplnému úsp&chu konference pro omezení a sní)ení 
zbrojení. Zárove, vyzvalo Shromá)d&ní Radu, aby P%ípravné komisi, její) úkol se 
neomezí na p%ípravu první konference o omezení a sní)ení zbrojení, a v její) pracích 
má b*ti pokra+ováno a) do uskute+n&ní kone+ného cíle, dala pot%ebné pokyny k 
bezodkladnému utvo%ení v*boru, kter* by se skládal ze zástupc( v!ech stát(-+len( 
Spole+nosti národ(, zasedajících v komisi, zatím co ostatní státy zastoupené v komisi 
byly by pozvány k ú+asti, budou-li si toho p%áti. Tento v*bor byl by dán komisí k 
disposici a m&l by za úkol studovati dále podle jejích pokyn( vhodná opat%ení, která 
by sk*tala v!em stát(m záruky rozhod+ího soudnictví a bezpe+nosti pot%ebné k tomu, 
aby mohla v mezinárodní smlouv& a odzbrojení b*ti stanovena úrove, jejich zbrojení 
nejni)!ími +íslicemi. Shromá)d&ní vyslovilo názor, )e tato opat%ení mají zále)eti 
zejména: 

a) v +innosti Spole+nosti národ(, sm&%ující k vyvolávání, zev!eobec,ování a 
sou%a.ování zvlá!tních nebo kolektivních dohod o rozhod+ím soudnictví a 
bezpe+nosti; 

b) v soustavné p%íprav& prost%edk(, jich) by u)ívaly orgány Spole+nosti národ(, 
aby umo),ovaly +len(m Spole+nosti provád&ti závazky podle rozli+n*ch +lánk( na n& 
p%ipadající; 

c) v dohodách, které by bylo dovoleno stát(m-+len(m Spole+nosti národ( — bez 
dot+ení závazk( Paktu — mezi sebou uzavírati, aby své 

82) Ku+era, Ideov* základ Generálního aktu o smírném vy%izování mezinárodních spor(, 'asopis pro právní 
a státní v&du, XIII, 1930, str. 93 a 94. 
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závazky úm&rn& p%izp(sobily zem&pisné nebo jiné více mén& v*znamné solidarit&, je) 
je ví)e k jin*m stát(m. 

Touto resoluci cht&lo Shromá)d&ní p%isp&ti k co nejv&t!ímu napodobení Locarna 
a tak dosp&ti k odstran&ní mezer, je) vykazuje Pakt v oboru smírného %e!ení 
mezinárodních spor(. Shromá)d&ní jevilo se mo)n*m roz!í%iti obligatornost smírného 
vy%izování mezinárodních spor( ve form& generální úmluvy, +ím) by se dostalo 
mezinárodnímu procesnímu právu pot%ebné unifikace. 

Velik* úkol v tom sm&ru p%ipadl v*boru pro rozhod+í soudnictví a bezpe+nost 
(Comité .arbitrage et de sécurité), kter* byl z%ízen dne 30. listopadu 1927. V*bor 
vypracoval 6 vzor( úmluv, a to 3 vzory úmluv kolektivních a 3 vzory úmluv 
bilaterálních. Vzor A obsahoval generální úmluvu o smírném urovnávání v!ech 
mezinárodních spor(, vzor B generální úmluvu o %ízení soudním, rozhod+ím a 
smír+ím a vzor C generální úmluvu smír+í. Vzory bilaterálních úmluv a, b a c 
odpovídaly vzor(m generálních úmluv. IX. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( (1928) 
pokládalo za vhodné, aby se t%i vzory generálních úmluv spojily v jeden akt a tak 
do!lo k textu Generálního aktu o smírném urovnávání mezinárodních spor(, kter* 
sestává ze 4  hlav (prvá se t*ká smír+ího %ízení, druhá soudního %ízení, t%etí 
rozhod+ího %ízení a +tvrtá obecn*ch ustanovení spole+n*ch ostatním hlavám). Dne 26. 
zá%í 1928 p%ijalo Shromá)d&ní Generální akt, kter* byl otev%en p%ístupu v!ech stát(. 
Ke Generálnímu aktu lze p%istoupiti tak, )e se p%istoupí bu. k celému aktu, bu. k 
ustanovením o smír+ím a soudním %ízení (hlava I a II), jako) i k ustanovením obecn*m 
hledícím k t&mto %ízením (hlava IV), bu. k ustanovením o smír+ím %ízení (hlava I), 
jako) i k ustanovením obecn*m, je) se t*kají tohoto %ízení.83) 

Krom& Generálního aktu p%ijalo IX. Shromá)d&ní 3 vzory bilaterálních úmluv, 
ozna+ené lit. a, b a c, t. j. vzor úmluvy o smírném urovnávání v!ech mezinárodních 
spor( (souhlasná s Generálním aktem), vzor úmluvy o soudním, rozhod+ím a smír+ím 
%ízení a vzor úmluvy o smír+ím %ízení. Vedle toho byl po%ízen vzor D obsahující 
kolektivní smlouvu o vzájemné pomoci, vzor E kolektivní smlouvy o neúto+ení a vzor 
F bilaterální smlouvy o neúto+ení. 

Pokud jde o rozhod+í stipulace, obsahuje Generální akt v hlav& II p%edpisy o 
soudním %ízení (du règlement judiciaire) a v hlav& III ustanovení o rozhod+ím %ízení. 

Ve v&ci soudního %ízení stanoví +l. 17, )e v!echny spory, p%i nich) by strany byly 
na sporu o n&jakém právním nároku, s v*hradou p%ípadn*ch 

83) Ku+era, Generální akt o pokojném vy%izování mezinárodních spor(, Zahrani+ní politika, 1930, str. 765. 
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v*hrad uveden*ch v +l. 39, budou p%edlo)eny k rozhodnutí Stálému mezinárodnímu 
soudnímu dvoru, pokud se strany nedohodnou, za podmínek blí)e stanoven*ch, )e se 
obrátí k rozhod+ímu soudu. Rozumí se, )e spory shora ozna+ené zahrnují obzvlá!t& 
spory, o nich) se zmi,uje +l. 36 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru. Je 
zjevno, )e jde o reprodukci ustanovení locarnsk*ch rozhod+ích smluv. 'l. 17 
prohla!uje, )e soudním orgánem je Stál* mezinárodní soudní dv(r, leda)e by se strany 
dohodly na tom, )e se obrátí k rozhod+ímu soudu. V tomto p%ípad&, jak p%edpisuje +l. 
18, sepí!í strany kompromis, v n&m) ur+í p%edm&t sporu, volbu rozhodc( a %ízení. V 
nedostatku dostate+n*ch údaj( aneb ur+ení v kompromisu bude pou)ito, pokud toho 
bude t%eba, ustanovení haagské úmluvy ze dne 18. %íjna 1907 o smírném urovnávání 
mezinárodních spor(. Aby se zabránilo nesnázi vypl*vající z toho, )e se strany 
nedohodnou na kompromisu, aneb z toho, )e nedojde k jmenování rozhodc(, stanovil 
+l. 19 toto: 

„Nedojde-li mezi stranami k dohod& o kompromis, zmín&n* v p%edchozím 
+lánku, nebo nedojde-li k jmenování rozhodc(, bude míti jedna nebo druhá strana, 
kdy) t%i m&síce byla na to upozornila, volnost vznésti )ádostí spor p%ímo na Stál* 
mezinárodní soudní dv(r."84) 

Vedle této arbitrá)e pro spory právní jedná Generální akt v hlav& III o arbitrá)i v 
zájmov*ch sporech. Ustanovení o takovém rozhod+ím %ízení navazují na základní 
rozdíl, jak* jest u+in&n v locarnsk*ch rozhod+ích smlouvách mezi spory právními a 
jinak*mi. Pokud pak jde o tyto spory, na!el Generální akt sv(j vzor v %ad& rozhod+ích 
smluv registrovan*ch v sekretariátu Spole+nosti národ(, je) spory právní povahy 
p%ikazují Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru, spory pak jinaké, t. j. neprávní, 
Stálému rozhod+ímu dvoru v Haagu. P%i sporech neprávních, je) podléhají obligatorn& 
smír+ímu %ízení,85) má p%ijíti v úvahu rozhod+í soud toliko fakultativn&, t. j. teprve 
tehdy, kdy) smír+í %ízení ztroskotá. 'l. 21 uvádí, )e v!echny jinaké spory ne) spory 
uvedené v +l. 17., p%i nich) by se strany nemohly dohodnouti do jednoho m&síce po 
skon+ení prací Smír+í komise vyt+ené v hlav& I, budou vzneseny, s v*hradou 
p%ípadn*ch reserv, p%edvídan*ch v +l. 39, na rozhod+í soud ustaven* p%edepsan*m 
zp(sobem, nedohodnou-li se strany jinak. 

Ve p%í+in& povinnosti stran uzav%ití kompromis stanoví +l. 25, )e strany sepí!í 
kompromis, jím) bude ur+en p%edm&t sporu a zp(sob %ízení. 

84) Srv. Descamps, Le droit international nouveau, L'ère juridique sans violence et l'avènement du pacigérat 
positif, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., X, 1929, str. 188; Ku+era, Generální akt o 
pokojném vy%izování mezinárodních spor(, Zahrani+ní politika, 1930, str. 859 a n. 

85) Borel, L'acte général de Genève, Recueil des Cours. Académie de droit international, 27, (1929—II), 1930, 
str. 539 a n. 
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O d(sledcích neuzav%ení takového kompromisu se vyslovuje +l. 27 tímto nov*m 
zp(sobem: 

„Nebude-li kompromis sjednán ve lh(t& t%í m&síc( od ustavení rozhod+ího 
soudu, m()e b*ti na, vznesen spor )ádostí jedné nebo druhé strany."86) 

Co do shora zmín&n*ch v*hrad podle +l. 39 je poznamenati, )e podle tohoto 
+lánku mohou strany, p%istupujíce ke Generálnímu aktu u+initi v*hrady se z%etelem 
na: 

a) spory vzniklé ze skute+ností, je) p%edcházejí bu. p%istoupení strany, 
která v*hradu formuluje, nebo p%istoupení jiné strany, s ní) by mohla b*ti 
první strana ve sporu; 

b) spory t*kající se otázek, je) právo mezinárodní p%enechává v*hradn& 
pravomoci stát(; 

c) spory t*kající se ur+it*ch zále)itostí nebo zvlá!tních v&cí ur+it& vymezen*ch 
jako je územní statut nebo spadající do p%esn& ur+it*ch kategorií.87) 

Pro v*voj rozhod+ího %ízení stal se v*znamn*m nejen Generální akt, n*br) i 
vzory bilaterálních smluv, doporu+ené IX. Shromá)d&ním Spole+nosti národ(. Tyto 
vzory, ozna+ené lit. a, b a c, p%edstavují hotové osnovy mezinárodních smluv, které 
mohou b*ti p%em&n&ny ve skute+né mezinárodní smlouvy, kdy) je smluvní strany 
akceptují. Velik* po+et stát(, mezi nimi i 'eskoslovenská republika, pou)il t&chto 
vzor( ke sjednání jednotliv*ch rozhod+ích smluv. Podle nich byla sjednána 
'eskoslovenskou republikou úmluva o %ízení smír+ím, rozhod+ím a soudním ze dne 
23. dubna s Belgií (+. 25/1931 Sb. z. a n.). V!eobecn* akt o %ízení smír+ím, rozhod+ím a 
soudním mezi státy Malé dohody ze dne 21. kv&tna 1929 (+. 174/1929 Sb. z. a n.), pakt 
o p%átelství, %ízení smír+ím, rozhod+ím a soudním s $eckem ze dne 8. +ervna 1929 (+. 
157/1930 Sb. z. a n.), úmluva o %ízení soudním, rozhod+ím a smír+ím s Estonskem ze 
dne 9. +ervence 1929 (+. 71/1930 Sb. z. a n.), úmluva o pokojném vy%izování ve!ker*ch 
mezinárodních spor( s Norskem ze dne 9. zá%í 1929 (+. 101/1930 Sb. z. a n.), úmluva o 
%ízení smír+ím, rozhod+ím a soudním s Lucemburskem ze dne 18. zá%í 1929 (+. 
142/1930 Sb. z. a n.), dále úmluva o %ízení soudním, rozhod+ím a smír+ím s Finskem 
ze dne 2. %íjna 1929 (+. 88/1931 Sb. z. a n.), úmluva o %ízení soudním, rozhod+ím a 
smír+ím s Litvou ze dne 8. b%ezna 1930 (+. 65/1931 Sb. z. a n.) a podobné. 

13. V dob&, kdy se jednalo o Briand-Kellogg(v pakt, projevilo se i ve Spojen*ch 
státech americk*ch pozoruhodné hnutí na p(d& obecn*ch roz- 

 

86) Ku+era, Generální akt o pokojném vy%izování mezinárodních spor(, Zahrani+ní politika, 1930, str. 861 a 
862. 

87) Borel, L'acte général de Genève, Recueil des Cours, 27, str. 566 a n. 
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hod+ích smluv. V tom ohledu stala se typickou rozhod+í smlouva s Francií, uzav%ená 
dne 6. února 1928. Podle ní byly pak uzavírány smlouvy s jin*mi státy a té) s 
'eskoslovenskou republikou, a to dne 16. srpna 1928 (+. 73/ 1929 Sb. z. a n.). V této 
smlouv&, kterou za Spojené státy americké podepsal státní sekretá% Kellogg, oba 
smluvní státy zd(raznily svou snahu nejen sv*m p%íkladem projeviti své odsouzení 
války jako)to prost%edku národní politiky ve sv*ch vzájemn*ch vztazích, n*br) i 
urychliti dobu, kdy zdokonalená mezinárodní opat%ení k mírumilovnému vy%izování 
mezinárodních spor( nav)dy vylou+í mo)nost války mezi kteroukoli ze sv&tov*ch 
mocností. 

'lánek I p%edpisuje, )e v!echny neshody t*kající se mezinárodních zále)itostí, je) 
se dot*kají smluvních stran v d(sledku právního nároku („by virtue of a claim"), 
vzneseného jednou proti druhé na základ& smlouvy nebo jinak, které by nebylo mo)no 
urovnati cestou diplomatickou a které nebyly urovnány tím, )e byly odevzdány 
vhodné komisi smír+í, pokud neshody ty jsou ve své podstat& rozsuditelné proto, )e je 
p%i nich mo)nost rozhodnutí pou)itím zásad práva a slu!nosti, budou p%edlo)eny 
Stálému rozhod+ímu dvoru, z%ízenému v Haagu úmluvou ze dne 18. %íjna 1907, aneb 
n&kterému jinému p%íslu!nému soudu, jak bude rozhodnuto v ka)dém p%ípad& 
zvlá!tním kompromisem, kter* ustanoví, bude-li t%eba, organisaci takového soudu, 
ur+í jeho pravomoc, stanoví spornou otázku aneb otázky a vymezí podmínky, za nich) 
budou vzneseny na soud. 

V tomto +lánku se setkáváme s vymezením právních spor(, jaké bylo obsa)eno v 
neratifikované rozhod+í smlouv& ze dne 3. dubna 1911 mezi Spojen*mi státy a Velkou 
Britanií. Vymezení to bylo p%evzato ji) locarn-sk*mi rozhod+ími smlouvami, 
Generálním aktem a posléze rozhod+í smlouvou ze dne 5. ledna 1929 mezi americk*mi 
státy.88) 

'l. II +eskoslovensko-americké rozhod+í smlouvy vyjímá ze soudního 
projednávání spory, jich) p%edm&t 

a) spadá pod vnitrostátní soudní pravomoc kterékoli ze smluvních stran; 
b) dot*ká se zájm( t%etích stran; 
c) je závisl*m na zachovávání tradi+ního stanoviska Spojen*ch stát( v otázkách 

americk*ch, obecn& zvaného Monroeovou doktrínou, anebo se ho dot*ká; 
d) závisí na dodr)ování závazk( 'eskoslovenska v souhlase s Paktem o 

Spole+nosti národ(, anebo se ho dot*ká. 
Pot%eba souhlasu amerického senátu s kompromisem zeslabuje zna+n& rozhod+í 

závazek Spojen*ch stát( americk*ch. A tak jsou Spojené státy 
88) Descamps, Le droit international nouveau. L'avènement du pacigérat positif, Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., XI, 1930, str. 70. 



 

 

35 
 
zna+n& pozadu za moderními rozhod+ími smlouvami, které byly v poslední dob& 
uzav%eny mezi evropsk*mi státy.89) 

Proti posledním rozhod+ím smlouvám, je) uzav%ely Spojené státy americké, zna+í 
pokrok rozhod+í smlouva ze dne 5.  ledna 1929 mezi americk*mi státy. 'l. 1 se 
zavázaly smluvní státy, )e p%edlo)í rozhod+ímu %ízení v!echny spory mezinárodní 
povahy, které mezi nimi vznikly aneb mohou vzniknouti d(sledkem právního nároku 
(„by virtue of a claim"), uplat,ovaného jedním proti druhému podle smlouvy aneb 
jinak a které nebylo mo)no urovnati diplomaticky, pokud jsou podle své povahy práv-
ními vzhledem k tomu, )e se hodí pro rozhodnutí aplikací právních zásad. Za otázky 
právní povahy je pova)ovati: 

a) v*klad smlouvy; 
b) jakoukoliv otázku práva mezinárodního; 
c) existenci skute+nosti, která, kdyby byla prokázána, zakládala by poru!ení 

mezinárodního závazku; 
d) povahu a rozsah náhrady za poru!ení mezinárodního závazku. Tato 

ustanovení nebrání v!ak stranám, aby d%íve ne) se uch*lí k rozhod+ímu %ízení, 
pou)ily vy!et%ovacího a smír+ího %ízení, zavedeného smlouvami, je) mezi nimi platí. 

Tato rozhod+í smlouva, je) se naz*vá obecnou smlouvou o rozhod+ím %ízení 
mezi americk*mi státy (General treaty of inter-american arbitration), p%esn&ji 
vymezuje +l. 1 spory povahy právní. P%i tom jako p%íklad takov*ch spor( uvádí spory, 
které vypo+ítává +l. 13 Paktu o Spole+nosti národ(, ani) se ho dovolává.90) 

Smlouva, uznávajíc obligatorní arbitrá) pro spory právní povahy, vyjímá z tohoto 
obligatoria v +l. 2 tyto spory: 

a) ty, které spadají do vnitrostátní soudní pravomoci n&které ze stran ve sporu a 
nejsou upraveny právem mezinárodním, a 

b) spory, které se dot*kají zájm( aneb se vztahují k akci státu, kter* není smluvní 
stranou. 

Z obvykl*ch v*hrad z(staly tu pouze tyto dv&. Pokud jde o vnit%ní otázky, m&la 
by zde b*ti n&jaká metoda, jak je ur+iti. Kdyby ka)dá strana mohla sama o tom 
rozhodovat, které otázky spadají pod tuto v*hradu, dosp&lo by se zajisté k %e!ení 
politickému. Ve spojitosti s tím byl uplat,ován názor, )e takov*mi jsou ty otázky, 
které za takové pokládá právo mezinárodní.91) Na p%. p%ist&hovalectví je vnit%ní 
zále)itostí; právo mezi- 

 
 

        89) Eagleton, International Government, 1932, str. 351. 
90) Scott, The Pan American Conference on Conciliation and Arbitration, The American Journal of 

International Law, 23, 1929, str. 147; Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, 1933, str. 500 a 501. 
91) Scott, The Pan American Conference on Conciliation and Arbitration, n. u. m., 

str. 145 a 146. 
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národní je toti) za takovou pokládá a proto by byla vylou+ena z rozhod+ího závazku. 
Pokud jde o v*hradu druhou, kterou Scott naz*vá klausulí Hughesovou, vyjímá z 
arbitrá)e Monroeovu doktrínu, i kdy) ji v*slovn& nejmenuje.92) 

Podle +l. 4 mají strany ve sporu v ka)dém p%ípad& spole+nou dohodou sjednati 
zvlá!tní kompromis, kter* p%esn& vymezí p%edm&t sporu, sídlo soudu, procesní 
pravidla a jinaké podmínky, za nich) se mohou strany dohodnouti. Nedojde-li k 
dohod& o kompromis do 3 m&síc( od ustavení soudu, po%ídí kompromis sám rozhod+í 
soud.93) 

Vzhledem k tomu, )e obecná rozhod+í smlouva mezi americk*mi státy nemohla 
navázati na instituci Stálého mezinárodního soudního dvoru, z(stává v rámci 
klasického rozhod+ího soudnictví, tedy u stadia, od n&ho) se evropské státy po 
sv&tové válce podstatn& odklonily, aby dosp&ly k dokonalej!í úprav& mezinárodního 
soudnictví. 'l. 3 p%edvídá sice, )e se strany dohodnou na ustanovení rozhodce aneb 
rozhod+ího soudu, av!ak je té) mo)no, )e k jeho z%ízení nedosp&jí. Pro takov* p%ípad 
není pamatováno na )ádn* stál* soudní orgán.94) 

14. Rozhod+ími stipulacemi nebo rozhod+ími smlouvami m()e b*ti p%edvídán 
rozhod+í soud fakultativní aneb obligatorní. P%i fakultativní arbitrá)i je ponecháno 
stranám na v(li, zda p%ípadn* sv(j spor cht&jí vy%íditi v rozhod+ím %ízení, ani) v!ak 
p%edem byla stanovena rozhod+í povinnost. Správn& proto praví Politis, )e v takovém 
p%ípad& v!e závisí na v(li stran: uch*lení se k soudu, volba rozhodc(, úprava %ízení a 
v*kon rozhod+ího v*roku.95) Arbitrá) obligatorní je naopak charakterisována tím, )e 
není závislá na dal!í dohod& stran, n*br) k ní m()e dojíti na )ádost jedné z nich, ani) 
byl nutn* souhlas strany druhé. V*razu „obligatorní arbitrá)" u)ívá se tedy ve smyslu 
arbitrá)e nepodmín&né. Vynikající internacionalisté Borel a Politis ve své zpráv& o 
„Roz!í%ení obligatorní arbitrá)e a obligatorní pravomoci Stálého mezinárodního 
soudního dvoru", p%edlo)ené XV. komisi Institutu pro právo mezinárodní, v*sti)n& 
poznamenávají, )e závazné mezinárodní soudnictví je v p%ípadech, kdy d(sledkem 
p(vodní dohody mezi státy je zaji!t&na p%i sporu intervence mezinárodního soudu 
takov*m zp(sobem, )e nem()e b*ti vylou+ena aneb paralysována pozd&ji odporem 
n&kterého z nich aneb neshodou mezi nimi.96) 

92)  Scott, The Pan American Conference on Conciliation and Arbitration, n. u. m., str. 146. 
93) Supplement to the American Journal of International Law, 23, 1929, str. 82. 
94) Fischer Williams, The Pan-American and League of Nations treaties of arbitration 

and conciliation, The British Year Book of International Law, X, 1929, str. 19. 
95) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 23; stejn& Dupuis, La liberté des voies 

de communication et les relations internationales, Recueil des Cours. Académie de droit inter- 
national, 2 (1924—I), 1925, str. 423. 

96) Annuaire de l'Institut de droit international, XXXII, II, 1927, str. 675. 
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Arbitrá) by tu mohla b*ti paralysována tím, )e by se strany nedohodly bu. na 

uzav%ení kompromisu, kter* je podle rozhod+í úmluvy nutn*m, bu. na ustavení 
rozhod+ího soudu, pokud závisí na dohod& stran ve sporu. V t&chto p%ípadech, i kdy) 
jest arbitrá) stipulována v p(vodní rozhod+í smlouv&, je fakticky fakultativní. 
Formáln& jest arci obligatorní, pokud jsou smluvní strany povinny %e!iti ur+ité spory 
cestou rozhod+ího %ízení. Správn& v tom ohledu zd(raz,uje Schindler, )e není dáno 
závazné rozhod+í soudnictví, kdy) strany mají samy o tom rozhodnouti, zda v kon-
krétním p%ípad& je pou)íti rozhod+í smlouvy +ili nic, dále tehdy, kdy) rozhod+í %ízení 
m()e b*ti paralysováno tím, )e by se strany ve sporu neshodly na uzav%ení 
pot%ebného kompromisu aneb na z%ízení soudu.97) 

S tohoto hlediska je %e!iti otázku, kdy je základní procesní norma perfektní. 
P%edev!ím je t%eba, aby se strany ve sporu dohodly na ustavení rozhod+ího soudu.98) 
Jisto je, )e pactum de contrahendo je ú+inn&j!ím, +ím jeho obsah jest ur+it&j!í. V tom 
sm&ru vykazují rozhod+í smlouvy mezinárodní velikou rozmanitost. Aby se rozhod+í 
soudnictví stalo skute+n& obligatorním, p%edvídají n&které rozhod+í smlouvy 
prost%edek, jím) má b*ti nahrazena chyb&jící dohoda stran. Jest otázkou, zda takov* 
prost%edek vytvo%ila II. mírová konference sv*mi +lánky 53 a n. úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907. 

Byla to n&mecká delegace, která na II. mírové konferenci v Haagu podala návrh, 
aby úmluva p(vodní byla dopln&na ustanoveními o t. zv. obligatorním nebo 
nuceném kompromisu. Návrh ten odpovídal p%ání, aby spln&ní rozhod+ích stipulací 
nebylo pozd&ji paralysováno, a posléze se mu dostalo formy +l. 53, 54 a 58. 'lánek 53 
zní takto: 

„Stál* rozhod+í dv(r je p%íslu!en stanoviti kompromis, dohodly-li se strany, )e 
se s tím k n&mu obrátí. 

Tento dv(r jest i k návrhu toliko jedné strany p%íslu!en, kdy) se marn& stal d%íve 
pokus o dohodu diplomatickou cestou a jde-li: 

1. o spor, kter* spadá pod obecnou rozhod+í smlouvu, uzav%enou 
aneb obnovenou poté, kdy) tato úmluva vstoupila v platnost, a která 
p%edvídá pro ka)d* jednotliv* spor kompromis a ani v*slovn& ani ml+ky 
nevylu+uje p%íslu!nost Dvoru jej stanoviti. Av!ak prohlásí-li protistrana, 
)e podle jejího náhledu spor nenále)í ke spor(m, které jsou podrobeny 
obligatornímu rozhod+ímu %ízení, není p%ípustno, dovolávati se Dvoru, 
le+ by rozhod+í smlouva sv&%ila rozhod+ímu soudu právo, rozhodnouti 
tuto p%edb&)nou otázku; 

2. o spor, kter* pochází ze smluvních dluh( u n&které mocnosti 
97) Les progrès de l'arbitrage obligatoire depuis la création de la Société des Nations, Recueil des Cours, 25, 

str. 239. 
98) Morelli, La sentenza internazionale, str. 145. 
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druhou mocností pro její p%íslu!níky po)adovan*ch a pro jeho) urovnání byla p%ijata 
nabídka rozhod+ího vy%ízení. Toto ustanovení neplatí, stalo-li se p%ijetí za podmínky, 
)e kompromis má b*ti ur+en jin*m zp(sobem." 

Tento text se net*ká ne) p%í!tích rozhod+ích smluv a krom& toho p%edpokládá, )e 
ob& strany jsou zajedno o tom, )e spor spadá pod p%ípady závazného rozhod+ího 
soudnictví. Tak zvan* nucen* kompromis je ve skute+nosti náhradním 
kompromisem.99) Mohou v!ak dojista nastati p%ípady, kdy bude v zájmu stran ve 
sporu, aby p%enechaly Stálému rozhod+ímu dvoru po%ízení kompromisu. Ani o bod& 2 
+l. 53 nelze dob%e tvrditi, )e je p%ísn& obligatorní povahy. Tím, )e p%ijetí arbitrá)e je 
vázáno na podmínku sepsání kompromisu jinakou cestou, je celé ustanovení nesmírn& 
oslabeno.100) 

'lánek 53 doznal dal!ího zeslabení ustanovením +l. 54, kter* p%edpisuje, )e v 
p%ípadech uveden*ch v p%edchozím +lánku po%ídí kompromis komise p&ti+lenná, 
která má b*ti jmenována zp(sobem uveden*m v +l. 45, odst. 3 a) 6. Podle toho ka)dá 
strana jmenuje dva +leny, z nich) toliko jeden smí b*ti jejím státním p%íslu!níkem nebo 
vybrán b*ti ze +len( Stálého rozhod+ího dvoru jí jmenovan*ch. Tito zvolí pátého +lena 
komise. Jsou-li hlasy d&leny, bude volba pátého +lena sv&%ena t%etí mocnosti, ozna+ené 
spole+nou dohodou stran. Nedosáhne-li se dohody, tu ka)dá strana ozna+í jinou 
mocnost a volba pátého +lena vykoná se dohodou takto ozna+en*ch mocností. 
Nemohou-li se tyto dv& mocnosti shodnouti ve 2 m&sících, ka)dá z nich navrhne dv& 
osoby, které vybere ze seznamu Stálého rozhod+ího dvoru, krom& +len( stranami 
jmenovan*ch, a které nejsou jejich státními p%íslu!níky. Los pak ur+í, která z osob 
takto navr)en*ch má b*ti pát*m +lenem. Pát* +len je po právu p%edsedou komise. 
Dojde-li ke z%ízení kompromisu komisí, pak komise sama, není-li opa+né dohody, 
bude podle +l. 58 rozhod+ím soudem. 

Slabina tohoto systému spo+ívá práv& v tom, )e jeho fungování je závislo na tom, 
zda strany ve sporu z%ídí p%íslu!nou komisi +ili nic.101) Za této situace je pochybno, zda 
se +l. 53 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( dosp&lo ke 
skute+né obligatorní arbitrá)i. Celá operace za ú+elem sepsání náhradního 
kompromisu se odehrává mimo rámec obligatorní srbitrá)e.102) To platí zajisté i o 
p%ípadu zmín&ném v bod& 2. +l. 53 úmluvy, pokud jde o spory pocházející ze 
smluvních dluh( u smluvní mocnosti. V té p%í+in& je p%ihlédnouti k textaci t. zv. 

 99) Strupp, Schiedsgerichtsbarkeit und Schiedsgerichtsverträge, Wörterbuch des Völker-rechts und der 
Diplomatie, II, 1925, str. 468. 

100) Bustamante, La seconde Conférence de la paix réunie à La Haye en 1907, 1909, str. 213. 
101) Politis, La Justice Internationale, str. 216 a 217. 
102) Správn& Morelli, La sentenza internazionale, str. 146 a n. 
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Porterovy úmluvy ze dne 18. %íjna 1907 o omezení pou)ívání branné moci k vymáhání 
smluvních dluh(. Tato úmluva vznikla z podn&tu v(dce americké delegace Portera a 
úzce souvisí s t. zv. Dragovou doktrínou. Drago jako argentinsk* ministr zahrani+ních 
v&cí formuloval svou teorii v not&, kterou r. 1902 zaslal vlád& Spojen*ch stát( 
americk*ch vzhledem k intervenci evropsk*ch mocností ve Venezuele pro neplacení 
státních dluh(, v ten zp(sob, )e také neplacení státních dluh( se strany americk*ch 
republik nem()e dáti podn&t k ozbrojené intervenci evropsk*ch mocností.103) Návrh, 
podan* americkou delegací na II. mírové konferenci, neomezoval se na p%ípad 
„ve%ejného dluhu", n*br) t*kal se v!ech dluh(, zalo)en*ch na smlouvách a 
reklamovan*ch u vlády n&kterého státu vládou druhého státu ve prosp&ch jeho 
poddan*ch nebo ob+an(. 'l. 1 stanoví závazek pro smluvní strany, )e se neuch*lí k 
ozbrojené moci za ú+elem vymáhání smluvních dluh(, reklamovan*ch na vlád& 
n&kterého státu vládou jiného státu z toho d(vodu, )e p%íslu!í jeho p%íslu!ník(m. 
Av!ak toto ustanovení nem&lo platiti, kdy) by dlu)nick* stát odmítl aneb nechal bez 
odpov&di nabídku rozhod+ího %ízení, aneb v p%ípad& jejího p%ijetí, znemo)nil po%ízení 
kompromisu, anebo po provedeném rozhod+ím %ízení nevyhov&l vydanému 
rozhod+ímu v*roku. Dále se smluvní mocnosti dohodly, jak praví +l. 2, na tom, )e 
rozhod+í %ízení, uvedené v 2. odstavci +l. 1, bude podléhati procesním p%edpis(m 
hlavy IV, kap. 3, haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor(. 

T&mito ustanoveními m&la b*ti stanovena pro ur+itou skupinu spor( obligatorní 
arbitrá). Také v tomto p%ípad& nemá dlu)nick* stát absolutní povinnost, p%ijmouti 
rozhod+í %ízení, a m()e se státi, )e odep%e svou sou+innost k jmenování komise podle 
+l. 54 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor(. V tom ohledu 
správn& uvádí Morelli, )e dohoda, jí) se má vytvo%iti instrumentální norma, 
prop(j+ující p%í!tímu rozhod+ímu v*roku právní moc, vypl*vá z nabídky rozhod+ího 
%ízení a z jejího p%ijetí za následujícího jmenování, aby se mohla konstituovati komise 
uvedená v +l. 54.104) 

Základní procesní norma nemusí v)dy b*ti speciální, n*br) m()e b*ti i 
generální, p%edvídajíc neur+itou %adu spor(, je) mají b*ti %e!eny rozhod+ím %ízením. 
Tu se v!ak vy)aduje, aby byla k disposici soudní instituce, která by byla a) bu. 
konstituována na )ádost jedné strany ve sporu aneb b) která by se nemusela v ka)dém 
jednotlivém p%ípad& teprve konstituovati a která by svou stálou existencí umo),ovala, 
aby se k ní mohla ta neb ona strana ve sporu obraceti jednostrann&. 

Ad a). Rozhod+í smlouvy, které umo),ují z%ízení rozhod+ího orgánu 
103) Bustamante, La seconde Conference de la paix, str. 75. 
104) Morelli, La sentenza internazionale, str. 149, 150 a 152. 



 

 

40 
 
i tehdy, kdy) o to za)ádá pouze jedna ze sporn*ch stran, tvo%í dojista kategorii pro 
sebe. V tom sm&ru zasluhuje pozornosti na p%. rozhod+í smlouva ze dne 31. kv&tna 
1913 mezi Itálií a Guatemalou.105) 'l. 5 této rozhod+í smlouvy zní takto: 

„Kdyby se strany nedohodly na ustavení rozhod+ího soudu, budou rozhod+í 
funkce sv&%eny jedinému rozhodci („ad un arbitro unico"), kter*, s v*hradou jinakého 
ustanovení, bude jmenován podle pravidel stanoven*ch v p%edchozím +lánku pro 
jmenování t%etího rozhodce." 

Do té)e skupiny rozhod+ích smluv pat%í i rozhod+í a smír+í smlouva mezi 
N&meckem a /v*carskem ze dne 3. prosince 1921,106) která má v +l. 8 toto ustanovení: 

„Nedojde-li mezi stranami do 6 m&síc(, kdy) jedna druhé sd&lila )ádost o 
rozhod+í vy%ízení n&jakého sporu, k po%ízení rozhod+ího %ádu, m()e se ka)dá strana 
dovolati za ú+elem stanovení rozhod+ího %ádu Smír+í rady v +l. 14 uvedené. Tato rada 
má b&hem 2 m&síc(, kdy) byla o to po)ádána, po%íditi rozhod+í %ád, p%i +em) má 
p%edm&t sporu zjistiti z návrh( stran. 

Stejn& je postupovati, kdy) n&která ze stran neozna+ila soudce, jej) má jmenovati, 
aneb kdy) strany se nemohou shodnouti o ozna+ení soudc( aneb p%edsedy, které mají 
povolati spole+n&." 

Rovn&) v +eskoslovenském systému rozhod+ích smluv se setkáváme s 
podobn*mi smlouvami. Tak v úmluv& o %ízení smír+ím, rozhod+ím a soudním, 
uzav%ené dne 23. dubna 1929 mezi 'eskoslovenskou republikou a Belgií (+. 25/1931 
Sb. z. a n.), uvádí +l. 26 toto: 

„1. Nedojde-li k jmenování +len( rozhod+ího soudu do t%í m&síc( ode dne, kdy 
jedna strana zaslala druhé )ádost, aby rozhod+í soud byl ustaven, sv&%í se pé+e o 
pot%ebná jmenování t%etí mocnosti, zvolené spole+n& dohodou stran. 

2. Jestli)e se strany o tom nedohodnou, ozna+í ka)dá jinou mocnost a jmenování 
se stane dohodou mocností takto zvolen*ch. 

3. Jestli)e mocnosti takto ozna+ené se nedohodnou do t%í m&síc(, provede nutná 
jmenování p%edseda Stálého mezinárodního soudního dvoru. Je-li tento zaneprázdn&n 
nebo p%íslu!níkem jedné ze stran, provede jmenování místop%edseda. Je-li i on 
zaneprázdn&n, +i p%íslu!níkem jedné ze stran, provede je nejstar!í +len Soudního 
dvoru, kter* není p%íslu!níkem n&které ze stran." 

Ad b). Problém obligatorní arbitrá)e se dostal na nové cesty z%ízením Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, kter* je stále k disposici stranám hledajícím právo. 
P%i jeho budování byl u+in&n vá)n* pokus o realisování 

105) Traités généraux, III, str. 4  a n.  
106) Traités généraux, III, str. 31 a n. 
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ideje obligatorní arbitrá)e v rámci kolektivní smlouvy. 'l. 14 Paktu o Spole+nosti 
národ( pov&%il Radu Spole+nosti národ( úkolem, aby p%ipravila návrh Stálého 
mezinárodního soudního dvoru a aby jej p%edlo)ila +len(m Spole+nosti. Tento Soudní 
dv(r m&l nalézati o v!ech sporech rázu mezinárodního, je) strany na, vznesou. Jest to 
jiná formulace +l. 17 osnovy haagské úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru, v 
n&m) se praví, )e Rozhod+í soudní dv(r je p%íslu!n* pro v!echny p%ípady, které 
budou na, vzneseny na základ& obecné rozhod+í stipulace aneb zvlá!tní dohody. 
Touto zásadou nebyla vyslovena )ádná povinnost, vznésti na soud jak*koli spor, 
n*br) prost& stanovena kompetence Soudního dvoru, p%ijímati a projednávati )aloby, 
je) strany ve sporu na, vznesou. V*bor právník(, pov&%en* Radou Spole+nosti 
národ( p%ípravou osnovy statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, necht&l 
z(stati p%i tomto stavu, kter* pln& odpovídá klasické arbitrá)i a sna)il se umo)niti po 
vzoru vnitrostátního soudu, aby se jediná ze stran mohla p%ímo obrátiti na Stál* 
mezinárodní soudní dv(r ve sporech, pro n&) byla by zavedena obligatorní jurisdikce. 
Pojmu „obligatorní jurisdikce" lze arci u)ívati v mezinárodní oblasti toliko v !ir!ím 
smyslu, t. j. pro ten p%ípad, kdy státy jednou pro v)dy vysloví souhlas s tím, )e se pro 
spory ur+itého druhu podrobí jurisdikci jistého Soudního dvoru. Suverénní stát 
nem()e toti) b*ti obeslán k mezinárodnímu soudu druh*m státem, ani) se tomuto 
soudu podrobil. 

Po pe+livé úvaze se rozhodl v*bor právník( pro tuto obligatorní jurisdikci a v +l. 
34 svého návrhu formuloval své stanovisko takto: 

„Mezi státy, je) jsou +leny Spole+nosti národ(, rozhoduje Soudní dv(r bez 
zvlá!tní úmluvy o sporech právní povahy, které mají za p%edm&t: 

a) v*klad mezinárodní smlouvy; 
b) jakoukoliv otázku práva mezinárodního; 
c) existenci jakékoli skute+nosti, která, kdyby byla prokázána, zakládala by 

poru!ení n&kterého mezinárodního závazku; 
d) povahu nebo rozsah náhrady povinné za poru!ení mezinárodního závazku; 
e) v*klad v*roku u+in&ného Soudním dvorem." 
V d(vodové zpráv& francouzského internacionalisty Lapradella se k tomuto 

ustanovení poznamenává toto: 
„V dob&, kdy v!echny státy p%istupují ke z%ízení Stálého mezinárodního 

soudního dvoru, je nutno, aby u+inily d(le)it* krok na cest& tak z%eteln& vyzna+ené 
konferencí z r. 1907. 

'lánek 34 v d(sledku toho prohla!uje, )e mezi státy, +leny Spole+nosti národ(, 
Soudní dv(r rozhoduje bez zvlá!tní úmluvy o sporech 
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právní povahy, které definuje podle +l. 13 Paktu. Nejde o to, aby státy byly vázány 
obligatorní arbitrá)í bez svého souhlasu. Rozhod+í kompetence nem()e vzniknouti 
ne) úmluvou. Úmluva, je) zakládá zde obligatorní arbitrá), je statut, kter* organisuje 
Soudní dv(r."107) 

V*bor právník( s v*jimkou Adatciho se prohlásil ve prosp&ch obligatorní 
jurisdikce Stálého mezinárodního soudního dvoru, aby tím provedl zásadu obligatorní 
arbitrá)e, slavnostn& deklarovanou v záv&re+ném aktu II. mírové konference, je) 
jednomysln& uznala princip obligatorní arbitrá)e. 

Návrh statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, p%ipraven* v*borem 
právník( dne 24. +ervence 1920, byl p%edlo)en Rad& za jejího zasedání v San 
Sebastianu dne 27. srpna 1920. Bylo tam rozhodnuto zaslati návrh ten s pr(vodní 
notou mocnostem, aby se o n&m vyjád%ily. Léon Bourgeois byl pov&%en, p%ipraviti 
zprávu, je) by Rad& slou)ila za podklad k jejímu kone+nému posudku o návrhu 
právník(.108) V generální zpráv&, k ní) byly p%ipojeny zprávy vypracované je!t& jin*mi 
+leny Rady, byl vzat z%etel i na p%ipomínky do!lé se strany jednotliv*ch vlád a tento 
materiál byl p%edlo)en Rad& za jejího zasedání v Bruselu (v %íjnu 1920). 

V tomto zasedání provedla Rada n&které zm&ny v návrhu v*boru znalc(, 
zejména v otázce obligatorní jurisdikce Stálého mezinárodního soudního dvoru. P%i 
tom vycházela z úvahy, )e +l. 34 znamená modifikaci +l. 12 a 13 Paktu o Spole+nosti 
národ( a )e v dob&, kdy se m&lo po prvé sejíti Shromá)d&ní, nebylo pro Radu vhodno, 
navrhovati zm&ny Paktu, kter* m&la aplikovati a hájiti. Ani) prejudikovala zásad& 
obligatorní jurisdikce, odkázala Rada v novém textu k +l. 12, 13 a 14 Paktu, je) 
vymezují pravomoc Soudního dvoru, jako) i k platn*m smlouvám (+l. 33). 'lánek pak 
34 navrhla v tomto zn&ní: 

„Bez újmy práva stran podle +l. 12 Paktu p%edlo)ití spory mezi nimi bu. 
soudnímu nebo rozhod+ímu %ízení aneb Rad& ku prozkoumání, bude Soudní dv(r 
p%íslu!n* (a to bez jakékoli zvlá!tní úmluvy zakládající jeho pravomoc) projednati a 
rozhodnouti spory, jich) urovnání je sv&%eno jemu neb soudu z%ízenému Spole+ností 
národ( platn*mi smlouvami." 

Návrh t&chto nov*ch +lánk( nemohla v!ak p%ijmouti t%etí komise Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ(, je) se velmi sv&domit& obírala problémem obligatorní pravomoci 
Soudního dvoru. Aby v!ak p%ijetí statutu nebylo ohro)eno, bylo t%eba hledati 
kompromis mezi oposicí Rady k projektu v*boru právník( a p%áním velké v&t!iny 
delegát(, kte%í v obligatorní pravomoci vid&li jedinou záruku ú+inného soudnictví. O 
získání vhodné kompromisní formule se nesmírn& zaslou)il brazilsk* delegát 
Fernandes, 

107) Procès-verbaux des Séances du Comité, 1920, str. 727.  
108) Dix ans de juridiction internationale (1922-32), 1932, str. 8. 
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kter* ve sch(zi t%etí komise, konané dne 9. prosince 1920, p%edlo)il sv(j alternativní +l. 
33,109) na jeho) základ& podal pak podv*bor p%ijatelnou formuli, odpovídající 
dne!nímu +l. 36: 

„P%íslu!nost Soudního dvoru se vztahuje na v!echny otázky, které strany na, 
vznesou, jako) i na ka)d* p%ípad zvlá!t& p%edvídan* v platn*ch smlouvách a 
úmluvách. 

'lenové Spole+nosti národ( a státy uvedené v p%íloze k Paktu budou moci bu. 
p%i podpisu nebo ratifikaci protokolu, k n&mu) tento statut je p%ipojen, nebo pozd&ji 
prohlásiti, )e uznávají od nyn&j!ka pravomoc Soudního dvoru jako závaznou, ipso 
facto, a bez zvlá!tní úmluvy v(+i ka)dému jinému +lenu nebo státu, kter* vezme na 
sebe t*) závazek, ve v!ech nebo v n&kter*ch druzích spor( právní povahy, jejich) 
p%edm&tem je: 

a) v*klad mezinárodní smlouvy; 
b) jakákoliv otázka mezinárodního práva; 
c) existence jakékoli skute+nosti, která, kdyby byla prokázána, zakládala by 

p%estoupení n&kterého mezinárodního závazku; 
d) povaha nebo rozsah náhrady povinné za poru!ení mezinárodního závazku. 
Prohlá!ení svrchu dot+ené m()e b*ti u+in&no bez v*hrady anebo s podmínkou 

vzájemnosti se strany n&kolika nebo ur+it*ch +len( nebo stát(, nebo na ur+itou lh(tu. 
V p%ípad& sporu o tom, zda Soudní dv(r je p%íslu!n*, rozhoduje Soudní dv(r." 
15. Jak z textace +l. 36 statutu vysvítá, není statutem zalo)ena )ádná povinnost 

stran, uznati závaznou pravomoc Stálého mezinárodního soudního dvoru. II. odstavec 
+l. 36 umo),uje v!em +len(m Spole+nosti národ( a stát(m uveden*m v p%íloze k 
Paktu p%ijmouti pravomoc Soudního dvoru za závaznou. Tímto ustanovením, jemu) 
se %íká „fakultativní klausule", se má zavésti závazná pravomoc Soudního dvoru pro 
p%íslu!né státy. P%ijetí fakultativní klausule se d&je podpisem klausule, která p%edvídá 
závaznou pravomoc Stálého mezinárodního soudního dvoru pro spory právní 
povahy. Sou+asn& s protokolem statutu byl vylo)en k podpisu i protokol t*kající se 
„fakultativního ustanovení" a tento dodatkov* protokol zní takto: 

„Podepsaní jsouce %ádn& zmocn&ni mimo to prohla!ují, jménem své vlády, )e od 
nyn&j!ka uznávají za závaznou, ipso facto a bez zvlá!tní úmluvy, pravomoc Soudního 
dvoru podle +l. 36, odst. 2, statutu Soudního dvoru a za t&chto podmínek: ..." 

109) Documents relatifs aux mesures prises par le Conseil de la Société des Nations aux termes de l'article 14 
du Pacte, et à l'adoption par l'Assemblée du Statut de la Cour permanente, 1920, str. 168, p%íl. 11. 
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Za situace, jaká byla vytvo%ena statutem Stálého mezinárodního soudního dvoru, 

m()e se tento státi pro strany ve sporu závazn& p%íslu!n*m bu. na podklad& 
kompromisu, k n&mu) mezi stranami dojde, bu. na základ& generální procesní normy, 
jakou p%edstavuje práv& fakultativní klausule o závazné pravomoci Soudního 
dvoru.110) Státy, které vezmou na sebe takov* závazek, sjednávají tím mezi sebou 
zvlá!tní dohodu, kterou se pravomoc Soudního dvoru stává obligatorní. Jest otázkou, 
zda p%ijetím fakultativní klausule nezanikají rozhod+í smlouvy, platící mezi t*mi) 
státy, pokud jde o spory, které nebyly p%i podpisu protokolu o fakultativní obligatorní 
pravomoci Soudního dvoru vyhrazeny. Zdá se b*ti správn&j!ím názor, podle n&ho) 
takové smlouvy z(stávají nadále v platnosti a zále)í na stranách sam*ch, jakou cestu 
zvolí k %e!ení svého sporu.111) 

Je %ada stát(, které jsou vázány fakultativní klausulí. P%ehled prohlá!ení 
u+in&n*ch jednotliv*mi státy v té v&ci podává publikace Stálého mezinárodního 
soudního dvoru: Collection des textes régissant la compétence de la Cour (Publications 
de la Cour, série D — No. 6, 4. vydání, 1932, str. 33 a n.). Prohlá!ení o uznání závazné 
pravomoci Soudního dvoru m()e se státi bez v*hrady anebo s podmínkou 
vzájemnosti se strany n&kolika neb ur+it*ch +len( nebo stát(, aneb na ur+itou dobu. 
'eskoslovenská republika podepsala sv*m ministrem zahrani+ních v&cí Dr. Bene!em 
dne 19. zá%í 1929 v 0enev& tuto fakultativní klausuli: 

„Jménem 'eskoslovenské republiky a s v*hradou ratifikace prohla!uji, )e 
uznávám za ipso facto závaznou, bez zvlá!tní úmluvy, v(+i ka)dému jinému +lenu 
Spole+nosti národ( nebo státu, jen) p%ijme t*) závazek, t. j. za podmínky vzájemnosti, 
pravomoc soudního dvoru podle +l. 36, odst. 2, jeho statutu, na dobu deseti let od 
ulo)ení ratifika+ní listiny, a to p%i v!ech sporech, které by vze!ly po ratifikaci tohoto 
prohlá!ení, pokud jde o pom&ry nebo +iny nastalé po této ratifikaci, vyjímaje p%ípady, 
kdy strany se dohodly nebo dohodnou, )e sáhnou k jinému zp(sobu smírného 
vy%ízení a s v*hradou mo)nosti pro jednu nebo druhou stranu p%edlo)it spor, d%íve 
ne) bude u+in&n jak*koli zákrok u Soudního dvoru, Rad& Spole+nosti národ(."112) 

Stát, kter* p%ijme závaznou pravomoc Stálého mezinárodního soudního dvoru za 
podmínky vzájemnosti nebo bez ní, zavazuje se pouze v(+i jinému +lenu nebo státu, 
kter* vezme na se t*) závazek. Jak* právní v*znam tu má podmínka vzájemnosti, 
slu!í posouditi jedin& z prohlá!ení, 

110) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 203.  
111) François, Handboek van het Volkenrecht, II, str. 267. 
112) Collection des textes régissant la compétence de la Cour. Publications de la Cour, série D-, no. 6, str. 47 a 

48. 
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kter*m doty+n* stát p%ijal fakultativní klausuli.113) Rozhod+í dohoda nevzniká toti) z 
ratifikace statutu jako takového, n*br) teprve z dal!í dohody mezi stranami a tou je 
práv& p%ijetí fakultativní klausule. Je v!ak mo)no, )e n&které státy p%ijmou 
fakultativní klausuli bez podmínky vzájemnosti (na p%. Haiti a Litva). V takovém 
p%ípad& bude míti za to, )e p%ijetí závazné pravomoci Soudního dvoru není závislo na 
tom, zda ostatní +lenové aneb státy p%ijmou t*) závazek; tím se zakládá rozhod+í 
závazek v(+i v!em stát(m, které ratifikovaly statut Stálého mezinárodního soudního 
dvoru. 

Svou právní povahou je prohlá!ení, jím) stát p%ijímá fakultativní klausuli, 
jednostrann*m aktem a stává se aktem smluvním toliko tehdy, kdy) mu odpovídá 
jin* jednostrann* právní akt. P%ijme-li stát fakultativní klausuli za podmínky 
vzájemnosti, dochází k dohod& s t&mi státy, které na sebe berou t*) závazek, t. j. )e 
jisté mezinárodní spory podrobí jurisdikci Stálého mezinárodního soudního dvoru. 
Pokud jde o p%ijetí fakultativní klausule bez podmínky vzájemnosti, dochází i tu k 
dohod&, arci k dohod& mezi státem, kter* prohlá!ení +iní, a státy, které ratifikovaly 
statut, nebo- jím se zavázaly uznati prohlá!ení, které má na z%eteli III. odstavec +l. 36 
statutu. Právní ú+inky prohlá!ení o p%ijetí fakultativní klausule mohou vypl*vati 
pouze z mezinárodní dohody a jsou stejné jako právní ú+inky vypl*vající z dohody 
mezi státy p%ijav!ími závaznou pravomoc Soudního dvoru za podmínky vzájemnosti, 
s tím jen rozdílem, )e státy, které pouze ratifikovaly statut, nemají rozhod+í povinnost. 
V tom ohledu správn& poznamenává italsk* internacionalista Enriques, )e ú+inek do-
hody, zalo)ené mezi státy, které ratifikovaly statut, ani) p%ijaly závaznou pravomoc 
Soudního dvoru, a státy, které p%ijaly fakultativní klausuli bez vzájemnosti, je naopak 
p%iznání )alobního práva prvním stát(m v(+i druh*m, nikoli v!ak obrácen&.114) 

Z dosavadních v*klad( jde z%eteln& najevo, )e statut Stálého mezinárodního 
soudního dvoru organisuje tento Soudní dv(r a obsahuje procesní p%edpisy, jimi) se 
má Soudní dv(r %íditi, av!ak )e není perfektní základní procesní normou. Právní 
relevanci získává nález Soudního dvoru teprve tehdy, kdy) strany ve sporu uzavrou 
mezi sebou kompromis, kdy) jsou vázány fakultativní klausulí, pokud se t*+e, kdy) k 
soudnímu %ízení dojde na základ& smluv, které p%edvídají závaznou pravomoc 
Soudního dvoru. V tom sm&ru stanoví I. odstavec +l. 36 statutu, )e se p%íslu!nost 

113) Správn& Enriques, L'acceptation, sans réciprocité, de la juridiction obligatoire de la Cour permanente de 
Justice internationale, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XIII, 1932, str. 840 a n. 

114) Enriques, L'acceptation, sans réciprocité, de la juridiction obligatoire de la Cour permanente de Justice 
internationale, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XIII, str. 854. 



 

 

46 
 
Soudního dvoru vztahuje na v!echny otázky, které strany na, vznesou, jako) i na 
ka)d* p%ípad zvlá!t& uveden* v platn*ch smlouvách a úmluvách. M()e tu jíti o 
speciální aneb generální základní procesní normu, jí) je stanovena závazná pravomoc 
Stálého mezinárodního soudního dvoru. K soudnímu %ízení m()e dojíti v p%ípad& 
generální základní procesní normy na )ádost toliko jedné strany ve sporu. V takov*ch 
p%ípadech máme p%ed sebou úplnou generální základní procesní normu a m()e míti 
sv(j základ jak ve smlouvách bilaterálních, tak i kolektivních. 

16. Z bilaterálních smluv jsme ji) v*!e uvedli %adu ustanovení, podle nich) m&la 
míti strana ve sporu volnost, nedo!lo-li k p%edepsanému zvlá!tnímu kompromisu v 
p%im&%ené lh(t&, )ádostí vznésti spor p%ímo na Stál* mezinárodní soudní dv(r. V této 
souvislosti se klade otázka, jak* v*znam m()e míti za tohoto stavu v&cí po)adavek 
zvlá!tního kompromisu. Moderní rozhod+í smlouvy, k nim) do!lo mezi +leny 
Spole+nosti národ(, nechávají smluvním stranám mo)nost volby mezi zvlá!tním 
rozhod+ím soudem a Stál*m mezinárodním soudním dvorem. Nedojde-li toti) k 
p%edvídanému kompromisu, m()e se i jedna strana obrátiti se svou )alobou na Stál* 
mezinárodní soudní dv(r. V takov*ch p%ípadech není uzav%ení zvlá!tního 
kompromisu absolutní povinností smluvních stran, n*br) toliko podmínkou, aby 
nedo!lo k jednostrannému rekursu ke Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru.115) 
Právo volby mezi ob&ma r(zn*mi soudními instancemi není vlo)eno do volné 
disposice toliko jedné strany, n*br) pro takovou volbu bude pot%ebí sou+innosti obou 
stran. Proto nelze v daném p%ípad& mluviti o alternativní obligaci, kdy) práv& uch*lení 
se ke Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru je mín&no jako principiální závazek. 
Dojde-li pak k soudnímu %ízení p%ed Stál*m mezinárodním soudním dvorem, +iní 
smluvní strany pln& zadost svému závazku, ulo)enému jim +l. 12 Paktu o Spole+nosti 
národ(, )e p%edlo)í spor, kter* by mohl vésti k roztr)ce, %ízení rozhod+ímu nebo 
soudnímu. T%eba)e jsou tu tato dv& %ízení postavena sob& narove,, p%ece se v %ad& 
rozhod+ích smluv dává p%ednost Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru p%ed 
jednotliv*mi rozhod+ími soudy, pokud jde o spory právní. Pod vlivem pak 
locarnsk*ch rozhod+ích a smír+ích smluv, jako) i Generálního aktu o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ponechává se stranám volba mezi Stál*m mezi-
národním soudním dvorem a rozhod+ím soudem ve sporech povahy právní. 

 

 

 
 

             
             

           
           

             
            

         
             

           
             
             
          
         

          
             

         
         

         
           

            
             

           
           
             
             

              
         

           
           
         

          

115) Kaufmann, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Weltkrieg besonders 
durch den Locarno-Pakt, str. 60. 



 

 

KAPITOLA DRUHÁ. 

MEZINÁRODNI SOUDNÍ ORGÁNY. 
 
17. Charakteristick*m rysem mezinárodního soudního %ízení je %e!ení 

mezinárodních spor( rozsudkem nestranného t%etího, jej) si strany ve sporu zvolí. 
Mezinárodní soudnictví v nedostatku vy!!í právní moci nad státy z(stává ve své 
podstat& fakultativním i po té stránce, )e i existence mezinárodního soudu závisí na 
srovnalé v(li zú+astn&n*ch stát(.1) Státy p%i volb& rozhodc( postupují zcela neodvisle 
a v tom ohledu nejsou vázány )ádnou normou práva mezinárodního, pokud se snad 
p%edem samy nezavázaly. Je to v&cí d(v&ry, kter*m osobám sv&%í v*kon rozhod+ích 
funkcí. Tyto osoby jsou v pom&ru ke stranám ve sporu osobami t%etími.2) Pro bli)!í 
vymezení tohoto vztahu rozhodc(, pokud se t*+e rozhod+ího soudu, ke stranám je 
nezbytno vyjasniti si právní postavení rozhodc( nejen ke stranám sam*m, n*br) i v 
systému práva mezinárodního v(bec. 

Pokud jde o vztah rozhodc( ke stranám ve sporu, staví se star!í a +áste+n& i 
nov&j!í teorie na stanovisko, )e rozhodce je pouh*m jejich mandatá%em. Tak na p%. 
!v*carsk* internacionalista Rivier mluví o mandátu.3) Nov&j!í teorie ve shod& s 
%ímsk*m právem v&t!inou správn& zd(raz,uje, )e rozhodce není mandatá%em, n*br) 
soudcem.4) Otázka, je) takto vznikla, net*ká se pouze právního postavení rozhodc(, 
n*br) i povahy rozhodnutí, jím) mají rozhodnouti spor na n& stranami vznesen*. 

A tak pro rozhodnutí otázky právního postavení rozhodc( ke stranám ve sporu 
stává se sm&rodatn*m hledisko, s n&ho) se díváme na právní povahu mezinárodního 
rozsudku. V úvahu tu p%icházejí t%i teorie, toti) a) teorie smluvní, b) teorie rozsude+ná 
a c) teorie normativní. 

1) de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation comparée, 3. 
%., IX, 1928, str. 35. 

2) Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américain suivant 
les progrès de la science et de la pratique contemporaines, VI, 1894, str. 394. 
        3) Rivier, Principes du droit des gens, II, 1896, str. 182. — Belgick* internacionalista Nys, Le droit 
international, II, 1912, str. 573, právem na to upozor,uje, )e rozhodce pro povahu své funkce není pouh*m 
mandatá%em. 

 4) Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schiedssprüche, 1913,str. 68; Ralston,International Arbitration 
from Athens to Locarno, 1929, str. 25. 
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Ad a). Teorie smluvní,5) kterou nejúpln&ji konstruoval italsk* internacionalista 

Anzilotti, vychází z p%edpokladu, )e mezinárodní rozsudek nemá vlastní právní 
relevance, n*br) )e se stává právn& relevantním toliko jako sou+ást dohody stran, 
které jí %e!í spor mezi sebou. Podle toho je rozhodce mandatá%em stran, pokud se t*+e 
mandatá%em bez zastoupení: rozhodce nep%edsebírá právní akt, p%i+itateln* stranám, 
n*br) prost& obstarává v jejich zájmu úkon, toti) p%ipravuje obsah právního jednání. 
Tato teorie, kterou autor sám v poslední dob& opustil, upírá rozhodci povahu orgánu 
stát(, které uzav%ely kompromis, pon&vad) je podstatou rozhod+ího soudnictví, )e 
soudní %ízení neprovád&jí samy strany ve sporu, n*br) t%etí jejich d(v&ry. Anzilotti 
m&l za to, )e taková je v(le stát(, kdy) se dohodnou na tom, aby jeden nebo více 
rozhodc( rozhodlo o jejich nárocích, tak)e jmenování rozhodce nemá povahu 
jmenování k ve%ejnému ú%adu a není t%eba, aby tu byly dány podmínky pro takov* 
ú%ad (na p%. státní p%íslu!nost jmenovaného). Je!t& men!ím právem lze pokládati roz-
hodce za orgán mezinárodního spole+enství, které není subjektem práva 
mezinárodního a nelze mu proto p%i+ítati volní akty.6) 

Na tuto teorii navázal v nejnov&j!í dob& Balladore Pallieri, kter* popírá, )e by 
existoval n&jak* právní pom&r mezi p%íslu!n*mi státy a rozhodci. O mandátu by se 
dalo mluviti toliko tehdy, kdyby mandatá% projevil právn& relevantní v(li, zatím co p%i 
nevlastní arbitrá)i, o ni) tu jde, stává se rozhod+í v*rok právn& relevantním teprve 
tím, )e strany ve sporu akceptují to, co rozhodce vyslovil, a to bu. p%edem aneb po 
vynesení rozhod+ího v*roku. V této form& arbitrá)e je jedin*m právním aktem ten akt, 
kter* vychází od stran; na rozhodci se jen )ádá v*kon materiální +innosti („la 
prestazione di un'attività materiale") a nejde tu o nic jiného ne) o smlouvu o dílo 
(locatio conductio operis), podle ní) je rozhodce povinen provésti dílo, k jeho) 
provedení se zavázal.7) 

Jisto je, )e v mezinárodním rozhod+ím %ízení není mo)no konstruovati právní 
pom&r mezi rozhodcem a státy ve sporu na základ& mezinárodního mandátu, kter* je 
mo)n* pouze mezi subjekty práva mezinárodního. Ji) 

5) Do!la svého v*razu v n&kter*ch rozhod+ích smlouvách. Na p%. v +l. VII. rozhod+í 
smlouvy, uzav%ené dne 10. ledna 1889 mezi Costaricou a Nicaraguou, jako) i v +l. VII. rozhod+í 
smlouvy, k ní) do!lo dne 7. %íjna 1894 mezi Hondurasem a Nicaraguou. Srv. text u Manninga, 
Arbitration treaties among the American Nations to the close of the year 1910, 1924, str. 182 
a 214. Také Undén jako p%edseda rozhod+ího soudu italsko-venezuelského se staví v roz- 
hod+ím v*roku ze dne 3. kv&tna 1930, vyneseném ve v&ci firmy Martini a spol., na p(du 
smluvní teorie. nebo- podle n&ho je rozhod+í v*rok spí!e mezinárodní smlouvou ne) 
rozsudkem, jak* zná vnitrostátní právo, The American Journal of International Law, 25, 
1931, str. 577. 

6) Anzilotti, Corso di diritto internationale, III, 1915, str. 86 a 87. 
7) Balladore Pallieri, La natura giuridica dell’arbitrato internazionale, Rivista di diritto internazionale, XXI, 

1929, str. 348 a n. 
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Anzilotti stav&l tu, byl-li rozhodcem jednotlivec, smluvní pom&r mezi stranami a 
rozhodci na p(du mandátu v rámci práva vnitrostátního.8) Konstruovati v!ak právní 
pom&r mezi státy a rozhodci +ist& s hlediska vnitrostátního práva znamená, )e se 
rozhodci dostávají v(bec z oblasti práva mezinárodního a tak konstrukce pomocí 
mandátu aneb smlouvy o dílo nedovede uspokojiv& vysv&tliti problém právního 
postavení rozhodc( v systému práva mezinárodního. 

Reakci proti uvedené smluvní teorii zahájil Salvioli, kter* pokládá rozhodce za 
mezinárodní orgány stát(, které uzav%ely kompromis.9) Salvioli si uv&domil, )e státy 
ve sporu podléhají rozhodc(m a )e jsou tito jejich spole+n*mi orgány. V jejich 
právním vztahu +iní správn* rozdíl mezi stránkou vnitrostátní a mezinárodní. 
Vnitrostátní vztah se vy+erpává mezi ka)d*m ze stát( a +leny rozhod+ího soudu: 
ka)d* z obou stát( pov&%uje rozhod+í soud provedením jistého technického úkolu. K 
tomuto vnitrostátnímu vztahu p%istupuje vztah mezinárodní, pokud se stát zavazuje 
v(+i druhému, )e se zachová tak, jak rozhodci rozhodnou. Takto dospívá Salvioli k 
synthetické figu%e zastoupení. Jestli)e +innost vyvíjená rozhod+ím soudem projevuje 
právní ú+inky pro státy, které uzav%ely kompromis, pak jsou rozhodci jejich 
spole+n*mi orgány. Sv(j záv&r precisuje Salvioli v ten zp(sob, )e rozhodci jsou 
orgány stran, za n&) produkují rozhod+í v*rok jako mezinárodní úmluvu. Salvioli 
uznává, )e v(le rozhodc( je sama o sob& bez právní relevance, )e se v!ak stává právn& 
relevantní tím, )e se státy zavázaly uznati ji za právn& závaznou. I zástupce (t. j. 
rozhodce) je v pom&ru ke stát(m, o n&) jde, t%etí osobou. Je v!ak otázkou, zda lze 
potom mluviti o p%i+ítání v(le zástupce státu ve sporu? Na tuto otázku, jak ní)e 
uká)eme, lze odpov&d&ti zcela kladn&. 

Ad b). V*zna+n* p%edstavitel rozsude+né teorie italsk* internacionalista Morelli 
vychází z p%edpokladu, )e mezinárodní rozsudek není )ádnou smlouvou, n*br) 
právní skute+ností v u)!ím smyslu, s ní) objektivní právo spojuje právní následky pro 
strany ve sporu, ani) by jim je p%i+ítalo. Rozhodc(m upírá kvalitu orgánu stát( ve 
sporu, t%eba)e jsou v(+i nim povinni provésti jisté funkce. Tato povinnost mu práv& 
charakterisuje právní postavení rozhodc(: povinnost ta vypl*vá z právního pom&ru 
vnitrostátního jednoho ka)dého státu, které uzav%ely kompromis.10) 

Povinnosti rozhodc( vyvíjeti soudní +innost odpovídá jejich právo v(+i stranám, 
t. j. rozhodci jsou v(+i nim oprávn&ni rozvíjeti tu +innost, která vyvolává pro strany ve 
sporu právní následky pro obor mezinárodní. Pon&vad) právní %ád, v n&m) se 
produkují právní ú+inky, spojené s +in- 

 

8) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, str. 87. 
9) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, XV, 1923, str. 33 a n.  
l0) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 87. 
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ností rozhodce, jest odli!n* od právního %ádu, na jeho) základ& je rozhodce oprávn&n 
vyvíjeti svou +innost a pro kter* proto +innost ta z(stává pouze +inností materiální, 
nem()e se mluviti o právní moci („un potere giuridico") rozhodcov&.11) 

Pom&r mezi státy, které uzav%ely kompromis, a rozhodcem m()e b*ti, r(zn& 
upraven, nebo- jeho obsah závisí na obsahu mezinárodních povinností, které vzal na 
sebe jeden stát v(+i státu druhému. Proto soudí Morelli, )e není dob%e mo)no 
abstraktn& ur+ovati pom&r, o kter* jde. V otázce pak, zda pom&r mezi státem a 
rozhodcem je pom&rem mandátním +i smlouvou o dílo, je toho názoru, )e nelze tu dáti 
jediné a obecn& platné odpov&di. Zajisto v!ak Morelli pokládá, )e +innost rozhodce je 
pro vnitrostátní právo +ist& materiální +inností, s ní) nejsou spojeny )ádné právní 
následky. V tom ohledu se p%ipojuje k mín&ní, které hájil Anzilotti, )e toti) rozhodce je 
mandatá%em bez zastoupení jako ten, kdo nekoná právního jednání stranám 
p%i+itatelného, n*br) prost& p%edsebírá jist* úkon v jejich zájmu.12) 

Se z%etelem ke stabilním rozhod+ím soud(m, které jsou povolány rozsuzovati 
celou %adu mezinárodních spor(, konstatuje Morelli, )e tu není právního rozdílu, 
nebo- jde v)dy o právn& relevantní +innost, která se nep%i+ítá )ádnému 
mezinárodnímu subjektu.13) Tak na p%. nálezy Stálého mezinárodního soudního dvoru 
nemohou se podle n&ho p%i+ítati ani stranám ve sporu ani stát(m, které ratifikovaly 
statut Soudního dvoru, ani +len(m Spole+nosti národ(. Takto dospívá Morelli k 
záv&ru, )e v tomto a podobn*ch p%ípadech nutno vylou+iti kvalitu orgán( subjekt( 
práva mezinárodního. 

Zd(razniv odli!né právní postavení stál*ch soud( od p%íle)itostn*ch v právu 
mezinárodním, sna)í se Morelli dovoditi, )e stálé soudy jsou instituty subjekt( práva 
mezinárodního.14) Institutem rozumí ve shod& s vynikajícím italsk*m 
internacionalistou Romano15) útvar bez mezinárodní subjektivity (nezále)í na tom, zda 
má povahu osoby podle práva vnitrostátního), jeho) ú+elem není dáti chtíti aneb 
jednati subjekt, k n&mu) pat%í, n*br) v n&j) jsou v+len&ni jednotlivci, kte%í vyvíjejí 
vlastní +innost, a+ v zájmu tého) subjektu. Jin*mi slovy %e+eno, v orgánu jedná sám 
subjekt, v institutu jednají jednotlivci v zájmu subjektu. Institut bylo by podle toho 
p%irovnati k mandatá%i bez zastoupení. Instituty d&lí Romano na individuální a 
kolektivní podle toho, zda jest institut z%ízen 

11)  Morelli, La sentenza internazionale, str. 89. 
12) Morelli, La sentenza internazionale, str. 91. 
13) Morelli, La sentenza internazionale, str. 92. 
14) Morelli, La sentenza internazionale, str. 96. 
15) Corso di diritto internazionale, 3. v., 1933, str. 209. 
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jednotliv*m subjektem +i pat%í n&kolika subjekt(m. Jde-li o institut, kter* je 
d(sledkem právního svazku (unie) n&kolika subjekt( mezinárodních, pak je to institut 
mezinárodní v p%ísném slova smyslu. Zatím co je kolektivní institut charakterisován 
toliko mezinárodní smlouvou, na ní) spo+ívá, je kolektivní orgán ovládán krom& toho 
právní normou, která jeho +innost p%i+ítá smluvním stát(m.16) 

Mezi kolektivní, pokud se t*+e mezinárodní instituty %adí Morelli i stálé 
mezinárodní soudy, pon&vad) jsou povolány mezinárodní smlouvou vyvíjeti soudní 
funkce v kolektivním zájmu p%íslu!n*ch stát(. 'innost takov*ch soud( není podle 
Morelliho právn& p%i+ítána stát(m, které je z%ídily. Podle toho by tedy !lo o +innost, 
která sm&%uje k ukojení jejich zájm(. Od jin*ch kolektivních institut( se li!í stálé 
mezinárodní soudy povahou své +innosti, která, a+ se nep%i+ítá )ádnému subjektu, je 
právní po té stránce, )e d(sledkem zvlá!tní právní normy projevuje právní ú+inky.17) 

Ad c). V teorii Morelliov& je p%edev!ím pochybna právní konstrukce 
mezinárodního rozsudku, kter* se redukuje na pouhou skute+nost v u)!ím slova 
smyslu. Soubor akt(, jich) provedením jsou rozhodci pov&%eni, aby dosp&li k vynesení 
rozsudku strany ve sporu právn& zavazujícího, p%edstavuje %adu volních akt(, které 
nestojí v právním systému isolovan&, n*br) jsou funk+n& spiaty se systémem práva 
mezinárodního. V té p%í+in& je práv& otázkou, zda právo mezinárodní p%i+ítá volní 
akty rozhodc( stát(m ve sporu +ili nic? Právo mezinárodní, pokud jde o ur+ení a 
kompetenci orgán( p%enechává dohod& stát(, do jaké míry má platiti volní projev 
soudních orgán(, které ustanovily, za p%edpoklad jejich povinností a práv. Právní 
v&da tu mluví o p%i+ítání ur+it*ch skutkov*ch podstat subjekt(m práva 
mezinárodního, nebo- normy práva mezinárodního p%i+ítají v(li a jednání orgán( 
subjekt(m, které orgány ty vyvolaly v )ivot. Morelli je toho názoru, )e tu o p%i+ítání 
nem()e b*ti %e+i, pon&vad) by volní projevy rozhodc( aneb soud( platily za projevy 
stát( ve sporu. Svou teorií chce zabrániti tomu, aby spor %e!ily samy státy ve sporu. V 
podstat& se jedná záva)n* problém p%i+ítání, t. j. o to, co se stranám ve sporu p%i+ítá. 

P%edev!ím p%ichází v úvahu p%i+ítání mezinárodního rozsudku stát(m ve sporu 
jako normotvorn*m subjekt(m. Rozhodce, kdy) vydává po provedeném %ízení 
rozhod+í v*rok, vystupuje v produkci práva jako heteronomní +initel, kter* plní prost& 
svou povinnost, ulo)enou mu stranami ve sporu. S hlediska normativního, které vidí v 
právním %ád& souvislou produkci práva od stupn& vy!!ího a) k tomu nejni)!ímu, je 
rozhodce normotvorn*m orgánem stran, o n&) jde, p%i +em) se individuální právní 
norma, jakou rozhod+í v*rok p%edstavuje, p%i+ítá p%íslu!n*m stát(m. 
 

16) Morelli, I.a sentenza internazionale, str. 101.  
17) Morelli, La sentenza internazionale, str. 106. 
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Tyto státy arci samy neprodukují druhotné právní normy, n*br) právní funkce, 
obstarávané t%etími osobami se p%i+ítáním dostávají do jednotného právního systému. 
Rozhodce tu není )ádn*m metaprávním +initelem, jak tomu chce Morelli, ale 
+initelem, kter* je sv*mi právními funkcemi v+len&n do produk+ního systému práva. 

Stát(m ve sporu se v!ak nep%i+ítají pouze hotové druhotné právní normy, n*br) 
té) jejich právní následky, jich) jsou státy ve sporu subjekty povinnostními. 
Mezinárodní rozsudek je toti) objektivním právem, které stanoví povinnosti stran ve 
sporu. V tom ohledu je rozhodce, pokud se t*+e rozhod+í soud, orgánem stát(, které 
jsou jeho rozhodnutím právn& vázány. 

Jádrem normativní konstrukce mezinárodního rozsudku je problém 
normotvorného orgánu, pon&vad) p%i produkci práva jde o jeho dynamiku. Ka)dá 
produkce práva p%edpokládá normotvorn* orgán. Pojem orgánu je s hlediska 
dynamického pojmem formálním. Vy!!í právní norma deleguje orgán, kter* je 
pov&%en vykonávati orgánní funkce v rámci p%íslu!ného právního %ádu. Státní právní 
%ád, jak správn& uvádí Kelsen, je ve v!ech sv*ch stupních produkován lidmi, jejich) 
normotvorná funkce je sam*m právním %ádem ur+ena tím, )e norma vy!!ího stupn& 
stanoví podmínky, za nich) se vytvo%í norma ni)!ího stupn&. Státní orgán je takto 
normou vy!!ího stupn& ustanoven* zákonodárce normy stupn& ni)!ího.18) Pomocí 
státních orgán( se realisuje jednota právního systému, tak)e tu jde o orgány práva 
v(bec. P%i+ítá-li se jistá skutková podstata státu, je to vztahování této skutkové 
podstaty na jednotu právního %ádu d(sledkem dané právní normy. 

Takto se jeví státním orgánem ka)d*, kdo je povolán právní normou 
uskute+,ovati právní %ád. V pom&ru státu a jeho orgán( jde v)dy o právní jednotu, 
nebo- je to stát, kter* jedná sv*mi orgány. Spornou otázku, zda lze +initi rozdíl mezi 
pom&rem orgánním a zastupováním, je pro oblast mezinárodní %e!iti kladn&, pon&vad) 
v mezinárodním právu nelze mluviti v(bec o zastupování tam, kde jednají jednotlivci 
za stát jako subjekt práva mezinárodního. V )ivot& mezinárodním jedná stát jako 
právnická osoba toliko sv*mi orgány, není-li zastupován náhodou n&jak*m jin*m 
státem.19) S hlediska mezinárodního jsou orgány státu ti jednotlivci, kte%í mají 
kompetenci jednati jménem státu a pro stát v mezinárodních stycích. Normy práva 
mezinárodního p%i+ítají právní akty, p%edsevzaté p%íslu!n*m orgánem, státu jako 
subjektu práva mezi- 

18) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 262. — M. M. van Praag, Die Rechtsfunktionen, 1932, str. 98 a 
n. 

19) Grosch, Orgáne im Bereich des Völkerrechts, u Struppa, Wörterbuch des Völkerrechts und der 
Diplomatie, II, 1925, str. 181. 
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národního; je také mo)no, )e právo mezinárodní p%i+te v(li orgánem tím projevenou 
dv&ma aneb i n&kolika subjekt(m práva mezinárodního. V*kon orgánních funkcí 
nemusí b*ti v)dy v*konem povinnosti, ale zpravidla tomu tak bude, zejména, kdy) 
taková povinnost jest ulo)ena orgánu smlouvou se státem. 

Z r(zn*ch orgán(, jimi) státy jednají v mezinárodním styku, se omezíme na 
orgány soudní, které jsou stranami ve sporu povolány rozhodnouti jejich spor 
vytvo%ením individuální právní normy pro konkrétní p%ípad. Proto pat%í i tyto orgány 
do skupiny orgán( pravotvorn*ch. Tuto kvalitu soudních orgán( uznává pln& dne!ní 
internacionalistická doktrína, pokud si uv&domuje marnost pokus( rozhrani+iti jasn& 
funkci zákonodárnou od funkce soudní.20) 

18. Soudní orgány, které jsou dohodou dvou stát( povolány, aby %e!ily mezi nimi 
spor mezinárodní povahy, nejsou orgány toliko jednoho státu, n*br) obou stát(. Jsou 
toti) z%ízeny ob&ma státy a takov*m soudním orgán(m se v!eobecn& %íká kolektivní 
aneb spole+né orgány. Nejsou to orgány takového svazku stát(, kter* by m&l 
samostatnou právní subjektivitu, n*br) orgány ka)dého ze smluvních stát(. Jde-li na 
p%. o rozhod+í soud, z%ízen* mezinárodní smlouvou mezi 'eskoslovenskem a 
Polskem, je tento soud orgánem obou t&chto stát(. I kdy) takov* orgán má sv(j právní 
základ v mezinárodní smlouv&, je p%ece orgánem jednoho ka)dého státu a závisl* na 
jeho vnitrostátním právním %ád&. Kolektivní neboli spole+né orgány se pokládají v!ak 
za mezinárodní v tom smyslu, )e pat%í n&kolika subjekt(m práva mezinárodního, aneb 
aspo, v tom smyslu, )e jsou vyvolány v )ivot d(sledkem n&jaké mezinárodní normy. 
Právo mezinárodní p%i+ítá pak volní akty takov*ch orgán( t&m stát(m, které uzav%ely 
p%íslu!nou mezinárodní smlouvu. 

Od kolektivních neboli spole+n*ch orgán(, které závisí na p%íslu!ném 
vnitrostátním právu zú+astn&n*ch stát(, se li!í v nauce o mezinárodních orgánech 
mezinárodní orgány stricto sensu, u nich) ona závislost na vnitrostátním právu schází. 
Velmi cenn*m p%ísp&vkem k nauce o mezinárodních orgánech je teorie, kterou podal 
italsk* internacionalista Romano, konstruuje mezinárodní orgán posledního druhu v 
ten zp(sob, )e je to orgán svazku stát( (unie), nikoli v!ak n&kterého z t&chto stát(. P%i 
tom nerozhoduje, zda lze svazek stát( pokládati za zvlá!tní subjekt práva mezi-
národního +ili nic. Také v tomto p%ípad&, v n&m) svazek stát( postrádá mezinárodní 
subjektivity, p%ipou!tí Romano mo)nost mezinárodních orgán(.21) 

20) Lauterpacht, The function of Law in the International Community, 1933, str. 387. 
21) Corso di diritto internazionale, str. 211. — Ku+era, Mezinárodní komise, v Ottov& slovníku nau+ném 

nové doby, IV, 1935, str. 235. 
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Jako p%íklad mezinárodních orgán( v u)!ím slova smyslu uvádí Romano Stál* 

mezinárodní soudní dv(r, kter* je mu orgánem Spole+nosti národ(, nikoli v!ak 
orgánem jednotliv*ch jejích +len(, na jejich) vnitrostátním právním %ád& nezávisí. 
Pokud se domnívá, )e lze mluviti o orgánech svazku stát( i tehdy, kdy) svazek ten 
postrádá mezinárodní právní subjektivity, není dob%e mo)no takovou mo)nost 
p%ipustiti, nebo- v takovém p%ípad& jde skute+n& o orgány jednotliv*ch stát(, t. j. o 
orgány kolektivní, jejich) v(li právo mezinárodní p%i+ítá jednotliv*m stát(m, o n&) jde. 
Kriterion, podle n&ho) Romano li!í orgány kolektivní od mezinárodních, t. j. zda závisí 
na vnitrostátním právu ur+it*ch stát( +ili nic, nezdá se b*ti opodstatn&no. M()e se 
zajisté státi, )e právo mezinárodní p%i+ítá stát(m v(li jednotlivc( pouze tehdy, kdy) 
jsou s nimi v ur+itém vnitrostátním vztahu, av!ak tu je tento vnitrostátní vztah toliko 
podmínkou p%i+itatelnosti. Je ale mysliteln* p%ípad, )e právo mezinárodní p%i+ítá státu 
akty p%edsevzaté jednotlivcem, ani) tento byl právn& závisl* na jeho vnitrostátním 
právu. Jisto je, )e se kvalita orgánu ve smyslu mezinárodním nemusí v)dy kr*ti s 
kvalitou orgánu ve smyslu vnitrostátním. Máme-li na z%eteli orgány Spole+nosti 
národ(, m()eme je p%es to, )e u nich nelze mluviti o jejich vnitrostátním vztahu k 
jednotliv*m stát(m, +len(m Spole+nosti, pokládati za orgány jednotliv*ch +len(, nebo- 
jejich v(le je zárove, p%i+ítána t&mto +len(m. 

Správn* jest arci poznatek, )e za mezinárodní orgány v u)!ím slova smyslu je 
pova)ovati orgány takového mezinárodního útvaru, kter* vykazuje samostatnou 
mezinárodní subjektivitu. Má-li Spole+nost národ( takovou subjektivitu, bude 
spat%ovati v jejích orgánech, jak*mi je Rada, Shromá)d&ní, sekretariát a j., vlastní 
mezinárodní orgány. Podobn& tomu bude tak u orgán( n&kter*ch mezinárodních 
správních unií, jim) se p%iznává mezinárodní právní subjektivita. 

V dne!ní mezinárodní organisaci nedo!lo k +etn*m soudním orgán(m, které by 
byly mezinárodními v u)!ím slova smyslu. Proto jest i dnes zásadního v*znamu 
kategorie soudních orgán( kolektivních neboli spole+n*ch, které jsou mezinárodními 
aspo, v !ir!ím slova smyslu, t. j. tak, )e jejich právním základem je mezinárodní 
smlouva. Sem pat%í jednotlivé rozhod+í soudy, jim) smluvní státy ukládají, aby 
rozhodovaly o sporech mezinárodních. P%i soudních orgánech tohoto druhu, jejich) 
právním základem je platn& sjednaná mezinárodní smlouva, vy)aduje se k jejich 
konkrétnímu ustavení %ada vnitrostátních akt(. Mezinárodní smlouvou se toti) státy 
zavazují, )e provedou v!echny ty akty, je) jsou nutné, aby se konstituoval ur+it* 
soudní orgán. Stává se, )e právo mezinárodní v*slovn& nebo ml+ky odká)e k normám 
vnitrostátním, na p%. p%edepí!e, )e rozhodcem nebo soudcem je jmenovati osobu, která 
vyhovuje podmínkám, p%edepsan*m 
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k zastávání nejvy!!ích soudcovsk*ch funkcí ve stát&, a podobn&. N&kdy se stát(m v 
tom ohledu p%iznává naprostá volnost, jindy se jim p%edpisuje, aby n&kterého +lena 
rozhod+ího kolegia jmenovaly ob& strany ve sporu spole+n&. 

Soudní akty, p%edsevzaté %ádn& ustaven*mi soudními orgány, se v zásad& 
p%i+ítají v!em stát(m, o jejich) rozhod+í smlouvu se opírá z%ízení p%íslu!ného 
soudního orgánu. P%i+ítání to se d&je d(sledkem normy práva mezinárodního a má 
místa pouze do té míry, jak jsou spln&ny p%edepsané podmínky. Z této zásady 
p%i+ítání b*vá p%ipu!t&na v*jimka. Jak Anzilotti správn& zd(raz,uje, nelze ze zásady, 
)e se akty provedené kolektivním orgánem p%i+ítají v!em stát(m, které jej z%ídily, 
dovozovati, )e jim v!em má b*ti p%i+ítán ka)d* akt: naopak z povahy aktu a ze zásad, 
které upravují z%ízení a +innost orgánu, m()e vypl*vati, )e akt má b*ti p%i+ítán 
n&kter*m z nich aneb )e ú+inky, které s ním právo mezinárodní spojuje, mají b*ti pro 
r(zné subjekty odli!né. Tak na p%. nález Stálého mezinárodního soudního dvoru je 
závazn* toliko pro strany ve sporu.22) 

Jako se mezinárodní orgány v(bec d&lí na p%íle)itostné a stálé, tak lze d&liti i 
soudní orgány mezinárodní. V*voj mezinárodní soudní organisace se dál práv& 
p%echodem od soud( p%íle)itostn*ch a p%echodních k soudu stálému, jak*m je dnes 
Stál* mezinárodní soudní dv(r. 

19. Nejde-li o p%ípad, kdy by se rozhodcem stal sám stát na sporu nezú+astn&n* a 
vystupující i v rozhod+í funkci jako subjekt práva mezinárodního, zakládá se právní 
pom&r mezi stranami ve sporu a rozhodcem, pokud se t*+e rozhodci na základ& 
vnitrostátního práva ka)dého z uveden*ch stát(, pon&vad), jak vhodn& poznamenává 
Anzilotti, není právního %ádu, jemu) by Spole+n& podléhaly státy i jednotlivci.23) P%i 
tom ne+iní rozdílu, zda se p%íslu!n* právní pom&r konstituuje mezi ka)d*m státem a 
jedním nebo n&kolika rozhodci, tak)e ka)d* stát jmenuje odd&len& své rozhodce 
(p%ípad smí!en*ch komisí), +i mezi ka)d*m státem a ka)d*m rozhodcem, +ím) 
dochází ke jmenování spole+n*ch rozhodc(. Jest arci mo)no, )e se rozhod+í soud z%ídí 
kombinovan*m zp(sobem, kdy) v n&m mají zasedati jednak rozhodci jmenovaní 
samostatn& ka)dou ze stran, jednak jeden nebo n&kolik rozhodc(, jmenovan*ch 
spole+n&. 

Není pochyby, )e se právní pom&r mezi státy ve sporu a rozhodci utvá%í v 
mezích kompromisu, kter* mezi sebou strany byly uzav%ely. Pokud jde o právní 
povahu smlouvy, k ní) dochází mezi státy a rozhodci, jde tu o smlouvu známou z 
%ímského práva pode jménem receptum arbit%i. Je to rozhod+í smlouva sensu stricto, 
jí) rozhodce p%ijímá rozhod+í funkci jemu nabídnutou a se zavazuje, )e ji 
p%edepsan*m zp(sobem 

22) Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 162. 
23) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, str. 87. 



 

 

56 
 
vykoná. K uzav%ení takové smlouvy dochází cestou diplomatickou, pro smlouvu samu 
není v!ak p%edepsána )ádná ur+itá forma. Osoba, jí) se nabízí rozhod+í funkce, není 
povinna ji p%ijmouti, leda)e by byla vázána n&jak*m p%edchozím závazkem, co) je 
dob%e mo)no. P%es to, )e rozhodce nabízenou mu funkci p%ijal, m()e se jí pozd&ji 
vzdáti, kdy) ji nem()e v(bec vykonávati aneb kdy) pro jeho resignaci mluví záva)né 
d(vody.24) 

Goldschmidt ve svém návrhu $ádu pro mezinárodní rozhod+í soudy25) zachytil 
mezinárodní praxi v §§ 9 a) 11 takto: 

„Nikdo není povinen p%ijmouti ú%ad rozhodce. 
Prohlá!ení o tom, )e se p%ijímá, d&je se písemn& a má, p%edpisuje-li tak 

kompromis, obsahovati uji!t&ní, )e bude vydáno spravedlivé a nestranné rozhodnutí. 
Sta+í prohlásiti p%ijetí v(+i jedné ze stran. 

Skute+nost, )e ú%ad rozhodce byl p%ijat, m()e nahraditi písemné prohlá!ení." (§ 
9.) 

„Rozhodce, kter* p%ijav funkci a- písemn*m prohlá!ením, a- fakticky, odstoupí 
bez souhlasu v!ech, kte%í uzav%eli kompromis, a bez %ádného d(vodu aneb se vyhne 
jinak*m zp(sobem závazku, kter* na sebe vzal, m()e b*ti stíhán po%adem práva p%ed 
sv*m %ádn*m soudcem ka)dou ze stran o zaplacení náhrady, odpovídající v*lohám, 
je) byly zp(sobeny." (§ 10.) 

„Jestli)e rozhodce odmítne rozhod+í ú%ad aneb se ho vzdá, kdy) jej byl p%ijal, 
aneb zem%e-li neb se!ílí, nebo je-li platn& odmítnut z n&kterého d(vodu uvedeného v § 
7, bude pou)iti ustanovení § 8." (§ 11.) 

V takovém p%ípad& se má postupovati t*m) zp(sobem jako pro jmenování 
p(vodního rozhodce. 

Institut pro právo mezinárodní ve svém návrhu $ádu pro rozhod+í %ízení 
mezinárodní, jak jej p%ijal dne 28. srpna 1875, pojal do +l. 6 ustanovení, podle n&ho) se 
má státi prohlá!ení o p%ijetí rozhod+ího ú%adu písemn&. 'l. 7 ve shod& s 
Goldschmidtov*m návrhem m&l toto ustanovení: 

„Jestli)e rozhodce odmítne rozhod+í ú%ad aneb ho zanechá, kdy) jej byl p%ijal, 
aneb zem%e, nebo se!ílí, aneb je-li platn& odmítnut pro nezp(sobilost podle +l. 4, slu!í 
pou)íti ustanovení +l. 5." 

Nov&j!í rozhod+í smlouvy p%edpokládají uzav%ení zvlá!tní dohody s rozhodci, 
ani) se o ní v*slovn& zmi,ují. 

Právní pom&r mezi státy a rozhodci za+íná a kon+í zp(sobem, kter* stanoví 
p%íslu!n* vnitrostátní právní %ád. Nemusí to b*ti v)dy doba z%ízení 

24) Rivier, Principes du droit des gens, II, str. 182. 
25) Projet de règlement pour tribunaux arbitraux internationaux, présenté à l'Institut de droit international 

(Session de Genève, 1874), Revue de droit international et de législation comparée, VI, 1874, str. 435. 
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a zru!ení rozhod+ího soudu. V!eobecn& lze %íci, )e vynesením rozhod+ího v*roku 
stává se rozhod+í soud functus officio.26) 

Pokud jde o otázku, kter*m osobám je sv&%iti v*kon rozhod+ích funkcí, je to 
v&t!inou otázka politické povahy. Návrh $ádu pro rozhod+í %ízení mezinárodní, jak jej 
p%ijal Institut pro právo mezinárodní, vyslovuje se o v&ci ve svém +l. 4 takto: 

„Zp(sobil*mi k jmenování mezinárodními rozhodci jsou suveréni a !éfové vlád 
bez omezení a v!echny osoby, je) jsou zp(sobilé vykonávati rozhod+í funkce podle 
obecného práva svého státu." 

Doktrína se v té p%í+in& zam&stnávala úvahou, zda je dáti p%ednost samosoudci 
aneb soudu kolegiálnímu. Velikou pozornost upoutala na sebe otázka, zda je 
rozhod+ími funkcemi pov&%ovati hlavu státní. Tento systém nebyl praktikován v 
Evrop& toliko ve st%edov&ku, n*br) i v dob& nov&j!í, a+ dnes ji) je v&t!inou opu!t&n. Je 
%ada p%ípad(, kdy se státy ve sporu rozhodly, )e sv&%í rozhodnutí svého sporu n&které 
sp%átelené nebo spojenecké mocnosti. Tak na p%. se praví v +l. II mírové a p%átelské 
smlouvy, uzav%ené dne 9. b%ezna 1839 mezi Francií a Mexikem,27) )e za ú+elem 
usnadn&ní rychlého obnovení vzájemné blahov(le mezi ob&ma národy rozhodly se 
ob& smluvní strany, )e p%edlo)í k rozhodnutí t%etí mocnosti („à la décision d‘une tierce 
puissance") dv& sporné otázky. Touto mocností byla Velká Britanie a tak byla rozhod+í 
funkce nabídnuta anglické královn& Viktorii, která ji také p%ijala. Jest otázkou, zda v 
tom p%ípad&, kdy se má rozhodcem státi republika, je pov&%en v*konem rozhod+ích 
funkcí president republiky nebo sama vláda. Staly se p%ípady, kdy rozhod+í funkce 
byly vzneseny na vládu (kabinet). V p%edb&)né deklaraci, vym&n&né dne 15. února 
1851 mezi Francií a /pan&lskem za ú+elem rozhod+ího %ízení ve v&ci zabavení lodí r. 
1823 a 1824 uznaly oba státy za nejlep!í prost%edek, jak dosp&ti k p%átelskému 
roz%e!ení sporn*ch otázek, aby otázky ty byly podrobeny rozhod+ímu %ízení n&které 
sp%átelené a spojenecké mocnosti („à l'arbitrage d‘une puissance amie et alliée"). Za 
tím ú+elem zvolily spole+nou dohodou nizozemsk* kabinet a navrhly, aby co nejd%íve 
byla u+in&na nutná opat%ení ve p%í+in& p%ijetí arbitrá)e se strany jmenovaného 
kabinetu.28) Rozhod+í v*rok byl v!ak vynesen nizozemsk*m králem Vilémem III. V 
rozhod+ím v*roku ze dne 13. dubna 1852 se ale vyt*ká, )e rozhodnutí bylo vydáno, 
kdy) byla v&c 

 

 

 
 

           
      

             
            

              
          

            
    

            
           

          
                

              
               

             
          

              
             

             
            

            
            
              
             

           
            

            
           

           
              

   

26) Hyde, International Law chiefly as interpreted and applied by the United States, II, 1922, str. 154. — Státy 
mohou rozhodce, je) jmenovaly, odvolati. Není zajisté obecn& uznané normy práva mezinárodního, je) by tomu 
stála v cest&. Francouz!tí +lenové smí!en*ch rozhod+ích soud( mohli b*ti odvoláni presidentem republiky k 
návrhu ministra zahrani+ních v&cí. 

27) La Fontaine, Pasicrisie Internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 20 
(dále citováno: Lafontaine). 

28) Lafontaine, str. 26. 
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%ádn& prozkoumána a zrale uvá)ena v dohod& s nizozemskou ministerskou radou. 

Povolávání státních hlav k pln&ní rozhod+ích funkcí bylo +asto praktikováno v 
dob&, kdy se na rozhod+í %ízení nehled&lo jako na skute+n* soudní proces, n*br) jako 
na akci diplomatickou. Pozvolna se ozvaly kritické hlasy a bylo k tomu poukazováno, 
)e hlava státu sama rozhod+ího v*roku nep%ipravuje, n*br) )e to p%enechává 
právník(m aneb ministerstvu. Krom& toho se vyt*kalo, )e nejsou hlavy státní 
nep%edpojaty, pon&vad) se cht&jí vyhnouti mezinárodním komplikacím.29) 

Vedle hlav státních byli k rozhod+ím funkcím povoláváni jako jediní rozhodci 
v*zna+ní profeso%i práva mezinárodního a soudcové, n&kdy i diplomaté. Tak na p%. 
byla sv&%ena rozhod+í funkce belgickému státnímu ministru baronu Lambermontu ve 
sporu n&mecko-britském, t*kajícím se ostrova Lamu,30) ruskému internacionalistovi 
Martensovi ve sporu britsko-nizozemském v zále)itosti „Costa Rica Packet"31) a jin*m. 
V poslední dob& byl pov&%en !v*carsk* internacionalista Huber rozhodnutím sporu 
mezi Spojen*mi státy americk*mi a Nizozemskem o ostrov Palmas, dále norsk* 
právník Beichmann rozsouzením britsko-francouzského sporu ve v&ci Chevreauovy 
reklamace,32) !védsk* soudce Bagge rozhodnutím lodního sporu britsko-finského33) a 
podobn&. 

Rovn&) n&které vnitrostátní soudy plnily tu-a tam rozhod+í funkce. Ve sporu 
mezi Velkou Britanií a Portugalskem pro domn&lé odep%ení spravedlnosti se strany 
správních soud( portugalsk*ch rozhodoval hambursk* senát,34) ve sporu pak mezi 
Francií a Nicaraguou v p%ípad& zabavení zbraní na francouzském parníku „Phare" bylo 
%e!ení sporu sv&%eno francouzskému kasa+nímu soudnímu dvoru (Cour de cassation 
de France).35) 

Dnes se celkem projevuje v organisování mezinárodního soudnictví tendence ve 
prosp&ch rozhod+ích soud( kolegiálních. Historick*m jejich po+átkem jest americk* 
systém smí!en*ch komisí (joint com-missions), které byly slo)eny z pouh*ch zástupc( 
obou stran ve sporu. Pro p%ípad, )e by rozhodci obou stran nemohli dosp&ti k 
rozhodnutí, bylo rozhodnutí sporu sv&%eno vrchnímu rozhodci (surarbitre, umpire), 
jen) byl vybrán zprvu z p%íslu!ník( n&které strany ve sporu, pozd&ji v)dy z 
p%íslu!ník( mocnosti neutrální. S po+átku XIX. století byl vrchní 

29) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 117. 
30) Lafontaine, str. 335. 
31) Lafontaine, str. 510. 
32) Analyses des sentences, rendues par les Tribunaux .Arbitrage, 1934, str. 86 a 98. 
33)  Zeitschrift für Ausländisches und Internationales Privatrecht, IX, 1935, str. 783. 
34)  Lafontaine, str. 371. 
35)  Lafontaine, str. 225. 
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rozhodce jmenován komisary sam*mi; nemohli-li se dohodnouti, rozhodoval los neb 
jmenování provedla t%etí osoba anebo neutrální vláda. Od poloviny XIX. století ujalo 
se v!eobecn& jmenování vrchního rozhodce t%etími. Vrchní rozhodce nezasedal s 
ostatními rozhodci od po+átku %ízení, n*br) zasahoval do %ízení teprve tehdy, kdy) 
p%e!lo na, rozhodnutí sporu.36) 

Moderní v*voj rozhod+ího soudnictví, kter* byl zahájen Jayovou smlouvou ze dne 
19. listopadu 1794 mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy americk*mi, dál se ve form& 
smí!en*ch komisí. Smlouvou tou se zavázaly smluvní strany, )e p%edlo)í rozhodc(m 
své hrani+ní spory (+l. 5), dále reklamace anglick*ch v&%itel( (+l. 6) a posléze americké 
a anglické reklamace z d(vodu nepravidelného aneb protizákonného zabavení aneb 
odsouzení jejich lodí a jinakého majetku (+l. 7). Instituce smí!en*ch komisí, jim) spory 
ty byly p%edlo)eny, byly dlouho p%ed tím známy anglick*m státník(m. 37) 'l. V. m&l o 
slo)ení smí!ené komise toto ustanovení: 

„Jeden komisa% bude jmenován Jeho Veli+enstvem a jeden presidentem Spojen*ch 
stát( za souhlasu senátu a tito dva komisa%i se dohodnou na t%etím; nemohli-li by se 
na n&m shodnouti, navrhne ka)d* jednu osobu a z takto navr)en*ch osob bude jedna 
vylosována za p%ítomnosti dvou prvn& jmenovan*ch komisa%(.38) 

Ve smí!en*ch komisích, je) Jayova smlouva zavedla, m&l b*ti t%etí (pokud se t*+e 
pát*) komisa% vybrán z p%íslu!ník( n&které strany ve sporu. V takov*ch p%ípadech 
bylo t&)ko, aby se rozhodování sporu dálo s nále)itou nestranností, jak by toho povaha 
rozhod+ího %ízení vy)adovala. V této dob& byl ostatn& soudní charakter rozhod+ího 
soudu zatla+ován jeho rysem diplomatick*m. Záhy se v!ak pocítila pot%eba toho, aby 
rozhodce, kter* rozhodoval v p%ípad&, )e se komisa%i nemohli ve sporu dohodnouti, 
byl vzat z p%íslu!ník( neutrálního státu. V tomto smyslu byla stipulována smlouva, 
uzav%ená dne 24. prosince 1814 mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií.39) 
Tato smlouva stanovila v +l. IV, )e Jeho britské Veli+enstvo a vláda Spojen*ch stát( 
p%edlo)í zprávu aneb zprávy p%íslu!n*ch komisa%( suverénu aneb sp%átelenému státu, 
kter* bude po)ádán, aby o sporech vydal rozhodnutí. 

Tím, )e takov* vrchní rozhodce zasahoval do sporu teprve v p%ípad& neshody 
komisa%(, nastával pr(tah v %ízení. 

V druhé polovin& XIX. století mno)í se p%ípady, kdy vrchním 
36) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 76. 
37) Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 189. 
38) Lafontaine, str. 2. 
39) Lafontaine, str. 7. 
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rozhodcem je p%íslu!ník neutrálního státu. V té p%í+in& je p%ízna+n*m ustanovení +l. I. 
úmluvy, uzav%ené dne 26. +ervna 1866 mezi Velkou Britanií a Mexikem za ú+elem 
úpravy náhrad !kod, utrp&n*ch anglick*mi p%íslu!níky,40) podle n&ho) ka)dá strana 
m&la jmenovati po 2 komisa%ích. D%íve ne) by se tito 4 komisa%i se!li, m&ly strany 
vybrati t%etí osobu, která by nebyla ani britsk*m ani mexick*m p%íslu!níkem, aby 
fungovala jako vrchní rozhodce v p%ípadu aneb v p%ípadech, )e by se komisa%i li!ili v 
názorech. Podobné ustanovení obsahuje i úmluva, sjednaná dne 4. prosince 1868 mezi 
Spojen*mi státy americk*mi a Peru ve v&ci reklamací ob+an( obou stát(. 'l. I stanoví 
toto: 

„Komisa%i pak a p%ed dal!ím %ízením jmenují t%etí osobu n&kterého t%etího státu, 
aby jednala jako arbitrátor aneb vrchní rozhodce v p%ípad& aneb v p%ípadech, v nich) 
by se v mín&ní rozcházeli. Jestli)e se nemohou shodnouti na jmenování takové t%etí 
osoby, pojmenuje ka)d* jednu osobu t%etího státu a v ka)dém p%ípad&, v n&m) se 
mohou komisa%i rozcházeti v mín&ní co do rozhodnutí, které by m&li vydati, bude 
ur+eno losem, kdo z takto jmenovan*ch dvou osob bude v jednotlivém p%ípad& 
arbitrátorem nebo vrchním rozhodcem."41) 

V poslední t%etin& XIX. století dochází k synthesi evropského a amerického 
systému a vytvo%uje se skute+n* mezinárodní soud, v n&m) se neutrálnímu elementu 
dostává p%evahy nad soudci, jmenovan*mi stranami ve sporu. Mezník v tomto 
organisa+ním v*voji tvo%í smlouva, uzav%ená dne 8. kv&tna 1871 mezi Spojen*mi 
státy americk*mi a Velkou Britanií,42) jí) byl organisován rozhod+í soud, pov&%en* 
rozhodnutím reklamací, znám*ch pode jménem „Alabama Claims". Podle +l. I této 
smlouvy byl rozhod+í soud slo)en z 5 rozhodc(, z nich) jednoho jmenoval president 
Spojen*ch stát( americk*ch, jednoho Její britské Veli+enstvo, t%etího král italsk*, 
+tvrtého president !v*carské konfederace a pátého císa% brazilsk*. Rozhodnutí, které 
bylo vydáno, bylo prav*m soudním rozhodnutím, t%eba)e tu !lo o mezinárodní soud 
p%íle)itostn*. Po prvé fungoval takto skute+n* mezinárodní soud.43) 

20. Jedním z podstatn*ch znak( rozhod+ího soudnictví je skute+nost, )e soud je 
konstituován sam*mi stranami ve sporu. Volba rozhodc( se m()e díti rozli+n*m 
zp(sobem. Strany ve sporu bu. samy jmenují rozhodce aneb stanoví zp(sob, jak*m 
mají b*ti rozhodci ustanovováni. Rozhodci mohou b*ti ustanoveni bu. pro rozsouzení 
sporu ji) vzniklého aneb pro spory, které snad mezi stranami rozhod+í smlouvy teprve 
vznik- 

40) Lafontaine, str. 68. 
41) Lafontaine, str. 80. 
42) Lafontaine, str. 138. 
43) Politis, La Justice Internationale, str. 34. 
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nou. Je mo)no, )e se jmenování rozhodce p%enechá n&komu t%etímu, ani) strany m&ly 
na konkrétní jmenování n&jak* vliv. Bude proto rozli!ovati a) jmenování soudního 
orgánu p%ímo stranami sam*mi a b) p%ípad jmenování soudního orgánu n&k*m t%etím. 

Ad a). P%edev!ím je vzíti v úvahu p%ípad, kdy soudní orgán z%ídí samy strany ve 
sporu. Sem pat%í v prvé %ad& paritní smí!ené komise, které vykazují r(zné typy. 

Paritní smí!ené komise jsou slo)eny ze zástupc( stran bez p%edsedy a tento typ se 
velmi blí)í p%ímému vyjednávání mezi stranami.44) P%íkladem takové komise je 
smí!ená komise bez p%edsedy, jakou m&l na z%eteli +l. 3 rozhod+í smlouvy, uzav%ené 
dne 3. srpna 1911, Spojen*mi státy americk*mi s Velkou Britanií a Francií. Tato 
komise, je) se m&la skládati ze 6 +len( (ka)dá strana by jmenovala po 3), m&la b*ti 
povolána rozhodovati o tom, zda by !lo v daném p%ípad& o spor, kter* je podle +l. 1 
smlouvy rozsuditeln*. 

Podobnou smí!enou komisi zná na p%. i úmluva, kterou dne 26. kv&tna 1928 
sjednala s Ma.arskem 'eskoslovenská republika (+. 55/1930 Sb. z. a n.) o úprav& 
dluh( a pohledávek ve star*ch korunách rakousk*ch a uhersk*ch. 'l. 13, odst. V, této 
úmluvy praví toto: 

„Spory o dluzích rozkladem dot+en*ch rozhoduje rozhod+í komise p%íslu!ného 
zú+tovacího místa dlu)níkova. Rozhod+í komise slo)eny jsou ze dvou +len(, z nich) 
jeden bude vyslán zú+tovacím místem ma.arsk*m, druh* zú+tovacím místem 
+eskoslovensk*m." 

Spory, které podle této úmluvy nemohly b*ti rozhodnuty jednohlasn*m 
usnesením p%íslu!né rozhod+í komise, budou p%edlo)eny rozhod+ímu soudu. 

Dal!ím druhem smí!en*ch rozhod+ích komisí je smí!ená reklama+ní komise 
(Mixed Claims Commission), je) byla z%ízena mezi Spojen*mi státy americk*mi a 
N&meckem. Kdy) Spojené státy americké odep%ely ratifikovati mírovou smlouvu 
versailleskou, uzav%ely s N&meckem dne 25. srpna 1921 zvlá!tní mírovou smlouvu, 
jí) si vyhradily v!echna práva pro n& plynoucí z mírové smlouvy versailleské. 
Pon&vad) Spojené státy americké se nezavázaly z%íditi smí!en* rozhod+í soud, jak* 
p%edvídá +l. 304 mírové smlouvy versailleské, z%ídily smlouvou ze dne 10. srpna 
1922 s N&meckem smí!enou reklama+ní komisi,45) je) byla pov&%ena rozhodovati o 
v!ech sporech uveden*ch v VIII. a X. +ásti mírové smlouvy versailleské. O slo)ení 
smí!ené reklama+ní komise m&l ustanovení +l. II, podle 

44) Makowski, L'organisation actuelle de l'arbitrage international, Recueil des Cours, Académie de droit 
international, 36 (1931-II), 1932, str. 271. 
        45) Burchard, The Mixed Claims Commission and German propeny in the United States of America, The 
American Journal of International Law, 21, 1927, str. 472 a n. 
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n&ho) se m&la skládati ze 2 národních komisa%( a z vrchního rozhodce americké státní 
p%íslu!nosti. Ustanovení vrchního rozhodce bylo z mezinárodní zdvo%ilosti 
p%enecháno presidentu Spojen*ch stát( americk*ch,46) kter* ustanovil jím vynikajícího 
právníka Edwina P. Parkera. 

S Rakouskem uzav%ely Spojené státy americké zvlá!tní mírovou smlouvu dne 24. 
srpna 1921 a s Ma.arskem dne 29. srpna 1921. S t&mito dv&ma státy sjednaly 
Spojené státy americké tripartitní smlouvu dne 26. listopadu 1924, jí) byla z%ízena 
tripartitní reklama+ní komise (Tripartite Claims Commission), aby plnila ty funkce, 
jimi) byla pov&%ena smí!ená reklama+ní komise americko-n&mecká. Podle +l. I. m&ly 
se t%i vlády dohodnouti na jmenování jediného komisa%e,47) jím) se stal Parker. 

N&kdy je smí!ená komise organisována tak, )e se st%ídají p%edsedové obou stran. 
V tom sm&ru zasluhuje pozornosti smlouva mezi 'eskoslovenskou a Rakouskou 
republikou ze dne 7. +ervna 1920 o státním ob+anství a ochran& men!in (+. 107/1921 
Sb. z. a n.). 'l. 21 stanoví, )e se k urovnání r(zností v názorech nebo spor( p%i 
v*kladu a p%i provád&ní p%edpis( obsa)en*ch v prvním a druhém díle této smlouvy 
z%ídí jednak smí!ená komise, jednak stál* rozhod+í soud. Pokud jde o smí!enou 
komisi, skládá se podle +l. 22 z delegace, jmenované vládou rakouskou, a z delegace, 
jmenované vládou +eskoslovenskou, ka)dá delegace pak z p%edsedy a dvou 
p%ísedících. Komise jedná pouze o p%ípadech, které jí n&která z obou vlád p%iká)e svou 
delegací. Delegace projednávají spolu písemn& p%ípady komisi p%ikázané. 
Nedosáhne-li se v!ak touto cestou dohody obou delegací, sejdou se ob& delegace ke 
spole+n*m sch(zím, aby se takové dohody dosáhlo. P%edsedové obou delegací se 
st%ídají v p%edsednictvu smí!ené komise. Místo sch(zky ujednají oba p%edsedové. 
Nedohodnou-li se, konají se sch(zky st%ídav& v Praze a ve Vídni, po prvé v Praze. 

Stejné ustanovení obsahuje +l. 14 a n. smlouvy o státním ob+anství, kterou 
uzav%ela dne 29. +ervna 1920 'eskoslovenská republika s %í!í N&meckou (+. 
308/1922 Sb. z. a n.). 

Vy!!í organisa+ní typ vykazují soudní orgány, v nich) je zastoupen neutrální 
element, aby se docílilo tak nestranného rozhodnutí. Rozhod+í smlouvy, p%ípadn& 
kompromisární klausule ukládají smluvním stranám povinnost, z%íditi v konkrétním 
p%ípad& soudní orgán, co) se d&je formou kompromisu. Tak na p%. +l. XXX, bod 2, 
obchodní smlouvy, uzav%ené dne 31. kv&tna 1927 'eskoslovenskou republikou s 
Ma.arskem (+l. 120/1927 Sb. z. a n.) stanovil, )e rozhod+í soud bude sestaven pro 
ka)d* spor tak, )e ka)dá strana ustanoví dv& vhodné osobnosti, zvolené 

46) Reupke, Grundlagen und Verfahren der Deutsch-Amerikanischen gemischten Kommission, Niemeyers 
Zeitschrift für Internationales Recht, XXXIV, 1925, str. 208. 

47) Supplement to the American Journal of International Law, 20, 1926, str. 51 a n. 



 

 

63 
 
za rozhodce a )e smluvní strany zvolí za vrchního rozhodce p%íslu!níka t%etího státu. 

Velmi zhusta se vyskytuje v rozhod+ích smlouvách ustanovení, podle n&ho) 
ka)dá strana jmenuje dva rozhodce, z nich) jednoho z listiny +len( Stálého rozhod+ího 
dvoru, a to z osob, které nejsou jejími p%íslu!níky. Rozhod+í takto jmenovaní zvolí 
p%edsedu rozhod+ího soudu. Sem spadá ustanovení +l. XIX smír+í a rozhod+í úmluvy, 
uzav%ené dne 17. ledna 1925 mezi Polskem, Estonskem, Finskem a Loty!skem, které 
stanoví, )e v nedostatku dohody stran je z%íditi rozhod+í soud takto: Ka)dá strana 
jmenuje dva rozhodce, z nich) jeden má b*ti vzat ze seznamu +len( Stálého 
rozhod+ího dvoru a zvolen s vylou+ením vlastních p%íslu!ník(. Rozhodci takto 
ozna+ení zvolí spole+n& p%edsedu rozhod+ího soudu. P%i d&lb& hlas( je volba sv&%ena 
p%edsedovi Stálého mezinárodního soudního dvoru.48) 

N&kdy se smluvní strany zavazují, )e se podrobí soudnímu orgánu mezi nimi ji) 
z%ízenému, a to bu. Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru aneb Stálému 
rozhod+ímu dvoru, arci na základ& kompromisu. V tom ohledu se +asto p%ihází, )e 
rozhod+í smlouva aneb kompromisární klausule odká)e prost& k úmluv& o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, která organisuje Stál* 
rozhod+í dv(r. V takovém p%ípad& strany ve sporu vyberou rozhodce ze seznamu 
+len( Dvoru (+l. 45) a p%ijmou %ízení, jak je upravuje hlava III. Pro p%ípad, )e by se 
strany neshodly na jmenování p%edsedy rozhod+ího soudu, mají rozhod+í smlouvy 
ustanovení, jím) se jmenováním jeho pov&%uje n&která v*zna+ná osoba neutrální.49) 

Do této skupiny rozhod+ích stipulací spadá +l. XXXV obchodní úmluvy, kterou 
dne 2. +ervence 1928 uzav%ela 'eskoslovenská republika s Francií (+. 52/1929 Sb. z. a 
n.). 'lánek ten zní takto: 

„Neshody, je) by vznikly mezi vysok*mi smluvními stranami o v*klad nebo 
provád&ní této úmluvy a nemohly b*ti vy%e!eny cestou diplomatickou, budou 
p%edlo)eny spole+nou dohodou cestou kompromisu (par voie de compromis) bu. 
Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru za podmínek a podle %ízení stanoveného 
jeho statutem aneb rozhod+ímu soudu za podmínek a podle %ízení stanoveného 
haagskou úmluvou z 18. %íjna 1907 o smírném urovnávání mezinárodních spor(." 

Ad b). Není-li z%ízení soudního orgánu ponecháno zcela na v(li stran ve sporu, 
pak se uskute+,uje typ obligatorního rozhod+ího soudu, 

48) Traités généraux .arbitrage communiqués au Bureau International de la Cour permanente .Arbitrage. III, 
1928, str. 69. 

49) Makowski, L'organisation actuelle de l'arbitrage international, Recueil des Cours 36, str. 296. 
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s ním) se setkáváme od století XX. M()e tu jíti bu. o nucené z%izování soudního 
orgánu t%etím, aneb o mo)nost, vznésti spor jednostrann& na Stál* mezinárodní soudní 
dv(r. V takov*ch p%ípadech b*vá rozhod+ími smlouvami pamatováno na to, aby, kdy) 
se nedocílí pro odpor aneb ne+innost druhé strany ve sporu ustavení soudního orgánu, 
byla dána mo)nost p%ivoditi jinak*m zp(sobem konstituování soudu, o n&j) jde,50) 
aneb pou)íti slu)eb Stálého mezinárodního soudního dvoru tím, )e se jedna strana 
m()e k n&mu obrátiti jednostrannou )ádostí, ani) bylo t%eba zvlá!tního kompromisu. 

P%ípad nuceného z%ízení soudního orgánu má na z%eteli na p%. rozhod+í smlouva, 
uzav%ená dne 22. +ervence 1911 mezi Argentinou a Venezuelou, její) +l. III. zní takto: 

„S v*hradou jinakého ujednání bude se rozhod+í soud skládati ze 3 +len(. Ob& 
strany budou ka)dá jmenovati jednoho rozhodce, kter* bude vzat p%edev!ím ze 
seznamu +len( Stálého rozhod+ího dvoru, z%ízeného uvedenou haagskou úmluvou, a 
dohodnou se o jmenování t%etího rozhodce. Nedosp&jí-li v tom ohledu k dohod&, obrátí 
se strany k t%etí mocnosti, aby provedla toto jmenování a, jestli)e v této v&ci nebude 
shody, bude podána )ádost k Jejímu Veli+enstvu nizozemské královn& aneb k jejím 
nástupc(m, aby p%ikro+ili k jmenování."51) 

Po z%ízení Stálého mezinárodního soudního dvoru bylo v %ad& rozhod+ích smluv 
pom*!leno na to, aby v tom p%ípad&, kdy) se strany ve sporu nemohou dohodnouti o 
z%ízení rozhod+ího soudu, mohla strana vznésti spor p%ímo na Stál* mezinárodní 
soudní dv(r. V té p%í+in& stanoví +l. 4 smlouvy o %ízení soudním, rozhod+ím a smír+ím, 
kterou dne 14. zá%í 1929 uzav%ela 'eskoslovenská republika s Nizozemskem (+. 
141/1930 Sb. z. a n.), toto : 

„Jestli)e s n&kterou z rozep%í, zmín&n*ch v +l. 2, se strany neuch*lí ke Stálé smír+í 
komisi aneb jestli)e se komisi nepoda%í je smí%iti, bude spor spole+nou dohodou 
p%edlo)en kompromisem bu. Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru, kter* 
rozhodne podle podmínek a procesních pravidel, ur+en*ch jeho statutem, nebo 
rozhod+ímu soudu, kter* se vysloví podle podmínek a procesních pravidel, 
p%edepsan*ch haagskou úmluvou z 18. %íjna 1907 o smírném urovnávání 
mezinárodních spor(. 

Nedojde-li mezi stranami k dohod& o soudu, o obsahu kompromisu nebo p%i 
rozhod+ím %ízení o osobách rozhodc(, bude jedna nebo druhá strana, kdy) jeden m&síc 
p%ed tím to ohlásila, míti volnost vznésti )ádostí spor p%ímo na Stál* mezinárodní 
soudní dv(r." 

50) Morelli, La sentenza internazionale, str. 157.  
51) Traités généraux, III, str. 1. 
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Mezinárodní soudy mohou b*ti z%ízeny bu. pro konkrétní p%ípad, kdy je lis jam 

nata, aneb pro p%í!t& vznikající spory. Podle toho lze s Lammaschem rozli!ovati mezi 
rozhod+ími soudy isolovan*mi a institucionálními.52) Institucionální rozhod+í soudy 
jsou povolány fungovati po celou dobu, po kterou bude trvati rozhod+í smlouva, která 
p%edvídá %e!ení jist*ch p%í!tích spor(. Právního rozdílu mezi rozhod+ími soudy 
isolovan*mi a institucionálními arci není, pon&vad) oba druhy rozhod+ích soud( se 
opírají o v(li stran ve sporu. Nelze v!ak ztoto),ovati institucionální rozhod+í soudy s 
obligatorními mezinárodními soudy, jich) lze se dovolávati jednostrann&, bez ohledu 
na v(li druhé strany ve sporu.53) 

21. A) do sklonku XIX. století projevovala se mezinárodní soudní organisace 
pouze v p%íle)itostn*ch rozhod+ích soudech. V tu dobu se objevovaly hlasy, které si 
po+aly uv&domovati v*znam stálého mezinárodního soudu pro v*voj mezinárodního 
spole+enství. Byla to hlavn& Meziparlamentní konference, která za svého zasedání r. 
1894 v Haagu p%ijala resoluce ve prosp&ch vybudování stálého mezinárodního soudu. 
V resolucích t&ch vytkla toto: 

1. Státní suverenita z(stává nezcizitelna a nedotknutelna; 
2. P%istoupení ka)dé vlády ke z%ízení Stálého mezinárodního soudního dvoru má 

b*ti +ist& fakultativní. 
3. V!echny p%istupující státy mají b*ti naprosto rovny p%ed Stál*m 

mezinárodním soudním dvorem; 
4. Rozsudky Stálého mezinárodního soudního dvoru mají b*ti vykonatelny. 
V r. 1895 p%ijala pak Meziparlamentní konference v Bruselu v*znamnou resoluci 

o z%ízení Stálého mezinárodního rozhod+ího dvoru (Cour permanente .arbitrage 
international), která obsahovala podrobn* návrh na organisaci tohoto Soudního 
dvoru.54) Návrh ten se stal základem jednání na I. mírové konferenci, je) se se!la r. 
1899 v Haagu.55) 

V ruském návrhu, p%edlo)eném I. mírové konferenci, nebylo pom*!leno na 
zavedení stálého rozhod+ího soudu. V druhém zasedání III. komise dal britsk* delegát 
Pauncefote dne 26. kv&tna 1899 v úvahu z%ízení takového soudu pro urovnávání 
mezinárodních spor(. Ve svém memorandu poukázal k tomu, )e bylo ji) vypracováno 
mnoho kodex( rozhod+ího práva a )e procesní %ízení bylo a) dosud upravováno 
rozhodci nebo smlou- 

5

5a)  Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, str. 55. 
53) Hatschek, Völkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, 1923, str. 273. 
54) Descamps, Essai sur l'organisation de l'arbitrage international; mémoire aux Puissances, 1896. 
55) Ku+era, Mezinárodni haagské úmluvy, Ott(v slovník nau+n* nové doby, IV, 1935, str. 232 a n. 
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vami. Má-li b*ti u+in&n krok vp%ed, je podle jeho názoru nezbytno organisovati Stál* 
mezinárodní soud (Tribunál international permanent), jen) by se se!el ihned na )ádost 
stran ve sporu.56) Tato my!lenka se dostala pak do návrhu britského, ruského a 
amerického. Základem jednání se stal návrh britsk*. N&me+tí delegáti se postavili proti 
stálému soudu, je)to by pr* organisace stálého rozhod+ího soudu omezovala 
panovníkovu suverenitu a neodvislost národa; arbitrá) sjednaná mezi dv&ma státy a 
omezená na ur+itou otázku zdála se jim n&+ím jin*m ne) arbitrá), je) by zavazovala po 
neur+itou dobu. N&meck* delegát prof. Zorn nepokládal z%ízení stálého rozhod+ího 
soudu za zralé, dokud není dostatek zku!eností s isolovan*mi rozhod+ími soudy. Jak 
Zorn ve své knize o obou haagsk*ch mírov*ch konferencích57) p%iznává, z(stalo 
N&mecko se sv*m odporem na mírové konferenci osamoceno. Aby v tomto osamocení 
nez(stalo, sna)ili se jeho delegáti o to, aby bylo dosa)eno kompromisu. Byl to Zorn, 
jen) dne 4. +ervence 1899 projevil jménem N&mecka ochotu, p%ivoliti ke z%ízení 
mezinárodního rozhod+ího soudu, kdy) t. zv. „permanent Tribunal" nebude z%ízen 
jako trval* soudní dv(r, n*br) v podstat& jen jako stál* seznam rozhodc(, z nich) 
bude v ka)dém jednotlivém p%ípad& utvo%iti rozhod+í soud, a kdy) z úmluvy bude 
vylou+ena obligatorní povaha rozhod+ího soudu. Na základ& t&chto n&meck*ch 
postulát( byl vybudován Stál* rozhod+í dv(r (Cour permanente .Arbitrage). 
Ozna+ení „Dv(r" bylo p%ijato proto, )e se cht&la vylou+iti p%edstava, jako by nová 
rozhod+í instituce m&la b*ti stál*m sv&tov*m soudem. Francouzské ozna+ení „Cour" 
bylo vzato ve smyslu anglického „Court", kter*)to v*raz m()e b*ti pou)it i na 
organisaci, její) +lenové nejsou stále nebo nikdy pohromad&. Organisa+ní základy, je) 
byly polo)eny Stálému rozhod+ímu dvoru úmluvou ze dne 29. +ervence 1899, byly 
podr)eny i revidovanou úmluvou ze dne 18. %íjna 1907. K této úmluv& p%istoupila 
'eskoslovenská republika dne 12. +ervna 1922 (srv. vyhlá!ku ministra zahrani+ních 
v&cí ze dne 24. prosince 1929, +. 5/1930 Sb. z. a n.). 

'lánek 41 haagské úmluvy ze dne 18. %íjna 1907 o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( (p(vodn& +l. 20) vyslovuje v!eobecn* ú+el Stálého rozhod+ího 
dvoru takto: 

„Aby bylo usnadn&no bezprost%ední dovolání rozhod+ího %ízení pro 
mezinárodní spory, které nemohly b*ti urovnány diplomaticky, zavazují se smluvní 
mocnosti, )e zachovají Stál* rozhod+í dv(r, jak byl z%ízen první mírovou konferencí, 
p%ístupn* v)dy a +inn* s v*hradou opa+né dohody stran podle ustanovení v této 
úmluv& o %ízení obsa)en*ch." 

  Pokud jde o p%íslu!nost Stálého rozhod+ího dvoru, stanoví +l. 42 (d%í- 
56) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, 1920, str. 62.  
57) Die beiden Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907, 1915, str. 53. 
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v&j!í +l. 21), )e Dv(r je p%íslu!n* pro v!echny rozhod+í p%ípady, není-li mezi stranami 
dohody o z%ízení zvlá!tního rozhod+ího soudu. Tento princip je v*razem zásady práva 
mezinárodního, podle ní) je mo)n* mezi neodvisl*mi státy jen svobodn* soud („Un 
tribunal libre au sein des Etats indépendants"). 

Stál* rozhod+í dv(r zahrnuje a) seznam +len(; b) Mezinárodní kancelá%; c) 
Správní radu. 

Ad a). Pro slo)ení Stálého rozhod+ího dvoru je sm&rodatné ustanovení +l. 44 
(p(vodní +l. 23), které zní takto: 

„Ka)dá ze smluvních mocností pojmenuje nejv*!e +ty%i osoby uznané znalosti ve 
v&cech práva mezinárodního, po)ívající nejvy!!í mravní vá)nosti a ochotné p%evzíti 
rozhod+í funkce. 

Osoby takto ozna+ené jsou zapsány jako +lenové Dvoru do seznamu, kter* bude 
oznámen pé+í kancelá%e v!em smluvním mocnostem. 

Ka)dá zm&na v seznamu rozhodc( bude oznámena kancelá%í smluvním 
mocnostem. 

Dv& nebo více mocností m()e se dohodnouti o spole+ném jmenování n&kterého 
+lena nebo více +len(. 

Tá) osoba m()e b*ti jmenována rozli+n*mi mocnostmi. 
'lenové Dvoru jsou jmenováni na dobu !esti let. Mohou b*ti op&t jmenováni. 
Zem%el-li by neb odstoupil-li by n&kter* +len Dvoru, bude nahrazen zp(sobem 

pro jeho jmenování stanoven*m a na novou dobu !esti let." 
Takto jmenovaní +lenové Stálého rozhod+ího dvoru netvo%í )ádného 

soudcovského sboru a také nikdy nefungovali jako sbor. Tvo%í pouze seznam 
rozhodc( — album iudicum — z n&ho) m()e b*ti v konkrétním p%ípad& utvo%en 
rozhod+í soud. V tom ohledu stanoví +l. 45 (p(vodní 24) toto: 

„Cht&jí-li se smluvní mocnosti obrátiti ke Stálému dvoru, aby byl urovnán spor 
mezi nimi vznikl*, mají b*ti rozhodci, kte%í jsou povoláni tvo%iti rozhod+í soud k 
rozhodnutí tohoto sporu p%íslu!n*, vybráni ze v!eobecného seznamu +len( Dvoru. 

Nez%ídí-li se rozhod+í soud dohodou stran, je postupovati tímto zp(sobem: 
Ka)dá strana jmenuje dva rozhodce, z nich) toliko jeden smí b*ti jejím státním 

p%íslu!níkem nebo vybrán b*ti ze +len( Stálého dvoru jí jmenovan*ch. Tito zvolí 
spole+n& vrchního rozhodce. 

Jsou-li hlasy stejn& rozd&leny, volba vrchního rozhodce bude sv&%ena t%etí 
mocnosti, ozna+ené spole+nou dohodou stran. 

Nedosáhne-li se dohody, ka)dá strana ozna+í jinou mocnost a volba vrchního 
rozhodce se vykoná dohodou takto ozna+en*ch mocností. 
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Nemohou-li se tyto dv& mocnosti shodnouti ve dvou m&sících, navrhne ka)dá z 

nich dv& osoby, které vybere ze seznam( +len( Stálého dvoru krom& +len( stranami 
jmenovan*ch a kte%í nejsou jejich státními p%íslu!níky. Los pak ur+í, která z osob takto 
navr)en*ch má b*ti vrchním rozhodcem." 

Kde)to +l. 24 úmluvy z r. 1899 ponechal stranám naprostou volnost p%i v*b&ru 
rozhodc(, byla tato volnost nov*m textem +l. 44 omezena, aby se zv*!ila nestrannost 
p%íslu!ného rozhod+ího soudu. Ka)dé ze stran bylo p%iznáno právo jmenovati dva 
rozhodce, av!ak pouze jeden mohl b*ti vybrán z jejích p%íslu!ník(, pokud se t*+e z 
osob, které jmenovala za +leny Stálého rozhod+ího dvora.58) 

Ad b). V zájmu dobrého fungování do+asného rozhod+ího soudu bylo nutno 
vytvo%iti v sídle Dvoru, které je v Haagu, správní organismus, a to ve form& 
Mezinárodní kancelá%e (Bureau International). 'l. 43 revidované úmluvy, kter* 
nahradil +l. 22 p(vodní úmluvy, stanoví, )e Mezinárodní kancelá% slou)í Dvoru za 
soudní kancelá% (greffe). Tato kancelá% zprost%edkuje oznámení vztahující se k 
sestoupení se Dvoru, pe+uje o archiv a koná práce administrativní. Smluvní mocnosti 
se zavázaly, sd&liti Mezinárodní kancelá%i ov&%en* opis ka)dé rozhod+í úmluvy mezi 
nimi uzav%ené a ka)dého rozhod+ího v*roku, kter* se jich t*+e a je vydán zvlá!tními 
rozhod+ími soudy. Rovn&) se strany zavázaly, )e sd&lí Mezinárodní kancelá%i zákony, 
na%ízení a listiny, které v tom kterém p%ípad& prokazují, )e byly vykonány v*roky 
vydané Dvorem. 

Jakmile je rozhod+í soud ustaven, praví +l. 46 (24), oznámí strany Mezinárodní 
kancelá%i své rozhodnutí, )e se cht&jí obrátiti ke Dvoru, zn&ní kompromisu a jména 
rozhodc(. Mezinárodní kancelá% oznámí ka)dému rozhodci kompromis a jména 
ostatních +len( rozhod+ího soudu. Rozhod+í soud se sejde v den stranami ustanoven*, 
p%i +em) se Mezinárodní kancelá% postará o jeho umíst&ní. 'lenové rozhod+ího soudu 
po)ívají za v*konu svého ú%adu a mimo domovsk* stát diplomatick*ch v*sad a 
svobod. 

'lánek pak 47 (26) uvádí, )e Mezinárodní kancelá% je zmocn&na, dáti k disposici 
své místnosti a svá za%ízení smluvním mocnostem pro ú%adování ka)dého zvlá!tního 
rozhod+ího soudu. Pravomoc Stálého rozhod+ího dvoru m()e b*ti za podmínek 
soudními %ády stanoven*ch roz!í%ena na spory mezi jin*mi mocnostmi ne) smluvními 
nebo mezi smluvními a jin*mi mocnostmi, dohodly-li se strany, dovolati se tohoto 
soudnictví. 

Ad c). Vzhledem k tomu, )e Mezinárodní kancelá% byla pov&%ena v&t!inou 
administrativní agendou, jevilo se vhodn*m, aby byla postavena pod kontrolu vy!!í 
organisace. Stalo se tak z%ízením Stálé správní rady 

58) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 330. — Ku+era, Stál* rozhod+í dv(r 
v Haagu, Slovník národohospodá%sk*, sociální a politick*, III, 1933, str. 483 a 484. 
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(Conseil administratif permanen-), která se ve smyslu +l. 49 (28) skládá z 
diplomatick*ch zástupc( smluvních mocností, pov&%en*ch v Haagu, a z nizozemského 
ministra zahrani+ních v&cí jako p%edsedy. Tato Stálá správní rada %ídí a kontroluje 
Mezinárodní kancelá%. Správní rada má vydati sv(j jednací %ád, jako) i v!echna 
v!eobecná na%ízení, kter*ch bude t%eba (dne 19. zá%í 1900 p%ijala sv(j jednací %ád a dne 
8. prosince 1900 %ád pro Mezinárodní kancelá%), dále rozhodne v!echny správní 
otázky, které by mohly vzniknouti ve p%í+in& fungování Dvoru. Má plné právo 
jmenovati ú%edníky a z%ízence Mezinárodní kancelá%e, je suspendován aneb pro-
pou!t&n. Stanoví slu)né a mzdy a dohlédá k obecn*m v*daj(m. P%ítomnost devíti 
+len( ve shromá)d&ních %ádn& svolan*ch dosta+í k platn*m poradám Správní rady. 
Rada se usná!í v&t!inou hlas(; má oznámiti ihned smluvním mocnostem v!eobecná 
na%ízení, která schválila. Ka)dého roku p%edlo)í jim zprávu o pracích Dvoru, o v*konu 
administrativních slu)eb a o v*dajích. Zpráva má obsahovati také p%ehled podstatného 
obsahu listin, zaslan*ch mocnostmi podle +l. 43, odst. III a IV. 

Pokud jde o náklady, spojené s udr)ováním Mezinárodní kancelá%e, stanoví +l. 50 
(29), )e náklady ty ponesou smluvní mocnosti podle pom&ru stanoveného pro 
Mezinárodní ú%ad Sv&tové po!tovní jednoty (unie). Náklady k tí)i mocností, které k 
úmluv& p%istoupí, se +ítají ode dne, kdy se stal p%ístup ú+inn*m. 

Jak stanovil +l. 22 p(vodní haagské úmluvy o smírném urovnávání 
mezinárodních spor(, je sídlem Mezinárodní kancelá%e nizozemské residen+ní m&sto 
Haag. Zprvu byla tato kancelá% umíst&na v p%ední staré budov& na Prinsegracht, a to 
od r. 1901 a) do r. 1913. Od 28. srpna 1913 byla v!ak definitivn& umíst&na v Mírovém 
paláci, kter* byl vystav&n zásluhou Ameri+ana Andrew Carnegieho. Jmenovan* 
v&noval toti) +ástku 1 1 / 2  milionu dolar( na vybudování soudní budovy a knihovny 
pro Stál* rozhod+í dv(r, aby v&c mírové konference získala.59) 

S hlediska právní konstrukce Stálého rozhod+ího dvoru není jeho pojmenování 
nikterak p%iléhavé, nebo- nevyjad%uje p%im&%en*m zp(sobem jeho právní povahu. 
Není to toti) )ádn* skute+n* soud, n*br) pouze prost%edek, jak usnadniti utvo%ení 
jednotlivého rozhod+ího soudu. Stál*m není ne) v tom smyslu, )e tu je stálá 
Mezinárodní kancelá% a Správní rada. N&meck* internacionalista Schücking, jen) 
v&noval zaslou)enou pozornost problému svazku stát( haagsk*ch mírov*ch 
konferencí, vyslovil názor, )e Stál* rozhod+í dv(r jest orgánem tohoto svazku stát(. 
Jednotliv* rozhod+í soud )e vydává své rozhod+í v*roky jménem smluvních mocností 
jako orgán spole+enství stát(. Podle toho je, jak Schücking dovozuje, 

59) Podrobnosti p%iná!í Ku+era, Carnegieova nadace a Mírov* palác v Haagu, Zahrani+ní politika, 1932, str. 
299 a n. 
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rozhod+í v*rok rozhod+ího soudu v*rokem Stálého rozhod+ího dvoru jako orgánu 
spole+enství stát(.60) Sv(j názor shrnuje posléze v ten zp(sob, )e se jednotliv* 
rozhod+í soud má ke Stálému rozhod+ímu dvoru tak jako v jednotlivém p%ípad& 
p%íslu!n* civilní senát k zemskému soudu. 

Schücking p%i své pozoruhodné argumentaci p%edpokládal, )e státy zú+astn&né 
na mírov*ch konferencích tvo%í mezi sebou mezinárodní svazek stát(, co) se arci 
nestalo skutkem, nebo- státy mezi sebou nevytvo%ily )ádné soudní unie, jejím) 
orgánem by byl Stál* rozhod+í dv(r. V té p%í+in& správn& vystihl danou situaci 
nizozemsk* internacionalista van Eysinga, jen) konstatuje, )e pokus o takovou soudní 
unii se nezda%il a )e v Haagu nedo!lo k zavedení )ádného závazného soudnictví. Byl 
vytvo%en pouh* Stál* rozhod+í dv(r, z n&ho) se teprve musí utvo%iti rozhod+í soud, 
aby mohlo b*ti o sporu mezi státy rozhodnuto.61) Nelze proto ve Stálém rozhod+ím 
dvoru spat%ovati )ádn* orgán, proto)e takov*m je teprve ad hoc vytvo%en* jednotliv* 
rozhod+í soud. Stál* rozhod+í dv(r je pouhé jméno.62) Jednotliv* pak rozhod+í soud 
opírá se toliko o v(li stran ve sporu a není ne) jejich soudním orgánem. 

Z%ízením Stálého rozhod+ího dvoru se nedocílilo stálé soudní instance, av!ak 
Stál* rozhod+í dv(r se m&l státi základnou k lep!í mezinárodní soudní organisaci, k 
ní) do!lo a) po sv&tové válce vybudováním Stálého mezinárodního soudního dvoru. 

22. Druhá mírová konference pokusila se o z%ízení stálého mezinárodního soudu 
pro úzk* okruh spor(, t. j. t&ch, je) vznikají z v*konu ko%istního práva se strany 
vál+ících stát( na mo%i v dob& války.63) Ji) b&hem XVIII. a XIX. století vznikla %ada 
návrh( na z%ízení mezinárodního ko%istního soudu, v n&m) by mohly b*ti zastoupeny 
neutrální státy. Problémem tím se obíral r. 1875 ve svém zasedání v Haagu Institut pro 
právo mezinárodní, a to k podn&tu vynikajícího britského internacionalisty Westlakea. 
Dne 12. zá%í 1877 p%ijal ve svém zasedání v Curychu resoluce, které p%ipravili 
Bluntschli a Rolin-Jacquemyns, a v nich se vyslovil pro mezinárodní ko%istní soudy, 
je)to poskytují zú+astn&n*m jednotlivc(m neutrálního nebo nep%átelského státu 
v&t!ích záruk nestranného rozsudku. Potom se v&noval Institut za Bulmerincqovy 
spolupráce p%íprav& mezinárodního %ádu námo%ních ko%istí a posléze do!lo v jeho 
heidelberském zasedání r. 1887 k p%ijetí tohoto v*znamného %ádu (Règlement 
international des prises maritimes), jeho) +l. 100 zn&l takto: 

„Na po+átku ka)dé války z%ídí ka)dá z vále+n*ch stran mezinárodní 
60) Der Staatenverband der Haager Konferenzen, 1912, str. 41 a n. 

         61)  Van Eysinga, Ontwikkeling en inhoud der Nederlandsche tractaten sedert 1813, 1916, str. 71. 
62) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 169. 
63) Ku+era, Ko%istní soudy, Ott(v slovník nau+n* nové doby, III, 1934, str. 754 a n. 
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odvolací soud ve v&cech námo%ních ko%istí. Ka)d* z t&chto soud( se skládá z p&ti 
+len( takto jmenovan*ch: 

Vál+ící stát jmenuje sám p%edsedu a jednoho +lena. Ozna+í krom& toho t%i státy 
neutrální, které jmenují ka)d* po jednom z ostatních t%í +len(." 

Návrh Institutu byl velmi d(le)it*, net&!il se v!ak v praxi mezinárodní takové 
pozornosti, jak toho zasluhoval. P%es to aspo, zd(raznil pochybnosti o praxi, s jakou 
se provád&lo zabavování soukromého majetku v námo%ní válce. V mezinárodní 
jurisdikci byla redaktory návrhu mezinárodního %ádu námo%ních ko%istí spat%ována 
nová záruka správné aplikace právních norem na zabavení soukromého vlastnictví. 
U!lechtilé my!lenky návrhu, p%ijatého Institutem pro právo mezinárodní, v!ak zcela 
nezapadly a do!ly svého uplatn&ní na II. mírové konferenci, na ní) podaly britská a 
n&mecká delegace své návrhy na z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu.64) 

A+ otázka z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu nebyla pojata do programu 
konference, nebyly proti podan*m návrh(m na jeho z%ízení )ádné námitky. Jak uvedl 
první n&meck* delegát baron Marschall von Bieberstein, !lo o návrh úzce související s 
dílem první mírové konference ve v&ci smírného %e!ení mezinárodních spor(. Britská 
delegace navrhovala z%ízení stálého mezinárodního ko%istního soudu, nebo- soud, 
kter* by se z%izoval ad hoc pro ka)dou válku, nem&l by )ádné tradice ani) stability. 
Stejného názoru byla i americká delegace. N&mecká delegace, která hájila ve svém 
návrhu opa+n* názor, uznala posléze v*hody stálého mezinárodního ko%istního 
soudu. Mírová konference v&novala ob&ma návrh(m nále)itou pozornost a p%ijala v té 
v&ci XII. haagskou úmluvu o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu (Cour 
internationale des prises). 

Mezinárodní ko%istní soud se m&l skládati ze soudc( a náhradních soudc(, 
jmenovan*ch smluvními mocnostmi na dobu !esti let. Soudci m&li b*ti právníci s 
uznanou kompetencí v otázkách mezinárodního práva námo%ního a po)ívající nejvy!!í 
vá)nosti mravní (+l. 10). Soudní dv(r m&l míti 15 soudc(, 9 z nich m&lo tvo%iti 
pot%ebné quorum (+l. 14). Soudci m&li b*ti podle +l. 15 jmenováni t&mito smluvními 
mocnostmi: N&meckem, Spojen*mi státy americk*mi, Rakousko-Uherskem, Francií, 
Velkou Britanií, Italií, Japonskem a Ruskem; soudci a náhradní soudci jmenovaní 
ostatními smluvními mocnostmi m&li zasedati st%ídav& podle seznamu p%ipojeného k 
úmluv&. 

Své sídlo m&l míti Mezinárodní ko%istní soud v Haagu. Správní rada, slo)ená ze 
zástupc( smluvních mocností, m&la plniti ty funkce, které plní v(+i Stálému 
rozhod+ímu dvoru (+l. 22). 

64) Bustamante, La seconde Conférence de la paix réunie à La Haye en 1907, 1909, str. 476 a) 480. 
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Soudní pravomoc ve v&cech ko%istních m&la b*ti vykonávána p%edev!ím 

vnitrostátními ko%istními soudy vále+ného zajimatele (+l. 2). Z rozhodnutí 
vnitrostátních ko%istních soud( mohl b*ti podán rekurs k Mezinárodnímu ko%istnímu 
soudu, 

1. kdy) se rozhodnutí vnitrostátních soud( t*ká majetku n&které 
neutrální mocnosti aneb neutrálního p%íslu!níka; 

2. kdy) se rozhodnutí to t*ká nep%átelského majetku a jde o: 
a) zbo)í nalo)ené na lodi neutrální; 

b) nep%átelskou lo., která byla zabavena v pob%e)ních vodách n&které neutrální 
mocnosti, v p%ípad&, kdy tato mocnost neu+inila toto zabavení p%edm&tem 
diplomatické reklamace; 

c) reklamaci op%enou o tvrzení, )e se zabavení stalo za poru!ení, a- smluvního 
ustanovení, platného mezi vál+ícími mocnostmi, a- zákonného p%edpisu, vydaného 
vál+ícím zajimatelem. 

Rekurs proti rozhodnutí vnitrostátních soud( mohl se opírati o to, )e rozhodnutí 
to není od(vodn&no, a- fakticky, a- právn& (+l. 3). 

Jakmile m&l b*ti Mezinárodní ko%istní soud p%íslu!n*m podle +l. 3, mohly 
vnitrostátní soudy vykonávati svou soudní pravomoc nanejv*!e ve dvou instancích. 
Zákonodárství vál+ícího zajimatele z(stalo vyhrazeno právo rozhodnouti, zda byl 
rekurs p%ípustn*m po vydání rozhodnutí první instancí +i toliko po rozhodnutí, 
vydaném instancí odvolací aneb kasa+ní. Kdyby vnitrostátní soudy nevydaly 
kone+ného rozhodnutí do dvou let od zabavení, mohla b*ti v&c vznesena p%ímo na 
Mezinárodní ko%istní soud (+l. 6). 

'lánek 7 obsahoval p%edpis, podle jak*ch právních zásad m&l Mezinárodní 
ko%istní soud rozhodovati. V prvé %ad& m&l pou)íti úmluvy platné mezi vál+ícím 
zajimatelem a mocností, která je sama ve sporu aneb je její p%íslu!ník. V nedostatku 
takov*ch ustanovení m&l soud aplikovati pravidla práva mezinárodního; nebylo-li by 
takov*ch, je) jsou obecn& uznána, m&l rozhodnouti podle obecn*ch zásad 
spravedlnosti a slu!nosti.65) 

'lánkem 9 se zavázaly smluvní mocnosti, )e poctiv& dostojí rozsudk(m 
Mezinárodního ko%istního soudu a )e je co nejd%íve provedou. Tento soud m&l b*ti 
skute+n*m mezinárodním orgánem t&ch stát(, které by úmluvu o jeho z%ízení 
ratifikovaly, v tom smyslu, )e m&l %e!iti pouze otázky mezinárodního rázu. Ve 
skute+nosti nebyl )ádnou odvolací instancí v pom&ru k p%íslu!n*m soud(m 
vnitrostátním. Vznikly v!ak obavy, aby Mezinárodní ko%istní soud sv*mi 
rozhodnutími neru!il rozsudky vnitrostátních soud(, a obavy ty m&ly b*ti rozpt*leny 
protokolem ze dne 19. zá%í 1910, v n&m) se praví, )e mocnosti, které podepsaly 
úmluvu ze dne 18. %íjna 1907 aneb k ní p%istoupí, a pro n&) existují ústavní p%e- 

65) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 68 a 69. 
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ká)ky, p%ijmouti úmluvu v nyn&j!í form&, mohou v ratifika+ní aneb p%ístupní listin& 
prohlásiti, )e v ko%istních v&cech, o nich) jsou oprávn&ny rozhodovati jejich 
vnitrostátní soudy, lze podati rekurs k Mezinárodnímu ko%istnímu soudu toliko ve 
form& )aloby o náhradu !kody zp(sobené zabavením.66) 

Ratifikace XII. haagské úmluvy o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu stala se 
závislou na vy%e!ení otázky, jakého práva bude soud ten pou)ívati. Britská vláda byla 
toti) toho názoru, )e d%íve ne) se p%ikro+í ke z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu, 
musí tu b*ti právní p%edpisy, o n&) by ko%istní soud op%el svá rozhodnutí; je to práv& 
oblast námo%ního práva, kde chybí jednota právního nazírání. Za tím ú+elem svolala 
britská vláda námo%ní konferenci do Lond*na, je) dne 26. února 1909 p%ijala Deklaraci 
o námo%ním právu vále+ném. Tato deklarace byla v!ak odmítnuta britskou horní 
sn&movnou a tak Mezinárodní ko%istní soud nevstoupil nikdy v )ivot. Byl ostatn& p%íli! 
spoután s vále+n*m právem ne) aby se mohlo +ekati, )e urovná cestu k roz!í%ení 
soudnictví v mezinárodních pom&rech. 

23. V dob&, kdy se chystala II. mírová konference, bylo uznáváno, )e se Stál* 
rozhod+í dv(r, pokud se t*+e rozhod+í soudy hodí hlavn& k %e!ení politick*ch spor(, 
pro spory právní pak )e by byl nejkompetentn&j!í skute+n* stál* soud, slo)en* z 
opravdov*ch soudc( a vydávající rozhodnutí o +ist& právních otázkách. Bylo p%i tom 
toti) poukazováno k tomu, )e rozhod+í soudnictví, upravené haagskou úmluvou o 
smírném urovnávání mezinárodních spor(, objevilo se b*ti prodlou)en*m 
diplomatick*m vyjednáváním, v n&m) se uplat,uje princip vzájemn*ch ústupk( a 
nikoli p%ísná aplikace právních norem. Toto nazírání do!lo skv&lého v*razu v 
instrukcích, je) pro americkou delegaci vydal státní sekretá% Root a v nich) se uvádí 
toto: 

„Metoda, je) dovoluje dodati arbitrá)i více ú+innosti tak, aby státy byly více 
pobízeny k ní se dobrovoln& uchylovati a uzavírati dohody, jimi) by se zavazovaly, )e 
se jí podrobí, je diktována zji!t&ním z%ejm*ch nedostatk( nyn&j!ího systému. Nelze 
pochybovati, )e hlavní námitka proti arbitrá)i spo+ívá nikoli v odporu stát( 
podrobovati své spory nestranné arbitrá)i, n*br) v obav&, )e arbitrá), jí) by se 
podrobily, mohla by b*ti stranická. Stalo se u rozhodc( praxí velmi obecnou, )e 
postupují nikoli jako soudcové, kte%í %e!í skutkové a právní otázky na n& vznesené v 
duchu právní odpov&dnosti, n*br) jako vyjednava+i hledající rozlu!t&ní problém( 
p%ed n& polo)en*ch v tradicích a zvyklostech a pod- 

66) François, Handboek van het Volkenrecht, II, 1933, str. 283. — Jde tu o uplatn&ní zásady, )e mezinárodní rozsudek 
nem()e ru!iti pravoplatn* rozsudek vnitrostátní, nebo- takové zru!ení m()e p%ivoditi pouze vnitrostátní zákon 
provinilého státu. 
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robení v!em úvahám a vliv(m, je) p(sobí na diplomatické zástupce."67) Jestli)e 
rozhod+í instituce, o n&) jde, postupují diplomatick*mi metodami, pak nemohou státy 
dob%e p%edvídati, jak rozhodci rozhodnou; kdyby postupovali metodami soudními, tu 
by strany v&d&ly, podle jak*ch právních zásad bude jejich spor posuzován. Proto bylo 
americké delegaci ulo)eno, aby navrhla z%ízení stálého soudu, slo)eného ze soudc(, 
placen*ch p%im&%en*m zp(sobem a v&nujících se v*lu+n& soudcovskému povolání 
podle soudních metod a u v&domí právní odpov&dnosti. 

Kdy) se se!la II. mírová konference, byly jí p%edlo)eny dva návrhy na p%em&nu 
Stálého rozhod+ího dvoru ve skute+n* stál* soud, kter* by ro+n& pravideln& zasedal. 
Základem jednání se stal americk* návrh, ustoupil v!ak spole+nému návrhu, kter* 
p%edlo)ily delegace n&mecká, americká a britská. Po podání tohoto návrhu jednalo se 
p%edev!ím o to, jak nazvati Soudní dv(r, kdyby k jeho z%ízení do!lo. Posléze bylo 
docíleno dohody v tom sm&ru, )e nov* soud se m&l naz*vati Rozhod+ím soudním 
dvorem (Cour de justice arbitrale). V*sledek konferen+ního jednání ve v&ci z%ízení 
tohoto Soudního dvoru je vyjád%en p%áním (voeu), pojat*m do Záv&re+ného aktu II. 
mírové konference, které zní takto: 

„Konference doporu+uje smluvním mocnostem p%ijetí p%ipojeného návrhu 
úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru a její uvedení v platnost, jakmile se 
docílí dohody o volb& soudc( a o ustavení Soudního dvoru." 

P%ipojená osnova úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru (Projet d’une 
Convention relative à l'établissement d’une Cour de justice arbitrale) obsahovala 35 
+lánk( a byla rozd&lena na 3 hlavy: prvá obsahovala ustanovení o organisaci 
Rozhod+ího soudního dvoru (+l. 1 a) 16), druhá o pravomoci a %ízení (+l. 17 a) 33) a 
t%etí ustanovení kone+ná (+lánky 34 a 35). 

Jak ustanovoval +l. 1 návrhu, m&l b*ti vedle Stálého rozhod+ího dvoru fungovati 
Rozhod+í soudní dv(r, kter* m&l b*ti voln& a snadn& p%ístupn* a slo)en ze soudc(, 
p%edstavujících r(zné právní systémy sv&ta a zp(sobil* zajistiti kontinuitu v rozhod+í 
judikatu%e. 

Vynikající zpravodaj Scott ve své d(vodové zpráv& polo)il váhu na to, aby právo 
mezinárodní, které má b*ti právním systémem v!ech stát(, bylo vykládáno 
prost%ednictvím Rozhod+ího soudního dvoru mezinárodn&.68) Od stále fungujícího 
Soudního dvoru si sliboval vytvo%ení konstantní mezinárodní judikatury. M&l-li 
Soudní dv(r rozvíjeti 
67) Scott, Une Cour de Justice Internationale, 1918, str. 27 a 28.  
68) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 241. — Srv. k tomu Wehberg, Das Problem 
eines internationalen Staatengerichtshofes, 1912, str. 169 a n. 
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právní systém mezinárodní, musely b*ti v n&m zastoupeny r(zné právní systémy. Aby 
se zabránilo nesnázím, je) se vyskytly u Stálého rozhod+ího dvoru, byl Rozhod+í 
soudní dv(r konstruován tak, aby byl snadno p%ístupn* stranám: na stranách nem&la 
b*ti vy)adována p%edb&)ná úhrada v*loh, n*br) Soudní dv(r m&l b*ti vydr)ován 
smluvními stranami a nikoli stranami ve sporu. Je)to !lo o instituci, z%ízenou v zájmu 
v!ech, m&ly b*ti v*lohy, s jeho vydr)ováním spojené, neseny v!emi státy. 

Rozhod+í soudní dv(r se m&l skládati ze soudc( a z náhradních soudc(, 
vybran*ch z osob po)ívajících nejvy!!í vá)nosti mravní a vyhovujících podmínkám 
vy)adovan*m v jejich vlasti k p%ipu!t&ní k nejvy!!í soudní slu)b& aneb jsoucích 
právníky s uznanou kompetencí v otázkách práva mezinárodního. Soudci i náhradní 
soudci m&li b*ti pokud mo)no zvoleni ze +len( Stálého rozhod+ího dvoru. Volba se 
m&la provésti do 6 m&síc( po ratifikaci úmluvy (+l. 2). 

Soudci i náhradní soudci m&li b*ti voleni na 12 let a mohli b*ti znovu voleni (+l. 
3). Soudní dv(r m&l ro+n& ozna+iti t%i soudce, kte%í by tvo%ili zvlá!tní delegaci pro 
projednávání spor( ve zkráceném %ízení (+l. 6) aneb pro vy!et%ení (+l. 20). 

Rozhod+í soudní dv(r m&l míti své sídlo v Haagu (+l. 11) a m&l se scházeti 
jednou ro+n& (+l. 14). 

V celku %e!í osnova úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru men!í 
problémy, je) souvisí se z%ízením Soudního dvoru. Hlavním problémem byla v!ak 
otázka, jak by m&li b*ti soudci voleni a jak by se m&l Soudní dv(r ustaviti. V té v&ci 
nebylo mo)no dosáhnouti dohody a tak nezbylo ne) dohodu o t&chto otázkách 
odlo)iti na pozd&j!í dobu. 

Spojené státy americké se sna)ily po II. mírové konferenci o to, aby projekt 
Rozhod+ího soudního dvoru byl co nejd%íve uskute+n&n. Kdy) se konala v Lond*n& 
od 4. prosince 1908 a) do 27. února 1909 námo%ní konference,69) navrhla dne 22. 
února 1909 americká delegace, aby byl p%ijat protokol, podle n&ho) by si signatá%i 
úmluvy o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu mohli do sv*ch ratifika+ních listin 
pojmouti ustanovení, jím) by byl Mezinárodní ko%istní soud vybaven pravomocí 
Rozhod+ího soudního dvoru. Konference m&la za to, )e by se otázka takového dosahu 
m&la sledovati diplomatickou cestou a Spojené státy americké opakovaly sv(j návrh v 
okru)ní not& ze dne 18. %íjna 1909, zaslané mocnostem zastoupen*m na námo%ní 
konferenci. Z do!l*ch odpov&dí vy!lo najevo, )e zú+astn&né státy jsou pro z%ízení 
Rozhod+ího soudního dvoru a )e dávají p%ednost tomu, aby se z%ízení to dálo ve 
form& odd&lené a neodvislé. 

69) Ku+era, Lond*nská konference námo%ní, Ott(v slovník nau+n* nové doby, III, 1935, str. 1281 a n. 
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V b%eznu 1910 se!li se v Pa%í)i delegáti N&mecka, Spojen*ch stát( americk*ch, Francie 
a Velké Britanie na konferenci, kde po%ídili osnovu úmluvy (ad referendum), jí) by byl 
uveden v platnost projekt, doporu+en* II. mírovou konferencí, pro omezen* po+et 
stát(. Na druhé konferenci delegát(, konané v +ervenci 1910 v Haagu, byla osnova 
úmluvy revidována. Podle t&chto úmluv m&la ka)dá smluvní strana jmenovati jednoho 
soudce a soudci takto jmenovaní m&li fungovati podle rota+ního systému, jak* 
p%edvídá +l. 15 úmluvy o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu. Av!ak ani v této 
form& nedo!lo k utvo%ení Rozhod+ího soudního dvoru.70) 

P%es to, )e Rozhod+í soudní dv(r nevstoupil v )ivot, p%ece zdravé základy, na 
nich) byl vybudován, staly se základním kamenem, na n&m) spo+inul dne!ní Stál* 
mezinárodní soudní dv(r. 

24. Jednání na II. mírové konferenci nez(stalo bez vlivu na mírovou konferenci 
stát( St%ední Ameriky, která se se!la dne 14. listopadu 1907 ve Washingtonu a 
zasedala a) do 20. prosince 1907. K návrhu salvadorské delegace do!lo dne 20. 
prosince 1907 k p%ijetí smlouvy, kterou byl organisován první stál* mezinárodní soud, 
nazvan* St%edoamerick* soudní dv(r (Corte de Justicia Centro-americana), t&mito p&ti 
republikami: Costaricou, Guatemalou, Hondurasem, Nicaraguou a Salvadorem.71) 

Smlouva o z%ízení St%edoamerického soudního dvoru obsahovala 28 +lánk( a 
jeden dodate+n* +lánek, t*kající se soudní pravomoci. Smlouva byly dopln&na 
dodate+n*m protokolem, kter*m byl opraven text +l. III. Smlouva m&la z(stati v 
platnosti 10 let od poslední ratifikace. 

Soudní dv(r m&l míti své sídlo v Carthagu (Costarica), av!ak mohl je p%enésti do 
jiného místa ve St%ední Americe ze zdravotních d(vod(, z d(vodu zaji!t&ní v*konu 
sv*ch funkcí aneb pro osobní bezpe+nost sv*ch +len( (+l. V). Podle +l. VI skládal se z 5 
soudc(, z nich) po jednom jmenovala ka)dá smluvní strana, vybrav!i ho z %ad 
právník(, kte%í vyhovovali podmínkám, po)adovan*m zákony ka)dého státu pro 
v*kon vysok*ch soudních funkcí, a po)ívali nejvy!!í vá)nosti, a to nejen pro své 
mravní vlastnosti, n*br) i pro svou odbornou zp(sobilost. Uprázdn&ná místa byla 
obsazena náhradními soudci zárove, jmenovan*mi, kte%í m&li stejnou kvalifikaci. 
P%ítomnost 5 soudc( byla nutná, aby bylo dosa)eno p%edepsaného quora. Volba 
soudc( byla +l. VII. sv&%ena zákonodárné moci jednotlivého smluvního státu. Jak 
soudci %ádní, tak i soudci náhradní byli ustanoveni na dobu 5 let, která se po+ítala od 
té doby, kdy se ujali sv*ch funkcí; mohli b*ti znovu ustanoveni (+l. VIII). 

'l. X upravil právní postavení soudc( %ádn*ch i náhradních v ten 

70) Srv. Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1932, str. 572. 
71) Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, 1933, str. 511 a n. 
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zp(sob, )e m&li po)ívati osobni imunity, jakou p%íslu!né zákony p%iznávají 
Nejvy!!ímu soudu, a v ostatních smluvních státech m&li míti v*sady a svobody 
diplomatick*ch zástupc(. V*kon povolání aneb zastávání ve%ejného ú%adu prohlásil +l. 
XI za neslu+itelné s ú%adem soudce. 

V*znamné bylo ustanovení +l. XIII, podle n&ho) m&l St%edoamerick* soudní dv(r 
p%edstavovati národního ducha („conciencia nacional") St%ední Ameriky, p%i +em) 
soudcové, kte%í skládali Soudní dv(r, nem&li se zdráhati vykonávati soudní funkce pro 
zájem státu, kter* je jmenoval, v ur+itém sporu aneb otázce. 

Soudní dv(r m&l p%i svém prvém ro+ním zasedání zvoliti p%edsedu a 
místop%edsedu, organisovati personál, zejména ustanoviti sekretá%e a pokladníka, 
jako) i jinak* pod%ízen* personál, jeho) by bylo t%eba, a p%ipraviti rozpo+et (+l. XII). 

St%edoamerick* soudní dv(r byl instalován v Carthagu dne 25. kv&tna 1908. 
Andrew Carnegie dal pro, stav&ti vhodnou budovu, která v!ak byla zni+ena 
zem&t%esením v r. 1910. Soudní dv(r byl pak p%elo)en do San José (Costarica), kde 
byla nov*m Carnegiov*m darem z%ízena soudní budova r. 1917. Kdy) soudní dv(r v 
b%eznu 1918 zanikl, byla p%edána budova kostarické vlád& a nyní je v ní umíst&no 
costarické ministerstvo zahrani+ních v&cí.72) 

Pokud jde o pravomoc St%edoamerického soudního dvoru, m&l podle +l. I 
smlouvy rozhodovati o v!ech sporech aneb otázkách, které by mezi smluvními 
stranami vznikly, a to bez ohledu, jaké by byly povahy a jakého p(vodu, nemohly-li 
b*ti urovnány diplomatickou cestou. Soudnímu dvoru byla +l. II p%iznána i pravomoc 
ve sporech mezi vládou a jednotlivcem, byl-li p%íslu!níkem jiného smluvního státu, 
pokud spory ty vznikly z poru!ení smluv aneb úmluv nebo !lo-li o p%ípady 
mezinárodní povahy. P%i tom bylo stanoveno, aby byl vy+erpán po%ad vnitrostátního 
práva a aby bylo prokázáno odep%ení spravedlnosti. Podle +l. III mohl b*ti p%edlo)en 
spole+nou dohodou Soudnímu dvoru jak*koli spor mezi vládou a jednotlivcem. Ve 
smyslu +l. IV mohl Soudní dv(r nalézati o mezinárodních otázkách, které by na, 
vznesly kompromisem n&kter* st%edoamerick* stát a cizí vláda. 

'l. XXVI byl Soudní dv(r zmocn&n vydati si soudní %ád a ur+iti formy a lh(ty, je) 
nebyly smlouvou p%edepsány. V!echna rozhodnutí v tom ohledu vydaná m&la b*ti 
ihned oznámena smluvním stranám. Soudní %ád byl vydán teprve 2. prosince 1911. 
Právo rozhodovati o své pravomoci bylo p%iznáno Soudnímu dvoru +l. XXII smlouvy, 
podle n&ho) m&l Soudní dv(r %íditi se p%i rozhodování o své pravomoci v*kladem 

 
72) Hudson, The Permanent Court of International Justice, 1934, str. 41.
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smluv a úmluv t*kajících se v&ci ve sporu, !et%e p%i tom zásad práva mezinárodního. 

Vynesené rozsudky m&ly b*ti podle +l. XXV sd&leny 5 vládám smluvních stát(. 
Zú+astn&né strany se slavnostn& zavázaly, )e se podrobí vynesen*m rozsudk(m. 

Dne 12. b%ezna 1918 vypr!ela platnost smlouvy o St%edoamerickém soudním 
dvoru. Toho dne zasedal Soudní dv(r naposled a rozhodl se p%edati své archivy a 
majetek costarické vlád&.73) 

25. Pr(b&hem sv&tové války rostlo p%esv&d+ení, )e mezinárodní spole+enství 
nutno postaviti zásadn& na p(du práva mezinárodního a )e je t%eba postarati se o jeho 
sankce, zejména o vybudování stálého mezinárodního soudu, o jeho) uskute+n&ní se 
marn& namáhaly ob& haagské mírové konference. Ke sklonku sv&tové války po+aly se 
objevovati r(zné návrhy na vytvo%ení Spole+nosti národ( a ji) v nich byla v&nována 
pozornost problému mezinárodního soudnictví. V návrzích, p%ipraven*ch oficiálními 
kruhy, se arci net&!il problém stálého mezinárodního soudu valnému z%eteli. V osnov& 
statutu Spole+nosti národ(, kterou po%ídil dne 20. dubna 1918 britsk* 
internacionalista Phillimore, se sice ji) vymezují právní spory zp(sobem, jak* 
odpovídá dne!nímu +l. 13 Paktu o Spole+nosti národ(, av!ak spory ty se p%ikazují 
nikoli stálému soudu, n*br) rozhod+ímu soudu.74) Phillimor(v plán o zalo)ení 
Spole+nosti národ( prozkoumal president Spojen*ch stát( americk*ch Wilson se sv*m 
p%ítelem plukovníkem Housem, jen) z presidentova pov&%ení vypracoval nov* plán a 
p%edlo)il jej presidentu dne 16. +ervence 1918.75) V +l. 10 tohoto plánu se mluví o 
z%ízení Mezinárodního soudu (International Court), kter* by se skládal ne více ne) z 
15 +len(, volen*ch delegáty +len( Spole+nosti národ(. Plán House(v u+inil president 
Wilson základem svého prvního plánu. Ve v!ech sv*ch t%ech plánech nepamatoval 
v!ak Wilson na utvo%ení mezinárodního soudu. 

Zmínka o Mezinárodním soudním dvoru byla obsa)ena v britském návrhu (+l. 7) 
ze dne 20. ledna 1919, kter* ale neobsahoval ni+eho o jeho organisaci. Kdy) dne 25. 
ledna 1919 byla v plenární sch(zi mírové konference p%ijata resoluce o Spole+nosti 
národ( a z%ízena komise pro otázku Spole+nosti národ(, p%e!lo se p%es otázku Stálého 
mezinárodního soudního dvoru ml+ky. Na konferenci americk*ch a britsk*ch 
delegát( bylo dne 31. ledna 1919 dohodnuto, aby se do osnovy o Spole+nosti národ( 
dalo 

73) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 62.  
74) Miller, The drafting of the Covenant, II, 1928, str. 4. 
75) Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1932, str. 573. Ku+era, 

Spojené státy americké a Stál* mezinárodní soudní dv(r, 'asopis pro právní a státní v&du, XVII, 1934, str. 98 a n. 
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obecné ustanovení o z%ízení Stálého mezinárodního soudního dvoru.76) Ve smí!eném 
textu, vypracovaném americk*m delegátem Millerem a britsk*m delegátem Hurstem 
na základ& návrh( Wilsonov*ch a britského návrhu ze dne 20. ledna 1919, objevil se 
p(sobením Lorda Roberta Cecila +l. 12, v&novan* z%ízení Stálého mezinárodního 
soudního dvoru (Permanent Court of International Justice). Toto ustanovení p%e!lo v 
osnov& zredigované redak+ním v*borem a p%edlo)ené v deváté sch(zi komise dne 13. 
února 1919 do +l. 14. Dne 18. b%ezna 1919 dohodli se president Wilson a Lord Robert 
Cecil, aby se do +l. 14 vlo)ilo ustanovení, podle n&ho) m&l Stál* mezinárodní soudní 
dv(r rozhodovati i o jakékoli otázce p%edlo)ené mu V*konnou radou neb 
Shromá)d&ním delegát(. Tím byl polo)en základ k posudkové funkci Stálého 
mezinárodního soudního dvoru. Definitivní formulace +l. 14 byla provedena 
redak+ním v*borem dne 5. dubna 1919 a schválena preliminární mírovou konferencí 
dne 28. dubna 1919 v tomto kone+ném zn&ní: 

„Rada se pov&%uje úkolem, aby p%ipravila návrh Stálého mezinárodního 
soudního dvoru a aby jej p%edlo)ila +len(m Spole+nosti. Tento soudní dv(r bude 
nalézati o v!ech sporech rázu mezinárodního, je) strany na, vznesou. Bude té) 
podávati dobrá zdání o sporech neb otázkách, je) na, vznese Rada nebo 
Shromá)d&ní." 

Mírová konference m&la málo +asu, aby mohla sama vypracovati definitivní 
organisaci Stálého mezinárodního soudního dvoru a proto se spokojila se stylisací +l. 
14 Paktu o Spole+nosti národ(, kter*m bylo ulo)eno Rad&, aby p%ipravila návrh 
Stálého mezinárodního soudního dvoru. Rada m&la zjevn& pochybnosti o tom, zda by 
mohla sama p%ipraviti p%ijateln* návrh a proto se rozhodla z%íditi za tím ú+elem v*bor 
právník(, kter* by p%ichystal p%edb&)n* plán. Ve svém druhém zasedání v únoru 1920 
jmenovala Rada v*bor právník(, v n&m) zasedali: Adatci (Japonsko), Altamira 
(/pan&lsko), Descamps (Belgie), Fernandes (Brazilie), Hagerup (Norsko), Lapradelle 
(Francie), Loder (Nizozemsko), Phillimore (Velká Britanie), Ricci-Busatti (Italie) a Root 
(Spojené státy americké). Takto sestaven* v*bor desíti právník( se!el se k neformální 
sch(zi v Haagu dne 15. +ervna 1920 a pracoval a) do 24. +ervence 1920. P%edsedou 
jeho se stal baron Descamps a místop%edsedou Loder. Vlastní práce v*boru byly 
zahájeny delegátem Rady Spole+nosti národ(, jím) byl Léon Bourgeois. V první 
pracovní sch(zi, konané dne 17. +ervna 1920, navrhl Root, aby se základem prací 
v*boru stala haagská osnova úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru a aby se 
p%i tom p%ihlí)elo k návrhu vypracovanému na konferenci zástupc( /védska, Norska, 
Dánska, /v*carska a Nizozemska, je) se konala od 16. a) do 27. února 1920 v Mí- 

 
76) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 87 a 88. 
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rovém paláci v Haagu. Návrh vypracovan* touto konferencí naz*vá se plánem P&ti 
mocností a opírá se o zmín&nou ji) osnovu úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního 
dvoru. S po+átku nebylo sice dbáno postupu, jak* Root navrhoval, ale konec konc( se 
v*bor uveden*ch p%edloh stále dr)el. 

V*bor právník( skon+il sv(j obtí)n* úkol dne 24. +ervence 1920, kdy byl 
jednomysln& p%ijat návrh statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, opat%en* 
velmi cennou d(vodovou zprávou z péra prof. Lapradella. Návrh ten +ítal 62 +lánk(. 

Jedním z nejobtí)n&j!ích úkol(, jej) v*bor právník( m&l %e!it, byla otázka 
zp(sobu volby soudc(, kterou osnova úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru 
nechala neroz%e!enu. P%i diskusi o tomto problému se vyno%il znovu spor mezi velk*mi 
a men!ími státy o rovné zastoupení ve Stálém mezinárodním soudním dvoru. Bylo sice 
uznáváno, )e ve Stálém mezinárodním soudním dvoru musí b*ti zastoupeny státy 
velké i men!í, ale bylo pochybno, zda volba soudc( má b*ti sv&%ena Rad&, v ní) 
velmoci mají p%evahu, +i Shromá)d&ní, v n&m) se nále)itou m&rou mohou uplatniti 
státy men!í. Zdálo se, )e tento spor z(stane zase neroz%e!en, kdy) Root p%ipadl na 
my!lenku, aby soudci byli voleni zárove,, av!ak odd&len& Radou i Shromá)d&ním 
Spole+nosti národ(. Sv(j návrh sna)il se Root od(vodniti nejen rozumov&, n*br) i 
historicky. V tom sm&ru poukázal k po+átk(m organisace Spojen*ch stát( americk*ch, 
kdy se projevila snaha stát( v&t!ích ovládati státy men!í. Tehdy do!lo k organisaci 
zákonodárné moci ve dvou komorách, z nich) v&t!ím stát(m se dostalo p%im&%eného 
zastoupení v dom& representant(, men!ím pak stát(m v senát&, v n&m) bez ohledu na 
velikost ka)d* stát m&l po dvou +lenech. Root poukázal na analogii p%ípad( a vytkl, )e 
v&t!í státy mají v Rad& dominující postavení jako americké státy v dom& representant(, 
a státy malé ve Shromá)d&ní Spole+nosti národ( jako americké malé státy v senát&. 

Na námitku, co se stane, kdy) senát a d(m representant( se neshodnou, 
odpov&d&l Root, )e se tomuto stavu odpomáhá z%ízením zvlá!tního zprost%edkujícího 
v*boru po t%ech +lenech ze senátu a domu representant(, kter*)to v*bor se sna)í p%i 
projednávání zákon( nalézti kompromis, o n&m) se podá zpráva senátu i domu 
representant(. 

Jiná byla otázka, jak sestaviti seznam kandidát(, z nich) by Rada a Shromá)d&ní 
volily soudce. V*bor právník( sna)il se vylou+iti pokud mo)no politické vlivy ve 
v*b&ru soudc( a n&kte%í jeho +lenové cht&li, aby tu byly státy z vlivu vylou+eny. Root 
v!ak hájil názor, )e v*b&r soudc( je v*konem politické moci a )e je to stát, kter* 
zmoc,uje soudce, aby jménem jeho jednal a jej zavazoval svou +inností. Byl ale pro to, 
aby se presentace kandidát( dála bez vlivu státu. V t. zv. Root-Phillimorov& plánu 
do!la v*razu my!lenka, aby k presentaci 
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kandidát( bylo pou)ito instituce Stálého rozhod+ího dvoru v ten zp(sob, )e by 
+lenové tohoto Dvoru, tvo%ící národní skupinu, jmenovali kandidáty pro volbu do 
Stálého mezinárodního soudního dvoru.77) Aby se zmen!il p%ípadn* politick* vliv na 
presentaci kandidát(, cht&l v*bor právník( docíliti toho, aby p%ed presentací 
kandidát( národními skupinami byly k po%ádnému hlasu p%izvány nejvy!!í soudy 
p%íslu!ného státu, dále jeho právnické fakulty, národní akademie a národní sekce 
Mezinárodních akademií, je) se v&nují p&st&ní práva mezinárodního. 

P%edb&)n* návrh statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru dostal se p%ed 
Radu Spole+nosti národ( v jejím VIII. zasedání v San Sebastianu dne 3. srpna 1920, je) 
rozhodla, aby se návrh ten zaslal +len(m Spole+nosti národ( k vyjád%ení. Rada, majíc 
p%ed sebou p%ipomínky vlády britské, italské, norské a !védské, schválila v X. svém 
zasedání V Bruselu dne 23. %íjna 1920 zm&ny n&kter*ch +lánk( (+l. 33, 34, 35, 57a). 
Úpln* materiál, t*kající se statutu, byl pak p%edlo)en v listopadu 1920 I. Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ(, jeho) III. komise byla pov&%ena, aby prostudovala návrh statutu. 
Po prozkoumání zásadních otázek z%ídila podv*bor, kter* m&l podrobn& studovati 
návrh p%edlo)en* Radou, jako) i jiné návrhy a zprávy statutu se t*kající. III. komise 
podrobila revidovan* text podv*boru svému zkoumání, a po jeho dopln&ní p%edlo)ila 
jej Shromá)d&ní. 

V III. komisi se d(kladn& jednalo o otázce, v jaké form& m&l by b*ti statut p%ijat. 
'l. 14 Paktu o Spole+nosti národ( stanoví v tom sm&ru, )e Rada má p%edlo)ití projekt 
Stálého mezinárodního soudního dvoru +len(m Spole+nosti. Toto ustanovení bylo 
r(zn& vykládáno: jedni zastávali, )e Soudní dv(r m()e b*ti z%ízen pouh*m 
odhlasováním Shromá)d&ní, druzí v!ak hájili názor, )e k odhlasování Shromá)d&ním 
musí p%istoupiti je!t& formální ratifikace se strany jednotliv*ch stát(. Ze zn&ní +l. 14 
jde najevo, )e toto poslední pojetí je jedin& správné a podle n&ho je statut 
diplomatick*m dokumentem, kter* vy)aduje ke své mezinárodní platnosti %ádné 
ratifikace jako ka)dá jiná mezinárodní smlouva. Scott v tom ohledu p%ípadn& uvádí, )e 
plán byl, ve skute+nosti, ne-li ve form&, smlouvou, ji) bylo v!ak p%edlo)iti pouze aneb 
aspo, v prvé %ad& t&m stát(m, je) byly zárove, pova)ovány za smluvní strany Paktu o 
Spole+nosti národ(.78) 

Poslední v*klad +l. 14 Paktu nabyl p%evahy a dne 13. prosince 1920 p%ijalo 
Shromá)d&ní tuto resoluci: 

77) Scott, The judicial settlement of international disputes, The problems of peace, I, str. 277. 
78) Scott, The judicial settlement of international disputes, The problems of peace, I, str. 270. 
 

 

 



 

 

82 
 
„1. Shromá)d&ní prohla!uje jednohlasn&, )e schvaluje se zm&nami, které k n&mu 

p%i+inilo, návrh statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* Rada podle 
zn&ní +l. 14 Paktu p%ipravila a p%edlo)ila mu ke schválení. 

2. Statut Soudního dvoru bude vzhledem ke zvlá!tním ustanovením %e+eného +l. 
14 p%edlo)en ve lh(t& co nejkrat!í +len(m Spole+nosti národ(, aby jej p%ijali ve form& 
protokolu %ádn& ratifikovaného a potvrzujícího, )e uznávají tento statut. Rada se 
pov&%uje, aby opat%ila toto doru+ení. 

3. Jakmile tento protokol bude ratifikován v&t!inou +len( Spole+nosti, vstoupí 
statut Soudního dvoru v platnost a Soudní dv(r bude povolán, aby zasedal podle 
ustanovení %e+eného statutu ve v!ech sporech mezi +leny nebo státy, které ratifikaci 
provedly, jako) i pro jiné státy, jim) Soudní dv(r je p%ístupen podle zn&ní +l. 35, odst. 
2, %e+eného statutu. 

4. Svrchu uveden* protokol bude rovn&) otev%en k podpisu stát( uveden*ch v 
p%íloze k Paktu." 

Z této stylisace vypl*vá, )e statut Stálého mezinárodního soudního dvoru má 
dvojí povahu, jednak jest interním aktem Spole+nosti národ(, jednak je mezinárodní 
smlouvou. Podpisov* protokol byl otev%en k podpisu +len(m Spole+nosti národ( a 
stát(m uveden*m v p%íloze k Paktu dne 16. prosince 1920. Tímto protokolem uznali 
+lenové Spole+nosti národ( pravomoc Soudního dvoru ve zn&ní a za podmínek 
p%ijatého statutu. Protokol, kter* má povahu samostatné smlouvy, nabyl mezinárodní 
ú+innosti v zá%í 1921, kdy byl ratifikován 28 státy. 'eskoslovenská republika 
podepsala podpisov* protokol dne 19. kv&tna 1921 a slo)ila ratifika+ní listinu dne 2. 
zá%í 1921 (+. 124/1922 Sb. z. a n.). 

V*bor právník(, kter* p%ipravil p%edb&)nou osnovu statutu, nepamatoval na 
jeho revisi, a+ ustanovení statutu nemohou b*ti pokládána za nezm&nitelná.79) Jest 
obecnou zásadou práva mezinárodního, )e zm&na mezinárodní smlouvy m()e b*ti 
p%ivod&na v!emi smluvními stranami. Návrhy na revisi statutu nebyly +in&ny po !est 
let po otev%ení Stálého mezinárodního soudního dvoru (1922), a+ bylo zjevno, )e v 
n&kter*ch sm&rech je t%eba provésti men!í korektury. Ukázalo se toti), )e s rostoucími 
mimo%ádn*mi zasedáními bylo +asto pou)íváno náhradních soudc(, )e nastávaly 
pr(tahy ve vy%izování sporn*ch p%ípad( pro nedostate+nou presenci %ádn*ch soudc( 
a pod. Kdy) se m&lo p%ikro+iti k nové volb& soudc( pro dal!í funk+ní období, m&la 
francouzská vláda za to, )e by se m&la provésti revise statutu na základ& dosavadních 
zku!eností. Dne 7. zá%í 1928 podala francouzská delegace v IX. Shromá)d&ní Spole+-
nosti národ( za podpory +etn*ch jin*ch delegací návrh resoluce, aby se se z%etelem ke 
stále rostoucímu po+tu p%ípad( vznesen*ch na Stál* 

 
79) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 182 a 183. 
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mezinárodní soudní dv(r p%ikro+ilo p%ed obnovením mandátu +len( Soudního dvoru 
k prozkoumání statutu za tím ú+elem, zda je t%eba do n&ho zavésti takové zm&ny, je) 
by byly pova)ovány na základ& zku!eností za nutné.80) Shromá)d&ní Spole+nosti 
národ( p%ijalo v podstat& navr)enou resoluci dne 20. zá%í 1928, která arci blí)e 
neudávala, jaké formální nebo materiální zm&ny bylo by provésti ve statutu. Ve 
skute+nosti ne!lo o p%ed&lání statutu Soudního dvoru, ani o to, co se naz*vá revisí, 
n*br) spí!e o nové zkoumání (réexamen), je) umo)ní od+initi n&které nedokonalosti 
vy!lé najevo v praxi, o takové zkoumání, je) by se provedlo tak, aby nutné zm&ny 
mohly b*ti projednány spole+nou dohodou dosti rychle. 

Rada Spole+nosti národ( pov&%ila p%edb&)n*m studiem revise statutu v*bor 
právník( resolucí ze dne 14. prosince 1928 a do tohoto v*boru povolala tyto 
odborníky: Fromageota (Francie), Gause (N&mecko), Sira Cecila Hursta (Velká 
Britanie), Ito (Japonsko), Politise ($ecko), Raestada (Norsko), Rundsteina (Polsko), 
Scialoju (Italie), Urrutiu (Columbie) a jonkheera van Eysingu (Nizozemsko). Jedenácté 
místo ve v*boru bylo vyhrazeno právníku ze Spojen*ch stát( americk*ch a na toto 
povolán jako soukromá osoba Elihu Root, naz*van* „duchovním otcem Stálého 
mezinárodního soudního dvoru". Za Stál* mezinárodní soudní dv(r byli Radou 
pozváni k jednání v*boru právník( tehdej!í p%edseda Anzilotti a místop%edseda 
Huber. Kone+n& rozhodnutím Rady ze dne 9. b%ezna 1929 stal se +lenem v*boru i 
Pilotti (Italie). Jako p%edseda kontrolní komise byl k ú+asti na jednáních v*boru 
právník( pozván Osusk* ('eskoslovensko). T&sn& p%ed zahájením prací v*boru 
právník( p%ijala Rada dne 9. b%ezna 1929 k návrhu britského delegáta Sira Austena 
Chamberlaina resoluci, jí) bylo v*boru právník( sv&%eno, aby zkoumal nyn&j!í situaci 
ve v&ci p%ístupu Spojen*ch stát( americk*ch k podpisovému protokolu statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru a aby vypracoval návrhy, je) by usnadnily p%ístup ten 
za podmínek uspokojiv*ch pro v!echny p%íslu!né zájmy. 

V*bor právník( se!el se v b%eznu 1929 v 0enev& a zahájil své práce dne 11. 
b%ezna, kdy byl jeho p%edsedou zvolen Scialoja a místop%edsedou jonkheer van 
Eysinga, profesor práva mezinárodního na universit& v Leydenu a nyní +len Stálého 
mezinárodního soudního dvoru. V pom&rn& krátké dob&, od 11. b%ezna a) do 19. 
b%ezna 1929, podrobil v*bor právník( statut Stálého mezinárodního soudního dvoru 
díl+í revisi, p%i +em) byl veden snahou, aby se Soudní dv(r stal skute+n& soudním 
organismem, kter* je stát(m stále k disposici se svou pot%ebnou právní kompe- 

80) Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1933, str. 179. 
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tencí a zku!eností v mezinárodních otázkách. V*bor právník( po%ídil zm&ny k 18 
+lánk(m statutu a navrhl 4 nové +lánky o dobr*ch zdáních. O v!ech sv*ch návrzích 
vypracoval podrobnou zprávu. Dne 12. +ervna 1929 rozhodla se Rada Spole+nosti 
národ( zaslati zprávu v*boru +len(m Spole+nosti národ( a stát(m uveden*m v 
p%íloze k Paktu, jako) i svolati konferenci stát(, je) jsou stranami statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, na den 4. zá%í 1929 do 0enevy za tím ú+elem, aby 
prozkoumala dodatky ke statutu a doporu+ení formulovaná v*borem právník(. 

Svolaná diplomatická konference stát( se se!la v 0enev& dne 4. zá%í a pracovala 
a) do 12. zá%í 1929. P%edsedou konference byl jonkheer van Eysinga. Konference 
zkoumala zprávu v*boru právník( o revisi statutu a provedla v ní n&které zm&ny a 
dopl,ky, na+e) v*sledky své práce formulovala v návrhu protokolu, jeho) p%ílohou se 
stal text zm&n statutu. P%íslu!n* materiál byl ihned postoupen X. Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ(, jeho) I. komise jej s urychlením prozkoumala, tak)e Shromá)d&ní 
mohlo dne 14. zá%í 1929 po krátké debat& schváliti resoluci jak zm&ny statutu, tak i 
návrh protokolu, vypracovan* konferencí stát(. Resoluce, kterou p%ijalo Shromá)d&ní, 
zní takto: 

„Shromá)d&ní p%ijímá zm&ny statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, 
jako) i protokol, jak byly vypracovány konferencí, svolanou Radou Spole+nosti národ( 
v d(sledku zprávy v*boru právník(, jen) zasedal v 0enev& v b%eznu 1929 a jen) m&l 
mezi sv*mi +leny právníka ze Spojen*ch stát( americk*ch. Shromá)d&ní vyslovuje 
nad&ji, )e návrh protokolu, po%ízen* konferencí, docílí co nejvíce podpis( p%ed 
ukon+ením nyn&j!ího zasedání Shromá)d&ní a )e v!echny zú+astn&né vlády u+iní v!e, 
co je v jejich moci, aby bylo poji!t&no vstoupení zm&n statutu Soudního dvoru v 
platnost p%ed zahájením p%í!tího zasedání Shromá)d&ní, b&hem n&ho) budou 
Shromá)d&ní a Rada povolány p%ikro+iti k nové volb& +len( Soudního dvoru." 

Dne 14. zá%í 1929 byl vylo)en protokol o zm&nách statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru k podpisu. Protokol m&l b*ti ratifikován tak, )e 
ratifika+ní listiny m&ly b*ti slo)eny pokud mo)no p%ed 1. zá%ím 1930 do rukou 
generálního sekretá%e Spole+nosti národ(. V platnost m&l vstoupiti 1. zá%í 1930 za 
podmínky, )e Rada Spole+nosti národ( se ujistí, )e ti +lenové Spole+nosti národ( a 
státy uvedené v p%íloze k Paktu o Spole+nosti národ(, které ratifikovaly protokol ze 
dne 16. prosince 1920, av!ak jejich) ratifikace tohoto protokolu do toho data je!t& 
nedo!la, nemají námitek, aby zm&ny statutu Soudního dvoru, které jsou uvedeny v 
p%íloze k novému protokolu, nabyly ú+innosti. Ode dne, kdy protokol vstoupí v 
platnost, budou nová ustanovení tvo%iti sou+ást statutu, p%ijatého v roce 1920, a 
ustanovení p(vodních +lánk(, které se staly p%edm&tem revise, 
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pozbudou platnosti. Jakmile by protokol vstoupil v platnost, má ka)dé p%ijetí statutu 
Soudního dvoru znamenati p%ijetí revidovaného statutu. Spojené státy americké m&ly 
b*ti ve stejném postavení jako stát, kter* ratifikoval protokol ze dne 16. prosince 1920. 

Je)to nebyla spln&na podmínka, stanovená protokolem o revisi statutu, nemohl se 
zm&nami statutu nab*ti mezinárodní platnosti dnem 1. zá%í 1930. XI. Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ( se p%esto sna)ilo o to, aby revidovan* statut Stálého 
mezinárodního dvoru vstoupil co nejd%íve v platnost. Resoluci ze dne 25. zá%í 1930 
vyslovilo p%ání, aby státy, které dosud neratifikovaly protokolu ze dne 14. zá%í 1929 o 
revisi statutu, p%istoupily co nejd%íve k ratifikaci tohoto aktu. Toto své p%ání obnovilo 
XII. Shromá)d&ní dne 20. zá%í 1931 a dne 14. %íjna 1932 vydalo Shromá)d&ní 
naléhavou v*zvu stát(m, aby sd&lily gen. sekretá%i bez pr(tahu d(vody, pro n&) 
nemohou protokol, o n&j) jde, ratifikovati. Za XVI. Shromá)d&ní (1935) byl protokol s 
v*jimkou Brazílie, Panamy a Peru ratifikován ji) v!emi státy, které byly ratifikovaly 
protokol ze dne 16. prosince 1920. Ony t%i státy oznámily v!ak, )e v brzké dob& 
budou moci slo)iti své ratifika+ní listiny. Za této situace nebylo p%eká)ky, aby protokol 
o zm&nách statutu byl uveden v platnost a tak provisorní úprava, zavedená resolucí 
XI. Shromá)d&ní ze dne 25. zá%í 1930, nahrazena úpravou definitivní. /v*carská 
delegace p%edlo)ila proto I. komisi Shromá)d&ní návrh resoluce, jí) se vyslovuje )ivá 
nad&je, )e poslední ratifikace, na nich) závisí platnost revidovaného statutu, budou v 
nejbli)!í dob& slo)eny tak, aby byla definitivn& posv&cena reforma, její) u)ite+nost byla 
obecn& uznána od r. 1929.81) Shromá)d&ní p%ijalo pak k návrhu své I. komise dne 27. 
zá%í 1935 resoluci, jí) ulo)ilo Rad&, aby u+inila nutná opat%ení za ú+elem uvedení 
protokolu o revisi statutu v platnost dnem 1. února 1936, budou-li poslední ratifikace 
v+as slo)eny a za podmínky, )e státy, které je!t& neslo)ily sv*ch ratifika+ních listin, 
nemají námitek proti zam*!lenému postupu. Kdy) pak Rada resolucí ze dne 23. ledna 
1936 zjistila, )e zú+astn&né státy takov*ch námitek nevznesly, mohl revidovan* statut 
nab*ti mezinárodní ú+innosti dne 1. února 1936. 

Právním základem Stálého mezinárodního soudního dvoru není jen statut, n*br) 
i jednací %ád, kter* dopl,uje a blí)e provádí pov!echná ustanovení statutu. 'l. 30 byl 
toti) Soudní dv(r stranami zmocn&n, aby zvlá!tním %ádem ur+il zp(sob, jak*m 
vykonává svou pravomoc, a zejména upravil zkrácené %ízení. U+inil tak ji) jednacím 
%ádem, kter* p%ijal po svém zahájení dne 24. b%ezna 1922. Na základ& procesních 
zku!eností provedl Soudní dv(r záhy revisi svého jednacího %ádu a takto revidovan* 
text p%ijal dne 31. +ervence 1926. Dne 7. zá%í 1927 doplnil Soudní dv(r +l. 71 

81) Dokument Spole+nosti národ(: A. 62. 1935. V. 
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svého jednacího %ádu v ten zp(sob, aby se mohl soudce ad hoc zú+astniti 
posudkového %ízení, kdy) !lo o otázku, která se t*kala sporu ji) vzniklého mezi státy. 
K dal!í revisi do!lo dne 21. února 1931 ve spojitosti s resolucí XI. Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ( ze dne 25. zá%í 1930, jí) byl Stál* mezinárodní soudní dv(r 
upozorn&n na mo)nost n&kter*ch zm&n podle revidovaného statutu, zejména pokud 
!lo o povahu dovolené +len( Soudního dvoru a o systém stál*ch zasedání. Kdy) 
posléze dne 1. února 1936 vstoupil revidovan* statut Stálého mezinárodního 
soudního dvoru v platnost, p%ijal Soudní dv(r dne 11. b%ezna 1936 nov* jednací %ád, 
jím) byl d%ív&j!í jednací %ád s jeho revisemi zcela zru!en. 

Pokud jde o organisaci Stálého mezinárodního soudního dvoru, je hled&ti nejen 
ke statutu, jak byl posléze revidován (+. 103/1936 Sb. z. a n.), n*br) i k novému 
jednacímu %ádu. 

26. Statut, jím) se provádí +l. 14 Paktu o Spole+nosti národ(, skládá se nyní ze 68 
+lánk( a rozpadá se na 4 hlavy, z nich) prvá jedná o organisaci Soudního dvoru (+l. 2 
a) 33), druhá o pravomoci Soudního dvoru (+l. 34 a) 38), t%etí o %ízení (+l. 39 a) 64) a 
+tvrtá o dobr*ch zdáních (+l. 65 a) 68). 

'lánek prv* statutu je +lánkem úvodním a je jím vymezen pom&r Stálého 
mezinárodního soudního dvoru ke Stálému rozhod+ímu dvoru v tom smyslu, )e Stál* 
mezinárodní soudní dv(r byl z%ízen nezávisle na Stálém rozhod+ím dvoru, 
vytvo%eném haagsk*mi úmluvami z let 1899 a 1907, a na zvlá!tních rozhod+ích 
soudech, jim) státy mohou nadále po své v(li sv&%ovati rozhodování sv*ch spor(. 

'lánek 2 obsahuje definici Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* je 
sborem neodvisl*ch soudc(, zvolen*ch bez ohledu na jejich státní p%íslu!nost z osob 
po)ívajících nejvy!!í vá)nosti mravní, pokud vyhovují podmínkám po)adovan*m k 
zastávání nejvy!!ích ú%ad( soudcovsk*ch v jejich státech neb jsou obecn& uznávan*mi 
znalci práva mezinárodního. Stanovení alternativní kvalifikace soudc( se stalo proto, 
aby jím byl kryt jednak p%ípad, kdy k zastávání nejvy!!ích ú%ad( soudcovsk*ch se 
vy)aduje znalost práva mezinárodního (systém anglosask*), jednak p%ípad, kdy 
taková podmínka pro zastávání nejvy!!ích ú%ad( soudcovsk*ch stanovena není, a v 
takovém p%ípad& je hled&ti k osobám, je) jsou obecn& uznávan*mi znalci práva 
mezinárodního (systém kontinentální). Zda kandidáti presentovaní pro volbu do 
Stálého mezinárodního soudního dvoru této podmínce vyhovují, slu!í posouditi 
jednotliv& +len(m Spole+nosti národ(, kdy) provád&jí volební úkon.82) 

Podle p(vodního statutu (+l. 3) skládal se Soudní dv(r z 15 +len(, a to z 11 
soudc( %ádn*ch a 4 soudc( náhradních. Po+et %ádn*ch soudc( 

82) Bustamante, La Cour Permanente de Justice Internationale, 1925, str. 115. 
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a soudc( náhradních mohl b*ti p%ípadn& rozmno)en Shromá)d&ním podle návrhu 
Rady Spole+nosti národ( a) na 15 soudc( %ádn*ch a 6 soudc( náhradních. Na toto 
rozmno)ení po+tu soudc( se pom*!lelo pro ten p%ípad, kdy) by k podpisovému 
protokolu p%istoupilo N&mecko a Rusko, pokud se t*+e Rakousko a Spojené státy 
americké. K rozmno)ení soudc( do!lo, kdy) Rada Spole+nosti národ( podala dne 12. 
zá%í 1930 p%íslu!n* návrh, resolucí Shromá)d&ní ze dne 25. zá%í 1930 tak, )e po+et 
%ádn*ch soudc( byl roz!í%en z 11 na 15. Nov* pak text +l. 3 prost& stanoví, )e Soudní 
dv(r se skládá z patnácti +len(, +ím) instituce náhradních soudc( v(bec odpadla. 

'leny Soudního dvoru, jak praví +l. 4 revidovaného statutu, volí Shromá)d&ní a 
Rada ze seznamu osob navr)en*ch národními skupinami Rozhod+ího dvoru. Pokud 
jde o +leny Spole+nosti, kte%í nejsou zastoupeni ve Stálém rozhod+ím dvoru, je 
seznamy kandidát( navrhnouti národními skupinami, je) jejich vlády k tomu ú+elu 
budou jmenovati za t*ch) podmínek, jaké byly ustanoveny pro +leny Rozhod+ího 
dvoru +l. 44 haagské úmluvy z r. 1907 o smírném urovnávání mezinárodních spor(. 
Poslední odst. +l. 3, kter* p%i revisi statutu byl p%idán, uvádí, )e v nedostatku zvlá!tní 
dohody upraví Shromá)d&ní k návrhu Rady podmínky, za nich) se m()e volby +len( 
Soudního dvoru zú+astniti stát, kter* p%ijav statut Soudního dvoru, není +lenem 
Spole+nosti národ(. 

Ustanovením +l. 4 byla presentace kandidát( do Stálého mezinárodního 
soudního dvoru uvedena ve spojitost se Stál*m rozhod+ím dvorem, aby byla 
zachována kontinuita ve v*voji mezinárodního soudnictví. Stalo se tak k návrhu 
Rootov&, jen) ve v*boru právník( r. 1920 navrhoval, aby ka)dá národní skupina 
sm&la jmenovati nejv*!e +ty%i osoby, z nich) pouze dv& mohly b*ti státní p%íslu!nosti 
národní skupiny. V*bor právník( tento návrh zamítl a vyslovil se pro to, aby národní 
skupina jmenovala toliko dv& osoby jakékoli státní p%íslu!nosti. Shromá)d&ní 
Spole+nosti národ( p%ijalo v!ak návrh Root(v.83) 

Ve p%í+in& presentace kandidát( z(stal v platnosti p(vodní +l. 5, jen) ukládá 
generálnímu sekretá%i Spole+nosti národ(, aby nejmén& t%i m&síce p%ed datem volby 
vyzval písemn& +leny Rozhod+ího soudu nále)ející stát(m uveden*m v p%íloze k 
Paktu nebo vstoupiv!ím pozd&ji do Spole+nosti národ(, jako) i osoby ozna+ené v 2. 
odst. +l. 4, aby ve stanovené lh(t& p%istoupily po národních skupinách k navr)ení osob 
zp(sobil*ch zastávati ú%ad +lena Soudního dvoru. Jedna skupina nem()e v(bec 
navrhnouti více ne) +ty%i osoby a z nich nejv*!e dv& své vlastní státní p%íslu!nosti. 
Ni)ádn*m zp(sobem nesmí b*ti navr)eno více kandidát( ne) dvakrát tolik, kolik je 
míst, která mají b*ti obsazena. 

83) Scott, The Permanent Court of International Justice. Year Book 1921. Carnegie Endowment for 
International Peace, str. 117. 
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Ve spojitosti s revisí statutu byla ve v*boru právník( probírána otázka 

kvalifikace kandidát( pro volbu do Stálého mezinárodního soudního dvoru. Byl to 
Fromageot, kter* navrhoval dopln&ní +l. 2 v ten zp(sob, aby právníci byli nejen 
uznávan*mi znalci práva mezinárodního, n*br) aby m&li té) zku!enost v otázkách 
mezinárodních. P%ipustil, )e by se navrhovaná zm&na mohla provésti ve form& 
doporu+ení Shromá)d&ní, je) by mohlo b*ti u+in&no p%ed volbou soudc(. V tom sm&ru 
doplnil sv(j návrh v ten zp(sob, )e by p%i presentaci kandidát( národními skupinami 
podle +l. 5 statutu m&ly národní skupiny zárove, oznámiti +innosti, jimi) jednotliv* 
kandidát prokazuje, )e vyhov&l podmínkám +l. 2 statutu. Mohlo by b*ti stanoveno, )e 
jmenování kandidát( má b*ti provázeno jak*msi vysv&d+ením o +innosti, mající vztah 
k )ádan*m kvalifikacím (état de services).84) Shromá)d&ní Spole+nosti národ( p%ijalo 
dne 14. zá%í 1929 toto p%ání, schválené konferencí stát(: 

„Konference vyslovuje p%ání, aby kandidáti, presentovaní národními skupinami, 
m&li ve smyslu +l. 2 a 39 statutu Soudního dvoru obecn& známou praktickou 
zku!enost v právu mezinárodním, a aby byli s to aspo, +ísti oba oficiální jazyky 
Soudního dvoru a mluviti jedním aneb druh*m; pokládá rovn&) za )ádoucí, aby k 
presentaci kandidát( byl p%ipojen v*kaz jejich +innosti, od(vod,ující jejich 
kandidaturu." 

D%íve ne) se p%istoupí k tomuto ur+ování kandidát(, doporu+uje se, aby se ka)dá 
národní skupina poradila s nejvy!!ím soudem, právnick*mi fakultami, národními 
akademiemi a národními sekcemi mezinárodních akademií, které se obírají studiem 
práva (+l. 6). 

Generální sekretá% Spole+nosti národ( sestaví v abecedním po%ádku seznam 
v!ech osob takto ur+en*ch; jediné tyto osoby jsou volitelné, vyjímaje p%ípad +l. 12, 
odst. 2. Generální sekretá% sd&lí tento seznam Shromá)d&ní a Rad& (+l. 7). 

Vzhledem k tomu, )e p%i revisi statutu byla odstran&na instituce náhradních 
soudc(, byl +l. 8 upraven takto: Shromá)d&ní a Rada p%ikro+í nezávisle jeden na 
druhém k volb& +len( Soudního dvoru. 

Pro strukturu mezinárodního soudního dvoru je zásadního v*znamu ustanovení 
+l. 9, podle n&ho) mají míti voli+i p%i ka)dé volb& na z%eteli, aby osoby povolané do 
Soudního dvoru vyhovovaly nejen individuáln& po)adovan*m podmínkám, n*br) i 
ve svém celku zaru+ovaly zastoupení hlavních forem civilisace a nejp%edn&j!ích 
právních systém( sv&ta. Ú+elem tohoto ustanovení, které navázalo na +l. 1 osnovy 
úmluvy o z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru, není vyzdvihnouti existenci r(zn*ch 
systém( práva mezinárodního, n*br) umo)niti správnou kognici 

84) Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1933, str. 259 a n. 
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rozmanit*ch mezinárodních p%ípad( za !et%ení jednoty a universality práva 
mezinárodního tak, aby se p%i kognici té uplatnily r(zné metody pou)ívané p%i 
aplikaci práva. Pro zastoupení hlavních forem civilisace se rozhodl v*bor právník( 
proto, )e cht&l ze Soudního dvoru u+initi soud sv&tov* — Courdu Monde.85) 

P%i volb& +len( Stálého mezinárodního soudního dvoru jsou zvoleni ti, kdo) 
dosáhli absolutní v&t!iny hlas( ve Shromá)d&ní a Rad&. V p%ípad&, )e by po dvojím 
hlasování Shromá)d&ní a Rady p%ipadla volba na více ne) jednoho státního p%íslu!níka 
tého) +lena Spole+nosti národ(, je zvolen v&kem nejstar!í (+l. 10). Jestli)e po první 
sch(zi v&nované volb& zbudou je!t& místa, která mají b*ti obsazena, p%ikro+í se t*m) 
zp(sobem ke druhé sch(zi, a je-li toho t%eba, ke t%etí sch(zi (+l. 11). Jestli)e po t%etí 
sch(zi, v&nované volb&, z(stanou je!t& místa, která mají b*ti obsazena, m()e b*ti 
kdykoli na )ádost bu. Shromá)d&ní nebo Rady utvo%ena ze !esti +len(, z nich) t%i 
jmenuje Shromá)d&ní a t%i Rada, zprost%edkující komise, pov&%ená vybrati pro ka)dé 
neobsazené místo jedno jméno, které navrhne k odd&lenému p%ijetí ve Shromá)d&ní a v 
Rad&. Do tohoto seznamu mohou b*ti pojaty jednohlasn*m usnesením v!echny osoby, 
je) vyhovují po)adovan*m podmínkám, by- i nebyly uvedeny v seznamu osob na-
vr)en*ch národními skupinami Stálého rozhod+ího dvoru. Jestli)e zprost%edkující 
komise zjistí, )e nem()e dosáhnouti toho, aby zabezpe+ila volbu, obsadí +lenové 
Soudního dvoru, kte%í byli ji) dosazeni, ve lh(t&, kterou ur+í Rada, volná místa mezi 
osobami, které dostaly hlasy bu. ve Shromá)d&ní anebo v Rad&. Jestli)e by se mezi 
soudci objevila rovnost hlas(, rozhoduje hlas soudce v&kem nejstar!ího (+l. 12). 

Právní postavení +len( Stálého mezinárodního soudního dvoru jest upraveno 
podrobn&. P%edev!ím stanoví +l. 13 statutu, )e +lenové Soudního dvoru jsou voleni na 
9 let. Jsou znovu volitelní. V ú%ad& setrvají dotud, a) jsou nahrazeni. Byv!e pak 
nahrazeni, dovedou je!t& ke konci otázky, je) byly ji) na n& vzneseny. Revidovan* text 
+l. 13 mluví v posledních dvou odstavcích o demisi soudc(. V p%ípad& demise 
n&kterého +lena Soudního dvoru bude demise podána presidentovi Soudního dvoru za 
tím ú+elem, aby byla zaslána generálnímu sekretá%i Spole+nosti národ(. Toto poslední 
oznámení má za následek uprázdn&ní místa. 

Revidovan* text +l. 14 vyslovuje zásadu, )e se uprázdn&ná místa obsazují 
stejn*m postupem jako p%i první volb&, s v*jimkou tohoto ustanovení: generální 
sekretá% Spole+nosti národ( p%ikro+í b&hem jednoho m&síce po uprázdn&ní k v*zv& 
p%edepsané +l. 5, a datum volby ur+í Rada ve svém nej bli)!ím zasedání. Toto nové 
ustanovení chce zabrániti tomu, aby se volba soudce na uprázdn&né místo 
neodkládala na dlouhou dobu 

85) Procès-verbaux des Séances du Comité, 1920, str. 709 a 710. 
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a aby tím netrp&la sv&tová povaha Stálého mezinárodního soudního dvoru. Nov* +l. 
15 statutu stanoví, )e +len Soudního dvoru zvolen* na místo +lena, jeho) mandát 
dosud nevypr!el, dokon+í období mandátu svého p%edch(dce (2. v&ta p(v. +l. 14). 

Stál* mezinárodní soudní dv(r byl budován podle vzoru nejvy!!ích 
vnitrostátních soud( jako soud slo)en* z neodvisl*ch soudc(. Této neodvislosti slou)í 
ustanovení +l. 16, je) v revidovaném zn&ní zd(raz,uje princip, )e +lenové Soudního 
dvoru nesm&jí zastávati )ádného ú%adu politického ani správního ani) vykonávati 
jakékoli zam&stnání z povolání. V p%ípad& pochybnosti rozhoduje Soudní dv(r. 'l. 16 
chce postihnouti inkompatibilitu soudcovsk*ch funkcí s funkcemi politick*mi a 
správními bez ohledu na to, zda tyto funkce jsou povahy vnitrostátní +i mezinárodní. 
Ustanovení o tom, )e +lenové Soudního dvoru nesm&jí vykonávati )ádného 
zam&stnání z povolání, vyplynulo p%i revisi statutu ze snahy postaviti sv&tov* soud na 
úrove, vnitrostátních soud(, jako) i zv*!iti d(v&ru stát( v Soudní dv(r.86) Pojem 
„zam&stnání z povolání" slu!í chápati ve smyslu nej!ir!ím, a to tak, )e se pod pojem 
ten zahrnují i funkce ve správ& spole+nosti. Otázku, zda v p%ípad& +l. 16 jde o 
inkompatibilitu +i nevolitelnost z d(vodu vykonávání jist*ch funkcí, je rozhodnouti v 
ten zp(sob, )e statut má na z%eteli toliko inkompatibilitu, je)to jinak by musel v +l. 2 
stanoviti, )e osoby povolané k soudcovsk*m funkcím nesm&jí b*ti +inn*mi v )ádném 
ú%ad& politickém nebo správním. Inkompatibilita, stanovená +l. 16, je povahy 
absolutní. Stejnou povahu má inkompatibilita, stanovená 1. odst. +l. 17, kter* v 
revidovaném zn&ní stanoví, )e +lenové Soudního dvoru nesm&jí zastávati funkci 
zástupce, poradce nebo právního zástupce v )ádné otázce. V p(vodním textování stálo 
„v )ádné otázce mezinárodní povahy" a na konferenci stát( bylo !krtnuto slovo „mezi-
národní povahy", aby se nemohlo míti za to, )e +lenové Soudního dvoru by mohli 
zastávati proti v(li sv*ch vlád funkce zástupce, poradce aneb právního zástupce ve 
v&ci povahy vnitrostátní. Inkompatibilita, stanovená 2. odst. +l. 17, je povahy relativní. 
'lenové Soudního dvoru nemohou toti) míti ú+ast p%i soudním nálezu v n&jaké 
otázce, v ní) d%íve byli +inni jako zástupci, poradci nebo právní zástupci jedné ze stran, 
jako +lenové n&kterého soudu vnitrostátního nebo mezinárodního, n&které vy!et%ovací 
komise, nebo jak*mkoli jin*m zp(sobem. Poslední pak v&ta +l. 17 uvádí, )e v 
pochybnosti rozhoduje Soudní dv(r. 

'lenové Soudního dvoru nemohou b*ti zpro!t&ni sv*ch soudcovsk*ch funkcí, 
le+ kdyby podle jednomyslného úsudku ostatních +len( p%estali vyhovovati 
po)adovan*m podmínkám. O tom má b*ti zpraven zapiso- 

86) Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1933, str. 333 a n. 
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vatelem Soudního dvoru generální sekretá% Spole+nosti národ(. Od tohoto zpravení 
platí místo za uprázdn&né (+l. 18). 

Toto ustanovení je nezbytné, má-li b*ti Soudní dv(r skute+n*m soudem, v n&m) 
soudcovské funkce vykonávají osoby pln& zp(sobilé a po stránce fysické i du!evní 
nále)it& kvalifikované, aby mohly sv&domit& plniti odpov&dn* úkol mezinárodního 
soudce. 'l. 18 chce postihnouti p%ípady notorické nezp(sobilosti k vykonávání 
soudcovsk*ch funkcí a aby tohoto ustanovení nebylo zneu)íváno, je ke zpro!t&ní 
soudcovsk*ch funkcí zapot%ebí jednomyslného hlasování ostatních +len( Soudního 
dvoru (srv. +l. 6 j. %.). 

'lenové Soudního dvoru po)ívají ve v*konu svého ú%adu diplomatick*ch v*sad 
a svobod (+l. 19). I kdy) toto ustanovení navazuje na p%edpis +l. 46 haagské úmluvy o 
smírném urovnávání mezinárodních spor(, je p%ece jeho textování !ir!í. 'l. 46 této 
úmluvy stanovil toti), )e +lenové Stálého rozhod+ího dvoru po)ívají za v*konu svého 
ú%adu a mimo svou vlast diplomatick*ch v*sad a svobod. Ustanovení to bylo 
diktováno snahou vybaviti rozhod+í soudce pot%ebnou presti)í a usnadniti jim 
neodvislé vykonávání jejich soudcovsk*ch funkcí. Kdy) se ve v*boru právník( 
jednalo o text nyn&j!ího +l. 19 statutu, byly diplomatické v*sady a svobody 
p%iznávány soudc(m jen mimo území jejich domovského státu („en dehors de leur 
propre pays"). Zásluhou I. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( se stalo, )e toto omezení 
bylo !krtnuto. Podv*bor III. komise cht&l toti) jednak uvésti +l. 19 statutu v soulad se 
+l. 7 Paktu o Spole+nosti národ(, jednak p%enechati jednotliv*m stát(m, jak upraví 
právní postavení soudc( doma.87) Podle toho domovsk* stát sám o tom rozhoduje, zda 
p%izná svému soudci t. zv. exteritorialitu +ili nic. Nizozemská vláda pokládala 
exteritorialitu národního soudce za ne)ádoucí a proto, kdy) do!lo mezi ní a Stál*m 
mezinárodním soudním dvorem po del!ím jednání dne 22. kv&tna 1928 k provád&cí 
úprav&, nebyla tam exteritorialita ta v(bec pojata. Touto úpravou bylo +len(m Stálého 
mezinárodního soudního dvoru p%iznáno v zásad& to postavení, jaké mají !éfové 
diplomatick*ch misí, pov&%ení u Jejího Veli+enstva královny Nizozemské.88) 

Ka)d* +len Soudního dvoru musí, d%íve ne) nastoupí ú%ad, zavázati se ve 
ve%ejném sed&ní slavnostn&, )e bude vykonávati svou pravomoc s úplnou nestranností 
a s ve!kerou sv&domitostí (+l. 20). Podrobné p%edpisy o tom obsahuje +l. 5 j. %. 

27. Pro vnit%ní organisaci Stálého mezinárodního soudního dvoru 

87) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, 1925, str. 35. 
88) Genet, Un problème de préséances. La Cour permanente de Justice internationale et ses membres devant 

la hiérarchie diplomatique traditionnelle, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XIV, 1933, 
str. 254 a n. 
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p%ichází v úvahu p%edev!ím +l. 21 statutu, podle n&ho) Soudní dv(r volí na t%i roky 
svého p%edsedu a místop%edsedu, kte%í jsou znovu volitelní. Soudní dv(r jmenuje 
zapisovatele. Ú%ad zapisovatele Soudního dvoru není neslu+iteln* s ú%adem 
generálního sekretá%e Stálého rozhod+ího dvoru. Jednací %ád blí)e provádí tento +lánek: 
o p%edsednictvu jedná v +l. 9 a) 13, o organisaci soudní kancelá%e a o zapisovateli v +l. 
14 a) 23. Zapisovatel se volí tajn*m hlasováním na 7 let; zastupuje ho zástupce 
(Greffier-adjoint), kterého jmenuje Soudní dv(r. Na návrh zapisovatele jmenuje Soudní 
dv(r ostatní funkcioná%e soudní kancelá%e. V*znamné jest ustanovení +l. 21 j. %., které 
prohla!uje zapisovatele za prost%edníka v!ech sd&lení, je) vycházejí ze Soudního dvoru 
aneb je) se mu adresují. Zapisovatel má pe+ovati o archiv, ú+etnictví a v!echny 
administrativní práce, za n&) jest odpov&dn*. Opatruje pe+eti Soudního dvoru. 

Sídlem Soudního dvoru je Haag. P%edseda a zapisovatel bydlí v sídle Soudního 
dvoru (+l. 22). Ve v*boru právník( navrhl baron Descamps, aby sídlo Soudního dvoru 
bylo v Haagu a jeho návrh byl jednomysln& p%ijat. Tím se dalo té) najevo, )e Soudní 
dv(r má b*ti na 0enev& nezávisl*. Kdy) p(vodní statut nabyl mezinárodní platnosti a 
provedena první volba soudc(, bylo zahájeno vyjednávání mezi generálním sekre-
tá%em Spole+nosti národ( a jonkheerem A. P. C. van Karnebeekem, p%edsedou správní 
rady Carnegieovy nadace za tím ú+elem, aby Stál* mezinárodní soudní dv(r mohl b*ti 
umíst&n v Mírovém paláci v Haagu. Dne 15. února 1922 do!lo ke slavnostnímu 
otev%ení Stálého mezinárodního soudního dvoru.89) 

'lánek 23 p(vodního statutu stanovil, )e Soudní dv(r zasedá ka)d* rok. Pokud 
by nebylo opa+ného opat%ení v jednacím %ád& Soudního dvoru, m&lo zasedání po+ínati 
15. +ervna a trvati a) do vy%ízení zahájen*ch p%ípad(. P%edseda m&l právo svolati 
Soudní dv(r k mimo%ádnému zasedání, jakmile by toho vy)adovaly okolnosti. Podle 
toho byla zasedání jednak %ádná, jednak mimo%ádná. $ádné zasedání po+ínalo dnem 
15. +ervna. Toto datum nebylo zvoleno náhodn&, n*br) na památku zahájení II. mírové 
konference v Haagu, jako) i vzhledem k tomu, )e Soudní dv(r musí míti dostatek +asu 
k vypracování dobr*ch zdání pro Shromá)d&ní Spole+nosti národ(, je) se scházívá v 
m&síci zá%í v 0enev&. Rostoucí agenda Soudního dvoru si v!ak vynutila novou úpravu 
zasedání a podle +l. 27 j. %. ze dne 21. února 1931 scházel se Soudní dv(r k %ádnému 
zasedání v)dy 1. února. P%i revisi statutu byla kladena váha na to, aby Soudní dv(r byl 
v +innosti po cel* rok. Podle nového textu +l. 23 statutu z(stává Soudní dv(r v +innosti 
neustále, krom& soudních prázdnin, jejich) dobu a trvání ur+í Soudní 

89) Cour permanente de Justice internationale. Dix ans de juridiction internationale (1922-1932). 
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dv(r. 'lenové Soudního dvoru, jich) domovy jsou více ne) p&t normálních cestovních 
dní vzdáleny od Haagu, budou míti, krom& soudních prázdnin, nárok na !estim&sí+ní 
dovolenou ka)d* t%etí rok, nepo+ítajíc v to dobu ztrávenou cestou. Jsou povinni, 
pokud nejsou na %ádné dovolené nebo pokud jim v tom nebrání nemoc nebo jiná vá)ná 
p%í+ina, p%edsedovi %ádn& od(vodn&ná, b*ti stále k disposici Soudnímu dvoru. Nov*m 
jednacím %ádem (+l. 25) byl zaveden soudní rok (année judiciaire), kter* po+íná 1. 
lednem ka)dého roku. Soudní prázdniny, nedojde-li k jiné úprav&, jsou stanoveny 
takto: a) od 18. prosince a) do 7. ledna; b) od kv&tné ned&le a) do druhé ned&le po 
velikonocích; c) od 15. +ervence a) do 15. zá%í. V naléhav*ch p%ípadech m()e v)dy 
p%edseda svolati +leny Soudního dvoru i b&hem soudních prázdnin. 

Jestli)e n&kter* ze +len( Soudního dvoru soudí, )e z n&jakého zvlá!tního d(vodu 
nemá se zú+astniti rozhodování v ur+itém právním p%ípadu, sd&lí to p%edsedovi. Má-li 
p%edseda za to, )e n&kter* ze +len( Soudního dvoru nemá z n&jakého zvlá!tního 
d(vodu zasedati v ur+ité otázce, upozorní ho na to. Jestli)e v podobném p%ípad& +len 
Soudního dvoru a p%edseda jsou v rozporu, rozhodne Soudní dv(r (+l. 24). Jak patrno, 
nezná statut d(vod( vylou+ení neb odmítnutí soudc(. P%enechává v!ak svobodnému 
uvá)ení jednotliv*ch soudc(, zda n&které zvlá!tní okolnosti z d%ív&j!í jejich +innosti 
neb jiné nemluví pro to, aby se zdr)eli v konkrétním p%ípad& rozhodování. K 
takovému zdr)ení se dochází na p%. tehdy, kdy) +len Soudního dvoru byl p%ed sv*m 
zvolením +inn* v té)e právní v&ci jako zpravodaj nebo +len Rady Spole+nosti národ( a 
podobn&. 

Pokud jde o ustavení Soudního dvoru, stanoví nov* text +l. 25 statutu, )e Soudní 
dv(r, není-li v*slovn& stanoveno jinak, vykonává svou pravomoc v plenárním sed&ní. 
S podmínkou, )e po+et soudc(, kte%í jsou k disposici pro ustavení Soudního dvoru, 
neklesne pod 11, m()e jednací %ád Soudního dvoru stanoviti, )e, podle okolností a 
st%ídav&, jeden nebo více soudc( m()e b*ti zpro!t&no povinnosti zasedati. Nicmén& 
quorum 9 je dostate+né, aby se Soudní dv(r ustavil. Ustanovení o st%ídání soudc( v 
plenu je diktováno úsilím, zajistiti v p%ípad& p%epln&ní soudní role rychlé vy%ízení 
spor(, je) by trp&lo tím, )e by v!ichni soudcové byli zú+astn&ni v tém)e p%ípadu.90) 
Podle +l. 29 j. %. má p%edseda odro+iti zasedání, kdy) není dostate+ného quora. 
Národní soudci se do n&ho nepo+ítají. 

Stál* mezinárodní soudní dv(r rozhoduje nejen v plném zasedání, n*br) m()e 
na )ádost stran nalézati v senátech. Statut zná a) senát pro v&ci t*kající se práce, b) 
senát pro otázky p%epravní a dopravní, c) senát pro %ízení zkrácené. 

90) Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1933, str. 338. 
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Ad a). V otázkách, t*kajících se práce, a zvlá!t& v otázkách, je) má na z%eteli +ást 

XIII. (Práce) versailleské smlouvy i souhlasné +ásti ostatních mírov*ch smluv, má 
Soudní dv(r nalézati za t&chto podmínek: Soudní dv(r z%ídí pro ka)dé období t%í let 
zvlá!tní senát slo)en* z 5 soudc( vybran*ch tak, aby se pokud mo)no vyhov&lo 
p%edpis(m +l. 9. Krom& toho budou ustanoveni dva soudci náhradníky, kdyby 
n&kterého ze soudc( n&co za!lo. Tento senát bude nalézati na )ádost stran. V 
nedostatku takové )ádosti bude Soudní dv(r zasedati v plenárním sed&ní. V obou 
p%ípadech zasedati budou spolu se soudci +ty%i odborní p%ísedící, sedící po jejich boku 
s hlasem poradním a zabezpe+ující spravedlivé zastoupení zájm(, o n&) jde. Odborní 
p%ísedící jsou vybíráni v ka)dém jednotlivém p%ípad&, podle %ádu, jej) má na z%eteli +l. 
30, ze seznamu „P%ísedících pro spory z práce", kter* se sestaví ze jmen, je) po dvou 
navrhl ka)d* +len Spole+nosti národ(, a ze stejného po+tu navr)eného správní radou 
Mezinárodního ú%adu práce. Rada jmenuje z poloviny zástupce d&lník(, z poloviny 
zástupce zam&stnavatel( ze seznamu podle +lánku 412 versailleské smlouvy a 
souhlasn*ch +lánk( ostatních mírov*ch smluv. Ke zkrácenému %ízení uvedenému v 
+lánku 29 lze se v)dy uch*liti v otázkách, které má na z%eteli první odstavec tohoto 
+lánku, jestli)e strany o to )ádají. V otázkách, t*kajících se práce, bude Mezinárodní 
ú%ad míti mo)nost dodávati Soudnímu dvoru v!echna nutná vysv&tlení a za tím 
ú+elem bude %editel tohoto Ú%adu dostávati opisy v!ech písemn& u+in&n*ch podání 
(nov* +l. 26). 

Ad b). Pro otázky p%epravy a dopravních spojení a zvlá!t& pro otázky, je) má na 
z%eteli +ást XII (P%ístavy, vodní cesty a )eleznice) versailleské smlouvy a souhlasné 
+ásti ostatních mírov*ch smluv, bude Soudní dv(r nalézati za t&chto podmínek: 
Soudní dv(r z%ídí pro ka)dé t%íleté období zvlá!tní senát, slo)en* z 5 soudc(, 
vybran*ch tak, aby se pokud mo)no vyhov&lo p%edpis(m +lánku 9. Krom& toho 
budou ustanoveni dva soudci za náhradníky, kdyby n&kterého ze soudc( n&co za!lo. 
Tento senát bude nalézati na )ádost stran. V nedostatku této )ádosti bude Soudní dv(r 
zasedati v plenárním sed&ní. Na )ádost stran nebo jestli)e Soudní dv(r tak rozhodne, 
budou spolu se soudci zasedati +ty%i odborní p%ísedící po jejich boku s poradním 
hlasem. Odborní p%ísedící jsou vybíráni v ka)dém jednotlivém p%ípad& podle %ádu, jej) 
má na z%eteli +l. 30, ze seznamu „P%ísedících pro spory z p%epravy a dopravních 
spojení" sestaveného ze jmen, z nich) dv& navrhl ka)d* +len Spole+nosti národ(. Ke 
zkrácenému %ízení uvedenému v +l. 29 lze se v)dy uch*liti v otázkách, které má na 
z%eteli první odstavec tohoto +lánku, jestli)e strany o to po)ádají (+l. 27 revidovaného 
statutu). 

Jak stanoví +l. 28 p(vodního statutu, mohou zvlá!tní senáty podle +l. 26 a 27, 
souhlasí-li sporné strany, zasedati jinde ne) v Haagu. 
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'l. 26 a) 28 statutu byly p%ijaty v podv*boru III. komise I. Shromá)d&ní 

Spole+nosti národ( k návrhu britské delegace, arci s tím rozdílem, )e projednávání 
p%íslu!n*ch spor( p%ed zvlá!tními senáty m&lo b*ti fakultativní, t. j. kdy) by si toho 
strany p%ály. P%i revisi statutu bylo pamatováno na to, aby se pro spory, o nich) je tu 
%e+, mohlo pou)íti %ízení zkráceného. Krom& toho bylo nov*m textem p%iznáno 
stranám ve sporu právo jmenovati i pro uvedené senáty soudce ad hoc. 

Ad c). P%i revisi statutu dostalo se nové organisace senátu pro zkrácené %ízení. 
Kde)to se p(vodn& senát ten skládal ze 3 soudc(, je podle nového +l. 29 v zájmu 
v+asného vy%izování otázek utvo%en Soudním dvorem ro+n& senát o 5 soudcích, kter* 
na )ádost stran rozhoduje ve zkráceném %ízení. Krom& toho mají b*ti nyní ustanoveni 
dva soudci za náhradníky, kdyby n&kterého ze soudc( n&co za!lo. Aby státy pou)ívaly 
slu)eb senátu pro zkrácené %ízení, byla +l. 31 statutu v novém zn&ní p%ipu!t&na 
mo)nost, jmenovati soudce ad hoc. 

'l. 31 statutu, kter* jedná o národních soudcích, je v t&sné spojitosti s +l. 9, podle 
n&ho) mají dojíti v Soudním dvoru zastoupení hlavní formy civilisace a hlavní právní 
systémy sv&ta. Aby zajistil Soudní dv(r jako soud rozum&jící r(zn*m právním 
systém(m, rozhodl se v*bor právník( pro to, aby v Soudním dvoru mohli b*ti 
soudcové, !kolení v právních systémech obou sporn*ch stran. Ponechání národních 
soudc( v Soudním dvoru +ítajícím 11 a) 15 %ádn*ch soudc( nemohlo b*ti pokládáno 
za nebezpe+né pro nestrann* v*kon soudcovsk*ch funkcí, pon&vad) národní soudci 
jsou v)dy minoritním elementem. Bylo pokládáno za spravedlivé, aby i men!ím 
stát(m se dostalo v Soudním dvoru zastoupení aspo, ad hoc, kdy) velmoci mají v 
n&m trvalé zastoupení. Ve v*boru právník( byli pro p%ipu!t&ní národních soudc( 
zejména Root a Fernandes (Brazilie). Root vycházel práv& z toho p%edpokladu, )e bez 
národních soudc( nebyl by Soudní dv(r soudem dob%e chápajícím, rozum&jícím. 
Fernandes pak hájil instituci národních soudc( z toho d(vodu, )e by malé státy, je) by 
nemohly doufati, )e budou míti svého soudce v Soudním dvoru, nestaly se zakladateli 
Soudního dvoru, kdyby byly v)dy vylou+eny z n&ho, i kdy) by p%ítomnost jejich 
soudce byla pro n& )ivotního v*znamu. 

Instituce národních soudc( má sv(j historick* precedent. V návrhu úmluvy, 
po%ízeném v Pa%í)i v b%eznu 1910, zástupci N&mecka, Spojen*ch stát(, Francie a 
Velké Britanie za tím ú+elem, aby byl uveden v platnost projekt doporu+en* II. 
mírovou konferencí ve v&ci z%ízení Rozhod+ího soudního dvoru, bylo do +l. 4 dáno 
ustanovení, podle n&ho) smluvní mocnost jsoucí ve sporu, kdy) nem&la podle 
rota+ního systému soudce zasedajícího v Soudním dvoru, mohla )ádati, aby v n&m 
zasedal soudce 
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neb soudce náhradní jí jmenovan*, a to pro rozhodnutí daného sporu.91) V*bor 
právník( od(vodnil své stanovisko k otázce národních soudc( takto: Mají-li ob& 
strany svého soudce v Soudním dvoru, mohli by se soudcové zdr)eti rozhodování. 
Jestli)e v!ak jsou na sporu zú+astn&ny je!t& jiné státy, byla by redukce quora soudc( 
p%íli! citelná, aby zachovala soudu jeho charakter sv&tov*, a tím by trp&la jen 
spravedlnost. D(vodová zpráva pokládá dokonce p%ítomnost národních soudc( za 
vysoce )ádoucí, je)to tito soudcové mohou v poradách objasniti d(vody a d(kazní 
prost%edky svého státu a p%isp&ti té) k tomu, aby v redakci rozhodnutí nedo!lo ke 
stylisaci, která by urá)ela národní cít&ní. Je-li jedna strana zastoupena v Soudním 
dvoru, doporu+uje se doplniti soud náhradním soudcem druhé strany. Toté) platí v 
tom p%ípad&, )e )ádná strana není v Soudním dvoru zastoupena sv*m soudcem. 
Není-li náhradním soudcem státní p%íslu!ník n&které ze stran, mo)no voliti n&kterého 
z kandidát( navr)en*ch národní skupinou.92) 

Kdy) n&kolik stran tvo%í spole+enství ve sporu, pova)ují se, pokud jde o 
ustanovení národního soudce, pouze za jednu stranu. Jest otázkou, co se slu!í 
rozum&ti spole+enstvím ve sporu? S hlediska na!eho civilního %ádu soudního m()e 
b*ti dáno spole+enství ve sporu p%edm&tem sporu nebo identitou skutkového a 
právního d(vodu.93) Spole+enství v rozep%i m()e b*ti aktivním (na stran& )alobc() 
aneb pasivním (na stran& )alovan*ch). Statut v p(vodním i revidovaném zn&ní mluví 
toliko o spole+enství ve sporu a z anglického textu, jen) mluví o spole+enství v rozep%i 
v tom smyslu, )e více stran má t*) zájem („in the same interest"), dá se usuzovati, )e 
statut mí%í na to spole+enství ve sporu, je) je zalo)eno p%edm&tem sporu. Správn& 
poznamenává Salvioli, )e není dáno spole+enství v rozep%i, kdy) se jedná o více stran, 
je) jsou autonomními pokud jde o )aloby na Soudní dv(r vznesené.94) Stejné 
stanovisko zaujal v poslední dob& Stál* mezinárodní soudní dv(r v posudkovém 
%ízení ve v&ci n&mecko-rakouské celní unie usnesením ze dne 20. +ervence 1931, jím) 
zamítl )ádost rakouského i +eskoslovenského zástupce za p%iznání národního soudce; 
v tomto usnesení Soudní dv(r vytkl, )e „v!echny vlády, které p%ed Soudním dvorem 
dospívají k tému) návrhu, slu!í pokládati pro nyn&j!í %ízení za strany jsoucí ve 
spole+enství v rozep%i." . . .95) 

Národním soudc(m bylo p%iznáno právo rovnosti s ostatními soudci, 

91) Scott, The Permanent Court of International Justice. Year Book 1921. Carnegie Endowment for 
International Peace. Str. 120. 

92) Procès-verbaux, str. 720 a n. 
93) Hora, 'eskoslovenské civilní právo procesní, II, 2. vydání, 1928, str. 19. 
94) Salvioli, La Corte permanente di Giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, str. 497. 
95) Publications de la Cour, série A/B, no. 41, str. 55. 
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t. j. právo rozhodovati. Ve v*boru právník( byl to zejména Loder, kter* cht&l národním 
soudc(m p%iznati toliko hlas poradní, nikoli rozhodující.96) 

T%eba)e instituce národních soudc( byla podrobena r(zn*m kritikám, p%ece p%i 
revisi statutu byla nejen podr)ena, n*br) i roz!í%ena na v!echny druhy %ízení p%ed 
Stál*m mezinárodním soudním dvorem. P%i tom se vycházelo z názoru, )e povinností 
soudc( je judikovati podle jejich p%esv&d+ení a nikoli podle zájm( jejich stát(. 
Revidovan* text +l. 31 upravuje instituci národních soudc( takto: 

Soudci, kte%í jsou státními p%íslu!níky n&které sporné strany, podr)í právo 
zasedati v soudu v otázce, je) je na Soudní dv(r vznesena. 

Jestli)e má jedna strana p%i zasedání Soudního dvoru soudce své státní 
p%íslu!nosti, m()e druhá strana ozna+iti osobu podle své volby, aby zasedala jako 
soudce. Tato osoba má b*ti vybrána p%edev!ím z osob, které byly ji) navr)eny podle +l. 
4 a 5. 

Jestli)e Soudní dv(r nemá p%i svém zasedání )ádného soudce, jen) by byl státním 
p%íslu!níkem stran, m()e ka)dá z t&chto stran ozna+iti soudce t*m) zp(sobem jako v 
odstavci p%ede!lém. 

Tohoto ustanovení bude pou)íváno v p%ípadech +lánk( 26, 27 a 29. V takov*ch 
p%ípadech po)ádá p%edseda jednoho nebo, bude-li toho t%eba, dva z +len( Soudního 
dvoru, kte%í tvo%í senát, aby postoupili svá místa +len(m Soudního dvoru státní 
p%íslu!nosti zú+astn&n*ch stran, a kdyby takov*ch nebylo nebo nemohli se ú+astniti, 
soudc(m stranami zvlá!- ozna+en*m. 

Kdy) n&kolik stran tvo%í spole+enství ve sporu, pova)ují se, pokud jde o pou)ití 
p%edchozích ustanovení, pouze za jednu stranu. V p%ípad& pochybném rozhoduje 
Soudní dv(r. 

Soudci ozna+ení podle 2., 3. a 4. odst. +l. 31 mají vyhovovati p%edpis(m +lánk( 
2; 17, odst. 2; 20 a 24 statutu. Ú+astní se rozhodování za naprosté rovnosti se sv*mi 
kolegy. 

Zp(sob, jak*m je postupován p%i jmenování národního soudce, upravuje +l. 3 j. %. 
Úplné revisi byl podroben +l. 32 statutu, kter* stanoví platy jak soudc(, tak i 

zapisovatele Stálého mezinárodního soudního dvoru. P(vodní +l. 32 byl vybudován na 
smí!eném platovém systému, kter* spo+íval v tom, )e se plat soudc(, nehledí-li se k 
platu p%edsedov&, skládal ze t%í slo)ek, toti) z pevného platu, z platu, kter* se m&nil 
ro+n& podle funk+ních dn(, a z denního p%ídavku. Tento systém se hodil tehdy, kdy) 
se myslilo, )e 

7

96) Procès-verbaux, str. 198 a) 200, 530-531, 552 a) 553. — Srv. k tomu Ku+era, Karel Hermann-Otavsk* 
mezinárodním soudcem, Kniha o Karlu Hermannu-Otavském, 1936, str. 85 a n. 
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Soudní dv(r bude po%ídku zasedati, a kdy) byla inkompatibilita upravena tak, )e se 
mohli soudcové bez velk*ch potí)í v&novati mimo soudní zasedání sv*m ú%edním 
funkcím ve sv*ch státech. V*bor právník( sna)il se dosavadní slo)it* systém nahraditi 
stabilisací soudcovsk*ch plat(, p%i ní) by se vzal z%etel na residen+ní povinnost soudc( 
v Haagu s v*jimkou jejich prázdnin. Také odstran&ní náhradních soudc( vy)ádalo si 
textové úpravy +l. 32 statutu. Podle nového textu +l. 32 dostávají +lenové Soudního 
dvoru ro+ní plat. P%edseda dostává zvlá!tní ro+ní p%ídavek. Místop%edseda dostává 
zvlá!tní p%ídavek za ka)d* den, kdy zastává ú%ad p%edsedy. Soudcové ustanovení 
podle +l. 31, jiní ne) +lenové Soudního dvoru, dostávají náhradu za ka)d* den, kdy 
vykonávají sv(j ú%ad. Tyto platy, p%ídavky a náhrady mají b*ti stanoveny 
Shromá)d&ním Spole+nosti národ( na návrh Rady. Nemohou b*ti zmen!eny b&hem 
funk+ního období. Plat zapisovatel(v stanoví Shromá)d&ní na návrh Soudního dvoru. 
Shromá)d&ním schválen* %ád ur+í podmínky, za nich) budou +len(m Soudního dvoru 
a zapisovateli poskytnuty pense, jako) i podmínky, za nich) budou +len(m Soudního 
dvoru a zapisovateli uhrazovány jejich cestovní v*daje. Platy, náhrady a p%ídavky jsou 
osvobozeny od jakékoli dan&. 

Dne!ní platová úprava soudc( se opírá o resoluci X. Shromá)d&ní Spole+nosti 
národ( ze dne 14. zá%í 1929, úprava pensí +len( a zapisovatele Soudního dvoru se 
zakládá na dal!í resoluci tého) Shromá)d&ní Spole+nosti národ( ze dne 14. zá%í 
1929.9 7) 

Pokud jde o náklady Soudního dvoru, nese je podle +l. 33 statutu Spole+nost 
národ( zp(sobem, o n&m) rozhodne Shromá)d&ní na návrh Rady. 

28. Pro posouzení právního postavení Stálého mezinárodního soudního dvoru je 
nutno si vyjasniti jeho vztah jak ke Spole+nosti národ(, tak i k jednotliv*m stát(m, 
které ratifikovaly podpisov* protokol. Pokud jde o vztah Stálého mezinárodního 
soudního dvoru ke Spole+nosti národ(, je tu sm&rodatn* text +l. 14 Paktu, z n&ho) 
vypl*vá, )e Stál* mezinárodní soudní dv(r je normativn& v+len&n do organisace 
Spole+nosti národ( v tom smyslu, )e Pakt o Spole+nosti národ( prohla!uje jej za 
poradní orgán Spole+nosti národ(. V +l. 2 Paktu o Spole+nosti národ( nejsou taxativn& 
vypo+ítány orgány Spole+nosti národ(, nebo- +l. 14 uvádí zvlá!t& Stál* mezinárodní 
dv(r, kter* byl do jisté míry od po+átku konstruován jako soudní orgán Spole+nosti 
národ(.98) V samém podpisovém protokolu se ozna+uje statut za statut Stálého 
mezinárodního soudního dvoru Spole+nosti národ(, tak)e nelze dosti dob%e dr)eti 
názor, )e Stál* meziná- 

97) Srv. Publications de la Cour, série D. Actes et documents relatifs à l'organisation de la Cour. 1936, str. 
60 a n. 

98) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 103 a 104. 
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rodní soudní dv(r není v(bec orgánem Spole+nosti národ(. Pro celou konstrukci není 
v!ak rozhodné, )e Stál* mezinárodní soudní dv(r byl rozpo+tov& v%ad&n do 
Spole+nosti národ(. 

Spole+nost národ( pokládá Stál* mezinárodní soudní dv(r za stejn& autonomní 
orgán jako Mezinárodní ú%ad práce a zahrnuje jejich p%íjmy i vydání do svého 
generálního rozpo+tu. 'l. 6, poslední odst. Paktu o Spole+nosti národ( stanovil, )e 
náklady sekretariátu nesou +lenové Spole+nosti podle klí+e stanoveného pro 
Mezinárodní kancelá% Sv&tového po!tovního spolku, a je)to toto ustanovení vedlo k 
r(zn*m nesnázím, p%ijalo II. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( dne 5. %íjna 1921 
novelu, podle ní) náklady Spole+nosti ponesou +lenové Spole+nosti podle klí+e, o 
n&m) rozhodne Shromá)d&ní. 

Podle bud)etního systému, kter* praktikuje Spole+nost národ(, p%ispívají na 
vydr)ování Stálého mezinárodního soudního dvoru +lenové, kte%í statut Soudního 
dvoru nepodepsali a neratifikovali, tak)e Soudní dv(r vydr)ují, ani) ho pou)ívají. 
Mohou se arci zú+astniti voleb soudc( v Rad& a ve Shromá)d&ní. Kdy) pak resolucí 
Rady ze dne 17. kv&tna 1922 byl Stál* mezinárodní soudní dv(r u+in&n p%ístupn*m i 
ne+len(m Spole+nosti národ(, a to ve smyslu +l. 35, odst. 2, statutu, bude na samém 
Soudním dvoru, aby ur+il p%ísp&vek, jak*m ne+lenové p%isp&jí k hrazení soudních 
v*loh, kdy) se se sv*mi spory k n&mu obrátí.99) 

Pokud jde o pom&r Stálého mezinárodního soudního dvoru ke stát(m, které 
podepsaly podpisov* protokol, jím) uznávají pravomoc Soudního dvoru ve zn&ní a za 
podmínek statutu, vzniká pochybnost, zda t&mito slovy o uznání pravomoci Soudního 
dvoru je mezi státy protokol ten ratifikujícími uzav%ena obecná rozhod+í smlouva +ili 
nic. Tato stipulace není nikterak bezprost%ední, nebo- závisí na dal!ím volním projevu 
zú+astn&n*ch stát(, o n&m) se zmi,uje +l. 36 statutu. Nemá proto stipulace ta 
samostatného v*znamu a mohla zcela odpadnouti, kdy) +l. 36 statutu nezavádí 
obligatorní soudnictví. Je tudí) správn* ten názor, kter* zastává, )e ratifikací statutu 
nevzniká prav* rozhod+í pom&r, n*br) toliko %ada právních povinností a nárok( 
souvisících s existencí stabilního mezinárodního Soudního dvoru.100) Stál* 
mezinárodní soudní dv(r jako orgán Spole+nosti národ( má v*znam i pro státy, které 
jeho statut neratifikovaly, av!ak jeho pom&r ke stát(m, které statut ratifikovaly, je 
zvlá!tní povahy, pokud jde o v*kon jeho soudních funkcí. 

Státy, které ratifikovaly statut Stálého mezinárodního soudního dvoru, vzaly na 
se právní povinnost, uvésti Soudní dv(r v )ivot a p%ispívati na 

99) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, str. 170 a 171.  
100) Salvioli, La Corte permanente di Giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, str. 14. 
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jeho vydr)ování a té) p%ijaly zp(sob, podle n&ho) se v jednotlivém p%ípad& bude 
utvá%eti procesní d&j, kdy) se se sv*mi spory obrátí na Stál* mezinárodní soudní dv(r. 
Kde)to povinnost p%ispívati na Stál* mezinárodní soudní dv(r postihuje v!echny 
+leny Spole+nosti národ(, omezuje se povinnost, spolup(sobiti k %ádnému 
konstituování Soudního dvoru na státy, které jeho statut ratifikovaly. Procesní %ízení, 
pokud statut nestanoví jinak, je závazné pro státy ve sporu, tak)e se tyto od n&ho 
nemohou uchylovati. Stál* mezinárodní soudní dv(r v tom sm&ru vytkl, )e 
kompromisy, jimi) jsou na, vzná!eny mezinárodní spory, mají b*ti redigovány za 
nále)itého z%etele k formám, v nich) m()e b*ti +inn* podle zn&ní ústavních akt(, je) 
upravují jeho +innost.101) 

Hledíme-li na Stál* mezinárodní soudní dv(r s hlediska jeho soudních funkcí, 
dostává se do t&sného pom&ru se státy, které jeho statut ratifikovaly. Podpisov*m 
protokolem, kter* tvo%í samostatnou mezinárodní smlouvu, daly p%íslu!né státy 
právní základnu pro soudní orgán, kter* z jejich delegace aplikací práva 
mezinárodního %e!í jejich p%ípadné spory. Takto se jeví Stál* mezinárodní soudní dv(r 
nikoli jako orgán Spole+nosti národ(, n*br) jako spole+n* soudní orgán stát(, které 
podpisov* protokol ratifikovaly a s ním i statut. Tyto státy netvo%í mezi sebou )ádn* 
svaz stát(, obda%en* mezinárodní subjektivitou.102) Stál* mezinárodní soudní dv(r byl 
vytvo%en jako kolektivní soudní orgán stát(, které zmín&n* protokol ratifikovaly, 
tak)e jeho právním základem není snad resoluce Shromá)d&ní, jí) byl p%ijat statut.103) 

Za této právní situace není mo)no pokládati Stál* mezinárodní soudní dv(r, 
pokud funguje jako +ist& soudní orgán, za Soudní dv(r Spole+nosti národ(. Stál* 
mezinárodní soudní dv(r byl konstruován jako sv&tov* soud, p%ístupn* i ne+len(m 
Spole+nosti národ( a volen* i z jejich p%íslu!ník(. Root velmi v*sti)n& uvedl, )e volba 
soudc( ve Spole+nosti národu není pro povahu Soudního dvoru rozhodující, 
pon&vad) tato kompetence Spole+nosti národ( se neopírá o rozhodnutí Spole+nosti 
národ( neb o Pakt, n*br) o samostatnou smlouvu, je) ze Spole+nosti národ( utvo%ila 
zvlá!tní volební sbory.104) Stál* mezinárodní soudní dv(r se li!í podstatn& od 
organisace Spole+nosti národ( a také od jejích procesních forem. Je zcela neodvisl* a 
nepodléhá )ádné kontrole se strany Spole+nosti národu. 

101) Publications de la Cour, série A, no. 22, str. 13. 
102) Strupp, Cour permanente de justice internationale, Wörterbuch des Völkerrechts und der Diplomatie, 

III, 1929, str. 782. 
103) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 170. 
104) Root, The Permanent Court of lnternational Justice, v Proceedings of the American Society of 

International Law at its seventeenth annual meeting, 1923, str. 10. 



 

 

KAPITOLA T$ETÍ. 

STRANY V MEZINÁRODNÍM SOUDNÍM PROCESU. 

29. Ú+elem mezinárodního soudního procesu je dosíci kone+ného a závazného 
rozhodnutí mezinárodního sporu mezi státy. Tím se klade problém pojmu strany v 
procesním právu mezinárodním. Právo mezinárodní nevytvo%ilo )ádného zvlá!tního 
pojmu strany, n*br) v tom ohledu navázalo na pojem strany, jak byl vykrystalisován v 
rámci civilního procesu. Pojem strany, jak nov&j!í procesní nauka dob%e vystihla, je 
pojmem formálním, t. j. strany jako nositelé procesních práv a b%emen nemusejí b*ti v 
daném p%ípad& subjekty sporného práva aneb sporné povinnosti. Stranou ve sporu je 
ten, komu procesní právo samo bez ohledu na hmotné právo p%izná oprávn&ní, 
vystupovati sv*m vlastním jménem p%ed soudem jako strana.1) Zpravidla arci bude 
zp(sobil*m b*ti stranou ve sporu ten, kdo je zp(sobil*m k práv(m, av!ak nemusí 
tomu tak v)dy b*ti. Aby spor mohl pravoplatn& vzniknouti, je t%eba, aby jak )alobce, 
tak i )alovan* m&li zp(sobilost b*ti stranou ve sporu. 0alobcem je ten, kdo se na 
soudu domáhá právní ochrany (is qui rem in iudicium deducit), a )alovan*m je pak 
ten, proti n&mu) se )ádá o právní ochranu (is contra quem res in iudicium deducitur). 

Zp(sobilost b*ti stranou b*vá procesním právem p%iznána nejen osobám 
fysick*m, n*br) i osobám právnick*m. Od této zp(sobilosti jest odli!ovati zp(sobilost 
ke sporu +ili zp(sobilost procesní, t. j. zp(sobilost samostatn& jednati ve sporu jako 
strana, a to osobn& aneb zástupcem. Procesní zp(sobilost mají osoby, je) jsou 
zp(sobilé p%edsebírati platné závazky. V tomto sm&ru se st*ká právo procesní s 
právem materiálním. 

Z povahy mezinárodního soudnictví vypl*vá, )e stranami v mezinárodním 
soudním procesu jsou státy. Rozmanité a nes+etné mezinárodní smlouvy, které 
upravují rozhod+í aneb soudní %ízení, nemají )ádného zvlá!tního ustanovení o 
stranách a prost& p%edpokládají, )e jimi jsou státy. Také haagská úmluva o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( nemá 

1) Hora, 'eskoslovenské civilní právo procesní, II, 2. v., 1928, str. 6. 



 

 

102 
 
v té p%í+in& )ádného vymezení pojmu stran a rovn&) p%edpokládá, )e jimi jsou státy.2) 

Statut Stálého mezinárodního soudního dvoru v +l. 34 stanoví, )e jedin& státy 
aneb +lenové Spole+nosti národ( mohou vystupovati jako strany p%ed Soudním 
dvorem. Kdy) Stál* mezinárodní soudní dv(r dne 21. února 1922 ve 14. sch(zi svého 
p%edb&)ného zasedání diskutoval otázku, které kategorie osob mohly by p%ed ním 
hájiti, bylo odmítnuto jakékoliv omezení z toho d(vodu, )e tu není obavy, jako by 
osoby, které budou vystupovati, zneu)ívaly procedury, je)to stranami jsou státy.3) Ze 
základní zásady, )e toliko státy jsou stranami v mezinárodním soudním procesu (a- 
jako )alobci, a- jako )alovaní), plyne nutn& záv&r, )e státy mohou s naprostou volností 
zastupovati zájmy osob ve sporu, t. j. zájmy soukrom*ch osob. Správn& v tom sm&ru 
praví Travers, )e z toho, )e pouze státy mohou b*ti stranami ve sporu, nikterak 
nevypl*vá, )e vláda, je) vznese spor na Soudní dv(r, m&la by uplat,ovati zájem 
obecn* aneb zájem ve%ejn*.4) 

Pokud jde o procesní zp(sobilost stát( jako subjekt( práva mezinárodního, stojí 
positivní právo mezinárodní na stanovisku, )e státy, je) mají zp(sobilost k právním 
+in(m, jsou procesn& zp(sobilé. Stát jako právnická osoba m()e jednati toliko sv*mi 
orgány, av!ak právo mezinárodní p%i+ítá v(li a chování t&chto orgán( stát(m sam*m, 
tak)e v(le ta i chování, o n&) jde, platí za právní akty p%íslu!n*ch stát(.5) Zp(sobilost 
procesní je sou+ástí zp(sobilosti k právním +in(m a státy, majíce tuto zp(sobilost, 
mohou se samostatn& zavazovati. 

30. Procesní právo mezinárodní p%iznává zp(sobilost b*ti stranou zpravidla 
tomu, kdo je zp(sobil* b*ti subjektem mezinárodních práv a povinností. Takovou 
zp(sobilost mají osoby, k nim) se právo mezinárodní obrací p%ímo, a to jsou práv& 
státy, které jsou subjekty práva mezinárodního.6) Právo mezinárodní upravuje toti) 
vztahy mezi subjekty koordinovan*mi a autonomními, které samy jsou v*lu+n*mi 
normotvorn*mi subjekty mezinárodními. Mezinárodní právní normy, stanovené 
právotvornou v(lí zú+astn&n*ch stát(, jsou v zásad& adresovány pouze 

2) Huber, Die Fortbildung des Völkerrechts auf dem Gebiete des Prozess- und Landkriegsrechts durch die 
II. internationale Friedenskonferenz im Haag 1907, Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart, II, 1908, str. 
540 a 541. 

3) Actes et documents relatifs à l'organisation de la Cour, no. 2, procès-verbaux des séances de la session 
préliminaire de la Cour, str. 77 a 78. 

4) La Cour permanente de Justice internationale et les intérêts privés, Journal du droit 
international, 52 année, 1925, str. 35. 

5) Knubben, Die Subjekte des Völkerrechts, 1928, str. 257 a n.; Strupp, Fléments du droit international public 
universel, européen et américain, 2. v., I, 1930, str. 40 a 41. 

6) Fenwick, International Law. Revised edition, 1934, str. 86. — Dosud chybí obecná norma práva 
mezinárodního, která by ur+ovala, kdo jsou subjekty práva mezinárodního, a to je p%í+inou spor( o to, zda 
jednotlivc(m p%íslu!í mezinárodní subjektivita. 
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stát(m a jen t&mto p%iznávají práva a ukládají povinnosti. Jednotlivec jako takov* 
uniká panství takov*ch právních norem a je proto nemo)no, aby se dopustil jejich 
poru!ení i aby z nich odvozoval svá subjektivní práva. Jestli)e normy práva 
mezinárodního upravují pouze vztahy mezi státy a jen stát(m p%iznávají práva a 
ukládají povinnosti, pak je nemo)no, jak praví italsk* internacionalista Anzilotti, aby 
spory upravené mezinárodním právem byly jako takové vzneseny kdy na vnitrostátní 
soudy, a m()e se tudí) stanoviti obecn* princip, )e tyto soudy nevysloví nikdy 
rozhod+ího v*roku, jeho) bezprost%ední základ by byl v aplikaci práva 
mezinárodního, leda)e by na takové soudy byl za souhlasu stát( vznesen úkol, aby 
rozhodly jejich spor: takovou funkci pak nevykonávají jako soudy vnitrostátní, n*br) 
jako rozhod+í soud mezinárodní.7) 

Anzilotti má za to, )e právní norma mezinárodní nem()e p%ímo zavazovati 
jednotlivce, t. j. p%iznávati jim práva a ukládati povinnosti.8) Je)to je vytvo%ena 
spole+nou v(lí stát( pro úpravu jejich vzájemn*ch pom&r(, nem()e se z%ejm& 
vztahovati k naprosto r(znému %ádu pom&r(; a kdyby více stát( cht&lo vytvo%iti 
právní normu, je) by p%ímo upravovala individuální pom&ry, pak by to nebyla norma 
mezinárodní, n*br) norma uniformního práva vnitrostátního aneb spole+ná norma 
n&kolika stát(. Z toho podle na!eho autora plyne, )e stát nem()e nikdy ulo)iti 
jednotlivci dodr)ovati právní normy, je) nemají k chování jednotlivcovu pat%i+ného 
vztahu, t. j. plniti povinnosti, je) jednotlivec jako takov* je nezp(sobil* plniti. Proto 
nutno p%ipustiti v)dy nutnost, vytvo%iti vnitrostátní právní normy, odpovídající tomu, 
co státu ukládá právo mezinárodní, pon&vad) toliko následkem takov*ch norem 
m()e vzniknouti individuální povinnost cht&ná právem mezinárodním (t. zv. trans-
formace práva mezinárodního). 

Tato teorie, je) je vybudována na odli!nosti práva mezinárodního od 
vnitrostátního, vidí pouze ve státech p%ímé subjekty mezinárodní, kde)to jednotlivce 
pokládá za objekty práva mezinárodního. Podle toho mohou b*ti stranami v 
mezinárodním soudním procesu toliko státy. Jednotlivec m()e b*ti stranou jen v 
procesu vnitrostátním.9) V ka)dém p%ípad& slu!í otázku, které osoby mohou b*ti 
stranami v mezinárodním soudním procesu, %e!iti na základ& positivního práva 
mezinárodního. 

7) Anzilotti, Il diritto internazionale nei giudizi interni, 1905, str. 44 a 45. 
8) Anzilotti, n. u. m., str. 177. — K otázce mezinárodní subjektivity jednotlivc( srv. Baumgarten, 

Souveränität und Völkerrecht, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, II, 1931, str. 324 a n. 
9) Srv. Heilborn, Das System des Völkerrechts entwickelt aus den völkerrechtlichen Begriffen, 1896, str. 72 a 

n.; Fedozzi, Il diritto processuale civile internazionale. Parte generale, 1905, str. 52 a n. 
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31. D&jiny rozhod+ího soudnictví mezinárodního ukazují bezpe+n&, )e se 
reklamace jednotlivc( dostaly p%ed rozhod+í soudy mezinárodní, kdy) se jejich 
domovsk* stát ujal jejich nárok( a je mezinárodn& uplatnil („prendre fait et cause"). A 
tak bylo uplat,ování soukrom*ch zájm( p%ed mezinárodními soudy nerozlu+n& tém&% 
spiato s institucí diplomatické ochrany.10) 

Státy po+aly pravideln& chrániti své p%íslu!níky v cizin&, kdy) do!lo k pohybu 
obyvatelstva i kapitál(, co) spadá do doby, kdy vznikl moderní stát. Jak americk* 
internacionalista Borchard velmi dob%e vystihl, je diplomatická ochrana primitivní 
formou kmenové organisace a primitivní sociální instituce, je) pokládala !kodu, 
zp(sobenou +lenem kmene, za !kodu, zp(sobenou kmeni samotnému, od(vod,ující 
kolektivní mstu aneb stíhání.11) Moderním právním základem diplomatické ochrany je 
zásada, kterou formuloval !v*carsk* internacionalista Vattel v ten zp(sob, )e kdo 
zp(sobí !kodu p%íslu!níku jiného státu, po!kodí stát, kter* má chrániti svého 
p%íslu!níka. Suverén po!kozeného p%íslu!níka má posouditi spáchan* +in a, mo)no-li, 
p%inutiti úto+níka, aby dal plné dostiu+in&ní aneb ho potrestati, je)to by jinak uveden* 
p%íslu!ník nedosáhl hlavního ú+elu ob+anské spole+nosti, jen) spo+ívá v ochran&.12) 

Právo mezinárodní, které se opírá o tento systém, vtiskuje odpov&dnosti stát( 
trestní povahu. Pokud !koda v daném p%ípad& zp(sobená podr)uje povahu trestní, 
pokládá p%íslu!ná sociální skupina za povinnost intervenovati. Jestli)e stát intervenuje, 
aby hájil zájmy svého p%íslu!níka, pak nastává zm&na v právní povaze pom&ru. Tento 
stav v&cí p%iléhav& charakterisoval polsk* internacionalista Rundstein, kdy) uvedl, )e 
se diplomatickou intervencí soukrom* nárok internacionalisuje. Spory +ist& soukromé 
povahy se stávají vhodn*m terénem pro rozvití rozhod+ích soud( mezinárodních; na 
místo soukromé osoby se vsunuje její domovsk* stát. „Takto doznává p(vodn& 
soukromá povaha pom&ru charakteristické prom&ny; smluvní odpov&dnost, zalo)ená 
na základ& pom&ru soukromého práva mezi státem a jednotlivcem, se m&ní v 
odpov&dnost trestní, zakládající se na mezinárodním titulu, pon&vad) v této oblasti 
neprovedení, je) poru!uje pravidla práva mezinárodního, nem()e míti v záp&tí ne) 
trestní následky."13) 

10) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux à l'étranger (Bibliotheca Visseriana, 
III, 1924), str. 16 a n. 

11) Borchard, La protection des nationaux à l'étranger et le changement de la nationalité .origine, Revue de 
droit international et de législation comparée, 3. %., XIV, 1933, str. 423 a 424. 

12) Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués à la conduite et aux affaires des 
nations et des souverains, 1758, L. II, ch. VI. 

13) Rundstein, L'arbitrage international en matière privée, Recueil des Cours. Académie de droit 
international. 23 (1928-III), 1929, str. 344. 
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Instituce diplomatické ochrany z(stává nezbytnou sou+ástí dne!ního 

mezinárodního systému, v n&m) se jednotlivci v zásad& nemohou se sv*mi 
reklamacemi obraceti k mezinárodním soud(m. Stát(m není arci lhostejno, jak se 
nakládá s jejich p%íslu!níky v cizích státech a proto se v +etn*ch p%ípadech sv*ch 
p%íslu!ník( ujímají. Po!kozen* státní p%íslu!ník nemá ov!em práva na diplomatickou 
intervenci, n*br) má pouze mo)nost, obrátiti se se )ádostí o diplomatickou ochranu ke 
svému domovskému státu, kter* rozhodne podle volného uvá)ení, zda chce v&c vzíti 
do ruky. Nejlep!í znalec cizineckého práva Borchard to správn& formuluje, kdy) praví, 
)e má státní p%íslu!ník pouze v*sadu, )ádati o ochranu.14) 

Nárok státního p%íslu!níka na náhradu !kody je povahy soukromé a stává se 
mezinárodním, kdy) se ho jeho vláda ujme a jej uplatní proti povinnému cizímu státu. 
Domovsk* stát tu vystupuje jako strana ve vlastní v&ci a uplat,uje své právo na to, aby 
bylo právo mezinárodní v osob& jeho p%íslu!níka respektováno. Americká doktrína 
mluví v tom p%ípad& o tom, )e soukrom* nárok spl*vá s ve%ejn*m nárokem vlády: 
„merger of the private claim in to the national claim of the State."15) Jest arci mo)no, )e 
po úplném uspokojení soukrom*ch nárok( z(stanou nároky státu, kter* vystupuje 
jako zákonn* ochránce sv*ch p%íslu!ník(. Kdy) se stát ujme nároku svého p%íslu!níka, 
je sám dominus litis a jako takov* m()e s nárokem tím nakládati, jak za dobré uzná, 
m()e nárok uplatniti soudním %ízením, u+initi o n&m narovnání, p%ípadn& se ho 
z%íci.16) 

Je pochybno, zda lze tu mluviti o splynutí soukromého a ve%ejného nároku. 
Dojista neuhasínají soukromé nároky, nebo- jsou podkladem k mezinárodní reklamaci. 
Správn& v tom ohledu poznamenává Rundstein, )e nelze popírati vzájemnou závislost 
)aloby ve%ejné a soukromé. Tato nem()e b*ti vylou+ena, kdy) jde o ocen&ní povahy a 
rozsahu státní )aloby.17) Zpravidla p(jde tu o identifikaci zájmu soukromého s ve%ej-
n*m, kdy) se stát ujme nároku svého p%íslu!níka a pov*!í jej na nárok sv(j vlastní. V 
takovém p%ípad& m()e b*ti sporná p%íslu!nost mezinárodního soudu, není-li jasn& 
%e!ena rozhod+í smlouvou nebo kompromisem, zejména pak v p%ípad& závazné 
pravomoci Stálého mezinárodního 

14) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux à l'étranger (Bibliotheca Visseriana, 
III), str. 26. — Ku+era, O právní ochran& státních p%íslu!ník( v cizin&, Právník, LXVII, 1928, str. 235 a n. 

15) Borchard, The diplomatic protection of citizens abroad or the law of international claims, 1927, str. 356 a n. 
16) Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schiedssprüche, 1913, str. 6 a n. 
17) Rundstein, La justice internationale et la protection des intérêts privés, Revue de droit international et de 

législation comparée, 3. %., X, 1929, str. 439. 
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soudního dvoru podle +l. 36, odst. II., statutu, kdy m()e b*ti pochybno, zda poru!ení 
soukromého zájmu je sporem povahy mezinárodní.18) 

32. Na stanovisku, )e se jednotlivci nemohou se sv*mi reklamacemi obraceti k 
mezinárodnímu soudu, n*br) )e takové reklamace m()e uplatniti jejich domovsk* 
stát p%i v*konu diplomatické ochrany, stál i v*bor právník(, pov&%en* Radou 
Spole+nosti národ( p%ípravou statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru ve 
smyslu +l. 14 Paktu o Spole+nosti národ(. Kdy) se ve v*boru jednalo o organisaci a 
pravomoci Soudního dvoru, byl v*bor skoro jednomysln& pro to, aby p%ístup k 
Soudnímu dvoru byl vyhrazen toliko stát(m. P%edseda v*boru belgick* inter-
nacionalista baron Descamps prohlásil, )e „vlastním p%edm&tem práva mezinárodního 
— ius inter gentes — jsou vztahy státu ke státu, k nim) se hledí jako k suverénním 
pospolitostem a z toho d(vodu jako ke +len(m Spole+nosti národ(." Lord Phillimore 
byl toho názoru, )e slovo „mezinárodní", uvedené v +l. 14 Paktu, má b*ti vykládáno 
tak, )e zna+í v*lu+n& vztahy mezi státy. Sv(j v*klad opíral o +l. 18 a 19 Paktu, kde jde 
o závazky mezi státy, o vztahy mezi státy. Nicmén& se ozvaly ve v*boru hlasy, které 
poukazovaly k p%ípad(m, v nich) by mohly b*ti v sázce zájmy aneb práva jednotlivc(. 
V tom ohledu zasluhuje pozornosti projev italského internacionalisty Ricci-Busattiho, 
jen) prohlásil toto: 

„Je nemo)no postaviti státy a jednotlivce do stejné %ady; jednotlivci nejsou 
subjekty práva mezinárodního a pouze v oblasti tohoto práva je Soudní dv(r povolán 
p(sobiti. Je pravda, )e lze dáti pojmu mezinárodního sporu r(zn* v*klad: je zvykem 
pokládati za takov* v jist*ch p%ípadech ka)dou otázku, v ní) jsou v sázce slo)ky, 
podléhající r(zn*m stát(m; v tomto smyslu m()e b*ti docela spor mezi dv&ma 
p%íslu!níky tého) státu mezinárodním, na p%. t*ká-li se majetku, le)ícího v cizin&; 
av!ak takov* není smysl Paktu, v n&m) nejde ne) o vztahy mezi státy. Aby spor mezi 
státem a jednotlivcem, p%íslu!níkem cizího státu, mohl spadati do oblasti 
Mezinárodního soudního dvoru, je t%eba, aby stát, k n&mu) jednotlivec pat%í, pokládal 
se sám za po!kozena v právech a zájmech svého p%íslu!níka a aby proto spor 
„internacionalisoval".19) 

18) Srv. Ténékidès, L'individu dans l'ordre juridique international, 1933, str. 245.— Z mezinárodního 
deliktu, jím) byl po!kozen p%íslu!ník druhého státu, vzniká mezinárodní nárok. Nejde tu v!ak o )ádné osobní 
)alobní právo, n*br) o mezinárodní procesní právo, jím) se jedna vláda domáhá na druhé zadostiu+in&ní tím 
zp(sobem, )e uplatní reklamaci svého po!kozeného p%íslu!níka. Zem%e-li tento p%íslu!ník, nezaniká mezinárodní 
nárok domovského státu na náhradu zp(sobené !kody, pon&vad) v právu mezinárodním neplatí zásada: „actio 
personalis moritur cum persona". V ten smysl se vyslovil rozhod+í v*rok Generální reklama+ní komise 
americko-mexické ze dne 8. dubna 1929 ve v&ci: Fannie P. Dujay proti Spojen*m stát(m mexick*m, The American 
Journal of International Law, 23, 1929, str. 866 a n. 

19) Procès-verbaux des Séances du Comité, str. 208. 
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Toto stanovisko se nesetkalo se )ádn*m odporem. V*bor v!ak v&noval v&t!í 

pozornost otázce neprávních spor( a zvlá!t& otázce závazné pravomoci Soudního 
dvoru. První redakce +l. 31 (nyn&j!í +l. 34) zn&la v návrhu Root-Phillimorov& takto: 

„Soudní dv(r je p%ístupen v!em stát(m, které jsou +leny Spole+nosti národ(, a 
stát(m, které +leny Spole+nosti nejsou, av!ak které p%ijmou podmínky, stanovené 
Radou Spole+nosti ve shod& se +l. 17 Paktu. Soudní dv(r bude nalézati toliko o sporech 
mezi státy, ale stát bude moci vznésti na Soudní dv(r práva, je) uplatní jménem sv*ch 
p%íslu!ník( aneb jménem p%íslu!ník( jiného státu, je) uveden* stát má právo 
zastupovati podle smlouvy." 

Správn& k tomu podot*ká Sobolewski, )e v*razy „jménem" (au nom) a 
„zastupovati" (représenter) nebyly dosti p%esny, pon&vad) mohly snadno vzbuzovati 
dojem, )e stát má míti ve sporu postavení pouhého mandatá%e aneb postavení podobné 
tomu, jaké má poru+ník k poru+enci v civilním procesu.20) Navr)en* text, jak vysv&tlil 
Lord Phillimore, mí%il na men!iny, jejich) ochranu n&které státy p%ijaly, a cht&l z(stati 
na p(d& závazk(, sjednan*ch mezi státy. Ricci-Busatti v!ak k navr)enému textu 
poznamenal toto: 

„Jedná se o to, vysv&tliti hodn& jasn&, )e stranou ve sporu je v)dy stát pro 
ochranu práva, je) mu p%íslu!í, i kdy) spor má nep%ímo za p%edm&t práva a zájmy 
jednotlivcovy."21) 

Baron Descamps navrhoval tento text: 
„Soudní dv(r nalézá o sporech mezi státy. 0ádná reklamace jednotlivcova proti 

cizímu státu nem()e p%ijíti p%ed Soudní dv(r, leda)e stát se ujme v&ci za své 
p%íslu!níky aneb jiné osoby, jich) ochrana mu po právu pat%í." 

Vzhledem k tomu, )e se tento text jevil p%íli! dlouh*m, byla z n&ho podr)ena 
toliko prvá v&ta. V d(vodové zpráv&, po%ízené francouzsk*m internacionalistou 
Lapradellem, se komentuje +l. 31 takto: 

„Kter*m )alobc(m je Soudní dv(r otev%en? 
Jednotlivc(m proti stát(m aneb jen stát(m proti stát(m? 
Jednotlivec jedná s cizím státem ve v*konu nikoli jeho politické suverenity, 

n*br) hospodá%ské +innosti t*m)e zp(sobem, jak by to +inil s jin*m cizincem na p(d& 
rovnosti. Vzhledem k jakékoli nesnázi, nalézti spravedlnost p%ed vnitrostátními 
soudy, a- ji) tohoto státu, a- kteréhokoli jiného, následkem neodpov&dnosti uvnit%, 
neodvislosti státu na venek, )ádají jisté 

20) La Cour permanente de Justice internationale et les droits et intérêts des particuliers, 
Revue générale de droit international public, XXXVIII, 1931, str. 425. 

21) Procès-verbaux, str. 578. 
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v&decké návrhy, aby jednodivec mohl p%ímo obeslati stát p%ed vysok* mezinárodní 
soud." 

V subkomisi III. komise I. Shromá)d&ní stal se +l. 31 po textové úprav& +l. 34, 
jím) bylo zd(razn&no, )e pouze státy nebo +lenové Spole+nosti národ( mohou jako 
strany vystupovati p%ed Soudním dvorem.22) 

33. Stál* mezinárodní soudní dv(r zaujal ve své judikatu%e rovn&) stanovisko, )e 
stát, kdy) se ujme reklamace svého p%íslu!níka a ji uplatní, hájí své vlastní právo na to, 
aby bylo !et%eno práva mezinárodního, pokud jde o jeho p%íslu!níky v cizin&. Právn& 
dochází tu ke spojení dvou )alob, pokud se t*+e reklamací, t. j. práva )alujícího státu a 
soukromého práva jeho p%íslu!níka proti cizímu státu, na jeho) území utrp&l !kodu. Ve 
sporu o Mavrommatisovy koncese v Palestin& podala %ecká vláda ke Stálému 
mezinárodnímu soudnímu dvoru )alobu z toho d(vodu, )e palestinská vláda a pozd&ji 
britská vláda jako mandátní mocnost pro Palestinu odep%ela uznati v plném rozsahu 
práva plynoucí ve prosp&ch %eckého p%íslu!níka Mavrommatise ze smluv a dohod, je) 
byl sjednal s tureck*mi ú%ady ve v&ci koncesí pro n&které ve%ejné práce v Palestin&. 
Soudní dv(r p%edev!ím zkoumal otázku, zda v daném p%ípad& jde o spor mezi man-
dátním státem a jin*m +lenem Spole+nosti národ( podle +l. 26 mandátu. V té p%í+in& se 
Soudní dv(r ve svém nálezu ze dne 30. srpna 1924 vyslovil takto: 

„V zále)itosti Mavrommatisov*ch koncesí je pravda, )e spor byl zprvu sporem 
mezi jednotlivcem a státem, t. j. mezi Mavrommatisem a Velkou Britanií; pozd&ji %ecká 
vláda vzala v&c do rukou; spor vstoupil tudí) do nového období: byl p%eveden na 
p(du mezinárodní; postavil proti sob& dva státy; proto je mo)no, aby podléhal 
nap%í!t& pravomoci Stálého mezinárodního soudního dvoru... Je základním principem 
práva mezinárodního princip, kter* zmoc,uje stát, aby chránil své p%íslu!níky, 
po!kozené akty, odporujícími právu mezinárodnímu a spáchan*mi jin*m státem, 
nemohli-li dosíci zadostiu+in&ní %ádnou cestou. Ujme-li se („en prenant fait et cause") 
stát svého p%íslu!níka, uvád&je v jeho prosp&ch v pohyb akci diplomatickou aneb 
soudní akci mezinárodní, uplat,uje tento stát vskutku své vlastní právo, právo na to, 
aby bylo !et%eno práva mezinárodního v osob& jeho p%íslu!ník(. 

Není tu proto místa se tázati, zda na po+átku sporu lze nalézti zásah do soukromého 
zájmu, co) se p%ihází ve velkém po+tu spor( mezi státy. Od okam)iku, kdy stát se 
ujme svého p%íslu!níka p%ed mezinárodním soudem, nezná tento soud jiného )alobce 
ne) samotn* stát."23) 

22) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 177 a n. 
23) Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 12. 
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Jak z tohoto nálezu patrno, nesta+í v daném p%ípad& po!kození soukromého 

zájmu, n*br) se vy)aduje i zasa)ení ve%ejného zájmu, kter* )alující stát jako své vlastní 
právo uplat,uje.24) 

Na svém stanovisku setrval Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém nálezu ze 
dne 13. zá%í 1928, jím) rozhodl o náhrad& ve v&ci cho%ovské továrny. V tomto p%ípad& 
formuloval sv(j názor takto: 

„Vskutku, Soudní dv(r potvrdil svou pravomoc, rozhodovati o náhrad& )ádané 
!kody, pon&vad) pokládal náhradu !kody za d(sledek poru!ení závazk(, 
vypl*vajících ze závazku mezi státy. Tento zp(sob nazírání, odpovídající v!eobecné 
povaze mezinárodního soudnictví, které v zásad& nezná ne) vztahy mezi státy, 
vnucuje se se zvlá!tní silou v daném p%ípad&, je)to )enevská úmluva se sv*m velmi 
rozvinut*m systémem odvolacích instancí p%esn& vytvo%ila aneb podr)ela pro jisté 
kategorie reklamací jednotlivc( rozhod+í instance zvlá!tní mezinárodní povahy jako je 
hornoslezsk* rozhod+í soud a smí!en* rozhod+í soud n&mecko-polsk*. . . 

Je zásadou práva mezinárodního, )e náhrada k%ivdy m()e spo+ívati v 
od!kodn&ní, odpovídajícím !kod&, kterou p%íslu!níci po!kozeného státu utrp&li 
následkem aktu, odporujícího právu mezinárodnímu. Je to neju)ívan&j!í forma 
náhrady !kody; N&mecko si ji zvolilo v tomto p%ípad& a její p%ípustnost není popírána. 
Av!ak náhrada povinná státu jin*m státem nem&ní své povahy tím, )e bere na se 
formu náhrady, pro její) v*!i !koda utrp&ná jednotlivcem poskytne míru. Právní 
pravidla, je) ur+ují náhradu, jsou pravidly práva mezinárodního, jak platí mezi dv&ma 
p%íslu!n*mi státy a nikoli právem, které upravuje vztahy mezi státem, jen) se dopustil 
k%ivdy, a jednotlivcem, kter* !kodu utrp&l. Práva aneb zájmy, jich) poru!ení p(sobí 
jednotlivci !kodu, jsou v)dy v jiné %ad& ne) práva státu, jich) se t*) akt m()e rovn&) 
dotknouti. /koda utrp&ná jednotlivcem není nikdy identickou ve své podstat& se 
!kodou, kterou stát utrpí; nem()e ne) poskytnouti vhodné m&%ítko pro od!kodn&ní 
povinné státu. 

Právo mezinárodní nevylu+uje, aby stát p%iznal druhému právo, )ádati na 
rozhod+ích instancích mezinárodních, aby tyto p%ímo p%iznaly p%íslu!ník(m tohoto 
státu náhradu za !kody, které utrp&li následkem poru!ení práva mezinárodního se 
strany prvého státu."25) 

Tímto nálezem se Soudní dv(r znovu vyslovil pro teorii transforma+ní, podle ní) 
se soukrom* nárok dostává do formy nároku ve%ejného. 

24) Odchylné mín&ní soudce Ody, Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 86. Srv. k tomu: Ténékidès, Les 
litiges entre Etats et particuliers devant la Cour internationale de La Haye. Les arrêts 14 et 15, Revue de droit 
international et de législation comparée, 3. %., XI, 1930, str. 474; t*), La protection internationale des intérêts privés, 
Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XIII, 1932, str. 94 a n. 

25) Publications de la Cour, A, no. 17, str. 27. 
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P%edm&tem mezinárodního soudního procesu se stává takto pouze mezinárodní nárok 
státu na respektování práva mezinárodního.26) Stát, kter* vystupuje v mezinárodním 
soudním procesu jako strana, jedná z titulu ve%ejného zájmu. 

Jest otázkou, zda se Stál* mezinárodní soudní dv(r neuch*lil od své dosavadní 
praxe v p%ípad& srbsk*ch a brazilsk*ch p(j+ek, o nich) rozhodl nálezy ze dne 12. 
+ervence 1929.27) V prvém p%ípad& !lo o p(j+ky emitované srbskou vládou r. 1895, 
1902, 1906, 1909 a 1913, kde)to v p%ípad& druhém o p(j+ky emitované brazilskou 
vládou v r. 1909, 1910 a 1911 na francouzském trhu. V!echny p(j+ky zn&ly na franky, 
s ozna+ením aneb bez ozna+ení „zlato". P(j+ky byly umo%ovány v b&)né hodnot& 
francouzsk*ch frank(, proti +emu) protestovali francouz!tí v&%itelé, )ádajíce pln&ní na 
zlatém základ&. Francouzská vláda se ujala jejich v&ci a zahájila diplomatické jednání s 
dlu)nick*mi vládami. V obou p%ípadech nevedla jednání k cíli a posléze Francie 
uzav%ela s nimi kompromis, jím) byly sporné otázky vzneseny na Stál* mezinárodní 
soudní dv(r. Oba sjednané kompromisy mluví o sporu mezi p%íslu!n*mi vládami a 
francouzsk*mi v&%iteli. 

Soudní dv(r si musel p%edev!ím polo)ití otázku své p%íslu!nosti, pon&vad) ne!lo 
o spor mezi státem s jedné strany a soukrom*mi osobami se strany druhé a pon&vad) 
roz%e!ení sporn*ch otázek záviselo nikoli na aplikaci práva mezinárodního, n*br) 
vnitrostátního práva jednoho aneb n&kolika stát(, p%ípadn& norem soukromého práva 
mezinárodního. Jak Soudní dv(r sám vytkl, mohlo by se zdáti, )e v*konem své 
pravomoci za t&chto okolností se vzdaluje zásad, je) byl stanovil, pokud jde o pod-
mínky, za nich) m()e stát vznésti na, otázky, t*kající se soukrom*ch práv jeho 
p%íslu!ník(. V tom ohledu vy!el Soudní dv(r z t&chto úvah: 

Podle +l. 14 Paktu, rozhoduje Soudní dv(r o „v!ech sporech mezinárodní 
povahy, které mu strany p%edlo)í"; a podle +l. 36 jeho statutu „vztahuje se pravomoc 
Soudního dvoru ke v!em zále)itostem, je) mu strany p%edlo)í". Vzhledem k tomu, )e 
spor byl na, vznesen kompromisem, jeví se b*ti zále)itost, o ni) jde, formáln& 
p%ijatelnou. 'l. 34 statutu v!ak stanoví, )e pouze státy aneb +lenové Spole+nosti 
národ( mohou p%ed Soudním dvorem vystupovati jako strany. Je to princip, kter* má 
sv(j p(vod v +l. 14 Paktu, jeho) zn&ní nep%ipou!tí pochybností, )e spory mezinárodní 
povahy jsou spory mezi stranami sam*mi, které spor Soudnímu dvoru p%edkládají. Za 
takové právní situace by v dan*ch p%ípadech chyb&la kvalita stran, jakou statut 
p%edpisuje. V tom ohledu je p%ipome- 

26) Velmi dob%e Rundstein, La justice internationale et la protection des intêrets privés, Revue de droit 
international et de législation comparée, 3. %., X, 1929, str. 444 a n. 

27) Publications de la Cour, série A, no. 20/21. 
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nouti to, co Soudní dv(r vícekráte a zvlá!t& ve sv*ch nálezech +. 2 a 13 uvedl, )e toti) 
„stát, kdy) se ujme n&kterého svého p%íslu!níka p%ed mezinárodním soudem, 
uplat,uje své vlastní právo, t. j. právo, aby právo mezinárodní bylo v osob& jeho 
p%íslu!ník( respektováno".28) V daném p%ípad& nejde v!ak pouze o spor mezi státem a 
francouzsk*mi dr)iteli p(j+ek, n*br) o spor mezi státy, jakmile se Francie 
diplomaticky ujala sv*ch p%íslu!ník(. Pr(b&hem diplomatického jednání byl toti) 
konstatován rozpor v názorech, pokud jde o závazky, vypl*vající pro dlu)nické vlády 
z p(j+ek, které byly jimi sjednány. Vláda francouzská )e jedná ve v*konu práva, 
chrániti své p%íslu!níky. Podle toho zále)itost, o ni) jde, není jen formáln& p%ijatelna, 
n*br) má za p%edm&t spor mezi stranami, je) má na z%eteli +l. 14 Paktu a +l. 34 
statutu.29) 

V druhé %ad& se Soudní dv(r obíral otázkou, zda p%edm&t sporu, kter* se 
vztahuje k otázkám vnitrostátního práva, nebrání mu v jeho soudních funkcích. 
Soudní dv(r tu konstatuje, )e „jeho vlastní funkce spo+ívá v rozhodování spor( mezi 
státy aneb +leny Spole+nosti národ( na základ& práva mezinárodního . . . Av!ak 
nebylo by p%esné %íci, )e pouze otázky práva mezinárodního mohou b*ti p%edm&tem 
rozhodnutí Soudního dvoru. Slu!í v tom ohledu p%ipomenouti, )e odst. II. +l. 36 
statutu p%edvídá mo)nost, aby státy uznaly za zaváznu pravomoc Soudního dvoru ve 
sporech právní povahy, mající za p%edm&t „existenci jakékoli skute+nosti, která, kdyby 
byla prokázána, zakládala by p%estoupení n&kterého mezinárodního závazku". A +l. 13 
Paktu uvádí zmín&né spory „za ty, je) se obecn& hodí k rozsuzování %ízením 
rozhod+ím nebo soudním". Jedná se mezi jin*m z%ejm& o spory +ist& skutkové, nebo- 
zú+astn&né státy mohou b*ti zajedno v tom, )e skute+nost, je) se má prokázati, 
zakládala by p%estoupení n&jakého mezinárodního závazku; není t%eba p%ipojovati, )e 
skute+nosti, jich) existenci má Soudní dv(r zjistiti, mohou b*ti jakékoli povahy".30) 

V tom sm&ru m&l Soudní dv(r za to, )e m()e takov*m spor(m asimilovati 
spory, je) mají b*ti rozhodnuty aplikací vnitrostátního práva. Ostatn& Soudní dv(r ji) 
ve svém nálezu ze dne 26. kv&tna 1926 ve v&ci n&meck*ch zájm( v polském Horním 
Slezsku prohlásil, )e oproti právu mezinárodnímu a Soudnímu dvoru, jeho) je tento 
orgánem, jsou vnitrostátní zákony pouh*mi skute+nostmi.31) Soudní dv(r dále v na-
!em p%ípad& namítl, )e se tu nelze dovolávati +l. 38 statutu za tím ú+elem, aby se pro 
Soudní dv(r vylou+ila mo)nost, obírati se spory, které nevy)a- 

28) Publications de la Cour, série A, no. 20/21, str. 17. 
29) Publications de la Cour, série A, no. 20/21, str. 18. 
30) Publications de la Cour, série A, no. 20/21, str. 19. 
 31) Publications de la Cour, série A, no. 7, str. 19. — Srv. Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 109. 
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dují aplikace práva mezinárodního, je)to statut sám takovou mo)nost v*slovn& 
p%ipou!tí; zmi,uje se toti) vedle pramen( práva mezinárodního o „obecn*ch zásadách 
právních". 

Jak Paul de Vineuil poznamenává, je vítati, )e Soudní dv(r nesledoval autory, 
kte%í cht&jí ur+ovati pravomoc Soudního dvoru ratione materiae aplikací +l. 38 statutu, 
kter* jedná v*hradn& o právních pramenech, jich) Soudní dv(r pou)ije. Otázky 
p%íslu!nosti ratione materiae jsou %e!eny pouze v +l. 36 statutu (I. odst.). Ostatn& je míti 
na pam&ti, )e specifikace „.ordre international", která je v +l. 14 Paktu, byla úmysln& 
vynechána ve statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru.32) 

Tvrzení, jako by v posledních p%ípadech chyb&l ve%ejn* zájem a byl uplat,ován 
zájem soukrom*, není p%esv&d+ivé, kdy) se uvá)í, )e p%i diplomatick*ch akcích tohoto 
druhu jde zpravidla o veliké ve%ejné zájmy. A tak z(stává i po nálezech Stálého 
mezinárodního soudního dvoru ze dne 12. +ervence 1929 v plné platnosti zásada, )e 
vláda, kdy) uplatní reklamaci svého p%íslu!níka p%ed mezinárodním soudem, 
uplat,uje tím své vlastní právo. 

34. Jest otázkou, zda právo mezinárodní m()e prop(j+iti kvalitu strany v 
mezinárodním soudním procesu netoliko stát(m, n*br) i pouh*m jednotlivc(m. Jde tu 
o záva)n* problém vztahu práva mezinárodního k jednotlivci, kter*)to vztah b*vá 
%e!en na základ& konstrukce vztahu práva mezinárodního k právu vnitrostátnímu.33) V 
tom sm&ru je +initi rozdíl mezi a) teorií dualistickou, b) teorií primátu práva 
mezinárodního a c) teorií primátu vnitrostátního práva. 

Ad a). Teorie dualistická, podle ní) právo mezinárodní a vnitrostátní jsou od sebe 
odd&lena, vychází z t&chto p%edpoklad(: 

Právo mezinárodní se li!í podstatn& od vnitrostátního práva, a to prameny, 
p%edm&tem a d(vodem platnosti. Proto)e se oba normové komplexy od sebe li!í, 
nem()e se právo mezinárodní ani jako celek ani jako +ást státi beze v!eho sou+ástí 
vnitrostátního práva. Právo mezinárodní, které se se sv*mi imperativy obrací ke 
stát(m, zavazuje státní orgány a poddané jen tehdy, kdy) se ve form& zákona nebo 
na%ízení stalo vnitrostátním právem. Podle toho nemohou b*ti jednotlivci p%ím*mi 
adresáty práva mezinárodního. N&meck* internacionalista Triepel, kter* je p%ed- 

32) de Vineui!, La Cour permanente de Justice internationale en 1929, Revue de droit international et de 
législation comparée, 3. %., XI, 1930, str. 775. Srv. Sobolewski, La Cour permanente de Justice internationale et les 
droits et intérêts des particuliers, Revue générale de droit international public, XXXVIII, str. 426 a n.; Ténékidès, La 
protection internationale des intérêts privés, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XIII, 
1932, str. 97. 

33) Ku+era, 'eskoslovensk* právní %ád a právo mezinárodní, 'asopis pro právní a státní v&du, VI, 1923, str. 
227 a n.; nejnov&ji Krej+í, Právní jevy v +ase, 1937, str. 26 a n. 
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ním zástupcem dualistické teorie, definuje právo mezinárodní jako právo, které platí 
pro vztahy více koordinovan*ch stát( mezi sebou.34) Jednotlivec nem()e b*ti 
subjektem práva mezinárodního; je s hlediska mezinárodního právního spole+enství 
nezp(sobil*, b*ti nositelem vlastních mezinárodních práv a povinností. Podle této 
teorie m()e b*ti jednotlivec toliko p%edm&tem mezinárodních práv a povinností. Je-li 
vzhledem k mezinárodním pom&r(m skute+n& oprávn&n a zavázán, m()e to vypl*vati 
jen z vnitrostátní normy.35) 

Mluví-li se o mezinárodní subjektivit&, +iní se nále)it* rozdíl mezi +leny 
mezinárodního spole+enství a subjekty práva mezinárodního. 'lenové mají 
normotvornou kompetenci, t. j. mohou dohodou vytvá%eti právní normy, kde)to 
subjekty jsou destinatá%i norem práva mezinárodního. Není pochyby, )e jednotlivci 
nejsou +leny mezinárodního spole+enství, nebo- takov*mi jsou pouze státy jako 
v*lu+né normotvorné subjekty, je) jsou neodvislé.36) 

Jsou v!ak p%ípady, kdy mezinárodní smlouva upravuje právní postavení 
jednotlivc(. V %ad& obchodních smluv a smluv o usazování se setkáváme s dikcí, která 
by sv&d+ila mezinárodní úprav& právního postavení státních p%íslu!ník( smluvních 
stát( a tu se klade otázka, zda p%íslu!níci ti jsou subjekty, t. j. adresáty smluvních 
mezinárodních norem? Ve skute+nosti jde zde o právní normy, které zavazují toliko 
smluvní státy samy, aby poskytly jednotlivc(m zam*!lené právní postavení ve svém 
vlastním právním %ád&.37) Aby mezinárodní smlouva zavazovala jednotlivce, musí b*ti 
vnitrostátním právním %ádem recipována, tak)e jednotlivci jsou pouze vnitrostátními 
subjekty a nikoli subjekty práva mezinárodního. 

Ad b). Proti dualistické teorii stojí teorie primátu práva mezinárodního 
(monistická), která postuluje primát práva mezinárodního nad vnitrostátním právním 
%ádem a tudí) i nad ústavou. Teorie tato chápe ve!kero právo jako jednotu, a z práva 
mezinárodního dává odvozovati právní %ády jednotliv*ch stát(. Podle této teorie 
podléhají p%ímo právu mezinárodnímu nejen státy, n*br) i jednotlivci.38) 

Subjektivní práva, která pro jednotlivce plynou z mezinárodní právní normy, jsou 
vybavena vlastní právní v*zbrojí. Stát nem()e taková mezinárodní práva modifikací 
svého právního %ádu jednostrann& m&niti aneb 

34) Triepel, Völkerrecht und Landesrecht, 1899, str. 20. 
35) Strupp, Eléments de droit international public universel, européen et américain, 2. v., I, 1930, str. 21. 
36) Viz Ténékidès, L'individu dans l’ordre juridique international, str. 25 a 26. Ku+era, Mezinárodní právo, 

v Ottov& slovníku nau+ném nové doby, IV, 1935, str. 239.  
37) Anzilotti, Corso di diritto internationale, I, 1923, str. 74.  
38) Ténékidès, L’individu dans l'ordre juridique international, str. 53 a n. 
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ru!iti. Tato monistická teorie p%ipou!tí tedy mo)nost, )e mohou b*ti vytvo%ena 
mezinárodn& práva ve prosp&ch jednotlivc(, tak)e jednotlivci jsou stejn& jako státy 
subjekty práva mezinárodního. Státy arci v mezinárodním právním spole+enství 
zastupují obecné zájmy39) a p%íslu!né vztahy mezinárodní se budují v tomto sm&ru 
mezi státy sam*mi. Pokud jde o vztahy mezi státy a jednotlivci, podléhají právním 
normám, je) se neopírají o v(li vnitrostátního zákonodárce, n*br) o v(li vy!!í. O spor-
n*ch otázkách, je) z takov*ch vztah( vyv&rají, rozhodují zprvu vnitrostátní soudy, a 
teprve na vy!!ím stupni právního v*voje dostávají se jednotlivci se sv*mi spory p%ed 
soud mezinárodní. 

Ad c). Proti této monistické teorii stojí jiná monistická teorie, toti) ta, je) zastává 
primát vnitrostátního práva nad právem mezinárodním. Ve smyslu této teorie je 
vnitrostátní právní %ád p(vodním a neodvozen*m z. práva mezinárodního, které 
naopak +erpá svou právní relevanci z vnitrostátního právního %ádu.40) Právo 
mezinárodní je podle této teorie ona +ást vnitrostátního práva, je) produkuje stát ve 
form& mezinárodní smlouvy a je) zakládá pro, práva a povinnosti v pom&ru k cizím 
stát(m. Tím se odmítá postulát primátu práva mezinárodního, p%i n&m) se zapomíná, 
)e se normy práva mezinárodního nemohou beze v!eho obraceti p%ímo k ú%ad(m a 
poddan*m a nemohou ru!iti zákonné normy, jimi) jsou vázány ú%ady a poddaní. 
Kdyby právo mezinárodní mohlo prolamovati vnitrostátní právo, pak by dojista bylo 
nadstátním právním %ádem.41) Právo mezinárodní determinuje v!ak vnitrostátního 
zákonodárce, kter* upravuje vnitrostátní právní %ád tak, aby byl ve shod& s 
mezinárodními závazky státu. 

Pokud pak jde o adresáty norem práva mezinárodního, mohli by jimi b*ti i 
jednotlivci, av!ak za tím ú+elem by tu musela b*ti v(le stát(, které mezinárodní 
smlouvu uzav%ely.42) Taková v(le, jak p%ípadn& zd(raz,uje n&meck* internacionalista 
Wenzel, je p%i právních normách, tvo%ících obsah zákona, nikoli v!ak p%i mezinárodní 
zákonodárné instanci se z%etelem na v!echny k tomu se hodící normy smlouvy. 
Smluvní státy nemají úmyslu vydati aktem uzav%ení smlouvy imperativy soukrom*m 
osobám aneb v!em ve smlouv& uveden*m státním orgán(m.43) Mezinárodní normy 
jsou takto adresovány toliko smluvním stát(m, zatím co materiáln& budou jejich 
adresáty ur+ité státní orgány a jednotlivci, je) stát vnitrostátní právní normou ozna+í, 
co) se d&je publikací, pokud se t*+e provedením mezinárodní smlouvy. 

39) Ténékidès, L'individu, str. 66. 
40) Wenzel, Juristische Grundprobleme, 1920, str. 402 a n. 
41) Wenzel, Juristische Grundprobleme, str. 404 a 405. 
42) Wenzel, Juristische Grundprobleme, str. 360 a 361. 
43) Wenzel, n. u. m., str. 361. 
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Je jisto, )e otázku, zda jednotlivci mohou b*ti p%ím*mi a tedy bezprost%edními 

adresáty norem práva mezinárodního, nelze %e!iti uspokojiv& pomocí apriorních 
teoretick*ch konstrukcí, n*br) toliko pomocí positivního právního %ádu 
mezinárodního.44) Podle toho budou jednotlivci subjekty práva mezinárodního, kdy) 
jim bude taková právní kvalita p%iznána v(lí smluvních státu. Bude pe+liv& zji!-ovati v 
ka)dém jednotlivém p%ípad&, zda smluvní státy cht&ly jednotlivc(m prop(j+iti p%ímo 
jistá oprávn&ní ze smlouvy. Správn& vyt*ká %eck* internacionalista Spiropoulos, )e 
pouhá skute+nost, )e úmluva obsahuje ustanovení, jím) se p%iznává jednotlivc(m 
p%ístup k jakémukoli soudu, neprokazuje sama o sob&, )e smluvní státy m&ly úmysl 
vybaviti pouh*m uzav%ením smlouvy jednotlivce p%ím*m )alobním právem. Je mo)no 
také, )e se smluvní státy vzájemn& zavázaly, )e vhodn*mi opat%eními vnitrostátními 
zjednají sv*m p%íslu!ník(m p%ístupu k doty+n*m soud(m.45) 

I teorie dualistická, která odd&luje od sebe právo mezinárodní a vnitrostátní, 
dochází posléze k názoru, )e právo mezinárodní m()e zalo)iti bezprost%ední práva a 
povinnosti pro oby+ejné jednotlivce. Tvrzení, )e by tu stát mohl jednotlivc(m 
vnitrostátn& odníti to, co jim právo mezinárodní p%iznalo, vyvrací ta skute+nost, )e se 
p%iznání mezinárodních práv a povinností opírá o souhlas toho státu, k n&mu) 
jednotlivci pat%í.46) 

Problému, zda i jednotlivci mohou b*ti p%ím*mi adresáty práva mezinárodního, 
dotkl se i Stál* mezinárodní soudní dv(r, a to ve svém dobrém zdání ze dne 3. b%ezna 
1928, podaném ve v&ci pravomoci gda,sk*ch soud( pro pen&)ní pohledávky 
gda,sk*ch )elezni+ních zam&stnanc(, kte%í p%e!li do polské slu)by. Spor se to+il 
kolem otázky, zda dohoda z 22. %íjna 1921 (Beamtenabkommen) tvo%í sou+ást 
opat%ení, upravujících právní pom&ry mezi polskou )elezni+ní správou a gda,sk*mi 
ú%edníky. 

Stál* mezinárodní soudní dv(r se vyslovil o této otázce takto: 
„Odpov&. na tuto otázku závisí na úmyslu smluvních stran. M()e b*ti snadno 

p%ipu!t&no, )e podle dob%e ustálené zásady práva mezinárodního nem()e 
Beamtenabkommen, je) je mezinárodní dohodou, jako takové zalo)iti p%ímá práva a 
závazky pro soukromé osoby. Av!ak nelze popírati, )e sam* p%edm&t mezinárodní 
dohody m()e podle úmyslu smluvních stran b*ti p%ijetím ur+it*ch pravidel stranami, 
je) zakládají individuální práva a závazky a je) jsou vynutitelná vnitrostátními soudy. 
0e tu je takov* úmysl, m()e b*ti prokázáno zkoumáním ustanovení 

44) K problému mezinárodní subjektivity jednotlivc( viz zejména: Spiropoulos, Théorie générale du droit 
international, 1930, str. 115 a 191; François, Handboek van het Volkenrecht, I, 1931, str. 200 a n. 

45) Spiropoulos, Théorie générale du droit international, str. 197. 
 46) Cavaglieri, I soggetti del diritto internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVII, 1925, str. 181. 
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Beamtenabkommen. Skute+nost, )e r(zná ustanovení byla dána ve form& Abkommen, 
je potvrzujícím, nikoli v!ak kone+n*m pr(kazem co do povahy a právních ú+ink( 
listiny. Úmysl stran, jej) je zjistiti z obsahu dohody, berouce v úvahu zp(sob, jak*m 
dohoda byla aplikována, je rozhodující. Této interpreta+ní zásady m&lo by b*ti pou)ito 
v tomto p%ípad&."47) 

Není pochyby, )e taková mezinárodní norma, jí) se zakládají pro jednotlivce 
p%ímo mezinárodní práva a povinnosti, je pouhou v*jimkou z pravidla, )e 
mezinárodními subjekty jsou státy. Nazna+enou v*jimkou se nikterak neuskute+,uje 
revolu+ní p%evrat ve v*voji práva mezinárodního a zejména se do n&ho nezavád&jí 
)ádná vrozená aneb nabytá mezinárodní práva jednotlivc(. Individuální mezinárodní 
subjektivní práva se mohou opírati pouze o v*slovn* p%edpis mezinárodní smlouvy.48) 

35. Bylo by dojista up%íli!en*m tvrditi, )e právo mezinárodní nem()e prop(j+iti 
jednotlivc(m práva, nezávislá na vnitrostátním právním p%edpisu. Právní 
positivismus musí vycházeti z positivních právních norem a zkoumati, kdo jsou 
subjekty práva mezinárodního.49) Ve v*voji práva mezinárodního lze konstatovati 
r(zné etapy v utvá%ení se právního postavení jednotlivc( v mezinárodním soudním 
procesu ne) se dosp&lo k tomu, )e jednotlivc(m byl p%iznán p%ístup k mezinárodním 
soud(m. 

První etapu tvo%í p%edev!ím p%ípady, v nich) byl vy)adován souhlas jednotlivc(, 
kdy) m&lo dojíti k rozhod+ímu %ízení. Tak ve sporu mezi Velkou Britanií a 
Portugalskem ve v&ci britského p%íslu!níka Crofta, kter* byl rozhodnut rozhod+ím 
v*rokem hamburského senátu ze dne 7. února 1856, byl Croft p%izván k v*b&ru 
rozhodce.50) Zmínky zasluhuje i dal!í p%ípad, toti) zále)itost francouzského 
p%íslu!níka Lacaze, je) byla roz%e!ena v*rokem rozhod+í smí!ené komise dne 19. 
b%ezna 1864; v tomto p%ípad& byl Lacaze dotázán v otázce, zda se má pou)íti 
rozhod+ího %ízení a o ur+ení francouzského komisa%e.51) Ve sporu mezi Spojen*mi 
státy americk*mi a Siamem ve v&ci lesních koncesí, ud&len*ch americkému 
p%íslu!níku Marionu A. Cheekovi, byl dne 26. +ervence 1897 sjednán mezi ob&ma 
vládami kompromis, a to za souhlasu správce poz(stalosti.52) 

'etné jsou p%ípady, kdy zú+astn&né soukromé osob& byla poskytnuta mo)nost, 
podati rozhodc(m osobní v*klad sporné zále)itosti. Stalo se tak ve sporu mezi Velkou 
Britanií a Perú o náhradu !kody za nezákonné 

47) Publications de la Cour, série B, no. 15, str. 17. 
48) Srv. hlavn&: Rundstein, L'arbitrage international en matière privée, Recueil des Cours, 23, str. 365 a 366; 

Ténékidès, L'individu dans l'ordre juridique international, str. 191. 
49) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 67 a 68. 
50) La Fontaine, Pasicrisie internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 372. 
51) Lapradelle-Politis, Recueil des arbitrages internationaux, II, 1924, str. 290. 
52) Lafontaine, str. 579. 
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uv&zn&ní kapitána Melville Whitea perúvsk*mi ú%ady. Kompromisem z +ervence 1863 
byl spor vznesen na hambursk* senát; kompromisem byla vyhrazena mo)nost, aby 
zástupce Velké Britanie mohl rozhod+í instanci p%edlo)iti osobní podání vedle podání 
britské vlády. Hambursk* senát nepokládal v!ak Whitea za stranu ve sporu, 
zd(razniv, )e jeho prohlá!ení m()e vzíti v úvahu toliko jako sou+ást podání britské 
vlády.53) 

Nejsou vzácny p%ípady, kdy se mohli jednotlivci zú+astniti písemného aneb 
ústního %ízení, p%ípadn& obou. Ve v&ci United States a Paraguay Navigation Company, 
je) byla rozhodnuta rozhod+ím v*rokem ze dne 13. srpna 1860 mezi Spojen*mi státy 
a Paraguayem, p%edvídala rozhod+í komise ve svém soudním %ádu, aby jednotlivci 
mohli p%edlo)iti své reklamace p%ímo komisi. Poradci Spojen*ch stát( byli jmenováni 
p%ímo zú+astn&n*mi jednotlivci.54) 

Také po sv&tové válce se setkáváme s p%ípady, kdy byl jednotlivc(m p%iznán vliv 
na ustavení rozhod+í instance. Jde tu o zvlá!tní ustanovení mírové smlouvy s 
Rakouskem a Ma.arskem, daná vzhledem k n&kter*m tratím )elezni+ním. Sem spadá 
+l. 320 mírové smlouvy s Rakouskem (+l. 304 mírové smlouvy s Ma.arskem), kter* 
stanoví toto: 

„Aby se zajistil pravideln* provoz na )elezni+ních sítích n&kdej!ího mocná%ství 
rakousko-uherského, na n&) mají koncesi soukromé spole+nosti, a je) se vypln&ním 
ustanovení této smlouvy octnou na území n&kolika stát(, bude nové správní a 
technické ustrojení %e+en*ch sítí upraveno pro ka)dou sí- dohodou mezi 
koncesioná%skou spole+ností a státy územn& zú+astn&n*mi. 

Rozpory, v kter*ch by nebylo mo)no dosíci shody, jako) i v!echny otázky 
vztahující se k v*kladu smluv o v*kupu tratí budou p%edlo)eny rozhod+ím, je) 
jmenuje Rada Spole+nosti národ(. 

Za spole+nost rakouské Ji)ní dráhy bude moci )ádati o toto rozhod+í %ízení bu. 
správní rada této spole+nosti nebo v*bor zastupující vlastníky obligací". 

Podobn*m jest ustanovení smlouvy, kterou sjednala 'eskoslovenská republika s 
lond*nskou bankovní firmou Baring Brothers r. 1922 za ú+elem získání p(j+ky a která 
stanoví, )e v p%ípad& neschopnosti +eskoslovenské vlády dostáti sv*m závazk(m, 
nedojde-li k dohod&, je Rada Spole+nosti národ( oprávn&na, u+initi nejvhodn&j!í 
opat%ení, aby p(j+ka byla chrán&na. V jist*ch p%ípadnostech bude to pod%ízení se 
rozhod+ímu %ízení, o n&) m()e )ádati soukromá firma.55) 

53) Lafontaine, str. 46 a 47. 
54) Lapradelle-Politis, Recueil des arbitrages internationaux, II, str. 43. 
55) Sir John Fisher Williams, International Law and International financial obligations arising from Contract 

(Bibliotheca Visseriana, II, 1924), str. 49. 
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Do té)e skupiny pat%í i +l. 18 In!pruckého protokolu ze dne 29. +ervna 1923 (srv. 

vyhl. ministra financí ze dne 1. +ervence 1927, +. 163/1927 Sb. z. a n.), kterou se 
uve%ej,ují úmluvy mezi nástupnick*mi státy a Spole+nou pokladnou zahrani+ních 
v&%itel( o úprav& slu)by n&kter*ch státních p%edvále+n*ch dluh( rakousk*ch a 
uhersk*ch. 'lánek ten zní takto: 

„Dojde-li ke sporu mezi Spole+nou pokladnou a jedním nebo více státy 
sukcesními nebo státy cesioná%sk*mi o pou)ití této úmluvy, bude tento spor p%edlo)en 
rozhod+ímu sboru slo)enému ze dvou rozhod+ích, z nich) po jednom ur+í ka)dá 
strana; p%i r(znosti mín&ní zvolí tito rozhod+í vrchního rozhod+ího, aby rozhodl mezi 
nimi. 

Nález rozhod+ího sboru bude závazn*m pro ob& strany". 
Dal!í etapu tvo%í mezinárodní spory, v nich) )alující stát vystupoval jako 

mandatá% soukrom*ch osob. V té p%í+in& je charakteristickou úmluva mezi Francií a 
Chilem ze dne 2. listopadu 1882 ve v&ci náhrad !kod, utrp&n*ch francouzsk*mi 
p%íslu!níky následkem operací chilského vojska b&hem války proti Perú a Bolivii. 'l. 1 
stanovil, )e rozhod+í soud aneb smí!ená komise mezinárodní rozhodne o v!ech 
reklamacích, je) budou mu p%edlo)eny francouzsk*mi p%íslu!níky pod patronancí 
francouzského vyslanectví v Chile.56) 

Po+átek nového stadia, v n&m) se jednotlivci stávají stranou ve sporu, zna+í 
kompromis, uzav%en* dne 18. srpna 1894 mezi Itálií a Columbií za ú+elem rozsouzení 
sporu, vzniklého tím, )e columbijské ú%ady konfiskovaly majetek italského p%íslu!níka 
Cerrutiho pro jeho domn&lou ú+ast na povstaleck*ch akcích. Kompromisem se 
rozhodnutí sporu vzná!í na presidenta Spojen*ch stát( americk*ch Clevelanda a jeho 
funkce se vymezuje takto: 

„A on proto p%ikro+í k prozkoumání a rozhodnutí na základ& doklad( a d(kaz(, 
které mu p%edlo)í ka)dá z obou vlád aneb reklamant jako jedna ze stran 
interesovan*ch na soudním %ízení."57) 

V*zna+n* francouzsk* znalec mezinárodního soudního procesu Mérignhac mohl 
tuto novou situaci charakterisovati takto: 

„Úloha, kterou v tomto rozhod+ím %ízení hraje zú+astn&n* jednotlivec, je tak 
nepochybná, )e dokonce auto%i, kte%í p%ipou!t&jí princip, )e toliko státy mohou b*ti 
stranami v mezinárodním rozhod+ím soudnictví, uznávají, )e tu jde o v*jimku".58) 

P%es to, )e Cerruti m&l podle kompromisu obdr)eti od!kodn&ní od columbijské 
vlády cestou diplomatickou, p%ece president Cleveland ve 

56) Lafontaine, str. 233. Viz té) str. 451 a 480. 
57) Lafontaine, str. 296. — Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schieds-sprüche, str. 14 a n. 
58) Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, 1895, str. 215. 
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svém rozhod+ím v*roku prohlásil, )e vláda columbijská zaplatí je vlád& království 
italského ve prosp&ch p. E. Cerrutiho. 

Kompromisem s Haiti ze dne 15. +ervna 1904 zajistila Francie svému p%íslu!níku 
L. Aboilardovi, jemu) vláda Haiti zru!ila ud&lené koncese, právo, vystupovati p%ed 
rozhod+í komisí jako strana. 'lánek 3 stanovil, )e vláda Haiti a p. L. Aboilard budou 
p%ed komisí zastoupeni. Aboilard m&l právo p%edlo)ití jí )alobní podání, na n&) m&la 
odpov&d&ti vláda Haiti protispisem; Aboilard m&l právo repliky. Komise mohla )ádati 
na zástupcích obou stran písemná aneb ústní vysv&tlení o n&kter*ch otázkách. To se 
m&lo díti v sed&ní, k n&mu) by byly ob& strany obeslány.59) P%es to, )e tu Aboilard 
vystupoval jako strana ve sporu, p%ece rozhod+í v*rok ze dne 26. +ervence 1905 ulo)il 
vlád& Haiti, aby náhradu !kody vyplatila vlád& francouzské. 

P%ípady, je) jsme práv& uvedli, jsou pouh*mi v*jimkami ze zásady, )e stranami v 
mezinárodním soudním procesu jsou státy. Poskytnou-li státy tu a tam jednotlivc(m 
p%ístupu k mezinárodním soud(m, +iní tak z d(vodu politické vhodnosti, kdy) jde o 
takové spory, z nich) nemohou vypl*vati )ádné politické nesnáze, aneb kdy) se má 
touto formou +eliti p%ípadn*m politick*m komplikacím. 

S tohoto hlediska %e!ila II. haagská mírová konference otázku p%ístupu 
jednotlivc( k mezinárodnímu soudu v úzké oblasti námo%ního práva vále+ného, kdy) 
proponovala Mezinárodní ko%istní soud (Cour internationale des prises) XII. haagskou 
úmluvou ze dne 18. %íjna 1907. 'lánek 4 této úmluvy stanovil toti) toto: 

„Rekurs m()e b*ti podán: 
1) neutrální mocností, jestli)e rozhodnutí vnitrostátních soud( dotklo se jejího 

majetku aneb majetku jejích p%íslu!ník( (+lánek 3, +ís. 1) aneb je-li tvrzeno, )e zájem 
nep%átelské lodi se stal v pob%e)ních vodách této mocnosti (+lánek 3, +ís. 2 b); 

2) neutrálním p%íslu!níkem, jestli)e rozhodnutí vnitrostátních soud( se dotklo 
jeho majetku (+lánek 3, +ís. 1), s v*hradou v!ak práva neutrální mocnosti, k ní) pat%í, 
zakázati mu p%ístup k Soudnímu dvoru, aneb jednati sama na jeho míst&; 

3) p%íslu!níkem nep%átelské mocnosti, jestli)e rozhodnutí vnitrostátních soud( 
zasáhlo do jeho majetku za podmínek, stanoven*ch +lánkem 3, +ís. 2, s v*jimkou 
p%ípadu uvedeného v odstavci b)". 

Dovolávání se Mezinárodního ko%istního soudu jednotlivci v uveden*ch 
p%ípadech bylo p%ipu!t&no mírovou konferencí podle návrhu n&mecké delegace, která 
hájila názor, )e p%ístup jednotlivc( k Soudnímu dvoru 

59) Revue générale de droit international public, XII, 1905, Documents, str. 12 a 13. 



 

 

120 
 
odstra,uje diskuse s neutrálními státy a )e zabra,uje nesnázím a komplikacím.60) 
Delegace britská byla zase toho názoru, )e jedin& státy by m&ly míti zp(sobilost b*ti 
stranou. Zprost%edkujícím byl názor kubánské delegace, podle ní) se mohlo právo 
rekursu p%iznati jak vládám, tak i jednotlivc(m, p%i +em) v!ak m&l míti stát p%ednostní 
právo p%ed sv*mi p%íslu!níky. Pro p%iznání p%ístupu k Mezinárodnímu ko%istnímu 
soudu (ius standi in iudicio internationali) jednotlivc(m mluvila ta záva)ná okolnost, 
)e zabavením jsou posti)eni jednotlivci. Nezdálo se spravedliv*m, zbavovati tyto 
jednotlivce práva rekursu, kdy) by jejich vláda z d(vod( politick*ch, hospodá%sk*ch 
aneb jin*ch necht&la jejich reklamace uplat,ovati p%ed Mezinárodním ko%istním 
soudem.61) O tyto my!lenky, je) zastávala kubánská delegace, opírá se práv& shora 
uveden* text +l. 4 haagské úmluvy z r. 1907 o z%ízení Mezinárodního ko%istního 
soudu. Tato úmluva arci nenabyla mezinárodní platnosti, pon&vad) se státy nemohly 
shodnouti na tom, podle jak*ch norem m&l Soudní dv(r souditi. 

Také na americkém kontinent& byl u+in&n pokus o to, aby jednotlivci se mohli se 
sv*mi )alobami obraceti p%ímo k mezinárodnímu soudu. Stalo se tak ve spojitosti se 
St%edoamerick*m soudním dvorem (Corte de Justicia Centro-americana), kter* byl 
organisován smlouvou ze dne 20. prosince 1907, sjednanou republikami Costaricou, 
Guatemalou, Hondurasem, Nicaraguou a Salvadorem. Tento Soudní dv(r m&l podle 
+lánku I. %e!iti v!echny spory aneb otázky, je) by mezi smluvními státy vznikly a 
jakékoli povahy, pokud by jich nemohly urovnati diplomaticky. P%ím* p%ístup k 
Soudnímu dvoru byl jednotlivc(m poskytnut v t&chto p%ípadech: 

a) jednotlivci mohli p%ímo podati )alobu proti n&které z ostatních smluvních 
stran, !lo-li o poru!ení smluv aneb úmluv aneb o jinaké p%ípady mezinárodní povahy, 
bez rozdílu, zda jejich vlastní vláda podpírala onu reklamaci +ili nic; )aloba nebyla 
p%ípustná, dokud nebyl vy+erpán po%ad vnitrostátního práva aneb prokázáno odep%ení 
spravedlnosti (+l. II); 

b) Soudní dv(r m&l rozhodovati o sporech vznikl*ch mezi n&kterou smluvní 
vládou a jednotlivci, kdy) by mu byly spole+nou dohodou p%edlo)eny (+l. III). 

Pokud jde o p%ípady p%edvídané +l. II., nevymezuje tento +lánek okruh 
soukrom*ch práv, jich) poru!ení mohli jednotlivci uplat,ovati. Tím se umo)nilo 
zneu)ívati +l. II. z politick*ch d(vod(. Ostatn& +innost Soudního dvoru v ohledu 
soukrom*ch práv byla nepatrná. Podané reklamace byly toti) Soudním dvorem 
zamítnuty, je)to nebyl vy+erpán vnitrostátní po%ad práva. Zku!enosti získané se 
St%edoamerick*m soudním dvorem nebyly 

60) Srv. Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, II, 1927, str. 417. 
61) Bustamante, La seconde Conférence de la paix, réunie à La Haye en 1907, 1909, str. 499. 
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p%íli! uspokojující a tak v r. 1917 byl odsouzen k zániku; toho roku vypr!ela toti) 
desítiletá platnost smlouvy z r. 1907.62) 

Po sv&tové válce byl problém p%ístupu jednotlivc( k mezinárodním soud(m %e!en 
v souvislosti s likvidací jist*ch nesnází, je) vznikly za války ve p%í+in& r(zn*ch 
soukromoprávních otázek. K positivnímu %e!ení do!lo v rámci smí!en*ch rozhod+ích 
soud( (Tribunaux arbitraux mixtes), je) p%edvídá +l. 304 mírové smlouvy versailleské a 
p%íslu!né +lánky ostatních mírov*ch smluv. Takové soudy byly z%izovány v)dy mezi 
spojenou nebo sdru)enou mocností a mocností d%íve nep%átelskou. Jejich p%íslu!nost 
ratione personae byla omezena na spory mezi mocností spojenou aneb sdru)enou, 
p%ípadn& n&kter*m z jejich p%íslu!ník(, a mocností nep%átelskou aneb n&kter*m z jejích 
p%íslu!ník(. Osobní p%íslu!nost smí!en*ch rozhod+ích soud( byla vylou+ena, kdy) 
n&která ze stran ve sporu nebyla ani státem interesovan*m na z%ízení soudu ani jeho 
p%íslu!níkem, tedy !lo-li na p%. o spor mezi státem a jeho vlastními p%íslu!níky. Na toto 
stanovisko se postavil zejména smí!en* rozhod+í soud n&mecko-polsk* sv*m v*rokem 
ze dne 2. prosince 1925, jen) ve v&ci uvedl toto: 

„Tato judikatura p%esn& odpovídá doktrin& a praxi ve v&ci mezinárodních 
rozhod+ích soud( a je prodchnuta my!lenkou, )e soud ustaven* mezi dv&ma 
smluvními mocnostmi mírové smlouvy (mírová smlouva versailleská, +l. 304, 
neuillyská, +l. 188, st.-germainská, +l. 256, trianonská, +l. 239), kter* +ítá za své +leny 
rozhodce jmenované t&mito mocnostmi a p%ed ním) jsou pov&%eni zástupci obou vlád, 
nem()e podle své povahy a svého z%ízení rozhodovati ne) o právních pom&rech, je) 
existují mezi ob&ma státy aneb mezi jedním z nich a p%íslu!níkem druhého aneb 
kone+n& mezi p%íslu!níky obou stát(, s vylou+ením t&ch právních pom&r(, i kdy) se 
zakládají na smlouv&, které mohou existovati mezi p%íslu!níky tého) státu nebo mezi 
jedním ze stát( a jeho p%íslu!níky."63) 

Pokud jde o p%íslu!nost ratione materiae, mají smí!ené rozhod+í soudy podle +l. 
304 mírové smlouvy versailleské rozhodovati o sporech, spadajících do jejich 
p%íslu!nosti podle oddíl( III, IV, V a VII +ásti X., které se t*kají dluh(, majetku, práv a 
zájmov*ch ú+astenství, smluv, proml+ení a rozsudk(, jako) i pr(myslového 
vlastnictví. Krom& toho m&ly b*ti v!echny spory jakéhokoli rázu t*kající se smluv 
uzav%en*ch d%íve, ne) nabyla p(sobnosti mírová smlouva mezi p%íslu!níky mocností 
spojen*ch a sdru)en*ch a p%íslu!níky n&meck*mi, vy%izovány smí!en*m rozhod+ím 
soudem, vy,aty v!ak byly spory, které podle zákon( mocností spojen*ch, sdru)en*ch 
nebo neutrálních spadají pod p%íslu!nost státních 

62) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 77 a n.; t*), Derecho internacional 
publico, I, 1933, str. 511 a n. 

63) Recueil des décisions des Tribunaux arbitraux mixtes, VI, 1927, str. 979. 
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soud( t&chto mocností. V tomto p%ípad& m&ly b*ti tyto spory vy%izovány t&mito 
státními soudy s vylou+ením smí!eného rozhod+ího soudu. Zú+astn&n* p%íslu!ník 
mocnosti spojené nebo sdru)ené mohl v!ak nicmén& vznésti zále)itost na smí!en* 
rozhod+í soud, nebránily-li tomu zákony jeho státu.  

Mírové smlouvy p%iznaly jednotlivc(m v*!e uveden*m právo, obraceti se p%ímo 
k smí!enému rozhod+ímu soudu, p%ed ním) vystupují jako strany. V p%ípadech 
p%edvídan*ch mírov*mi smlouvami jde o spory povahy soukromé a nikoli o spory 
povahy mezinárodní. Je v!ak otázkou, zda jednotlivci vystupují v p%íslu!n*ch sporech 
jako strany v mezinárodním smyslu? Dostává se jim tím mezinárodní subjektivity? 

Tento problém v*znamn* pro celou strukturu práva mezinárodního lze 
spolehliv& %e!iti toliko tehdy, kdy) se hledí k úmyslu smluvních stran, zda cht&ly 
smluvní právní normy adresovati p%ímo jednotlivc(m +ili nic. Vzhledem k tomu, )e 
smí!ené rozhod+í soudy m&ly míti v jist*ch p%ípadech konkurující kompetenci vedle 
vnitrostátních soud(, nezdá se, )e by státy cht&ly u+initi jednotlivce právními subjekty 
mezinárodními p%ímo pod%ízen*mi právu mezinárodnímu, n*br) naopak )e cht&ly jim 
p%iznati kvalitu strany jako subjekt(m vnitrostátním.64) Ve prosp&ch tohoto názoru 
sv&d+í sama povaha smí!en*ch rozhod+ích soud(, je) nejsou mezinárodními soudy v 
pravém slova smyslu, ale soudy spole+n*mi. Jak to Anzilotti znamenit& vystihl, jsou 
smí!ené rozhod+í soudy konstituovány jak v jednom, tak i v druhém právním %ád& 
p%íslu!n*ch smluvních stát(. Jsou jedin*m orgánem, kter* )ije zárove, ve dvou 
právních sférách následkem toho, )e smlouva byla uvedena ve vnitrostátní platnost.65) 
D(sledkem toho i jednotlivci, jim) mírová smlouva p%iznává p%ístup k smí!enému 
rozhod+ímu soudu, jsou stranami ve smyslu vnitrostátním. Nelze proto tvrditi, )e by 
byly mírové smlouvy p%ivodily zm&nu v postavení jednotlivc( ve sv&t& 
mezinárodním.66) 

36. Jak z dosavadních v*klad( patrno, p%ichází p%ístup jednotlivc( k 
mezinárodním soud(m ve dvojí form&, a to jednak ve form& samostatné a nezávislé 
akce, jednak ve form& akce samého státu, p%i +em) je jednotlivc(m p%iznána 
spoluú+ast na soudním %ízení. Tato druhá forma p%ístupu jednotlivc( k mezinárodním 
soud(m je b&)n&j!í a p%i ní státy podr)ují kontrolu nad uplat,ováním p%íslu!n*ch 
reklamací. Zú+astn&n*m jednotlivc(m z(stává vyhrazeno právo, m&niti své kone+né 
návrhy, sjednávati smír, vzdávati se procesních námitek a pod. Státy v takov*ch 
p%ípadech 

64) Srv. Knubben, Die Subjekte des Völkerrechts, str. 496 a 497.  
65) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 163. 
66) Jinak Rundstein, L'arbitrage internationale en matière privée, Recueil des Cours. 23, str. 389. 



 

 

123 
 
kontrolují %ízení a v(bec mají v rukou jeho osud, nebo- trvání individuálních práv je 
podmín&no trváním mezinárodní smlouvy, na ní) spo+ívá existence doty+ného 
mezinárodního aneb spole+ného soudu. 

Ve p%í+in& právního postavení jednotlivc( p%ed mezinárodními soudy byly 
zastávány r(zné názory, a to ve spojitosti se shora zmín&n*m Mezinárodním 
ko%istním soudem: 

a) P%edev!ím byl hájen názor, )e jednotlivec není subjektem práva 
mezinárodního a kdy) jedná, )e tak +iní na základ& odvozeného práva, jsa toliko 
zástupcem svého státu. Tento názor hájil nizozemsk* právník Donker Curtius, jen) 
soudil, )e se tato fikce dá dr)eti pro p%ípad odvolacího rekursu, nikoli v!ak pro p%ípad 
rekursu kasa+ního. Nejde tudí) o to, zda ten neb onen náklad, aneb ta neb ona lo. mají 
b*ti jednotlivci vydány, n*br) prost& o to, zda p%i provedeném zájmu bylo !et%eno 
právních zásad. Je zjevno, )e právo mezinárodní, je) upravuje vztahy jednoho 
suveréna s druh*m, je postaveno bu. p%ed n&kterou takovou situaci aneb, jestli)e 
práva jednotlivc( existují vedle práv ve%ejn*ch, mají tato práva nutn& p%evahu nad 
právy soukrom*mi.67) 

Tato konstrukce p%ehlí)í, )e jednotlivec musel by b*ti subjektem práva 
mezinárodního, kdyby m&l b*ti zástupcem svého státu p%ed mezinárodním soudem. 
P%i zastoupení slu!í p%edpokládati, )e stát má vlastní formální )alobní právo a )e je tu 
zastupován jednotlivcem jako subjektem práva mezinárodního. Rovn&) se 
p%edpokládá, )e materiální nárok, uplat,ovan* p%ed mezinárodním soudem, pat%í 
státu jako jeho vlastní nárok. Jde-li v!ak, jako tomu m&lo b*ti podle +l. 4 haagské 
úmluvy o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu, o materiální nárok po!kozen*ch 
jednotlivc(, pak figura zastoupení je zcela neudr)itelná. 

b) Proti této teorii vybudoval italsk* internacionalista Cavaglieri svou teorii 
orgánní.68) Jednotlivec není podle n&ho subjektem práva mezinárodního a proto 
nem()e p%ímo podati )alobu, která nutn& p%edpokládá takovou kvalifikaci. Je t%eba, 
aby jeho právo u+inil sv*m stát, k n&mu) onen jednotlivec pat%í. Stát se jeví b*ti 
skute+n*m nositelem práva i )aloby, kterou jednotlivec uplat,uje p%ed mezinárodním 
soudem, v daném p%edpokladu p%ed Mezinárodním ko%istním soudem. Jednotlivec 
pak sám, pokud je p%ímo interesován, bude právn& toliko orgánem, jím) stát uplatní 
mezinárodní nárok, p%íslu!ející pouze stát(m. Nebylo by mo)no, praví Cavaglieri, 
spat%ovati v pom&ru mezi jednotlivcem a státem pom&r zastoupení (rappresentanza), 
n*br) spí!e pom&r orgánní 

 

 

 
 

              
         

    
         

           
  

          
             

           
               
                 

             
           
            

            
  

          
          

               
        

         
               

          
       

          
          

           
               

          
         

             
          

          
    

67) Donker Curtius, La Cour Internationale des prises, Revue de droit international et de législation 
comparée, 2. %., XI, 1909, str. 19 a n. 

68) La natura giuridica della Corte internazionale delle prede, Rivista di diritto internazionale, VII, 1913, str. 
336 a n. 
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(organicità). Orgán nemá vlastní právní osobnosti, jsa pouh*m nástrojem právní 
osobnosti jiného. Nejsou tu tedy dv& odli!né právní osobnosti, z nich) jedna +iní projev 
v(le, p%i+ítané právn& zastoupenému. Je tu pouze jedin* subjekt, kter* jedná 
bezprost%edn& sv*mi orgány.69) 

I kdy) Cavaglieri má za to, )e jednotlivec je v konkrétním p%ípad& p%íle)itostn*m 
orgánem státu, p%ece je to konstrukce p%íli! um&lá. P%edev!ím jest uvá)iti, )e 
jednotlivec jedná ve vlastním zájmu a pak orgán jedná z právní povinnosti, která)to 
zde práv& chybí. V povále+né dob& se Cavaglieri znovu vrátil k této o)ehavé otázce a 
svou orgánní teorii sám opustil.70) Nyní naopak soudí, )e p%iznání mezinárodn& 
relevantních nárok( jednotlivc(m zdá se realisovati se jen tenkráte, kdy) nároky ty 
jsou takové povahy a dosahu, )e nemohou dojíti uspokojení v rámci vnitrostátního 
práva jednotliv*ch stát(, jeho) kompetenci a mo)nost p%esahují. 

c) Pro p%ipu!t&ní jednotlivc( jako stran k mezinárodním soud(m b*vá zhusta 
pou)íváno konstrukce smluv ve prosp&ch t%etích,71) která p%ipomíná smlouvy ve 
prosp&ch t%etích ze soukromého práva. Mezinárodní smlouvou mohou toti) smluvní 
státy zalo)iti pro své p%íslu!níky mezinárodní práva, co) je v*jimkou ze zásady: Pacta 
tertiis nec nocent nec prossunt. Konstrukce smluv ve prosp&ch t%etích m()e b*ti, jak na 
to upozor,uje italsk* internacionalista Diena,72) pou)ita pro smlouvy, které jsou pro 
jednotlivce zdrojem práv, jimi p%ímo uplat,ovan*ch p%ed mezinárodním orgánem, 
zejména p%ed soudním orgánem mezinárodním. V tom ohledu poznamenává Diena, )e 
právní normy, je) takové zvlá!tní smlouvy obsahují, mohou b*ti aplikovány nezávisle 
na jakémkoli vnitrostátním aktu. Zaujímají-li tu jednotlivci postavení t%etích osob, není 
to v rozporu se zásadou, )e státy a nikoli jednotlivci jsou subjekty práva 
mezinárodního. Podle této teorie nenab*vají jednotlivci práv proti smluvním stát(m 
sam*m, n*br) proti ur+itému mezinárodnímu orgánu. 

Je sporno, zda se v takov*ch p%ípadech stávají jednotlivci subjekty práva 
mezinárodního +ili nic. Tomuto problému v&noval pozornost i Institut pro právo 
mezinárodní ve svém newyorském zasedání r. 1929, a to na základ& zprávy, kterou 
jeho XI. komisi p%edlo)il %eck* internacionalista Séfériadès.73) Ve své d(kladné zpráv& 
jmenovan* konstatuje, 

69) Cavaglieri, La natura giuridica della Corte internazionale delle prede, Rivista di diritto internazionale, 
VII, str. 338. 

70) Cavaglieri, I soggetti del diritto internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVII, 1925, str. 26 a n. 
71) Ténékidès, L'individu dans l'ordre juridique international, str. 199. 
72) Diena, L'individu devant l’autorité juridicaire et le droit international, Revue générale de droit 

international public, XVI, 1909, str. 75. 
73) Annuaire de l'institut de droit international, XXXV, I, 1929, str. 505 a n. 
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)e existuje velmi úzká souvislost mezi otázkou, zda je jednotlivce pokládati za p%ím* 
subjekt práva mezinárodního, a problémem, zda se má cizím státním p%íslu!ník(m 
p%iznati právo, p%ímo )alovati p%ed mezinárodními soudci provinil* stát. Ve 
skute+nosti by kladná odpov&. na prvou otázku m&la míti za následek kladnou 
odpov&. i na otázku druhou. Séfériadès je toho názoru, )e opak m()e b*ti stejn& 
správn*m, t. j. )e lze p%iznati jednotlivc(m p%ím* p%ístup k mezinárodním soudc(m, 
ani) se tím jednotlivci stali tak jako státy p%ím*mi subjekty práva mezinárodního. 

IX. komise Institutu, kdy) jednala o p%edlo)ené jí zpráv&, postavila se na stejné 
stanovisko, pokládajíc za zbyte+no zkoumati, zda jednotlivec je subjektem práva 
mezinárodního +ili nic. Institut pak p%ijal resoluci, jí) vyslovil názor, )e jsou p%ípady, v 
nich) m()e b*ti )ádoucno, aby bylo jednotlivc(m p%iznáno právo vznésti p%ímo, za 
podmínek, je) by bylo blí)e ur+iti, na mezinárodní soudní instanci své spory se státy.74) 

Tato teorie vychází z názoru, )e se jednotlivc(m dostává stipulací ve prosp&ch 
t%etích +ist& subjektivního práva, ani) se tím zakládala jejich mezinárodní subjektivita. 
Zmín&né subjektivní právo není podle toho právem skute+n& mezinárodním, je) by 
mohli jednotlivci uplat,ovati proti smluvním stát(m; mohou tak +initi pouze proti 
p%íslu!nému mezinárodnímu soudnímu orgánu. Jednotlivci mají v!ak k p%íslu!né 
mezinárodní smlouv&, je) jim subjektivní právo prop(j+uje, p%ím* vztah a 
charakterisujeme-li tento vztah jako mezinárodní subjektivitu, pak bude ji p%iznati i 
jednotlivc(m. V tom sm&ru správn& praví Spiropoulos, )e právo jednotlivce, je) 
vypl*vá ze stipulace ve prosp&ch t%etího, je v tomto p%ípad& mezinárodní 
subjektivitou, t. j. vztah, kter* existuje mezi t%etím obda%en*m a smlouvou, z ní) má 
prosp&ch, je takto charakterisován „mezinárodní osobností".75) 

d) Poslední teorie nehledí tolik k úvahám de lege ferenda jako teorie p%edchozí, 
n*br) k positivnímu právu mezinárodnímu a tu zji!-uje, )e v(le státní neprop(j+uje 
zpravidla soukrom*m osobám p%ímo z práva mezinárodního právo aneb postavení 
strany, av!ak toliko na základ& vnitrostátního práva, je) je mezinárodn& p%ikázáno. V 
tom ohledu má pravdu Strupp, kdy) prohla!uje, )e jednotlivci nevystupují p%ed 
rozhod+ími soudy, na p%. p%ed smí!en*mi rozhod+ími soudy, jako strany s 
mezinárodností osobností, n*br) )e jejich kvalita jako stran v procesu je reflexem 
ve%ejného práva mezinárodního.76) Práva, je) jim p%íslu!í, odvozují ze svého práva 
vnitrostátního. 

74) Annuaire, XXXV, II, str. 311. 
75) Théorie générale du droit international, str. 200. 
76) Strupp, Eléments du droit international public universel, européen et américain, I, str. 39, souhlasn& 

Leibholz, Das Verbot der Willkür und des Ermessensmissbrauches 
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V mezinárodním soudním procesu bude podle toho, co bylo dosud pov&d&no, 

p%iznati kvalitu strany tomu, komu mezinárodní norma p%izná p%ímo aneb nep%ímo 
právo vystupovati p%ed mezinárodním aneb spole+n*m soudem jako strana, a to 
nezávisle na tom, zda se m()e uplat,ovati hmotné právo mezinárodní +i soukromé. 

37. P%ístup jednotlivc( k mezinárodním soud(m vyvolává otázku, zda p%ijetí 
soukrom*ch )alob je vázáno na n&které podmínky. V té p%í+in& se vy)aduje, aby a) 
)alobce m&l státní p%íslu!nost státu, kter* je smluvní stranou; b) vy+erpal nap%ed 
po%ad práva toho státu, kde !kodu utrp&l a c) tu byl p%ípadn* souhlas vlády 
domovského státu, jemu) se n&kdy p%iznává ú+ast v %ízení. 

Ad a) Po)adavek státní p%íslu!nosti po!kozené soukromé osoby hraje rozhodující 
úlohu nejen v tom p%ípad&, kdy je po!kozenému p%iznáno mezinárodní smlouvou 
p%ímo aneb nep%ímo )alobní právo, n*br) i tehdy, kdy) v procesu uplat,uje 
soukromou pohledávku sv*ch p%íslu!ník( stát sám aneb uplat,uje pohledávku 
soukrom*ch osob, jich) mezinárodní ochrana mu byla sv&%ena.77) Jak Stál* 
mezinárodní soudní dv(r ve svém nálezu ze dne 26. kv&tna 1925 ve v&ci 
Mavrommatisov*ch koncesí v Jerusalem& zd(raznil, rozhoduje skute+ná státní 
p%íslu!nost a nikoli státní p%íslu!nost, p%ikládaná reklamantu smlouvou s právním 
p%edch(dcem )alované vlády.78) V jednotliv*ch mezinárodních smlouvách, které p%ed-
vídají soudní %e!ení spor( v soukrom*ch zále)itostech, b*vá blí)e vymezen pojem 
„státní p%íslu!ník". Poslední mírové smlouvy, jimi) byly v )ivot vyvolány smí!ené 
rozhod+í soudy, obsahují o státní p%íslu!nosti reklamantu podrobné p%edpisy. Smí!ené 
rozhod+í soudy m&ly samy p%íle)itost mnohokráte se vypo%ádati s otázkou, zda 
reklamant má vy)adovanou státní p%íslu!nost. Sem pat%í na p%. rozhod+í v*rok 
smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého ze dne 27. dubna 1923 ve 
v&ci Loy a Markus c. N&mecká %í!e a N&mecká v*chodoafrická banka79) a rozhod+í 
v*rok smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského ze dne 27. %íjna 1925 
ve v&ci Josefa Zme!kala proti ma.arskému státu.80) Jinak se ur+ení státní p%íslu!nosti 
reklamantovy %ídí právním %ádem p%íslu!ného státu. 

Jako je státní p%íslu!nost po!kozené osoby podmínkou diplomatické ochrany, tak 
jest i podmínkou ochrany, poskytované ve form& mezi- 

im völkerrechtlichen Verkehr der Staaten, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, I, 1929, 
str. 84 a n. 

77) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, revised edition, 1926, str. 137. 
78) Publications de la Cour, série A, no. 5, str. 28 a) 31. 
79) Recueil des décisions des Tribunaux arbitraux mixtes, III, 1924, str. 998. 
80) Recueil des décisions des Tribunaux arbitraux mixtes, VI, 1927, str. 362. 
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národního soudního procesu. Platné právo mezinárodní stojí práv& na stanovisku, )e 
lze uplat,ovati p%ed mezinárodními soudy tu pohledávku, která je nacionalisována v 
tom smyslu, )e po!kozen* má b*ti státním p%íslu!níkem ur+itého státu nejen v dob&, 
kdy !koda byla zp(sobena, n*br) i v dob&, kdy se pohledávka uplat,uje.81) 
Pohledávka cizince nem()e b*ti naturalisována naturalisací reklamantovou aneb 
dokonce postoupením (cesí) osob&, která má vy)adovanou státní p%íslu!nost. 
Americk* internacionalista Borchard se nejnov&ji znovu dotkl tohoto záva)ného 
problému ve svém propracovaném a bohat& dolo)eném návrhu zprávy, kter* podal 
XIX. komisi Institutu pro právo mezinárodní ve v&ci diplomatické ochrany státních 
p%íslu!ník( v cizin&.82) Stát, kdy) uplat,uje vlastní )alobou pohledávku svého 
p%íslu!níka, má p%edem prozkoumati otázku jeho státní p%íslu!nosti. 

Ad b) Stejn& v*znamnou je nále)itost vy+erpání po%adu práva toho státu, v(+i 
n&mu) má b*ti k platnosti p%ivád&na jeho mezinárodní odpov&dnost. Americká 
doktrina mluví v tom ohledu v*razn& o „local redress".83) Problému se nejhloub&ji 
dotkl Borchard, kdy) p%ipravoval v rámci harvardské právnické fakulty osnovu 
úmluvy o odpov&dnosti stát( za !kody zp(sobené na jejich území cizinc(m na osob& a 
na majetku pro tehdy chystanou konferenci pro kodifikaci práva mezinárodního.84) 
Postavil se tu na správné stanovisko, )e stát není zpravidla odpov&den, dokud nebyly 
vy+erpány právní prost%edky, je) stát pobytu dává cizinci k disposici. P%i tom se arci 
p%edpokládá, )e tyto právní prost%edky jsou normáln& ú+inné. V %ad& rozhod+ích 
smluv se tu a tam abstrahuje od povinnosti vy+erpati po%ad místního práva a to se d&je 
z +ist& procesních d(vod(, ani) z toho plynul záv&r, )e povinnost taková existuje 
pouze v t&ch p%ípadech, kdy je mezinárodní smlouvou v*slovn& stanovena.85) 

Vy+erpání po%adu místního práva je zpravidla nutné, pon&vad) jeho pou)ití 
m()e prokázati, )e tu není právní újmy, aneb )e existují p%im&%ené obranné 
prost%edky a )e lze dosíci spravedlnosti místními prost%edky. 

81) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux à l'étranger (Bibliotheca Visseriana, 
III), str. 46. — Problém nacionality reklamace %e!í podrobn& vrchní rozhodce americko-n&mecké smí!ené 
reklama+ní komise Parker ve svém pátém správním rozhodnutí. Srv. v té v&ci Hudson, Cases and other materials 
on International Law, 1929, str. 1258 a n. 

82) Borchard, Protection diplomatique des nationaux à l'étranger, Annuaire de l'Institut de droit 
international, I, 1931, str. 256 a n. 

83) Eagleton, International Government, 1932, str. 140. 
84) Draft conventions and comments on nationality, responsibility of States for injuries to aliens, and 

territorial waters, prepared by the Research in International Law of the Harvard Law School, 1929, str. 131 a n. 
85) Takov* názor zastává Ténékidès, L'épuisement des voies de recours internes comme condition préalable 

de l'instance internationale, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XIV, 1933, str. 514 a n. 
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Ve prosp&ch po)adavku, aby byl nap%ed vy+erpán po%ad místního práva, mluví ta 
okolnost, )e se cizinec vstupem na státní území cizího státu pod%izuje jeho právnímu 
%ádu, kter* má respektovati; v druhé %ad& hraje v*znamnou úlohu fakt, )e cizí stát z 
d(vodu své neodvislosti má právo )ádati, aby se o v&ci vyslovily jeho vlastní soudy; 
tím se má dáti místní vlád& p%íle)itost od+initi k%ivdu cizinci zp(sobenou %ádnou 
cestou a tak vylou+iti mo)nost mezinárodní reklamace; posléze p%ichází v úvahu 
moment, )e zpravidla nelze si u+initi správn* názor o zp(sobené k%ivd&, dokud 
po!kozen* nepou)il místních právních prost%edk(, a dokud není jisto, zda lze !kodu 
p%i+ítati státu +ili nic.86) 

$ada mezinárodních soud( !krtla ze své roly mnoho p%ípad(, v nich) nebyla 
spln&na podmínka vy+erpání po%adu místního práva. P%es to se zdá, )e v poslední 
dob& není v té v&ci judikatura nikterak ustálena. 

Ve sporu o Mavrommatisovy koncese v Jerusalem& uplatnila britská vláda 
námitku, )e by )aloba m&la b*ti zamítnuta, je)to Mavrommatis neobrátil se se svou 
)alobou k soud(m anglick*m aneb palestinsk*m, které byly pro to p%íslu!ny, aby 
rozhodly podle vnitrostátního zákonodárství obou stát(. Stál* mezinárodní soudní 
dv(r ve svém nálezu ze dne 10. %íjna 1927 prost& uvedl, )e není t%eba, aby se obíral 
otázkou, jak* ú+inek slu!elo by se p%iznati subsidiární námitce, vznesené britskou 
vládou. Vzal v!ak na v&domí prohlá!ení britského zástupce, )e Mavrommatisovi byla 
soudní cesta otev%ena, aby dosáhl náhrady !kody, kterou m&l utrp&ti tím, )e vysok* 
komisa% pro Palestinu nesplnil p%evzat*ch závazk(.87) 

Kdy) Stál* mezinárodní soudní dv(r projednával zále)itost, t*kající se jist*ch 
n&meck*ch zájm( v polském Horním Slezsku, byl nucen zaujmouti stanovisko k 
námitce polské vlády, )e je nep%íslu!n*m, pon&vad) p%ed podáním )aloby nebyl 
konstatován rozpor v názorech co do v*kladu a aplikace )enevské úmluvy 
n&mecko-polské ze dne 15. kv&tna 1922. Ve svém nálezu ze dne 25. srpna 1925 
formuloval Soudní dv(r své stanovisko takto: 

„Pokud jde o první d(vod uvád&n* Polskem na podporu jeho kone+ného návrhu 
ve v&ci domn&lé nep%íslu!nosti Soudního dvoru, nalézati o kone+n*ch návrzích 1 a 2 
n&meckého )alobního podání, slu!í uvá)iti tyto skute+nosti: +lánek 23 na rozdíl od 
+etn*ch kompromisárních klausulí, av!ak ve shod& s n&kter*mi jin*mi ustanoveními 
)enevské úmluvy, je) p%edvídá p%íslu!nost smí!ené komise aneb rozhod+ího soudu, 
jaké z%ídila, neklade za podmínku diplomatická vyjednávání, o n&) by m&l 

86) Borchard, Protection diplomatique des nationaux à l'étranger, Annuaire, I, 1931, str. 424 a 425. 
87) Publications de la Cour, série A, no. 11, str. 13 a 23. 
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b*ti u+in&n pokus v prvé %ad&; nevy)aduje rovn&), aby zvlá!tní %ízení takové povahy, 
jaké má na z%eteli +lánek 2, +ís. 1, p%edcházelo rekurs k Soudnímu dvoru. Srovnání 
mezi r(zn*mi jurisdik+ními klausulemi )enevské úmluvy ukazuje tudí), )e v&c m()e 
b*ti vznesena na Soudní dv(r podle +lánku 23, jakmile n&která ze stran má za to, )e je 
tu rozpor v názorech, podávající se z v*kladu a aplikace +lánk( 6 a) 22."88) 

Je nepochybno, )e smluvní strany mohou z procesních d(vod( abstrahovati od 
po)adavku vy+erpání po%adu místního práva, av!ak takové v*jime+né %e!ení nebude 
pokládati za pravidlo. Velmi cenn*m p%ísp&vkem k %e!ení tohoto problému je spor 
mezi Finskem a Velkou Britanií, kter* Finsko vzneslo na Radu Spole+nosti národ( v r. 
1931. Finsko +inilo tu Velkou Britanii odpov&dnou za to, )e b&hem sv&tové války byly 
v britsk*ch p%ístavech zabaveny finské lodi a )e jich Velká Britanie pou)ila pro své 
ú+ely, ani) by za n& byla zaplatila. Britská vláda proti tomu namítala, )e podle Paktu o 
Spole+nosti národ( není povinna podrobiti se %ízení rozhod+ímu aneb soudnímu, je)to 
nejde o spor, kter* by mohl p%ivoditi roztr)ku, a )e krom& toho fin!tí reklamanti 
nepou)ili práva odvolání, tak)e diplomatická reklamace byla nep%ijatelná. 

Rada Spole+nosti národ( pov&%ila v*bor právník(, aby se vyslovil o t&chto 
otázkách: 

a) Vy+erpali fin!tí majitelé lodí po%ad práva, kter* jim britské právo dávalo k 
disposici? 

b) Byla skute+nost, )e tohoto po%adu práva nevy+erpali, p%eká)kou, aby finská 
vláda p%edlo)ila )ádost o náhradu !kody britské vlád&? 

V*bor právník( se o t&chto otázkách nevyslovil, dávaje p%ednost tomu, aby se 
strany o otázkách t&ch dohodly. Ob& vlády se dohodly na tom, )e prvou otázku 
p%edlo)í rozhodci !védskému soudci A. Baggeovi, vyhrazujíce si p%enechati druhou 
otázku rozhod+ímu rozhodnutí, jestli)e první arbitrá) dopadne ve prosp&ch Velké 
Britanie. Rozhodce se ve svém v*roku postavil na stanovisko, )e funkce vy+erpání 
po%adu místního práva spo+ívá v tom, jak tvrdilo britské podání, )e poskytuje 
stíhanému státu právo, zbaviti se zatím ve!keré odpov&dnosti tím, )e sám koná 
spravedlnost, a )e mu umo),uje dáti vlastními soudy zhodnotiti právní aneb skutkové 
otázky, je) reklamace vyvolává, a na základ& jejich rozhodnutí posouditi svou vlastní 
mezinárodní odpov&dnost a podle toho reklamaci p%ijmouti aneb zamítnouti. Podle 
rozhodcova názoru je d(vod pravidla o vy+erpání po%adu místního práva tento: 

„V!echna skutková tvrzení a právní nároky, je) uplat,uje reklamující vláda k 
podpo%e své tese, )e inkrimovan* akt zakládá u p%íslu!né vlády nedovolen* +in, mají 
b*ti zkoumány a rozhodnuty vnitrostátními soudy 

88) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 13 a 14. 
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v instan+ním postupu a) do poslední p%íslu!né instance, +ím) se stíhané vlád& dostává 
mo)nosti, aby sama konala spravedlnost, a to v %ádné cest& sv*ch vlastních soud(." 

Po prozkoumání v&ci dosp&l rozhodce ke kone+nému záv&ru, )e vláda finská 
vy+erpala právní prost%edky, je) jí britské zákony dávají k disposici. 

Tímto rozhod+ím v*rokem, kter* pln& osv&tluje problém vy+erpání po%adu 
místního práva, dostalo se této zásad& nále)itého potvrzení.89) 

Ad c). P%ístup jednotlivc( k mezinárodním soud(m b*vá vázán na sou+innost 
domovského státu v r(zn*ch formách, a to tak, )e se vy)aduje souhlas tohoto státu k 
podání )aloby, )e stát m()e zakázati podání )aloby a posléze )e si podr)í právo 
kontroly nad cel*m procesem, do n&ho) m()e vstoupiti vedle soukromé strany. 

V rozhod+í smlouv& mezi Spojen*mi státy americk*mi a Mexikem ze dne 11. 
dubna 1839 ve v&ci reklamací americk*ch ob+an( proti Mexiku stanoví +l. I., )e ty 
pohledávky, které byly presentovány americk*mi ob+any státnímu departmentu aneb 
americkému diplomatickému zástupci v Mexiku a) do podpisu smlouvy, budou 
p%edlo)eny z%ízené rozhod+í komisi.90) Podle rozhod+í smlouvy mezi /pan&lskem a 
Velkou Britanií ze dne 12. b%ezna 1823 ve v&ci reklamací !pan&lsk*ch a britsk*ch 
p%íslu!ník( ze zabavení lodí a majetku m&la b*ti ve smyslu +l. VII. ustanovena ka)dou 
vládou jedna osoba a tyto dv& osoby m&ly vybírati a p%edávati rozhod+í komisi v Lon-
d*n& zasedající listiny aneb doklady, které uznaly za nezbytné pro rozhod+í komisi.91) 
D(le)ité jest i ustanovení +l. II. rozhod+í smlouvy ze dne 15. ledna 1880 mezi 
Spojen*mi státy americk*mi a Francií ohledn& !kod utrp&n*ch p%íslu!níky obou stát(, 
kde se praví toto: 

„$e+ená komise takto ustavená bude p%íslu!ná a má rozhodovati o v!ech 
reklamacích v*!e uvedené povahy, pokud byly podány ob+any obou stát(, s v*jimkou 
t&ch reklamací, které jedna aneb druhá vláda ji) urovnala diplomaticky, soudn& aneb 
jinak p%íslu!n*mi ú%ady."92) 

Rozhod+í pak smlouva, uzav%ená mezi Chilem a Francií dne 2. listopadu 1882 za 
ú+elem náhrady !kod, zp(soben*ch francouzsk*m ob+an(m operacemi chilsk*ch 
vojsk stanovila, )e rozhod+í komise má rozhodovati o reklamacích podan*ch 
francouzsk*mi ob+any diplomatick*m orgánem.93) 

Rozhod+í smlouva ze dne 26. zá%í 1893 mezi Chilem a Velkou Britanií, 
89) Eagleton, L'épuisement des recours internes et le déni de justice d’après certaines décisions récentes, 

Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., XVI, 1935, str. 504 a n. 
90) Lafontaine, str. 21 a n. 
91) Lafontaine, str. 88. 
92) Lafontaine, str. 228. 
93) Lafontaine, str. 233. 
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t*kající se náhrad !kod, reklamovan*ch britsk*mi ob+any z d(vod( !kod utrp&n*ch za 
ob+anské války, stanoví, )e rozhod+í soud rozhodne o p%íslu!n*ch reklamacích, je) 
byly postaveny pod patronanci britského vyslanectví. Soudní %ád rozhod+ího soudu ze 
dne 16. listopadu 1894 v +l. I., odst. 3, p%edpisuje, )e )alobní podání („memorial") 
reklamantovo má b*ti podáno prost%ednictvím britského vyslanectví v Santiagu neb 
zástupcem („agent"), jmenovan*m podle +l. 4 rozhod+í smlouvy vládou.94) 

P%ípad, kdy stát m&l míti právo zakázati svému p%íslu!níku obraceti se k 
mezinárodnímu soudu, p%ípadn& vstoupiti do sporu na jeho místo, p%edvídala haagská 
úmluva ze dne 18. %íjna 1907 o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu. 'lánek 4, +ís. 
2, p%ipustil toti), aby se k Mezinárodnímu ko%istnímu soudu mohl obraceti neutrální 
p%íslu!ník, jestli)e rozhodnutí vnitrostátních soud( dotklo se jeho majetku, s v*hradou 
v!ak práva neutrální mocnosti, zakázati mu p%ístup k Soudnímu dvoru aneb jednati 
sama na jeho míst&. Celé toto ustanovení vyplynulo ze snahy o lep!í ochranu zájm( 
soukrom*ch, je) by mohly b*ti ohro)eny nedbalostí aneb p%íli!nou reservovaností 
neutrálního státu. Kdy) se p%ipustilo právo neutrálních p%íslu!ník(, obraceti se p%ímo 
k Mezinárodnímu ko%istnímu soudu, bylo nutno pom*!leti na to, aby neutrální stát 
mohl v jist*ch p%ípadech hájiti p%ed Soudním dvorem sám zájmy sv*ch p%íslu!ník(, 
p%ípadn& jim zakázati p%ístup k Soudnímu dvoru. Francouzsk* internacionalista 
Renault ve své d(vodové zpráv&, podané jménem I. komise, správn& uvádí, )e „zájem 
ve%ejn* má míti p%evahu nad zájmem soukrom*m; nesnáz, která by mohla v tom 
ohledu vzniknouti mezi vládou a jejími p%íslu!níky, je povahy +ist& vnit%ní; net*ká se 
nikterak Mezinárodního soudního dvoru."95) 

Na principu kontroly %ízení, k n&mu) dochází p%ímou akcí jednotlivc(, setrvaly 
státy i ve p%í+in& smí!en*ch rozhod+ích soud( po sv&tové válce. Tak na p%. +l. 9 
soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu +esko-slovensko-n&meckého (+. 1/1922 
Sb. z. a n.) a soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského 
(+. 413/1922 Sb. z. a n.) stanoví, )e zástupci zú+astn&n*ch vlád jsou oprávn&ni 
zastupovati sv(j stát a vstoupiti do jednání v kterémkoli stadiu %ízení.96) 

Kdy) se jednalo r. 1929 v newyorském zasedání Institutu pro právo mezinárodní 
o problému p%ístupu jednotlivc( k mezinárodním soud(m, byla polo)ena pat%i+ná 
váha na to, aby tu byly dány pot%ebné kautely proti zneu)ívání tak v*zna+ného práva. 
Zejména se )ádalo, aby se jednotlivci mohli se sv*mi )alobami obraceti k 
mezinárodním soud(m toliko tehdy, 

9

94) Lafontaine, str. 451 a n. 
95) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, 1920, str. 765.  
96) Srv. k tomu: Rundstein, L'arbitrage international en matière privée, Recueil des Cours, 23, str. 364. 
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a) by se byli poradili se svou vládou a dosáhli její podpory.97) Tím by se zabránilo 
vexatorním proces(m, je) dovedou p%ístup jednotlivc( k mezinárodním soudním 
instancím jen zdiskreditovati. 

38. Státy jako právnické osoby mohou p%edsebírati procesní úkony pouze sv*mi 
orgány. Jako takové vystupují v mezinárodním soudním procesu podle ustálené praxe 
zástupci (agents) a poradci (conseils). V r(zn*ch rozhod+ích smlouvách lze se setkati s 
vymezením jejich funkcí. Na p%. +l. III. rozhod+í smlouvy mezi /pan&lskem a Velkou 
Britanií ze dne 4. b%ezna 1868 ve v&ci zni+ení britské lodi „Mermaid" ulo)il rozhod+í 
komisi, aby vyslechla na po)ádání poradce (Counsel) aneb zástupce (Agent) po 
jednom z ka)dé strany.98) V rozhod+í smlouv& mezi Velkou Britanií a Portugalskem ze 
dne 13. ledna 1869 se ve v&ci ostrova Bulama v +l. V. stanoví toto: 

„Minist%i aneb jinací ve%ejní zástupci Portugalska a Velké Britanie ve 
Washingtonu budou pokládáni za zástupce sv*ch vlád, aby vedli jejich spor p%ed 
rozhodcem, jen) bude po)ádán, aby zasílal ve!kerá svá sd&lení a dával v!echna svá 
vyrozum&ní uveden*m ministr(m aneb jinak*m ve%ejn*m zástupc(m, jejich) akty 
budou zavazovati jejich vlády p%ed rozhodcem v této v&ci."99) 

Rovn&) rozhod+í kompromis, sjednan* dne 31. prosince 1873 mezi Italií a 
/v*carskem za ú+elem definitivního stanovení italsko-!v*carské hranice zcela p%esn& 
ur+uje právní postavení procesních zástupc( stát(. 'lánek 6 praví v tom ohledu toto: 

„Ka)dá z vysok*ch stran m()e se dáti zastupovati na vlastní náklad p%ed 
rozhodci jedním aneb dv&ma zástupci a prost%ednictvím t&chto p%edkládati spisy: 
)alobní spisy, protispisy a jakékoli listiny, o nich) bude míti za to, )e mohou osv&tliti 
spor. 

Zástupci mohou b*ti p%ítomni v!em úkon(m rozhodc(, s v*jimkou porad o 
rozsudku. 

Vysoké smluvní strany se zavazují, )e si vzájemn& sd&lí prost%ednictvím sv*ch 
p%íslu!n*ch zástupc( jakékoli doklady a listiny, které p%edlo)í rozhodc(m. 

V(bec prost%ednictvím p%íslu!n*ch zástupc( uveden*ch vlád budou se díti 
vzájemná sd&lení mezi rozhodci a zú+astn&n*mi vládami."100) 

V*sady, jak*ch pou)ívají zástupci stát( ve sporu, v*slovn& upravuje +l. V. 
rozhod+í úmluvy ze dne 31. +ervence 1896 mezi Kolumbií a Velkou Britanií takto: 

97) Annuaire de l'Institut de droit international, II, 1929, str. 259. 
98) Lafontaine, str. 70. 
99) Lafontaine, str. 82. 
100) Lafontaine, str. 202. 
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„Ka)dá strana ve sporu bude p%ed rozhod+ím soudem zastoupena zástupcem 

(Agent), kter* bude po)ívati v*sad oby+ejn& p%iznan*ch )alobc(m (plaintiffs) a 
)alovan*m (defendants) u Soudních dvor(, bez újmy v!ak pravidel, úprav a %ízení, 
které p%ijme soud."101) 

Na právní stav procesních zástupc( stát( navázala I. mírová konference v Haagu 
r. 1899, která do +l. 37 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( 
ze dne 29. +ervence 1899 dala toto ustanovení: 

„Strany mají právo jmenovati u rozhod+ího soudu delegáty aneb zvlá!tní 
zástupce, kte%í mají za úkol b*ti prost%edníky mezi nimi a rozhod+ím soudem. 

Krom& toho jsou oprávn&ny, pov&%iti hájením sv*ch práv a zájm( p%ed 
rozhod+ím soudem poradce aneb advokáty, které k tomu ú+elu jmenují." 

'lánek 37 cht&l posv&titi zavedenou státní praxi a proto +iní rozdíl mezi 
hlavními zástupci, oficiálními, a právními poradci a advokáty, kte%í jsou za jin*ch 
podmínek pomocníky v rozhod+ím %ízení.102) 

II. mírová konference provedla r. 1907 revisi +l. 37, pon&vad) ponechával 
stranám p%íli! !irokou volnost p%i jmenování jejich zástupc(, právních poradc( a 
advokát(. Podn&t k revisi zavdalo upozorn&ní, které zaslali +lenové rozhod+ího 
soudu, z%ízeného podle washingtonsk*ch protokol( ze dne 7. kv&tna 1903 ve v&ci 
venezuelské, vládám se z%etelem na p%ípadné nesnáze z jmenování +len( Stálého 
rozhod+ího dvoru delegáty aneb právními poradci u rozhod+ího soudu. 0ádali, jak 
praví Guillaumova d(vodová zpráva, aby smluvní mocnosti vá)n& tuto otázku 
uvá)ily, p%ihlí)ejíce v!ak k velikému rozdílu mezi p%ípadem, kdy se funkce zástupce, 
právního poradce aneb advokáta kumulují s funkcemi +len( Stálého rozhod+ího 
dvoru ve prosp&ch státu, kter* je jmenoval, a p%ípadem, kdy tyto funkce zástupce, 
právního poradce aneb advokáta jsou p%ijaty +lenem Stálého rozhod+ího dvoru ve 
prosp&ch státu cizího. 

V úvahu tu p%icházela t%i %e!ení. P%edev!ím mohl b*ti zachován stav, vytvo%en* 
I. mírovou konferencí (pro to byla delegace belgická a francouzská). Druh* systém 
hájila delegace britská a americká, a v tom ohledu navrhla ruská delegace tuto zm&nu: 

„'lenové Stálého rozhod+ího dvoru nemají práva ani hájiti p%ed Soudním 
dvorem jako právní poradci aneb advokáti stát( ve sporu, ani fungovati jako 
zástupci." 

N&mecká pak delegace navrhovala, aby z inkompatibility byly vy,aty p%ípady, 
kdy zástupci, právní poradci aneb advokáti vykonávali by své 

101) Lafontaine, str. 545. 
102) Srv. Descampsovu d(vodovou zprávu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de I.a Haye de 1899 et 

1907, str. 79. 



 

 

134 
 
funkce ve prosp&ch mocnosti, která je jmenovala +leny Dvoru. Zprost%edkující 
n&mecké %e!ení bylo p%ijato s malou zm&nou v textu103) a p%e!lo jako III. odstavec do 
nyn&j!ího +lánku 62, kter* zní takto: 

„Strany mají právo, jmenovati u rozhod+ího soudu zvlá!tní zástupce, kte%í mají 
za úkol b*ti prost%edníky mezi nimi a rozhod+ím soudem. 

Krom& toho jsou oprávn&ny pov&%iti hájením sv*ch práv a zájm( p%ed rozhod+ím 
soudem právní poradce nebo zástupce, které k tomu ú+elu jmenují. 

'lenové Stálého rozhod+ího dvoru sm&jí b*ti +inni jako zástupci, právní poradci 
neb advokáti toliko ve prosp&ch mocnosti, která je jmenovala +leny Dvoru." 

Zástupci stát( zastupují v)dy stát a proto mají povahu jako diplomati+tí zástupci. 
Právní poradci odpovídají advokát(m v civilním procesu.104) P%es to v!ak není +innost 
obou t&chto státních orgán( p%esn& ohrani+ena. Právní poradci podléhají zástupci 
státu, kter* je oficiálním a kone+n*m representantem.105) Snahy, p%enechati hájení 
právnímu poradci a omeziti zástupce na kontrolu nad dodr)ováním kompromisu a 
úpravu %ízení, nem&ly úsp&chu, nebo- p%evládl správn* názor, )e zástupce je 
prost%edníkem mezi stranami a soudem a )e mu tudí) p%íslu!í právo plaidovati.106) 

Statut Stálého mezinárodního soudního dvoru stanoví v +l. 42, )e strany jsou 
zastupovány zástupci (agents), p%i tom si v!ak mohou p%ibrati ku pomoci p%ed 
Soudním dvorem právní poradce aneb advokáty. Z toho je patrno, )e ustanovení 
zástupc( je obligatorní, kde)to jmenování právních poradc( a advokát( je fakultativní. 
Pouze zástupci mohou zastupovati strany, av!ak mohou zárove, zastávati funkci 
advokát(. Jednací %ád Soudního dvoru v +l. 35, +ís. 1, posl. odst., p%edpisuje, )e 
zástupci mají pokud mo)no sídliti v sídle Soudního dvoru b&hem projednávání a) do 
vynesení nálezu. Není arci vyslou+eno, )e strany ve sporu mohou jmenovati náhrad-
ního zástupce (agent-adjoint), co) se stalo ve sporu o v*klad statutu klajpedského.107) 

103) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 343 a 344.  
104) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 162. 
105) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 194 a 195. 
106) Ralston, International arbitration from Athens to Locarno, 1929, str. 76. 
107) Huitième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale, série E-no. 8, 1932, str. 248. — 

Stál* mezinárodní soudní dv(r se postavil ve své judikatu%e na správné stanovisko, )e ústní prohlá!ení, je) p%ed 
ním u+iní zástupce státu, jsou pro jeho stát závazná. O takové prohlá!ení !lo na p%. ve sporu o Mavrommatisovy 
koncese v Palestin&: Publications de la Cour, série A, no. 5, str. 37; rovn&) v zále)itosti t*kající se jist*ch n&meck*ch 
zájm( v polském Horním Slezsku: Publications de la Cour, série A, no. 7, str. 13. 
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Pokud jde o smí!ené rozhod+í soudy, stanoví mírové smlouvy, )e ka)dá strana si 

má platiti zástupce, kterého ur+í, aby ji zastupoval p%ed soudem. § 3 p%ílohy k +l. 304 
mírové smlouvy versailleské stanoví, )e advokáti a právní poradci obou stran budou 
míti právo, p%ednésti soudu ústn& i písemn& d(vody na podporu aneb obhájení své 
p%e. Takové ustanovení mají i jiné mírové smlouvy, zejména mírová smlouva 
trianonská (p%íloha k +l. 239). Soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( +iní rozdíl 
mezi zástupci stát( a zmocn&nci stran. Zástupci zú+astn&n*ch vlád jsou oprávn&ni 
zastupovati sv(j stát a kdykoli vstoupiti do jednání, zastupují té) chudé p%íslu!níky 
svého státu, a to zp(sobem, jak* ur+í jejich vláda. V!echna sd&lení a doru+ení, která se 
dodávají stranám, musejí b*ti u+in&na rovn&) jim (+l. 9 soudního %ádu smí!eného 
rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého a ma.arského). Zmocn&nci naproti 
tomu zastupují strany soukromé, nejednají-li tyto osobn& p%ed soudem. Zmocn&nec 
musí osv&d+iti své zmocn&ní plnou mocí, p%ilo)enou k )alob&, jinak se k n&mu 
nep%ihlí)í (+l. 6 a 8 soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu 
+eskoslovensko-n&meckého a ma.arského). 



 

 

KAPITOLA !TVRTÁ. 

MEZINÁRODNI SPORY A JEJICH KLASIFIKACE. 

39. Soudní %ízení mezinárodní slou)í %e!ení spor( mezi subjekty práva 
mezinárodního, zejména státy, v*rokem nestranného t%etího na základ& práva 
mezinárodního aneb jinak*ch objektivních zásad. B&)í tedy o spory mezinárodní 
povahy. Spory t&mi je rozum&ti spory, v nich) jsou státy r(zného mín&ní o existenci 
právního nároku, pokud se t*+e v rozporu zájm(.1) V tomto !irokém smyslu pojal 
spory mezinárodní i Stál* mezinárodní soudní dv(r, kter* ve svém nálezu ze dne 30. 
srpna 1924 ve v&ci Mavrommatisov*ch koncesí v Palestin& podal tuto definici 
mezinárodního sporu: „Spor je neshoda v otázce právní nebo skutkové, rozpor, 
protiklad právních tesí nebo zájm( mezi dv&ma osobami."2) 

Touto definicí jsou kryty mezinárodní spory dvojího druhu: jednak spory, v nich) 
jde o ur+it* nárok právní, jednak spory, je) spo+ívají v kolisi protich(dn*ch zájm(. 
Vyvstává tu tudí) v*znamn* problém klasifikace mezinárodních spor( na spory 
právní a neprávní.3) Spory právní se kladou v této spojitosti proti spor(m neprávním 
jako spory, které jsou schopny rozsouzení soudním rozsudkem, a+ je míti dob%e na 
z%eteli, )e pojem „právní" a „rozsuditeln*" se pln& nekryjí.4) Pojem rozsuditeln* m()e 
b*ti !ir!í ne) pojem právní aneb dokonce tomu m()e b*ti naopak. Tato relativita tak 
záva)n*ch pojm( pro v*voj mezinárodního soudnictví má sv(j základ ve v(li stát( 
jako subjekt( práva mezinárodního, je) o tom rozhodují, které mezinárodní spory je 
pokládati za rozsuditelné. 

Pro nauku o mezinárodních sporech je d(le)it* poznatek, )e státy i v 
mezinárodním právu vystupují jednak jako subjekty normotvorné (autonomní), 
jednak jako subjekty povinnostní. Ve své +innosti jako sub- 

1) Sir John Fischer Williams, Justiciable and other disputes, The American Journal of International Law, 26, 
1932, str. 31, 

2) Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 11. 
3) Telders, Staat en Volkenrecht. Proeve van rechtvaardiging van Hegel's volkenrechtsleer, 1927, str. 124. 
4) Fenwick, The distinction between legal and political questions, v Proceedings of the American Society of 

International Law at its eighteenth annual meeting held at Washington, 1924, str. 45. 



 

 

137 
 
jekty normotvorné nejsou státy vázány positivním právem, jednajíce podle sv*ch 
zájmu. Pokud v!ak státy jednají jako povinnostní subjekty, pak jsou pod%ízeny 
platn*m právním normám, podle nich) se hodnotí jejich akty. Správn& k tomu 
poukázal ji) italsk* internacionalista Anzilotti, )e slu!í mezi volními manifestacemi 
státu +initi rozdíl mezi projevem v(le státu, jí) se má vytvo%iti nová právní norma, 
pokud se t*+e modifikovati platná právní norma, a mezi projevem státní v(le, jí) se 
realisuje právní norma dosud platná, p%i +em) se stát jeví b*ti nositelem práv a 
právních povinností. Zm&na právního %ádu mezinárodního jest arci myslitelná toliko 
cestou kolektivní v(le n&kolika stát(. 'innost tato jest obsahov& ur+ována zájmy 
p%íslu!n*ch stát(, zatím co jejich +innost jako subjekt( povinnostních se pohybuje v 
mezích platn*ch právních norem. Mezi státy m()e dojíti k r(zn*m spor(m, je) se 
mohou t*kati bu. jejich +innosti pravotvorné nebo +innosti spadající pod dosah práva 
mezinárodního.5) Spory ty b*vají b&)n& d&leny na spory politické a právní. Spory 
právními mají b*ti ty spory, které lze %e!iti podle platného práva mezinárodního, tedy 
spory právn& kvalifikovatelné. Jinak je tomu s t. zv. spory politick*mi, které vznikají v 
oblasti metaprávní a nad právem a pro n&) nelze nalézti m&%ítka v positivním právu 
mezinárodním. 

40. Antitesa mezi spory právními a politick*mi není ne) relativní. Vyrostla v 
t&sné spojitosti se suverenitou stát(, která modernímu právu mezinárodnímu vtiskla 
na dlouhou dobu zvlá!tní ráz. Zakladatelem t%íd&ní spor( mezinárodních na spory 
právní a politické nestal se nikdo men!í ne) !v*carsk* internacionalista Vattel, kter* 
zd(razn&ním suverenity stát( vytkl prvn& v&cn* rozsah mezinárodnímu soudnictví. 
Vattel ve svém díle: Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, appliqués à la 
conduite et aux affaires des nations et des souverains (1758) %e!í problém, jak smí%iti 
suverenitu státu s uznáním práva mezinárodního. V jeho publikaci se r*suje rozdíl 
mezi spory právními a nerozsuditeln*mi, i kdy) tohoto v*razu neu)ívá. V kapitole 
pojednávající „De la manière de terminer les différends entre les nations" (kniha II., 
kap. 18) rozli!uje r(zné zp(soby, jimi) lze %e!iti mezinárodní spory, toti): p%átelské 
urovnávání, kompromis, zprost%edkování, rozhod+í %ízení, konference a kongresy. Co 
do rozhod+ího %ízení, vyslovil se Vattel velmi pochvaln& o rozhod+ích smlouvách 
!v*carsk*ch kanton(, dodal v!ak, )e je to rozumn* prost%edek, kter* je zcela ve shod& 
s p%irozen*m právem, jak %e!iti ka)d* spor, kter* se p%ímo nedot*ká bezpe+nosti 
státu. Ve sporech, je) vznikají mezi suverény, praví dále Vattel, musí b*ti pe+liv& 
rozli!ováno mezi podstatn*mi a mén& d(le)it*mi právy a podle toho je také 
postupovati. Je povinností vyjednávati a vyhle- 

5) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, 1915, str. 4 a n. 
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dávati rozhod+í %e!ení tam, kde zájmy nejsou podstatny aneb jsou mal*ch d(sledk(.6) 

Vattelovou teorií byl polo)en základ k doktrin&, podle ní) existují absolutní, 
nezcizitelná práva stát(, v)dy chrán&ná bez ohledu na ustanovení smlouvy. V 
souvislosti s tím byl formulován princip, )e existují inherentní omezení v n&kter*ch 
v&cech, pro které nem()e míti rozhod+í %ízení místa.7) 

V dob& pak nov&j!í vystupuje rozli!ování mezi spory právními a neprávními v 
souvislosti s %e!ením sporu mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií ve v&ci 
Alabamy. Ze snah o smírné urovnání tohoto sporu vynikla nejvíce snaha Th. Balcha, 
filadelfského advokáta, kter* v m&síci b%eznu 1865 zaslal z Pa%í)e „New York 
Tribun&" dopis, v n&m) navrhoval, aby zále)itost Alabamy byla p%edlo)ena 
mezinárodnímu soudu, slo)enému zcela z nestrann*ch soudc(. Balch dob%e vystihl, )e 
ve sporu tom byly v sázce pouze soukromé zájmy s vylou+ením )ivotních zájm( 
zú+astn&n*ch stát(. Tyto soukromé zájmy )e se opírají o právní otázky a )e +in&né 
reklamace nebyly striktn& nacionální.8) Na Balchovy v*vody navázala pozd&ji teorie, 
je) se sna)ila rozli!iti spory právní a politické. 

Kdy) byl z%ízen Institut pro právo mezinárodní, byl prof. Goldschmidt pov&%en 
p%ípravou $ádu pro rozhod+í soudy mezinárodní. Goldschmidt v úvodních 
poznámkách ke svému návrhu pojednává o povaze spor( mezi státy, je) mají b*ti 
%e!eny rozhod+ím v*rokem. Navazuje tu na Trendelenburgovu poznámku, )e 
rozhod+í v*rok m()e b*ti vydán toliko o otázkách, které jsou v mezinárodním sporu 
právní povahy, zd(raz,uje, )e se rozhod+í %ízení m()e t*kati spor( právních 
(Rechtsstreitigkeiten), nikoli spor( jin*ch, jich) povaha nep%ipou!tí rozsudku podle 
právních pravidel.9) Spory právními rozumí Goldschmidt ka)d* spor, kter* má b*ti 
rozhodnut podle právních zásad. Sem spadají zvlá!t& prejudiciální spory jakéhokoli 
druhu, v nich) se ne)ádá za odsouzení, n*br) pouze o uznání nároku aneb o prostou 
deklaraci, na p%. o rozsahu sporného území, o správném v*kladu n&jaké smlouvy. 
Pokud jde o spory politické, vymykají se rozhod+ímu %ízení: jsou to spory slo)ité 
povahy, kde otázky státní p%íslu!nosti, rovnosti práv, svrchovanosti tvo%í bu. základ 
sporu, nebo latentní, av!ak skute+nou p%í+inu jeho. Není pochyby, )e pro politické 
spory bylo tu zvoleno kriterium jiné ne) u spor( právních. 

6) Lauterpacht, The function of Law in the International community, 1933, str. 7 a) 9. 
7) Wilson, Reservation clauses in agreements for obligatory arbitration, The American Journal of 

International Law, 23, 1929, str. 71 a n. 
8) Thomas Willing Balch, Différends juridiques et politiques dans les rapports des nations, Revue générale 

de droit international public, XXI, 1914, str. 144 a 145. 
9) Projet de règlement pour tribunaux arbitraux internationaux, présenté à l’Institut de droit international 

(Session de Genève, 1874), Revue de droit international et de législation comparée, VI, 1874, str. 424 a 425. 
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Problému d&lby mezinárodních spor( se dotkl té) belgick* internacionalista 

Descamps ve svém mémoiru, jím) p%edlo)il jednotliv*m vládám resoluci 
Meziparlamentní konference, konané r. 1895 v Bruselu, ve v&ci z%ízení Stálého 
mezinárodního rozhod+ího soudního dvoru (Cour permanente .arbitrage 
international). Descamps tu uvedl, )e roz!í%ení rozhod+í praxe za ur+itou hranici sk*tá 
vá)né a nepopiratelné potí)e. Rozhod+ího %ízení lze podle n&ho dob%e pou)íti pro 
prvou skupinu spor( jako jsou spory povahy hospodá%ské a obchodní, delimitace 
území, jisté poru!ení neutrality, otázky náhrad po!kozenému státu aneb po!kozen*m 
jeho p%íslu!ník(m, spory ve v&ci rybolovu a námo%ních ko%istí, st%ety mezi r(zn*mi 
civilními nebo trestními zákony stát(. P%ipou!tí se, jak Descamps dodal, )e sféra spor(, 
o n&) jde, m()e b*ti roz!í%ena. V*hrady se v!ak +iní, kdy) jde o spory, v nich) jsou v 
sázce „absolutní a základní práva, je) p%íroda p%iznává v!em národ(m a je) jsou 
sou+ástí ústavní podstaty národa"; nebo jde-li o to, co bylo nazváno „vy!!ími zájmy 
státními aneb za takové pokládan*mi"; neb dokonce b&)í o otázky podstatné národní 
cti.10) 

I. mírová konference, konaná r. 1899 v Haagu, pokusila se o vymezení spor( 
právních a p%i té p%íle)itosti se ozval problém kvalifikace mezinárodních spor( jako 
spor( právních a politick*ch. Descamps, zpravodaj III. komise ve své zpráv& o 
smírném %e!ení mezinárodních spor( v souvislosti se +l. 16 osnovy úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( zd(raznil, )e arbitrá), pokud je %e!ením spor( podle 
práva, nevztahuje se ke v!em spor(m mezi státy. Spory, v nich) nemohou b*ti 
protich(dné nároky stran formulovány právn&, unikají jaksi svou povahou, jak se 
Descamps domnívá, pravomoci rozhod+ího orgánu. Podle n&ho nepodléhají arbitrá)i 
spory zájmové, neshody politického rázu.11) 

41. V teorii práva není pot%ebné jednoty v nazírání na pojem spor( právních. Lze 
toti) pojmu toho u)ívati v rozli+ném smyslu. P%edev!ím pojem „právní otázka" stojí 
proti pojmu „otázka skutková". Takto zú)eného pojmu „právní otázka" se v právu 
mezinárodním nepou)ívá, nebo- o otázce na p%., jakou náhradou je povinen stát za 
!kodu jím zp(sobenou, rozhodují mezinárodní soudy jako o otázce právní.12) V právu 
mezinárodním se mluví o mezinárodních sporech právních v !ir!ím smyslu, t. j. v tom 
smyslu, )e je právním sporem ka)d* spor, kter* je schopen právní formulace do té 
míry, )e se jím uplat,uje subjektivní nárok, kter* m()e b*ti 

10) Descamps, Essai sur l'organisation del1'arbitrage international; mémoire aux puis-sances, 1896, str. 24 a n. 
11) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, vy!lo 1920, str. 56. 
12) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 63. 
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právn& od(vodn&n.13) Jestli)e Descamps ve své zpráv& k osnov& úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( vymezoval otázky povahy právní, je) m&l na z%eteli 
+l. 16 úmluvy, v ten zp(sob, )e musí jíti o spory, v nich) mohou b*ti protich(dné 
nároky stran formulovány právn&, je pravd&podobné, jak na to nov&ji upozornil 
nizozemsk* právník Mulder, )e se Descamps !patn& vyjád%il.14) I kdy) se p%ipustí tato 
mo)nost, nelze míti za to, )e by !lo o takovou definici právních spor(, která by mohla 
pln& uspokojiti, nebo- nevy+erpává zcela mo)né vztahy, v nich) je mezinárodní spor 
za právní pokládan* k normám práva mezinárodního. Jde tu jednak o vztah objektivní 
(bezprost%ední) mezi sporem a mezinárodními právními normami, jednak o vztah 
subjektivní, dan* tvrzením stran, které se odvolávají p%i tom na právo mezinárodní.15) 
Proti Lammaschovi, jen) za právní spory pokládal ty, které mohou b*ti rozhodnuty 
aplikací právních zásad, uplat,uje norsk* internacionalista Castberg názor, )e tato 
definice v)dy neposta+í k ur+ení právní povahy mezinárodního sporu. V p%ípadech, v 
nich) se spor t*ká jak otázek právních, tak i otázek neprávních, není objektivn& platné 
normy k rozhodnutí, zda spor m()e +i nem()e b*ti rozhodnut aplikací právních 
zásad.16) Jest otázkou, zda lze kriterion právních spor( hledati v té okolnosti, )e strany 
samy se zavázaly kompromisem, dáti spor rozhodnouti aplikací positivního práva. 
Také toto hledisko se nezdá posta+ujícím k roz%e!ení problému, o kter* jde. Hledané 
kriterion spor( právní povahy spat%uje Castberg ve zp(sobu, jak*m strany polo)ily 
otázky, které jsou p%edm&tem sporu. Spor je právní povahy, jestli)e se strany postavily 
na p(du positivního práva, t. j. t*ká-li se spor právních nárok( aneb závazk( 
opírajících se o právní pravidla. Aby spor byl právní povahy, není t%eba, by vznikl z 
domn&lého poru!ení práva. Lze p%edpokládati, praví Castberg, )e dva státy jsou ve 
sporu co do otázky, co je positivním právem, jeho) lze pou)íti na ur+itou otázku, je) 
mezi nimi vznikla (otázka konstata+ní). Nesta+í v!ak, )e se spor dot*ká otázky 
upravené positivním právem mezinárodním. Castberg tu správn& poukazuje k p%í-
padu, kdy jde o otázku, zda smlouva mezi stranami platná m()e b*ti revidována z 
d(vod(, které podle názoru obou stran nejsou rozhodny s hlediska positivního práva 
mezinárodního: taková otázka m()e b*ti kvalifikována za otázku, dot*kající se 
materie, upravené právem mezinárodním. $e!ení podobného sporu není arci závislé 
na právu mezinárodním, pon&vad) nejde 

13) Lammasch, Die Lehre, str. 63. 
14) Mulder, L'arbitrage international et les différends politiques, Revue de droit international, de sciences 

diplomatiques, politiques et sociales, III, 1925, str. 84. 
15) Castberg, La compétence des tribunaux internationaux, Revue de droit international et de législation 

comparée, 3. %., VI, 1925, str. 158. 
16) Castberg, n. u. m., str. 158 a 159. 
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o spor právní. Jak to vystihl Root, jde tehdy o spor právní, kdy) se t*ká v&ci, k ní) se 
uplat,uje právní nárok.17) 

Nem()e v!ak záviseti na v(li stran ve sporu ur+it, zda spor pat%í ke spor(m 
právním, n*br) je t%eba objektivního znaku, podle n&ho) lze souditi, )e jde o spor 
právní. 

Ani teorii, ani praxi se nepoda%ilo podati takové objektivní kriterion spor(, je) se 
pro svou povahu hodí pro %e!ení rozhod+í nebo soudní. Proto také státy pou)ívaly v 
rozhod+ích smlouvách generální klausule „otázky právní povahy" místo enumera+ní 
metody, která vypo+ítává hlavní typy spor( právní povahy. V té p%í+in& je v*znamn* 
+l. 16 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. 
+ervence 1899, kter* v nové redakci úmluvy ze dne 18. %íjna 1907 zní jako +l. 38 takto: 

„V právních otázkách a v první %ad& v otázkách, jak mezinárodní úmluvy mají 
b*ti vykládány nebo jak jich má b*ti u)íváno, je rozhod+í %ízení uznáno smluvními 
mocnostmi za prost%edek nejú+inn&j!í a zárove, za nejvíce odpovídající slu!nosti, aby 
byly upraveny spory, které nebyly vy%ízeny cestou diplomatickou. 

Proto bylo by )ádoucno, aby smluvní mocnosti p%i sporech o dot+en*ch otázkách 
se dovolávaly rozhod+ího %ízení, pokud okolnosti toho dopou!t&jí." 

Vzhledem k tomu, )e lze právn& formulovati i spory neprávní, slu!í polo)ití p%i 
sporech právní povahy d(raz na to, )e musí jíti o uplat,ování právního nároku 
(element subjektivní), jej) lze rozumn& pokládati, jak to pln& vystihl Mulder, za takov*, 
)e strany ve sporu d&lí právní otázka.18) Musí b*ti toti) ve prosp&ch právního nároku 
uvedeny d(vody, které, jak to uvedl Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém dobrém 
zdání ze dne 7. února 1923 ve v&ci dekret( o státní p%íslu!nosti v Tunisu a Maroku, 
jsou takové povahy, )e p%ipou!t&jí prozatímní záv&r, )e mohou míti právní v*znam 
pro spor.19) Pojem sporu právního nelze v!ak chápati jednostrann& toliko ve smyslu 
objektivním, n*br) je hled&ti k jeho stránce subjektivní, která tu hraje rozhodující 
úlohu. Oba tyto momenty docházejí pat%i+ného z%etele té) u nizozemského 
internacionalisty Verzijla, kdy) klade d(raz na to, aby p%íslu!né nároky stran byly 
právn& od(vodn&ny, pokud se strany mohou rozumn& dovolávati ve sv(j prosp&ch 
argument( +erpan*ch z práva mezinárodního.20) 

17) Congressional Record ze 7. b%ezna 1922, str. 3046. 
18) Mulder, L'arbitrage international et les différends politiques, Revue de droit international, de sciences 

diplomatiques, politiques et sociales, III, str. 86.  
19) Publications de la Cour, série B, no. 4, str. 26. 
20) Verzijl, La classification des différends internationaux et la nature du litige angloturc relatif au vilayet de 

Mossoul, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., VI, 1925, str. 738. 
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Pokud jde o objektivní kriterion mezinárodních spor( povahy právní, dosp&l 

Verzijl ve své záslu)né studii k této definici: Jsou to spory mezi státy, v nich) strany 
jsou ve sporu o otázce práva mezinárodního, t. j. kde se ob& strany opírají o 
argumenty, je) dávají podn&t k pochybnostem, prima facie rozumn*m, o otázce, zda 
objektivní právo mezinárodní uznává +ili nic existenci subjektivních práv dovolan*ch 
jednou stranou a popíran*ch stranou druhou aneb ostatními.21) 

K otázce, zda pro zalo)ení sporu právní povahy je t%eba, aby uvedené právní 
d(vody byly prima facie „raisonnables", je p%isv&d+iti. Takové d(vody musejí se 
shodovati s platn*m právem mezinárodním.22) 

42. Jedním z nejzda%ilej!ích pokus( o vymezení spor(, je) mohou b*ti %e!eny 
rozhod+ím %ízením, je návrh obecné rozhod+í smlouvy, kterou dne 3. srpna 1911 
sjednal president Spojen*ch stát( americk*ch Taft s Velkou Britanií a s Francií. 'lánek 
I. t&chto smluv vyzna+il rozsuditelné spory takto: 

„Rozhod+ímu soudu budou p%edlo)eny v!echny spory, k nim) by pozd&ji mezi 
vysok*mi smluvními stranami do!lo a které by nemohly b*ti urovnány diplomatickou 
cestou, pokud by se t*kaly mezinárodních otázek, v nich) jsou vysoké smluvní strany 
zú+astn&ny následkem právního nároku (claim of right), uplat,ovaného jednou 
stranou proti druhé na základ& smlouvy aneb jinak, a které jsou svou povahou roz-
suditelné (justiciable in their nature by reason of being susceptible of decision by 
application of the principles of law or equity) vzhledem k tomu, )e jsou zp(sobilé k 
rozhodnutí aplikací právních zásad aneb slu!nosti." 

Státní sekretá% Knox vylo)il toto ustanovení v ten smysl, )e rozsuditeln*mi jsou 
ony spory, pro n&) lze najíti roz%e!ení v p%ijat*ch zásadách právních.23) V podané 
definici rozsuditeln*ch, pokud se t*+e právních spor(, jsou obsa)eny dva nezbytné 
prvky spor( právních: jednak prvek subjektivní, t. j. musí jíti ve sporu o právní nárok, 
jednak prvek objektivní, t. j. je t%eba, aby spor bylo mo)no rozsouditi na základ& 
objektivního práva. Je z%ejmo, )e definice právních spor( podle Taftov*ch rozhod+ích 
smluv je velmi !iroká, je v!ak v souhlase s pojetím objektivního práva, podle n&ho) 
m&ly b*ti spory, o n&) jde, rozhodovány. 

Po sv&tové válce byla generální klausule, je) cht&la podati jednotnou definici 
právních spor( mezinárodních, nahrazena v*+tem hlavních druh( takov*ch spor(. V 
té p%í+in& se stalo typick*m ustanovení +l. 13 Paktu o Spole+nosti národ(, kter* v II. 
odstavci stanoví toto: 

21) Verzijl, n. u. m., str. 743. 
22) François, Handboek van het Volkenrecht, II, 1933, str. 203. 
23) Lammasch, Die Lehre, str. 91 a 92. 
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„Za p%ípady toho druhu, je) se obecn& hodí k rozsuzování %ízením rozhod+ím 

nebo soudním, prohla!ují se spory o v*klad n&které smlouvy, o v!elik*ch otázkách 
práva mezinárodního, o tom, je-li dána skute+nost, která jsouc prokázána, by 
zakládala poru!ení mezinárodního závazku, neb o rozsah a povahu náhrady, ji) je dáti 
za takové poru!ení." 

Pakt o Spole+nosti národ( nezavedl nikterak závazného rozhod+ího soudnictví, 
n*br) ponechal volnému uvá)ení stát(, zda ur+it* spor budou pokládati za spor 
právní. V*+et spor(, které se obecn& (généralement) hodí k rozsouzení %ízením 
rozhod+ím nebo soudním, není nikterak taxativní a nevy+erpává také pojmu spor( 
právních.24) Stát(m se tím nazna+ují typy spor(, je) lze pokládati za právní. V 
konkrétním p%ípad& by stát mohl odmítnouti rozhod+í aneb soudní %ízení z 
politick*ch d(vod(. V tom ohledu je v*mluvné memorandum, je) sv*m +asem zaslala 
britská vláda v*boru pro rozhod+í soudnictví a bezpe+nost (Comité .arbitrage et de 
sécurité) a v n&m) se praví toto: 

„To je proto, )e mín&ní, podle n&ho) jsou jisté otázky právní svou povahou, 
otázky, je) by v!ak )ádn* stát nemohl ve v!í bezpe+nosti p%edlo)iti rozhod+ímu %ízení, 
je tak obecn& roz!í%eno, )e se stalo zvykem uplatniti v*hrady, je) omezují dosah 
rozhod+ího závazku. Forma t&chto v*hrad m()e b*ti r(zná, av!ak jejich existence 
ukazuje, )e vlády jsou si toho v&domy, )e existuje mez, za ní) by nemohly po+ítati s 
tím, )e jejich národy prop(j+í smluvním závazk(m ú+innosti. Skute+nost, )e existují 
meze, kter*ch by stát nemohl p%ekro+iti, kdy) bere na se rozhod+í závazky, je ve v!ech 
p%ípadech, dokonce i v otázkách právní povahy, uznána +l. 13 Paktu o Spole+nosti 
národ(. Podle tohoto ustanovení p%ijímají +lenové Spole+nosti v zásad&, av!ak nikoli 
kone+n*m zp(sobem závazek, )e podrobí rozhod+ímu %ízení spory povahy právní. 
P(vodci Paktu si uv&domili, )e nebylo mo)no pojmouti do Paktu p%esn* a úhrnn* 
závazek t*kající se %e!ení v!ech spor( právní povahy cestou rozhod+ího %ízení."25) 

V mezinárodní praxi se ukázal neudr)iteln*m ten názor, jako by byly jisté 
mezinárodní spory právními pro svou vnit%ní povahu, pon&vad) není mezi státy 
shody v tom, co je rozum&ti objektivním právem mezinárodním, jeho) by bylo pou)íti 
na %e!ení mezinárodních spor(, které tu p%icházejí v úvahu. Celá problematika 
mezinárodních spor( právní povahy vynikne, kdy) se tyto spory staví jako protiklad 
spor( politick*ch, p%i nich) zále)í v!e na subjektivní úvaze toho státu, jeho) zájmy 
jsou ve sporu dot+eny. 

24) Borel-Politis, L'extension de l'arbitrage obligatoire et la compétence obligatoire de la Cour permanente de 
Justice internationale, Annuaire de l'Institut de droit international, 33, II, 1927, str. 706. 

25) Ch. de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation 
comparée, 3. %., IX, 1928, str. 39. 
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Na +l. 13, odst. II., Paktu o Spole+nosti národ( navázal II. odst. +l. 36 statutu 

Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* obsahuje t. zv. fakultativní klausuli o 
závazné pravomoci Soudního dvoru. Závazná pravomoc Soudního dvoru se m()e 
t*kat spor( právní povahy, jich) p%edm&tem jest: 

a) v*klad mezinárodní smlouvy; 
b) jakákoliv otázka mezinárodního práva; 
c) existence jakékoli skute+nosti, která, kdyby byla prokázána, zakládala by 

p%estoupení n&kterého mezinárodního závazku; 
d) povaha nebo rozsah náhrady povinné za poru!ení mezinárodního závazku. 
Toto vypo+ítávání mezinárodních spor( právní povahy se nezdá b*ti logick*m, 

kdy) se hledí k bodu lit. b), podle n&ho) je jakákoliv otázka práva mezinárodního 
otázkou právní. Pod tuto rubriku spadají zajisté ostatní body katalogu spor( povahy 
právní. 

$ada individuálních rozhod+ích smluv p%ijala takové vymezení spor( právních, 
jaké obsahuje odst. II. +l. 36 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru. Kdy) se 
v!ak jednalo na locarnské konferenci r. 1925 o uzav%ení rozhod+ích smluv mezi 
zú+astn&n*mi státy, sna)ily se státy o to, aby pojem spor( právních byl p%esn&ji 
vymezen. Tak na p%. +l. 1 locarnské rozhod+í smlouvy, kterou uzav%elo N&mecko s 
'eskoslovenskou republikou dne 16. %íjna 1925 (+. 215/1926 Sb. z. a n.), vymezuje 
právní spory takto: 

„V!echny spory mezi 'eskoslovenskem a N&meckem, a- jsou jakékoli povahy, 
p%i nich) by strany byly na sporu o n&jakém právním nároku („se contesteraient 
réciproquement un droit") a které nemohly b*ti p%átelsky roz%e!eny oby+ejnou cestou 
diplomatickou, budou p%edlo)eny k nálezu bu. rozhod+ímu soudu aneb Stálému 
mezinárodnímu soudnímu dvoru, jak je dále stanoveno. Rozumí se, )e spory shora 
uvedené zahrnují obzvlá!t& spory, o nich) se zmi,uje +lánek 13 Paktu o Spole+nosti 
národ(". 

Nová formule právních spor(, zvaná locarnskou, navázala na definici, 
obsa)enou ve zmín&n*ch ji) Taftov*ch rozhod+ích smlouvách. Locarnská formule je 
p%esn&j!í v tom sm&ru, )e zd(raz,uje nutnost právního od(vodn&ní p%íslu!ného 
právního nároku a )e p%enechává kone+né rozhodnutí o kvalifikaci sporu povolané 
soudní instanci. V ka)dém p%ípad& musí tu jíti o nárok právní, op%en* o existující 
p%edpis práva mezinárodního, tak)e nesta+í opírati p%ípadn* nárok o po)adavky 
slu!nosti (ekvity), jak toho m&la dopou!t&ti osnova rozhod+ích smluv Taftov*ch.26) 
Locarnská 

26) Srv. Hostie, Différends justiciables et non-justiciables, Revue de droit international et de législation 
comparée, 3. %., IX, 1928, str. 578. 
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formule p%e!la do %ady jin*ch rozhod+ích smluv a té) do +l. 17 Generálního aktu o 
smírném urovnávání mezinárodních spor(. 

43. V posledních formulacích spor( právních byla polo)ena nále)itá váha na 
jejich subjektivní slo)ku, t. j. na subjektivní právo, o jeho) existenci se v procesu vede 
urputn* boj mezi stranami. Problém subjektivního práva je v positivním právu 
mezinárodním jedním ze základních problém( práva. Dlouho to trvalo ne) se v 
mezinárodní oblasti p%ekonala p%irozenoprávní doktrina o p%irozen*ch právech 
jednotliv*ch stát(. Teprve vít&zství positivistického sm&ru spialo vznik subjektivních 
práv mezinárodních s objektivním právem mezinárodním. O tento právní %ád se 
musejí opírati v!echny právní akty, pokud reklamují pro sebe kvalitu 
mezinárodn&-právní. Rovn&) právní povinnosti nacházejí v objektivním právu sv(j 
nezbytn* základ, jsouce dokonce primárními p%ed právy subjektivními. 

Pokud jde o pojem subjektivního práva, které nás tu nejvíce zajímá, není ani v 
oblasti mezinárodní nikterak pevn*. Jde tu v(bec o nejsporn&j!í problém v teorii 
práva, kter* lze %e!iti ve spojitosti s objektivním právem a jeho pojmem. Pojem 
subjektivního práva nutno konstruovati stejn& jak pro oblast vnitrostátní, tak i 
mezinárodní, pon&vad) právní forma z(stává v obou právních oblastech stejnou. 
P%edpokladem subjektivního práva je jednak objektivní právo samo, jednak právní 
zp(sobilost, která je prop(j+ena právním %ádem subjektu práva, v(+i n&mu) je jin*m 
subjekt(m ulo)ena právní povinnost.27) 

Jellinek, kter* je v*zna+n*m p%edstavitelem teorie kombina+ní, t. j. teorie, je) v 
pojmu subjektivního práva spojuje zájem a v(li, definuje subjektivní právo jako 
právním %ádem uznanou a chrán&nou lidskou volní moc, je) se vztahuje k n&jakému 
statku aneb zájmu. Podle toho rozeznává v pojmu subjektivního práva jednak element 
formální (volní moc), jednak element materiální (statek nebo zájem). V podstat& 
definuje Jellinek subjektivní právo jako zp(sobilost jednotlivce jemu právním %ádem 
p%iznanou )ádati, aby stát uznal jeho zp(sobilost k právním +in(m, a aby tuto 
zp(sobilost chránil.28) 

Podle toho bylo by subjektivní právo právní mocí, jejím) základem je subjektivní 
právo, )ádati na druh*ch, aby plnili povinnosti jim právním %ádem ulo)ené. Tu v!ak 
není dob%e mo)no konstruovati n&jakou právní moc nositele subjektivního práva nad 
druh*mi osobami, jim) právní %ád ulo)il pln&ní právních povinností, pon&vad) mezi 
jednotliv*mi právními subjekty není vztahu subordina+ního, n*br) koordina+ního. Za 
takové situace je subjektivní právo subjektivování objektivní právní normy, 

27) Správn& Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, 1929, str. 13.  
28) Jellinek, System der subjektiven öffentlichen Rechte, 2. vydání, 1919, str. 44 a n. 
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její) aktualisace je ponechána oprávn&nému, kter* dan*mi procesními prost%edky se 
m()e domáhati pln&ní povinnosti ulo)ené druh*m.29) Kdyby v!ak m&la b*ti v 
subjektivním právu spat%ována právní moc jednoho právního subjektu nad druh*m, 
pak by taková právní moc byla v rozporu s autonomní povahou práva mezinárodního. 

Jak* je v!ak p%ím* vztah mezi právem subjektivním a objektivním? Kde)to 
p%irozenoprávní doktrina p%iznávala jednotlivc(m p%irozená práva a povinnosti, je) 
právo objektivní prost& uznávalo, stojí positivistická koncepce na stanovisku, )e 
subjektivní právo je fragmentem objektivního práva, dan*m ve prosp&ch jednotlivc(. 

Tím je postaven záva)n* normologick* problém, zda subjektivní právo je 
pouh*m reflexem objektivního práva +i prav*m subjektivním právem. Teorie, je) 
vychází z p%edpokladu, )e právní normy jsou pouh*mi právními imperativy, 
dovozuje, )e subjektivní práva jsou toliko reflexem povinností.30) Zakládáním 
povinností chrání podle toho objektivní právo zájmy a vytvo%uje tak subjektivní práva. 
S tímto stanoviskem nelze potud souhlasiti, )e objektivní právo nesestává z pouh*ch 
imperativ( a )e subjektivní práva nejsou pouh*m reflexem povinností. Wenzel 
správn& k tomu poukázal, )e v právních normách je rozli!ovati jednak úsudkové 
elementy (Urteilsnormen), jednak imperativy (Handlungsnormen), které jsou pro 
právní normu podstatny. Imperativní funkce má se k úsudkové funkci právní normy 
jako prost%edek k ú+elu. Mezi nimi je nutná souvislost a nelze si p%edstavit imperativní 
funkci právní normy bez jejího obsahu úsudkového. Bez imperativní funkce právní 
normy nedá se o subjektivním právu mluviti.31) Právo subjektivní jako takové je 
sou+ástí právního systému co díl+í právní norma, která se v!ak nevy+erpává funkcí 
imperativní, n*br) teprve funkcí úsudkovou, pokud obsahuje ustanovení o 
subjektivním nároku oprávn&ného. 

Problém subjektivního práva do!el plného osv&tlení u Kelsena, kter* v n&m 
vystihl pom&r právních norem k sob& navzájem. Tím musil odmítnouti konstrukci 
subjektivního práva jako statku nebo zájmu, pokud se t*+e právní moci. V 
subjektivním právu vidí naopak ochranu jako sou+ást právního %ádu. Tato ochrana 
dochází v*razu v právní norm&, je) je k oprávn&nému subjektu v ur+itém vztahu, t. j. je 
mu k disposici za tím ú+elem, aby uvedl )alobou ke konkretisaci ty právní normy, je) 
na protiprávní stav ví)í stanovené právní následky.32) Procesní nauka mluví 

29) Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, str. 17; Weyr, Teorie práva, 1936, str. 175. 
30) Wenzel, Juristische Grundprobleme, 1920, str. 101. 
31) Wenzel, n. u. m., str. 102 a n. 
32) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 618 a n.; srv. k tomu: Weyr, Teorie práva, str. 

172 a n. 
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tu o nároku, kter* je namí%en proti ur+ité osob&. Z%ídlem jeho, jak praví Hora,33) je 
subjektivní právo. Také právo mezinárodní, pokud se ve v&d& práva mezinárodního 
mluví o subjektivním právu, rozumí nárokem i nárok procesní, t. j. nárok, aby 
p%íslu!n* rozhod+í nebo soudní orgán rozhodl o sporném právním nároku. Nejnov&j!í 
internacionalistická nauka po+íná akceptovati existenci subjektivních práv, je) vznikají 
tvorbou objektivního práva mezinárodního. P%i tom se uznává, )e v právu 
mezinárodním odpovídá ka)dé povinnosti ur+itého subjektu v)dy paralelní právo se 
strany jednoho aneb n&kolika subjekt(. V právu mezinárodním je bez v*znamu spor o 
to, zda se soudní +innost vyvíjí k ochran& objektivního práva +i práv subjektivních. Jak 
v*sti)n& poznamenává italsk* internacionalista Balladore Pallieri, platí v právu 
mezinárodním toliko ochrana práv subjektivních a za tím ú+elem dává právo 
mezinárodní zú+astn&n*m subjekt(m k disposici vhodné prost%edky; a pouze nep%ímo 
dochází právní norma mezinárodní pou)ití a provedení.34) 

Jest arci otázkou, zda lze v právu mezinárodním konstruovati subjektivní práva, 
kdy) není pro v!echny právní spory z%ízen povolan* rozhod+í nebo soudní orgán, 
kter* by vyslovil povinnost státu ve sporu podlehnuv!ího plniti n&co stran& vít&zné. V 
té p%í+in& jest uvá)iti, )e právo mezinárodní p%ipou!tí r(zné sankce na poru!ení 
individuálního práva jednoho státu státem druh*m. V právním systému, kter* 
p%ipou!tí ve zna+né mí%e svépomoc, je právní ochrana p%ípustná v r(zn*ch formách. 
V nejnov&j!í dob& se zjevn& projevuje tendence, nahradit svépomoc ochranou soudní. 
Celkem lze míti za to, )e i mezinárodní oprávn&ní stát( mají povahu skute+n*ch práv 
subjektivních.35) 

44. Zachování míru jsou nebezpe+ny spory politické, naz*vané té) spory 
zájmov*mi aneb neprávními. Jde tu o spory, jich) t&)isko le)í mimo oblast práva 
mezinárodního. Definovati spory politické vystihující formulí je ztí)eno tou okolností, 
)e v*raz „politick*" jest i v mezinárodní sfé%e mnohozna+n*. Vytvo%il se z %eckého 
v*razu "#$%& a znamená v!eobecn&, )e se politická otázka t*ká státu jako ur+ité právní 
organisace. V tomto smyslu je v*raz „politick*" velmi !irok* ne) aby mohl blí)e 
charakterisovati otázky, je) se mezi státy v mezinárodním styku vyno%ují.36) Ve 
vztazích mezi státy se u)ívá u)!ího pojmu „politick*", toti) se z%etelem k postavení 
státu v mezinárodním )ivot&, pokud b&)í o jeho zachování a rozvoj v mezích 
mezinárodního spole+enství. Jde-li v!ak o ur+ení mezinárodních spor( jako 
politick*ch, nutno hledati je!t& u)!í pojem slova 

33) 'eskoslovenské civilní právo procesní, II, 2. v., 1928, str. 144. 
34) Balladore Pallieri, Lezioni di diritto internazionale, 1935, str. 337. 
35)  Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, str. 28 a 29. 
36)  Srv. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1922, str. 5. 
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„politick*". A tu nelze p%ehlí)eti, )e spory politické se li!í od spor( právních tím, )e v 
nich státy neuplat,ují ur+itého subjektivního práva, op%eného o positivní právní 
normu, n*br) vy!!í zájmy bez ohledu na objektivní právo mezinárodní. Mezi spory 
právními a politick*mi není ve skute+nosti )ádného absolutního protikladu, tak)e 
nelze mezinárodní spory p%esn& rozt%ídit na spory právní a politické pro v!echny 
p%ípady. O takové rozt%íd&ní bylo v!ak usilováno jak na I., tak i na II. haagské mírové 
konferenci. 

Rusk* návrh, p%edlo)en* ruskou delegací na I. mírové konferenci, obsahoval 
rozli!ení spor( právních od politick*ch. Pokud jde o spory právní, vyslovil +l. 7 
návrhu princip, )e pro spory právní a v prvé %ad& pro spory, t*kající se v*kladu aneb 
pou)ití platn*ch smluv, je smluvními stranami uznáno rozhod+í soudnictví za 
nejú+inn&j!í a zárove, za nejslu!n&j!í prost%edek k smírnému %e!ení t&chto spor(. A+ 
tu !lo o kategorii spor( právních, p%ece +l. 8 omezil pou)ití rozhod+ího %ízení klausulí, 
)e smluvní strany mají pou)íti rozhod+ího %ízení, nedot*kají-li se ony spory )ivotních 
zájm(, ani národní cti stran ve sporu. Tím bylo p%ipu!t&no, )e i spory právní mohou 
b*ti spory politick*mi. 

'lánek 10 ruského návrhu p%edvídal pak spory, pro n&) m&lo b*ti rozhod+í 
%ízení obligatorní, v tomto zn&ní: 

„Od ratifikace tohoto aktu v!emi smluvními mocnostmi je rozhod+í soudnictví 
závazn*m v následujících p%ípadech, pokud se nedot*kají ani )ivotních zájm(, ani 
národní cti smluvních stát(. 

I. Jde-li o spory aneb neshody vztahující se k pen&)ním !kodám, utrp&n*m 
státem nebo jeho p%íslu!níky následkem nedovolen*ch akcí aneb nedbalosti jiného 
státu aneb jeho p%íslu!ník(. 

II. Jde-li o rozpory ve v&ci v*kladu aneb pou)ití ní)e uveden*ch smluv a 
úmluv: 

1) Smluv a úmluv po!tovních a telegrafních, )elezni+ních, jako) i t&ch, je) se 
t*kají ochrany podmo%sk*ch telegrafních kabel(; dohod o prost%edcích, jak zabrániti 
srá)kám lodí na !irém mo%i; úmluv o plavb& na mezinárodních %ekách a v 
mezioceánsk*ch pr(plavech; 

2) úmluv o ochran& literárního a um&leckého vlastnictví, jako) i o ochran& 
)ivnostenského vlastnictví (patenty, známky tovární aneb obchodní a obchodní 
jméno); úmluv m&nov*ch a metrick*ch; úmluv zdravotních, zv&roléka%sk*ch a proti 
révokazu; 

3) úmluv poz(stalostních, kartelov*ch a o vzájemné soudní pomoci; 
4) úmluv ohrani+ovacích, pokud se t*kají otázek +ist& technick*ch a 

nepolitick*ch.37) 
37) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 92 a 93. — Westlake, Traité de droit 

international (Franc. p%eklad Lapradell(v), 1924, str. 317 a n. 
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Rusk* návrh ve v&ci obligatorní arbitrá)e narazil na odpor N&mecka, které 

)ádalo !krtnutí +l. 10 a tak cel* problém obligatorní arbitrá)e z(stal otev%en pro II. 
mírovou konferenci. Tato konference pochopila v*znam d&lby spor( na právní a 
politické a její I. komise i podkomise v&novaly tomuto problému zv*!enou pozornost. 

II. mírová konference se sna)ila o sjednání obecné rozhod+í smlouvy, jí) by se 
zavedla pro ur+ité spory obligatorní arbitrá). Byla to komise I., je) se rozhodla pro 
sv&tov* systém p%ed systémem individuálním. Se strany n&mecké bylo upozor,ováno 
na potí)e se zavedením takového systému. N&meck* delegát baron Marschall 
konstatoval, )e potí)e vznikají ji) tehdy, kdy) se zavádí obligatorní arbitrá) pro spory 
povahy právní. V*znam slova právní byl mu pochybn*m. Zdál se vylu+ovati, jak 
pravil, zále)itosti „politické". Je v!ak absolutn& nemo)no vyzna+iti ve sv&tové smlouv& 
hrani+ní +áru mezi ob&ma pojmy. Otázka m()e b*ti právní v jednom stát&, politickou 
ve druhém. Jsou dokonce v&ci +ist& právní, které se stávají politick*mi v dob& sporu. 
Mohlo by se s druhé strany míti za to, )e právní otázky stojí proti otázkám technick*m 
a hospodá%sk*m. Av!ak rozli!ení není mén& obtí)n*m a návrh nestanovil, kdo má 
rozhodovati o tom, zda otázka je právní +i nikoliv.38) 

Základem diskusí jak v I. komisi, tak i ve studijním v*boru A byly rozmanité 
návrhy, podané ve v&ci obligatorní arbitrá)e delegací americkou, srbskou, 
portugalskou, !védskou a brazilskou. Zatím co Spojené státy americké navrhovaly 
obvyklou formuli arbitrá)e s v*hradou neodvislosti, cti a )ivotních zájm(, sna)il se 
studijní v*bor o zkoumání seznamu p%ípad(, v nich) by se smluvní strany mohly 
p%edem vzdáti v*hrad, o n&) jde. Proto se britská delegace rozhodla p%edlo)iti osnovu 
smlouvy, která se opírala o portugalsk* návrh.39) 'lenové studijního v*boru vyslovili 
p%ání, aby se vzdání se v*hrad omezilo na konkrétní p%ípady v úmluv& specifikované 
a aby v*hrady byly podr)eny ve v!ech ostatních p%ípadech. Návrh úmluvy, v*borem 
posléze p%ijat*, zakládal se na dopln&n*ch americk*ch a britsk*ch návrzích a je znám 
pode jménem návrhu „anglo-amerického". 

Tento návrh se stal p%edm&tem )iv*ch diskusí v plenární komisi. 'lánek 16 
tohoto návrhu stanovil, )e budou rozhod+ímu %ízení podrobeny spory právní a v prvé 
%ad& spory, t*kající se v*kladu smluv, platn*ch mezi dv&ma nebo více smluvními 
státy, které by p%í!t& mezi nimi vznikly a nemohly b*ti urovnány diplomatickou 
cestou, za podmínky v!ak, )e nedávají v sázku ani )ivotní zájmy, ani neodvislost aneb 
+est jednoho aneb druhého z %e+en*ch stát( a )e se nedot*kají ani zájm( ostatních 
stát(, které se sporu neú+astní. Podle +l. 16 b) m&lo p%íslu!eti ka)dé smluvní mocnosti 
oceniti, 

38) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 422. 
39) Scott, Les Conférences de la Paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 302 a 303. 
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zda spor, kter* vznikl, ohro)uje její )ivotní zájmy, její neodvislost aneb její +est, a 
následkem toho je takové povahy, )e m()e b*ti pojat mezi ty, které podle p%edchozího 
+lánku jsou vy,aty z obligatorní arbitrá)e. Rozhod+í závazky m&ly podle toho jíti 
pouze tak daleko, aby nebyly jimi ohro)eny podstatné zájmy stran ve sporu. Pokud jde 
pak o spory, ohledn& nich) nem&ly míti místa v*hrady, obsa)ené v +l. 16 a), byly 
stanoveny takto: 

a) Úmluvy o bezplatné vzájemné pomoci nemajetn*m nemocn*m. 
b) Úmluvy o mezinárodní ochran& d&lnické. 
c) Prost%edky, jak zabrániti srá)kám lodí. 
d) Váhy a míry. 
e) Cejchování lodí. 
f) Slu)né a poz(stalosti zem%el*ch námo%ník(. 
g) Pen&)ní reklamace následkem utrp&n*ch !kod, kdy) strany uznávají princip 

od!kodn&ní. 
h) Ochrana d&l literárních a um&leck*ch. 
i) Re)im obchodních a pr(myslov*ch spole+ností. 
j) Pen&)ní reklamace z d(vod( akt( vále+n*ch, ob+anské války, z uv&zn&ní 

cizinc( neb sekvestrace jejich majetku.  
k) Zdravotní úpravy. 
l) Asimilace cizinc( s tuzemci ve v&cech daní a dávek,  
m) Celní tarify. 
n) Úpravy proti dobyt+ímu moru, révokazu a jin*m podobn*m metlám. 
o) M&nové systémy. 
p) Práva cizinc( nab*vati a dr)eti majetek.  
q) Civilní a obchodní soudní %ízení. 
r) Pen&)ité spory, kdy) jde o v*klad aneb pou)ití úmluv jakéhokoli druhu mezi 

stranami ve sporu.  
s) Repatria+ní úmluvy.  
t) Úmluvy po!tovní, telegrafní a telefonické. 
u) Dávky vybírané z lodí (poplatky pob%e)ní, majákové a pilotá)ní); poplatky 

vymáhané v p%ípad& námo%ních !kod a ztroskotání.  
v) Soukromé právo mezinárodní.40) 
Proti seznamu uveden*ch p%ípad( byly uvád&ny v komisi +etné námitky a pouze 

u 8 bod( bylo lze docíliti v&t!iny hlas(. Komise po provedené debat& p%ijala toto zn&ní 
+l. 16 d): 

„V tomto sm&ru zavazují se vysoké smluvní strany, )e podrobí rozhod+ímu 
%ízení bez v*hrady tyto spory: 

40) Bustamante, La seconde Conférence de la paix réunie à La Haye en 1907, 1909. str. 144 a) 146. 
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I. Spory o v*klad a pou)ití smluvních ustanovení v t&chto v&cech: 
1. Vzájemná bezplatná pomoc nemajetn*m nemocn*m. 
2 .  Mezinárodní d&lnická ochrana pracovník(. 
3. Prost%edky, jak zabrániti srá)kám na mo%i. 
4. Váhy a míry. 
5. Cejchování lodí. 
6. Slu)né a poz(stalosti zem%el*ch námo%ník(. 
7. Ochrana d&l literárních a um&leck*ch. 

II. Pen&)ní reklamace ze !kod, kdy) jest uznán stranami princip od!kodn&ní."41) 
Trvání na principu jednomyslnosti zma%ilo p%ijetí návrhu II. mírové konference a 

tak problém rozhrani+ení spor( na spory právní a politické z(stal ve stavu, v jakém byl 
p%edtím. Ukázala se tím nemo)nost dosp&ti k uspokojivému %e!ení. Jednání na II. 
mírové konferenci jasn& ukázalo, )e nejsou jisté spory zásadn& právní a jiné spory 
zásadn& politické, n*br) )e jejich ur+itá kvalita je dána pom&ry, za nich) se ty spory 
vyno%ují.42) 

Sporno jest, v +em slu!í hledati kriterium spor( politick*ch, zda snad v tom, )e se 
k nim nevztahují p%edpisy práva mezinárodního43) +i v intensit& zájmu, kter* má ur+itá 
otázka pro postavení státu v mezinárodním spole+enství.44) 

V prvé %ad& je zkoumati, zda a do jaké míry determinuje nedostate+nost 
positivního práva mezinárodního politickou kvalitu mezinárodních spor(. V té p%í+in& 
se klade otázka, zda právní %ád mezinárodní je tak úpln*, )e lze v n&m najíti právní 
normy pro ka)d* spor +ili nic. P%edev!ím je jisto, )e s hlediska normativního tvo%í 
právo mezinárodní uzav%en* právní systém, tak)e rozsuzující orgán m()e v)dy vydati 
rozsudek, a- ji) kladn*, a- záporn* toho druhu, )e ur+itá v&c není upravena právem 
mezinárodním a )e je )alobu jako neod(vodn&nou odmítnouti. Správn& uvádí 
Balladore Pallieri, )e lze %e!iti jak*koli spor mezi státy na základ& mezinárodních 
právních norem; také není-li ur+itá +innost státu upravena )ádnou mezinárodní 
normou, neschází tu právní %e!ení, pon&vad) nutno %íci v takovém p%ípad&, )e ona 
+innost je svobodn& vyvíjitelna a )e subjekt ne+iní nic nedovoleného, kdy) ji vykonává, 
z +eho) jasn& plyne, )e pom&r, v n&m) se subjekt nachází, je ve vztahu k právu.45) 
Politick*m se stává takov* spor tehdy, kdy) se daná otázka neposuzuje ve svém 
vztahu 

41) Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, I, str. 317. 
42) Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen, 1929, str. 65. 
43) Ph. M. Brown, La Conciliation Internationale, 1925, str. 37. 
44) Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, str. 69 a n. 
45) La Guerra, 1935, str. 39. 
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k právu, n*br) se postaví na politickou p(du, zd(razn&ním zájm(, je) zú+astn&né státy 
mají v daném p%ípad& na v&ci, abstrahujíce v(bec od obsahu právních norem, je) mezi 
nimi platí.46) V!e takto závisí na postupu stran ve sporu a pro kvalifikaci sporu je 
rozhodující, zda strany cht&jí z(stati v mezích platného práva +i cht&jí uplatniti své 
zájmy bez ohledu na platné právo. K politick*m spor(m pat%í podle toho ty spory, kde 
strany dobrovoln& upou!tí od p%ípadn*ch argument( právních, aby se opíraly o 
d(vody jiné povahy, pokud se t*+e o d(vody politické nebo hospodá%ské vhodnosti, o 
mezinárodní zdvo%ilost, o d(vody slu!nosti a pod. 

Po vzniku Spole+nosti národ( se po+aly politické spory ztoto),ovati se spory o 
otázkách, které +l. 15, odst. VIII., Paktu o Spole+nosti národ( p%enechává v*hradn& 
pravomoci n&které ze stran ve sporu. Otázky p%enechané v*hradn& pravomoci 
jednotliv*ch stát( tvo%í ve skute+nosti pouze +ást otázek, které mohou b*ti p%edm&tem 
spor( politick*ch. Jak Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém dobrém zdání ze dne 7. 
února 1923 ve v&ci dekret( o státní p%íslu!nosti v Tunisu a Marokku uvedl, vztahuje se 
v*hradná pravomoc stát( k jist*m otázkám, které, a+ se mohou dot*kati zcela blízko 
zájm( n&kolika stát(, nejsou upraveny právem mezinárodním. V takov*chto otázkách 
je ka)d* stát v*lu+n*m pánem sv*ch rozhodnutí. Otázka, zda ur+itá zále)itost spadá 
+ili nic do v*hradné pravomoci státu, je v podstat& otázkou relativní: závisí na v*voji 
mezinárodních pom&r(.47) Sporno jest, zda v*hradná pravomoc stát( musí b*ti právem 
mezinárodním uznána v*slovn& +ili nic.48) V*hradná pravomoc bude dána tehdy, kdy) 
jde o otázku, její) úpravy se právo mezinárodní dosud nezmocnilo. Základem tohoto 
správného názoru jest úvaha, )e svoboda státu je v!ude tam, kam právo mezinárodní 
je!t& neproniklo. Nelze arci o tom pochybovat, )e v*hradná kompetence stát( m()e 
míti sv(j d(vod nejen v nedostate+nosti nebo opomenutí práva mezinárodního, n*br) i 
v jeho v(li. Podle toho m()e b*ti v*hradná pravomoc stát( jednak tolerovanou, jednak 
uznanou se strany práva mezinárodního.49) 

Proti identifikaci spor( politick*ch se spory v otázkách, je) právo mezinárodní 
p%enechává v*hradn& pravomoci stát(, mluví sám Pakt o Spole+nosti národ(, jeho) +l. 
13 rozli!uje spory právní od spor( jin*ch (+l. 15), které mají b*ti vzneseny na Radu. 
Spory, je) má na z%eteli +l. 15, odst. VIII., Paktu vytvo%ují pouze sou+ást spor( 
politick*ch, ani) je vy- 

46) Balladore Pallieri, La Guerra, str. 40. 
47) Publications de la Cour, série B, no. 4, str. 23 a 24. 
48) Ch. de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation 

comparée, 3. %., IX, str. 45. 
49) Borel-Politis, L'extension de l'arbitrage obligatoire, Annuaire de l'Institut de droit international, 33, II, 

str. 747 a n. 
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+erpávají. Byly-li by takové spory vzneseny na soud, musel by soud nárok, kter* by se 
neopíral o platné právo mezinárodní, zamítnouti. 

Jak patrno, nelze se dovolávati s úsp&chem nedostate+nosti práva mezinárodního 
jako kriteria spor( politick*ch. Právo mezinárodní jako uzav%en* právní systém sta+í k 
rozhodnutí otázky, zda ur+it* nárok jest od(vodn&n +ili nic. Správn& tuto situaci 
vystihl Anzilotti, kdy) uvedl toto : 

„Není proto spor(, které nemo)no %e!iti podle práva, pon&vad) by scházela v 
právu norma, jí) bylo by pou)íti; naopak státy v jist*ch p%ípadech necht&jí, aby spor 
byl rozhodnut podle práva; a mohou tak nechtíti, pon&vad) nejsou pouze subjekty 
právního %ádu, n*br) jsou té) tv(rci jeho a jako tací jej m&ní, p%em&,ují, p%izp(sobují 
postupn& sv*m pot%ebám."50) 

Kriterium spor( politick*ch bude hledati v intensit& zájm(, které strany v 
konkrétním p%ípad& uplat,ují. St%ediskem na!ich dal!ích úvah bude tudí) otázka 
politického zájmu, pro kter* státy necht&jí sv(j spor pod%íditi právnímu hodnocení se 
strany nestranného soudu. 

45. Byly to práv& politické zájmy stát(, které vyvolaly pokusy odd&liti spory 
politické od sporu právních. V tom ohledu vedly ke klasifikaci mezinárodních spor( 
tyto d(vody: 

a) Povaha oby+ejového práva mezinárodního. Tato povaha není takového 
druhu, aby státy p%edem v&d&ly, k +emu se zavazují. Oby+ejové právo mezinárodní je 
neur+ité a jeho obsah se nedá v)dy p%esn& zjistiti. To bylo p%í+inou +etn*ch spor( mezi 
státy. Druhou závadou oby+ejového práva mezinárodního je jeho tuhost (rigidnost), 
nebo- se jen pozvolna p%izp(sobuje zm&n&n*m pom&r(m.51) Pro vznik zvlá!tní kate-
gorie politick*ch spor( se stala d(le)itou ta okolnost, )e oby+ejové právo mezinárodní 
reguluje nejv*znamn&j!í problémy, t*kající se stát(. O toto oby+ejové právo se opírá na 
p%. cel* systém t. zv. základních práv stát(, ani) jeho principy jsou dostate+n& pevné. 
Nep%ekvapuje proto, )e se v této oblasti vyno%ují otázky politické. Jsou arci n&které 
+ásti oby+ejového práva mezinárodního dosti ur+ité, aby spory z jeho v*kladu a 
pou)ití mohly b*ti spory právními. Sem spadají spory z diplomatického a 
konsulárního práva, z práva cizineckého a pod. 

b) Vadná organisace mezinárodního spole+enství. Existenci politick*ch spor( v 
druhé %ad& vyvolávají nedostatky v dosavadní mezinárodní organisaci. Podstatn*m 
nedostatkem není jen chyb&jící mezi- 

50) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, str. 64; stejn& Verdross, Die Verfassung der 
Völkerrechtsgemeinschaft, 1926, str. 73. 

51) Fenwick, International Law, 1934, str. 64. — Ku+era, Problém postupné kodifikace práva mezinárodního, 
Zahrani+ní politika, 1929, str. 1360 a n.; Ku+era, Mezinárodní oby+ejové právo, Slovník národohospodá%sk*, sociální 
a politick*, III, 1933, str. 53. 
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národní soudní orgán s obligatorní pravomocí,52) n*br) scházející v*konn* orgán, 
kter* by chránil práva uznaná právem mezinárodním. Dokud o bezpe+nost 
jednotliv*ch stát( není nále)it& postaráno v rámci kolektivní odpov&dnosti, z(stává 
vyhrazena vynikající funkce sebeobran& +len( mezinárodního spole+enství. Ka)d* stát 
je takto strá)cem sv*ch vlastních zájm( a váhá své vysoce v*znamné politické zájmy 
sv&%ovati v*roku soudního orgánu, kter* by je pro nedokonalost oby+ejového práva 
mezinárodního mohl p%ípadn& po!koditi. 

c) Otázky vyhrazené v*lu+né pravomoci stát(. Právo mezinárodní, jak bylo ji) 
shora poznamenáno, uznává, )e stát je v ur+it*ch otázkách v*lu+n*m pánem sv*ch 
rozhodnutí. Jde tu o t. zv. vnit%ní otázky („domestic questions"), které má na z%eteli +l. 
15, odst. VIII. Paktu o Spole+nosti národ(. K vnit%ním otázkám se +ítají na p%. otázky 
p%ist&hovalecké, státní p%íslu!nosti, tarifní, hospodá%ské a jiné. Jsou to práv& otázky 
neupravené právem mezinárodním a jejich rozsah závisí na v*voji mezinárodních 
vztah(. Takovéto otázky jsou otázkami politick*mi. 

V politick*ch sporech, jich) vzniku jsme se dotkli, b&)í o hájení jist*ch politick*ch 
zájm(. Politické zájmy mohou v!ak b*ti r(zné povahy a intensity, tak)e nutno blí)e 
p%ihlédnouti k pojmu politického zájmu v(bec, abychom dosp&li k p%ijatelné definici 
politick*ch spor(. 

Jak v oblasti vnitrostátní, tak i v oblasti mezinárodní je +initi rozdíl mezi zájmem 
právn& chrán&n*m a zájmem, kter* je mimo oblast právní. Zájem m()e toti) b*ti 
podkladem subjektivního práva aneb nemusí tomu tak b*ti. Pojem zájmu p%evzala 
právní v&da z v&d jin*ch a zájem jako takov* je subjektivním hodnocením u)ite+nosti 
ur+ité v&ci vzhledem k ukojení dané pot%eby. V mezinárodním styku se hlásí k )ivotu 
rozmanité zájmy jako zájmy kolektivní, t. j. zájmy státní jako celku. Nositelem 
takov*chto zájm( jsou orgány státní, je) jsou povolány zastupovati stát na venek a jej 
zavazovati. Mezinárodní zájem vzniká, jak praví Cereti, pouze v pom&ru ke statk(m, 
které jsou v n&jakém vztahu s jin*mi subjekty mezinárodního spole+enství.53) Právo 
mezinárodní se v!ak neobírá toliko skute+n*mi subjektivními právy, n*br) té) zájmy, 
které nejsou chrán&ny právem. Nedokonalost systému práva mezinárodního p(sobí, )e 
se v mezinárodní praxi ne+iní v)dy správn* rozdíl mezi subjektivními právy a 
pouh*mi zájmy politick*mi, jich) uplat,ováním cht&jí jednotlivé státy realisovati své 
politické cíle v mezinárodním spole+enství. Právo mezinárodní nepodrobilo nadto 
v!echny v*znamné otázky své 

52) Srv. Rundstein, Le caractère juridique des différends internationaux, Revue de droit international et de 
législation comparée, 3. %., XV, 1934, str. 387 a n. 

53) La tutela giuridica degli interessi internazionali, str. 38. 
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úprav& a tak mají dosud politické zájmy ve sfé%e mezinárodní vynikající v*znam. To 
má svou p%í+inu v tom, )e se mezinárodní vztahy vzpírají tu)!í právní regulaci, co) má 
za následek, )e systém subjektivních práv mezinárodních vyr(stá pozvolna a je daleko 
neúpln*. Je typickou zvlá!tností práva mezinárodního, )e %adu mezinárodních otázek 
neupravuje se v!ech stránek, tak)e %ada mezinárodních zájm( je podrobena právnímu 
re)imu pouze +áste+n&. Tím vzniká nutnost v n&kter*ch sporn*ch otázkách 
rozeznávati jejich stránku právní a politickou. 

Problém zájm( politick*ch vyvstává nejsiln&ji ve volné právní sfé%e stát(, v ní) 
mohou státy samostatn& jednati. Sem spadají t. zv. základní práva stát(. Jde tu o %adu 
oby+ejov*ch právních norem, které staví pod právní ochranu mezinárodní osobnost 
stát(. Bez t&chto právních norem není mezinárodní právní spole+enství myslitelno a 
teorie mluví o systému t. zv. základních práv stát(. D&je se tak pod vlivem !koly 
p%irozeného práva, která zastávala, )e stát ji) od své existence je nadán jist*mi 
základními, primárními, vrozen*mi, absolutními aneb p%irozen*mi právy, od nich) se 
odli!ují práva sekundární, odvozená, relativní, nabytá práva, která se zakládají na 
dohod& stát(. Teorie práva p%irozeného vycházela toti) z p%edpokladu, )e základem 
sociálního %ádu jest uznání základních práv, která stojí nad positivním právním %ádem. 
Podle toho m&la b*ti p%irozená práva zabezpe+ením ur+ité volné právní sféry, jí) by 
byla kompetence positivního práva mezinárodního omezena.54) Základním práv(m 
stát( odpovídají podstatné a )ivotní zájmy stát(, které arci není mo)no ztoto),ovati s 
mezinárodními subjektivními právy. Sféra t&chto mezinárodních zájm( je sférou 
metaprávní a co do ní spadá, je právn& irelevantní. 

Politické zájmy, o n&) tu jde, jsou v úzkém vztahu k t. zv. základním práv(m 
stát(, pon&vad) jde p%i nich o sledování cíl(, dot*kajících se mezinárodní osobnosti 
stát( v mezinárodním spole+enství. Práv& v intensit& t&chto zájm( v&zí 
charakteristick* znak ur+it*ch zájmu jako politick*ch.55) Politick*mi spory budou 
podle toho ty spory, v nich) se uplat,uje rozpor podstatn*ch zájmu, které se formáln& 
právn& neod(vod,ují, n*br) které vyvolávají nap&tí mezi státy, ani) pro vyrovnání 
t&chto zájm( je po ruce vhodné právní m&%ítko. V podstat& nechtí státy %e!iti takové 
spory podle právních zásad, a to bu. proto, )e právo mezinárodní obsahuje ve v&ci 
pouze pov!echn* princip aneb )e státu jde o zm&nu dosavadního právního stavu. Ta 
skute+nost, )e jisté spory nelze dob%e %e!iti aplikací práva, není nejv*znamn&j!í, 
pon&vad) v&t!í úlohu p%i vylu+ování 

54) Ku+era, Mezinárodní postavení státu ve XX. století, ve sborníku: XX. století, VIII, 1935, str. 363. 
55) Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, str. 69. 
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spor( z rozsuzování hraje p%edm&t sporu. Souhlasíme proto s Lauterpachtem, )e 
politick*mi a proto nerozsuditeln*mi spory jsou ty, je) se dot*kají nejd(le)it&j!ích, t. j. 
)ivotních zájm( stát(. Základem doktriny o nerozsuditelnosti politick*ch spor( je 
princip „de maximis non curat praetor".56) V*zna+nou sou+ástí politick*ch spor( jsou 
spory, t*kající se vnit%ních otázek. 

Dosavadní v*klady vedou k záv&ru, )e kriteriem politick*ch spor( je subjektivní 
zájem stát(, kter* prop(j+uje politickou kvalitu i spor(m právním. Není t%eba 
zd(raz,ovati, )e celé pojetí politick*ch spor( není ve shod& s positivním právem 
mezinárodním. 

46. Ve spojitosti s my!lenkou závazného rozhod+ího soudnictví se projevila 
snaha, !et%iti suverénních práv jednotliv*ch stát( cestou v*hrad, jimi) m&la b*ti 
omezena platnost rozhod+ích smluv. Je v!ak otázkou, zda je za tím ú+elem t%eba 
vlo)iti do rozhod+í smlouvy v*hrady v*slovn& +i se rozumí implicite? Podle n&kter*ch 
internacionalist( jsou jisté v&ci v)dy chrán&ny bez ohledu na to, zda bylo na n& ve 
smlouv& pamatováno. Jestli)e by se stát z%ekl smlouvou n&kterého z t. zv. základních 
práv, byla by taková stipulace neú+innou a právn& nevynutitelnou (stanovisko prof. 
Zorna). Proti tomuto názoru byla právem hájena these, )e stát, kter* uzav%el rozhod+í 
smlouvu bez klausule cti, ztrácí právo tuto v*hradu uplat,ovati a musí se podrobiti 
rozhod+ímu %ízení, leda)e by !lo o jeho existenci.57) 

Státy p%i uzavírání rozhod+ích smluv kladou velkou váhu na vymezení sv*ch 
rozhod+ích povinností, vycházejíce z p%edpokladu, )e n&které v*hrady jsou nutné. 
D(vod pro to se spat%uje p%edev!ím v teorii o omezení smluvní zp(sobilosti stát(. S 
tím je v úzké spojitosti jiná teorie, která má za to, )e se jisté spory pro svou povahu 
nehodí pro rozhod+í %ízení. Pomocí v*hrad m&ly b*ti vymezeny politické spory, které 
nelze pokládati za rozsuditelné. P%ed sv&tovou válkou platil názor, )e otázky 
jakéhokoli druhu, které by se mohly dotknouti základních práv stát(, nemohly b*ti 
spory rozsuditeln*mi.58) O politické povaze spor( nerozhoduje v!ak jejich vnit%ní 
povaha, n*br) politika zú+astn&n*ch stát(. 

Ve prosp&ch v*hrad, jimi) se realisuje postulát: De maximis non curat praetor, 
byla uvád&na té) teorie o omezení právní moci rozhod- 

56) Lauterpacht, The function of Law in the International Community, str. 139 a n.; t*), La théorie des 
différends non justiciables en droit international, Recueil des Cours. Académie de droit international, 34 (1930-IV), 
1931, str. 597. 

57) Schücking, Der Staatenverband der Haager Konferenzen, 1912, str. 131 a 132. — Stejn& Nippold, Die 
Fortbildung des Verfahrens in völkerrechtlichen Streitigkeiten, 1907, str. 226. 

58) Wilson, Reservation clauses in agreements for obligatory arbitration, The American Journal of 
International Law, 23, str. 72. 
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+ích v*rok(. Ji) Vattel byl toho názoru, )e rozhod+í v*roky „z%ejm& nespravedlivé", na 
p%. na%izující pod%ízení jednoho státu druhému, nezakládají povinnosti k provedení 
rozhod+ího v*roku. I kdy) jsou státy d(sledkem rozhod+í smlouvy povinny poctiv& 
dostáti vynesen*m rozhod+ím v*rok(m, p%ece jejich provedení podléhá jist*m 
omezením, s nimi) se setkáváme p%i pln&ní mezinárodních smluv. Jestli)e nejsou do 
kompromisu pojaty v*hrady ve v&ci p%ijetí rozhod+ího v*roku, pak nelze odpírati jeho 
pln&ní. Kdy) !lo o hrani+ní spor mezi Rakouskem a Ma.arskem ve v&ci Mo%ského oka 
v Tatrách, vyhradil si prof. Balzer jako zástupce Rakouska a Hali+e b&hem lí+ení 
právo, vznésti a uplat,ovati pozd&ji neproml+itelné nároky Hali+e k hranici, le)ící na 
v*chod& a) k poho%í zvanému „Polsk* h%eben". Rozhod+í soud ve svém rozhod+ím 
v*roku ze dne 13. zá%í 1902 proti tomu uvedl, )e zástupce Rakouska nem&l práva 
+initi takovou v*hradu, pon&vad) jeho mandát se net*kal ne) %e!ení sporu v 
p%íslu!ném území. Av!ak soud krom& toho nem()e takovou v*hradu p%ipustiti, 
pon&vad) je na újmu jeho vá)nosti a právní moci rozhod+ího v*roku. Ostatn&, vytkl 
soud, ustanovení kompromisu ur+ilo, )e stanovení hranice, ozna+ené návrhy obou 
vlád, bylo definitivní a nikoli prozatímní a do+asné. /lo o to, rozhodnouti spor 
definitivn& bez jakékoli v*hrady pro pozd&j!í projednávání. V*hrada prof. Balzera 
byla proto v rozporu s ú+elem kompromisu a z toho d(vodu nep%ípustnou.59) 

Teorie právní moci nem()e prokázati nutnost v*hrad, o n&) jde, pon&vad) 
vykonatelnost rozhod+ího v*roku nepodléhá )ádn*m jin*m omezením ne) t&m, je) se 
podávají z rozhod+í smlouvy a kompromisu. 

47. V*hrady slou)í tomu, aby závazek stát(, podrobiti své vzájemné spory 
rozhod+ímu nebo soudnímu %ízení, byl omezen na jisté p%ípady. Následkem takov*ch 
v*hrad, které z rozhod+ího nebo soudního %ízení vyjímají spory, v nich) jde o )ivotní 
zájmy, neodvislost nebo +est stát(, z(stávají podrobeny soudnímu procesu 
mezinárodnímu spory men!í váhy. 60) 

Jednou z nej!ir!ích v*hrad rozhod+ích smluv je v*hrada )ivotních zájm( stát(. 
0ivotními zájmy je rozum&ti podle slovního v*kladu zájmy, na nich) závisí existence 
státu. Tohoto vnitrostátního pojetí )ivotních zájm( se neu)ívá v oblasti mezinárodní, 
pon&vad) otázka existence státu není p%edm&tem mezinárodního sporu. V této oblasti 
se pokládají za )ivotní zájmy ty zájmy, které slou)í udr)ení mezinárodní osobnosti 
státu 

59) Korn, Arbitrage dans le différend international entre l'Autriche et la Hongrie au sujet de la frontière près 
du lac dit ,,L'oeil de la mer" au Tatra, Revue de droit international etde législation comparée, 2. %., 1906, str. 211. 

60) Brierly, The judicial settlement of international disputes, Journal of the British Institute of International 
Affairs, IV, 1925, str. 227. 
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v jednotliv*ch jejích slo)kách (území, obyvatelstvo a právní %ád), jako) i jeho mocenské 
posice v mezinárodním spole+enství. Barclay uvádí, )e pojem „)ivotní zájem" chce 
vyzna+iti situaci takové váhy, )e neshoda nem()e b*ti rozhodnuta prost*m 
odsouzením k náhrad& !kody aneb oby+ejn*m právním rozhodnutím; takové povahy 
byla by neodvislost státu a celistvost jeho území, mo)nost upraviti vládní formu aneb 
povahu jeho zákonodárství a jeho institucí, právo vykonávati na vlastním území právo 
asylu, svobodu soukromého slova i v(+i cizím stát(m a pod.61) Italsk* internacionalista 
Borsi je naopak toho názoru, )e takové vysv&tlení pojmu „)ivotní zájmy" není 
p%esv&d+ující, je)to %ada rozhod+ích smluv vyhrazuje otázky neodvislosti státu a otázky 
jeho územní celistvosti zvlá!t&. Správn& vystihuje Borsi, )e kategorie )ivotních zájm( se 
neomezuje toliko na zájmy +ist& materiální aneb hospodá%ské. 0ivotním zájmem je 
podle n&ho ten zájem, kter* odpovídá základním pot%ebám )ivota s hlediska ur+itého 
státu. N&které z t&chto pot%eb jsou normáln& spole+ny v!em subjekt(m daného 
spole+enství, av!ak jiné pot%eby jsou r(zné, jak jednotliv* stát hodnotí své pot%eby.62) 
Soudcem )ivotních zájm( státu m()e b*ti zú+astn&n* stát sám. 

Jak patrno, jest obsah klausule )ivotních zájm( státu velmi neur+it* a nejist* a lze 
jej vykládati zna+n& extensivn&.63) To souvisí s tím, )e pojem )ivotních zájm( je 
politick*. Proto byl u+in&n pokus, dáti klausuli právní formu, jí) by se ne+inil rozhod+í 
závazek ilusorní. Redslob sna)í se identifikovati klausuli )ivotních zájm( s ideou krajní 
nouze (Idee des Notstandes). Své stanovisko od(vod,uje tím, )e pouze v my!lence 
krajní nouze m()e spo+ívati d(vod k dovolávání se )ivotních zájm( proti autorit& 
právního %ízení.64) Nelze v!ak p%ehlédnouti, )e )ivotní zájmy stáru nejsou zcela 
vy+erpány p%ípady krajní nouze, které tvo%í arci jejich sou+ást. P%i )ivotních zájmech 
státu jde o reakci proti omezení státní neodvislosti v(bec. 

Nemo)nost nahraditi klausuli )ivotních zájm( státu jinou p%esn&j!í klausulí vedla 
k pokus(m doplniti p%íli! v!eobecnou klausuli klausulemi speciálními, zejména 
klausulí neodvislosti, národní cti a jin*mi dal!ími. 

Pokud jde o klausuli neodvislosti, souvisí úzce s klausulí )ivotních zájm( stát(,- 
dot*kajíc se mezinárodní osobnosti státu. Proto spadají otázky, t*kající se neodvislosti 
státu, pod klausuli )ivotních zájm( stát(. 

61) Barclay, Traités permanents .arbitrage et de procédure arbitrale, Annuaire de l'Institut de droit 
international, 1911, str. 225. 

6Z) Borsi, Le clausule eccettuative di controversie nei trattati italiani di arbitrato obbligatorio, Rivista di 
diritto internazionale, VII, 1913, str. 168 a 169. 

63) Nippold,  Die Fortbildung des Verfahrens in völkerrechtlichen Streitigkeiten, str. 211 a n. 
64) Redslob, Das Problem des Völkerrechts, 1917, str. 323. 
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V té p%í+in& bude p%isv&d+iti Morgenthauovi, )e klausule neodvislosti jest obsahov& 
zbyte+ná.65) 

Co je jí rozum&ti? Klausulí neodvislosti mají b*ti rozhod+ímu nebo soudnímu 
%ízení od,aty spory, je) se dot*kají neodvislosti n&které ze smluvních stran. 
Neodvislost neboli suverenita stát( m()e znamenati bu. formální vlastnost právního 
%ádu, kter* jest autonomní a neodvozen* z jiného právního %ádu, bu. samostatnost v 
mezích práva mezinárodního, t. j. volnou právní sféru se z%etelem k území státu. 

Neodvislosti s hlediska rozhod+ích smluv bude rozum&ti existenci státu jako 
rovnoprávného mezinárodního subjektu, kter* není pod%ízen v(li jiného podobného 
subjektu. V tom ohledu lze souhlasiti s britsk*m internacionalistou Westlakem, )e stát 
je dot+en ve své neodvislosti po ka)dé, kdy) je brzd&n v p%edsebírání aneb v 
nep%edsebírání akt(, které neodvisl* stát m()e spravedliv& konati aneb jich) se 
právem m()e zdr)eti. Klausule rozhod+í smlouvy, podle ní) smluvní stát jest 
oprávn&n odmítnouti rozhod+í %ízení v)dy, kdy) podle jeho mín&ní spor ohro)uje jeho 
neodvislost, m()e se vylo)iti tak, )e stát m()e odmítnouti rozhod+í %ízení v)dy, kdy 
podle jeho cít&ní rozsudek, kter* by mu odporoval, byl by tak zjevn& nespravedliv*m, 
)e by byl urá)kou jeho neodvislosti. Tento extensivní v*klad pojmu neodvislosti by 
v!ak znehodnotil rozhod+í smlouvu. Je mo)no chápati neodvislost ú)eji v tom smyslu, 
)e by se t*kala dal!í existence státu jako +lena mezinárodního spole+enství,66) co) je 
v*klad nejp%im&%en&j!í. V tom ohledu by se jevila celá klausule málo praktickou, jak 
ukazuje bezpe+n& dosavadní mezinárodní praxe. M&la-li by v!ak klausule neodvislosti 
b*ti zd(razn&ním v*lu+né kompetence státní, pak nelze o její oprávn&nosti v dne!ním 
systému práva mezinárodního pochybovati. 

Klausulí národní cti mají b*ti z rozhod+ího aneb soudního %ízení vy,aty spory, 
je) by se mohly dotknouti národní cti státu, t. j. úcty státu v mezinárodním 
spole+enství. 'est souvisí práv& s mezinárodní osobností státu a závisí na úsudku 
ostatních +len( tého) spole+enství. Ka)d* stát hledí k tomu, aby se nic nedotklo jeho 
cti. Pojem cti je s hlediska zú+astn&ného státu, t. j. ve smyslu subjektivním, podstatn& 
omezen, nebo- státy uplat,ují hledisko cti pouze v n&kter*ch záva)n*ch otázkách, je) 
by mohly na úctu k jejich mezinárodní osobnosti p(sobiti !kodliv&. Tak to +iní v 
otázkách, dot*kajících se státní existence a v(bec v )ivotních otázkách státních. V tom 
sm&ru se st*ká klausule )ivotních zájm( s klausulí národní cti. Tato klausule zachycuje 
ve!keré politické spory a je !ir!í ne) klausule )ivotních zájm( státu. 

65) Die internationale Rechtspflege, str. 117. 
66) Westlake, Traité de droit international, str. 373. 
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Po sv&tové válce se +ast&ji objevuje klausule územní celistvosti státu, jí) se 

vy%azují z rozhod+ího nebo soudního projednávání spory, dot*kající se územních 
otázek státu. Ji) shora jsme vid&li, )e územní otázky pat%í k )ivotním státním zájm(m, 
pokud nejde jen o spory hrani+ní, omezené na technické otázky. 

Ke speciálním klausulím pat%í dále klausule vnit%ního zákonodárství, zejména 
ústavních p%edpis(. M()e b*ti pochybno, zda ústavními p%edpisy je rozum&ti pouze 
ustanovení obsa)ená v ústavní listin& +i i ustanovení jiná, pokud mají povahu 
ústavních norem. Jde tu o li!ení ústavních zákon( ve smyslu formálním a materiálním, 
tak)e v konkrétním p%ípad& m()e b*ti sporno, co strany pojmem ústavních p%edpis( 
rozum&ly. 

Pozoruhodnou je klausule p%íslu!nosti vnitrostátních soudních aneb správních 
orgán(, která m()e míti dvojí smysl: bu. mají b*ti klausulí vylou+eny z rozhod+ího 
nebo soudního %ízení otázky, které spadají do pravomoci vnitrostátních orgán(, bu. 
klausulí tou má b*ti zabrán&no tomu, aby o sporech, o nich) vnitrostátní orgány 
dosud v poslední instanci nerozhodly, nebyly projednávány mezinárodními 
rozhod+ími nebo soudními orgány. 

Tato druhá forma klausule je v&cn& zd(vodn&na, nebo- teprve rozhodnutím 
poslední instance je fixováno definitivní stanovisko teritoriálního státu v p%íslu!né 
otázce. 

V rozhod+ích smlouvách, je) uzavírají Spojené státy americké, je typickou 
klausule ve prosp&ch Monroeovy doktriny. Tato doktrina, formulovaná presidentem 
Monroem v poselství ze dne 2. prosince 1823, adresovaném kongresu, obsahuje tyto 
zásady: 

1. Následkem svobodného a neodvislého postavení, které Spojené státy zaujaly 
a udr)ely, nemohou b*ti více pokládány za p%edm&t budoucí kolonisace n&které 
evropské mocnosti. 

2. S existujícími koloniemi n&které evropské mocnosti jsme se neobírali a také se 
nebudeme obírati. Jako nevlídné chování proti Spojen*m stát(m museli bychom 
pova)ovati ka)dé vm&!ování se n&které evropské mocnosti za ú+elem potla+ování 
nebo jinakého ovládání vlád, které prohlásily a udr)ely svou neodvislost a jich) 
neodvislost jsme uznali.67) 

Monroeova doktrina není )ádn*m principem amerického práva mezinárodního, 
n*br) formulací politické linie Spojen*ch stát( americk*ch, které nechtí p%ipustit 
intervenci Evropy v zále)itostech Ameriky jako celku. 'l. 21 Paktu o Spole+nosti 
národ( prohlásil Monroeovu doktrinu za slu+itelnou s ustanoveními Paktu. 

67) Ku+era, O kodifikaci práva mezinárodního a soukromého práva mezinárodního v Americe, 'asopis pro 
právní a státní v&du, XII, 1929, str. 64. 
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Pokud se pou)ívá v rozhod+ích smlouvách klausule, jí) se z rozhod+ího %ízení 

vylu+ují otázky, dot*kající se Monroeovy doktriny, d&je se tak za tím ú+elem, aby 
nebylo ohro)eno zachovávání tradi+ního stanoviska Spojen*ch stát( americk*ch v 
otázkách americk*ch. Tím je vyjád%eno, )e klausule Monroeovy doktriny je jenom 
formulací klausule )ivotních zájm(. 

Klausule zájm( t%etích stát( nechce postihnouti spory t*kající se subjektivních 
práv t%etích na sporu nezú+astn&n*ch stát(, n*br) spory, je) by se mohly dotknouti 
zájm( t%etích stát(. Je samoz%ejmé, )e spor mezi dv&ma státy veden* nem()e p(sobiti 
!kodliv& na práva t%etích stát(, nebo- v právu mezinárodním platí zásada, )e „res inter 
alios acta tertiis nec prodest nec nocet". Shora uvedená klausule m()e mí%iti toliko na 
zájmy t%etích stát(, o n&) by jinak ve sporu mohlo zcela dob%e jíti. Taková klausule 
není v!ak oprávn&na, pon&vad) lze si t&)ko p%edstaviti v*znamn&j!í mezinárodní 
otázku, která by v n&kterém sm&ru nem&la vztah k zájm(m t%etích stát(. 
Upot%ebitelnou se m()e státi toliko tehdy, kdy) má postihnouti ur+ité, a to 
nejd(le)it&j!í zájmy t%etích stát(. Státy vkládají do rozhod+ích smluv klausuli zájm( 
t%etích stát( proto, aby se vyhnuly mezinárodním komplikacím, které by z 
nerespektování )ivotních zájm( t%etích stát( v rozhod+ím aneb soudním %ízení mohly 
vzejíti. Jde tu arci o v*hradu, která je zbyte+ná. 

48. Systém v*hrad v rozhod+ích smlouvách se vyvíjel postupn& s pokrokem 
závazného rozhod+ího soudnictví. V*hradové klausule po+aly se po prvé objevovati 
koncem XIX. století. Z rozhod+ích smluv, je) byly uzav%eny mezi st%edoamerick*mi 
státy, obsahuje +l. VIII. mírové a p%átelské smlouvy, sjednané dne 15. listopadu 1890 
mezi Guatemalou a Salvadorem, ustanovení, podle n&ho) není rozhod+í %ízení 
závazn*m v otázkách, které by se podle mín&ní n&které ze stran dotkly její 
samostatnosti a neodvislosti. V takov*ch p%ípadech m&lo b*ti rozhod+í %ízení pro tuto 
stranu fakultativní, kde)to pro stranu druhou bylo obligatorním.68) Po roce 1890 
u)ívají latinsko-americké rozhod+í smlouvy v*hradov*ch klausulí. Na tento v*voj 
p(sobila z%eteln& osnova rozhod+í smlouvy, p%ijatá I. Panamerickou konferencí, 
konanou ve Washington& r. 1889—1900. Podle +l. III. této osnovy m&la b*ti arbitrá) 
závaznou ve v!ech jin*ch p%ípadech ne) uveden*ch v p%edchozím +lánku, bez ohledu 
na jejich p(vod, povahu aneb p%íle)itost, s jedinou v*jimkou, uvedenou v tomto +l. 
IV.: 

„Takovou bude v*jimka, kdy) podle soudu kteréhokoli státu na sporu 
zú+astn&ného mohla by b*ti ohro)ena jeho neodvislost v*sledkem rozhod+ího %ízení; 
pro takov* stát bude rozhod+í %ízení fakultativní, av!ak pro druhou stranu bude 
obligatorním." 

I

68) Manning, Arbitration treaties among the American nations to the close of the year 1910, 1924, str. 193. 



 

 

162 
 
Druhé období ve v*voji v*hradov*ch klausulí bylo zahájeno po I. haagské 

mírové konferenci, po ní) do!lo k uzav%ení +etn*ch obecn*ch rozhod+ích smluv. V té 
dob& byly formulovány nové v*hradové klausule. Typickou se stala rozhod+í úmluva 
mezi Francií a Velkou Britanií ze dne 14. %íjna 1903, její) +l. I. zn&l takto: 

„Spory právní povahy aneb t*kající se v*kladu smluv, platn*ch mezi ob&ma 
smluvními stranami, které by mezi nimi mohly vzniknouti a které by nemohly b*ti 
urovnány diplomatickou cestou, budou podrobeny Stálému rozhod+ímu dvoru, 
z%ízenému úmluvou ze dne 29. +ervence 1899, v Haagu, za podmínky v!ak, )e 
neohro)ují ani )ivotní zájmy, ani neodvislost aneb +est obou smluvních stát( a )e se 
nedot*kají zájm( t%etích mocností."69) 

Tato formule se stala vzorem %ad& rozhod+ích smluv, je) byly od doby té 
sjednány a v ní se odrá)í tehdej!í politické nazírání. 

Velmi u)ívanou se stala i formule, je) vylu+ovala z rozhod+ího %ízení otázky, 
spadající do pravomoci vnitrostátních soud(, dokud by nebylo o nich rozhodnuto s 
kone+nou platností. V té p%í+in& stanoví +l. I. rozhod+í smlouvy, uzav%ené dne 22. 
+ervence 1911 mezi Argentinou a Venezuelou, toto: 

„Vysoké smluvní strany podrobí rozhod+ímu %ízení v!echny spory jakékoli 
povahy, které mezi nimi vzniknou a které nemohly b*ti urovnány diplomatickou 
cestou; vy,aty jsou spory, dot*kající se ústavních p%edpis(, platn*ch v jednom nebo 
druhém stát&, a spory, které mají b*ti rozhodnuty ve shod& s místními zákony 
vnitrostátními soudy a soudy, které strany z%ídily." 

Mnohem !ir!í byla klausule Calvova, podle ní) m&ly b*ti z rozhod+ího %ízení 
vylou+eny v(bec spory t*kající se cizinc(, pro n&) m&ly b*ti vnitrostátní soudy 
v*lu+n& p%íslu!ny. 

A) do sv&tové války byla zd(raz,ována pot%eba v*hradov*ch klausulí, nebo- 
byly obavy, aby se rozhod+í orgány nedotkly p%i v*konu své pravomoci t. zv. 
základních práv stát(, zejména v nedostatku vy!!í mezinárodní soudní instance, která 
by mohla p%ezkoumati vadn* mezinárodní rozsudek. S druhé strany se v!ak uznávaly 
nep%íznivé ú+inky v*hradov*ch klausulí na pokrok obligatorního rozhod+ího 
soudnictví, kdy) státy pod záminkou ohro)ení )ivotních sv*ch zájm( mohly se 
vyh*bati své rozhod+í povinnosti ve p%í+in& spor(, které bylo lze %e!iti na základ& 
práva mezinárodního. 

Za sv&tové války do!lo k n&kter*m rozhod+ím smlouvám, v nich) se ji) od 
obvykl*ch v*hrad ve prosp&ch základních práv stát( ustupuje, 

69) Nippold, Die Fortbildung des Verfahrens in völkerrechtlichen Streitigkeiten, str. 204. 
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pokud se t*+e omezuje se jejich dosah. V tom sm&ru zasluhuje pozornosti +l. 2 rozhod+í 
smlouvy uzav%ené mezi Francií a Uruguayem dne 18. dubna 1918, podle n&ho) se 
rozhod+í povinnost stanovená pro spory jakéhokoli druhu omezuje tím, )e nem()e 
b*ti znovu jednáno o otázkách, které byly p%edm&tem kone+ného narovnání mezi 
vysok*mi smluvními stranami. V tomto p%ípad& se m&lo rozhod+í %ízení omeziti 
v*lu+n& na otázky, které by vznikly o platnosti, v*kladu a pln&ní p%íslu!n*ch 
narovnání.70) Smlouvy tohoto druhu byly obvyklé mezi jihoamerick*mi státy ji) p%ed 
sv&tovou válkou. Sem pat%í na p%. obecná rozhod+í smlouva, uzav%ená dne 8. +ervna 
1899 mezi Argentinou a Uruguayem,71) a jiné dal!í. 

T%etí období ve v*voji v*hradov*ch klausulí v rozhod+ích smlouvách spadá do 
doby povále+né, po+ínajíc rokem 1919. P%edev!ím p%ichází tu arci v úvahu +l. 36 
statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* p%edstavuje obecnou rozhod+í 
smlouvu. Podle +l. 36 statutu mohou +lenové Spole+nosti národ( a státy uvedené v 
p%íloze k Paktu o Spole+nosti národ( p%ijmouti fakultativní klausuli o závazné 
pravomoci Stálého mezinárodního soudního dvoru bez v*hrad aneb s ur+it*mi 
v*hradami. Tím byla otev%ena rozsáhlá mo)nost pou)ívati p%i vymezení povinnosti, 
podrobovati mezinárodní spory kognici Stálého mezinárodního soudního dvoru, 
re)imu v*hrad. T%eba)e n&které státy p%ijaly fakultativní klausuli bez jak*chkoli 
v*hrad, p%ece %ada stát( se bez v*hrad obejíti nem()e. Celkem se v!ak projevuje 
tendence, seznam v*hrad co nejvíce zjednodu!iti.72) 

V povále+né dob& do!lo k uzav%ení +etn*ch obecn*ch rozhod+ích smluv, z nich) 
n&které p%edstavují rozhod+í smlouvy p%edvále+ného typu, jiné pak rozhod+í smlouvy 
typu nového, pokud jde o otázku v*hrad. P%edvále+n*m typem rozhod+ích smluv je na 
p%. rozhod+í smlouva, uzav%ená dne 24. +ervna 1924 mezi Spojen*mi státy 
americk*mi a /védskem, její) +l. I. zní takto: 

„Spory právní povahy aneb t*kající se v*kladu smluv platn*ch mezi smluvními 
mocnostmi, které by mezi nimi vznikly a nemohly b*ti urovnány diplomatickou 
cestou, budou vzneseny na Stál* rozhod+í dv(r, z%ízen* úmluvami ze dne 29. 
+ervence 1899 a ze dne 18. %íjna 1907 v Haagu, za podmínky v!ak, )e neohro)ují ani 
)ivotní zájmy, ani neodvislost nebo +est smluvních stát( a )e se nedot*kají zájm( 
t%etích mocností."73) 

Modifikací p%edvále+ného typu rozhod+ích smluv je smlouva ze dne 

I

70) Traités généraux .arbitrage communiqués au Bureau International de la Cour permanente .Arbitrage, IIIe 
série, 1928, str. 26. 

71) Manning, Arbitration treaties among American nations, str. 262. 
72) Publications de la Cour, série D, no. 6: Collection des textes régissant la compétence 

de la Cour. Quatrième édition, 1932, str. 33 a n. 
73) Traités généraux .arbitrage, III, str. 55. 
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7. +ervence 1923 o z%ízení St%edoamerického mezinárodního soudu, jen) m&l b*ti 
p%íslu!n*m pro v!echny spory nebo otázky, které práv& mezi smluvními stranami 
existují aneb mohly pozd&ji vzniknouti, jakékoli povahy aneb p(vodu. P%edm&tem 
)aloby nem&ly b*ti otázky nebo spory, které se dot*kají suverénní a neodvislé 
existence n&které ze smluvních republik.74) 

Nesporn& je nov*m typem rozhod+í smlouva, uzav%ená dne 17. ledna 1925 mezi 
Polskem, Estonskem, Finskem a Loty!skem, její) +l. II. stanoví toto: 

„Vysoké smluvní strany se zavazují, )e podrobí %ízení smír+ímu nebo 
rozhod+ímu v!echny spory, které by mezi nimi mohly vzniknouti a nemohly b*ti 
urovnány v p%im&%ené lh(t& diplomatickou cestou. Nicmén& nebude se uveden* 
závazek vztahovati ani k otázkám, které pro svou právní povahu spadají jedin& do 
vnit%ního zákonodárství strany ve sporu, ani ke spor(m, t*kajícím se teritoriálního 
statutu vysok*ch smluvních stran." 

Zvlá!tní skupinu rozhod+ích smluv tvo%í ty rozhod+í smlouvy, které navazují 
ú)e na instituci Stálého mezinárodního soudního dvoru. Z t&chto smluv je v*znamná 
rozhod+í smlouva !v*carsko-brazilská ze dne 23. +ervna 1924,75) jejím) +l. I. se 
smluvní strany zavázaly, )e vznesou na Stál* mezinárodní soudní dv(r spory, které 
vznikly by mezi nimi a nemohly b*ti roz%e!eny diplomatickou cestou aneb jak*mkoli 
jin*m smír+ím prost%edkem, s v*jimkou v!ak, )e se nedot*kají otázek, které se t*kají 
ústavních princip( n&kterého ze smluvních stát(. Podle +l. II. nelze vznésti na Stál* 
mezinárodní soudní dv(r otázky, které byly p%edm&tem definitivních dohod mezi 
ob&ma státy, leda)e by se spor t*kal v*kladu nebo spln&ní takov*ch dohod. 

Nejv&t!í odklon od star*ch formulí v*hradov*ch klausulí vykazují ty rozhod+í 
smlouvy, je) pro %e!ení neprávních spor( zavád&jí smír+í %ízení a, nezda%í-li se, 
obligatorní %ízení rozhod+í. V tom ohledu p%ichází v úvahu Polsko, je) ve sv*ch 
rozhod+ích smlouvách pamatovalo na definitivní urovnání spor( jin*ch ne) právních. 
Takovou smlouvu uzav%elo Polsko dne 23. dubna 1925 s 'eskoslovenskou 
republikou (+. 175/1926 Sb. z. a n.). Podle +l. 15 m&la b*ti neshoda, je) nemohla b*ti 
urovnána smír+ím %ízením, podrobena %ízení rozhod+ímu a rozhod+í soud m&l b*ti 
z%ízen úmluvou stran. Ve smyslu +l. 1, odst. III., nevztahují se ustanovení smlouvy na 
otázky, které se dot*kají územního statutu smluvních stran. 

74) Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, 1933, str. 515; Wilson, Reservation clauses in agreements 
for obligatory arbitration, The American Journal of International Law, 23, str. 87. 

75) Traités généraux .arbitrage, III, str. 53. 
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V záv&re+ném protokolu prohlásily ob& smluvní strany shodu v tom, )e r(znosti 
mín&ní, které by se mohly vyskytnouti o vhodnosti jakékoli zm&ny jejich územního 
statutu, nejsou takov*mi neshodami, které by se daly roz%e!iti jin*m prost%edkem ne) 
dohodou mezi nimi svobodn& sjednanou. 

Rada rozhod+ích smluv zavádí pro p%ípad nezdaru smír+ího %ízení zavedení 
rozhod+ího %ízení, jde-li arci o spory povahy právní. Tak na p%. rozhod+í smlouva 
!v*carsko-ma.arská ze dne 18. +ervna 192476) stanoví v +l. 10 toto: 

„Jestli)e n&která ze smluvních stran nep%ijme návrhy komisa%e aneb se o nich 
nevysloví ve lh(t& ur+ené jeho zprávou, m()e ka)dá z nich )ádati, aby spor byl 
podroben rozhod+ímu %ízení, spadá-li do n&které kategorie spor( povahy právní, je) 
mají za p%edm&t: 

a) v*klad smlouvy; 
b) jakoukoli otázku práva mezinárodního; 
c) skute+nost, která, kdyby byla prokázána, zakládala by poru!ení 

mezinárodního závazku; 
d) povahu aneb rozsah náhrady povinné za poru!ení mezinárodního závazku. 
V p%ípad& pochybnosti o tom, zda spor spadá mezi n&kterou z kategorií spor( 

v*!e uveden*ch, bude tato p%edb&)ná otázka podrobena rozhod+ímu %ízení. 
Jestli)e rozhod+í soud uzná, )e spor se hodí k rozhod+ímu roz%e!ení ve smyslu 

této smlouvy, rozhodne zárove, ve v&ci samé." 

N&které rozhod+í smlouvy p%edvídají v p%ípad& ztroskotání smír+ího %ízení 
obligatorní %ízení soudní pro v!echny spory. V tom sm&ru stanoví na p%. +l. 15 
rozhod+í smlouvy !v*carsko-italské ze dne 20. zá%í 192477) toto: 

„Jestli)e n&která ze stran nep%ijme návrh( Stálé smír+í komise aneb se o nich 
nevysloví ve lh(t&, stanovené v její zpráv&, m()e ka)dá strana )ádati, aby spor byl 
vznesen na Stál* mezinárodní soudní dv(r. 

V p%ípad&, )e by podle názoru Soudního dvoru ne!lo o spor právní povahy, jsou 
strany za jedno v tom, )e spor bude rozhodnut ex aequo et bono." 

Pro v*voj v*hradov*ch klausulí staly se zvlá!t& v*znamn*mi rozhod+í smlouvy 
locarnské, je) p%esn& rozli!ují mezi spory právními a jinak*mi. Pokud jde o spory 
právní, stanoví +l. 1 rozhod+í smlouvy +esko-slovensko-n&mecké, )e povinnost %e!iti 
tyto spory cestou rozhod+ího soudu 

76) Traités généraux .arbitrage, III, str. 48 a n.  
77) Traités généraux .arbitrage, III, str. 59. 
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nebo Stálého mezinárodního soudního dvoru se nevztahuje na spory vzniklé ze 
skute+ností, které p%edcházejí smlouv& a které pat%í minulosti. Spory, pro jejich) %e!ení 
je p%edepsáno zvlá!tní %ízení jin*mi úmluvami, platn*mi mezi smluvními stranami, 
mají b*ti vy%ízeny podle ustanovení t&chto úmluv. 'l. 3 stanoví dal!í v*hradu pro ten 
p%ípad, )e jde o spor, jeho) p%edm&t podle vnit%ního právního %ádu jedné ze stran 
nále)í do pravomoci domácích soud(; v takovém p%ípad& nemá b*ti spor podroben 
%ízení smlouvou p%edepsanému, dokud by p%íslu!n* domácí soudní ú%ad nerozhodl, v 
p%im&%ené lh(t&, s kone+nou platností. 

Ke spor(m jin*m ne) právním pat%í podle +l. 17 té)e smlouvy v!echny otázky, v 
nich) by ob& vlády byly rozdvojeny, ani) je mohly p%átelsky roz%e!iti oby+ejnou 
diplomatickou cestou, a jejich) vy%ízení by nemohlo b*ti docíleno rozsudkem, jak je 
p%edepsáno v +l. 1 této smlouvy a pro které by ji) jin*mi úmluvami platn*mi mezi 
stranami nebyl p%edepsán n&jak* zp(sob vy%ízení. Takové spory m&ly b*ti p%edlo)eny 
Stálé smír+í komisi, která bude pov&%ena, navrhnouti stranám p%ijatelné %e!ení a v 
ka)dém p%ípad& podati zprávu. Jestli by se do m&síce ode dne, kdy Stálá smír+í komise 
skon+ila své práce, ob& strany nedohodly, bude otázka ve smyslu +l. 18 na )ádost jedné 
nebo druhé strany vznesena na Radu Spole+nosti národ(, která má rozhodnouti podle 
+l. 1 5  Paktu o Spole+nosti národ(. 

Podle +l. 20 má smlouva platiti mezi smluvními stranami i tehdy, kdy) jiné 
mocnosti mají rovn&) zájem na sporu. Tímto v*znamn*m ustanovením jest odmítnuta 
definitivn& v*hrada zájm( t%etích stát(. 

Rozhod+í typ locarnsk* do!el velké pozornosti ve Spole+nosti národ( ve 
spojitosti s %e!ením problému bezpe+nosti stát(. V. resoluce VIII. Shromá)d&ní (1927) 
ze dne 26. zá%í 1927 cht&la p%isp&ti k co nejv&t!ímu napodobení Locarna a touto cestou 
dosp&ti k odstran&ní mezer, je) vykazuje Pakt v oboru rozhod+ího soudnictví a v(bec 
v oboru smírného vy%izování mezinárodních spor(.78) Velik* úkol v tom sm&ru 
p%ipadl v*boru pro rozhod+í soudnictví a bezpe+nost. Problémem rozhod+ího 
soudnictví v !ir!ím slova smyslu byl pov&%en finsk* delegát Holsti, kter* se ve své 
zpráv& o rozhod+ím a smír+ím %ízení dotkl otázky v*hrad v rozhod+ích smlouvách. V 
té p%í+in& konstatoval tendenci rozhod+ích smluv opou!t&ti tradi+ní v*hrady aneb 
zmen!iti jejich dosah. Dne 26. zá%í 1928 p%ijalo IX. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( 
Generální akt o smírném urovnávání mezinárodních spor(, kter* se nemohl vyhnouti 
problému v*hrad. Ve smlouvách, je) jsou registrovány v sekretariátu Spole+nosti 
národ(, vyskytovalo se dev&t druh( v*hrad. Kde)to n&které v*hrady vycházejí z 
u)ívání (v*hrada „cti", „zájm( t%etích stát("), jsou jiné v*hrady povahy speciální 

78) Ku+era, Generální akt o pokojném vy%izování mezinárodních spor(, Zahrani+ní politika, 1930, str. 755. 
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(„otázky ústavní"). Ostatní v*hrady bylo lze redukovati na tyto +ty%i kategorie: 

a) 0ivotní zájmy. 
b) Územní statut. 
c) Otázky podléhající vnit%nímu právnímu %ádu. 
d) P%edchozí skute+nosti. 
Generální akt p%ijal p%esn& vyhran&n* systém zvlá!tních v*hrad. 'l. 39 

p%edpisuje o nich toto: 
„Nezávisle na mo)nosti, zmín&né v p%edchozím +lánku, m()e strana, p%istupujíc 

k tomuto Generálnímu aktu, p%ijmouti jej s v*hradami taxativn& uveden*mi v dal!ím 
odstavci. Tyto v*hrady jest uvésti p%i p%ístupu. 

Tyto v*hrady mohou b*ti tak formulovány, aby vylu+ovaly ze zp(sobu %ízení, 
popsan*ch tímto Aktem: 

a) spory vzniklé ze skute+ností, je) p%edcházejí bu. p%istoupení strany, která 
formuluje v*hradu, aneb p%istoupení jiné strany, s ní) by mohla b*ti první strana ve 
sporu; 

b) spory t*kající se otázek, je) právo mezinárodní p%enechává v*hradn& 
pravomoci stát(; 

c) spory t*kající se ur+it*ch zále)itostí nebo zvlá!tních v&cí ur+it& vymezen*ch, 
jako jest územní statut, nebo spadající do p%esn& ur+en*ch kategorií. 

Jestli)e jedna ze sporn*ch stran formulovala v*hradu, mohou se ostatní strany 
v(+i ní dovolávati té)e v*hrady". 

P%i formulaci v*hrad !lo v*boru pro rozhod+í soudnictví a bezpe+nost o to, aby 
v*hrady byly formulovány p%esn& a aby bylo zabrán&no jejich zneu)ívání. Nej!ir!í 
v*hradou je v*hrada poslední (lit. c), je) umo),uje stát(m, aby z procesního %ízení 
vylou+ily jakoukoliv otázku. Sta+í, kdy) ji zvlá!t& uvedou. V*bor odmítl v*hradu 
„)ivotních zájm(" z toho d(vodu, )e je to v*hrada nebezpe+ná a neur+itá. M&l za to, 
)e stát, kdy) se domnívá, )e se jisté otázky dot*kají jeho )ivotních zájm(, m()e je 
vylou+iti pomocí p%íslu!né v*hrady. V*hrada, t*kající se spor(, p%i nich) jsou v sázce 
ústavní principy stát(, jak ji byl navrhl v*bor, byla zamítnuta jednak proto, )e by 
v*hrada ta tvo%ila nerovnost mezi státy s r(zn*mi ústavními systémy, jednak )e lze 
cíle, jej) v*hrada sleduje, dosáhnouti bodem c) +l. 39. 

49. Ú+elem v*hrad v rozhod+ích smlouvách jest omeziti rozhod+í závazky na 
p%ípady, které nespadají pod stipulované v*hrady. Je v!ak otázkou, kdo má 
rozhodovati o v*kladu v*hrad, zda ta strana, proti ní) má b*ti zavedeno rozhod+í 
%ízení +i snad p%íslu!n* rozhod+í aneb soudní orgán, kter* je povolán rozhodovati 
spor ve v&ci samé. Ml+í-li o tom rozhod+í smlouva, m()e ka)dá ze stran autonomn& o 
tom rozhodovati, zda ur+it* spor spadá do kategorie spor(, které mají b*ti z 
rozhod+ího nebo 
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soudního %ízení vylou+eny. V n&kter*ch smlouvách byla tato kompetence stran ve 
sporu v*slovn& vyjád%ena. Tak na p%. +l. 53, +. 1., haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, kter* jedná o pravomoci 
Stálého rozhod+ího dvoru stanoviti kompromis náhradní, dohodly-li se strany, jemu jej 
p%enechati. I k návrhu toliko jedné strany m()e tak u+initi, kdy) jde o: 

„spor, kter* spadá pod obecnou rozhod+í smlouvu, uzav%enou neb obnovenou 
po +ase, kdy tato úmluva nabyla platnosti, pokud tato smlouva stanoví pro ka)d* 
jednotliv* spor kompromis a ani v*slovn&, ani ml+ky nevylu+uje p%íslu!nost 
rozhod+ího soudu jej stanoviti. Av!ak prohlásí-li protistrana, )e podle jejího náhledu 
spor nenále)í ke spor(m, které jsou podrobeny obligatornímu rozhod+ímu v*roku, 
není p%ípustno dovolávati se rozhod+ího soudu, le+ by rozhod+í smlouva sv&%ila 
rozhod+ímu soudu právo tuto p%edb&)nou otázku rozhodnouti". 

Je dojista v zájmu ú+innosti rozhod+ích smluv, aby v*klad v*hradov*ch klausulí 
neprovád&ly samy státy ve sporu, n*br) aby rozhodnutí o rozsahu rozhod+ího 
obligatoria bylo sv&%eno nestranné instanci. Pokrok v tomto sm&ru p%inesla rozhod+í 
smlouva italsko-perúvská ze dne 18. dubna 1905, která prohlásila sice, )e z 
rozhod+ího %ízení jsou vy,aty otázky, které se t*kají neodvislosti nebo národní cti, 
stanovila v!ak: „Kdy) vznikne pochybnost v tomto sm&ru, bude o ní rozhodnuto 
rovn&) rozhod+ím v*rokem".79) Podle +l. 1 rozhod+í smlouvy francouzsko-argentinské 
ze dne 3. +ervence 1914 podléhají rozhod+ímu %ízení tyto spory: 

1. Spory t*kající se v*kladu a pou)ití úmluv uzav%en*ch aneb úmluv, je) budou 
uzav%eny mezi vysok*mi smluvními stranami; 

2. Spory t*kající se v*kladu a pou)ití n&které zásady práva mezinárodního. 
Otázka pak, zdali jist* rozpor v názorech zakládá +ili nic n&kter* ze spor( 

uveden*ch v I. a II. odstavci +l. 1 (v*hrady), bude rovn&) podrobena rozhod+ímu 
%ízení. 

V povále+n*ch rozhod+ích smlouvách lze pozorovati z%etelnou tendenci, 
ponechati v*klad v*hrad nestrannému rozhod+ímu nebo soudnímu orgánu. 
P%ízna+nou se jeví b*ti rozhod+í smlouva n&mecko-!v*carská ze dne 3. prosince 
1921,8 0) která v +l. 3 a 4 obsahuje podrobné p%edpisy o v*hradách. 

P%i otázkách, které podle vnitrostátních zákon( jedné ze stran, proti ní) se )aloba 
uplat,uje, mají b*ti rozhodnuty soudními orgány, pokud se 

79) Diena, Principî di diritto internazionale, I, 2. v., 1914, str. 469.— Traités généraux .arbitrage, III, str. 20. 
80) Traités généraux .arbitrage, III, str. 31 a n. 
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t*+e správními soudy, m()e tato strana )ádati, aby sporná v&c byla podrobena 
rozhod+ímu %ízení teprve tehdy, kdy) byla v soudním %ízení rozhodnuta s kone+nou 
platností, a aby k dovolání se rozhod+ího soudu do!lo nejdéle za 6 m&síc( po tomto 
rozhodnutí. To v!ak neplatí, kdy) jde o p%ípad odep%ení práva a bylo se dovoláno 
rekursních instancí zákonem zaveden*ch. Vznikne-li mezi stranami rozpor v názorech 
o pou)ití tohoto ustanovení, má b*ti o tom rozhodnuto v rozhod+ím %ízení (+l. 3). 

Podá-li strana p%i sporu, spadajícím pod druhy uvedené v +l. 2, námitku, )e jde o 
zále)itost, která se dot*ká její neodvislosti, celistvosti jejího území aneb jinak*ch 
nejvy!!ích )ivotních zájm(, je pro spor, uzná-li druhá strana toto tvrzení za 
od(vodn&né, pou)íti nikoli rozhod+ího soudu, n*br) smír+ího %ízení. 

Stejn& je postupovati, kdy) strana p%i sporu spadajícím pod druhy uvedené v +l. 
2, ani) se odvolávala na svou neodvislost, celistvost svého území aneb jinaké nejvy!!í 
)ivotní zájmy, namítne, )e zále)itost je p%evá)n& politického v*znamu a )e se nehodí 
pro rozhodnutí podle v*lu+n& právních zásad. Uzná-li rozhod+í soud zmín&né 
námitky za od(vodn&né, odká)e spornou zále)itost smír+ímu %ízení; jinak rozhoduje o 
ní sám (+l. 4). 

Ve prosp&ch v*kladu v*hrad nestrannou rozhod+í nebo soudní instanci se 
vyslovila i resoluce Institutu práva mezinárodního, p%ijatá v srpnu 1922 v tomto zn&ní: 

„'l. 1. — V!echny spory, jakéhokoli p(vodu a povahy se zpravidla a s 
v*hradami ní)e uveden*mi hodí pro soudní anebo rozhod+í rozhodnutí. 

'l. 2. — Av!ak, kdy) podle názoru )alovaného státu se spor nehodí k tomu, aby 
byl vy%ízen soudní cestou, bude p%edb&)ná otázka, zda je rozsuditeln*, p%edlo)ena 
Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru, kter* o ní rozhodne v %ádném %ízení. 

Jestli)e Soudní dv(r v&t!inou 3/4 prohlásí, )e takové tvrzení je neod(vodn&né, 
podr)í si zále)itost, aby o ní rozhodl v meritu. 

V p%ípad& opa+ném bude v&c vrácena stranám, které ji mohou, v nedostatku 
p%átelského narovnání diplomatickou cestou, pozd&ji vznésti na Soudní dv(r, jakmile 
se dohodnou o pravomoci, kterou mu p%iznají, aby mohl s u)itkem rozhodnouti".81) 

K tomuto doporu+ení dosp&l Institut na základ& zprávy, kterou mu o klasifikaci 
spor(, p%ipou!t&jících soudní úpravu, p%edlo)ili Ph. Marshall Brown a Politis. 
Zpravodajové vy!li tu z úvahy, )e lze z ka)dého sporu, a to i politického, vyjmouti 
„právní základ" („fond juridique"), aby se ukázalo, )e lze jej %e!iti cestou rozsudku (str. 
28). Nepokládali v!ak za vhodné, sv&%iti stranám ve sporu ocen&ní povahy spor( a 
doporu+ili p%e- 

81) Annuaire de l'Institut de droit international, XXIX, 1922, str. 258 a 259. — Srv. k tomu Cruchaga, Nociones 
de derecho internacional, II, 3. vydání, 1925, str. 731 a n. 
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nechati to v*roku Stálého mezinárodního soudního dvoru, +ím) polo)ili d(raz na 
rozsuditelnost sporu ve smyslu objektivním, t. j. podle právních zásad. Jde tu z%ejm& o 
systém kompromisní, kter* má uvésti zájmy stran v soulad se zájmy mezinárodního 
spole+enství. Není t%eba p%ipomínati, )e resoluci Institutu nebyl roz%e!en základní 
problém ohrani+ení mezinárodních spor( rozsuditeln*ch od nerozsuditeln*ch, pokud 
v n&m p%íslu!í vynikající úloha momentu subjektivnímu. 

Co do nejnov&j!ího v*voje rozhod+ích smluv p%enechávají v*klad v*hrad 
instanci, která má rozhodovati ve v&ci samé. Tento princip je vyjád%en v rozhod+ích 
smlouvách r(zn*mi stipulacemi. Tak na p%. rozhod+í úmluva, uzav%ená dne 17. ledna 
1925 mezi Polskem, Estonskem, Finskem a Loty!skem, v +l. XXVI stanoví, )e jak*koli 
spor, t*kající se v*kladu této úmluvy, bude p%edlo)en Stálému mezinárodnímu 
soudnímu dvoru. Stejn* p%edpis obsahuje +l. 24 +eskoslovensko-polské smír+í a 
rozhod+í smlouvy. Locarnské pak rozhod+í smlouvy odkazují prost& na Stál* 
mezinárodní soudní dv(r (+l. 16, odst. II.), k n&mu) se m()e jedna neb druhá strana 
p%ímo obrátiti v p%ípad& nezdaru o kompromis, kdy) jeden m&síc p%ed tím byla na to 
upozornila. Podle +l. 36, posl. odst., statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru 
rozhoduje Soudní dv(r sám o své kompetenci a tudí) i o v*hradách.82) 

Generální akt o smírném urovnávání mezinárodních spor(, kter*m se 
vyvrcholuje v*voj daného problému, obsahuje v +l. 41 toto ustanovení: 

„Spory o v*klad nebo pou)ití tohoto Generálního aktu spolu se spory o 
kvalifikaci spor( a o dosah v*hrad budou p%edlo)eny Stálému mezinárodnímu 
soudnímu dvoru." 

Tento p%edpis má zásadní v*znam pro cel* Generální akt. Jak kvalifikace spor(, 
tak i systém v*hrad jsou pod%ízeny kognici Stálého mezinárodního soudního dvoru. 
Tímto zp(sobem je znemo)n&no, aby spory o v*klad a pou)ití Generálního aktu 
slou)ily zma%ení %ízení, je) je pro vlastní %e!ení spor( p%edepsáno. Podobné 
ustanovení obsahuje i +l. 36 V!eobecného aktu o %ízení smír+ím, rozhod+ím a soudním 
mezi státy Malé dohody ze dne 21. kv&tna 1929 (+. 174) 1929 Sb. z. a n.). 

50. S d&lbou mezinárodních spor( na právní a jinaké spory souvisí otázka, zda 
by se nem&l rozhodováním právních spor( pov&%iti Stál* mezinárodní soudní dv(r, 
kde)to rozhodování spor( politick*ch bylo by sv&%eno jednotliv*m rozhod+ím 
soud(m. Mezi ob&ma druhy orgán( mezinárodního soudnictví není arci v&cného 
rozdílu p%es to, )e se rozdíl ten tu a tam postuluje. Ji) memorandum sekretariátu 
Spole+nosti národ(, p%i- 

82) Annuaire de l'Institut de droit international, 33, II, str. 710 a n.; Ch. de Visscher, Justice et médiation 
internationales, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., IX, str. 43. 
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pravené pro v*bor právník(, pov&%en* p%ípravou osnovy statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, vyslovilo se o v&ci takto: 

„Tyto spory jsou ve skute+nosti dvojí r(zné povahy: spory právní a spory 
zájmové. Ob& dv& skupiny nemohly by v!ak b*ti pokládány za p%ísn& odd&lené. Jeden 
aneb druh* element má v!ak p%evládati. Je-li to element právní, m()e b*ti pou)ití 
skute+ného soudu pokládáno za vhodné. V p%ípad& opa+ném je to element politick*, 
kter* p%evládá a takov* postup by nem&l míti místa. Zp(sobilo by se násilí právní 
povaze soudu toho druhu, kdyby m&l b*ti pov&%en jako takov* %e!ením sporu 
politického. P%íslu!nost rozhod+ího soudu zdá se naopak vnucovati se v podobn*ch 
p%ípadech, aneb dokonce p%íslu!nost smír+ího orgánu, podle merita p%ípadu".83) 

My!lence, )e Stál* mezinárodní soudní dv(r je svou organisací dokonalej!ím 
soudním forem ne) rozhod+í soudy, byl dán +ast&ji v*raz jak v teorii, tak i v praxi 
mezinárodní. 

Z teoretick*ch hlas( zasluhuje zmínky stanovisko Verzijlovo, jen) sv(j názor 
formuloval takto: 

„Ostatn&, slu!í konstatovati, )e rozdíl mezi spory povahy právní a povahy 
neprávní nespl*vá s rozli!ením mezi spory, je) se hodí nebo nehodí k rozhod+ímu 
%e!ení. Tu se zejména zesiluje rozdíl mezi mezinárodním soudnictvím a mezinárodním 
soudnictvím rozhod+ím. Mezinárodní soudnictví m()e b*ti ur+eno toliko k %e!ení 
spor( povahy právní prost%edkem soudních rozhodnutí, t. j. striktní aplikací pravidel 
positivního práva mezinárodního aneb pravidel, je) mohou b*ti z n&ho odvozena 
cestou analyse. Jinak je tomu s mezinárodním rozhod+ím soudnictvím; nejen )e se 
instituce rozhod+ího soudnictví krom& své funkce jako orgánu mezinárodního 
soudnictví v p%ísném smyslu hodí k %e!ení spor( povahy právní zprost%edkujícími 
rozhodnutími, vy,at*mi z p%ísn*ch norem práva mezinárodního, n*br) hodí se nadto 
k rozuzlení gordick*ch uzl( povahy neprávní".84) 

Na podobné stanovisko se postavil 0enevsk* protokol ze dne 2. %íjna 1924, kter* 
+l. 3 pov&%il Stál* mezinárodní soudní dv(r rozsuzováním spor( povahy právní, zatím 
co pro %e!ení spor( jin*ch p%edvídal +l. 4 rozhod+í soudy. Tyto mohly si na )ádost 
kterékoli strany vy)ádati prost%ednictvím Rady Spole+nosti národ( dobré zdání 
Stálého mezinárodního soudního dvoru o sporn*ch otázkách právních. Pokud !lo o 
pravomoc, ji) bylo by rozhodc(m p%iznati, nebyla Protokolem precisována. /lo tu 

83) Cour permanente de Justice internationale. Comité Consultatif de Juristes. Documents présentés au 
Comité et relatifs à des projets déjà existants pour l'établissement d’une Cour permanente de Justice internationale, 
1920, str. 112. 

84) Verzijl, La classification des différends internationaux et la nature du litige angloturc relatif au vilayet de 
Mossoul, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., VI, str. 754. 
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o otázku, jak d(vodová zpráva Politisova uvádí, závisející na okolnostech ka)dého 
p%ípadu; úloha rozhodc( mohla b*ti v daném p%ípad& nejen toto)nou s úlohou 
soudc(, kte%í rozhodují na základ& práva, n*br) té) takovou, jakou plní 
zprost%edkovatelé (amiables compositeurs), oprávn&ní p%ihlí)eti k jakékoliv úvaze 
slu!nosti. Nebylo pokládáno za nutno, formulovati v tom sm&ru n&jaké pravidlo. Bylo 
p%enecháno dohod& stran, aby o tom rozhodly podle okolností.85) 

N&které rozhod+í smlouvy p%enechávají %e!ení právních spor( Stálému 
mezinárodnímu soudnímu dvoru, kde)to o sporech jin*ch mají rozhodovati rozhod+í 
soudy. Rozhod+í smlouva !v*carsko-italská ze dne 20. zá%í 1924, o ní) byla ji) v*!e 
%e+, zmocnila Stál* mezinárodní soudní dv(r, aby rozhodoval i o sporech politick*ch, 
a to ex aequo et bono. Nic zajisté není tomu na p%eká)ku, aby tím, co smí u+initi 
rozhod+í soud, byl pov&%en Stál* mezinárodní soudní dv(r.86) V celku se v!ak 
uplat,uje tendence, sv&%ovati rozhodování spor(, v nich) se neuplat,uje n&jaké 
subjektivní právo, rozhod+ímu soudu, kter* se vybavuje kompetencí rozhodovati ex 
aequo et bono. Ve Stálém mezinárodním soudním dvoru se toti) vidí p%íli! soudní 
orgán, kter* se má %íditi toliko striktním právem mezinárodním,87) zatím co jednotlivé 
rozhod+í soudy slo)ené ad hoc se zvlá!tním z%etelem k technické povaze daného 
sporu mohou snáze p%ihlí)eti k úvahám slu!nosti a vhodnosti. Z toho d(vodu se 
pokládá i dnes rozhod+í soudnictví ad hoc za ideál. 

Tuto tendenci prozrazuje i Holstiho memorandum o rozhod+ím a smír+ím %ízení, 
vypracované pro v*bor pro rozhod+í soudnictví a bezpe+nost, v n&m) byl polo)en 
siln* d(raz na rozdíl mezi spory právními a jinak*mi a na nutnost %e!iti tyto dva 
r(zné druhy mezinárodních spor( dv&ma r(zn*mi druhy rozhod+ího %ízení. Své 
stanovisko v této v&ci vyjád%il Holsti takto: 

„Úkolem rozhodc( nebo Stálého mezinárodního soudního dvoru p%i sporech 
právní povahy jest ur+iti vhodné právní pravidlo a pou)íti ho. Ve sporech neprávních 
jde úloha soudc( za funkci +ist& soudní a bere se na povahu politickou a dokonce snad 
zákonodárnou. Rozhodci mají b*ti zmocn&ni vysloviti se ex aequo et bono a snad mají 
b*ti vybaveni zvlá!tními pravomocemi, které nespadají do rámce této formule". 

Memorandum, o n&) jde, vychází z úvahy, )e se pro %e!ení politick*ch spor( 
hodí lépe rozhod+í soudy, které nejsou omezeny na striktní aplikaci 

85) Documents relatifs au Protocole pour le règlement pacifique des différends internationaux et à la 
Conférence pour la réduction des armements. C. 5 82. M. 199. 1924. IX, str. 10. 

86) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 29. 
87) Hostie, Différends justiciables et non-justiciables, Revue de droit international et de législation 

comparée, 3. %., IX, str. 586. 
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práva mezinárodního jako je v podstat& Stál* mezinárodní soudní dv(r. P%i tom se arci 
p%edpokládá, )e pou)ití zásad ekvity nebude spl*vati nikterak s diplomatick*m 
kompromisem. Tyto my!lenky do!ly v*razu v samém Generálním aktu o smírném 
urovnávání mezinárodních spor(, jeho) ustanovení o rozhod+ím %ízení navazují na 
základní rozdíl mezi spory právními a jinak*mi, jak byl u+in&n v locarnsk*ch 
rozhod+ích smlouvách. P%i sporech jin*ch ne) právních má p%ijíti v úvahu rozhod+í 
soud toliko fakultativn&, t. j. teprve tehdy, kdy) smír+í %ízení ztroskotá. Nestanoví-li 
ni+eho kompromis nebo není-li sjednán, bude se rozhod+í soud, jak praví +l. 28, %íditi 
pravidly vyjmenovan*mi v +l. 38 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru. 
Pokud není takov*ch pravidel, jich) bylo by pou)íti na spor, bude rozhod+í soud 
rozhodovati ex aequo et bono. 

'lánek 28 Generálního aktu %e!í zásadní otázku, podle jak*ch zásad mají b*ti 
%e!eny spory, je) nejsou spory právními. Ji) v p%edvále+n*ch rozhod+ích smlouvách 
byli rozhodci zmocn&ni rozhodovati nejen podle právních zásad, n*br) i podle ekvity 
+ili ex aequo et bono.88) Rozhodování podle slu!nosti neznamená v!ak, )e by rozhodci 
mohli postupovati libovoln&, n*br) musí se p%i tom opírati v první %ad& o positivní 
právo a na jeho základ& hledati ekvitní %e!ení tam, kde je v právu mezera. Nelze v!ak 
souhlasiti s názorem tu a tam zastávan*m, )e rozhodování ex aequo et bono spl*vá s 
funkcí zprost%edkovatele (amiable compositeur). 

Sporno je v!ak, v jakém smyslu lze chápati slu!nost, o ní) jedná +l. 28 
Generálního aktu. Lze toti) +initi rozdíl mezi slu!ností relativní, je) není derogací 
positivního práva, a slu!ností absolutní, p%i ní) se má nalézti vhodné %e!ení bez ohledu 
na platné právo. V takovém p%ípad& postupuje rozhod+í soud jako zprost%edkovatel a 
tvo%í pro strany úpln& nové právo. Nem()e proto p%ekvapovat, )e se o textu nyn&j!ího 
+l. 28 Generálního aktu )iv& diskutovalo jak v plenu I. komise, tak v její subkomisi za 
IX. Shromá)d&ní Spole+nosti národ( (1928). Dan* problém byl velmi pe+liv& 
zkoumán, a to v tom sm&ru, jaká úloha má p%ipadnouti rozhodci ve sporech, p%i nich) 
nejde o právní nárok, n*br) o spor zájm(. V p(vodním textu do!el v*razu názor, )e 
tam, kde nelze rozhodnouti spor aplikací právní normy, m&l rozhod+í soud 
postupovati jako zprost%edkovatel. Toto ustanovení bylo velmi kritisováno a bylo 
uvád&no, )e je nep%esné i nesprávné. Zvlá!t& bylo k tomu poukazováno, )e ve statutu 
Stálého mezinárodního soudního dvoru figuruje jako poslední odstavec +l. 38 
ustanovení, podle n&ho) m()e Stál* mezinárodní soudní dv(r nalézati za souhlasu 
stran ex aequo et bono. Subkomisi bylo nazna+eno, aby se co nejvíce dr)ela statutu 
Soudního dvoru. V d(sledku toho byla zvolena formulace, podle 

88) Srv. Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 78 a n. 



 

 

174 
 
ní) m()e rozhod+í soud rozhodovati podle slu!nosti, chybí-li vhodná právní norma. 

Kdy) byl redigován poslední odstavec +l. 38 statutu Stálého mezinárodního 
soudního dvoru, byla projevena snaha, umo)niti Soudnímu dvoru, aby mohl 
od(vodnit sv(j nález jedin& úvahami slu!nosti. To nem&lo nikterak znamenati, )e by 
Soudní dv(r nemusel p%ihlí)eti k platnému právu mezinárodnímu.89) P%es to se d&jí 
pokusy vykládati poslední odstavec +l. 38 statutu Stálého mezinárodního soudního 
dvoru v ten smysl, )e mí%í na slu!nost absolutní, kde)to slu!nost relativní )e je 
p%ipu!t&na +l. 38, +. 3, statutu, pokud mluví o tom, )e Soudní dv(r bé%e za podklad 
sv*ch rozhodnutí pov!echné zásady právní, uznané civilisovan*mi státy. S tímto 
stanoviskem nem()eme souhlasiti z toho d(vodu, )e poslední odstavec +l. 38 statutu 
Stálého mezinárodního soudního dvoru kryje oba druhy slu!nosti, tak)e bude zále)eti 
na v*slovné stipulací stran ve sporu, jakou slu!nost m&ly na z%eteli. Jde-li o spory 
povahy právní, bude rozhodující soudní orgán hledati slu!né %e!ení v duchu 
positivního práva, p(jde-li o spory politické, bude patrn& vybaven pravomocí hledati 
roz%e!ení spor( v jin*ch zásadách ne) právních. Takováto pravomoc musí b*ti soudu 
v*slovn& p%iznána a nelze ji presumovati.90) 

Pokud pak jde o smysl +l. 28 Generálního aktu, p%iznává p%edem rozhod+ímu 
soudu pravomoc rozhodnouti podle slu!nosti, nelze-li pou)íti právních pravidel, 
vypo+ten*ch v +l. 38 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru. Jde tu v!ak, jak 
to pln& vystihl de Visscher, pouze o presumpci v(le stran, které mohou v tom sm&ru 
vyjád%iti v(li opa+nou bu. p%i podpisu rozhod+í smlouvy aneb p%i uzavírání 
kompromisu.91) 

V %ad& rozhod+ích smluv, je) byly uzav%eny podle typ( smluv, doporu+en*ch IX. 
Shromá)d&ním Spole+nosti národ(, jsou p%edepsána r(zná %ízení pro spory právní a 
pro spory jinaké. V té p%í+in& je poukázati zvlá!t& k V!eobecnému aktu o %ízení 
smír+ím, rozhod+ím a soudním mezi státy Malé dohody, jeho) hlava II. jedná o 
soudním %ízení pro spory právní, hlava pak IV. o %ízení rozhod+ím pro spory politické. 
Jak +l. 3 1  stanoví, pou)ije soud, nemá-li kompromis o tom ustanovení aneb není-li tu 
kompromisu, pravidel vypo+ten*ch v +l. 38 statutu Stálého mezinárodního soudního 
dvoru. Pokud není podobn*ch pravidel, je) by se daly pou)íti na spor, bude soud 
souditi ex aequo et bono. Takováto stipulace jest obsa)ena u více rozhod+ích smluv, je) 
uzav%ela 'eskoslovenská republika s jednotliv*mi státy. 

89) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 71. 
90) François, Handboek van het Volkenrecht, II, str. 208. 
91) Ch. de Visscher, Contribution à l'étude des sources du droit international, Revue de droit international 

et de législation comparée, 3. %., XIV, 1933, str. 420. 



 

 

KAPITOLA PÁTÁ. 

MEZINÁRODNÍ SOUDNÍ PROCES A JEHO ZÁSADY. 

51. Mezinárodní soudní proces vyrostl z ko%en( %ímsko-právní arbitrá)e a vliv 
%ímské pravov&dy se uplatnil i co do jeho konstrukce. 
V %ímském právu, pokud !lo o pojem soudního procesu, nechyb&la u klasick*ch 
právník( p%edstava, )e civilní proces je sled jednání, která jsou spojena v jednotu 
ú+elem, aby stranami povolan* soudní orgán vynesl rozsudek. Tomuto zji!t&ní není na 
p%eká)ku ta skute+nost, )e se v*raz processus vyskytuje teprve ve st%edov&ku.1) 
$ímané u)ívali toti) pro upravené soudní %ízení více slov, je) ozna+ují cel* proces od 
jeho zalo)ení procesní smlouvou a) do jeho skon+ení rozsudkem. V nejstar!í dob& byl 
to v*raz „actio", v nov&j!í pak v*raz „judicium". Z %ímsk*ch pramen( lze usuzovati, )e 
se na proces hled&lo jako na procesní právní pom&r. 

Tato %ímsko-právní konstrukce soudního procesu, je) p%e!la v moderní dob& jak 
do v&dy o civilním procesu, tak i do v&dy o mezinárodním soudním procesu, do!la 
zvlá!tního zd(razn&ní u n&meckého procesualisty Bülowa, kter* sv*m spisem: Die 
Lehre von den Prozesseinreden und den Prozessvoraussetzungen (1868) razil 
procesní nauce nové cesty. 
V tomto spise dokazuje Bülow, )e procesní obrany jsou vyt*káním nedostatku 
n&které procesní podmínky, je) tu musí b*ti spln&na, aby se procesní právní pom&r 
%ádn& konstituoval.2) Tímto zp(sobem uvedl Bülow do procesní nauky pojem 
procesního právního pom&ru, kter* je dnes siln& potírán. Konstrukce procesu jako 
procesního právního pom&ru, je) se u Bülowa opírá o d(kladné studium %ímského 
procesního práva, na!la rozhodného stoupence v Kohlerovi,3) podle n&ho) je civilní 
proces mezi dv&ma osobami existující právní pom&r, kter* sleduje ten ú+el, aby cestou 
%ízení (právního d&je) byly za soudní pomoci uskute+n&ny 

1)  Wlassak, Römische Processgesetze. Ein Beitrag zur Geschichte des Formularverfahrens, II, 1891, str. 10. 
2) Kallab, Základy nauky o zp(sobilosti b*ti stranou a o p%íslu!nosti soudu v trestním 

%ízení rakouském, 1907, str. 3 a n. 
3) Zivilprozess und Konkursrecht, u Holtzendorffa-Kohlera, Enzyklopädie der Rechtswissenschaft in 

systematischer Bearbeitung, III, 1913, str 257. 
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dané soukromoprávní nároky aneb zji!t&na existující práva aneb právní pom&ry 
soukromé povahy. V*slovn& pak ve své definici civilního procesu poznamenává, )e 
civilní proces není identick* s %ízením (právním d&jem), ale )e civilní proces vy)aduje 
%ízení. Právním pom&rem je civilní proces proto, )e je pom&rem, z n&ho) vzcházejí 
právní následky. Proces jako právní pom&r má své p%edpoklady jako ka)d* právní 
pom&r. Jedny z t&chto p%edpoklad( jsou tak d(le)ity, )e kdy) scházejí, je cel* právní 
pom&r neplatn* a m()e b*ti vzat v odpor, druhé z t&chto p%edpoklad( jsou mén& 
v*znamny, av!ak p%ece zase tak d(le)ité, )e soudce k nim musí p%ihlí)eti a, chybí-li, 
musí %ízení zastaviti. K procesním p%edpoklad(m v procesu stran pat%í p%edev!ím 
strany, zp(sobilost b*ti stranou, procesní zp(sobilost stran, pravomoc soudu a jeho 
p%íslu!nost, schopnost v&ci pro civilní %ízení. Krom& t&chto procesních podmínek, 
které platí pro právní pom&r jako takov*, jsou je!t& jiné, je) se podávají ze soub&hu a 
st%etu právních pom&r(. Sem pat%í podmínka, )e o v&ci není jinde spor zahájen aneb 
právoplatn& rozhodnut.4) 

P%edev!ím jest uvá)iti, zda p%i soudním procesu civilním jde toliko o pom&r mezi 
stranami +i o pom&r mezi stranami a soudem, tudí) o pom&r trojstrann*. Pro soudní 
proces, kter* p%edstavuje %ízení za ú+elem konkretisace abstraktních právních norem 
cestou rozsudku, vydávaného po provedeném %ízení soudem, je t%eba sou+innosti t%í 
+initel(, t. j. dvou stran a soudu. Soudní proces spo+ívá práv& v %e!ení spor( mezi 
stranami rozsudkem nestranného t%etího, tak)e tu jde skute+n& o právní pom&r 
trojstrann*. 

V druhé %ad& se klade záva)ná otázka, zda lze dob%e konstruovati soudní proces 
jako právní pom&r, kdy) se k n&mu vy)aduje %ízení. V tom ohledu zasluhuje 
pozornosti pojem právního pom&ru v(bec. Kohler uvádí, )e soudní proces je právním 
pom&rem proto, )e je pom&rem, z n&ho) vzcházejí právní následky. Stammler správn& 
k tomu poukázal, )e p%i právním pom&ru jde o právní ur+ení n&kolika volních obsah( 
jako)to prost%edk( jeden pro druh*,5) tak)e právní pom&r m()e b*ti dán toliko mezi 
právními subjekty aneb mezi právními subjekty a orgány. Podle toho jde p%i právním 
pom&ru o relaci právn& relevantních skutkov*ch podstat, pokud jimi rozumíme jak 
právní subjekty, tak i orgány.6) Právní pom&r je relace, k ní) dochází v právním %ízení 
uvnit% právního %ádu. 

52. Soudní proces se skládá z úkon( stran i soudce, je) za sebou 

4) Kohler, n. u. m., III, str. 306; Prozessrechtliche Forschungen, 1889, str. 95 a n. — Rovn&) Fedozzi, Il diritto 
processuale civile internazionale. Parte generale, 1905, str. 3 a n., p%ijímá konstrukci soudního procesu civilního 
jako procesního právního pom&ru. 

5) Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 2. v., 1923, str. 125. 
6)  Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 84. 
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následují a do sebe zasahují. R(zné tyto procesní úkony jsou spjaty v jeden celek 
jednotícím ú+elem, jím) je rozhodnutí ve v&ci samé. Procesní právní pom&r, kter* 
vznikne mezi stranami a soudem, li!í se v!ak od jin*ch právních pom&r( podstatn& 
tím, )e, kdy) vznikne, není v klidu, n*br) se rozvíjí dynamicky a) k vydání platného 
rozsudku. Má-li se rozhodnouti otázka, zda procesní právní pom&r jest identick*m s 
%ízením, v n&m) se konstituuje, nutno si blí)e vyjasniti pojem procesního právního 
pom&ru. 

P%i procesním právním pom&ru jde o právní konstrukci, jí) se mají procesní 
úkony stran i soudu v+leniti do právního systému a ur+iti jejich právní funkce. 
Konstrukcí procesního právního pom&ru dochází v*razu funkcionální spojitost 
jednotliv*ch procesních úkon(, které nejsou prost& vedle sebe nahromad&ny, n*br) 
jsou organicky spojeny v procesní celek ú+elem, jemu) slou)í. Logická p%ípustnost této 
konstrukce závisí arci- na tom, zda právní vztahy mezi stranami a soudem jsou 
vyjád%eny právní povinností a právním nárokem +ili nic. Dojde-li k zahájení procesu 
za !et%ení procesních p%edpis(, vznikne procesní právní pom&r, z n&ho) plynou pro 
strany i soud práva a povinnosti. Kdyby se n&která strana v procesu chovala pasivn&, 
vystavovala by se právním ú+ink(m, stanoven*m procesními p%edpisy. 

Proti této konstrukci vystoupil nejnov&ji n&meck* procesualista James 
Goldschmidt,7) jen) hájí názor, )e stranám jako takov*m nejsou ulo)eny )ádné 
procesní povinnosti a )e povinnost soudu, vydati rozhodnutí, vypl*vá ze „státního 
pom&ru". Vychází p%i tom z názoru, )e civilní procesní právo stejn& jako ostatní 
odv&tví justi+ního práva je nikoli souhrnem imperativ(, n*br) p%íslib( a pohr()ek 
ur+itého soudního postupu. Tímto zalo)ené právní vztahy stran nejsou podle n&ho 
)ádné „právní pom&ry", t. j. ani povinnosti, ani práva ve smyslu disponování 
imperativy, n*br) „právní postavení" („Rechtslagen"), toti) vyhlídky, mo)nosti a 
b%emena; pouze vyhlídky jsou právy v procesním smyslu. Goldschmidt, jak patrno, 
+iní základem své konstrukce pojem právního postavení, kter* pokládá za základní 
pojem procesního práva. 

Pojem právního postavení pochází od Kohlera, kter* uvádí, )e v ka)dém 
procesním pom&ru se vyvíjejí právní posice; tyto právní posice nejsou právy. Vznikají 
v!ak tím, )e proces tvo%í %ízení uvnit% právního pom&ru, probíhaje r(zn*mi právními 
stupni. N&které právní posice nastávají samy sebou (na p%. neuplatní-li se v+as 
nep%íslu!nost soudu, je soud p%íslu!n* k projednání sporu) aneb následkem soudní 
+innosti (na základ& soudního usnesení aneb mezitimního rozsudku).8) A+ je jisto, )e 
na jednotli- 

 

7) Zivilprozessrecht, 1929, str. 4. 
8) Kohler, Zivilprozess und Konkursrecht, Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, III, str. 327 a n. 
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v*ch právních posicích, k nim) v %ízení dochází, závisejí procesní povinnosti a právní 
mo)nosti k jednání jak pro soud, tak i pro strany, p%ece nelze dob%e ztoto),ovati 
procesní právní pom&r s právními posicemi, jak to +iní Goldschmidt, nebo- v 
procesním právním pom&ru jde o pravé právní povinnosti a práva. P%i tomto nazírání, 
kde se hledí k obsahu právního %ádu jako hotového (hledisko statické), jeví se proces 
právním pom&rem, kter* arci není identick*m s %ízením, v n&m) se odehrává. V tomto 
smyslu definuje proces té) Hora, kdy) praví: 

„Spor sám jako celek, skládající se z jednotliv*ch, namnoze velmi +etn*ch a 
nestejnorod*ch +in( sv*ch podm&t(, není jen n&jak*m faktick*m postupem, n*br) je 
postupem právem upraven*m. Nejde jen o nahodilé snad hromad&ní jednotliv*ch 
úkon( vedle sebe, n*br) o úkony organicky související, vnitern& spojené, právem 
procesním upravené a k tému) cíli sm&%ující. Je tedy proces sám pom&rem právním, z 
n&ho) pr*!tí práva a povinnosti podm&t( na sporu ú+astn&n*ch."9) 

53. P%i dynamickém +i genetickém hledisku vystupuje p%i konstrukci procesu do 
pop%edí právní %ízení, jím) se produkují jednotlivé právní akty. Jde tu o normotvorn* 
proces, kter* sm&%uje k tvorb& druhotn*ch právních norem ve form& soudního 
rozsudku.10) Na tomto normotvorném procesu zú+ast,uje se nejen soudce, jemu) 
p%íslu!í v(d+í úloha, n*br) i strany, na n&) je tu hled&ti jako na subjekty povinnosti, 
vyslovené v rozsudku. 

Ji) Bülow p%iznával soudním orgán(m pravotvornou funkci. Upíral toti) zákonu 
zp(sobilost, produkovati právo bez ú+asti zájemník( aneb soudce. Teprve tam, kde 
soudce zasahuje, dochází k rozsudku, jím) se v mezích zákonn*ch ur+uje právo 
jednotlivého p%ípadu. 'innost soudce není podle toho v podstat& odli!ná od 
zákonodárství. Je pokra+ováním toho, co zákonodárce zapo+al, av!ak nedokon+il: je to 
nomothesie pro individuální p%ípad.11) 

Právní v&da po+ala si +ím dále, tím více uv&domovati, )e v soudním procesu 
dochází k individualisování vy!!í právní normy právní normou pozd&j!í a ni)!í, ani) 
vid&la v soudních rozsudcích pouhé akty deklaratorní. V tom sm&ru ji) n&meck* 
právní filosof Bierling vystihl, )e soudcovsk* rozsudek zakládá nepochybn& nové 
právní normy — p%irozen& zákonu subordinované a pouze pro strany.12) 

Nov&j!í v*sledky normativní teorie potvrzují jen toto správné stanovisko, podle 
n&ho) je soudní proces normotvorn*m %ízením. Dyna- 

 9) Hora, 'eskoslovenské civilní právo procesní, II, 2. v., 1928, str. 106. 
 10) Weyr, Teorie Práva, 1936, str. 139.  
 11) Bülow, Gesetz und Richteramt, 1885, str. 45 a) 47. 
 12) Bierling, Juristische Prinzipienlehre, IV, 1911, str. 339. 
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mická konstrukce soudního procesu do!la propracování i ve Weyrov& teorii, kter* 
proti Ottov& definici procesu jako srá)ky v(le dvou osob odvolávajících se k zákonu 
vzhledem k tému) skutkovému pom&ru p%ípadn& uvádí, )e p%i sporu cht&jí strany 
toté), t. j. správnou aplikaci obecné normy na správn& zji!t&nou skutkovou podstatu, 
tak)e o boji v(lí nem()e b*ti %e+i. Svou analysu toho, +emu se b&)n& %íká právní 
pom&r procesní, vyhrocuje v definici procesu jako normotvorného d&je, p%i +em) 
normy netvo%í ti, kdo) se stanou jejich povinnostními subjekty, n*br) n&kdo jin*, t. j. 
nestrann* t%etí, kter* vykonávaje normotvorbu, plní tím zárove, svou povinnostní 
funkci. V této normotvorb& se uplat,uje zpravidla v*lu+n*m zp(sobem soudní orgán, 
jsou v!ak p%ípady, kdy v ní p%ichází do jisté míry k platnosti i autonomní prvek. Weyr 
v té p%í+in& upozor,uje na p%ípad, kdy procesní %ád do jisté míry a pro ur+ité p%ípady 
p%enechává t&m, kdo) hledají právo, t. j. povinnostním subjekt(m p%í!tí normy, aby si 
toho, kdo má právo to nalézti, ur+ili sami. To je p%ípad nového druhu %ízení 
normotvorného, t. zv. %ízení rozhod+í.13) 

P%i normotvorb& cestou rozhod+ího %ízení se klade otázka, zda jde o 
normotvorbu heteronomní +i autonomní. V p%ípad& rozhod+ího soudnictví se 
uplat,uje autonomní prvek do té míry, )e strany samy ur+ují si orgán, povolan* 
vynésti po provedeném %ízení rozsudek, strany zavazující, av!ak orgán ten je p%es to 
heteronomním +initelem, tak)e nelze míti za to, )e by tu normotvorbu provád&ly samy 
strany ve sporu. Rozhod+í orgán je „nestrann* t%etí", jemu) v rozhod+ím %ízení 
p%ipadá rozhodující úloha, zatím co k jeho procesním úkon(m jsou procesní úkony 
stran v pom&ru dopl,ujícím. V rozhod+ím v*roku nebude lze spat%ovati autonomní 
právní normu, i kdy) tu mají p%í!tí povinnostní subjekty rozhodující vliv na povolání 
normotvorn*ch subjekt(.14) 

54. Konstrukce soudního procesu jako procesního právního pom&ru byla z 
civilního procesního práva p%evedena do mezinárodního práva procesního. Tak na p%. 
Hatschek p%ipou!t&je pojem procesního právního pom&ru v právu mezinárodním, 
podot*ká, )e pojem ten p%edpokládá normy, podle nich) m()e b*ti rozhodnuto 
rozsudkem, kdo byl v právu.15) D(sledn& pou)il konstrukce soudního procesu jako 
procesního právního pom&ru na proces odehrávající se p%ed Stál*m mezinárodním 
soudním dvorem italsk* internacionalista Salvioli, podle n&ho) nesta+í v)dy k 
platnému ustavení procesního pom&ru (costituzione del rapporto processuale) )aloba 
jednoho státu. Není-li toti) p%edchozího rozhod+ího 

 13) Weyr, K pojmu „právního %ízení", V&decká ro+enka právnické fakulty Masarykovy university v Brn&, VII, 
1928, str. 64. 

14) Weyr, Teorie práva, str. 138; Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 52. 
15) Hatschek, Völkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, 1923, str. 289. 
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závazku, m()e b*ti procesní právní pom&r konstituován pouze za dobrovolné 
sou+innosti obou stran.16) 

I kdy) Salvioli ve své záslu)né práci nerozvádí konstrukci mezinárodního 
soudního procesu jako procesního právního pom&ru, není pochyby, )e se p%imyká k té 
konstrukci, jakou p%ineslo civilní právo procesní. Skute+n& není zásadních námitek, 
pro+ by i mezinárodní soudní proces nemohl b*ti konstruován jako procesní právní 
pom&r. Mezi soudcem a stranami existují procesní práva a povinnosti, tak)e tu je prav* 
mezinárodní procesní právní pom&r. Italsk* internacionalista Morelli, opíraje se o svou 
konstrukci mezinárodního soudce, kter* postrádá mezinárodní právní osobnosti, se 
domnívá, )e tu jde o práva a povinnosti, je) vznikají na základ& jiného právního %ádu 
ne) mezinárodního, co) arci není v souhlase s poznatkem, )e soud, o kter* jde, je 
mezinárodním soudním orgánem. Pokud jde o strany samy, je toho názoru, )e posice 
stran ve sporu se nekonkretisuje v souhrnu subjektivních práv a právních povinností, 
tak)e tu nem()e jíti o právní pom&r. Ji) v*!e jsme uvedli, )e v soudním procesu jde o 
skute+né právní povinnosti a tak konstrukce soudního procesu jako procesního 
právního pom&ru je zcela p%ípustná i vhodná. Morelliova teorie není ne) aplikací 
Goldschmidtovy teorie procesu jako právní posice („Rechtslage"). Místo o 
povinnostech stran mluví Morelli o jejich b%emenech, pon&vad) nedodr)ení norem o 
u)ívání jazyka, o zastoupení stran, o form& a lh(tách pro sd&lování podání, o d(-
kazních prost%edcích, nezakládá nedovolen* +in, n*br) má za následek, )e prosp&!né 
ú+inky neprovedeného aktu zanikají.17) Práv& proto, )e strana, která se proti v(li 
právní normy zachová ne+inn&, se dopustí nedovoleného +inu, vystavuje se právním 
sankcím, které pro takov* p%ípad procesní právo stanoví. Není pochyby, )e mezi 
pojmem „b%emeno" a pojmem „právní povinnost" není rozdílu, jak* Goldschmidtova a 
Morelliova teorie postuluje. Z toho se podává, )e v právním pom&ru jsou strany 
dvojím zp(sobem: jednak k soudu, jednak mezi sebou, jak pozd&ji blí)e uvidíme. 

55. Soudní proces je postupem neboli %ízením právn& upraven*m, t. j. jednotlivé 
procesní úkony jak soudu, tak i stran mají b*ti p%edsebírány v p%edepsan*ch 
procesních formách. Tyto procesní formy stanoví, pokud jde o mezinárodní soudní 
proces, strany samy v rozhod+í smlouv& aneb v kompromisu, n&kdy v!ak p%enechávají 
úpravu procesního %ízení rozhod+ímu soudu.18) 

16) Salvioli, La Corte permanente di Giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, 1923, str. 
486. 

 17) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 176 a n. . 
 18) Hall, A treatise on International Law, 8. v., 1924, str. 420. 
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Soudní %ízení upravují p%edev!ím sporné strany samy aneb stanoví v rozhod+í 

smlouv&, pokud se t*+e v kompromisu aspo, v!eobecné zásady, jich) provedení 
p%enechávají v*slovn& neb ml+ky rozhodci, resp. rozhod+ímu soudu. S po+átku 
novodobého v*voje mezinárodního rozhod+ího soudnictví bylo %ízení upravováno — 
arci velmi stru+n& a mezerovit& — v rozhod+ích smlouvách sam*ch. Stalo se tak ji) ve 
slavné p%átelské, obchodní a plavební smlouv& mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy 
americk*mi ze dne 19. listopadu 1794. Podrobn&j!í úpravu soudního %ízení provedly 
Velká Britanie a Spojené státy americké smlouvou ze dne 8. února 1853, t*kající se 
jist*ch reklamací.19) 

Zhusta lze se setkati s p%ípady, kdy rozhodci jsou smlouvou zmocn&ni regulovati 
podrobnosti soudního %ízení v zásad& upraveného ji) stranami ve sporu. Na p%. ve 
smlouv& mezi Spojen*mi státy americk*mi a Mexikem ze dne 4. +ervence 1868 ve v&ci 
vzájemn*ch reklamací, podan*ch p%íslu!níky obou stát(, praví se v +l. II. toto: 

„Komisa%i spole+n& pak p%ikro+í k prozkoumání a rozhodnutí reklamací, je) jim 
budou p%edlo)eny, v takovém po%ádku a takov*m zp(sobem, jak to budou spole+n& 
pokládati za vhodné".20) 

I kdy) kompromis neobsahuje v*slovné delegace rozhodc( k podrobn&j!í úprav& 
soudního %ízení, m()e se taková delegace zakládati na úmyslu smluvních stran. Ve 
prosp&ch takové delegace se vyslovila i mezinárodní judikatura. V tom ohledu 
zasluhuje pozornosti rozhod+í v*rok presidenta /v*carské konfederace ze dne 30. 
prosince 1896 v p%ípad& Fabianov&, kde se uvádí toto: 

„Zvlá!t& kdy) kompromis zachovává ml+ení v otázce %ízení, jako v daném 
p%ípad&, lze míti za to, )e je v úmyslu sam*ch stran, ponechati rozhodci velikou 
volnost pokud jde o v*b&r element(, z nich) si utvo%í své p%esv&d+ení."21) 

N&kdy p%enechávají strany ve sporu regulaci soudního %ízení zcela rozhodci aneb 
rozhod+ímu soudu, v kterém)to p%ípad& rozhoduje v&t!ina hlas(. Snaha p%enechati 
úpravu soudního %ízení rozhodci projevila se zejména v t&ch p%ípadech, kdy rozhod+í 
funkce byly vzneseny na hlavu státu. Sama haagská úmluva o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907 v +l. 56 stanoví, )e rozhod+í %ízení upraví 
rozhodce, kdy) je suverénem neb hlavou státu. 

V mezinárodní praxi je hojn& p%ípad(, kdy ur+ení soudního %ízení bylo sv&%eno 
rozhod+ímu soudu. V tom ohledu je typick*m +l. VIII. 

 19) La Fontaine, Pasicrisie Internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 31 
a n. 

20) Lafontaine, str. 71. 
21) Lafontaine, str. 362. 
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kompromisu, uzav%eného dne 13. listopadu 1840 mezi Velkou Britanií a 
Portugalskem, v n&m) se stanoví toto: 

„Komise bude oprávn&na stanoviti a ur+iti vlastním rozhodnutím a bez jakékoli 
p%ímé nebo nep%ímé kontroly se strany obou vlád postup svého %ízení a rozhodnouti, 
které listiny aneb doklady mají b*ti prozkoumány a jak*m zp(sobem má dojíti k jejich 
prozkoumání."22) 

Kde)to zprvu byla úprava soudního %ízení velmi kusá, stávala se pr(b&hem doby 
podrobn&j!í a) byly pro jednotlivé p%ípady vypracovány podrobné soudní %ády, které 
sice spo+ívaly na obdobn*ch zásadách, av!ak p%ece se v podrobnostech r(znily. 'ím 
více zapou!t&lo rozhod+í soudnictví ko%eny v mezinárodním )ivot&, tím naléhav&ji se 
hlásil po)adavek, aby byl vybudován skute+n* kodex rozhod+ího %ízení. 

Ve slu)bách této kodifika+ní pot%eby stála v&da práva mezinárodního, která t&)íc 
z procesního oby+ejového práva mezinárodního, pokusila se formulovati procesní 
kodex. Nesporná zásluha o to p%íslu!í r. 1873 zalo)enému Institut de droit 
international, kter* na základ& návrhu, p%edlo)eného mu v jeho prvním zasedání v 
0enev& r. 1874 L. Goldschmidtem, p%ijal ve svém zasedání, konaném r. 1875 v Haagu, 
v*znamn*: Projet de règlement pour la procédure arbitrale internationale. 

Duchovní p(vodce tohoto $ádu rozhod+ího %ízení mezinárodního Goldschmidt, 
vy!el z poznatku, )e nebylo v dob&, kdy vypracoval sv(j návrh, obecn& p%ijat*ch 
norem o %ízení p%ed rozhod+ími soudy. P%i navrhované úprav& rozhod+ího %ízení op%el 
se o rozhod+í praxi, v druhé %ad& o právní zásady, ovládající rozhod+í %ízení v 
jednotliv*ch státech a zejména o %ímské právo, jeho) zásady, jak sám vytkl, odpovídají 
lépe povaze mezinárodního rozhod+ího %ízení ne) zásady civilního rozhod+ího %ízení. 
Procesní normy, je) navrhoval, m&ly míti povahu toliko subsidiární, tak)e úmluva 
sjednaná mezi stranami ve sporu m&la b*ti ve v!ech sm&rech rozhodující. 'ím by byla 
tato pe+liv&ji a podrobn&ji vypracována, tím mén& se m&lo rekurovati k subsidiárním 
normám, je) m&ly tvo%iti ml+ky p%ijatou sou+ást neúpln*ch kompromis(.23) 

Návrh Goldschmidt(v se stal základem $ádu, p%ijatého Institutem pro právo 
mezinárodní, a jím doporu+il Institut stát(m, aby jej p%ijaly zcela aneb z+ásti, kdy) 
uzavírají kompromis. Ú+elem p%ijatého návrhu $ádu rozhod+ího %ízení mezinárodního 
bylo usnadniti +ast&j!í pou)ívání rozhod+ího %ízení k %e!ení mezinárodních spor(.24) 

22) Lafontaine, str. 94. 
23) Goldschmidt, Projet de règlement pour tribunaux arbitraux internationaux, présenté à l'Institut de droit 

international (Session de Genève, 1874), Revue de droit international et de législation comparée, VI, 1874, str. 427. 
24) Annuaire de l'Institut de droit international, I, 1877, str. 126 a 127. 
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Tento po+in Institutu pro právo mezinárodní byl slibn*m po+átkem spolupráce 

v&dy s diplomacií na p(d& kodifikace práva mezinárodního v(bec. Kdy) se jednalo na 
I. haagské mírové konferenci o úpravu rozhod+ího %ízení mezinárodního, byl návrh 
Institutu v podstat& p%ijat za základ I. haagské úmluvy o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( ze dne 29. +ervence 1899, p%i její) redakci p%ihlí)eno i k 
procesním normám, obsa)en*m v soudním %ádu, vypracovaném rozhod+ím soudem v 
hrani+ním sporu mezi Velkou Britanií a Venezuelou za p%edsednictví ruského 
internacionalisty Martense.25) 

První kodifikace úpravy rozhod+ího soudnictví mezinárodního, jak byla 
provedena na I. haagské mírové konferenci, navázala tedy na práci vykonanou 
Institutem pro právo mezinárodní, p%ihlédla v!ak k dal!ím teoretick*m pracím, jako) i 
k +etn*m rozhod+ím p%ípad(m, projednávan*m v poslední +tvrtin& XIX. století. 
Procesní normy, je) byly p%ijaty I. haagskou mírovou konferencí, byly stanoveny jako 
vzorová úprava („règlement type"), je) by slou)ila k vypl,ování mezer kompromis(, 
pokud zpravidla formulují málo zásad a je!t& neúpln&. Jsou proto p%ijaté procesní 
normy subsidiárními p%edpisy, tak)e v prvé %ad& platí v(le sporn*ch stran, která 
m()e p%edpisy ty akceptovati aneb se rozhodnouti pro jinakou úpravu soudního 
%ízení. 

Druhá haagská mírová konference, konaná r. 1907, podr)ela v zásad& 
ustanovení, t*kající se rozhod+ího %ízení, av!ak v r(zn*ch sm&rech je zdokonalila.26) 
Tato nová úprava rozhod+ího %ízení jest obsa)ena v +l. 51 a) 90 I. haagské úmluvy ze 
dne 18. %íjna 1907 (o p%ístupu 'eskoslovenské republiky srv. vyhlá!ku ministra 
zahrani+ních v&cí ze dne 24. prosince 1929, +. 5 Sb. z. a n. z r. 1930). 

Dal!í etapou v kodifikaci právních norem, upravujících soudní %ízení, je 
vybudování Stálého mezinárodního soudního dvoru statutem ze dne 13. prosince 
1920 (+. 124/1922 Sb. z. a n.), pokud se t*+e revidovan*m statutem ze dne 14. zá%í 
1929 (+. 103/1936 Sb. z. a n.).27) Statut reguluje %ízení v kapitole III., t. j. v +l. 39 a) 64 
a p%iná!í hojn& nov*ch procesních zásad se z%etelem k existenci stálého soudního 
orgánu. P%i tom arci z%eteln& navazuje na kodifikaci rozhod+ího %ízení, jak byla 
provedena na obou haagsk*ch mírov*ch konferencích. 'l. 30 statutu byl Stál* 
mezinárodní 

25) Text je oti!t&n u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, vy!lo 1920, str. 105 a 
n. — Srv. Lindsey, The International Court, 1931, str. 56 a 57. 

26) Bustamante, La Seconde Conférence de la Paix réunie à La Haye en 1907, vy!lo 1909, str. 208 a n.; Scott, 
Les Conférences de la Paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 248 a n. 

27) Ku+era, Stál* mezinárodní soudní dv(r a revise jeho statutu, Zahrani+ní politika, 1932 a 1933; Ku+era, 
Mezinárodní soudnictví, Slovník ve%ejného práva +eskoslovenského, IV, 1936, str. 561 a n. 
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soudní dv(r zmocn&n, ur+iti zvlá!tním %ádem zp(sob, jak*m vykonává svou 
pravomoc a upraviti zejména zkrácené %ízení. Soudní dv(r vypracoval sv(j jednací 
%ád s velikou pé+í a p%ijal jej dne 24. b%ezna 1922. Po zku!enostech získan*ch jeho 
aplikací revidoval jej Soudní dv(r dne 31. +ervence 1926 a doplnil dne 7. zá%í 1927. 
Nová revise jednacího %ádu byla p%ijata dne 21. února 1931 za nového slo)ení 
Soudního dvoru. Kdy) pak dne 1. února 1936 vstoupil revidovan* statut v platnost, 
schválil Stál* mezinárodní soudní dv(r dne 11. b%ezna 1936 sv(j nov* jednací %ád, 
kter*m byl dosavadní jednací %ád zcela zru!en. 

Jednacím %ádem byly vypln&ny +etné mezery statutu, pokud jde o soudní %ízení, 
a p%i jeho revisích do!lo ke kodifikaci praxe Soudního dvoru, t. j. ke kodifikaci zásad, 
jich) formulováním sna)il se Soudní dv(r odstraniti nedostatky svého p(vodního 
jednacího %ádu.28) Av!ak p%es to, )e v rámci statutu i jednacího %ádu Soudního dvoru 
byla provedena systematická kodifikace procesního %ízení, p%ece neupravila v!ech 
v*znamn*ch procesních otázek.29) 

Pro rozvoj mezinárodního procesního práva jsou zna+ného v*znamu i soudní 
%ády smí!en*ch rozhod+ích soud(, z%ízen*ch mírov*mi smlouvami. N&kolik t&chto 
soudních %ád( bylo po%ízeno podle soudního %ádu francouzsko-n&meckého smí!eného 
rozhod+ího soudu, jen) byl vypracován za p%edsednictví prof. Merciera na podklad& 
Code de procédure civile kantonu Waadt v redakci z r. 1911.30) 

Pro 'eskoslovenskou republiku m&ly v*znam soudní %ád smí!eného rozhod+ího 
soudu +eskoslovensko-n&meckého ze dne 9. listopadu 1921 (+. 1/1922 Sb. z. a n.) a 
smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského ze dne 6. listopadu 1922 
(+. 413/1922 Sb. z. a n.). Tyto a jim podobné soudní %ády jsou velmi podrobné a 
obsahov& se shodují s civilními soudními %ády r(zn*ch stát(, a to v d(sledku spor(, 
které byly smí!en*m rozhod+ím soud(m k rozsouzení p%ikázány. /lo tu nikoli o spory 
politicky zbarvené, n*br) o spory pen&)ní, o reklamace podobné t&m, o jak*ch 
rozhodují vnitrostátní soudy. 

'etn*mi soudními %ády mezinárodních soud( upev,ovaly se v(d+í zásady 
mezinárodního procesního práva tak, )e platí jako p%edpisy oby+ejového práva, pokud 
snad se sporné strany nerozhodnou pro jinakou úpravu soudního %ízení. Postupem 
doby se nahromadilo tolik procesních otázek, )e si sám Institut pro právo mezinárodní 
polo)il otázku, zda by se nem&lo p%ikro+iti k p%íprav& úplného kodexu rozhod+ího 
%ízení mezi- 

28) Dix ans de juridiction internationale (1922—1932), str. 17. 
29) Stowell, International Law, 1931, str. 668; Hudson, The Development of International Law since the 

War, The American Journal of International Law, 22, 1928, str. 347. 
30) Rabel, Rechtsvergleichung und internationale Rechtssprechung, Zeitschrift für ausländisches und 

internationales Privatrecht, I, 1927, str. 13. 
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národního. Zna+n* pokrok tohoto rozhod+ího %ízení zdál se mu vyvolávati pot%ebu 
d(kladného a podrobného propracování procesních pravidel a vybudování 
mezinárodního kodexu („code international"), kter* by se sna)il jako ve vnitrostátním 
právu p%edvídati a upravovati s formálního hlediska v!echny p%ípady, je) se mohou 
vyskytnouti. A ve svém lausanneském zasedání v r. 1927 p%ijal Institut dne 2. zá%í 
resoluci, jí) bylo rozhodnuto pokra+ovati v zapo+até práci a p%ipraviti kodex 
mezinárodního soudního %ízení (code de procédure internationale).31) 

Procesní normy, které upravují pr(b&h %ízení, mohou b*ti stanoveny, jak jsme ji) 
uvedli, jak stranami sam*mi, tak i soudním orgánem, povolan*m rozhodovati o 
sporech na, vznesen*ch. V obojím p%ípad& b&)í o normy smluvní, t. j. o normy, jich) 
právní relevance jest odvozena z normotvorné v(le stran ve sporu. Tyto strany mohou 
toti) tvo%iti procesní právo nejen p%ímo, n*br) i tím, )e svou normotvornou kompe-
tenci delegují a- v*slovn&, a- ml+ky p%íslu!n*m soudním orgán(m. Vyskytují se i 
p%ípady, kdy sporné strany stanoví sice procesní normy, av!ak pov&%í soudní orgán 
jejich dopln&ním nebo zm&nou. V té p%í+in& sta+í poukázati k uvedenému ji) +l. 30 
statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru. Jednací %ád, vydan* na základ& 
tohoto +lánku, k dopln&ní statutu, má povahu mezinárodní smlouvy, je) vá)e ty státy, 
které ratifikovaly podpisov* protokol ze dne 16. prosince 1920. Jednací %ád m()e 
dopl,ovati aneb m&niti Soudní dv(r sám.32) 

Tato reglementa+ní kompetence soudních orgán( jest opodstatn&na dne!ním 
stavem procesního práva mezinárodního, které není s dostatek propracováno ani 
teoreticky, ani praxí mezinárodních soud(. A+koli mezinárodní judikatura p%isp&la 
nesmírn& k pokroku materiálního práva mezinárodního, nepoda%ilo se jí to pln& v 
oboru procesního práva mezinárodního. Na v*voj mezinárodního procesního práva, o 
n&) tu jde, p(sobila zjevn& pronikav*m zp(sobem anglosaská praxe, je) vtiskla mezi-
národnímu soudnímu procesu sv(j osobit* ráz.33) Tím není arci %e+eno, )e by 
kontinentální praxe nebyla se uplatnila ve formaci zásad mezinárodního soudního 
procesu, n*br) toliko )e vliv anglo-sask* je v n&m siln&j!í. 

V mezinárodním procesním právu není dosud pot%ebné p%esnosti a také po jeho 
dosavadní kodifikaci je v n&m hojn& mezer. Ji) odedávna byly p%ípadné mezery 
vypl,ovány podle zásad %ímského práva, resp. civilního práva procesního. Za 
subsidiární právní pramen pokládaly ji) v dob&, kdy se valn& nepokro+ilo ve formaci 
mezinárodního soudního 

31) Annuaire de l'Institut de droit international, 33, II, 1927, str. 571 a n.; III, str. 320. 
32) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 161. 
33) Jessup, The Palmas Island Arbitration, The American Journal of International Law, 22, 1928, str. 750. 
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procesu, jak teorie, tak praxe „hlavní zásady v!ech procesních %ád(" a nikoli snad 
ur+it* procesní %ád.34) 

V nejnov&j!í dob&, kdy zesílila v plné mí%e tendence modelovati mezinárodní 
soudnictví podle civilního procesu, rekuruje se zhusta v oboru soudního %ízení k 
zásadám civilního procesu a na nich se p%ipravuje pozvolna a soustavn& v*stavba 
nového mezinárodního procesního práva. V dosavadní mezinárodní judikatu%e do!lo 
ji) vícekráte k recepci zásad civilního procesu procesním právem mezinárodním. S 
hlediska v!eobecného lze %íci, )e k této recepci do!lo ve v&ci procesní intervence, 
procesních námitek, p%edpis( o d(kazním %ízení, o d(kazním b%emeni, jako) i ve v&ci 
právní moci.36) Rozumí se, )e tu jde o analogické pou)ití zásad civilního procesu. K 
t&mto zásadám se zhusta uchyluje i Stál* mezinárodní soudní dv(r d(sledkem +l. 38, 
+. 3., svého statutu, v n&m) se praví, )e Soudní dv(r bé%e za podklad svého 
rozhodování i obecné zásady právní, uznané civilisovan*mi státy. 

56. Kdy) byla uvedena v )ivot Spole+nost národ(, bylo uva)ováno o tom, zda 
nevstoupilo mezinárodní právní spole+enství do vy!!ího organisa+ního stadia, v n&m) 
se právní funkce tohoto spole+enství tak rozr(znily, )e jsou od sebe odd&leny po 
zp(sobu d&lby mocí ve stát&. Problém d&lby mocí v mezinárodním právním 
spole+enství stal se aktuálním p%i projednávání otázky rumunské pozemkové reformy 
v Rad& Spole+nosti národ( v r. 1927. Kdy) se toti) rumunsko-ma.arsk* smí!en* roz-
hod+í soud prohlásil dne 10. ledna 1927 za p%íslu!na, odvolalo Rumunsko dne 24. 
února tého) roku svého národního soudce, pokud !lo o projednávání pozemkové 
reformy. Stejného dne vzneslo Rumunsko v&c na Radu Spole+nosti národ( podle +l. 
11, odst. II., Paktu, upozor,ujíc na spornou v&c, jako) i na okolnosti, je) se dot*kají 
mezinárodních vztah( a je) mohou ohroziti mír aneb dobrou shodu mezi národy, na 
ní) závisí mír. S druhé strany Ma.arsko )ádalo podle +l. 239, § 1, odst. II. a III., 
mírové smlouvy trianonské, aby Rada jmenovala 2 rozhodce z mocností za války 
neutrálních, z nich) by mohla ma.arská vláda vybrati náhradního rozhodce. Rada 
pov&%ila prozkoumáním v&ci t%í+lenn* v*bor, kter* formuloval t%i principy, slou)ící 
docílení urovnání vzniklého konfliktu, toti): 

a) Ustanovení, je) upravují mír, nastal* po válce z let 1914—1918, nevylu+ují 
nikterak pou)ití obecného zákonodárství o pozemkové reform& na ma.arské 
p%íslu!níky (v to +ítaje i ty, kdo) optovali pro ma.arskou státní p%íslu!nost). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

34) Bluntschli, Das moderne Völkerrecht der Civilisirten Staaten als Rechtsbuch dargestellt, 3. v., 1878, § 495, 
str. 277. 

35) Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, 1927, str. 203 a n. 
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b) 0ádná nerovnost nesmí existovati mezi Ma.ary a Rumuny, a- jde o zn&ní 
pozemkového zákona, a- o zp(sob, jak*m je provád&n. 

c) Slova „zábor a likvidace", uvedená v +l. 250, kter* se vztahuje jen k územím, 
postoupen*m Ma.arskem, t*kající se pouze opat%ení, je) byla u+in&na proti majetku 
n&kterého Ma.ara ve zmín&n*ch územích a do té míry, pokud vlastník ten je 
ma.arsk*m p%íslu!níkem. 

Rada m&la vyzvati ob& strany, aby se podrobily uveden*m zásadám. Proti nim 
protestoval zástupce Ma.arska, hrab& Apponyi, ji) v Rad& dne 17. zá%í 1927, kde 
uvedl toto: 

„Pozoruji tu tendenci, ponechati Rad& úlohu rozhod+ího soudu, kter* se 
vyvy!uje nad soud, z%ízen* mírovou smlouvou samou. V tom vidím pomísení mezi 
politick*mi oprávn&ními a soudní +inností soudu, co) se mi zdá nejnebezpe+n&j!í... 
Nebezpe+í spo+ívá v tom, )e politická moc — a Rada je politickou mocí — zdá se míti 
tendenci osobiti si odvolací pravomoc, vytvo%iti ze sebe odvolací soud nad jakoukoli 
slo)kou mezinárodního soudnictví. Jakmile se to p%ipustí, celá stavba mezinárodního 
rozhod+ího soudnictví se z%ítí, pon&vad) neexistuje a nem()e existovati ne) svou 
absolutní neodvislostí a suverenitou." Svou tesi uplatnil hrab& Apponyi znovu dne 8. 
b%ezna 1928 v Rad&, aby od(vodnil stanovisko své vlády, ke zpráv& V*boru t%í. 
Otázku, jak je rozhrani+ena mezinárodní soudní moc od moci politické, kterou 
representuje Rada, pokládal za zásadn& v*znamnou pro Spole+nost národ( a pro 
zachování neodvislosti soudcovské.36) 

Ma.arská tese vycházela z p%edpokladu, )e demokratick* princip d&lby mocí je 
spole+n* v!em právním %ád(m a )e je vt&len do Paktu o Spole+nosti národ(. Pakt sám, 
jak p%ípadn& vytkl italsk* internacionalista Fedozzi, nezná netoliko principu d&lby 
mocí, n*br) v %ad& sv*ch ustanovení p%iznává Rad& funkci rozsuzovací.37) P%i %e!ení 
problému d&lby mocí v mezinárodním právním spole+enství je práv& +initi rozdíl mezi 
úvahami de lege lata a de lege ferenda. Positivní právo mezinárodní takové d&lby 
mocí nezná. V oblasti mezinárodní jsou právní otázky úzce spjaty s otázkami 
politick*mi a nic tomu nep%eká)í, aby se Rada obírala právní otázkou, která se dot*ká 
zachování míru.38) 

Teorie, je) se propracovala k suverenit& právního %ádu, dosp&la k identifikaci 
státu s jednotn*m právním %ádem a politickou doktrinu o trias politica vyst%ídala 
doktrinou o delimitaci právních funkcí. P%i tom do!la nále)itého z%etele hierarchie 
právních norem a vzájemn* pom&r 

36) Société des Nations. Journal officiel. IX, No 1, 1928, str. 414. 
37) Fedozzi, Le différend Roumano-Hongrois et le Conseil de la Société des Nations, v La Réforme agraire en 

Roumanie et les Optants hongrois de Transylvánie devant la Société des Nations, II, 1928, str. 135. 
38) Le Fur, Précis de droit international public, 1931, str. 255. 
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jednotliv*ch právních funkcí a orgán(. Nová teorie sice navázala na doktrinu o d&lb& 
státních mocí v tom sm&ru, )e rozli!uje funkce zákonodárné, správní a soudní, av!ak 
sna)í se toto rozli!ení od(vodniti v rámci jednotného právního %ádu. Základním rysem 
tohoto nazírání je rozdíl mezi generálními a individuálními právními akty, p%i +em) se 
zákonodárství p%ikládá funkce tvo%iti abstraktní, generální právní akty, kde)to správ& 
a soudnictví se ponechává vyvíjení +innosti na základ& aplikace práva ve form& tvorby 
individuálních právních norem. 

Tento zp(sob rozli!ování právních funkcí se uplat,uje i ve sfé%e práva 
mezinárodního. V tom ohledu postupovala v&da práva mezinárodního v t&sné analogii 
se systematikou vnitrostátního práva. Nejlep!ím toho dokladem je teorie v*zna+ného 
nizozemského internacionalisty van Vollenhovena. 

Vollenhoven ve svém pr(kopnickém spise „Omtrek en inhoud van het 
Internationale Recht" (Rozsah a obsah práva mezinárodního), vydaném v r. 1898, 
podal zda%ilou systematiku práva mezinárodního na podklad& systematiky 
vnitrostátního právního %ádu. P%i tom vy!el z poznatku, )e právo mezinárodní 
p%edstavuje nerozd&litelnou jednotu, slo)enou z norem, je) mezinárodní právní 
spole+enství organisují a mechanisují práv& tak, jak to pro svou oblast +iní vnitrostátní 
právní %ád. Pokud jde o organisaci státního právního spole+enství, rozeznává dv& 
základní funkce státní: manifestování rozhodnutí a provád&ní jich, t. j. stanovení státní 
v(le (regeling) a aplikaci takto stanovené v(le (het toepassen van dien gevestig den 
staatswill). Tato aplikace státní v(le má formu soudnictví, správy a policie. 

Toto rozt%íd&ní státních funkcí neváhá Vollenhoven p%enésti do práva 
mezinárodního. Pln& si arci uv&domil, )e se proti takovému d&lení právních funkcí 
vzpírá b&)né d&lení práva mezinárodního. Kde)to ji) Kant po)adoval architektonicky 
vybudovan* systém, z(stalo právo mezinárodní pouh*m technick*m komplexem, 
podle mnoh*ch nedokon+en*m dílem, rhapsodií. P%í+inou tohoto zla je tradi+ní pojem 
práva mezinárodního, v n&m) jako subjekty vystupují suverénní státy. Nejv&t!í 
p%eká)ka srovnávati právo mezinárodní s právem vnitrostátním byla spat%ována v 
tom, )e právu mezinárodnímu chyb&la organisovaná jurisdikce a )e se zase ve 
vnitrostátním právu nevyskytuje válka a intervence. 

Pokud jde o jurisdikci, která tu hlavn& p%ichází v úvahu, klade se otázka, zda je v 
plném rozsahu nad státy mo)ná. V tom sm&ru se uznává, )e odedávna má v právu 
mezinárodním místo rozhod+í soudnictví neboli arbitrá). Je)to v!ak je kompromis 
upraven jedin& pro oblast soukromého práva — pod romanistick*m vlivem — a pro 
oblast správního práva se u)ívá jeho pravidel per analogiam, m&lo se za to, )e 
kompromis je 
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soukromou smlouvou o subjektivních právech a byl srovnáván s narovnáním. 
Vollenhoven v!ak pln*m právem k tomu poukazuje, )e toto pojetí je nesprávné tam, 
kde se rozhod+ího soudnictví pou)ívá ve sporech právních. Rozhod+í soud, kterého 
strany na základ& zmocn&ní procesního zákona z%ídí, neli!í se podstatn& od %ádn*ch 
soud(. Na v&ci ni+eho nem&ní ta okolnost, )e v nedostatku %ádného soudnictví 
vystupuje rozhod+í soudnictví jako jediná forma nalézání práva, na p%. mezi státy. 
Spat%uje-li se v tom doklad, )e soudnictví a právní donucení je mo)né i proti suverén-
ním stát(m, p%i +em) se toliko jejich zavedení opírá o svobodnou v(li t&chto stát(, pak 
odpadá ka)dá potí) pod%íditi jurisdikci v!echny právní spory stát(, t%eba delikátn&j!í 
povahy.39) 

Po vzoru d&lení právních funkcí ve stát& rozeznávají se v dne!ním 
mezinárodním právním spole+enství funkce zákonodárné, správní a soudní, je) 
obstarávají p%íslu!né orgány zákonodárné, správní a soudní. Jak nejnov&ji správn& 
konstatuje kubánsk* internacionalista Bustamante, jde tu o moci, je) jsou v podstat& 
stejné s t&mi, jaké vykonává ka)d* stát. P%es to v!ak, )e jde o stejné pojmenování a o 
obdobné funkce, slu!í k tomu hled&ti, )e jejich p%edm&t a jejich pole p(sobnosti jsou 
odli!né.40) 

57. Ve v*voji mezinárodního soudního procesu do!lo k uplatn&ní n&kter*ch 
v!eobecn*ch zásad, které ovládají civilní %ízení soudní. V!eobecn*mi zásadami je 
rozum&ti ty zásady, které regulují vznikl* ji) proces, ani) spl*vají s jeho podmínkami. 
Takové zásady stanoví nejen civilní právo procesní, n*br) i mezinárodní procesní 
právo, které se v tom ohledu úzce p%imklo k propracovanému civilnímu právu 
procesnímu. P%i tom je v!ak míti na z%eteli, )e se do oblasti mezinárodní nemohou 
beze v!eho p%ená!eti pojmy, zásady a konstrukce z práva vnitrostátního, nebo- právo 
mezinárodní je právem mezi koordinovan*mi subjekty, které nepodléhají )ádné vy!!í 
právní moci. 

Z v!eobecn*ch zásad, je) upravují zp(sob, jak se má vyvíjeti +innost stran ve 
sporu i soudu, p%icházejí v úvahu p%edev!ím ty zásady, které se t*kají zahájení a 
udr)ování sporu. V té p%í+in& vzniká d(le)itá otázka, zda soudní +innost je vyvíjena k 
ochran& objektivního práva +i pouze subjektivních nárok(. V právu mezinárodním 
není práv& )ádného soudu, kter* by byl nezávisl* na v(li stran ve sporu,41) tak)e 
objektivní právo se m()e uskute+,ovati toliko tehdy, kdy) jednotlivé mezinárodní 
subjekty uplat,ují svá subjektivní práva. Z toho se podává, )e pouze nep%ímo se 
dospívá k uskute+n&ní a provedení objektivního práva mezinárodního. 

39) van Vollenhoven, Omtrek en inhoud van het Internationale Recht, str. 28 a) 32. 
40) Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, str. 405. 
41) Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, 1929, str. 136 a n. 
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V mezinárodním soudním procesu jde o subjektivní práva jednotliv*ch stát( a 

nikoliv o práva celého mezinárodního spole+enství. K soudní ochran& p%íslu!n*ch 
práv dochází ze srovnalé v(le stran ve sporu, která ovládá cel* proces. Nem()e proto 
míti tu místa zásada oficiální, za její) platnosti m()e soudní orgán bez podn&tu stran 
zahájiti soudní %ízení. Konsensuální povaha mezinárodního soudnictví p%ipou!tí toliko 
t. zv. zásadu disposi+ní (judex ne procedat ex officio), t. j. soudní orgán smí zahájiti 
procesní %ízení pouze k )ádosti interesovan*ch stran, pokud se t*+e strany. 

Av!ak nejen zahájení, n*br) i dal!í utvá%ení procesu je vlo)eno do zna+né míry 
do volné disposice stran, co) zna+í, )e stejn& jako v civilním procesu m()e i v 
mezinárodním soudním procesu dojíti ke z%eknutí se práva )alobcem, k uznání 
sporného práva )alobcova odp(rcem a kone+n& i ke smíru. Soudu arci p%íslu!í %ízení 
sporu za tím ú+elem, aby spor byl %ádn& veden a co nejd%íve skoncován vynesením 
rozsudku. V mezinárodní oblasti se toti) spor mezi dv&ma státy neomezuje sv*mi 
ú+inky na sporné strany samy, n*br) vá)n& se dot*ká i celého mezinárodního spole-
+enství, aby v n&m netrvalo dlouho nebezpe+né politické nap&tí. 

N&kter*mi mezinárodními smlouvami b*vá dokonce soudu ulo)eno, aby vedené 
spory co nejd%íve skoncoval. Tak na p%. +l. IV. druhé pa%í)ské dohody s Ma.arskem ze 
dne 28. dubna 1930 (+. 81/1931 Sb. z. a n.) obsahuje toto zajímavé ustanovení: 

„Fond nemá povinnosti k )ádnému placení, dokud neobdr)í oznámení o v!ech 
rozsudcích. 

Aby toto oznámení bylo urychleno, budou se smí!ené soudy rozhod+í %íditi 
pracovním programem, kter* si p%edem stanoví. 

V tomto programu je stanoviti dostate+n* po+et zasedání, aby v!echny spory 
mohly b*ti skon+eny co nejd%íve definitivními rozsudky. 

P%edsedové smí!en*ch rozhod+ích soud( se vynasna)í, aby na!li a pou)ívali 
metod co nejrychlej!ích. Pravidelné lh(ty v písemném %ízení stanovené procesními 
%ády se zkracují ve sporech uveden*ch v +l. I. na polovi+ku."42) 

58. Má-li mezinárodní soudní orgán správn& rozhodnouti, která ze sporn*ch 
stran je v právu, musí mu b*ti umo)n&no, aby pln& znal skutkov* d&j, kter* je 
základem celého sporu. V úzké spojitosti s disposi+ní zásadou je tu zásada projednací 
(judex ne eat ultra petita partium), p%i ní) je na sporn*ch stranách sam*ch, aby 
pe+ovaly o dal!í postup a rozvinutí sporu a aby soudu p%edlo)ily ve!ker* pr(kazní 
materiál, na jeho) základ& soudní orgán vynese rozsudek. Není pochyby, )e povaze 
mezinárodního soud- 

42) $ada kompromis( stanoví, do které lh(ty má b*ti skon+eno rozhod+í %ízení. Srv. Witenberg—Desrioux, 
L'organisation judiciaire, la procédure et la sentence international les, 1937, str. 285. 
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nictví odpovídá nále)it& zásada projednací, a to spí!e ne) zásada vyhledávací, podle 
ní) je p%enecháno soudu, aby sám vyhledával skutkové okolnosti sporu a pe+oval o 
jejich ov&%ení. 

Pokud jde o mezinárodní praxi, stojí na p(d& zásady projednací. Tak na p%. +l. II. 
rozhod+í úmluvy mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií ze dne 8. února 
1853 ve v&ci jist*ch reklamací uvádí, )e komisa%i mají spole+n& prozkoumati 
reklamace, je) jim budou p%edlo)eny.43) Velmi p%esné je v tom sm&ru ustanovení 
rozhod+í úmluvy ze dne 10. listopadu 1858 mezi Chilem a Spojen*mi státy 
americk*mi, které stanoví toto: 

„Smluvní strany jsou dále zajedno v tom, )e Jeho Veli+enstvo král belgick* 
rozhodne shora uvedené otázky na základ& korespondence vedené mezi zástupci 
obou vlád ve Washington& a Santiagu, a doklad( i jinak*ch d(kaz(, je) vznikly b&hem 
sporu o zabavení, a na základ& mémoiru aneb )alobní odpov&di, je) má ka)dá strana 
p%edlo)iti. 

Ka)dá strana má p%edlo)iti rozhodci opis korespondence a v*!e zmín&né 
doklady aneb ty, je) chce podati, zárove, s mémoirem, b&hem 1 roku nejdéle poté, 
kdy) byly vyrozum&ny o tom, )e rozhodce p%ijal svou funkci. 

Ka)dá strana má zaslati druhé seznam listin, je) p%edlo)í rozhodci, a to 3 m&síce 
nap%ed, ne) se tak stane. 

A jestli)e n&která ze stran opomene p%edlo)iti opis takov*ch listin aneb sv(j 
mémoire rozhodci b&hem uvedeného jednoho roku, smí rozhodce u+initi své 
rozhodnutí na základ& toho, co mu bylo p%edlo)eno b&hem oné lh(ty."44) 

'lánek III. rozhod+í úmluvy ze dne 20. prosince 1862 mezi Spojen*mi státy 
americk*mi a Perú ve v&ci reklamací vlastník( lodí, nazvan*ch Lizzie Thompson a 
Georgiana, ulo)il ob&ma stranám, je) mají zájem na rozhodnutí otázek rozhodci 
p%edlo)en*ch, aby mu p%edlo)ily ve!keré doklady zmín&né v +l. II. do 6 m&síc(, 
jakmile rozhodce projeví souhlas s rozhod+í funkcí.45) 

Ani v mezinárodním soudním procesu se nemohlo vysta+iti s integrální aplikací 
pouhé projednací zásady a proto do!lo tu a tam k tomu, )e i soud byl povolán podle 
vyhledávací zásady k tomu, aby se aktivn& zú+astnil zji!t&ní plného skutkového d&je. 
V rozhod+í praxi se toti) záhy uplatnila snaha zabrániti tomu, aby byla pravda 
ob&tována form&. Rozsudek, jím) má dojíti spor mezi státy kone+ného a strany 
zavazujícího rozhodnutí, má b*ti rozsudkem spravedliv*m. P%im&%en*m v*razem této 
tendence je ji) +l. IV. rozhod+í úmluvy ze dne 12. ledna 1863 mezi Spojen*mi státy 
americk*mi a Perú, v n&m) se praví toto: 

43) Lafontaine, str. 32. 
44) Lafontaine, str. 35. 
45) Lafontaine, str. 42. 
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„Jakmile bude ustanoven rozhodce aneb vrchní rozhodce, p%ikro+í komisa%i bez 

pr(tahu k prozkoumání a rozhodnutí reklamací zmín&n*ch v prvém +lánku a 
vyslechnou, bude-li o to )ádáno, po jedné osob& za ka)dou vládu o ka)dé odd&lené 
reklamaci. Ka)dá vláda p%edlo)í na )ádost n&kterého z komisa%( listiny ve svém 
dr)ení, které mohou b*ti d(le)ity pro spravedlivé rozhodnutí kterékoli shora uvedené 
reklamace."46) 

Takov*chto p%íklad(, kdy se zásada projednací kombinuje se zásadou 
vyhledávací, je v mezinárodní rozhod+í praxi hojnost. I. mírová konference v Haagu 
p%iznala sice rozhod+ímu orgánu právo zú+astniti se aktivn& vyhledávání prost%edk(, 
jak dosp&ti k pravd&, av!ak nikoli bezv*hradn&. P%ipustila toti) mo)nost, )e strana ve 
sporu m()e míti spravedliv* d(vod odep%íti soudu )ádané spisy aneb vysv&tlení. S 
tohoto hlediska byl stylisován +l. 44 haagské úmluvy o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( ze dne 29. +ervence 1899, kter* p%e!el do revidované úmluvy 
ze dne 18. %íjna 1907 jako +l. 69 v tomto zn&ní: 

„Soud m()e, krom& toho, )ádati na zástupcích stran p%edlo)ení v!ech spis( a 
vy)ádati si ve!kerá pot%ebná vysv&tlení. V p%ípad& odep%ení, vezme to soud na 
v&domí." 

Podobné ustanovení obsahuje i +l. 49 statutu Stálého mezinárodního soudního 
dvoru, podle n&ho) m()e Soudní dv(r p%ed jak*mkoliv ústním jednáním )ádati na 
zástupcích, aby p%edlo)ili jak*koli doklad a podali v!echna vysv&tlení. V p%ípad& 
odep%ení, vezme to na v&domí (srv. k tomu +l. 54 j. %.). 

59. Pokud jde o postavení stran ve sporu, platí v mezinárodním soudním 
procesu zásada rovnosti +i rovnoprávnosti obou stran. Touto zásadou se má zajistit 
rovné sly!ení stran za tím ú+elem, aby byly sporné otázky skutkové i právní (d(kazy) 
nále)it& objasn&ny. Není arci t%eba, aby )alovaná strana byla lí+ení p%ítomna, nebo- 
platí tu paroemie „non debet reus deesse, sed potest abesse". Zásadou rovnoprávnosti 
stran p%ed soudem má b*ti vyjád%ena my!lenka, )e co je dovoleno jedné stran&, má 
b*ti dovoleno i stran& druhé („Non debet actori licere, quod reo non permittitur"). 

Zásada rovnosti +i rovnoprávnosti stran musela dojíti v mezinárodním soudním 
procesu plného uplatn&ní, proto)e v takovém procesu vystupují jako strany státy, 
které jsou rovnoprávn*mi subjekty práva mezinárodního. Rovnost stát( jest ostatn& 
základním principem práva mezinárodního, nebo- v!echny státy jsou si p%ed právem 
rovny. Správn& poznamenává americk* internacionalista Fenwick, )e rovnoprávnost 
stát( se t*ká i ochrany poskytnuté materiálním práv(m a )e vy)aduje rovného !et%ení 

 
46) Lafontaine, str. 43 a 44. 
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uznan*ch práv ka)dého se strany v!ech stát( a stejného pou)ití procesních norem, je) 
mezinárodní právo poskytuje pro %e!ení spor( a pro zachování spravedliv*ch 
nárok(.47) 

Zásada, )e stát(m p%íslu!í právo na stejnou ochranu právní, byla zd(razn&na té) 
mezinárodními soudy. V nejnov&j!í dob& stalo se tak v*rokem rozhod+ího soudu ze 
dne 13. %íjna 1922 ve sporu norsk*ch rejda%( se Spojen*mi státy americk*mi, kde se 
praví, )e „ob& strany vystupují p%ed soudem na základ& dokonalé rovnosti".48) 
Rozhod+í soud tu jasn& prohlásil, )e nem()e nikterak omezovati rovnost mezi 
stranami. Také v %ad& jin*ch mezinárodních rozsudk( se vyslovuje zásada rovnosti 
stran, je) byla ostatn& potvrzena mnoh*mi rozhod+ími smlouvami. 

Ve svém provedení zna+í zásada rovnosti stran ve sporu, jak to formuloval Stál* 
mezinárodní soudní dv(r, stejnou p%íle)itost k hájení p%íslu!n*ch tesí („une 
opportunité égale de discuter réciproquement leurs thèses").49) 0alovanému má b*ti 
poskytnuta mo)nost, zaujmouti stanovisko k v*vod(m )alobcov*m. 

60. Soudní proces v(bec je právem upraven*m postupem, t. j. jednotlivé procesní 
úkony, je) organicky spolu souvisí, jsou uspo%ádány ve svém sledu s hlediska procesní 
ekonomie bu. zákonem sam*m (v oblasti mezinárodní smlouvou) aneb je ponecháno 
soudci, aby podle svého uvá)ení stanovil po%ad procesních úkon(. V p%ípad& prvém 
se mluví o t. zv. legálním po%ádku, v p%ípad& pak druhém o t. zv. arbitrárním 
po%ádku. 

Kde)to p%i uspo%ádání procesních úkon( podle legálního po%ádku byl proces 
rozd&len na n&kolik období po sob& jdoucích, není p%i arbitrárním po%ádku proces 
roz+len&n na oddíly, n*br) jeví se jednotn*m a nedíln*m celkem. Soudní orgán 
rozhoduje tu podle volného uvá)ení o tom, kdo a kdy má p%edsevzíti ur+it* procesní 
úkon, jako) i o tom, kdy se má %ízení skon+iti jako zralé pro vlastní rozhodnutí sporné 
otázky. Takto je %ízení souvisl*m, nep%etr)it*m procesem, v n&m) není mezi %ízením 
projednacím a d(kazním cesur, tak)e strany i v d(kazním %ízení mohou uvád&t nové 
skutkové okolnosti a d(kazy. 

Princip t. zv. legálního po%ádku do!el uplatn&ní v písemném %ízení, jak budeme 
míti p%íle)itost sledovati v dal!í kapitole. 

Povaze mezinárodního soudního procesu odpovídá systém t. zv. arbitrárního 
po%ádku a tento systém byl v n&m od po+átku uplat,ován. Kdy) kompromis 
nestanovil pot%ebn*ch procesních norem, +inil tak rozhod+í orgán sám, p%i +em) se 
zhusta %ídil pravidly civilního procesu.50) 

1

47) International Law, 2. v., 1934, str. 149. 
48) Scott, The Hague Court Reports (Second Series), 1932, str. 65.  
49) Publications de la Cour, série A, no. 16, str. 45. 
50) Calvo, Le droit international théorique et ptatique, III, 1896, str. 481. 
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V mezinárodním soudním procesu se nezako%enila zásada kanonického práva, podle 
ní) se má rozhod+í soud %ídit procesními p%edpisy státu, kde zasedá. Zásadu t. zv. 
arbitrárního po%ádku vyjád%ily v*slovn& +etné rozhod+í smlouvy, tak)e pat%í dojista ke 
svazku obecn*ch procesních zásad mezinárodních. Tak ji) rozhod+í smlouva mezi 
Spojen*mi státy americk*mi a Mexikem ze dne 4. +ervence 1868 v +l. II. stanoví, )e 
rozhodci budou postupovat v takovém po%ádku a v takovém zp(sobu, jak uznají za 
vhodno.51) V rozhod+í smlouv& mezi Velkou Britanií a Nizozemskem ze dne 16. kv&tna 
1895 se v +l. 5 praví, )e rozhodce rozhodne o v!ech otázkách, je) by mohly vzniknout 
se z%etelem k %ízení b&hem sporu.52) Velmi z%eteln& se vyjad%uje rovn&) rozhod+í 
smlouva mezi Francií a Brasilií ze dne 10. dubna 1897 v +l. V., kde se uvádí, )e 
rozhodce bude míti právo vy)ádati si od stran vyjasn&ní, je) bude pokládati za nutná a 
upravit i nep%edvídané lh(ty procesního %ízení, jako) i vyskytnuv!í se otázky 
inciden+ní.53) 

Princip t. zv. arbitrárního po%ádku byl p%ijat nejen Institutem pro právo 
mezinárodní (+l. 15 návrhu $ádu rozhod+ího %ízení mezinárodního z r. 1875), n*br) 
té) haagsk*mi mírov*mi konferencemi v rámci úmluvy o smírném urovnávání 
mezinárodních spor(. 'l. 66 této úmluvy ze dne 18. %íjna 1907 (+l. 41 úmluvy z r. 
1899) prohla!uje, )e p%edseda %ídí %ízení a +l. 74 (+l. 49 z r. 1899) stanoví, )e rozhod+í 
soud má právo vydati na%ízení procesní, ur+iti formy, po%adí a lh(ty, ve kter*ch má 
ka)dá strana u+initi své kone+né návrhy, a p%ikro+iti ke v!em formalitám, které 
pr(vodní %ízení s sebou p%iná!í. Ustanovení +l. 74 se opírá bezpe+n& o +l. 15 $ádu 
rozhod+ího %ízení mezinárodního, p%ijatého Institutem pro právo mezinárodní, a jeho 
ú+elem je vybaviti rozhod+í soud !irokou arbitrární pravomocí; pokud se mluví o tom, 
)e strany mají v jist*ch lh(tách podati své kone+né návrhy, je jimi rozum&ti p%esné a 
stru+né résumé od(vodn&né )alobní )ádosti ka)dé ze stran. P%i stylisaci tohoto textu se 
p%edpokládalo, )e soud z(stane voln*m v otázce, zda se p%edlo)ení kone+n*ch návrh( 
má povoliti +ili nic, i kdy) by strany byly zajedno.54) 

Na zásadách haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( je 
vybudován statut Stálého mezinárodního soudního dvoru. 'lánek 45 stanoví, )e lí+ení 
%ídí p%edseda, a je-li nep%ítomen, místop%edseda; v p%ípad& nep%ítomnosti obou, 
hodností nejstar!í z p%ítomn*ch soudc(, a +l. 48 prohla!uje, )e Soudní dv(r vydává 
na%ízení, jak proces vésti, a stanoví 

51) Lafontaine, str. 71.  
52) Lafontaine, str. 510.  
53) Lafontaine, str. 564. 
54) Viz Guillaumovu d(vodovou zprávu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 

1907, str. 348. 
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formy a lh(ty, v nich) ka)dá strana má p%ednésti své kone+né návrhy. Soudní dv(r 
+iní v!echna opat%ení k provád&ní d(kaz(. 

Ustanovení o kone+n*ch návrzích je zásadního v*znamu, nebo- se stává, )e 
návrhy neb*vají v podáních v)dy formulovány s dostate+nou p%esností a )e b*vají 
b&hem pozd&j!ího %ízení m&n&ny, co) m()e p(sobiti Soudnímu dvoru zna+né 
nesnáze. Ve své praxi a mimo rámec +l. 48 statutu p%ipustil Stál* mezinárodní soudní 
dv(r právo stran, m&niti své návrhy b&hem procesního %ízení, pokud druhá procesní 
strana m&la p%i tom mo)nost, vyjád%iti se o zm&n&n*ch návrzích.55) Kdy) strany 
po+aly tohoto práva pou)ívati v !iroké mí%e, byl Soudní dv(r p%inucen poukázati na 
p%edpis +l. 48 statutu, kter* tém&% upadl v zapomenutí. Stalo se tak v nálezu ze dne 
13. zá%í 1928, jím) si Soudní dv(r vyhradil nap%í!t& pou)ívati +l. 48 statutu; pro dan* 
p%ípad, t*kající se )aloby o náhradu ve v&ci cho%ovské továrny, uznal zásadu, )e 
strany mohou modifikovati své p(vodní návrhy nejen ve spisu a protispisu, n*br) i v 
pozd&j!ích písemn*ch podáních a prohlá!eních, je) u+iní b&hem ústního jednání (+l. 
55 p(v. j. %.), av!ak s v*hradou, )e druhá strana má mo)nost vysloviti se o zm&n&n*ch 
návrzích.56) Celé toto %e!ení potvrzuje jen, )e soudní %ízení, je) jest ovládáno zásadou t. 
zv. arbitrárního po%ádku, tvo%í jednotn* celek. 

61. Dal!í zásady t*kají se formy, v ní) se mají p%edsebírati procesní úkony p%ed 
soudem. V tom ohledu je v*znamn* p%edev!ím problém, zda strany mají procesní 
látku p%edkládati rozhodujícímu soudnímu orgánu písemn& +i ústn&. 

V mezinárodním soudním procesu se dlouhotrvajícím v*vojem vytvo%ily dv& 
odd&lené fáze %ízení, toti) jednak %ízení písemné, jednak %ízení ústní. P%i normativní 
úprav& t&chto dvou fází procesních p%i!la k plné platnosti zásada, )e forma má b*ti 
vhodn*m prost%edkem k bezpe+nému podání látky sporu: fakt, pr(vod( a návrh( 
stran jako)to základu jeho rozsouzení. V mezinárodním soudním %ízení není arci t&ch 
p%ísn*ch technick*ch pravidel, jaká zná civilní proces moderních stát(. Generální 
reklama+mí komise (General Claims Commission), z%ízená mezi Spojen*mi státy 
americk*mi a Mexikem, r. 1926 správn& rozhodla, )e omezující vnitrostátní normy 
procesního aneb d(kazního práva nemohou b*ti v daném p%ípad& zavedeny do 
mezinárodního %ízení a projeviti ú+inky v d(sledku „obecn& uznan*ch zásad 
právních" aneb „obecné teorie právní". Naopak, nejv&t!í volnost je v p%ipu!t&ní 
d(kazu p%ed touto komisí se z%etelem k objevení celé pravdy pokud jde o jak*koli 
nárok p%ed ní uplatn&n*.57) P%ízna+né jest 

 
55) Publications de la Cour, série A, no. 8. 
56) Publications de la Cour, série A, no. 17, str. 7; M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour permanente 

de Justice internationale pendant la période 1926—1928, Revue de droit international et de législation comparée, 3. 
%., X, 1929, str. 244. 

57) Hudson, Cases and other materials on International Law, 1929, str. 1308. 
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i rozhodnutí té)e rozhod+í komise ze dne 18. %íjna 1928 ve sporu William T. Way v. 
The United States, kde se praví: „$ízení p%ed komisí nedopou!tí pou)íti nejp%ísn&j!ích 
pravidel, jich) u)ívají vnitrostátní soudy."58)  

Zásada písemnosti a zásada ústnosti, je) jsou sou+ástí positivního práva 
mezinárodního, jsou známé zásady civilního procesu, ale vzájemn* pom&r t&chto 
zásad je jin* v mezinárodním soudním procesu ne) v procesu civilním. Pokud b&)í o 
civilní proces, souviselo li!ení zásady písemnosti a ústnosti s otázkou, zda soud m&l 
rozhodovati na základ& písemného vylo)ení a rozvinutí sporu +i na základ& toho, co 
vy!lo na jevo p%i ústním projednání p%ed soudem. Písemné %ízení ovládal princip 
„Quod non est in actis, non est in mundo". Klasick* proces %ímsk* i germánsk* 
spo+ívaly na zásad& ústnosti, kde)to vlivem kanonického práva uplatnila se v 
obecnoprávním procesu a té) v %ízení v 'echách a na Morav&, jako) i v Josefínském 
soudním %ádu z r. 1781 zásada písemnosti. Moderní civilní soudní %ády proniká 
zásada ústnosti, t. j. soudy rozhodují na podklad& ústního p%ednesu stran. P%ijetí této 
zásady nevylu+uje, aby se i v civilním %ízení p%ipustila do jisté míry i písemnost, nebo- 
dob%e slou)í tomu ú+elu, aby se p%ipravilo pomocí r(zn*ch podání stran ve sporu 
soudu a té) usnadnilo ústní projednávání sporu.59) 

V mezinárodním soudním procesu není zásada písemnosti a ústnosti 
provedena tak ost%e jako v procesu civilním, nebo- mezinárodní soud rozhoduje jak na 
základ& písemném, tak i ústním, pokud arci má k ústnímu jednání v daném p%ípad& 
dojíti. V nejnov&j!ím mezinárodním soudním procesu, kter* zpravidla vykazuje %ízení 
písemné i ústní, slou)í písemné %ízení sebrání a rozt%íd&ní procesní látky, tak)e, kdy) 
soud zahajuje ústní lí+ení, je mu stav sporu jasn*m. V ústním %ízení vykládají strany 
velmi +asto od po+átku vznik a v*voj sporu a tu se mnohdy klade otázka, zda by se 
nem&lo %ízení ústní s hlediska ú+elového zásadn& odli!iti od %ízení písemného. 
Zvlá!tní v*znam má ústní %ízení v tom sm&ru, )e v n&m strany mohou formulovati své 
kone+né návrhy, a+ by tak m&ly u+init ji) v písemném %ízení. $ízení ústní by nem&lo 
slou)iti prostému opakování toho, co strany ob!írn& uvedly ji) ve sv*ch podáních, 
n*br) m&lo by vyjasniti a rozvinouti sporné body, jako) i uplatniti nové skute+nosti, 
je) mají vliv na rozhodnutí.60) Ve prosp&ch tohoto %e!ení mluví po)adavek, aby se 
%ízení co nejvíce urychlilo. 

V po+átku moderního v*voje mezinárodního rozhod+ího soudnictví bylo 
písemné %ízení pravidlem a %ízení ústní v*jimkou, nebo- k n&mu do- 

58) The American Journal of International Law, 23, 1929, str. 474. 
59) Ott, Soustavn* úvod ve studium nového %ízení soudního, I, 1908, str. 265; Hora, 'eskoslovenské civilní 

právo procesní, II, str. 134. 
60) Guynat, La procédure orale devant la Cour permanente de Justice internationale, Revue générale de droit 

international public, XXXVII, 1930, str. 318 a n. 
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cházelo bu. na )ádost stran nebo soudu.61) Byl-li spor sv&%en k rozhodnutí suverénu 
aneb jedinému rozhodci, bylo ve v&t!in& p%ípad( %ízení písemné, a+ i tu mohl 
rozhodce )ádat na stranách vysv&tlení p%i ústním lí+ení. /lo-li o kolegiátní rozhod+í 
%ízení, kdy rozhodoval více+lenn* soud, p%icházelo +ím dále, tím +ast&ji k platnosti 
ústní projednávání. Tak na p%. ulo)ila smlouva mezi Spojen*mi státy americk*mi a 
Velkou Britanií ze dne 8. února 1853, uzav%ená ve v&ci jist*ch reklamací, t%í+lenné 
rozhod+í komisi, aby p%ijala a prozkoumala v!echny písemné dokumenty a 
prohlá!ení, která jí budou p%íslu!n*mi vládami p%edlo)ena a sly!eti, bude-li o to 
)ádána, osobu ka)dé ze stran jménem jednotlivé vlády ve vlastnosti poradce aneb 
zástupce o ka)dém vzneseném nároku.62) 

Kde)to n&které rozhod+í smlouvy p%edvídaly ústní %ízení pouze fakultativní, 
vyskytlo se v n&kolika rozhod+ích smlouvách ústní %ízení obligatorní. K ilustraci m()e 
slou)iti smlouva mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy americk*mi ze dne 1. 
+ervence 1863 ve v&ci reklamací vznesen*ch spole+nostmi Hudson a Puget; ve 
vyneseném pak rozhod+ím v*roku ze dne 10. zá%í 1869 se praví, )e komisa%i 
vyslechli tvrzení a d(kazy p%íslu!n*ch stran a návrhy jejich zástupc(.63) Dal!ím 
p%íkladem je smlouva mezi Spojen*mi státy americk*mi a /pan&lskem ze dne 12. 
února 1871, kterou byla t%í+lenná komise pov&%ena, aby si sama vypracovala procesní 
%ád ne) p%ikro+í k ústnímu projednávání spor( na ni vznesen*ch. V +l. XIII. tohoto 
%ádu se praví, )e v!echny spory budou komisi p%edlo)eny v ti!t&n*ch podáních a )e 
kdykoli vyslechne vysv&tlení, podaná zástupcem jednotlivé vlády.64) 

V celku lze v!ak pozorovati, )e ústní %ízení p%evládalo jako fakultativní. Také 
smlouva, uzav%ená mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií ze dne 8. 
kv&tna 1871 za ú+elem urovnání spor(, znám*ch pode jménem „Alabama Claims", 
stojí na stanovisku, )e %ízení ústní je fakultativní.65) Zásada ústnosti %ízení je v!ak 
uplatn&na v rozhod+í smlouv& mezi Chilem a Velkou Britanií ze dne 26. zá%í 1893 
zp(sobem, kter* rozli!uje mezi obligatorním %ízením písemn*m a ústním.66) Tato 
diferenciace zna+n& pokro+ila v jednacím %ád& rozhod+ího soudu, z%ízeného mezi 
Velkou Britanií a Venezuelou smlouvou ze dne 2. února 1897. Jednací %ád tu p%esn& 
rozeznává mezi písemn*m %ízením („preliminary proceedings"), je) spo+ívá 

61)  Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 86; Pradier-Fodéré, Traité de droit international public 
européen et américain suivant les progrès de la science et de la pratique contemporaines, VI, 1894, str. 412 a n. 

62) Lafontaine, str. 32. 
63) Lafontaine, str. 45 a 46. 
64) Lafontaine, str. 134 a n. 
65) Lafontaine, str. 138 a n. 
66) Lafontaine, str. 451 a n. 
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ve sd&lení v!ech písemn*ch akt( a doklad( soudu ob&ma stranami, a mezi ústním 
%ízením („debates"), v n&m) mohou strany p%ed soudem podávati ústní vysv&tlení, je) 
pokládají za nutná k nále)itému rozvinutí svého sporu.67) 

Tento jednací %ád byl vzat v úvahu p%i redakci I. haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor(. Omluva, je) byla zdokonalena v redakci z r. 1907, 
stanoví v +l. 63 (p(v. +l. 39), )e rozhod+í %ízení zahrnuje zpravidla dv& odd&lené fáze, 
toti) písemné %ízení („instruction écrite") a ústní jednání („débats"). V tomto rozli!ení 
lze konstatovati vliv civilního procesu, t%eba)e se mu nedává jeho tuhá forma. Písemné 
%ízení spo+ívá v tom, )e se p%íslu!n*mi zástupci stran sd&lí +len(m rozhod+ího soudu, 
jako) i protistran& podání, odpov&di )alobní a p%ípadné repliky; strany p%ipojí 
v!echny spisy a doklady, na n&) se ve v&ci odvolávají. Ústní pak jednání zále)í v 
ústním p%ednesu právních prost%edk( stran p%ed rozhod+ím soudem. 

Pro p%ípad, )e se sporné strany rozhodnou pro ob& tyto procesní fáze, probíhá 
procesní %ízení obligatorn& jak písemn&, tak i ústn&. Prvá haagská mírová konference 
vycházela z názoru, )e pro mezinárodní %ízení je toliko první fáze, t. j. písemné %ízení, 
nezbytnou, kde)to druhá fáze je zpravidla nutn*m dopl,kem %ízení písemného. Na 
tomto stanovisku setrvala i II. mírová konference.68) 

Na zásad& písemnosti bylo v!ak vybudováno zkrácené %ízení, které tvo%í 
protiklad k %ízení %ádnému. Zkrácené %ízení bylo upraveno na návrh francouzsk* II. 
haagskou mírovou konferencí jako %ízení subsidiární, jeho) pou)ití bylo u+in&no 
závisl*m na dohod& sporn*ch stran. Podkladem k francouzskému návrhu byla snaha 
zjednodu!iti pravidelné, komplikované a zdlouhavé %ízení pro spory men!ího 
v*znamu, pro n&) by ostatn& pravidelné %ízení bylo p%íli! nákladn*m.69) $ízení 
zkrácené je regulováno v +l. 86 a) 90 haagské úmluvy o smírném urovnání mezi-
národních spor(. 'lánek 90 v*slovn& stanoví, )e %ízení jest v*lu+n& písemné. 
Základním rysem tohoto %ízení je krom& redukce po+tu rozhodc( potla+ení ústního 
jednání. 

Kde)to na haagsk*ch mírov*ch konferencích se dostalo p%evahy zásad& 
písemnosti, nastává po sv&tové válce zm&na p%i organisování Stálého mezinárodního 
soudního dvoru. Tu dochází uplatn&ní zásada ústnosti v rámci skute+ného 
mezinárodního soudnictví, je) bylo postaveno vedle instituce klasického rozhod+ího 
soudnictví. Tento p%elom ve v*voji 

67) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 105 a 106. 
68) Srv. Descampsovu d(vodovou zprávu, oti!t&nou u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 

1899 et 1907. str. 80. 
69) Srv. Guillaumovu d(vodovou zprávu oti!t&nou u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 

1899 et 1907, str. 85. 
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zásad, ovládajících mezinárodní soudní %ízení, udál se pod zna+n*m vlivem 
anglo-sask*ch koncepcí i pod vlivem civilního procesu. Ústní %ízení podle statutu 
Stálého mezinárodního soudního dvoru p%estalo b*ti pouh*m „nutn*m dopl,kem" 
%ízení písemného a osamostatnilo se tak, )e se soudní %ízení stává tím, co nazval Scott 
„the hearing of the case".70) 

Statut stanoví v +l. 43, )e %ízení má dv& období, jedno písemné (phase écrite"), 
druhé ústní („phase orale"). Redakto%i statutu opustili terminologii haagské úmluvy o 
smírném urovnání mezinárodních spor(, zejména v*raz pro písemné %ízení 
„instruction écrite" z toho d(vodu, )e se jim ve v*boru právník( zdálo p%esn&j!ím 
rozeznávati dv& fáze, jednu písemnou, druhou ústní, nebo- se m()e p%ihoditi, )e v 
ústním %ízení pokra+uje p%ípravné %ízení („instruction"). Ob& +ásti %ízení jsou stejn& 
nutné, jedna jako druhá. Kde)to se Stál* rozhod+í dv(r mohl spokojiti jedin& %ízením 
písemn*m, které bylo jedin& nutn*m, jsou pro Stál* mezinárodní soudní dv(r ob& fáze 
vy)adovány v rovné mí%e.71) Tím dochází kone+n& k obliga-tornímu stanovení dvou 
nutn*ch procesních fází.72) 

$ízení písemné zále)í v tom, )e se soudc(m a stranám doru+í procesní spisy, 
protispisy a p%ípadné repliky, jako) i ve!keré pr(vodní doklady a spisy; ústní pak 
%ízení spo+ívá ve sly!ení sv&dk(, znalc(, zástupc(, poradc( a právních zástupc( p%ed 
Soudním dvorem (+l. 43 statutu). 

Krom& %ízení %ádného zná i statut %ízení zkrácené. 'lánek 29 revidovaného 
statutu stanoví, )e v zájmu v+asného vy%izování otázek utvo%í Soudní dv(r ro+n& senát 
o p&ti soudcích, povolan*ch rozhodovati na )ádost stran ve zkráceném %ízení. Krom& 
toho budou ustanoveni dva soudci za náhradníky, kdyby n&kterého ze soudc( n&co 
za!lo. Bli)!í p%edpisy o zkráceném %ízení obsahuje nov* j. %. Soudního dvoru v +l. 70 a) 
73. 'lánek 72 j. %. stanoví, )e %ízení zkrácené má dv& fáze: jednu písemnou, druhou 
ústní. K ústnímu %ízení má dojíti toliko tehdy, kdy) se ho strany nevzdaly. I kdy) 
nedojde k ústnímu %ízení, m()e si senát pro zkrácené %ízení vy)ádati na stranách ústní 
vysv&tlení. 

Jak patrno, ujalo se v nejnov&j!í dob& v mezinárodním soudním procesu 
projednávání mezinárodních spor(, jak za !et%ení zásady písemnosti, tak i zásady 
ústnosti. Tím se p%iblí)il mezinárodní soudní proces podstatn& civilnímu procesu a 
tuto skute+nost potvrzují i soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud(, které byly 
z%ízeny mírov*mi smlouvami. V soudním %ádu smí!eného rozhod+ího soudu 
+eskoslovensko-n&meckého se v +l. 48 p%edpisuje, )e po skon+ení p%ípravného %ízení 
nebo, na%ídí-li 

 

 

 
 

          
           

         
               

     
              

           
         

             
             

           
             

             
           

   
             

             
            

     
           

             
            

            
                

               
               

              
 

           
           

           
           

         
           

  

70) The project of a Permanent Court of International Justice and Resolutions of the Advisory Committee of 
Jurists. Report and Commentary. 1920, str. 118. 

71) Procès-verbaux des Séances du Comité. 16 juin — 24 juillet 1920, str. 736 a 737. 
72) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, 1925, str. 101. 
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soud zvlá!tní pr(vodní %ízení, po skon+ení tohoto, soud sd&lí stranám a zástupc(m 
stát( místo a den roku k ústnímu jednání. Obdobné ustanovení jest obsa)eno v +l. 35 
soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského. 

Ve spojitosti se zásadou ústnosti je zásada bezprost%ednosti (p%ímosti), pon&vad) 
v*klady sporn*ch stran a v*pov&di sv&dk(, jako) i znalc( konají se p%ed procesním 
soudem p%ímo a tak na, p(sobí bezprost%edn&. Zásada bezprost%ednosti není arci 
zásadou samostatnou a absolutní. M()e toti) dojíti k n&kter*m procesním úkon(m i 
mimo rozhodující soud. Vlastní jednání o sporu se v!ak koná p%ed soudem 
bezprost%edn&. Rozhodující soud tu m()e v p%ímém styku se stranami, sv&dky a znalci 
dojíti k d(kladnému vy!et%ení sporu a na jeho základ& vynésti správn* a spravedliv* 
rozsudek. 

62. Rovn&) zásada ve%ejnosti pat%í k t&m zásadám, je) se t*kají formy projevu 
procesních úkon( p%ed soudem. Zásada ve%ejnosti jednání p%ed soudem zjednává 
t%etím osobám na sporu nezú+astn&n*m p%ístup k lí+ení, aby mohly sledovati pr(b&h 
%ízení a kontrolovati tak správn* postup soudu v projednávání sporu. Ve%ejnost se 
v!ak nevztahuje na porady a hlasování soudu. 

Jest otázkou, zda a do jaké míry je p%ijata zásada ve%ejnosti v mezinárodním 
soudním procesu. Dokud se mezinárodní soudní proces nevymanil z metod 
diplomatického zprost%edkování, nehrála v n&m zásada ve%ejnosti )ádné v*znamné 
úlohy. Tato zásada po+ala se pozvolna uplat,ovati a m&la zprvu povahu fakultativní. 
V rozhod+í smlouv& mezi Velkou Britanií a Portugalskem ze dne 13. ledna 1869 se v 
+l. VI. praví, )e rozhodce m()e projednávati spor bu. neve%ejn& („with closed door"), 
bu. ve%ejn& („in public sitting").73) Stejná stipulace figuruje v +l. VI. rozhod+í smlouvy 
mezi Velkou Britanií a Portugalskem ze dne 25. zá%í 1872.74) Z rozhod+ího v*roku 
presidenta /v*carské konfederace ze dne 30. prosince 1896 ve v&ci Fabiani jde najevo, 
)e zásada ve%ejnosti nevá)e tak rozhodce jako vnitrostátní soudce, je)to rozhodce plní 
do+asné funkce a je pov&%en ú%adem d(v&ry.75) 

Na I. haagské mírové konferenci byla otázka ve%ejnosti rozhod+ího %ízení %e!ena 
v rámci +l. 41 úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor(, a to tak, )e 
zásadou m&la b*ti neve%ejnost a ve%ejnost toliko v*jimkou. 'lánek 41 toti) stanoví, )e 
lí+ení nejsou ve%ejná, le+ by soud tak rozhodl za souhlasu stran. Ve%ejnost byla 
p%ipu!t&na v tomto omezeném rozsahu proto, )e by se jinak mohla státi p%eká)kou 
mezinárodního roz- 

73) Lafontaine, str. 82.  
74) Lafontaine, str. 171.  
75) Lafontaine, str. 362. 
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hod+ího soudnictví.76) Text +l. 41 p%e!el beze zm&ny do +l. 66 haagské úmluvy z r. 
1907. V&t!ina spor(, je) byla za platnosti této úmluvy projednávána, byla rozhodnuta 
na základ& ve%ejného lí+ení. 

$e!ení problému ve%ejnosti jednání p%ed rozhod+ím soudem, jak bylo provedeno 
na I. haagské mírové konferenci, nesetkalo se s velik*m souhlasem. Bylo k tomu 
poukazováno, )e ve%ejnost je podstatnou podmínkou dobrého soudnictví a )e sta+í 
p%ipustiti neve%ejnost toliko ve v*jime+n*ch p%ípadech, kdy) by ve%ejnost jednání byla 
pová)livá jak pro soud, tak i pro strany. D(sledkem toho byl u+in&n návrh, aby byl 
text +l. 41 p%ehozen a aby se z ve%ejnosti stala zásada a z neve%ejnosti v*jimka.77) 

Pro toto navrhované %e!ení byla p%íznivá p%íle)itost, kdy) byl pracován v*borem 
právník( statut Stálého mezinárodního soudního dvoru. V*bor právník( vy!el z 
úvahy, )e Stál* mezinárodní soudní dv(r jest institucí Spole+nosti národ( a )e tato 
podle slov úvodu Paktu doporu+uje „udr)ovati ve%ejn& vztahy mezinárodní, zalo)ené 
na spravedlnosti a +estnosti". 'lánek pak 18 Paktu o Spole+nosti národ( zaji!-uje 
pot%ebnou publicitu mezinárodních smluv a závazk( mezi +leny Spole+nosti 
národ(.78) V d(sledku dvojí povahy svobody Spole+nosti národ( a ve%ejnosti Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, praví d(vodová zpráva, je tu zvráceno pravidlo 
diplomatického tajemství, které lp&lo na Stálém rozhod+ím dvoru; tento Dv(r byl spí!e 
diplomatick*m ne) právním soudem.79) Na základ& t&chto úvah formuloval v*bor 
právník( +l. 45 svého návrhu, kde se praví, )e lí+ení Soudního dvoru bude ve%ejné, 
leda)e by Soudní dv(r jinak rozhodl na podklad& písemné od(vodn&né )ádosti 
n&které ze stran. 

S touto stylisací se nespokojil podv*bor III. komise I. Shromá)d&ní Spole+nosti 
národ( a navrhl nyn&j!í text +l. 46 statutu, podle n&ho) jest lí+ení Soudního dvoru 
ve%ejné, le+ by Soudní dv(r rozhodl jinak nebo ob& strany )ádaly, aby ve%ejnost nebyla 
p%ipu!t&na. Zpravodaj podv*boru od(vodnil uvedenou redak+ní zm&nu ve své zpráv& 
podané III. komisi takto: 

„Otázka ve%ejnosti sed&ní Soudního dvoru byla d(kladn& probírána v 
podv*boru. Na stran& jedné bylo zastáváno, )e nebylo mo)no pou)íti docela na spory 
mezi státy zásady p%ijaté u vnitrostátních soud(. Ve%ejnost aneb dokonce rozhodnutí 
Soudního dvoru v jednotlivém p%ípad&, )e bude 

76) Viz Descampsovu d(vodovou zprávu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 
1907; str. 81. 

77) Mérignhac, Traité de droit international public, I, str. 515. — V principu ve%ejnosti mezinárodního 
soudního %ízení b*vá spat%ována nep%ímá sankce dodr)ování práva mezinárodního, pokud se tu m()e projeviti 
váha ve%ejného mín&ní. V tom ohledu srv. Stowell, International Law, 1931, str. 648. 

78) Ku+era, Tajná diplomacie a registrace mezinárodních smluv u Spole+nosti národ(, 'asopis pro právní a 
státní v&du, XX, 1937, str. 10 a n. 

79l) Procès-verbaux des Séances du Comité, str. 738. 
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konáno tajné lí+ení, mohly by v mezinárodních sporech vyvolati ne)ádoucí incidenty a 
vykonávati politováníhodn* vliv na dílo Soudního dvoru. Z toho d(vodu bylo 
navr)eno, aby neve%ejnost stala se pravidlem aneb aby text ponechal Soudnímu dvoru 
úplnou volnost v rozhodnutí otázky, zda lí+ení má b*ti ve%ejné. S druhé strany bylo 
vyt*káno, )e zásada ve%ejnosti soudního projednávání byla základní d(le)itosti, aby se 
Soudnímu dvoru a jeho soudc(m získala d(v&ra ve%ejnosti a aby neve%ejnost byla 
v)dy v*jimkou. Poslední názor nabyl p%evahy v podv*boru, kter* v!ak ponechal 
Soudnímu dvoru právo konati tajné lí+ení, kdy) má za to, )e jsou dány pro to d(vody, 
aneb kdy) ob& strany o to )ádají".80)  

D(sledkem +l. 46 statutu stanoví IV. odst. +l. 21 nového j. %., )e v p%ípad& 
ve%ejného lí+ení dá zapisovatel uve%ejniti v novinách v!echna pot%ebná oznámení o 
datu a hodin& jednání. Zásada ve%ejnosti platí i tehdy, kdy) Soudní dv(r projednává 
sporné otázky p%edlo)ené mu podle +l. 14 Paktu o Spole+nosti národ( za ú+elem 
podání dobrého zdání (%ízení posudkové). 

Rovn&) soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( stojí na p(d& zásady ve%ejnosti 
ústního jednání. 'lánek 36 soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu 
+eskoslovensko-ma.arského v tom ohledu stanoví, )e lí+ení p%ed soudem jest ve%ejné; 
p%es to m()e soud bu. z moci ú%ední nebo k )ádosti ve%ejnost vylou+iti. 

 
80) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, str. 105 a 322. 



 

 

KAPITOLA /ESTÁ. 

PÍSEMNÉ $ÍZENÍ A PROCESNÍ PODMÍNKY. 
 
63. Písemné %ízení slou)í sebrání a ut%íd&ní procesní látky tak, aby v&c byla 

p%ipravena pro ústní jednání. Sestává z %ady procesních úkon( stran, jimi) se má 
cestou t. zv. p%ípravn*ch podání p%ipraviti %ízení ústní. K p%ípravn*m podáním pat%í 
na p%. )aloba, odpov&. na )alobu a podobn&. P%ípravn*mi podáními se sjednává 
podklad pro soudní rozhodnutí sporu tím, )e ka)dá strana sd&luje druhé stran&, jako) 
i soudu své spisy. Strany ve sporu se sna)í ve sv*ch p%ípravn*ch podáních, je) mají, 
jak ní)e uká)eme, r(zná pojmenování, vylo)iti nalézajícímu soudnímu orgánu 
skutkov* a právní stav sporu, precisovati svá stanoviska i návrhy a p%edlo)iti soudu 
doklady, o n&) opírají své nároky. Ú+elem p%ípravn*ch podání je zajistiti snadn* a 
rychl* pr(b&h %ízení ústního. 

Pokud jde o nále)itosti p%ípravn*ch podání v mezinárodním soudním procesu, 
lze stejn& jako v civilním procesu rozeznávati mezi nále)itostmi formálními a 
materiálními. Co do formálních nále)itostí, mají p%ípravná podání obsahovati: 

a) ozna+ení soudu i stran, p%i +em) je vyzna+iti jejich postavení ve sporu, dále 
jména zástupc( stran a vyzna+ení p%edm&tu sporu; 

b) udání p%íloh; 
c) podpis zástupce strany. 
Krom& t&chto formálních nále)itostí mají p%ípravná podání vyhovovati jist*m 

nále)itostem materiálním, t. j. mají obsahovati: 
a) vylí+ení skutkov*ch okolností, jako) i udání pr(vodních prost%edk(, o n&) 

opírá strana své návrhy aneb jimi) chce vyvrátiti skutková tvrzení protistrany; 
b) jde-li o odpov&. na p%edchozí p%ípravné podání, má podání vylí+iti skutkové 

okolnosti, jako) i ozna+iti pr(vodní prost%edky, jimi) chce strana vyvrátiti opa+ná 
tvrzení, pokud se t*+e m()e se v takové odpov&di strana vysloviti o pravdivosti, 
správnosti a úplnosti skutkov*ch okolností odp(rcem uplat,ovan*ch. Stejn& se v 
podání tom m()e strana vysloviti o p%ípustnosti d(kazních prost%edk(, jich) se 
dovolává odp(rce; 
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c) návrhy, jimi) se má ur+iti sm&r jednání soudu a p%edm&t soudního rozhodnutí. 
V mezinárodním soudním procesu není, jak jsme ji) v*!e uvedli, písemné %ízení 

ohrani+eno od ústního %ízení tak, jak je tomu v civilním procesu. Proto není vylou+eno, 
aby p%ípravná podání obsahovala ji) právní v*vody a v*klady o pravd&podobnosti 
aneb v&rohodnosti skutkov*ch tvrzení, pokud se t*+e o pr(kazní moci nabízen*ch 
d(kaz(.1) 

64. Pr(b&hem doby se vytvo%il v mezinárodním soudním procesu systém 
p%ípravn*ch podání, je) se formáln& i materiáln& vyt%íbila, a+ nejsou podrobena takové 
p%ísné úprav& jako p%ípravná podání v civilním procesu. V po+átcích moderního 
v*voje mezinárodního soudnictví se mluvilo v!eobecn& o tom, )e strany ve sporu 
p%edlo)í ve lh(t&, uvedené v kompromisu, rozhod+ímu soudu „stí)nosti a )ádosti", jak 
to stanoví na p%. +l. VI. p%átelské, obchodní a plavební smlouvy mezi Velkou Britanií a 
Spojen*mi státy americk*mi ze dne 19. listopadu 1794.2) V +l. II. úmluvy mezi Velkou 
Britanií a Spojen*mi státy americk*mi ve v&ci sporn*ch bod( pátého +lánku gentské 
smlouvy ze dne 29. zá%í 1827 se uvádí, )e ka)dá smluvní strana p%edlo)í rozhodci 
odd&lené prohlá!ení („statement") za podmínek, je) budou pokládati za vhodn*. Kdy) 
si strany sd&lí navzájem svá prohlá!ení, m()e ka)dá z nich vypracovati druhé a 
kone+né prohlá!ení („second and definitive statement").3) 

Velmi +asto se v rozhod+ích smlouvách stanovilo, )e strany p%edlo)í rozhod+ímu 
soudu psané doklady aneb prohlá!ení („written documents or statements") k podpo%e 
vznesen*ch nárok( aneb proti nim. S touto dikcí se setkáváme na p%. v úmluv& mezi 
Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií ze dne 8. února 1853 v +l. II.,4) v 
úmluv& mezi /pan&lskem a Velkou Britanií ze dne 4. b%ezna 1868 v +l. III.5) a v %ad& 
jin*ch. 

V protokolu ze dne 14. kv&tna 1870 mezi Spojen*mi státy americk*mi a Brazilií 
se v +l. III. praví, )e psaná neb ti!t&ná podání ka)dé ze stran budou p%edlo)ena 
rozhodci s p%ílohami, korespondencí a d(kazy, o n&) ka)dá strana opírá své nároky: 
(„written or printed case").6) V rozhod+í úmluv& ze dne 10. listopadu 1858 mezi 
Chilem a Spojen*mi státy americk*mi se stanoví, )e o jist*ch reklamacích rozhodne 
belgick* král na základ& korespondence vedené mezi zástupci obou vlád, doklad( a 
jin*ch d(kaz(, 

1) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals. Revised edition, 1926, str. 191. Witenberg — 
Desrioux, L'organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationales, 1937, str. 204. 

2) La Fontaine, Pasicrisie Internationale, Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 3. 
3) Lafontaine, str. 9 a n. 
4) Lafontaine, str. 32. 
5) Lafontaine, str. 70. 
6)  Lafontaine, str. 130. 
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jako) i na podklad& )alobního spisu aneb )alobní odpov&di podan*ch jednotliv*mi 
stranami („memorial or argument").7) Obdobnou terminologii lze nalézti ji) v 
rozhod+ím v*roku ze dne 16. %íjna 1816, vyneseném ve v&ci nizozemského dluhu, v 
n&m) se praví, )e rozhod+í komise vzala v úvahu memoiry obou stran, jako) i repliku 
nizozemského zástupce.8) 

Kdy) do!lo k soudnímu %e!ení p%ípadu „Alabama", bylo smlouvou ze dne 8. 
kv&tna 1871 mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií v +l. III. stanoveno, )e 
psané aneb ti!t&né podání ka)dé ze stran, opat%ené doklady, ú%ední korespondencí a 
jin*mi d(kazy, bude podáno dvojmo ka)dému rozhodci a zástupci druhé strany. 
'lánek pak IV. p%edepsal, )e b&hem 4 m&síc( po p%edlo)ení prvních podání m()e 
ka)dá ze stran stejn*m zp(sobem podati dvojmo rozhodc(m a zástupci druhé strany 
protispis („counter-case) s p%íslu!n*mi doklady.9) 

V protokolu, podepsaném dne 13. +ervna 1891 mezi Spojen*mi státy 
americk*mi, Velkou Britanií a Portugalskem ve v&ci od!kodn&ní z rozvázání koncese 
)elezni+ní, je ji) zachycen systém p%ípravn*ch podání, jak je dnes v u)ívání. 'lánek II. 
stanoví, )e rozhod+í soud ur+í, v jak*ch lh(tách mu mají strany p%edlo)iti podání, 
záv&re+né návrhy a doklady k podpo%e reklamací jejich p%íslu!ník( („mémoires, 
conclusions et documents"). Rozhod+í soud m&l ur+iti i lh(ty pro repliku a dupliku 
(„réplique et duplique").10) 

65. Pokud jde o formální a v&cné nále)itosti p%ípravn*ch podání, nebyly 
podrobn& upravovány a tak z(stalo praxi, aby jejich normativní úpravu p%ipravovala. 
Ani haagské mírové konference nep%inesly v tom ohledu )ádané reformy. V +l. 63 
haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907 se 
uvádí, )e písemné %ízení spo+ívá v tom, )e p%íslu!ní zástupci stran sd&lí +len(m 
rozhod+ího soudu i protistran& podání („mémoires"), odpov&di )alobní 
(„contre-mémoires") a p%ípadn& repliky („réplique"). A tak z(stalo i po haagsk*ch 
mírov*ch konferencích sporno, zda strany mají ve sv*ch p%ípravn*ch podáních 
uvád&ti toliko skutkové okolnosti sporu +i té) zahrnovati do nich právní v*vody. V té 
p%í+in& jest rozdíl mezi systémem kontinentálním a americk*m. 

Kontinentální a latinsko-americká praxe, s ní) se mnohdy st*ká i praxe anglická, 
uvádí v )alobním podání a v odpov&di na )alobu nejen vylí+ení skutkov*ch okolností 
konkrétního p%ípadu, n*br) i právní v*vody, tak)e ji) v t&chto p%ípravn*ch podáních 
nalezne soudní orgán v podstat& celou 

7) Lafontaine, str. 35. 
8) Lafontaine, str. 111. 
9) Lafontaine, str. 139. 

 10) Lafontaine, str. 398. 
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procesní látku a na jejím základ& m()e si o sporu u+initi p%edem sv(j právní názor. 
Systém kontinentální má tu nev*hodu, )e se v n&m musí uplat,ovati p%edem r(zné 
konstrukce a právní v*vody bez ohledu na skute+nou nutnost, danou postupem druhé 
strany. To má za následek, )e v dal!ím procesním stadiu musí strany ve sporu m&niti 
svá stanoviska.11)  

Systém americk*, pokud není opa+ného ustanovení v kompromisu, +iní rozdíl 
mezi vylí+ením skutkového d&je v )alobním podání a právními v*vody, vyhrazuje je 
zvlá!tnímu podání, které strana p%edlo)í a) se sejde soud. Toto zvlá!tní podání se 
naz*vá brief.12) Americk* systém je v logické shod& se systémem p%ípravn*ch podání, 
je) se d&lí na )alobní podání („case"), )alobní odpov&. („counter-case") a d(vody 
(„brief, argument").13) Tímto zp(sobem se procesní látka vhodn& a ekonomicky 
ut%i.uje a podává se nalézajícímu soudu v p%esném vylí+ení. Vadou tohoto systému je 
v!ak ta okolnost, )e procesní odp(rce m()e b*ti p%ekvapen právními argumentacemi, 
které strana uplatní v posledním momentu, a tím m()e b*ti ztí)ena jeho obrana. 

Dojde-li ke sporu mezi stranou s kontinentálním procesním systémem a se 
Spojen*mi státy americk*mi, vyniknou i jiné procesní nesrovnalosti mezi ob&ma 
systémy, které)to vady by se m&ly odstraniti p%i nové integrální kodifikaci 
mezinárodního procesního práva. Z nejnov&j!í doby máme p%ípad takového st%etu 
dvou r(zn*ch procesních systém( ve sporu mezi Spojen*mi státy americk*mi a 
Nizozemskem o suverenitu nad ostrovem Palmas (Miangas), jeho) rozhodnutím byl 
pov&%en +len Stálého rozhod+ího dvoru Max Huber. Základem rozhod+ího %ízení byl 
kompromis, uzav%en* ob&ma stranami dne 23. ledna 1925. 

Podle +l. II. tohoto kompromisu m&la ka)dá vláda do 6 m&síc( po ratifikaci 
zaslati druhé stran& 2 ti!t&né exemplá%e memoranda, obsahujícího vylí+ení jejích 
tvrzení a doklady pr(kazní. M&lo sta+iti, kdy) by byly p%íslu!né exemplá%e odevzdány 
vládou Spojen*ch stát( nizozemskému vyslanectví ve Washington& a vládou 
nizozemskou americkému vyslanectví v Haagu. Pokud mo)no nejd%íve a b&hem 30 
dn( potom m&la ka)dá strana podati 2 ti!t&né exemplá%e svého memoranda 
Mezinárodní kancelá%i Stálého rozhod+ího dvoru za tím ú+elem, aby je tato zaslala 
rozhodci. B&hem 6 m&síc( po vypr!ení shora uvedené lh(ty pro podání memoranda 
stranám mohla ka)dá ze stran, pokládala-li to za vhodné, odevzdati druhé stran& dva 
ti!t&né exemplá%e protimemoranda a jakékoli doklady slou)ící 

 11) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 150 a 151. 
 12) Ralston, International Arbitration from Athens to Locarno, 1929, str. 73. 
13) V*sti)n& charakterisuje oba systémy W. C. Dennis, The necessity for an International Code of Arbitral 

Procedure, The American Journal of International Law, 7, 1913, str. 285, 289 a 290. 
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podep%ení odpov&di na memorandum druhé strany. Exemplá%e protimemoranda, 
ur+eného stranám, m&ly jim b*ti zaslány a b&hem dal!ích 30 dn( potom rozhodci 
zp(sobem p%edepsan*m pro doru+ení memoranda. Na )ádost kterékoli ze stran mohl 
rozhodce po sly!ení obou stran prodlou)iti shora nazna+ené lh(ty. 

'lánek III. stanovil, )e po v*m&n& protimemoranda je pokládati %ízení („case") za 
uzav%ené, leda)e by si rozhodce od n&které ze stran vy)ádal dal!í písemná vysv&tlení. 
Jestli)e si je rozhodce vy)ádá, u+iní tak prost%ednictvím Mezinárodní kancelá%e 
Stálého rozhod+ího dvoru, která sd&lí obsah jeho )ádosti druhé stran&. Strana, je) byla 
do)ádána o vysv&tlení, m()e podati vysv&tlení do 3 m&síc( od p%ijetí rozhodcovy 
)ádosti, které)to datum se oznámí druhé stran& a Mezinárodní kancelá%i. Taková 
odpov&. se m&la sd&liti druhé stran& a b&hem 30 dn( potom rozhodci zp(sobem ji) 
uveden*m a protistrana mohla b&hem dal!í 3-m&sí+ní lh(ty u+initi k ní odpov&., která 
se m&la zaslati podobn*m zp(sobem. Rozhodce m&l oznámiti ob&ma stranám 
prost%ednictvím Mezinárodní kancelá%e datum, kdy je %ízení ukon+eno se z%etelem k 
podávání memoranda a d(kaz(. 

Ve smyslu +l. V. m&l rozhodce rozhodnouti jakoukoli procesní otázku, je) by se 
b&hem %ízení vyno%ila.14) 

V tomto sporu vznikla diference mezi stanoviskem americk*m, )e memorandum 
je jedin*m nutn*m podáním, je) mají strany p%edlo)iti a s ním) se mají sou+asn& 
odevzdati doklady na podep%ení u+in&n*ch v n&m prohlá!ení, a stanoviskem 
nizozemsk*m, podle n&ho) jest teprve protimemorandum prvním formálním 
prohlá!ením („first pleading"), v n&m) strana skute+n& uvedla své stanovisko. Vláda 
nizozemská se tu vyjád%ila v ten zp(sob, )e neexistují )ádná formální d(kazní 
pravidla v mezinárodním rozhod+ím %ízení a )e není )ádného p%edpisu, kter* by 
omezoval svobodu soudu p%i formulování jeho záv&r(. Rozhodce v tomto sporu 
projevil názor, )e mezi doklady a memorandem není nutného spojení, a+ by m&l 
d(kaz podepírající argumenty b*ti podán úpln& v d%ív&j!ím procesním stadiu, a p%i 
tom zd(raznil, )e by to odporovalo !irok*m zásadám mezinárodního rozhod+ího 
%ízení, kdyby m&lo b*ti a limine odmítnuto jakékoli tvrzení strany jako irelevantní, 
pokud by bylo nedolo)eno, a kdyby m&l b*ti vylou+en d(kaz takov*ch tvrzení, kdy) 
by byl podán pozd&ji.15) 

Podle amerického systému má strana pln& vylí+iti spor ji) v prvním podání, v 
daném p%ípad& v memorandu, zvlá!t& kdy) tu je podle kompromisu 
protimemorandum fakultativním procesním úkonem, ani) k n&mu 

14) Scott, The Hague Court Reports (Second Series), 1932, str. 85 a 86.  
15) Scott, The Hague Court Reports, str. 95. 
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musilo dojíti.16) Tím se m()e zajisté docíliti velké procesní ekonomie a zkrátiti celé 
%ízení. 

66. Z toho, co bylo dosud uvedeno, lze ji) vyt&)iti poznatek, )e v mezinárodním 
soudním %ízení jsou zavedeny r(zné druhy p%ípravn*ch podání: zpravidla sta+í pro 
ka)dou stranu podati mémoire a protimémoire, k nim) se v!ak dosti +asto p%idru)uje 
replika (anglicky naz*vaná: argument).17) Pokud kompromis neobsahuje zvlá!tního 
ustanovení o obsahu podání stran, jest v mémoiru uvésti skutkové a právní okolnosti 
sporu, jako) i dolo)iti jednotlivá tvrzení doklady. Protimémoire má povahu odpov&di 
na mémoire a jím se zaujímá faktické i právní stanovisko k údaj(m druhé strany a také 
pro protimémoire platí zásada, )e jeho tvrzení mají b*ti podle mo)nosti dolo)ena. K 
t&mto podáním stran p%istupuje n&kdy replika a duplika, v nich) strany uvád&jí proti 
sob& v&cné námitky. Tyto v!echny spisy jsou zpravidla p%ipravovány a podepisovány 
zástupci sporn*ch stran. 

Jednotlivé druhy p%ípravn*ch podání stran byly blí)e upraveny jednak statutem, 
jednak jednacím %ádem Stálého mezinárodního soudního dvoru. 'lánek 40 statutu 
stanoví, )e se spory vzná!ejí na Soudní dv(r podle okolností bu. oznámením 
kompromisu, bu. )alobou, je) mají b*ti zaslány soudní kancelá%i. V t&chto obou 
p%ípadech jest ozna+iti p%edm&t sporu a strany ve sporu. V*raz „p%edm&t sporu" byl 
zvolen v*borem právník( proti v*razu „povaha sporu", pon&vad) je právnicky 
p%esn&j!í. V dob& oznámení kompromisu aneb podání )aloby nejsou je!t& návrhy stran 
(„conclusions") v definitivní form& a proto sta+í, kdy) se spor ozna+í v!eobecn& tak, 
aby se mohlo %ízení zahájiti (lis pendens).18) Jak uvádí +l. 43, odst. II., statutu, d&je se 
písemné %ízení tím zp(sobem, )e se soudc(m a stranám doru+í procesní spisy, 
protispisy a p%ípadn& repliky, jako) i ve!keré pr(vodní doklady a spisy. Bli)!í 
p%edpisy o t&chto p%ípravn*ch podáních obsahuje jednací %ád Stálého mezinárodního 
soudního dvoru, a to v +l. 42 a 43. Podle +l. 42 má procesní spis (mémoire) obsahovati 
v*klad skute+ností, o n&) se )aloba opírá, v*klad právních tesí a návrhy. Pokud jde o 
protispis (contre— mémoire), obsahuje uznání nebo pop%ení skute+ností tvrzen*ch v 
mémoiru, v daném p%ípad& dodate+n* v*klad skutkov*ch okolností, p%ipomínky, je) 
se t*kají v*kladu právních d(vod( mémoiru, jako) i v*klad právních d(vod( jako 
odpov&di a návrhy. Ve smyslu +l. 43 j. %. má mémoire a protimémoire obsahovati jako 
p%ílohu 

16) Jessup, The Palmas Island Arbitration, The American Journal of International Law, 22, 1928, str. 750 a) 
752. 

17) Monografickou studii p%ípravn*ch podání obsahuje Witenberg — Desrioux, L'organisation judiciaire, la 
procédure et la sentence internationales, str. 184 a n. 

18) Procès-verbaux des Séances du Comité, str. 734; viz té) Neuvième rapport annuel de la Cour 
permanente de Justice internationale. — Série E, No. 9, 1933, str. 153 a n. 



 

 

209 
 
opis ka)dého spisu a dokladu, jím) se podepírají tese v nich uvedené; seznam t&chto 
listin jest uvésti za návrhy. Ka)dá listina aneb doklad, které jsou stylisovány v jiném 
jazyku ne) francouzském nebo anglickém, mají b*ti opat%eny p%ekladem do n&kterého 
oficiálního jazyka Soudního dvoru. Jde-li v!ak o p%íli! obsáhlé doklady, mohou b*ti 
p%edlo)eny p%eklady u v*tahu s v*hradou pozd&j!ího rozhodnutí Soudního dvoru 
aneb, nezasedá-li, jeho p%edsedy. Tato ustanovení se arci t*kají i jinak*ch akt( 
písemného %ízení. 

Jestli)e se vznese na Soudní dv(r spor oznámením kompromisu, má podle +l. 35 
nového j. %. b*ti p%edlo)ení kompromisu spojeno s ozna+ením zástupce aneb zástupc( 
strany aneb stran. Je-li kompromis p%edlo)en toliko jednou stranou, má druhá strana, 
kdy) potvrzuje sd&lení o slo)ení kompromisu, oznámiti Soudnimu dvoru jméno svého 
zástupce, pokud se t*+e u+initi tak co nejd%íve. Dojde-li k vznesení sporu na Soudní 
dv(r cestou )aloby, má tato podle +l. 40, odst. I., statutu, obsahovati )alující stranu a 
stranu, proti ní) je )aloba podána, jako) i p%edm&t sporu. Krom& toho má )aloba, jak 
)ádá +l. 32 j. %., podle mo)nosti obsahovati ozna+ení ustanovení, jím) chce )alující 
strana od(vodniti p%íslu!nost Soudního dvoru, dále p%esné ozna+ení p%edm&tu )aloby; 
stru+né vylo)ení skutkov*ch okolností a d(vod( od(vod,ujících )alobu, s v*hradou 
v*vod(, je) budou podány v mémoiru, a d(kaz(, které k n&mu budou p%ipojeny. V 
)alob& samé aneb v pr(vodní not& má b*t udáno jméno zástupce )alující vlády. Strana, 
proti ní) je )aloba podána a jí) jest oznámena, má s potvrzením o tomto oznámení 
aneb co nejd%íve oznámiti Soudnímu dvoru jméno svého zástupce (+l. 35, odst. II. a III. 
j. %.). Ozna+ení zástupce má b*ti v)dy spojeno s udáním jeho bydli!t&, je) si zvolí v 
sídle Soudního dvoru a jemu) mají b*ti adresována v!echna sd&lení t*kající se sporu. 

Kdy) se jednalo o v*klad statutu klajpedského území, neuvedli )alobci ve své 
)alob& podané u Soudního dvoru jméno zástupce, pokud se t*+e zástupc(, av!ak 
u+inili tak v pr(vodních dopisech. Sv*m usnesením ze dne 16. dubna 1932 uznal 
Soudní dv(r, )e slu!í )alobu pokládati za vyhovující formálním podmínkám, 
stanoven*m statutem a tehdy platn*m jednacím %ádem.19) 

Cht&jí-li strany ve sporu, aby se o v&ci jednalo p%ed zvlá!tními senáty, o nich) 
mají ustanovení +l. 26, 27 a 29 statutu, mohou o to podle +l. 71 j. %. )ádati v )alobním 
podání aneb v pr(vodní not&. 0ádosti té je vyhov&ti, kdy) jsou strany za jedno. Pokud 
jde o zkrácené %ízení, rozpadá se podle +l. 72 j. %. na %ízení písemné a ústní. V 
písemném %ízení má podati ka)dá strana po jednom podání a v po%adí, jak jest 
uvedeno v +l. 41 j. %. K podáním 

19) Huitième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. Série E-No. 8, 1932, str. 247. 
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t&m je p%ipojiti doklady. Nicmén& senát m()e, a- na )ádost stran, a- podle okolností a 
po sly!ení stran, )ádati p%edlo)ení jinakého dal!ího podání, je) by se mu jevilo 
)ádoucím (+l. 72, odst. II, j. %.). 

Rovn&) soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( mají p%esná ustanovení o 
p%ípravn*ch spisech. Spory u t&chto soud( se zahajují podáním )aloby, o ní) 
ustanovuje soudní %ád smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého v +l. 
20 toto: 

0aloba musí obsahovati: 
a) P%esné a podrobné ozna+ení stran, jejich státní p%íslu!nost a bydli!t&, jako) i 

ozna+ení procesního zmocn&nce )alobcova; 
b) ozna+ení zmocn&nce pro doru+ování, kter*m m()e b*ti osoba bydlící v míst&, 

kde jest z%ízen sekretariát neb ú%ad zástupc( stát(; 
c) uvedení skute+ností, ze kter*ch vypl*vá, )e lh(ty podle +l. 16 byly dodr)eny; 
d) vylí+ení skute+ností, o které se )aloba opírá, s podrobn*m udáním d(kazních 

prost%edk( na konci ka)dého odstavce; 
e) právní od(vodn&ní )aloby, p%i +em) musí b*ti v)dy p%esn& uvedeny texty 

zákon( a soudních rozhodnutí, jich) se )aloba dovolává; 
f) návrhy )alobcovy; 
g) seznam p%íloh, které se p%ipojují k od(vodn&ní )aloby, mezi nimi), v 

p%ípadech +lánk( 302 a 305 mírové smlouvy, musí b*ti uvedeno vyhotovení rozsudku 
nebo rozhodnutí, o jejich) opravu se )ádá; 

h) )alobcovo ocen&ní hodnoty )alobního p%edm&tu, jestli)e se )alobce nedomáhá 
zaplacení ur+itého pen&)ního obnosu; 

i) procesní plnou moc zmocn&ncovu. 
Krom& )aloby mluví soudní %ád o odpov&di na )alobu, o replice a duplice. 

Odpov&. na )alobu má b*ti sepsána podle obdoby p%edpis( +l. 20 (a, b, d a) g, i), jak 
stanoví +l. 24 soudního %ádu. Odpov&. musí nad to obsahovati v ka)dém p%ípad& 
ur+ité prohlá!ení )alovaného, zda uznává +i popírá skute+nosti v )alob& tvrzené. Jde-li 
o skute+nosti, které )alovanému nejsou osobn& známy, m()e se omeziti na prohlá!ení, 
)e mu nejsou známy. 

Soudní %ád, o n&j) tu jde, nevymezuje v!ak obsah repliky a dupliky. 
Podobn*m zp(sobem jsou upraveny nále)itosti p%ípravn*ch podání soudním 

%ádem smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského. 
67. Pro strukturu mezinárodního soudního procesu je zásadního v*znamu 

zp(sob a po%adí, v jakém strany p%edkládají svá podání sob& a soudnímu orgánu, 
kter* je pov&%en rozhodnutím sporu. $e!ení tohoto velmi d(le)itého problému je 
mamnoze a) do nejnov&j!í doby ovládáno zásadou rovnosti suverénních stát(, je) jest 
uplatn&na v písemném 
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%ízení na úkor procesní ekonomie. Jak ve star!í dob&, tak i +asto dnes stanoví 
kompromisy stran ve sporu, )e ob& procesní strany mají v t&ch)e lh(tách podati své 
procesní spisy a protispisy, dolo)ené pot%ebn*mi doklady. Kde)to tato metoda, kterou 
naz*váme koordina+ní, byla v civilním procesu vyst%ídána metodou alternativní, 
p%ece byla podr)ena v mezinárodním soudním procesu.20) 

To má své zd(vodn&ní v r(zném zp(sobu, jak*m se zahajuje proces civilní a 
mezinárodní soudní proces. V civilním procesu dovolává se )alobce soudní ochrany 
proti )alovanému, t. j. )alobce se m()e jednostrann& obrátit k soudu se svou )alobou, 
ale v mezinárodním soudním procesu je v&c slo)it&j!í. V n&m se zahajuje soudní %ízení 
sou+inností obou sporn*ch stran, je) se projevuje jmenováním rozhodc(, a jsou-li snad 
tito p%edem jmenováni, )ádostí obou stran, aby rozhod+í soud projednal a rozhodl 
spor.21) A tak vidíme, )e úloha stran, pokud jde o klasické rozhod+í %ízení, není 
z%eteln& rozd&lena a )e není patrno, kdo v jednotlivém p%ípad& vystupuje jako )alobce 
a )alovan*. V tom ohledu jest p%ízna+n* rozhod+í p%ípad ve v&ci neodvislosti sultána 
Mascatského, kter* byl kompromisem mezi Francií a Velkou Britanií ze dne 13. %íjna 
1904 vznesen na Stál* rozhod+í dv(r v Haagu. Podle +l. II. tohoto kompromisu m&la 
ka)dá ze smluvních stran p%edlo)iti ve stejné t%ím&sí+ní lh(t& od podepsání 
kompromisu ka)dému +lenu rozhod+ího soudu a protistran& psan* nebo ti!t&n* 
procesní spis, v n&m) by vylo)ila a od(vodnila svou reklamaci, a svazek spis(, psan* 
nebo ti!t&n* a obsahující doklady aneb v!echny ostatní d(kazní spisy psané nebo 
ti!t&né, o které se opírá. Ve lh(t& t%ím&sí+ní od podání uveden*ch mémoir( m&la 
ka)dá strana odevzdati ka)dému +lenu rozhod+ího soudu a protistran& protispis 
psan* nebo ti!t&n* s doklady. A ve lh(t& jednoho m&síce po sd&lení protispis( mohla 
ka)dá strana p%edlo)iti jednotliv*m rozhodc(m a protistran& psané aneb ti!t&né 
návrhy, je) by slou)ily ku podpo%e návrh( ji) u+in&n*ch.22) 

Tento koordina+ní zp(sob podávání p%ípravn*ch podání není v dobrém souhlase 
se zásadou „audiatur et altera pars", pon&vad) ob& strany podávají tu první podání 
nezávisle na sob&. Správn& uvedl Fleischmann ve své kritice tohoto písemného %ízení, 
)e se tu od po+átku posunuje obraz )alobce a )alovaného; strany mohou jen to uvésti, 
co na podporu sv*ch nárok( pokládají za )ádoucí; nemusejí na názory svého odp(rce 
bráti )ádného z%etele a proto vynakládají své síly zbyte+n& na v&ci, které se nepopírají, 
zatím co podstatné body se teprve pozd&ji mohou vyjasniti. 

1

20) Woolsey, The Future of Internationa] Arbitration, The American Journal of International Law, 21, 1927, 
str. 114. 

21) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, 1915, str. 100. 
22) Scott, Les travaux de la Cour permanente .arbitrage de La Haye, 1921, str. 106 a 107. 
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Tím jest arci pro ob& strany ztí)ena mo)nost snadno a rychle vniknouti v procesní 
látku a zavi,uje se tím zbyte+né hromad&ní materiálu a podávání t*ch) písemn*ch 
doklad( dvojmo.23) 

Je vadou haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor(, )e ani v 
redakci ze dne 18. %íjna 1907 nestanovila, která ze stran má vystoupit jako )alobce a 
která jako )alovan*, a+ od úpravy této otázky závisí postup jak písemného, tak i 
ústního %ízení. Je to práv& otázka d(kazního b%emene, je) je podmín&na zji!t&ním, kdo 
je )alobcem a kdo )alovan*m. V+asné ur+ení procesních úloh stran je d(le)ito tam, kde 
nejde toliko o jednu spornou otázku, n*br) o cel* jejich komplex s r(znou povahou.24) 

Tento stav v&cí je v*sti)n& charakterisován rozhod+ím v*rokem Generální 
americko-mexické reklama+ní komise (General Claims Commission) z r. 1926 ve sporu 
United States (William A. Parker) v. United Mexican States, v n&m) komise prohlásila 
zejména toto: 

„Nedostatek mezinárodních pravidel o rozd&lení d(kazního b%emene mezi 
strany jest zvlá!t& patrn* v mezinárodním rozhod+ím %ízení mezi vládami v jejich 
vlastním právu, je)to v t&ch p%ípadech je rozli!ování mezi )alobcem a )alovan*m +asto 
neznámo a ob& strany mají +asto podávati svá soudní podání v tuté) dobu. Ani 
haagská úmluva z r. 1907 o smírném urovnávání mezinárodních spor(, jejími) 
stranami jsou Spojené státy a Mexiko, ani statut a jednací %ád Stálého mezinárodního 
soudního dvoru v Haagu neobsahují )ádného ustanovení co do d(kazního b%emene. 
Naopak, +lánek 75 %e+ené haagské úmluvy z r. 1907 potvrzuje názor zde p%ijat* tím, 
)e p%edpisuje, )e „strany mají poskytnouti rozhod+ímu soudu v nej!ir!ím rozsahu, jak 
to pova)ují za mo)né, v!echny informace, kter*ch jest t%eba k rozhodnutí sporu".25) 

Strany by se v!ak mohly v kompromisu dohodnout, která z nich podá první 
procesní spis, aneb mohl by tak u+initi procesní soud sám, a+ by se tu nemohl vyhnouti 
p%edbíhání ve v&ci samé, jak na to p%ípadn& upozornil Lammasch.26) Dokud není 
procesní úloha stran ur+ena, nelze mluviti o )alobci a o )alovaném, n*br) prost& o 
procesních stranách. 

K tému) záv&ru dosp&l i Stál* mezinárodní soudní dv(r ve sporu vedeném o 
územní pravomoc Mezinárodní komise oderské na základ& kompromisu stran ve 
sporu ze dne 30. %íjna 1928. V usnesení, vydaném dne 15. srpna 1929, se uvádí, )e 
„ve v&ci vznesené na Soudní dv(r kom- 

23) Fleischmann, Der Maskat-Fall zwischen Frankreich und England, u Schückinga, Das Werk vom Haag, 
Zweite Serie, I, 1917, str. 400. 

24) Trefn& Scott, Der nordatlantische Fischereistreit zwischen Grossbritanien und den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika, u Schückinga, Das vom Haag, Zweite Série, I, 2., 1917, str. 441. 

25) Hudson, Cases and other materials on International Law, 1929, str. 1309.  
26) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 149. 
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promisem a kde proto není ani )alobce, ani )alovaného, mají míti strany stejnou 
p%íle)itost probírati od jejich prvního hájení a netoliko v jejich replice p%ípadné návrhy 
druhé strany".27) 

Koordina+ní metoda byla u Stálého mezinárodního soudního dvoru zatla+ena 
metodou alternativní pouze v t&ch p%ípadech, kdy se k Soudnímu dvoru m()e n&která 
ze stran obrátiti jednostrann& )alobou. V té v&ci stanoví nov* j. %. v +l. 41 toto: 

„Je-li spor vznesen oznámením kompromisu, mohou b*ti s v*hradou ustanovení 
+l. 37, odst. 2 a 3, tohoto j. %. p%edlo)ena následující procesní podání v tomto po%adí: 

ka)dá strana podá procesní spis v té)e lh(t&; 
ka)dá strana podá protispis v té)e lh(t&; 
ka)dá strana podá repliku v té)e lh(t&. 
Je-li spor vznesen )alobním podáním, je podati s v*hradou ustanovení +l. 37, 

odst. 2 a 3, tohoto j. %. procesní spisy v tomto po%adí:  
)alobce podá procesní spis;  
)alovan* podá protispis;  
)alobce podá repliku;  
)alovan* podá dupliku." 
Tohoto postupu je dbáti, pokud v mezích +l. 37, odst. 2 a 3, j. %. nedojde k 

jinak*m opat%ením se strany Soudního dvoru, kter* má p%i tom podle mo)nosti 
hled&ti k dohod& mezi stranami ve sporu. 

Jak patrno, podávají se p%ípravné spisy v postupném po%ádku, t. j. sukcesivn&, 
je-li spor vznesen na Soudní dv(r )alobním podáním. Tohoto systému je pou)ito ji) v 
nedávn*ch rozhod+ích komisích a p%i smí!en*ch rozhod+ích soudech, z%ízen*ch 
mírov*mi smlouvami. 

68. P%ípravná podání, o nich) byla %e+, jsou p%ipravována a podepisována 
zástupci stran aneb jejich poradci, kte%í je v soudním %ízení zastupují. Pokud jde o 
otázku, v jakém jazyku je p%edkládati p%ípravná podání, byla tato otázka v*slovn& 
%e!ena teprve v nov&j!í dob&, a to v kompromisech.28) Aby se odstranily r(zné potí)e a 
umo)nilo rozhodc(m plniti jejich úkol, stanoví +l. 61 haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, )e neur+í-li kompromis, 
jak*ch jazyk( se má u)ívati, rozhodne o tom rozhod+í soud. Ve smyslu +l. 39 statutu 
Stálého mezinárodního soudního dvoru jsou ú%edními jazyky Soudního dvoru jazyk 
francouzsk* a anglick*, je)to zásada dvoujazy+nosti je p%ijata i ve Spole+nosti národ(. 
Jazykovou stránku p%ípravn*ch podání upravuje +l. 39 nového j. %. v ten zp(sob, )e 
podání ta je p%edkládati 

27) Publications de la Cour, série A, no. 23, str. 44. 
28) O jazykové stránce písemného %ízení srv. nejnov&ji Witenberg — Desrioux, L'organisation judiciaire, la 

procédure et la sentence internationales, str. 93 a 170. 
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toliko francouzsky neb anglicky podle toho, pro jak* jazyk se strany rozhodly, aby se v 
n&m dálo celé soudní %ízení. Není-li tu dohody stran, mají se podání p%edkládati 
francouzsky nebo anglicky. Bylo-li snad dovoleno pou)ívati jiného jazyka ne) 
francouzského nebo anglického, je p%ipojiti k originálu podání p%eklad do 
francouz!tiny nebo angli+tiny. Zapisovatel není povinen opat%ovati p%eklady 
p%ípravn*ch podání. 

P%ed smí!en*m rozhod+ím soudem +eskoslovensko-n&meck*m byly prohlá!eny 
ú%edními jazyky jazyk +eskoslovensk*, francouzsk* a n&meck*. P%i ústním jednání 
m&ly v!ak strany a jejich zmocn&nci mluviti %e+í, srozumitelnou v!em +len(m soudu. 
Za ú%ední jazyk smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského platí 
francouz!tina a n&m+ina, a to jak pro písemné, tak i pro ústní %ízení (+l. 3 s. %.). 

Ve p%í+in& doru+ování p%ípravn*ch podání stranám a soudu mívají kompromisy 
p%esná ustanovení, jinak se doru+ování d&je prost%ednictvím zahrani+ních ú%ad(, 
pokud se t*+e k rukám zástupc( stran. Zvlá!tní ustanovení v tom sm&ru má haagská 
úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907 v +l. 63, 
jen) praví, )e sd&lení procesních spis(, protispis( a p%ípadn& replik stane se bud 
p%ímo, bu. prost%ednictvím Mezinárodní kancelá%e v po%adí a ve lh(tách stanoven*ch 
kompromisem. Lh(ty ur+ené kompromisem mohou b*ti prodlou)eny spole+nou 
dohodou stran aneb soudem, pokládá-li to za nutné, aby dosp&l ke spravedlivému 
rozhodnutí. A v +l. 64 se stanoví, )e ka)d* spis n&kterou stranou p%edlo)en* má b*ti 
sd&len v ov&%eném opisu druhé stran&. Statut Stálého mezinárodního soudního dvoru 
v +l. 43 p%edpisuje, )e doru+ení se d&je prost%ednictvím soudní kancelá%e v po%adu a ve 
lh(tách ur+en*ch Soudním dvorem. Ka)dé písemné podání u+in&né jednou ze stran 
musí b*ti doru+eno druhé stran& v ov&%eném opisu. Soudní dv(r stanoví podle +l. 38 
nového j. %. p%esn& lh(ty pro r(zné procesní spisy. M()e je té) prodlou)iti a po sly!ení 
zástupce druhé strany m()e prohlásiti za platn* ten procesní spis, kter* byl za 
zvlá!tních okolností podán opo)d&n&; nezasedá-li Soudní dv(r, m()e tak s v*hradou 
jeho pozd&j!ího rozhodnutí u+initi v uveden*ch p%ípadech p%edseda sám (+l. 37 j. %.). 
'lánek 40 nového j. %. p%edpisuje, )e originál ka)dého procesního spisu má b*ti 
podepsán zástupcem a podán u Soudního dvoru s 50 ti!t&n*mi vyhotoveními, na 
nich) je vyti!t&n podpis zástupce strany. Jakmile se sd&luje opis procesního spisu 
druhé stran& podle +l. 43, odst. 4, statutu Soudního dvoru, potvrdí zapisovatel, )e se 
opis shoduje s originálem, kter* byl u Soudního dvoru podán. Ve!kerá p%ípravná 
podání mají b*ti opat%ena datem. Má-li b*ti spis podán ur+itého dne, p%ihlí)í Soudní 
dv(r k tomu datu, kdy spis byl p%ijat soudní kancelá%í. Jestli)e má b*ti podání slo)eno 
v po+tu v*tisk( p%edem stanoveném, smí p%edseda Soudního dvoru 
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)ádati slo)ení dodate+n*ch v*tisk(. Oprava v&cn*ch chyb v p%edlo)eném ji) podání je 
v)dy mo)ná se souhlasem druhé strany aneb s povolením p%edsedov*m. 

Zapisovatel, jak uvádí +l. 33 nového j. %., sd&lí v tom p%ípad&, )e spor byl vznesen 
na Soudní dv(r )alobním podáním, ov&%en* opis tohoto podání ihned na druhé stran&, 
proti ní) je )aloba podána. Byl-li na Soudní dv(r vznesen spor kompromisem, jej) 
p%edlo)ila toliko jedna strana, oznámí to zapisovatel ihned druhé stran&. Ve smyslu +l. 
34 tého) j. %. sd&lí zapisovatel ihned v!em +len(m Soudního dvoru opis kompromis( 
aneb )alobních podání, jimi) byl vznesen na Soudní dv(r spor. Rovn&) za!le opisy 
zp(sobem p%edvídan*m statutem Soudního dvoru aneb zvlá!tním opat%ením podle 
p%ípadu +len(m Spole+nosti národ( a stát(m, které mohou vystupovat p%ed Soudním 
dvorem. Podle +l. 44 nového j. %. p%edá zapisovatel soudc(m a stranám opis v!ech 
podání ve v&ci, a to tak, jak je obdr)í. Soudní dv(r aneb, nezasedá-li, p%edseda m()e po 
sly!ení stran na%íditi, aby zapisovatel m&l k disposici ka)dé vlády +lena Spole+nosti 
národ( aneb státu, kter* smí vystupovati p%ed Soudním dvorem, procesní spisy 
p%íslu!né zále)itosti. Soudní dv(r aneb, nezasedá-li, p%edseda m()e za souhlasu stran 
dovoliti, aby spisy písemného %ízení t*kající se ur+itého sporu byly u+in&ny 
p%ístupn*mi ve%ejnosti p%ed ukon+ením sporu. 

Soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( stanoví rovn&) lh(ty, v nich) mají b*ti 
jednotlivé procesní spisy p%edlo)eny soudu u jeho sekretariátu. 'lánek 17 soudního 
%ádu smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého a 
+eskoslovensko-ma.arského stanoví, )e )aloby podané po uplynutí lh(ty mohou b*ti 
odmítnuty jako opo)d&né na návrh odp(rce nebo té) z ú%ední moci. Soud rozhoduje 
podle volného uvá)ení o tom, mohou-li opo)d&né )aloby b*ti p%ipu!t&ny, p%ihlí)eje k 
d(vod(m opo)d&ní, k zájm(m, o n&) jde, a k zásadám slu!nosti. Posléze uvedené 
soudní %ády mají p%esné ustanovení o tom, jak slu!í po+ítati lh(ty (+l.14). Podání mají 
b*ti podle +l. 10 napsána psacím strojem nebo vyti!t&na a podepsána zmocn&ncem 
nebo stranou, pakli tato jedná p%ed soudem osobn&. Podrobné p%edpisy obsahuje +l. 
11 o opisech a +l. 12 o p%ílohách. Má b*to tolik opis(, kolik jest odp(rc(; pot%ebn* 
po+et opis( pro +leny soudu (sekretariát) a zástupce stát(. 

Jakmile strany podají soudu pot%ebná p%ípravná podání, prohlásí soud písemné 
%ízení za skon+ené. Teprve po skon+ení písemného %ízení se sejde rozhod+í soud, aby 
p%ikro+il k ústnímu jednání. 'lánek 67 haagské úmluvy o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907 prohla!uje, )e po skon+eném písemném 
%ízení je rozhod+í soud oprávn&n vylou+iti z ústního jednání v!echny nové spisy nebo 
listiny, které mu snad chce n&která strana p%edlo)iti bez souhlasu strany druhé. Toto 
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ustanovení bylo p%evzato z haagské úmluvy z r. 1899 a má jím b*t p%iznána soudu 
pravomoc odmítnouti spisy aneb listiny pozd& podané. V*kon tohoto práva je v!ak 
omezen na ten p%ípad, kdy strana bez souhlasu strany druhé chce pou)íti nov*ch 
spis( aneb listin, a nemá ho b*t pou)íváno ne) po zralém uvá)ení.29) Po)adavek, aby 
se znovu nezahaj0valo písemné %ízení bez souhlasu druhé strany, vyplynul z obavy, 
aby se stran&, je) by s tím nesouhlasila, nedala mo)nost %ízení protahovati, pokud se 
t*+e úmysln& oddalovati vynesení v*roku ve v&ci samé. 

V %ízení p%ed Stál*m mezinárodním soudním dvorem kon+í se písemné %ízení, 
jakmile jsou podány p%edepsané spisy, pokud se t*+e poslední spis, jím) je písemné 
%ízení vy+erpáno. Ve sporu o v*klad Memelského statutu prohlásily )alující mocnosti, 
)e se vzdávají práva podati písemnou repliku a po)ádaly Soudní dv(r, aby nestanovil 
lh(ty ne) pro podání procesních spis( a protispis(. Této )ádosti bylo vyhov&no, 
pon&vad) podávat písemnou repliku jest právem zú+astn&né strany, která se tohoto 
práva m()e z%íci.30) 

'lánek 45 nového j. %. stanoví, )e po ukon+ení písemného %ízení je v&c zralá k 
ústnímu projednání („se trouve en état"). S v*hradou p%ednosti, p%edvídané v +l. 61 
tohoto jednacího %ádu, projednává Soudní dv(r spory, je) byly na, vzneseny, v 
po%adí, v jakém jsou p%ipraveny. Jde-li o více takto p%ipraven*ch spor(, %ídí se po%adí 
podle místa, které zaujímají v obecné role. Nicmén& Soudní dv(r m()e následkem 
zvlá!tních okolností rozhodnouti, aby se o n&kterém sporu jednalo p%ed spory, které 
jsou v obecné role uvedeny nap%ed. 0ádají-li strany spole+n&, aby se projednávání 
jejich sporu odlo)ilo za spory, které jsou v obecné role uvedeny na míst& pozd&j!ím, 
m()e p%edseda takové )ádosti vyhov&ti; v nedostatku takové dohody mezi stranami 
uvá)í p%edseda, zda o v&ci má rozhodnout Soudní dv(r (+l. 46 nového j. %.). 

V soudních %ádech smí!en*ch rozhod+ích soud( je %e!ena otázka skon+ení 
písemného (p%ípravného) %ízení podrobn&ji. Tak na p%. +l. 26 soudního %ádu smí!eného 
rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého p%edpisuje, )e je p%ípravné %ízení 
prohlásiti za skon+ené, uplynula-li lh(ta, ani) )alovan* podal odpov&di, nebo podal-li 
ji ve lh(t& ustanovené a replika i duplika byly podány, anebo kdy) lh(ty k podání 
repliky a dupliky uplynuly. Dal!í v*m&na p%ípravn*ch podání nem&la b*t pak ji) 
dovolena, le+ by soud znovu zahájil p%ípravné %ízení, vymeziv body, na n&) se 
znovuzahájené %ízení má vztahovati. Tato mo)nost op&tovného zahájení p%í- 

29) Viz Descampsovu d(vodovou zprávu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de la Haye de 1899 et 
1907, str. 81. 

30) Huitième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 8, str. 252. 
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pravného %ízení není p%edvídána v soudním %ád& smí!eného rozhod+ího soudu 
+eskoslovensko-ma.arského (srv. +l. 26). Po skon+ení p%ípravného %ízení nebo 
na%ídil-li soud zvlá!tní pr(vodní %ízení, po skon+ení tohoto, má soud sd&liti stranám a 
zástupc(m stát( místo a den roku k ústnímu jednání (+l. 48 soudního %ádu smí!eného 
rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého a +l. 35 soudního %ádu smí!eného 
rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského). 

69. Mezinárodní procesní právní pom&r se zakládá, nejde-li o zahájení procesu 
cestou kompromisu, podáním )aloby, stalo-li se tak v p%edepsané form& a za spln&ní 
stanoven*ch procesních podmínek u p%íslu!ného soudu. 0aloba, která vyvolává v 
)ivot nov* právní pom&r, je v*znamn*m právním aktem, z n&ho) vypl*vají jak pro 
soud, tak i pro strany ve sporu jisté právní následky. Soud je povinen k %ádn& podané 
)alob& zahájiti a rozvinouti soudní %ízení, strany pak jsou povinny spolup(sobiti v 
tvo%ení skutkov*ch podstat, je) podmi,ují vytvo%ení platné individuální normy ve 
form& mezinárodního rozsudku. Kdyby snad n&která ze stran necht&la dostáti sv*m 
procesním povinnostem a odmítla pustiti se do sporu v rámci stanoveného procesního 
%ízení, není procesní soud zbaven povinnosti rozhodnouti p%edepsan*m zp(sobem 
spor jemu p%edlo)en*.31) 

0alobní právo, o n&) tu jde, má r(zn* právní základ, a to podle toho, zda se opírá 
o speciální +i generální základní procesní normu. Speciální základní procesní norma 
(kompromis) má na z%eteli soudní rozhodnutí sporu ji) vzniklého. V takovém p%ípad& 
se zakládá mezinárodní procesní právní pom&r uzav%ením kompromisu, jím) se 
povolávají ur+ité osoby k rozhod+í funkci.32) Jinak jest v!ak tomu, kdy) generální 
základní procesní norma p%edvídá soudní %e!ení neur+itého po+tu p%í!tích spor(, 
nebo- takovouto základní procesní normou se nezakládá ji) mezinárodní procesní 
právní pom&r. K jeho zalo)ení m()e dojíti toliko tehdy, kdy) nastane ur+itá právní 
skute+nost, s ní) je spojeno zahájení soudního %ízení. Je-li soud ji) p%edem z%ízen, 
po+íná se soudní %ízení )ádostí stran, aby soud prozkoumal a rozhodl spor. Nesta+í 
tedy, )e mezi smluvními stranami, je) jsou vázány generální základní procesní 
normou, vznikl spor jako takov*, n*br) je zapot%ebí, aby strana, je) má zájem na 
uznání svého nároku se strany soudu, podala k soudu )alobu, jí) )ádá, aby soud po 
provedeném %ízení rozhodl o jejím nároku. Právní norma, která s podáním )aloby 
spojuje p%íslu!né právní následky, prop(j+uje )alobci proti )alovanému právní moc.33) 

 

 

 
 

          
         

             
              
         
   

           
             

          
             
                
            
          

           
            

         
   

                 
           

            
          

            
          

          
             

             
             

           
              

               
            

          

31) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 156. 
32) Ve stejném smyslu se vyjad%ují Witenberg — Desrioux, L'organisation judiciaire, 

la procédure et la sentence internationales, str. 188 a 189. 
33) Jellinek, System der subjektiven öffentlichen Rechte, 1919, str. 51. 
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Italsk* internacionalista Morelli se domnívá, )e )aloba, která p%edstavuje 

mezinárodní právní moc, není pouze právní mocí autonomní, pokud nespl*vá s 
p%ípadn*m subjektivním právem ve sporu, n*br) jest právní mocí abstraktní, proto)e 
není závislá na existenci subjektivního práva.34) 

Sporno jest, v jakém vztahu se nalézá )aloba k materiálnímu nároku, o n&m) má 
povolan* soud rozhodnouti. I kdy) nelze v oblasti práva mezinárodního konstruovati 
t. zv. nárok na právní ochranu, p%ece z(stává otev%enou otázka, zda lze pro 
mezinárodní soudní proces spat%ovati v )alovatelnosti autonomní a abstraktní právní 
moc +ili nic. V podstat& tu jde o vymezení pojmu subjektivního práva, které je 
namí%eno proti druhému právnímu subjektu. Pojem nároku neboli reklamace 
(anglicky: claim) má v nauce i v rozhod+í praxi ur+it* smysl. O reklamaci se toti) 
mluví tehdy, kdy) )alobce uplatní p%ed soudem sv(j nárok, kter* )alovan* p%ed tím 
pop%el. Tak na p%. reklama+ní komise, z%ízená mezi Spojen*mi státy americk*mi a 
Venezuelou, vyslovila se o pojmu reklamace r. 1885 takto : 

„Jak my to chápeme, zahrnuje reklamace ve smyslu smlouvy právo („a right") na 
stran& jedné a závazek („an obligation") na stran& druhé. Vztahuje se k n&jakému 
tvrzenému bezprávnému chování vlády, proti ní) se uplat,uje. Takové chování m()e 
b*ti aktivní nebo pasivní; vláda se n&+eho dopustila, co nem&la u+initi, aneb odep%ela 
nebo zanedbala, co m&la provésti se z%etelem k p%edm&tu reklamace. A k%ivda aneb 
!koda musely podle tvrzení vzejíti z takového chování reklamanta za okolností, je) mu 
poskytují podle smlouvy právo )ádati prost%ednictvím své vlády náhradu !kody a je) 
ukládají provinilé vlád& povinnost nahraditi !kodu."35) 

V rozhod+ím p%ípad& Boulton, Bliss & Dallett prohlásil venezuelsk* komisa% 
Paúl jménem komise toto: 

„Slovo ,claim' v nejv!eobecn&j!ím a právním smyslu je toté) jako nárok na uznání 
aneb ochranu práva, t. j. aby bylo dáno aneb u+in&no to, co jest spravedlivé a slu!né."36) 

S hlediska mezinárodního práva je rozum&ti subjektivním právem nárok 
oprávn&ného na to, aby p%íslu!n* rozhod+í nebo soudní orgán rozhodl o sporném 
právním nároku. 0alobní právo spl*vá s materiálním nárokem v normovou jednotku 
vnit%ní v rámci subjektivního práva, a+ jak materiální nárok, tak i )alobní právo jsou 
regulovány r(zn*mi právními p%edpisy.37) 

34) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 182 a n. 
35) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, 1926, str. 226. 
36) Ralston, tam)e, str. 228. — O pojmu reklamace srv. Westlake, Traité de droit international (franc. 

p%eklad, po%ízen* A. de Lapradelle), 1924, str. 315. 
37)  Weyr, Teorie práva, 1936, str. 108. 
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Pokud jde o v*kon )alobního práva, m()e se díti v r(zné form& a s r(zn*m 

obsahem podle toho, jak generální základní procesní normy upravují soudní %ízení. 
Také v rámci statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru m()e dojíti k zahájení 
soudního %ízení r(zn*m zp(sobem, jak to práv& jednotlivé rozhod+í smlouvy 
p%edpisují. V %ad& rozhod+ích smluv figuruje na p%. ustanovení, podle n&ho) v p%ípad& 
nezdaru smír+ího %ízení m()e strana )ádati, aby spor byl vznesen na Stál* 
mezinárodní soudní dv(r. V tom sm&ru stanoví +l. 16 smír+í a rozhod+í smlouvy mezi 
'eskoslovenskou republikou a /védskem, uzav%ené dne 2. ledna 1926 (+. 176/1926 
Sb. z. a n.), toto: 

„Nedojde-li p%ed Stálou smír+í komisí k narovnání, bude spor v dohod& 
p%edlo)en Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru za podmínek a pravidel o %ízení, 
stanoven*ch jeho statutem. 

Nedojde-li mezi stranami k dohod&, bude jedna nebo druhá strana, kdy) m&síc 
p%ed tím byla na to upozornila, míti volnost vznésti )alobním podáním spor p%ímo na 
Stál* mezinárodní soudní dv(r." 

Podobné ustanovení platí i pro ty p%ípady, kdy) se strany neshodnou na volb& 
soudu, o obsahu kompromisu nebo na jmenování rozhodc(. Sem spadá ustanovení +l. 
4. smlouvy, uzav%ené dne 14. zá%í 1929 (+. 141/1930 Sb. z. a n.) mezi 
'eskoslovenskou republikou a Nizozemskem o %ízení soudním, rozhod+ím a smír+ím, 
v n&m) se praví toto: 

„Jestli)e se s n&kterou z rozep%í zmín&n*ch v +l. 2 strany neuch*lí k Stálé smír+í 
komisi nebo jestli)e se komisi nepoda%í je smí%iti, bude spor spole+nou dohodou 
p%edlo)en kompromisem bu. Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru, kter* 
rozhodne podle podmínek a procesních pravidel, ur+en*ch jeho statutem, nebo 
rozhod+ímu soudu, kter* se vysloví podle podmínek a procesních pravidel, 
p%edepsan*ch haagskou úmluvou z 18. %íjna 1907 o smírném urovnávání 
mezinárodních spor(. 

Nedojde-li mezi stranami k dohod& o soudu, o obsahu kompromisu nebo p%i 
rozhod+ím %ízení o osobách rozhodc(, bude jedna nebo druhá strana, kdy) jeden m&síc 
p%ed tím to ohlásila, míti volnost vznésti )ádostí spor p%ímo na Stál* mezinárodní 
soudní dv(r." 

V takovém p%ípad& není mezinárodní procesní právní pom&r zalo)en ji) tím 
okam)ikem, kdy jedna strana oznámí druhé stran&, )e hodlá vznésti spor, o kter* b&)í, 
na Stál* mezinárodní soudní dv(r, aneb kdy dojde snad mezi stranami ve sporu k 
uzav%ení pot%ebného kompromisu, kter* má b*ti notifikován kancelá%i Stálého 
mezinárodního soudního dvoru po rozumu +l. 40 statutu. 

Pro správné posouzení záva)né otázky, kdy v takov*chto p%ípadech dochází ke 
konstituování mezinárodního procesního právního pom&ru, nutno míti dob%e na 
z%eteli, )e tento právní pom&r jest trojstrann*, t. j. 
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neexistuje pouze mezi stranami ve sporu, n*br) té) mezi t&mito stranami a soudem, 
kter* je povolán rozhodnouti o uplat,ovaném právním nároku. Aby bylo mo)no 
mluviti o zalo)ení mezinárodního procesního právního pom&ru, vy)aduje se, aby tento 
právní pom&r vznikl jak mezi stranami, tak i mezi soudem a stranami. Na tomto 
stanovisku stojí nejen celá mezinárodní rozhod+í praxe, n*br) i statut Stálého 
mezinárodního soudního dvoru. V jeho +l. 40 se toti) praví, )e se spory vzná!ejí na 
Stál* mezinárodní soudní dv(r podle p%ípadu bu. oznámením kompromisu, bu. 
)alobním podáním, je) jsou zaslány soudní kancelá%i. Pokud jde o jednostranná 
)alobní podání, mají b*ti sd&lena v!em zú+astn&n*m stranám, t. j. mají b*ti doru+ena v 
prvé %ad& )alované stran&. Teprve tímto doru+ením vzniká %ádn* mezinárodní 
procesní právní pom&r. Jde-li zahájení soudního %ízení cestou kompromisu, sta+í tu 
notifikace kompromisu soudní kancelá%i, nebo- po)adavek doru+ení pro zahájení 
sporu je zcela zbyte+n*. 

Jednostrann& se m()e ka)dá strana ve sporu (stát) obrátiti )alobním podáním ke 
Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru, je-li pro p%íslu!n* spor dána jeho závazná 
pravomoc. Tomu tak je v d(sledku +etn*ch kompromisárních klausulí a rozhod+ích 
smluv aneb fakultativní klausule o závazné pravomoci Soudního dvoru podle II. 
odstavce +l. 36 statutu. 

Smí!ené rozhod+í soudy si %e!ily otázku zalo)ení procesního právního pom&ru ve 
sv*ch soudních %ádech po vzoru civilního procesu. 'l. 15 soudního %ádu smí!eného 
rozhod+ího soudu +eskoslovensko-n&meckého a +eskoslovensko-ma.arského stanoví, 
)e se spor zahajuje podáním )aloby u soudu, av!ak +l. 22 p%edpisuje, aby podaná 
)aloba byla )alovanému doru+ena. To znamená, )e procesní ú+inky spojené s 
konstituováním procesního právního pom&ru po+ínají teprve doru+ením, pon&vad) 
tímto okam)ikem se dostává )alovan* do procesního právního pom&ru. 

70. Mezinárodní soudnictví není dosud instan+n& vybudováno a rozsudky 
rozhod+ích a soudních instancí jsou kone+né a bez odvolání. Za tohoto stavu v&ci 
zále)í samoz%ejm& na tom, aby procesní úkony, p%edsebírané v soudním %ízení jak 
stranami, tak i soudem, vyhovovaly jist*m procesním podmínkám, má-li dojíti k 
rozsudku ve v&ci samé. Jest otázkou, zda nedostatek procesních podmínek brání 
vzniku procesního právního pom&ru +ili nic? Máme-li %e!it tento v*znamn* problém s 
hlediska práva mezinárodního, musíme si vyjasniti p%edem, v jaké mí%e recipovalo 
mezinárodní právo procesní podmínky, na nich) závisí kone+né rozhodnutí sporu, z 
oblasti vnitrostátní. 

Procesní podmínky, je) tu máme na z%eteli, musejí b*ti ve v!ech státech spln&ny 
ne)li se soud m()e vysloviti o právním nároku, kter* )alobce u n&ho uplat,uje. V 
jednotliv*ch právních %ádech moderních stát( 
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se +iní nále)it* rozdíl mezi p%ípustností +ili recevabilitou )aloby a meritem sporu. Tak 
na p%. Hauriou uvádí, )e je rozeznávati zkoumání recevability a zkoumání merita. 
Zkoumání recevability se rozumí v tom smyslu, )e existuje jist* po+et procesních 
námitek („fins de non-recevoir") a, je-li zji!t&na existence n&které z nich, m()e b*ti 
)aloba zamítnuta, ani) jednáno ve v&ci samé. Jednání o recevabilit& je d(kazem, )e je to 
soudce, kter* do jisté míry poskytuje )alobní právo.38) Jak patrno, +iní se i v právu 
francouzském rozdíl mezi p%ípustností )aloby a rozhodováním ve v&ci samé. 
Procesními námitkami upírá )alovan* )alobci )alobní právo, dovozuje, )e )aloba není 
„recevable", proto)e chybí pot%ebné podmínky pro její p%ípustnost. Tím arci )alovan* 
nepopírá )alobu co do jejího merita, av!ak, jestli)e soud uzná, )e námitka jest 
opodstatn&na, odmítne )alobu a )alobce ztratí svou p%i. Kdyby nebyla p%íslu!ná 
procesní námitka v+as vznesena, do!lo by k jednání ve v&ci samé. 

Pojem „p%ípustnosti )aloby" byl p%evzat právem mezinárodním z civilního 
procesu, byl v!ak p%izp(soben a- rozhod+ími smlouvami, a- rozhod+í praxí povaze 
mezinárodního soudního procesu. I v tomto soudním procesu se rozli!uje mezi %ízením 
o p%ípustnosti )aloby a %ízením ve v&ci samé. Stejn& jako v civilním procesu, tak i v 
mezinárodním soudním procesu nejsou nespln&né procesní podmínky p%eká)kou, aby 
se procesní právní pom&r konstituoval, av!ak takov* právní pom&r nepovede, jsou-li 
procesní námitky uznány soudem za d(vodné, k meritornímu rozsouzení sporu. 0e 
právní institut p%ípustnosti )aloby tvo%í pevnou sou+ást dne!ního práva 
mezinárodního, do!lo z%etelného v*razu zejména haagskou úmluvou o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. +ervence 1899, a to v +l. 46, kter* praví, 
)e „zástupci a poradci stran mají právo uplatniti námitky a incidenty („exceptions et 
incidents"). Rozhodnutí rozhod+ího soudu o t&chto otázkách m&la b*ti kone+ná a 
nem&la b*ti d(vodem k )ádné pozd&j!í rozprav&. Toto ustanovení p%e!lo beze zm&ny 
do +l. 71 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 
1907. Jak d(vodová zpráva k +l. 46 p(vodní úmluvy vyt*ká, jde o procesní námitky a 
incidenty, které mohou b*ti uvád&ny p%ed mezinárodními rozhod+ími soudy práv& 
tak, jako p%ed vnitrostátními soudy. /lo o to, aby práva stran ve sporu byla chrán&na a 
aby rozhodnutí o námitkách a incidentech byla kone+ná za ú+elem odklizení 
procesních p%eká)ek.39) 

Systém procesních podmínek a je uplat,ujících procesních námitek není v 
mezinárodním procesním právu tak uzav%en jako v civilním proces- 

38) Hariou, Précis de droit administratif et de droit public, 10. vydáni, 1921, str. 427.  
39) Srv. Descampsovu d(chodovou zprávu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 

1907, str. 82. 



 

 

222 
 
ním právu. V tom ohledu neznamená p%elom ani Stál* mezinárodní soudní dv(r, 
kter* v +l. 62 nového j. %. mluví v!eobecn& o námitkách preliminárních v pom&ru k 
námitkám, je) takov*mi nejsou. Ani soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( nejsou 
p%esn&j!í, nebo- se zmi,ují o námitkách )alovaného, pro n&) odmítá vstoupiti v 
jednání o vlastním p%edm&tu sporu. Z mezinárodní praxe lze v!ak celkem konstatovat, 
)e mezinárodní soudy p%evzaly a p%izp(sobily struktu%e mezinárodního soudního 
procesu procesní podmínky, je) se ustálily v civilním procesu. V mezinárodním 
soudním procesu bude recevabilitou rozum&ti souhrn prost%edk(, jimi) )alovaná 
strana upírá stran& )alující právo )alovati aneb se odvolává na nesprávn* v*kon 
)alobního práva v tom sm&ru, )e nebylo !et%eno procesních forem a lh(t, ve kter*ch 
m&la b*ti )aloba podána u p%íslu!ného soudu.40) Jsou-li procesní námitky )alované 
strany p%ipu!t&ny, pak brání tomu, aby soud rozhodl ve v&ci samé. Net*kají se arci 
merita sporu v tom smyslu, )e by odmítnutí )aloby znamenalo neexistenci nároku 
)alující strany. V právu mezinárodním je pojem recevability velmi !irok*. Pokud jde o 
jednotlivé procesní podmínky, mohou se t*kati soudu (%ádné obsazení, p%íslu!nost, 
formy a lh(ty), stran (procesní zp(sobilost, zákonné zastoupení, státní p%íslu!nost) a 
reklamace samotné (p%edb&)né diplomatické vyjednávání, rozep%e právoplatn& 
zahájená a rozsouzená). 

71. Stejn& jako v civilním procesu klade se v mezinárodním soudním procesu ve 
p%í+in& %ádného obsazení rozhodujícího soudu otázka, zda rozhodce aneb soudce, 
kter* je nezp(sobil* (judex inhabilis) neb p%edpojat* (judex suspectus), m()e b*ti 
vylou+en aneb odmítnut. V civilním procesu se p%ihlí)í k d(vod(m vylou+ení z 
povinnosti ú%ední a v ka)dém procesním stadiu, zatím co d(vody odmítnutí musí 
v+as uplat,ovati zú+astn&ná strana. Pustí-li se bez v*tky do jednání ve v&ci samé, má 
se za to, )e se vada zhojila vzdáním se. V mezinárodním soudním procesu se tento 
rozdíl mezi d(vody vylou+ení a odmítnutí soudce neuplat,uje. V!eobecn& lze tu 
pozorovati, )e institut vylou+ení a odmítání soudc( není dostate+n& propracován. 

Pro úpravu tohoto institutu podnikl záslu)né kroky Goldschmidt ve svém 
návrhu, podaném Institutu pro právo mezinárodní. V § 7 svého návrhu pamatoval na 
p%ípady vylou+ení a odmítnutí rozhodc(, smísiv tu d(vody vylou+ení a odmítnutí 
pod rubriku odmítnutí. Vlastní odmítnutí p%ipustil v tom p%ípad&, kdy) jde o osoby, 
které mají na v*sledku sporu vlastní a bezprost%ední zájem. Ve svém návrhu uvedl, )e 
osoby zbavené rozumu a nedosp&lí mají b*ti absolutn& vylou+eni, ostatní pak osoby, 
od 

40) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours. 
Académie de droit international, 41 (1932—III), 1933, str. 17; Witenberg-Desrioux, L’organisation judiciaire, la 
procédure et la sentence internationales, str. 131 a n. 
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nich) se nedá o+ekávati rozhodnutí zralé, rozumné a nestranné, mohou b*ti 
odmítnuty ka)dou ze stran, av!ak není to obligatorní. Dohodly-li se strany na 
jmenování ur+it*ch osob v kompromisu samém, m&lo míti vylou+ení aneb odmítnutí 
jednoho z rozhodc( za následek neplatnost celého kompromisu, pakli)e by se strany 
neshodly na jiném zp(sobilém rozhodci (§ 8 návrhu).41) P%i projednávání 
Goldschmidtova návrhu Institutem pro právo mezinárodní byla v&nována pozornost 
spí!e podmínkám zp(sobilosti k rozhod+ímu ú%adu ne) procesní stránce 
nezp(sobilosti v dal!ím %ízení soudním a tak byl p%ijat +l. 4 $ádu v tomto zn&ní: 

„Mezinárodními rozhodci mohou b*ti jmenováni suveréni a !éfové vlád bez 
omezení a v!echny osoby, které jsou zp(sobilé vykonávati rozhod+í funkce podle 
spole+ného zákona sv*ch stát(." 

Tímto odkazem k vnitrostátnímu právu obou stran ve sporu m&ly b*ti vy%e!eny 
v!echny otázky související s nezp(sobilostí a p%edpojatostí rozhodc(.42) 

V ruském návrhu kodexu rozhod+ího %ízení, p%edlo)eném I. mírové konferenci v 
Haagu, se +iní rozdíl mezi jmenováním soudc(, jako) i nezp(sobilosti a odmítáním 
soudc( pro nezp(sobilost. V +l. 6 se praví, )e nezp(sobilost neb platn& provedené 
odmítnutí t%eba jednoho z rozhodc(, jako) i odmítnutí p%ijmouti rozhod+í ú%ad po 
jeho p%evzetí neb smrt jmenovaného rozhodce +iní neplatn*m cel* kompromis s 
v*jimkou p%ípad(, kdy tyto okolnosti jsou p%edvídány a p%edem upraveny spole+nou 
dohodou smluvních stran. 

Mírová konference nep%isp&la v!ak nikterak k úprav& odmítání soudc( a 
nep%ijala ruského návrhu. Polo)ila váhu na to, aby byla zaji!t&na existence 
kompromisu a aby tento nepodléhal extrémním d(sledk(m náhodn*ch okolností. 
Stranám bylo arci ponecháno, aby si vyjednaly eventuální neplatnost kompromisu. Na 
základ& t&chto úvah byl redigován +l. 35, kter* p%e!el beze zm&ny jako +l. 59 do 
haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907. 
Podle tohoto +lánku má b*ti rozhodce, kter* zem%e, odstoupí aneb kdy) ho n&co 
zajde, nahrazen zp(sobem, stanoven*m pro jeho jmenování. P%i v*kladu tohoto 
ustanovení dlu)no uvá)iti, )e spo+ívá na zásad&, vyjád%ené +l. 4 $ádu Institutu pro 
právo mezinárodní, t. j. )e zp(sobilost k vykonávání rozhod+ích funkcí se %ídí 
spole+n*m právem obou stran ve sporu. V ka)dém p%ípad&, a- jde o p%ípad vylou+ení 
aneb odmítnutí rozhodce, slu!í d(vod vylou+ení neb odmítnutí uplatniti p%ed 
vstoupením do jednání ve v&ci samé. Vyjdou-li 

41) Goldschmidt, Projet de règlement pour tribunaux arbitraux internationaux, Revue de droit international 
et de législation comparée, VI, 1874, str. 434 a 435. 

42) Schätzel, Rechtskraft und Anfechtung von Entscheidungen internationaler Gerichte, 1928, str. 24. 
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tyto okolnosti najevo a) po zahájení ústního jednání, rozhodne o nich rozhod+í soud v 
nejbli)!ím lí+ení, av!ak za nep%ítomnosti rozhodc(, proti nim) byly vzneseny 
námitky.43) 

Problém vylou+ení a odmítnutí soudc( byl podrobn& rozebírán na konferenci 
p&ti neutrálních stát( (Nizozemska, /v*carska, /védska, Norska a Dánska) v Haagu (v 
únoru r. 1920), která p%ipravovala návrh statutu Stálého mezinárodního soudního 
dvoru. T%eba)e nebylo docíleno jednoty v otázce p%ipu!t&ní národních soudc(, do!lo k 
dohod& v otázce vylou+ení a odmítnutí soudc(. Návrh p&ti mocností nez(stal bez 
vlivu na redakci definitivního statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* 
%e!í otázku vylou+ení soudc( v +l. 17, otázku p%edpojatosti soudc( v +l. 24. Jak z textu 
tohoto +lánku vypl*vá, nebyl statutem p%ijat institut odmítání soudce jednotlivou 
stranou ve sporu, tak)e p%ípadn* návrh strany v tom sm&ru u+in&n* by nesta+il, aby 
soudce nemohl v daném sporu zasedati. Byla-li by proti n&kterému soudci vznesena 
námitka, byl by Soudní dv(r snad povinen o ní rozhodnouti. Jakousi náhradou za 
odmítání soudc( stranami v obvyklém slova smyslu jest zavedení národních 
soudc(.44) 

Soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( neupravují otázky vylou+ení a 
odmítání rozhod+ích soud( v*slovn& a je proto pochybno, zda není u t&chto soud( 
v(bec vylou+eno. Institut vylou+ení a odmítání rozhodc( nebo soudc( stal se v!ak 
obecn*m mezinárodním institutem a nutno jej p%ipustiti i tehdy, kdy) není v ústavním 
aktu, o kter* se ten kter* mezinárodní soud opírá, v*slovn& upraven. Tím arci teprve 
vyvstávají procesní potí)e, nebo- kdyby n&která ze stran proti rozhodci nebo soudci 
uplatnila d(vod vylou+ení aneb odmítnutí, není jasno, kdo by o takové námitce m&l 
rozhodovati. Z obecn*ch zásad ovládajících institut vylou+ení a odmítání rozhodc( 
aneb soudc( lze usuzovati, )e p%íslu!n*m bude procesní soud, kter* by o tom sám 
rozhodoval. Tato zásada jest ostatn& potvrzena i +l. 24, poslední odstavec, statutu 
Stálého mezinárodního soudního dvoru, jemu) p%íslu!í jako ka)dému soudu 
rozhodovati o procesních incidentech k )ádosti stran ve sporu. 

Dal!í procesní podmínkou do této skupiny spadající je p%íslu!nost rozhodujícího 
soudu. Pojem soudní p%íslu!nosti se pln& nekryje s pojmem soudní p%íslu!nosti, jak* 
se vytvo%il v civilním procesu. V mezinárodním soudním procesu, v n&m) není pro 
ka)d* spor ur+itého druhu dán soud a v n&m) se existence soudu pro jisté spory opírá 
v*lu+n& o v(li stran ve sporu, nemá námitka nep%íslu!nosti soudu za následek, )e p%i 
uznané d(vodnosti této námitky p%ijde spor p%ed jin* soud, n*br) )e se spor vymkne 
soudnímu %ízení v(bec. S tohoto hlediska lze pokládati mezi- 

43) Mérignhac, Traité de droit public international, I, 1905, str. 516. 
44) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 216. 
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národní soudy, pokud jsou z%ízeny k rozhodování mezinárodních spor(, za soudy 
v*jime+né. P%i rozhodování o námitce nep%íslu!nosti mezinárodního soudu neb&)í 
snad o otázku +ist& procesní, n*br) té) o rozhodování ve v&ci samé. 

Pro procesní úpravu otázky p%íslu!nosti mezinárodního soudu jest zásadního 
v*znamu skute+nost, )e základem té p%íslu!nosti je v(le sporn*ch stran a proto 
z(stává tato v(le sm&rodatnou pro rozsah soudní p%íslu!nosti. Kde)to v civilním 
procesu platí zásada, )e soud má zkoumati svou p%íslu!nost z ú%ední moci ihned, 
jakmile podání, které vede k zahájení rozep%e je podáno, je tomu v mezinárodním 
soudním procesu jinak. Mezinárodní soud má svou p%íslu!nost zkoumati toliko tehdy, 
kdy) jedna ze stran vznese námitku nep%íslu!nosti. Vstoupí-li v!ak v jednání ve v&ci 
samé, ani) takové námitky u+iní, je míti za to, )e souhlasí s p%íslu!ností soudu pro 
dan* spor. Italsk* internacionalista Salvioli tu velmi p%ípadn& formuluje zásadu 
presumpce pro p%íslu!nost soudu. Nedostaví-li se v!ak )alovaná strana k jednání, má 
místo presumpce pro nep%íslu!nost soudu a )alobce má prokázati d(vod soudní 
p%íslu!nosti.45) 

Jest otázkou, zda mezinárodnímu soudu, kter* +erpá svou pravomoc z v(le 
sporn*ch stran, p%íslu!í t. zv. kompeten+ní kompetence. Ve star!í dob& to bylo sporno 
v souvislosti s pochybnostmi, zda rozhod+í soud je mandatá%em sporn*ch stran +i 
skute+n*m soudem. Má-li rozhod+í soud rozhodovati nestrann&, nem()e b*ti prost*m 
mandatá%em stran, n*br) musí státi nad stranami a je sv*mi rozhodnutími vázati. 
Kdyby tomu tak nebylo, pak by námitka nep%íslu!nosti vznesená jednou stranou m&la 
v záp&tí, )e se soud musí zdr)eti rozhodování sporu na, vzneseného i v tom p%ípad&, 
)e by p%íslu!nost byla smlouvou jasn& p%edvídána.46) Vzhledem k tomu, )e se 
kompetence rozhod+ího soudu opírá o kompromis stran, nelze arci beze v!eho 
p%ipustit kompeten+ní kompetenci, nebo- v*klad smluv p%íslu!í zpravidla sam*m 
smluvním stranám. Strany v!ak mohou tuto interpreta+ní kompetenci delegovati 
v*slovn& aneb ml+ky rozhod+ímu soudu, co) se dnes v!eobecn& praktikuje. A tak v 
nyn&j!í dob& jest obecn& p%ijatou zásadou, )e i v nedostatku v*slovné dohody stran 
p%íslu!í rozhod+ímu soudu rozhodovati o otázkách jeho p%íslu!nosti.47) 

Zásada, )e rozhod+ím soud(m p%íslu!í zpravidla kompeten+ní kompe- 

1

45) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, 1923, str. 
491 a 492; t*), La jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale, Recueil des Cours. Académie de 
droit international, 12 (1926—II), 1927, str. 19. 

46) Mérignhac, Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, 1895, str. 246. 
47) Správn& v tom ohledu Hyde, International Law chiefly as interpreted and applied by the United States, 

II, 1922, str. 152; Ch. de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation 
comparée, 3. %., IX, 1928, str. 53; viz i Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 142 a n. 
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tence, pronikala do mezinárodního soudního procesu velmi pomalu. Tuto kompetenci 
reklamovala ji) rozhod+í komise, z%ízená mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou 
Britanií podle +l. VII. Jayovy smlouvy ze dne 19. listopadu 1794, a to v p%ípad& 
Betsey. Otázkou tou se obíral hlavn& rozhodce Gore, kter* proti stanovisku anglick*ch 
rozhodc( mezi jin*mi uvedl toto: 

„Námitka, )e komise je nep%íslu!ná rozhodovat, zda tyto )aloby aneb n&které z 
nich jsou podle p%edpisu na ni vzneseny, zdr)uje a brzdí ve!kero %ízení a skute+n& +iní 
+lánek nicotn*m a klamn*m."48) 

V rozhod+ím p%ípadu „Alabama" bylo se strany Velké Britanie popíráno právo 
rozhod+ího soudu rozhodovat o vlastní p%íslu!nosti. Vznikne-li pochybnost o 
p%íslu!nosti rozhodc(, nemohou ji tito odstraniti tím, )e sami o ní rozhodnou; mají 
vy+kati, a) se strany shodnou v dosahu kompromisu. Touto argumentací se rozhod+í 
soud nemusil obírati, pon&vad) prost& odmítl americk* nárok na náhradu !kody pro 
nep%ímé újmy.49) 

Kdy) bylo v Institutu pro právo mezinárodní uva)ováno o kodifikaci procesního 
práva mezinárodního, pojal Goldschmidt do +l. 18 svého návrhu ustanovení, )e 
rozhod+í soud je soudcem své p%íslu!nosti; vy!el p%i tom z úvahy, )e tímto zp(sobem 
lze roz%e!iti spor, kter* by jinak z(stal neroz%e!en.50) V kone+né redakci dostalo se 
zásad&, o ni) jde, formulace v +l. 14, poslední odstavec, $ádu pro rozhod+í %ízení 
mezinárodní, kde se praví: 

„V p%ípad&, v n&m) pochybnost o p%íslu!nosti závisí na v*kladu kompromisu, je 
míti za to, )e strany p%iznaly rozhodc(m oprávn&ní rozhodnouti tuto otázku, není-li v 
tom sm&ru opa+ného ustanovení." 

Ve shod& s tím byla upravena otázka kompeten+ní kompetence rozhod+ích 
soud( I. haagskou úmluvou o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. 
+ervence 1899 +l. 48, kter* p%e!el jako +l. 73 do úmluvy ze dne 18. %íjna 1907. Tento 
+lánek stanoví, )e rozhod+í soud jest oprávn&n ur+iti svou p%íslu!nost, vykládaje 
kompromis, jako) i jinaké spisy a listiny, které mohou b*ti uvád&ny ve v&ci, a u)ívaje 
zásad právních. Dosah tohoto ustanovení nále)it& osv&tluje d(vodová zpráva, kterou 
jménem III. komise p%edlo)il I. mírové konferenci Descamps. Ve zpráv& té se pokládá 
za nutno p%iznati rozhod+ímu soudu právo vymeziti dosah jeho p%íslu!nosti v*kladem 
kompromisu a jin*ch p%íslu!n*ch akt(. P%i tom m&l pou)ívati, jak bylo vyzna+eno na 
II. mírové konferenci, zásad právních. Kdyby toto %e!ení nebylo p%ijato, nemohl by se 
rozhod+í soud pohybovati a byl by nucen vzdáti se rozhodnutí sporu v)dy, kdy by se 
n&které ze stran zacht&lo 

48) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 45 a n.  
49) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 45 a 46. 
50) Goldschmidt, Projet de règlement pour tribunaux arbitraux internationaux, Revue de droit international 

et de législation comparée, VI, str. 440. 
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i p%es z%ejmost tvrditi, )e soud nem()e o v&ci rozhodovat. 'ím více se bude stávati 
rozhod+í soudnictví institucí obecného práva, tím pronikav&ji bude se jeviti 
kompetence rozhodc( v daném sm&ru za tkvící v samé podstat& rozhod+ích funkcí a v 
nezbytnostech souvisejících s pln&ním t&chto funkcí. Sporné strany mohou arci omeziti 
v*kon této kompetence rozhodc( a podrobiti jej nutn*m aneb vhodn*m v*hradám. 
Nezdá se v!ak mo)n*m odep%íti rozhodc(m právo oceniti v p%ípad& pochybnosti 
otázky, které spadají aneb nespadají do jejich p%íslu!nosti.51) 

Tento princip byl p%evzat do +l. 36, poslední odstavec, statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, podle n&ho) v p%ípad& pochybnosti rozhoduje Soudní 
dv(r o tom, zda je p%íslu!n*m. Zásada, )e soud(m, o n&) tu jde, p%íslu!í právo 
rozhodovati o své p%íslu!nosti, byla uplatn&na i v soudních %ádech smí!en*ch 
rozhod+ích soud(, které ukládají soudu, aby rozhodoval nejen ve v&ci samé, n*br) i o 
námitkách stran proti )alob& (srv. +l. 29 soudního %ádu +eskoslovensko-n&meckého a 
+l. 28 soudního %ádu +eskoslovensko-ma.rského smí!eného rozhod+ího soudu). 

Pro p%ípustnost )aloby je procesní podmínkou i !et%ení p%edepsan*ch forem a 
lh(t, v nich) se mají p%ípravná podání soudu p%edkládati. Procesní formy i lh(ty 
b*vají stanoveny bu. v rozhod+ích smlouvách aneb kompromisech, bud p%íslu!n*m 
soudem sam*m, jemu) strany ve sporu takovou pravomoc prop(j+ily. Strany jsou 
povinny %íditi se procesními p%edpisy rozhodujícího soudu a tu vzniká otázka, jaké 
právní následky jsou spojeny s nedodr)ováním procesních forem a lh(t? 

V té p%í+in& lze z bohaté rozhod+í praxe vyt&)iti, jak se jednotlivé rozhod+í soudy 
mohly postaviti k t&m procesním spis(m, je) nebyly %ádn& podány. Na p%. kompromis, 
uzav%en* dne 23. +ervna 1857 mezi Francií, Velkou Britanií a Uruguayem za ú+elem 
rozhodnutí o reklamacích p%íslu!ník( francouzsk*ch a britsk*ch za !kody zp(sobené 
jim za války, obsahoval v +l. VI. toto ustanovení: 

„Reklamace budou p%edlo)eny ve lh(t& 90 dn( t&mi, kdo) bydlí na území 
republiky, a ve lh(t& 180 dn( t&mi, kdo) se nacházejí mimo toto území, ode dne, kdy 
smí!ená komise oznámí ve%ejn&, )e se ustavila. Po uplynutí této lh(ty nebude 
p%ipu!t&na více )ádná reklamace, je)to )alobní právo z(stane propadl*m."52) 

 

 

51) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 83. — V rozhod+ím v*roku 
americko-britského rozhod+ího soudu ze dne 28. listopadu 1923 ve v&ci Rio Grande (claim) se právem vyt*ká, )e 
tento a v(bec ka)d* právní soud má kompetenci a skute+n& povinnost rozhodnouti preliminární otázku své 
pravomoci pro danou reklamaci. Taková kompetence jest od n&ho neodlu+itelna a je nezbytna pro vlastní pr(b&h 
%ízení. M()e b*ti mezinárodnímu soudu od,ata toliko v*slovn*m ustanovením. V daném sporu bylo v!ak pou)íti 
+l. 73 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor(. Srv. The American Journal of International 
Law, 19, 1925, str. 211. 

52) Lafontaine, str. 116. 
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Typick*m jest ustanovení +l. III., odst. 4, úmluvy ze dne 2. +ervna 1858, 

uzav%ené mezi Velkou Britanií a Brazílií ve v&ci vzájemn*ch reklamací p%íslu!ník( 
obou stát(, v n&m) se uvádí toto: 

„Komisa%i aneb vrchní rozhodce, budou-li se r(zniti, budou oprávn&ni v ka)dém 
p%ípad& rozhodnouti, zda byla reklamace %ádn& podána aneb komisi p%edlo)ena, a- 
zcela, a- z+ásti, podle pravého úmyslu a smyslu této úmluvy."53) 

Velmi ur+itá je dikce procesních pravidel, p%ijat*ch dne 16. dubna 1895 
francouzsko-chilsk*m rozhod+ím soudem, jejich) +l. IV. zní takto: 

„0aloby nebudou p%ipu!t&ny, kdykoliv )alobci nep%edlo)ili )alobu, tvrzení, 
d(kazní a právní prost%edky, jako) i návrhy ve lh(t& uvedené ve +lánku druhém. 

0alobci, kte%í b&hem %e+ené lh(ty nep%edlo)ili )ádného podání, budou pokládáni 
za ty, kdo) se z%ekli jakéhokoli nároku na +ástku deponovanou v Anglické bance a kdo 
se vzdávají nároku na rozd&lení uvedeného deposita."54) 

V!echny rozhod+í smlouvy aneb kompromisy ne%e!í jasn& otázky, do jaké míry je 
rozhodující soud oprávn&n postihnouti zmín&n*mi sankcemi nedodr)ení stanoven*ch 
forem a lh(t. Není pochyby, )e v takov*ch p%ípadech má soud vysloviti nep%ípustnost 
bu. reklamace, bu. podání, které trpí nepravidelností, a to i tenkrát, kdy) to 
kompromis v*slovn& nep%edpisuje.55) Jde-li o nepravidelnost formy podání, rozhodují 
soudy podle ocen&ní jednotlivého p%ípadu, zda i vadné podání je p%ipustiti. Pokud jde 
o dodr)ování lh(t, m()e soud p%ipustiti i podání p%edlo)ené opo)d&n&, p%ipou!tí-li to 
kompromis v p%ípadech men!ího pr(tahu aneb zvlá!t& z%etele hodn*ch. Procesní 
p%edpisy, a- jsou obsa)eny v rozhod+í smlouv& (kompromisu), a- v soudním %ád&, 
kter* soud sám vydává, mají b*ti arci stranami dodr)ovány, aby netrp&l pravideln* 
pr(b&h %ízení. Ne!et%ení procesních forem zakládá ostatn& nicotnost %ízení.56) 

Otázka poru!ení procesních forem a nedodr)ení lh(t není v*slovn& %e!ena ani 
statutem, ani jednacím %ádem Stálého mezinárodního soudního dvoru. Soudní dv(r ve 
svém nálezu ze dne 16. prosince 1927, t*kajícím se v*kladu nález( +. 7 a 8 (cho%ovská 
továrna), op&tovn& prohlásil, )e v rozumn*ch mezích m()e abstrahovati od 
nedostatk( formálních.57) Ve svém pak nálezu ze dne 26. dubna 1928 ve v&ci 
men!inov*ch práv v Horním Slezsku (men!inové !koly) Soudní dv(r vytkl, )e 
opo)d&né slo)ení námitky 

53) Lafontaine, str. 119.  
54) Lafontaine, str. 598. 
55) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales Recueil des Cours, 41, 

str. 91 a 92. 
56) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 147 a n.  
57) Publications de la Cour, série A, no. 11, str. 16. 
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je na p%eká)ku tomu, aby se zavedlo zvlá!tní %ízení o námitce.58) Soudní dv(r v!ak 
nem&l p%íle)itost blí)e formulovati své stanovisko v otázce, jaké sankce mají 
postihnouti v&t!í formální nedostatky podání. Kdy) +eskoslovenská vláda podala v r. 
1932 odvolání z rozhod+ích v*rok( +eskoslovensko-ma.arského smí!eného 
rozhod+ího soudu ke Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru podle +l. X. druhé 
pa%í)ské dohody ze dne 28. dubna 1930, vykazovalo )alobní podání jisté 
nepravidelnosti, tak)e vznikla pochybnost, zda bude mo)no je p%ipustiti. Vzhledem k 
tomu, )e +eskoslovenská vláda vzala uvedená odvolání zp&t, z(stala otázka sankcí v 
daném sm&ru otev%enou.59) 

Smí!ené rozhod+í soudy m&ly v!ak zhusta p%íle)itost vysloviti nep%ípustnost 
)alob pro formální vady aneb pro nedodr)ení stanoven*ch lh(t, p%es to, )e se mohly z 
d(vod( spravedlnosti a slu!nosti uchylovati od stanoven*ch pravidel o soudním 
%ízení. Tak na p%. +l. 64 soudního %ádu +eskoslovensko-n&meckého (+l. 61 soudního 
%ádu +eskoslovensko-ma.arského) soudního %ádu stanovil, )e ve v*jime+n*ch 
p%ípadech m()e se soud odch*liti od ustanovení soudního %ádu, shledá-li, )e takové 
odchylky jsou p%íkazem spravedlnosti a slu!nosti. 'lánek 17 ve v&ci prome!kání lh(ty 
uvádí, )e )aloby podané po uplynutí lh(ty mohou b*ti odmítnuty jako opo)d&né na 
návrh odp(rce nebo té) z ú%ední moci. Soud rozhoduje podle volného uvá)ení o tom, 
mohou-li opo)d&né )aloby b*ti p%ipu!t&ny, p%ihlí)eje k d(vod(m opo)d&ní, k 
zájm(m, o n&) jde, a k zásadám slu!nosti. 

72. Druhou skupinu procesních podmínek tvo%í ty podmínky, je) se vztahují ke 
stranám ve sporu. V kapitole t%etí jsme uvedli, )e stranami v mezinárodním soudním 
procesu jsou zpravidla státy. Právo mezinárodní p%iznává t&mto mezinárodním 
subjekt(m procesní zp(sobilost, t. j. zp(sobilost samostatn& jednati jako strany, p%i 
+em) se p%edpokládá, )e mohou procesn& jednati toliko sv*mi orgány. Aby státy 
mohly vystupovati v ur+itém sporu jako strany, vy)aduje se, aby byly pro to zvlá!t& 
kvalifikovány, t. j. mají b*ti procesn& legitimovány. Legitimace, o ní) je tu %e+, m()e 
b*ti jednak aktivní („legitimatio ad causam activa"), jednak pasivní („legitimatio ad 
causam passiva"). Aktivn& legitimovanou stranou je strana )alující, kdy) je subjektem 
právního nároku, kter* uplat,uje, kde)to pasivn& legitimovanou stranou je strana 
)alovaná, pokud je subjektem povinnosti, kterou je zavázána plniti v(+i stran& )alující. 
Otázka procesní legitimace není v!ak otázkou procesního práva, n*br) otázkou práva 
materiálního. Jde-li o otázku p%ípustnosti )aloby s hlediska procesního postavení 
stran, nevznikají valné potí)e ve sporech mezi sam*mi státy. Vlastní 

58) Publications de la Cour, série A, no. 15, str. 21 a 22. 
59) Neuvième rapport annuel de la Cour permanente de Justice international. — Série E, No. 9, str. 153, 157. 
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problémy se vyno%ují tam, kde jako strana m()e p%ed soudem vystupovati soukromá 
osoba. 

Zpravidla jsou stranami v mezinárodním soudním procesu pouze státy jako 
subjekty práva mezinárodního. 0aloby jednotlivc( jsou v takov*ch p%ípadech 
nep%ípustny. Striktnost uvedené zásady b*vá n&kdy zmírn&na tím, )e se vy)aduje 
souhlas jednotlivc(, má-li dojíti k rozhod+ímu %ízení, mnohdy se zú+astn&né soukromé 
osob& poskytne mo)nost, podati rozhod+ímu soudu písemn* aneb i ústní v*klad 
sporu. V*jime+n*mi byly arci p%ípady, kdy kompromis stanovil, )e )alující stát 
vystupuje jako mandatá% po!kozen*ch soukrom*ch osob, aneb kdy se p%iznala 
soukrom*m osobám ú+ast na rozhod+ím %ízení. Tak se stalo rozhod+í úmluvou, 
uzav%enou dne 31. +ervence 1896 mezi Columbií a Velkou Britanií za ú+elem urovnání 
spor( vznikl*ch z platnosti, v*klad( a zp(sobu provedení jist*ch smluv (+l. VIII).60) 
Soukromé osoby b*vají zastupovány sv*mi zmocn&nci. 

V nejnov&j!í dob& se projevují snahy, u+initi z v*jimky pravidlo a v tom ohledu se 
poukazuje k tomu, )e stát, kdy) vykonává své vlastní )alobní právo, zastupuje 
soukromé zájmy sv*ch p%íslu!ník(. S hlediska positivního práva mezinárodního 
dlu)no dbáti toho, zda jako strana je p%ipu!t&n pouze stát +i i jednotlivec. V normálních 
p%ípadech dostává se soukrom*m zájm(m ochrany p%ed mezinárodními soudy 
prost%ednictvím státu, jeho) je po!kozen* p%íslu!níkem. Teorie mluví tu o ujmutí se 
soukromého nároku domovsk*m státem („endossement"), +ím) se soukrom* nárok 
internacionalisuje a na místo soukromé osoby vystupuje jako )alující strana stát sám. 
Státní p%íslu!ník, kter* byl v cizím stát& po!kozen, nemá v!ak práva na to, aby jeho 
domovsk* stát za v!ech okolností uplatnil jeho nárok.61) 0aloba je podle toho p%ípustná 
pouze tehdy, kdy) ji podal stát sám, kter* byl v osob& svého p%íslu!níka druh*m 
státem po!kozen. Reklamace uplat,ovaná státem, je reklamací státu, kter* ji m()e 
sní)iti, o ní uzav%íti smír aneb se jí docela vzdáti. 

Má-li se stát platn& ujmouti svého p%íslu!níka, jest nezbytno, aby tu byly spln&ny 
tyto podmínky: a) musí jíti o státního p%íslu!níka reklamujícího státu; b) má b*ti 
vy+erpán po%ad místního práva; c) reklamace má b*ti takové povahy, aby mohla b*ti 
soudn& uplatn&na, a d) nesmí jíti o !kodu, kterou si po!kozená soukromá osoba sama 
zavinila. 

Ad a). Stát se smí ujmouti mezinárodn& toliko svého p%íslu!níka, tak)e m()e 
uplatniti jen takovou reklamaci, která vykazuje národní povahu. Po!kozená soukromá 
osoba má prokázati, )e m&la v dob& !kodlivé události státní p%íslu!nost reklamujícího 
státu a )e ji má je!t& v dob&, kdy stát rekla- 

60) Lafontaine, str. 544. 
61) Borchard, La protection des nationaux à l'étranger et le changement de la nationalité .origine, Revue de 

droit international et de législation comparée, 3. %., XIV, 1933. str. 436 a 440. 
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maci uplatní. Tím arci není %e+eno, )e by po!kozená osoba nemohla sv(j nárok na 
náhradu !kody postoupiti (cese) jiné soukromé osob&, podr)ela-li p%i tom reklamace 
sv(j národní charakter. Nesmí jíti o p%íslu!níka státu, proti n&mu) jest reklamace 
namí%ena ani o takového p%íslu!níka, kter* má státní p%íslu!nost obou zú+astn&n*ch 
stát(. Zm&na státní p%íslu!nosti po uplatn&ní reklamace nep(sobí zánik 
mezinárodního nároku reklamujícího státu.62) 

Kter* stát m()e uplatniti reklamaci, o ni) jde, kdy) po!kozená osoba p%evede 
sv(j nárok právním jednáním mezi )iv*mi aneb pro p%ípad smrti na osoby jiné státní 
p%íslu!nosti? Pro posouzení této otázky je rozhodujícího v*znamu okolnost, )e 
po!kození soukromé osoby zakládá mezinárodní kompetenci k ochran& pro ten stát, 
jeho) státním p%íslu!níkem byla po!kozená osoba v dob&, kdy !koda jí byla 
protiprávn& zp(sobena. Jestli)e po!kozená soukromá osoba p%evede sv(j nárok na 
náhradu !kody na cizího státního p%íslu!níka, nem()e se tím nikterak dotknouti 
mezinárodní kompetence státu, kter* byl po!kozením svého p%íslu!níka ve sv*ch 
právech dot+en.63) 

V tom pak p%ípad&, )e úmrtím p%ejde nárok po!kozeného na d&dice jiné státní 
p%íslu!nosti, je sporno, zda smí reklamaci uplatniti domovsk* stát d&dic( +ili nic? 
Pon&vad) je v!ak rozhodnou státní p%íslu!nost po!kozené osoby v dob& !kodlivé 
události, bude k reklamaci oprávn&n stát, jeho) p%íslu!níkem z(stal zem%el*. Italsk* 
internacionalista Diena dob%e zd(raznil, )e by bylo nesmysln*m starati se o státní 
p%íslu!nost d&dic( v pom&rech státu ke státu, aspo, pro ty, kdo) uznávají, )e i v 
p%ípad& úmrtí po!kozené osoby p%íslu!í jejímu domovskému státu kompetence 
chrániti zájmy poz(stalosti a nikoli státu, jeho) p%íslu!níkem jest d&dic.64) 

Lze-li o státní p%íslu!nosti mluviti i u právnick*ch osob, pak vzniká otázka, kter* 
stát jest oprávn&n podávati mezinárodní reklamaci jménem právnické osoby, zda ten 
stát, jeho) p%íslu!níky jsou +lenové právnické osoby (spole+nosti) +i onen stát, jeho) 
státní p%íslu!nost p%íslu!ná právnická osoba obdr)ela. Jednotlivé právní %ády znají 
r(zná kriteria této státní p%íslu!nosti a v tom ohledu panuje veliká rozmanitost mezi 
státy.65) 

62) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41, 
str. 49. — Srv. k tomu Parker(v rozhodci v*rok, vynesen* dne 11. +ervence 1928 jménem triparitní reklama+ní 
komise (Spojené státy americké, Rakousko a Ma.arsko) ve v&ci Henry Rothmanna proti Rakousku a Ma.arsku, The 
American Journal of International Law, 23, 1929, str. 183 a n. 

63) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 157. — Srv. rozhod+í v*rok 
britsko-mexické reklama+ní komise ze dne 19. listopadu 1929 ve v&ci kapitána W. H. Gleadella, The American 
Journal of International Law, 25, 1931, str. 763, kde polo)en d(raz na to, )e se má hled&ti i ke státní p%íslu!nosti 
d&dic(. 

64) Diena, La protection diplomatique en cas de décès de la personne lésée, Revue de droit international et 
de législation comparée, 3. %., XV, 1934, str. 186. 

65) Ku+era, Mezinárodní základy cizineckého práva, 1929, str. 42 an. 
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V&t!ina stát( p%ipou!tí za národní právnické osoby ty, které byly na jejich území 
právn& z%ízeny aneb tam mají své sídlo, t. j. sídlo úst%ední správy. Národní povaha 
právnické osoby nebude dot+ena tím, )e jejími +leny jsou cizí státní p%íslu!níci. 
Kompetence státu k podání mezinárodní reklamace jest ur+ována státní p%íslu!ností 
právnické osoby samé a nikoli státní p%íslu!ností t&ch jejích +len(, kte%í ji kontrolují. Za 
sv&tové války bylo p%i právnick*ch osobách hled&no k p%evaze cizích zájm( v 
hospodá%ském )ivot& právnické osoby a tak na místo obvykl*ch kriterií státní 
p%íslu!nosti právnick*ch osob byla polo)ena váha na princip kontroly, jím) m&l b*ti 
zachycen nep%átelsk* majetek skr*vající se pod formou tuzemsk*ch právnick*ch osob. 
Systém kontroly byl uplatn&n nejen v mírov*ch smlouvách, n*br) do!el z%etele i 
pozd&ji. V dne!ní mezinárodní praxi se projevuje snaha p%ipustiti podání mezinárodní 
reklamace ve prosp&ch +len( právnické osoby, kte%í jsou p%íslu!níky reklamujícího 
státu, a to i proti tomu státu, jeho) p%íslu!nost má doty+ná právnická osoba. Tato nová 
tendence znamená p%ekonávání teorie o právní osobnosti právnick*ch osob, která 
+inila nále)it* rozdíl mezi právnickou osobou jako takovou a jejími +leny. A tak lze 
pozorovati, )e vlády zakro+ují ve prosp&ch takov*ch sv*ch právnick*ch osob, v nich) 
jejich p%íslu!níci mají dostate+n& zna+n* podíl na jm&ní právnické osoby, pokud se t*+e 
spole+nosti. Ka)dá vláda si arci vyhrazuje v té p%í+in& rozhodovati podle svého 
volného uvá)ení a zji!-uje skute+nou státní p%íslu!nost podílník(, pom&r jejich 
p%íslu!n*ch zájm( a svou intervenci +iní závislou na pr(kazu nále)itého národního 
ú+astenství.66) 

Ad b). Vy+erpání po%adu místního práva po!kozenou soukromou osobou je 
procesní podmínkou, na jejím) spln&ní závisí p%ípustnost reklamace. Ji) v jiné 
spojitosti jsme polo)ili na to d(raz, )e po!kozená osoba má vy+erpati po%ad práva toho 
státu, v(+i n&mu) má b*ti reklamace domovsk*m státem uplatn&na. P%i tom jest arci 
samoz%ejm*m po)adavkem, aby po!kozená soukromá osoba vy+erpala právní 
prost%edky státu pobytu toliko tehdy, kdy) prost%edky ty mohou vésti k od+in&ní 
k%ivdy. S tohoto hlediska p%ichází )aloba k mezinárodnímu soudu v úvahu pouze 
podp(rn&. Pochybnosti byly vysloveny o tom, zda lze vy+erpání po%adu místního 
práva pokládati za kogentní p%edpis práva mezinárodního +ili nic. Mezinárodní 
judikatura se v&t!inou vyslovila v ten smysl, )e vy+erpání po%adu místního práva je 
podstatnou podmínkou p%ípustnosti reklamací individuálního p(vodu.67) Jest ov!em 
mo)no, )e se státy vzdají kompromisem práva, uplat,ovati námitku, )e nebyl po%ad 
práva vy+erpán, av!ak 

66) Ch. de Visscher. La technique de la personnalité juridique en droit international public et privé, Revue de 
droit international et de législation comparée, 3. %., XVIII, 1936, str. 482. 

67) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41, 
str. 52. 
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v*jimka tu potvrzuje pravidlo. K nedostatku vy+erpání po%adu místního práva nebude 
rozhodující soud p%ihlí)eti, kdy) soudní organisace )alovaného státu není taková, aby 
se mohlo dosíci náhrady zp(sobené !kody. 

Ad c). A+ se p%ipou!tí p%ípustnost takov*ch reklamací, je) mají sv(j d(vod v 
mezinárodním deliktu )alovaného státu, b*vá brána v pochybnost p%ípustnost t&ch 
reklamací, je) se opírají o poru!ení smluvního závazku se strany )alovaného státu, jak 
byl obsa)en ve smlouv&, kterou byl uzav%el s cizími státními p%íslu!níky. Proti 
p%ípustnosti uveden*ch reklamací se uvádí, )e soukromá osoba, která uzavírá 
smlouvu s cizím státem, se podrobuje jeho právnímu %ádu. I kdy) lze p%ipustiti, )e se 
takov* právní pom&r spravuje právním %ádem p%íslu!ného státu, nelze vylou+iti 
kompetenci práva mezinárodního tam, kde je dána skutková podstata mezinárodního 
deliktu. Britsk* internacionalista Westlake se postavil na správné stanovisko, )e 
cizinec, kter* kontrahoval s cizí vládou, nezavázal se, )e se jí dává na milost, a )e 
zásada o stejném nakládání se státními p%íslu!níky vy)aduje, aby pln& po)íval 
dobrodiní zavedeného %ízení; jestli)e, v %ídk*ch p%ípadech, není takového %ízení, aneb 
zjistí-li se, )e je pouhou komedií, p%ichází k platnosti jiná zásada, podle ní) jsou 
poddaní chrán&ni p%ed odep%ením spravedlnosti („un déni de justice").68) 

Podle práva mezinárodního m()e stát chrániti i takové své p%íslu!níky, kte%í 
kontrahovali s cizím státem a nabyli %ádn& sv*ch práv. Mezinárodní judikatura se 
vyslovuje ve prosp&ch p%ípustnosti reklamací, které tu máme na z%eteli. Sem spadá na 
p%. smlouva, uzav%ená dne 20. %íjna 1883 mezi Chilem, Velkou Britanií, Francií a 
Perú,69) dále rozhod+í v*rok Stálého rozhod+ího dvoru ze dne 11. %ijna 1921 ve v&ci 
brat%í Dreyfusov*ch & spol. proti Perú,70) jako) i nálezy Stálého mezinárodního soud-
ního dvoru ve v&ci Mavrommatisov*ch koncesí v Palestin&71) a srbsk*ch i brazilsk*ch 
p(j+ek.72) 

Je)to se reklamace, vze!lé ze smluv nevymykají svou povahou kognici 
mezinárodních soud(, sna)ily se n&které státy v*slovn*mi p%edpisy vylou+iti tuto 
soudní cestu. V té p%í+in& se stala známou t. zv. Calvova klausule, která stanoví, )e 
neshody, je) by mohly vzniknouti ze smlouvy, nemohou se státi p%edm&tem 
mezinárodní reklamace. Klausule Calvova se vyskytuje v r(zn*ch formách: m()e to 
b*ti p%edpis ústavní, ustanovení oby+ejného zákona anebo stipulace smluvní, které z 
cizince +iní pro ur+it* p%ípad státního p%íslu!níka aneb prohla!ují, )e rozhodnutí 
vnitrostátních 

68) Westlake, Traité de droit international (p%el. do frc. A. de Lapradelle), 1924, 
str. 350 a n. 

69) Lafontaine, str. 594. 
70)  Rivista di diritto internazionale, XI, 1923, str. 134 a n. 
71) Publication de la Cour, série A, no. 2 a 10. 
72) Publications de la Cour, série A, no. 14 a 15. 
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soud( je kone+né a neodporovatelné p%ed mezinárodním soudem, po p%ípad& stanoví, 
)e se cizinec pro jednotliv* p%ípad vzdává diplomatické ochrany svého domovského 
státu. Pro mezinárodního soudce se klade záva)ná otázka, zda Calvova a jí podobné 
klausule mohou +initi p%ípadné mezinárodní reklamace p%ípustn*mi +ili nic? Jestli)e 
reklamující stát uplat,uje v soudním %ízení své vlastní subjektivní právo, pak nem()e 
b*ti vázán závazkem svého po!kozeného p%íslu!níka, )e nepou)ije prost%edku 
diplomatické ochrany. Takov*to závazek m()e b*ti právn& relevantním toliko s 
hlediska vnitrostátního práva, nikoli v!ak s hlediska práva mezinárodního, jeho) 
subjekty jsou pouze státy a nikoli soukromé osoby. 

Pokud jde o mezinárodní judikaturu ve v&ci právního dosahu Calvovy klausule 
na nep%ípustnost reklamací, o n&) jde, je zna+n& kolísavá. N&které rozsudky uznávají 
pln& platnost Calvovy klausule a vyslovují tak nep%ípustnost )aloby. P%i tom arci se 
)ádá, aby byla jasn& stylisována a nep%ipou!t&la pochyb co do úmyslu stran (srv. 
rozhodnutí reklama+ní komise britsko-mexické ze dne 10. dubna 1931 ve v&ci: 
Douglas G. Collie Mac Neill).73) Reakcí proti této judikatu%e jsou rozsudky, jimi) se 
Calvov& klausuli upírá pln* právní ú+inek, tak)e soukromou smlouvu prolamuje 
smlouva mezinárodní. V tom ohledu zasluhuje pozornosti rozhodnutí Generální 
reklama+ní komise americko-mexické ze dne 8. zá%í 1923 ve v&ci North American 
Dredging Company of Texas (U. S.) v. Mexiko, v n&m) komise vyslovila názor, )e 
Calvova klausule není v!eobecn& p%ijata a uznána, n*br) naopak jest odsouzena 
obecn& p%ijat*m pravidlem práva mezinárodního, je) upírá jednotlivci právo vzdávati 
se v jakémkoli rozsahu a za jak*chkoli okolností ochrany státu, k n&mu) pat%í. Komise 
neváhá proto prohlásiti, )e není mezinárodní normy, je) by bránila státu, aby 
vykonával své suverénní právo ochrany, av!ak nep%eká)í tomu, aby toto právo 
podléhalo jak*mkoli omezením. P%i tom komise p%ipustila, )e se soukromá osoba 
m()e zavázati, )e bude d%íve hledati odpomoc u místních ú%ad( a soud( ne) se uch*lí 
ke svému státu se )ádostí o diplomatickou ochranu. V této spojitosti v!ak komise 
správn& vytkla, )e soukromá osoba nem()e zbaviti svou vládu jejího nesporného 
práva, pou)íti mezinárodních prost%edk( tam, kde bylo poru!eno mezinárodní právo 
k její !kod&. Taková vláda má +asto v&t!í zájem na !et%ení zásad práva mezinárodního 
ne) na náhrad& !kody, kterou utrp&l n&kter* z jejích p%íslu!ník( v daném p%ípad&, a 
z%ejm& ob+an nem()e smlouvou vázati v tom ohledu ruce své vlád&. Av!ak zatím co 
ka)d* pokus takto vázati svou vládu je nicotn*, neshledala komise )ádného obecn& 
uznaného pravidla positivního práva mezinárodního, je) by vlád& p%iznalo právo 
zru!iti platn& uzav%enou smlouvu. Z%ejm*m ú+elem takové smlouvy je 
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zabrániti zneu)ití práva na ochranu, nikoli v!ak zni+iti právo samo; ú+elem smlouvy té 
je vyzna+it rozumnou a praktickou +áru mezi jurisdik+ním právem Mexika v jeho 
vlastním území a suverénním právem na ochranu, je) p%íslu!í státu cizincovu, pokud 
se jeho osoba aneb majetek nalézají v takovém státním území.74) 

Ad d). Pro p%ípustnost reklamace je v*znamnou okolnost, zda soukromá osoba, 
je) utrp&la !kodu na území )alovaného státu, si ji sama nezavinila. Jak p%ípadn& 
vyt*ká Hatschek, je dal!í procesní podmínkou, aby po!kozená osoba nebyla dala 
podn&t ke !kodlivému +inu, aby !kodu neutrp&la p%i +inu, kter* odporuje právu 
mezinárodnímu (pirátství a obchod s otroky), aneb p%i +inu, jen) se p%í+í neutralit& 
(doprava kontrabandu, pokus o poru!ení blokády, konání slu)eb v rozporu s 
neutralitou a pod.).75) Je sporno, zda tu jde spí!e o politickou zásadu p%i poskytování 
mezinárodní ochrany po!kozen*m státním p%íslu!ník(m ne) o normu positivního 
práva mezinárodního. Vzhledem k tomu, )e se této zásad& p%iznává mezinárodní 
relevance v pom&ru k cizinc(m, je míti za to, )e b&)í o skute+nou normu práva 
mezinárodního. 

Nep%ípustnost reklamace bude vysloviti tehdy, kdy) po!kozená soukromá osoba 
jednala nejen proti právu mezinárodnímu, n*br) i proti právnímu %ádu státu pobytu. 
Pokud jde o poru!ení právního %ádu státu pobytu, rozumí se tím ty právní normy, 
které odpovídají platnému právu mezinárodnímu. Poru!ením t&chto právních norem 
bude, kdy) se cizinec dopustí trestného +inu, zú+astní se politického )ivota a dokonce 
revolu+ních akcí proti státu pobytu. V ohledu poru!ení práva mezinárodního 
p%icházejí v úvahu takové po+iny soukromé osoby, jimi) se má ohroziti aneb ztí)iti 
státu pobytu pln&ní n&kterého mezinárodního závazku, kter* byl na sebe vzal jako 
+len mezinárodního právního spole+enství. Sankcí nep%ípustnosti mezinárodní 
reklamace bude posti)ena podle toho ta reklamace, je) vze!la z +inu, vyvolaného 
po!kozenou soukromou osobou.76) 

73. Posléze t%etí skupina procesních podmínek sestává z takov*ch, je) se t*kají 
reklamace samotné, t. j. její právní existence. K takov*m procesním podmínkám pat%í 
p%edev!ím podmínka, aby mezi státy do!lo k mezinárodnímu sporu, co) se projeví v 
rámci diplomatického vyjednávání. 

Diplomatické vyjednávání pat%í odedávna k nejd(le)it&j!ím zp(sob(m, jak 
urovnávati p%átelsky spory mezi státy. Hraje v*znamnou úlohu i tam, kde není 
rozhod+í povinnosti. V p%ípad& pak rozhod+í povinnosti slou)í 

74) Hudson, Cases and other materials on International Law, 1929, str. 1242 a n. 
75) Hatschek, Völkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, 1923, str. 401. 

76) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 
41, str. 69. 
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diplomatické vyjednávání k tomu, aby nejen zjistilo, co státy rozdvojuje, n*br) aby se 
spor podle mo)nosti odklidil p%ím*m jednáním mezi zú+astn&n*mi státy.77) D(vody 
vhodnosti povedou státy k tomu, aby hledaly %e!ení sv*ch spor( touto cestou, i kdy) 
snad se k tomu právn& nezavázaly. Ve v&t!in& p%ípad( lze skute+n& vzájemn*m 
informováním a vyjasn&ním skutkového d&je i právního aspektu celé v&ci dosp&ti k 
uspokojivému urovnání sporu. 

Proto je d(le)itou otázkou, zda je p%ípustná mezinárodní reklamace, kdy) se 
)alující stát nepokusil o diplomatické vyjasn&ní a urovnání sporné zále)itosti, pokud se 
t*+e o zji!t&ní, zda stát, o n&j) jde, odpírá plniti dobrovoln& to, +ím jest povinován. Tato 
v*znamná otázka +asto zam&stnávala mezinárodní soudy, a to i tehdy, kdy) !lo o 
rozhod+í %ízení na základ& kompromisu. Sjednání kompromisu bude v!ak zpravidla 
sv&d+iti o tom, )e diplomatické jednání bylo bezúsp&!né. Problém, kter* jsme si tu 
polo)ili, bude praktick*m nejvíce p%i institucionálním mezinárodním rozhod+ím 
soudnictví, zejména arci p%i mezinárodním soudnictví, jaké p%edstavuje dnes Stál* 
mezinárodní soudní dv(r. 

Rozhod+í soudnictví má dopl,ovati diplomatické metody. Diplomatick*m 
vyjednáváním se spor mezi státy krystalisuje a konkretisuje. Tohoto v*znamu 
diplomacie ve formaci mezinárodního sporu jsou si státy pln& v&domy a proto na ni 
kladou velkou váhu v %ad& moderních rozhod+ích stipulací. Tak na p%. +l. 1, odst. I., 
smlouvy o smír+ím a rozhod+ím %ízení, uzav%ené dne 23. dubna 1925 mezi republikou 
'eskoslovenskou a Polskou (+. 175/1926 Sb. z. a n.), stanoví toto: 

„Vysoké smluvní strany se zavazují, )e podrobí smír+ímu nebo rozhod+ímu 
%ízení v!echny neshody, které by se mezi nimi snad vyskytly a kter*ch by nebylo lze 
cestou diplomatickou vy%íditi do p%im&%ené doby." 

Ve prosp&ch nutnosti p%edb&)ného vyjednávání vyslovily se r(zné rozhod+í 
v*roky. Na p%. smí!ená komise, z%ízená mezi Spojen*mi státy americk*mi a Mexikem, 
prohlásila dne 18. kv&tna 1866 ve v&ci Pacific Mail Steamship Co., )e reklamace je 
nep%ijatelna, pon&vad) chybí p%edb&)ná diplomatická korespondence, t*kající se 
otázky, která je na ni práv& vznesena.78) St%edoamerick* soudní dv(r byl toho názoru, 
)e Costarica vy+erpala )ádané diplomatické prost%edky, aby dosáhla narovnání s Nica-
raguou a )e ka)d* nov* pokus mohl by b*ti pokládán za marn*, jakmile 

77) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux à l'étranger (Bibliotheca Visseriana, 
III, 1924), str. 42 a n. 

78) Lapradelle-Politis, Recueil des arbitrages internationaux, II, 1924, str. 485. 
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se Nicaragua postavila na stanovisko, )e její chování je kryto atributy suverenity.79) 

Stál* mezinárodní soudní dv(r m&l n&kolikráte p%íle)itost, dotknouti se otázky, 
do jaké míry je pou)ití diplomatického vyjednávání sm&rodatn*m pro p%ípustnost 
)aloby. Ve svém nálezu ze dne 30. srpna 1924 ve v&ci Mavrommatisov*ch koncesí v 
Palestin& v&noval Soudní dv(r pozornost v*kladu slov, obsa)en*ch v britském 
mandátu pro Palestinu ze dne 24. +ervence 1922 (+l. 26), toti) )e spory z v*kladu 
mandátu budou p%edlo)eny Soudnímu dvoru, pokud „by nemohly b*ti urovnány 
vyjednáváním". Tato slova vylo)il Soudní dv(r správn& v ten smysl, )e „vyjednávání 
nep%edpokládá v)dy a nutn& více mén& dlouhou %adu not a depe!í; m()e sta+it, )e 
rozprava byla zahájena; tato rozprava m()e b*ti velmi krátká; tomu tak jest, kdy) se 
dostala do mrtvého bodu, jestli)e se posléze setkala s „non possumus" aneb s „non 
volumus" n&které ze stran, tak)e je zjevno, )e spor není schopen toho, aby byl urovnán 
diplomatick*m vyjednáváním.80) V dal!ím svém nálezu ze dne 25. srpna 1925 ve v&ci 
jist*ch n&meck*ch zájm( v polském Horním Slezsku vytkl Soudní dv(r, )e v daném 
p%ípad& není na rozdíl od +etn*ch kompromisárních klausulí podmín&na pravomoc 
Smí!ené komise aneb Rozhod+ího soudu podle +l. 23 )enevské úmluvy p%edchozím 
diplomatick*m vyjednáváním. Podle tohoto +lánku mohl b*ti spor vznesen na Soudní 
dv(r, jakmile má jedna ze stran za to, )e tu jest rozpor v názorech („divergence 
.opinion"), vypl*vající z v*kladu a pou)ití +l. 6 a) 22. Rozpor v názorech se projeví, 
jakmile n&která z vlád ve sporu konstatuje, )e postup zachovávan* druhou vládou 
odporuje nazírání vlády první.81) Rovn&) ve svém nálezu ze dne 16. prosince 1927, 
t*kajícím se v*kladu nález( +. 7 a 8 (cho%ovská továrna) zaujal Soudní dv(r 
stanovisko k problému existence mezinárodního sporu. „Pokud jde o v*raz „spor", 
konstatuje Soudní dv(r, )e +l. 60 statutu, podle svého zn&ní, nevy)aduje, aby existence 
sporu se projevila ur+it*m zp(sobem, na p%. diplomatick*m vyjednáváním. Zdá se b*ti 
velmi )ádoucím, aby stát nep%ikro+oval k demar!i tak vá)né jako jest obeslání druhého 
státu p%ed Soudní dv(r, ani) se d%íve pokusil v rozumné mí%e jasn& zjistiti, )e jde o 
rozpor v názorech, kter* nem()e b*ti jinak rozpt*len. Av!ak vzhledem ke zn&ní textu 
má Soudní dv(r za to, )e nem()e vy)adovati, aby se spor formáln& projevil; podle jeho 
mín&ní má sta+iti, aby ob& vlády fakticky projevily opa+ná mín&ní co do smyslu a 
dosahu nálezu Soudního dvoru".82) A kone+n& ve svém usnesení ze dne 19. srpna 
1929 

  

 

 
 

            
          

          
              

          
               
          

            
              

              
              

               
             

             
          
           

           
               

               
            

             
             

           
             

            
             

                
             

               
              
             

 

79) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 149. 
80) Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 13. 
81) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 13 a n. 
82) Publications de la Cour, série A, no. 13, str. 10 a 11. 
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ve v&ci Svobodn*ch pásem v Horním Savojsku a v kraji Gex zd(raznil Soudní dv(r, )e 
soudní %e!ení mezinárodních spor(, pro n&) byl Soudní dv(r z%ízen, není ni+ím jin*m 
ne) náhra)kou p%ímého a pokojného %e!ení t&chto spor( mezi stranami.83) 

P%i posuzování p%edb&)ného diplomatického vyjednávání jako procesní 
podmínky pro p%ípustnost )aloby je míti dob%e na z%eteli, )e v*znam i vyhlídky 
diplomatického vyjednávání jsou povahy vysoce relativní. Zdar diplomatického 
vyjednávání závisí toti) do zna+né míry na ochot& a povolnosti státu, proti n&mu) se 
uplat,uje nárok na pln&ní právní povinnosti. K takovému vyjednávání m()e dojíti i 
mezi po!kozenou soukromou osobou a státem pobytu, tak)e pak net%eba trvati na tom, 
aby do!lo k novému pokusu o diplomatické vyjednávání mezi zú+astn&n*mi státy. 
Po)adavek vy+erpání diplomatick*ch prost%edk( bude se t*kati i spor( inciden+ních 
(intervence), pokud jde se strany t%etího státu o zcela nov* spor.84) 

Dal!í procesní podmínkou, je) souvisí s reklamací samou, je nedostatek rozep%e 
ji) zahájené u jiného p%íslu!ného soudu. Námitka rozep%e zahájené je p%ipu!t&na i v 
právu mezinárodním, a+ tu je zatím její úloha velmi omezena. S námitkou zahájené 
rozep%e p%ed jin*m soudem setkáváme se v!ak ve sporech, veden*ch p%ed Stál*m 
mezinárodním soudním dvorem. V tom ohledu zaslou)í pozornosti problém 
litispendence ve sporu, t*kajícím se jist*ch n&meck*ch zájm( v Horním Slezsku. V 
tomto sporu u+inilo Polsko návrh, aby se Soudní dv(r vyslovil nep%íslu!n*m, pokud 
se t*+e, aby subsidiárn& prohlásil )alobu za nep%ípustnou, dokud by smí!en* rozhod+í 
soud n&mecko-polsk* nevynesl svého rozsudku. Soudní dv(r zkoumaje takto 
vznesenou námitku zahájené rozep%e p%ed jin*m soudem, nehled&l „k r(zn*m 
procesním systém(m a k r(znému právnickému názvosloví". P%i tom dosp&l Soudní 
dv(r k názoru, )e námitka zahájené rozep%e není od(vodn&na. „Je to otázka )iv& 
probíraná v nauce autor( a v judikatu%e hlavních stát(, toti) zda litispendence, která 
má za p%edm&t zabrániti konfliktu rozsouzen*ch rozep%í, m()e b*ti uplat,ována v 
mezinárodních pom&rech v tom smyslu, )e by soudcové státu m&li odmítnouti 
rozhodovat v nedostatku smlouvy o jakékoli zále)itosti "ji) zahájené p%ed cizím 
soudem práv& tak, jako kdyby m&li povinnost tak +initi, jestli)e by byla na vnitrostátní 
soud p%ed tím pravideln& vznesena tá) zále)itost. 

Tento spor nemohl upoutati pozornost Soudního dvoru v této rozep%i, nebo- je 
z%ejmo, )e podstatné znaky, které zakládají litispendenci, se tu 

83) Publications de la Cour, série A, no. 22, str. 13. 
84) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41, 

str. 25. 



 

 

239 
 
nevyskytují. Nejde o dv& toto)né )aloby; )aloba je!t& pendentní p%ed smí!en*m 
rozhod+ím soudem n&mecko-polsk*m v Pa%í)i usiluje o vrácení továrny soukromé 
spole+nosti, je) se domnívá, )e jí byla bezprávn& zbavena; to, co je s druhé strany 
)ádáno od Stálého mezinárodního soudního dvoru, je v*klad jist*ch klausulí )enevské 
úmluvy. 0alobci nejsou tití). Kone+n&, smí!ené rozhod+í soudy a Stál* mezinárodní 
soudní dv(r nejsou soudy tého) %ádu".85) 

S tímto stanoviskem Soudního dvoru lze souhlasit, pokud vy)aduje k zahájení 
rozep%e identitu )alobního p%edm&tu, "identitu právních d(vod( a identitu stran. S 
tesí Soudního dvoru, )e smí!ené rozhod+í soudy a Stál* mezinárodní soudní dv(r 
nejsou soudy tého) %ádu se shodujeme v tom sm&ru, )e smí!ené rozhod+í soudy 
nebyly vybudovány jako pravé mezinárodní soudy, n*br) jako soudy spole+né ob&ma 
smluvním stát(m, o n&) v ur+itém p%ípad& jde. P%ipustíme arci, )e Soudní dv(r ve 
shora uvedeném svém nálezu blí)e nevymezil svého pojetí soud( tého) %ádu.86) 

Soudní dv(r, jak patrno, nevylu+uje pojem zahájené rozep%e z mezinárodního 
soudního procesu, a+ námitku zahájené rozep%e v daném p%ípad& vylou+il. Stejn& ji 
vylou+il pro p%ípad litispendence u civilního soudu polského v Katovicích a v!ím 
právem, je)to tento soud je nesporn& soudem jiného %ádu ne) Stál* mezinárodní 
soudní dv(r. Toto poslední stanovisko do!lo v*razu i v judikatu%e smí!en*ch 
rozhod+ích soud(: tak na p%. smí!en* rozhod+í soud francouzsko-bulharsk* odmítl 
námitku zahájené rozep%e, je) byla vznesena proto, )e trestní %ízení bylo zahájeno p%ed 
trestním soudem bulharsk*m.87) Pro posouzení toto)nosti aneb r(znosti povahy soud( 
bude sm&rodatnou okolnost, zda pravomoc toho kterého soudu jest ur+ována právem 
mezinárodním +ili nic. 

Za procesní podmínku, je) se t*ká samé existence reklamace, bude pokládati i 
nedostatek rozep%e pravoplatn& ji) rozsouzené. Pojem právní moci zakotvil v platném 
mezinárodním právu, kde se rovn&) ukázala toho pot%eba u+initi soudní rozsudky, 
jimi) se zakládá mezi stranami ve sporu nové právo, nezm&niteln*mi.88) I v 
mezinárodním právu platí %ímsko-právní zásada „res judicata pro veritate habetur". Ji) 
v rozhod+ím p%ípad&, t*kajícím se parníku „Phare", do!lo k uplatn&ní námitky 
rozsouzené rozep%e. V listopadu 1874 zabavily toti) nicaragujské 

85) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 20. 
86) Salvioli, La jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale, Recueil des Cours, 12, str. 34 a 

n. 
87) Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, I, 1922, str. 791; Ténékidès, De l'exception de 

litispendance devant les organismes internationaux, Revue générale de droit international public, XXXVI, 1929, str. 
505 a n. 

88) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, str. 90 a n. 
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ú%ady na zmín&ném francouzském parníku kapitánu Alardovi n&kolik beden zbraní, 
které)to opat%ení bylo potvrzeno místním soudem. Proti tomuto postupu protestovala 
Francie a kdy) nebylo lze docíliti dohody, navrhla Nicaragua, aby spor byl projednán 
rozhod+ím %ízením p%ed francouzsk*m kasa+ním soudním dvorem. V tom ohledu byl 
sjednán pot%ebn* kompromis a v %ízení uplatnila Nicaragua námitku rozsouzené 
rozep%e (,,l'exception de chose jugée"), odvolávajíc se na rozsudek Nejvy!!ího soudu v 
Leonu, vydan* dne 14. +ervna 1876 proti kapitánu Alardovi. Rozhod+ím v*rokem ze 
dne 29. +ervence 1880 odmítl Kasa+ní soudní dv(r námitku rozsouzené rozep%e z 
toho d(vodu, )e Nicaragua p%ijala kompromis se z%etelem k rozsudku svého soudu a 
)e se tím vzdala práva uplat,ovat námitku rozsouzené rozep%e, dále )e kasa+ní soudní 
dv(r byl ob&ma stranami pov&%en, aby bez ohledu na vnitrostátní rozsudek ur+il 
náhradu, je) by p%íslu!ela kapitánu Alardovi.89) S tímto stanoviskem lze jen souhlasit s 
tím, )e tu nebyly spln&ny ani podmínky rozsouzené rozep%e, t. j. scházely podmínky 
toto)nosti mezi ob&ma spory. 

Pro konstrukci pojmu rozsouzené rozep%e stal se v mezinárodním soudním 
procesu sm&rodatn*m spor americko-mexick* o nábo)enské fondy v Kalifornii, 
rozhodnut* dne 14. %íjna 1902 v Haagu rozhod+ím soudem, z%ízen*m po prvé na 
základ& haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. 
+ervence 1899. P%edm&tem sporu byla otázka, zda reklamace Spojen*ch stát( 
americk*ch, podaná ve prosp&ch arcibiskupa ze San Franciska a biskupa z Monterey, 
jest ovládána zásadou „res judicata" z d(vodu rozhod+ího v*roku ze dne 1 1 .  
listopadu 1875, vysloveného vrchním rozhodcem sirem Edw. Thorntonem. 

Rozhod+í soud prohlásil, )e zásada „res judicata" se nevztahuje toliko k 
rozsudk(m soud( z%ízen*ch státem, n*br) i k rozhod+ím v*rok(m, vydan*m v rámci 
kompetence, stanovené kompromisem, a )e t*) princip má tím spí!e platiti pro 
rozhod+í %ízení mezinárodní. P%i tom rozhod+í soud správn& vytkl, )e v daném 
p%ípad& není jen identita sporn*ch stran, n*br) té) identita p%edm&tu.90) 

Na toto rozhodnutí navázal Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém dobrém 
zdání ze dne 16. kv&tna 1925, podaném v zále)itosti polské po!tovní slu)by v 
Gda,sku.91) Pro otázku p%ípustnosti námitky rozsouzené rozep%e je krom& toho d(le)it 
nález Soudního dvoru ve p%í+in& litispendence ve v&ci jist*ch n&meck*ch zájm( v 
polském Horním Slezsku, kde se pro litispendenci )ádá toto)nost )aloby, stran a té) 
koordinovanost soud(, o n&) 

89) Lafontaine, str. 225 a n. 
90) Scott, Les travaux de la Cour permanente .Arbitrage de La Haye, 1921, str. 5. — Srv. Lauterpacht, 

Priváte law sources and analogies of International Law, 1927, str. 206 a 207. 
91) Publications de la Cour, série B, no. 11, str. 29. 
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v mezinárodní oblasti jde.92) Je z%ejmo, )e tyto nále)itosti neplatí pouze pro 
litispendenci, n*br) rovn&) pro otázku rozsouzené rozep%e.93) A tak dospíváme k 
záv&ru, )e nebude lze uznat námitku rozsouzené rozep%e, kdy) se bude opírat o 
rozsudek vnitrostátního soudu. 

Jest otázkou, zda podání mezinárodní reklamace jest omezeno proml+ením +ili 
nic? Jak v oblasti vnitrostátní, tak i v oblasti mezinárodní do!la v*razu my!lenka, )e 
právo, je) není po del!í dobu vykonáváno, jest oslabeno a )e se ho oprávn&ná osoba 
ml+ky vzdala. Takováto presumpce jest od(vod,ována pot%ebou po%ádku a stability v 
právních pom&rech. Právním základem proml+ení v mezinárodním soudním procesu 
m()e b*t bu. mezinárodní smlouva aneb oby+ej, nejde-li snad o v!eobecnou zásadu 
právní, uznanou civilisovan*mi státy. Nehledíme-li k ojedin&l*m p%ípad(m 
partikulárních mezinárodních smluv, v nich) lze nalézti p%edpis t*kající se proml+ení 
v mezinárodním právu,94) bude lze uznání proml+ení hledati v mezinárodním oby+eji, 
jak se projevil v mezinárodní rozhod+í praxi. S hlediska této rozhod+í praxe má 
proml+ení v právu mezinárodním své svérázné zd(vodn&ní, jak velmi dob%e vystihl 
Politis a Ch. de Visscher ve své zpráv&, kterou o proml+ení v právu mezinárodním 
p%edlo)ili Institutu pro právo mezinárodní v jeho haagském zasedání v r. 1925. Pro 
p%ípustnost proml+ení v právu mezinárodním mluví p%edev!ím ta úvaha, )e p%íli! 
pozdní p%edlo)ení reklamace oslabuje ji v samém základ& tím, )e d(kazní prost%edky 
se mohou ztratiti; v druhé %ad& jest obecn*m zájmem, aby pro uplatn&ní 
mezinárodních reklamací byl ur+en +as za ú+elem odstran&ní nebezpe+í, je) plyne pro 
dobré mezinárodní vztahy mezi státy ze star*ch reklamací, v(+i nim) se )alovan* stát 
m()e brániti velmi nesnadn&.95) 

V rozhod+í praxi se nep%ipou!tí proml+ení pro v!echny mezinárodní reklamace 
stejn&. Jde-li o dluh p(vodu ve%ejného, vznikl* mezi státy, v zásad& se nep%ipou!tí 
proml+ení; p%i tom nerozhoduje, zda dluh jest povahy smluvní nebo deliktní. 
D(vodem je to, )e v obou p%ípadech je závazek dostate+n& ur+it* ne) aby mohl b*ti 
+asem oslaben. V jednotliv*ch p%ípadech m()e arci dojíti k v*jimkám,96) av!ak 
zpravidla proml+ení nebude soudem uznáno. Pokud jde o dluhy povahy soukromé, 
p%icházejí tu v úvahu ty p%ípady, kdy stát ujme se reklamací sv*ch p%íslu!ník( a rekla-
mace ty uplatní sv*m jménem. Tím ov!em není p(vodn& soukromoprávní pom&r 
absorbován mezinárodní reklamací, i kdy) jí slou)í za základ. Je-li 

 

 

92) Publications de la Cour, série A, no. 6. 
93) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 40 a 41. 
94) B. E. King, Prescription of claims in International Law, The British Year Book ot International Law, XV, 

1934, str. 84 a n. 
95) Annuaire de l'Institut de droit international, XXXII, 1925, str. 6. 
96) Politis, La prescription libératoire en droit international, Revue de droit international, de sciences 

diplomatiques, politiques et sociales, III, 1925, str. 4 a n. 
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p%íslu!ná soukromá reklamace podle právního %ádu )alovaného státu proml+ena, pak 
bude mezinárodní reklamace )alujícího státu vylou+ena. 

Nep%ípustnost mezinárodní reklamace, je) byla podána na základ& proml+ené 
pohledávky soukromé osoby, byla vyslovena n&kolika rozhod+ími v*roky. Stalo se tak 
zejména ve v&ci John H. Williams mezi Spojen*mi státy americk*mi a Venezuelou, je) 
byla vznesena na reklama+ní komisi z l. 1889—1890. Jednalo se o prodej ozdobn*ch 
zrcadel americkou firmou venezuelské vlád& r. 1841, za n&) byla cena reklamována a) 
r. 1868. Venezuela se hájila tím, )e zbo)í p%i dodání zaplatila a podp(rn& se dovolá-
vala 2oletého proml+ení, jaké p%edvídala zákonodárství obou stát(. Proti tomu hájila 
vláda Spojen*ch stát( americk*ch názor, )e se nelze v mezinárodním sporu 
odvolávati na proml+ení.97) Problém p%ípustnosti proml+ení v mezinárodním soudním 
procesu do!el pronikavého rozboru v rozhod+ím v*roku vrchního rozhodce Ralstona 
(italsko-venezuelská smí!ená reklama+ní komise) v p%ípadu Gentiniho, kter* utrp&l 
zna+ná p%íko%í v r. 1871, kdy jeho závod byl uzav%en a on sám uv&zn&n. Jeho nárok( 
se ujala italská vláda a) r. 1903; vláda venezuelská se odvolávala na to, )e nároky ty 
jsou proml+eny. Italská vláda naproti tomu namítala, )e proml+ení nem()e b*ti 
uznáno mezinárodními soudy a p%i tom se dovolávala rozhod+ího v*roku Stálého 
rozhod+ího dvoru ze dne 14. %íjna 1902 ve v&ci nábo)ensk*ch fond( v Kalifornii. 
Rozhod+í soud se tu postavil na stanovisko, )e „pravidla o proml+ení nemohou b*ti 
pou)ita na dan* spor mezi sporn*mi státy, pon&vad) pat%í v*lu+n& do oblasti 
ob+anského práva".98) V tomto sporu uplat,ovalo Mexiko, )e pohledávka, jak byla 
uplatn&na, byla vylou+ena, je)to )alobní právo se proml+elo tím, )e se reklamanti 
neobrátili v p%edepsané lh(t& k p%íslu!n*m ú%ad(m. Proti tomu namítl americk* 
zástupce, )e zákon o omezení )alobního práva („statute of limitation") nem()e b*ti 
závazn*m pro mezinárodní soudy. Z toho je zjevno, )e se Stál* rozhod+í dv(r 
nevyslovil o p%ípustnosti proml+ení v mezinárodním soudním procesu, n*br) toliko o 
vnitrostátních p%edpisech, je) omezují )alobní právo.99) Ralston p%ipustiv princip 
proml+ení v mezinárodním právu, vytkl ve svém rozhod+ím v*roku toto : 

„Jak se to jeví pisateli, v!echny d(vody ve prosp&ch proml+ení, jaké platí mezi 
jednotlivci, stejn& platí v tom p%ípad&, kdy) reklamaci p%íslu!níka uplatní jeho vláda 
proti druhé vlád&, s v*hradou úvah a v*jimek uveden*ch na konci tohoto v*roku. 
Nem()e stejn& s jednotlivcem ztratit vláda své d(kazní prost%edky, jmenovit& kdy), 
pokud existují, jsou v rukách daleko vzdálen*ch pod%ízen*ch ú%edník(? Je-li tajné 
dorozum&ní mezi reklaman- 

97) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 376. 
98) Scott, Les travaux de la Cour permanente .Arbitrage, str. 6. 
99) Lauterpacht, The function of Law in the International Community, 1933, str. 93. 
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tem a ú%edníkem, neztratí se vládní sv&dectví tak snadno jako sv&dectví soukrom*ch 
osob? Jestli)e reklamantovo vlastní jednání je p%í+imou nezdaru, na n&j) si zt&)uje, 
nezanikne v&domost o té skute+nosti uplynutím +asu? M()e reklamant proti vlád& 
skute+n& zatajit v&t!ím právem ne) kdyby uplat,oval své nároky proti bli)nímu sv(j 
p%edpokládan* d(vod jednání, a) se jeho vy!et%ení stane nemo)n*m? Dovolí to 
slu!nost? 

A to nás vede k dal!ímu bodu. My víme, vpravd&, )e tato komise se %ídí 
absolutní slu!ností a )e slu!nost nedopustí pou)ití +ist& právní obrany, jakou je 
proml+ení. 

Av!ak je toto stanovisko správné? Jak se podává z p%edchozích citací, nalézá 
princip proml+ení sv(j základ v nejvy!!í slu!nosti — vyst%íhání se mo)né 
nespravedlnosti pro )alovaného, kdy) reklamant m&l dostatek +asu, aby podal svou 
)alobu, a proto ztratil-li ji, m()e obvi,ovati pouze vlastní nedbalost. . . 

Dále neslu!í ztráceti se z%etele skute+nost, )e reklamace, je-li podána 
p%íslu!nému ú%adu v+as, p%eru!í b&h proml+ení. 

Okolnosti v*!e uvedené a jinaké, je) by mohly b*ti myslitelny, nemohou se 
t*kati v!ak tohoto p%ípadu, v n&m) po 31 let poté, kdy) d(kaz byl p%ipraven, nebyla 
reklamace v(bec uplat,ována a královské italské vyslanectví a) do nedávna nem&lo 
pon&tí o její existenci. 

Vrchní rozhodce, zamítaje reklamaci, se nevyslovuje o otázce, jakého po+tu let je 
t%eba k nále)itému proml+ení, aby se zamítly reklamace proti vládám u 
mezinárodního soudu. O ka)dé musí b*ti rozhodnuto podle jejích zvlá!tních 
podmínek . . . 

Sta+í %íci, )e v tomto p%ípad& reklamant tak dlouho nedbal sv*ch 
p%edpokládan*ch práv, tak)e jest ospravedln&na domn&nka, )e neexistují".100) 

Z nejnov&j!í doby zasluhuje pozornosti rozhod+í v*rok %ecko-bulharského 
smí!eného rozhod+ího soudu ze dne 14. února 1927 ve v&ci Sarropoulos c. bulharsk* 
stát, v n&m) se p%ipustila námitka proml+ení. V rozhod+ím v*roku se uvádí toto: 

„Positivní právo mezinárodní nezavedlo dosud n&jakého p%esného a obecn& 
p%ijatého pravidla, a- co do zásady proml+ení jako takového, a- co do jeho trvání. Ani 
rozhod+í rozhodnutí aneb mín&ní autor( neposkytují shodného %e!ení. 

Av!ak proml+ení zdá se zakládati positivní právní pravidlo skoro ve v!ech 
právních systémech. Je v*razem veliké zásady mírové, která je základem obecného 
práva v!ech soudních systém( civilisovan*ch stát(. Stálost a bezpe+nost v lidsk*ch 
zále)itostech vy)adují, aby byla stanovena lh(ta, po jejím) vypr!ení bude nemo)no 
uplat,ovati práva nebo závazky. . . 

100) Hudson, Cases and other materials on International Law, str. 1293 a) 1295. 
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Je)to proml+ení jest integrální a nutnou sou+ástí ka)dého právního systému, 

musí b*ti p%ipu!t&no v právu mezinárodním".101) 

Z toho vypl*vá záv&r, )e mezinárodní judikatura p%ipou!tí proml+ení pouze p%i 
reklamacích soukromé povahy, t. j. tehdy, kdy) je po!kozena soukromá osoba. Takové 
reklamace budou prohlá!eny za proml+ené, kdy) soukromé právo, o n&) jde, bylo 
proml+eno v dob& podání reklamace podle právního %ádu toho státu, kde právo to 
vzniklo. Proml+eny budou i ty reklamace, je) byly podány opo)d&n& a není-li 
vyvrácena domn&nka, )e tu jde o podvod, z%eknutí se nároku aneb o nemo)nost 
d(kazu. Jestli)e dojde k proml+ení poté, kdy se po!kozená soukromá osoba obrátila ke 
své vlád& o diplomatickou ochranu, tu se proml+ení nep%ipou!tí. Stejn& je tomu kdy) 
nastane proml+ení, jakmile domovsk* stát p%edlo)il reklamaci )alovanému státu 
cestou diplomatickou. Proml+ení bylo odmítnuto v p%ípadech, kdy se pr(tah net*kal 
podání diplomatické reklamace, n*br) jejího obnovení.102) 

Pokud bude p%ipustit proml+ení reklamací +ist& mezinárodních, t. j. mezi státy, 
není stanovena proml+ecí lh(ta )ádn*m positivním p%edpisem. Dojde-li k jejich 
projednání mezinárodním soudem, ocení tento podle volného uvá)ení, zda se 
oprávn&ná strana svého nároku vzdala, podle +asu, kter* ji) vypr!el, a podle okolností 
p%ípadu.103) 

P%ípustnost )aloby závisí i na tom, zda se )alující strana nevzdala právního 
nároku cestou smlouvy, je) upravuje právní pom&r mezi stranou )alující a )alovanou. 
K takovému smíru m()e dojíti b&hem diplomatického jednání aneb v soudním %ízení 
samém. 

74. Jak v civilním procesu, tak i v mezinárodním soudním procesu jeví se 
naléhavou úprava %ízení o p%ípustnosti )alob, jako) i úprava správného pom&ru 
tohoto %ízení k projednávání ve v&ci hlavní. Je zajisté v zájmu procesní ekonomie, aby 
nedostatek procesních podmínek byl uplatn&n pokud mo)no p%ed jednáním ve v&ci 
samé a aby o nich bylo rozhodnuto d%íve, ne) se jedná o meritu sporu. Ve v*voji 
rozhod+ího soudnictví mezinárodního se projevily záhy snahy odd&liti %ízení 
p%edb&)né od %ízení, v n&m) se jedná ji) o existenci uplat,ovacího nároku. P%es to se 
vyskytly pochybnosti, zda takové odd&lení lze dob%e uskute+nit v mezinárodním 
soudním procesu. Tak na p%. Goldschmidt ve svém návrhu $ádu pro mezinárodní 
rozhod+í soudy, jak jej p%edlo)il Institutu pro právo mezinárodní, uvádí, )e v 
mezinárodním rozhod+ím %ízení je soudní 

 
101) Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, VII, str. 51. 
102) Annuaire de l'Institut de droit international, 32, str. 15. 
103) Bustamante, Derecho Internacional Público, III, 1936, str. 568. 
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%ízení p%edb&)né nemo)n*m, je)to by bylo mo)no podáním námitky nep%íslu!nosti 
soudu zma%iti zcela +innost rozhod+ího soudu.104) 

Na I. haagské mírové konferenci bylo sice p%ipu!t&no, )e procesní námitky lze 
uplat,ovati p%ed mezinárodními soudy stejn& jako p%ed soudy civilními, av!ak nebylo 
pamatováno na formální rozhrani+ení %ízení o procesních námitkách od %ízení ve v&ci 
samé. Toto rozhrani+ení razilo si ov!em cestu v rozhod+ím %ízení anglo-americkém. 

Ani statut, ani p(vodní jednací %ád Stálého mezinárodního soudního dvoru 
nep%inesly úpravy %ízení o procesních námitkách. Zásadní zm&na v tom ohledu byla 
provedena v revidovaném jednacím %ádu ze dne 31. +ervence 1926, kdy) byly 
získány pot%ebné zku!enosti. Soudní dv(r stál tu p%ed dv&ma eventualitami : první 
p%edvídala dvojí %e!ení, jednak v p%ípad&, )e by procesní námitka byla vznesena p%ed 
jak*mkoli podáním písemného %ízení, t. j. ve form& odpov&di na )alobu, zvlá!tní %ízení 
(sumární), v&nované v*lu+n& otázce p%íslu!nosti a sm&%ující k rozhodnutí o této 
otázce; kdyby námitka byla vznesena v pozd&j!ím procesním stadiu, m&lo b*ti její pro-
jednávání spojeno závazn& s jednáním ve v&ci samé. Druhá eventualita, pro ni) se 
Soudní dv(r rozhodl, p%edpokládá povinné p%edlo)ení námitky po podání procesního 
spisu se strany )alovaného a ve lh(t& stanovené pro p%edlo)ení protispisu )alovan*m. 
P%i tom není p%edepsáno, )e by %ízení o procesních námitkách; m&lo b*ti spojeno s 
jednáním ve v&ci samé, av!ak toto spojení jest v)dy mo)né.105) 

O tento systém se opírá +l. 62. nového j. %., kter* zní takto: 
„Ka)dá p%edb&)ná námitka má b*ti podána nejpozd&ji p%ed vypr!ením lh(ty, 

ur+ené pro první spis písemného %ízení, kter* má b*ti p%edlo)en stranou, je) vzná!í 
námitku. 

Spis, kter*m se vzná!í námitka, má obsahovati vylí+ení po stránce skutkové a 
právní, o n&) se opírá námitka, návrhy a seznam p%íloh jako doklad(, je) jsou 
p%ipojeny; v n&m jest u+initi zmínku o d(kazních prost%edcích, jich) strana chce 
p%ípadn& u)íti. 

Jakmile zapisovatel obdr)í spis, kter*m se vzná!í námitka, je %ízení ve v&ci samé 
zastaveno a Soudní dv(r aneb, nezasedá-li, p%edseda ur+í lh(tu, v ní) strana, proti 
které jest námitka podána, m()e podati písemné vylí+ení, obsahující její p%ipomínky a 
návrhy; k n&mu jest p%ilo)iti doklady a ozna+iti v n&m p%ípadné d(kazní prost%edky. 

Nerozhodne-li Soudní dv(r jinak, pokra+uje se v %ízení ústn&.  

Soudní dv(r, vyslechna strany, rozhodne o námitce aneb ji spojí 

 
104) Goldschmidt, Projet de règlement pour tribunaux arbitraux internationaux, Revue de droit international 

et de législation comparée, VI, str. 440. 
105) Hammarskjöld, Le règlement revisé de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., VIII, 1927, str. 350 a n. 
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s meritem sporu. Zamítne-li Soudní dv(r námitku aneb ji spojí s meritem sporu, ur+í 
znovu lh(ty pro pokra+ování %ízení." 

Z tohoto textování jde na jevo, )e %ízení o procesních námitkách není více %ízením 
zkrácen*m, nebo- p(vodní odkaz na %ízení zkrácené v textu vypadl. Tím byl 
modifikován d%ív&j!í +l. 38 j. %., kter* pro ústní %ízení o procesních námitkách p%ipustil 
pou)ití pravidel platn*ch pro zkrácené %ízení. 

Pro v*klad tohoto +l. 38 j. %. byl zásadní d(le)itosti nález Stálého mezinárodního 
soudního dvoru ze dne 26. dubna 1928 ve v&ci n&meck*ch men!inov*ch !kol v 
polském Horním Slezsku. V tomto sporu vzneslo Polsko teprve v písemné duplice 
námitku nep%íslu!nosti Soudního dvoru a to bylo podn&tem Soudnímu dvoru, aby 
autoritativn& vylo)il dosah +l. 38 svého j. %. Soudní dv(r se k v&ci postavil takto: 

„Ú+elem tohoto +lánku bylo upraviti otázku, kdy lze platn& podati námitku 
nep%íslu!nosti toliko v tom p%ípad&, kdy byla námitka vznesena jako preliminární v 
tom smyslu, )e by )alovan* )ádal rozhodnutí o námitce p%ed jak*mkoli pozd&j!ím 
%ízením ve v&ci samé. Pouze pro tento p%ípad upravuje +lánek %ízení, je) se li!í od 
%ízení ve v&ci samé. 

Av!ak z toho neplyne, )e by námitka nep%íslu!nosti, která není podána jako 
preliminární v uvedeném smyslu, mohla b*ti vznesena v kterémkoli procesním stadiu . 
. . 

Postavení Soudního dvoru nedá se v ohledu p%íslu!nosti srovnávat s postavením 
vnitrostátních soud(, pro n&) stát rozd&lil p%íslu!nost a- ratione materiae, a- podle 
%ádu hierarchického. Toto rozd&lení je v(bec povahy ve%ejné a obsahuje pro soudy 
povinnost, aby ex officio hled&ly na jeho dodr)ování. Pon&vad) v t&chto p%ípadech 
námitka strany toliko upozor,uje soud na odpor proti p%íslu!nosti, kterou má 
zkoumati z ú%ední moci, m()e b*ti tento úkon strany p%edsevzat kdykoli b&hem %ízení. 

P%ijetí pravomoci Soudního dvoru státem v jednotlivém p%ípad& není podle 
statutu u+in&no závisl*m na !et%ení jist*ch forem, jako na p%. na sjednání p%edb&)ného 
formálního kompromisu . . . 

Jestli)e ve zvlá!tním p%ípad& )alovan* projevil jednostrann*m prohlá!ením svou 
v(li dosíci rozhodnutí ve v&ci a nevznésti otázku p%íslu!nosti, zdá se jasn*m, )e 
nem()e mnohem pozd&ji b&hem %ízení toto prohlá!ení zm&niti. Nebylo by tomu jinak 
ne) kdyby podmínky, za nich) toto bylo u+in&no, byly takové, )e by zbavily ú+innosti 
prohlá!ení v(le aneb kdyby )alující strana v pozd&j!ím %ízení podstatn& zm&nila 
aspekt zále)itosti tak, )e by dan* souhlas na základ& p(vodní )aloby nemohl se 
rozumn& vztahovati k takové )alob&, jak se práv& jeví. A tu podle názoru Soudního 
dvoru není d(vodu nakládat jinak s p%ípady, kdy v(le p%ed- 
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lo)iti zále)itost rozhodnutí Soudního dvoru byla projevena implicite tím, )e bylo 
jednáno ve v&ci bez v*hrady kompetence."106) 

$ízení o procesních námitkách jest upraveno té) v soudních %ádech smí!en*ch 
rozhod+ích soud(, je) p%edb&)né %ízení p%ipou!t&jí pro ve!keré prejudiciální otázky, 
pokud se nedot*kají merita sporu. Sem spadají ustanovení +l. 17, 28 a 29 soudního 
%ádu +eskoslovensko-n&meckého smí!eného rozhod+ího soudu (+l. 17, 27 a 28 
soudního %ádu +eskoslovensko-ma.arského smí!eného rozhod+ího soudu). Podle +l. 17 
mohou b*ti )aloby, podané po uplynutí lh(ty, odmítnuty jako opo)d&né na návrh 
odp(rce. Preliminarita %ízení o procesních námitkách do!la v!ak v*razu v +l. 28 a 29. 
Ka)dá námitka )alovaného, pro ni) odmítá vstoupiti v jednání o vlastním p%edm&tu 
sporu, má b*t uvedena v )alobní odpov&di, a to p%ed ostatními v*vody. Soud m()e se 
usnésti na základ& )alobní odpov&di, )e o námitce bude ihned rozhodnuto. Soud 
uv&domí o tom )alovaného a dá )alobci lh(tu k vyjád%ení. V +l. 28 soudního %ádu 
+eskoslovensko-ma.arského smí!eného rozhod+ího soudu je princip preliminarity 
%ízení, o n&) jde, vyjád%en p%esn&ji. Je-li toti) námitka u+in&na ve zvlá!tním podání, 
p%eru!uje se jednání ve v&ci samé. Je-li námitka zamítnuta, pokra+uje %ízení ve v&ci 
samé a )alovan* má lh(tu jednoho m&síce k podání odpov&di na )alobu. 

75. Pro %ádn* chod mezinárodního soudního procesu je d(le)ito upraviti 
vhodn*m zp(sobem pom&r zvlá!tního %ízení o procesních námitkách k jednání ve v&ci 
samé. Jest otázkou, zda lze úpln& od sebe odd&lit otázky procesní od v&ci vlastní. To se 
projevuje hned p%i zodpovídání otázky, na základ& jak*ch skutkov*ch a právních 
okolností má mezinárodní soud rozhodnouti o podané procesní námitce. Prosté 
vznesení námitky nem()e b*ti dostate+n*m d(vodem, aby soud odmítl rozhodovati o 
meritu sporu. Aby mohl posoudit, zda procesní námitka je d(vodná +ili nic, musí soud 
p%ihlédnouti aspo, do jisté míry k meritu sporu. P%i legislativní úprav& tohoto postupu 
je voliti st%ední cestu tak, aby soud, rozhoduje o námitce, neprejudikoval svému 
rozhodnutí ve v&ci samé.107) V úvahu p%icházejí dva r(zné systémy, toti) systém 
kone+ného rozhodnutí (décision définitive) a systém provisorního rozhodnutí 
(conclusion provisoire). 

P%i prvém systému se opírá rozhodnutí o procesních námitkách o !irok* základ, 
t. j. soud jedná o procesních námitkách ve spojitosti s hlavní v&cí, +ím) je ji) 
prejudikováno rozhodnutí ve v&ci samé. Za pou)ití druhého 

 
106) Publications de la Cour, série A, no. 15, str. 22 a n. — Srv. M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour 
permanente de Justice internationale pendant la période 1926—1928, Revue de droit international et de législation 
comparée, 3 .  %., X, 1929, str. 421. 
107) Salvioli, La jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale, Recueil des Cours, 12, str. 20 a n. 
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systému se p%ihlí)í toliko zb&)n& k n&kter*m slo)kám sporu a soud se zdr)uje toho, 
aby zkoumal okolnosti vlastní v&ci. Rozhodnutí soudu, jimi) se námitka zamítá, 
zakládají presumpci pro p%íslu!nost soudu; v %ízení pak ve v&ci samé m()e soud 
)alující stranu odmítnouti pro d(vody, které jsou ve své podstat& na p%. d(vody 
nep%íslu!nosti. A) kam p(jde soud p%i rozhodování o procesních námitkách, t. j. jaké 
okolnosti z hlavní v&ci vezme v úvahu, zále)í na povaze konkrétního p%ípadu.108) 

Stál* mezinárodní soudní dv(r se ve svém jednacím %ádu p%iklonil k systému 
kone+ného rozhodnutí a +l. 62 ponechal si !irokou mo)nost spojití jednání o 
procesních námitkách s jednáním ve v&ci samé. Tímto zp(sobem cht&l si Soudní dv(r 
zajistiti rozhodovat o procesních námitkách, zvlá!t& o námitce nep%íslu!nosti za 
znalosti slo)ek vlastního sporu, jak byly p%edlo)eny )alobcem. To arci neznamená, )e 
by se Soudní dv(r nemohl rozhodnouti v jednotlivém p%ípad& pro systém 
provisorního rozhodnutí, nebo- problém, o kter* b&)í, nelze %e!it v)dy stejn*m 
zp(sobem. Pokud by se pak Soudní dv(r rozhodl pro spojení %ízení o procesních 
námitkách s jednáním ve v&ci hlavní, nebude k tomu zapot%ebí souhlasu stran ve 
sporu. Za platnosti d%ív&j!ího +l. 38 j. %. byl takov* souhlas pokládán za nutn*. V 
zále)itosti, t*kající se v*kladu nálezu +l. 7 a 8 se tak stalo za této podmínky.109) 

Pro otázku pom&ru %ízení o procesních námitkách k jednání v&ci samé je 
zásadního v*znamu nález Stálého mezinárodního soudního dvoru ze dne 25. srpna 
1925, t*kající se n&meck*ch zájm( v polském Horním Slezsku. V tomto sporu vzneslo 
Polsko námitku nep%íslu!nosti a tu Soudní dv(r formuloval tyto zásady: 

„Je z%ejmo, )e p%íslu!nost Soudního dvoru nem()e záviseti toliko na zp(sobu, 
jak*m byla formulována )aloba; s druhé strany nem()e b*ti odmítnuta pro pouh* 
fakt, )e strana )alovaná namítá, )e pravidla právní, jich) by bylo v daném p%ípad& 
pou)íti, nepat%í k t&m, jimi) jest uznána p%íslu!nost Soudního dvoru. Soudní dv(r má 
v prvé %ad& zkoumati, zda +erpá v +l. 23 )enevské úmluvy pravomoc rozhodovati o 
sporu, kter* byl 

108) Hammarskjöld, Le règlement revisé de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit 
international et de législation comparée, 3. %., VIII, str. 348 a 349; Salvioli, Les rapports entre le jugement sur la 
compétence et celui sur le fond dans la jurisprudence internationale, Revue générale de droit international public, 
XXXVI, 1929, str. 112 a n. 

109) M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour permanente de Justice internationale pendant la 
période 1926-1928, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., X, str. 420 a) 422. — Ve svém 
nálezu ze dne 6. listopadu 1937 ve v&ci barona J. de Borchgrava (Publications de la Cour, série A/B, no. 72) uvedl 
Stál* mezinárodní soudní dv(r, )e podle +l. 62, odst. 5., j. %. lze spojití %ízení o procesních námitkách s jednáním ve 
v&ci hlavní toliko 
ohledn& námitek, je) byly na soudní dv(r vzneseny. Vzala-li strana zp&t ur+itou procesní námitku jako 
preliminární, pak nezb*vá nic co by mohlo b*ti spojeno s jednáním ve v&ci hlavní. 
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na, vznesen, a zejména, zda ustanovení, k nim) se slu!í uch*liti, aby bylo rozhodnuto 
o )alob&, jsou mezi t&mi, pro n&) jest zalo)ena p%íslu!nost Soudního dvoru. 

V tomto sm&ru Soudní dv(r p%edem konstatuje, )e námitka nep%íslu!nosti, 
vznesená polskou vládou, byla podána v dob&, kdy )ádn* procesní spis, t*kající se v&ci 
samé, nebyl p%edlo)en a )e d(sledkem podání námitky bylo %ízení ve v&ci samé 
p%eru!eno. Za t&chto podmínek a a+ Polsko se nevyst%íhalo +erpati v samé v&ci jisté 
argumenty jím tvrzené ve prosp&ch jeho námitky, Soudní dv(r nemohl by sv*m 
rozhodnutím o této námitce prejudikovati v ni+em svému p%í!tímu rozhodnutí ve v&ci 
samé. Av!ak s druhé strany nemohl Soudní dv(r odmítnouti svou p%íslu!nost toliko 
pro tuto okolnost, nebo- takto by otev%el cestu mo)nosti pro stranu, aby dala námitce 
nep%íslu!nosti, o ní) by nemohlo b*ti rozhodováno bez p%ihlí)ení k element(m 
+erpan*m ve v&ci samé, povahu rozhodující prost& tím, )e by byla podána in limine 
litis, co) je nep%ípustno. 

Proto Soudní dv(r ve p%í+in& rozhodnutí, o n&) je nyní )ádán, pokládá za nutné 
p%ikro+iti k v*!e uvedenému zkoumání, i kdy) by toto zkoumání m&lo jej p%ivésti k 
tomu, aby se dotkl otázek pat%ících k v&ci samé („effleurer des sujets appartenant au 
fond de l'affaire"), av!ak za p%edpokladu, )e nic z toho, co jest uvedeno v tomto 
rozhodnutí, nem()e omeziti jeho úplnou volnost v odva)ování p%i jednání ve v&ci 
samé, pokud jde o p%ípadné d(vody, uvedené v t&ch)e otázkách s jedné i druhé 
strany."110) 

Stálému mezinárodnímu soudnímu dvoru poda%ilo se správn& vymezit pom&r 
%ízení o procesních námitkách k %ízení ve v&ci samé a tak polo)iti omezení zásad&, 
podle ní) se pod%izuje %ízení ve v&ci samé zvlá!tnímu %ízení o p%ípustnosti reklamace. I 
kdy) se uvá)í, )e nález Soudního dvoru byl vydán p%ed revisí jeho jednacího %ádu r. 
1926, p%ece má svou plnou platnost i po reform&. Pronikav* vliv vykonal nález ten na 
postup smí!en*ch rozhod+ích soud(. V tom ohledu p%ichází v úvahu rozhod+í v*rok 
rumunsko-ma.arského smí!eného rozhod+ího soudu ze dne 10. ledna 1927 ve v&ci 
Emerica Kulina otce c. rumunsk* stát, t*kající se pozemkové reformy, jím) rozhod+í 
soud aplikoval zásady, vyslovené Stál*m mezinárodním soudním dvorem. Rozhoduje 
o námitce nep%íslu!nosti, vznesené Rumunskem, vytkl rozhod+í soud toto: 

„Na +em zále)í, aby se dosp&lo ke správnému ocen&ní otázky p%íslu!nosti soudu, 
to je to, aby se zjistilo, zda opat%ení, na n&) je si st&)ováno v daném p%ípad&, vykazují 
+ili nic charakteristické rysy jednoho neb druhého z opat%ení, která za podmínek +l. 
250 mohou vyvolati reklamace, 

110) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 15. 



 

 

250 
 
zp(sobilé, aby mohly b*ti p%edlo)eny smí!enému rozhod+ímu soudu; jestli)e soud 
shledá, )e tomu tak jest, pak má ji) dostate+n* podklad, aby byla zalo)ena jeho 
p%íslu!nost, av!ak teprve p%i zkoumání merita reklamace bude moci zjistiti, zda 
skute+n& okolnosti sporu jsou takové povahy, )e je pou)íti +l. 250." 

Rozhod+í soud nedotkl se tu v(bec element(, pat%ících do merita, n*br) v rámci, 
vyty+eném Stál*m mezinárodním soudním dvorem, rozhodl provisorn& o své 
p%íslu!nosti, ponechav v!echny otázky, t*kající se v&ci samé, vlastnímu jednání o 
sporu.111) 

Stejn*m problémem se obíral té) +eskoslovensko-ma.arsk* smí!en* rozhod+í 
soud v rozhod+ím v*roku ze dne 31. ledna 1929 ve v&ci pozemkové reformy v 
p%ípad& Al. Pallaviciniho c. +eskoslovensk* stát. Ve sporu tom vznesla 'eskoslovenská 
republika sv*m zástupcem námitku nep%íslu!nosti soudu, proto)e úkony pozemkové 
reformy nespadají pod opat%ení, je) má na z%eteli I. a II. odstavec +l. 250 mírové 
smlouvy trianonské. /lo o námitku vznesenou in limine litis a tu smí!en* rozhod+í 
soud pokládal za svou povinnost, nechati %ízení ve v&ci samé stranou. Pro p%ípad, )e 
by se byl vyslovil p%íslu!n*m, cht&l vyhraditi ob&ma stranám stejné postavení v %ízení 
o meritu. Rozhod+í soud se prohlásil v dané v&ci p%íslu!n*m a ve svém rozhodnutí 
uvedl zejména toto: 

„In limine litis posta+í soudu zjistiti, zda ustanovení smlouvy, k nim) t%eba se 
uch*liti p%i rozhodování o )alob&, jsou v +l. 250, jeho) t%etí odstavec stanoví jeho 
p%íslu!nost. A v tomto ohledu nem()e ji) b*ti pochybnosti. 0alovan* +erpá v!ak 
d(vody uvád&né ve prosp&ch své námitky ve v&ci samé. 

A dovoliti n&které stran&, aby dala námitce nep%íslu!nosti, o ní) nem()e b*ti 
rozhodováno beze z%etele k v&ci samé, rozhodující povahu tím, )e se podá in limine 
litis, bylo by nep%ípustno, jak vyslovil Stál* mezinárodní soudní dv(r v Haagu ve 
svém rozhodnutí +. 6, strana 15."112) 

Jak z posléze uveden*ch rozsudk( smí!en*ch rozhod+ích soud( patrno, sledují 
tyto soudy v&rn& judikaturu Stálého mezinárodního soudního dvoru a d(sledn& se 
vyh*bají tomu, aby se aspo, dotkly v&ci samé. Rozumí se samo sebou, )e tak u+init 
mohou a rovn&) Stál* mezinárodní soudní dv(r si tuto mo)nost vyhradil. V tomto 
sm&ru je dnes jak doktrína, tak i judikatura za jedno. V!e bude zále)et na povaze 
jednotlivého p%ípadu a jestli)e soud vezme p%i rozhodování o n&které procesní námitce 
v úvahu elementy v&ci hlavní, bude jeho rozhodnutí míti povahu provisorního 

 
111) Scelle, Arrêt du 10 janvier 1927 du T. A. M. Roumano-Hongrois dans les affaires dites „agraires" et le droit 
international, Revue générale de droit international public, XXXIV, 1927, str. 449 a n. 
112) Revue de droit international, III, str. 279 a n. 
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rozhodnutí, t. j. jím vyslovená presumpce pro p%íslu!nost m()e b*ti vyvrácena v %ízení 
ve v&ci samé. Toté) platí pro ten p%ípad, kdy o procesní námitce rozhodne soud v 
preliminárním %ízení beze z%etele k element(m hlavní v&ci. 

76. Procesní námitky, jimi) se vyt*ká nedostatek procesních podmínek, mají b*ti 
uplatn&ny in limine litis, je)to jinak by soud k nim nemohl pozd&ji p%ihlí)eti. 
Uplat,ování procesních námitek m()e b*ti omezeno kompromisem, kter* strany ve 
sporu mezi sebou sjednaly.113) Strana, je) chce pou)íti procesní námitky, má tak u+initi 
co nejd%íve, ne) soud p%ikro+í k jednání ve v&ci hlavní. V mezinárodním soudním 
procesu není zpravidla ulo)ena soudu povinnost, aby k nedostatku procesních 
podmínek p%ihlí)el z moci ú%ední. Tento princip je vyjád%en nejen v r(zn*ch soudních 
%ádech, n*br) i v judikatu%e. V tom ohledu je zvlá!t& v*mluvn*m rozhod+í v*rok, 
vydan* americko-mexickou reklama+ní komisí v zále)itosti Meadeové (1849), v n&m) 
se praví toto: 

„A+koli vláda Spojen*ch stát( americk*ch nem()e b*ti oprávn&na podle práva 
mezinárodního vymáhat svou autoritou reklamaci svého p%íslu!níka, je) vznikla ze 
slu)eb za poru!ení jejich vlastních zákon( a jejich povinností jako neutrálního státu, 
p%ece v!ak, jestli)e stát, proti n&mu) taková reklamace existuje, vzdá se z d(vod( 
vhodnosti námitky a uzná reklamaci za platnou a závaznou, nem()e soud, jemu) jest 
sv&%eno urovnání sporu, p%ipustiti ve v&ci reklamace námitku, jí) se stát ten v*slovn& 
vzdal."114) 

V zále)itosti Danielov& prohlásil Paul, venezuelsk* komisa% ve 
francouzsko-venezuelské komisi (1903), v*slovn& toto: 

„D(vod, o kter* v!echna zákonodárství opírají právo dlu)níka, dovolávati se 
proml+ení jako prost%edku, jím) uhasíná závazek, jest z%eknutí se, pokud v&%itel po 
%adu let nevykonával svého práva, tak)e vznikla domn&nka, )e bylo placeno. 
Proml+ení nebylo se dovoláváno p%ed touto komisí v tomto p%ípad& venezuelskou 
vládou a proto je nem()e komise vzíti z vlastního podn&tu v úvahu ve shod& se 
zásadami, jimi) se spravuje."115) 

Podobné stanovisko zaujal i Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém nálezu ze 
dne 26. dubna 1928 ve v&ci n&meck*ch men!inov*ch !kol v polském Horním Slezsku, 
jeho) jsme se ji) v*!e podrobn& dotkli. Tam Soudní dv(r práv& zd(raznil, )e na rozdíl 
od vnitrostátních soud( není povinen hled&ti k otázce nep%íslu!nosti ex officio. Není-li 
tato procesní námitka 

 
113) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41, 

str. 109 a n. 
114) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 286 
115) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 382 a 383
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podána jako preliminární, nem()e b*ti vznesena v pozd&j!ím procesním stadiu. Jde-li 
o jinaké procesní námitky, mohou b*ti uplatn&ny i pozd&ji, av!ak nemohou b*ti více 
na p%eká)ku jednání ve v&ci samé. S tohoto hlediska je +initi rozdíl mezi procesními 
námitkami preliminárními a jinak*mi, rozdíl, na n&m) je vybudován j. %. Stálého 
mezinárodního soudního dvoru. 

Jest arci otázkou, zda v mezinárodním soudním procesu smí rozhodující soud 
hled&ti k procesním podmínkám z vlastního podn&tu +ili nic? V tom ohledu bude 
sm&rodatnou základní procesní norma, jí) se procesní soud musí %íditi, aby do!lo k 
platnému rozsudku. Jestli)e tato základní procesní norma ukládá soudu a- p%ímo, a- 
nep%ímo, aby zjistil, zda ur+ité procesní nedostatky ne+iní reklamaci nep%ípustnou, 
pak má soud ten z moci ú%ední vy!et%iti, zda v daném p%ípad& nechybí n&jaká 
podstatná procesní podmínka. Bude to v&cí v*kladu základní procesní normy, jak p%i 
tom daleko smí procesní soud jíti. Tak se stává, )e r(zné mezinárodní soudy z ú%ední 
moci zkoumají, zda v ur+itém p%ípad& má strana p%edepsanou kvalitu a j. Stejn& 
postupuje i Stál* mezinárodní soudní dv(r, kter* ve svém usnesení ze dne 4. února 
1933 v zále)itosti, t*kající se správy kní)ete von Pless, vytkl, )e musí z ú%ední moci 
vznésti otázku, zda je p%íslu!n*m rozhodovati o )alob& na náhradu !kody, kterou 
podal stát ve vlastnosti +lena Rady Spole+nosti národ( na základ& +l. 72, odst. 3. 
)enevské úmluvy, ve prosp&ch men!inového p%íslu!níka )alovaného státu."116) 

V této spojitosti p%ichází v úvahu +l. 53 statutu Stálého mezinárodního soudního 
dvoru, podle n&ho) nedostaví-li se jedna ze stran nebo nep%ivede-li k platnosti sv*ch 
právních prost%edk(, má Soudní dv(r, je-li )ádán, aby nalezl podle kone+n*ch návrh( 
druhé strany, p%esv&d+iti se nejen )e je p%íslu!n* podle +lánk( 36 a 37, n*br) také, )e 
kone+né návrhy jsou opodstatn&ny ve skute+nosti i podle práva. 

77. $ízení o p%ípustnosti )aloby +ili o její recevabilit& dochází svého zakon+ení 
rozsudkem, jeho) právní ú+inky se %ídí povahou p%ípustnosti, jak je p%ijata 
jednotliv*mi soudními %ády. Rozsudky vydané o nep%ípustnosti )aloby se mají 
omeziti na otázku existence p%edepsané procesní podmínky a nemají rozbírati 
meritum )aloby, je) se prohla!uje za nep%ípustnou. Právní ú+inky rozsudku o 
p%ípustnosti )aloby budou r(zné podle toho, zda se rozsudkem procesní námitka 
p%ipustí nebo zamítne. P%ipustí-li se vznesená námitka, bude tím definitivn& 
odmítnuta uplat,ovaná reklamace, pokud se procesní námitka dot*ká jejího merita. 
Také v jin*ch p%ípadech m()e p%ipu!t&ní procesní námitky vésti k odmít- 

116) Publications de la Cour, série A/B, no. 52, str. 16. 
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nutí reklamace, a+ vznesená námitka p%ímo s meritem sporu nesouvisí; tomu tak je 
tehdy, kdy) pou)it* procesní prost%edek je nep%ímo v rozporu se )alobou. Sem pat%í 
rozhodnutí o státní p%íslu!nosti, o zavin&ní po!kozené osoby, o proml+ení reklamace. 
Pouze ty procesní námitky se nedotknou )aloby a ponechají mo)nost ji znovu 
uplatniti, které se vztahují k soudní organisaci.117) 

Pokud jde o rozsudky, je) zamítají vznesenou procesní námitku, li!í se podstatn& 
od rozsudk(, jimi) se rozhoduje o v&ci hlavní. Zamítne-li rozhodující soud procesní 
námitku, podr)í v&c, aby o ní rozhodl v meritu. Takov*mto rozsudkem jest urovnána 
cesta pro jednání v hlavní v&ci. Proto se v takovém rozsudku zhusta spat%uje toliko 
procesní incident a nikoli rozsudek v pravém slova smyslu. A tu se klade otázka, do 
jaké míry jsou rozsudky, o nich) jednáme, ú+astny právní moci. Jde-li o rozsudky, je) 
p%edstavují provisorní rozhodnutí, neprejudikují rozhodnutí ve v&ci samé. Rozsudek, 
jím) se soud vyslovil kladn& ve prosp&ch p%ípustnosti )aloby, nevá)e co do merita ani 
strany, ani soud. Problému, zda rozhodující soud m()e zm&niti sv(j preliminární 
rozsudek, jím) se byl vyslovil p%íslu!n*m, p%ed vydáním rozsudku ve v&ci hlavní, 
kdy) pozd&ji shledá, )e je nep%íslu!n*m, v&noval zv*!enou pozornost n&mecko-polsk* 
smí!en* rozhod+í soud, kter* ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 1. listopadu 1926 ve 
v&ci V. Tiedemann & spol. proti polskému státu uvá)il takto: 

„Soudní %ád smí!eného rozhod+ího soudu n&mecko-polského (jako ostatn& 
soudní %ády ostatních smí!en*ch rozhod+ích soud() neobsahuje )ádného ustanovení, 
je) vyslovuje pravidlo pojaté na p%. do § 318 n&meckého c. %. s., podle n&ho) je soudce 
vázán rozhodnutími, která byl u+inil p%ed kone+n*m rozsudkem (Teilurteile, 
Zwischenurteile, jugements sur exceptions, sur déclinatoire atd.). Nelze v!ak z tohoto 
ml+ení usuzovati, )e soudní %ád cht&l se odch*liti od pravidla posv&ceného v&t!inou 
kontinentálních práv a bylo by jist& up%íli!en*m p%ipustit, )e rozhodnutí vydaná v 
b&hu sporu nemají ne) provisorní povahu a )e jsou v)dy odvolatelná. A+ práv& ve v&ci 
mezinárodních rozhod+ích %ízení n&kte%í spisovatelé zastávají, )e rozhodce má v)dy 
právo vrátiti se k rozhodnutí, p%i n&m) zjistí omyl (srv. Bulmerinq u Holtzendorfa, 
Handbuch, sv. IV., str. 43; srv. Recueil, sv. I., str. 742 a n., rozsudek smí!eného 
rozhod+ího soudu francouzsko-n&meckého, jím) bylo pozm&n&no p%edchozí rozhod-
nutí ve prosp&ch n&meckého státu jako )alovaného), soud se domnívá, )e v zájmu 
právní jistoty na tom zále)í, aby to, co bylo rozsouzeno, bylo v zásad& pokládáno za 
kone+né. 

117) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales Recueil des Cours, 41, 
str. 127. 
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Av!ak otázka se tu jeví se zcela zvlá!tního aspektu, kdy) preliminární rozsudek 

je rozsudkem, jím) se vyslovuje p%íslu!nost soudu, a kdy) soud pak zjistí, a to p%ed 
vydáním rozsudku ve v&ci samé, )e je ve skute+nosti nep%íslu!n*m. V podobném 
p%ípad&, kdyby byl povinen pova)ovati se za vázánu sv*m prv*m rozhodnutím, byl 
by veden rozhodnouti ve v&ci, p%i ní) uznává, )e se vymyká jeho pravomoci. A kdy) 
— jako v daném p%ípad& — mezitím prohlásil svou nep%íslu!nost v toto)n*ch sporech, 
byl sám o sob& v neodstranitelném rozporu, rozsuzoval-li by nicmén& ve v&ci hlavní, a 
vystavoval by se nebezpe+í, )e se )alovan* stát bude dovolávati p%iznání 
nep%íslu!nosti, je) vychází od samého soudu, aby odep%el provésti jeho rozhod+í 
v*rok (srv. Isay, Die privaten Rechte und Interessen im Friedensvertrag, 3. vydání, str. 
283). 

Jin*mi slovy, aby z(stal v&ren zásad& !et%ení právní moci, dopustil by se 
z%ejmého zneu)ití své moci. 

A dále, aby !lo o právní moc, je t%eba platného rozsudku. Doktrina tu p%ipou!tí 
v!eobecn& (srv. mezi jin*mi Wach, Handbuch des deutschen Civilprozessrechts, I, str. 
361; Pla,ek, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts, str. 88—89; Stein, 
Kommentar, 10. vydání, II, str. 152 a n.), )e tato podmínka není spln&na, kdy) 
rozhodnutí bylo vydáno mimo jeho pravomoc soudem zvlá!tním aneb v*jime+n*m. A 
jmenovit& v oboru rozhod+ího soudnictví mezinárodního jsou pokládány za neplatné, 
pon&vad) jsou sti)eny p%ekro+ením pravomoci rozhod+í v*roky, je) rozhodce vydal za 
p%ekro+ení mezí stanoven*ch rozhod+ím kompromisem (srv. Politis, La Justice 
internationale, str. 78 a n. a str. 88 a n.; Mérignhac, Traité de l'arbitrage international, 
str. 256 a 304 a n.; Isay, op. cit. § 274; Lammasch, Die Rechtskraft internationaler 
Schiedssprüche, str. 167). P%ijme-li se tento názor, t. j. pokládají-li se rozhodnutí 
u+in&ná nep%íslu!n*m rozhodcem za zbavena závazné moci pro strany ve sporu, 
nebylo by rozumné, upírati soudu rozhod+ímu samému právo, kdy) se neprávem 
prohlásil za p%íslu!ná, revidovati své p%edb&)né rozhodnutí, p%ed rozsudkem ve v&ci 
samé, uká)e-li se, )e je mylné. 

A jestli)e se uvá)í, )e podle +l. 304, lit. g versailleské smlouvy mají b*ti rozhod+í 
v*roky smí!eného rozhod+ího soudu vykonány ve v!ech p%ípadech, ani) vnitrostátní 
exeku+ní orgány mohou namítati p%ekro+ení pravomoci spáchané soudem; dokonce v 
takovém p%ípad& — co) se zdá nejvíce odpovídati úmysl(m vysok*ch smluvních stran 
— mohlo by se zastávati, )e p%íslu!í soudu samému, aby bd&l nad tím, aby jeho 
rozhodnutí nebyla posti)ena vadou, ji) odstraniti má on sám pravomoc. 

Nech- jest tomu jakkoli s t&mito zásadními otázkami, o nich) bylo t%eba se 
zmínit, av!ak je) net%eba v daném p%ípad& %e!it, slu!í poznamenati, )e v úmyslu 
samého soudu bylo, aby rozhodnutí ze dne 21. prosince 1923 
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nem&lo ne) provisorní povahu. To plyne a- ji) z formy, jakou rozhodnutí to má, a- ze 
zp(sobu jeho doru+ení, anebo z postupu, jak* zachoval soud ve svém starém slo)ení, 
za ústního jednání v b%eznu 1924. 

V&t!ina podstatn*ch nále)itostí, je) vy)aduje +l. 63 soudního %ádu, uvedenému 
rozhodnutí schází. Zejména postrádá od(vodn&ní, je) soud ozna+uje obvyklou 
formulí: „Z t&chto d(vod(": )e tyto budou udány pozd&ji. Pro tu dobu bylo 
rozhodnutí neúpln*m a bylo úvodem k pozd&j!ímu rozhodnutí — a dnes bylo by 
nemo)né je doplniti, pon&vad) soud ve svém nyn&j!ím slo)ení ob!írn& vylo)il d(vody 
své nep%íslu!nosti (srv. rozhod+í v*rok ze dne 2. prosince 1925) a nemohl by 
opakovati ty d(vody, pro které se ve svém starém slo)ení pokládal za p%íslu!na 
v&t!inou hlas(."118) 

 
118) Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, VI, 1927, str. 1000 a n.



 

 

KAPITOLA SEDMÁ. 

ÚSTNÍ $ÍZENÍ A PROVÁD1NÍ D"KAZ". 
 
78. V mezinárodním soudním procesu, v n&m) jde o to, aby soud za úplného 

seznání stavu v&ci rozhodl kone+n*m zp(sobem o právním nároku, kter* strana 
)alující uplat,uje cestou )aloby, nemohlo se vysta+iti s písemn*m %ízením, n*br) k 
úplnému zji!t&ní pravdy stalo se v nejnov&j!í dob& nezbytn*m %ízení ústní neboli ústní 
jednání. Má-li b*ti ústní %ízení nále)it*m +lánkem soudního %ízení, je nasnad&, jakou 
funkci má plnit v celém mezinárodním soudním procesu. V tom ohledu je pln& 
instruktivní rozhod+í praxe mezinárodní, která v r(zn*ch sm&rech osv&tluje v*vojové 
tendence mezinárodního soudního procesu. Tak na p%. +l. IV. protokolu, podepsaného 
dne 25. zá%í 1872 mezi Velkou Britanií a Portugalskem ve v&ci reklamací, t*kajících se 
jist*ch území a ostrov( v Delagojské zátoce, p%iznává rozhodci oprávn&ní 
vyslechnouti právního poradce aneb zástupce strany, pokud jde o otázky, je) pokládá 
za vhodné pro d(kaz, a to v takové dob& a v takovém zp(sobu, jak se mu to m()e 
zdáti p%íhodn*m.1) Velmi v*razn& je zachycena funkce ústního %ízení +l. 12 soudního 
%ádu francouzsko-chilského rozhod+ího soudu, p%ijatého dne 17. %íjna 1895, kde se 
praví toto: 

„Soud stanoví lí+ení, v n&m) budou strany sly!eny a sekretá%i sd&lí toto 
rozhodnutí zástupc(m obou vlád b&hem 48 hodin. Mezi datem tohoto sd&lení a dnem 
lí+ení má ub&hnouti aspo, !estidenní lh(ta. 

Soud vyslechna obranu stran, m()e vysloviti rozhod+í v*rok, má-li za to, )e 
nepot%ebuje dal!ích vysv&tlení; v opa+ném p%ípad& m()e na%ídit z moci ú%ední aneb 
na )ádost n&kterého ze zástupc( obou vlád, aby se p%ikro+ilo ke v!em nov*m 
vy!et%ováním, je) bude pokládati za nutná, stanov& formu a místo jejich provedení."2) 

Haagská úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. 
+ervence 1899 v +l. 39, poslední odstavec, vymezuje funkci ústního %ízení v ten smysl, 
)e ústní jednání (débats) spo+ívá v ústním rozvinutí 

 
1) La Fontaine, Pasicrisie Internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 171. 
2) Lafontaine, str. 484. 
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(dans le développement oral) pr(vodních prost%edk( stran p%ed rozhod+ím soudem. 
Písemné %ízení m&lo b*ti hlavním, kde)to ústní %ízení m&lo b*ti nutn*m dopl,kem 
%ízení písemného. Ustanovení +l. 39, poslední odstavec, p%e!lo do revidované haagské 
úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907 jako 
poslední odstavec +l. 63. 

Redakto%i statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru se postavili na správné 
stanovisko, )e ústní %ízení je samostatnou sou+ástí soudního %ízení a )e není pouh*m 
dopl,kem písemného %ízení, n*br) podstatou soudního %ízení. A tak se soudní %ízení 
p%ed Stál*m mezinárodním soudním dvorem stalo ústním projednáváním sporné 
zále)itosti. Statut ve svém +l. 43, poslední odstavec, definuje ústní %ízení takto: Ústní 
%ízení zále)í ve sly!ení sv&dk(, znalc(, zástupc(, poradc( a právních zástupc( p%ed 
Soudním dvorem, +ím) byla nále)it& zd(razn&na skute+nost, )e d(le)itou sou+ástí 
ústního %ízení je pr(vodní %ízení. 

Pokud jde o soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud(, jak byly z%ízeny podle 
posledních mírov*ch smluv, stanoví na p%. +l. 50 soudního %ádu smí!eného rozhod+ího 
soudu +eskoslovensko-n&meckého, )e zástupc(m stran, jakmile p%ednesli své návrhy, 
se ud&lí slovo, aby je od(vodnili. Na p%ednesení odp(rcovo mohou odpov&d&ti. 
Zástupci stát( mají právo podávati návrhy a mohou se ujmouti slova po zástupcích 
stran. Strany mají poslední slovo. Analogické ustanovení obsahuje +l. 37 soudního 
%ádu smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského. 

79. Ústní %ízení se koná p%ed p%íslu!n*m soudem, kter* se schází, jakmile je 
písemné %ízení skon+eno. V tom smyslu se rozvíjela rozhod+í praxe mezinárodní. 
'lánek V. rozhod+í smlouvy ze dne 29. února 1892 ve v&ci rybolovu v Behringov& 
mo%i se vyslovuje takto: 

„Bude povinností zástupce ka)dé strany p%edlo)iti b&hem m&síce po vypr!ení 
doby stanovené pro podání protispisu ob&ma stranami, dvojmo ka)dému z 
uveden*ch rozhodc( a zástupci druhé strany ti!t&né podání, obsahující d(vody 
(argument), uvád&jící body a odkazující k d(kazu, o n&j) se jeho vláda opírá, a 
kterákoli ze stran m()e té) hájiti toté) p%ed rozhodci ústním dokazováním právního 
poradce, a rozhodci mohou, )ádají-li dal!í vysv&tlení vzhledem k n&jakému bodu, 
vy)ádati si písemné nebo ti!t&né prohlá!ení nebo od(vodn&ní, aneb ústní argumentaci 
právního poradce; av!ak v takovém p%ípad& bude druhá strana oprávn&na odpov&d&ti 
bu. ústn& aneb písemn&, jak toho bude povaha v&ci vy)adovati".3) 

Ve shod& s rozhod+í praxí mezinárodní uvádí +l. 65 haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, )e se rozhod+í soud sejde, 
nenastanou-li zvlá!tní okolnosti, po skon+ení písemného %ízení. Podobn& ustanovuje 
+l. 47 j. %. Stálého mezinárodního soud- 

 
3) Lafontaine, str. 423 a 424. 
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ního dvoru, )e jakmile je zále)itost zralá (est en état), stanoví Soudní dv(r, aneb 
nezasedá-li, p%edseda zahájení ústního %ízení. 

Pro chod ústního %ízení je sm&rodatná pravomoc soudu (pokud se t*+e jeho 
p%edsedy), %íditi celé jednání. V mezinárodním soudním procesu není toti) p%ijata 
zásada t. zv. legálního po%ádku, n*br) zásada t. zv. arbitrárního po%ádku, podle ní) o 
tom, zda a kdy je t%eba p%edsevzíti ur+it* procesní úkon, rozhoduje soudce, resp. 
p%edseda soudu podle volného uvá)ení. To platí i pokud jde o pr(vodní %ízení, které je 
sou+ástí %ízení ústního. 

Zásada arbitrárního po%ádku má své pevné ko%eny v celé rozhod+í praxi 
mezinárodní. Tuto rozhod+í praxi pln& potvrdila haagská úmluva o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( z r. 1899, která v +l. 41 prohlásila, )e ústní jednání 
%ídí p%edseda. Toto ustanovení podr)ela haagská úmluva o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( v redakci z r. 1907 v +l. 66. Na stejné zásad& stojí té) statut 
Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* v +l. 45 praví, )e ústní jednání %ídí 
p%edseda a není-li ho, místop%edseda; v p%ípad& zaneprázdn&ní nejstar!í z p%ítomn*ch 
soudc(. 

D(le)ito je po%adí, v jakém se mohou ujmouti slova zástupci stran ve sporu. Jako 
zásada platí, )e se má jako první dostati ke slovu )alobce, na+e) má jemu odpov&d&ti 
)alovan*. Jest otázka, jak tato zásada byla uplatn&na v p%íslu!n*ch soudních %ádech. 
Haagská úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( ani z r. 1899, ani z r. 
1907 nemá v té p%í+in& )ádného ustanovení. To vedlo v praxi k velk*m nesnázím, 
nebo- v mezinárodním soudním procesu není rozhrani+ení procesních úloh mezi 
)alobce a )alovaného p%esn& provedeno. Soud arci m()e usnadniti rozd&lení 
procesních úloh tím, )e )alobci ud&lí nejd%íve slovo. Tomu tak bylo v p%ípad& 
americko-mexického sporu o nábo)enské fondy v Kalifornii, kde otázka, v jakém 
po%adí mají mluviti zástupci stran ve sporu, byla polo)ena ve ve%ejném sed&ní 
rozhod+ího soudu, a+ se o tom mohli zástupci stran dohodnouti aneb soud mohl 
rozhodnouti na základ& dohody se stranami.4) Ve sporu mezi N&meckem, Velkou 
Britanií a Italií se strany jedné a Venezuelou, Belgií, Francií, Mexikem, Nizozemskem, 
Spojen*mi státy americk*mi, /védskem, Norskem a /pan&lskem se strany druhé 
rozhodl soud, )e delegáti stran mají mluviti podle anglického abecedního po%adí stát( 
jimi zastoupen*ch.5) Tohoto posledního systému se zhusta u)ívá v té variaci, )e se volí 
abecední francouzské nebo anglické po%adí stát( na sporu zú+astn&n*ch, aby se snad 
nep%ejudikovalo %e!ení ve v&ci samé. 

 
4) Scott, Der kalifornische Kirchenstreit zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und Mexiko, u 

Schückinga, Das Werk vom Haag. Zweite Serie, I, 1917, str. 190. 
5) Tam)e, I, 1, str. 270. 
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Jednací %ád Stálého mezinárodního soudního dvoru v*slovn& v +l. 51 prohla!uje, 

)e po%adí, v n&m) se mají ujmouti slova zástupci, právní poradci a právní zástupci, 
ur+í Soudní dv(r, není-li v tom ohledu dohody mezi stranami. P%i provád&ní tohoto 
p%edpisu se +iní rozdíl, byla-li )aloba podána jednostrann& aneb p%edlo)ením 
kompromisu. V prvém p%ípad& lí+í p%i )alující stát první, na+e) se ujme slova stát 
)alovan*. Je-li )alovan*m státem vznesena procesní námitka, stává se )alující stranou 
stát )alovan* podle zásady: reus in excipiendo fit actor. Do!lo-li k ústnímu %ízení na 
základ& kompromisu, mluví zástupci stran podle francouzského abecedního po%adí 
stát(, které jsou ve sporu, není-li zvlá!tní dohody stran.6) 

Zpravidla se ujme ka)dá strana dvakráte slova, a+ podle volného uvá)ení soudu 
mohla by mluviti i vícekráte, av!ak tak, aby druhá strana nep%i!la do nerovného 
postavení. Trvání obhajoby není v zásad& omezeno, je v!ak podle n&kter*ch soudních 
%ád( rozhod+ím komisím a p%edsedovi vyhrazeno právo, omeziti trvání obhajovacích 
%e+í. Takové ustanovení má na p%. +l. 6, lit. c) soudního %ádu smí!ené reklama+ní 
komise, z%ízené mezi Spojen*mi státy americk*mi a N&meckem.7) 

P%ed Stál*m mezinárodním soudním dvorem není +asového omezení pro 
obhajovaci %e+i, av!ak Soudní dv(r rozhodl dne 15. +ervna 1923, )e maximální po+et 
obhajovacích %e+í aneb ústních v*klad( nemá v tem)e zájmu zpravidla p%esahovati 
po+et dvou, a to proto, aby se zabránilo zbyte+n*m opakováním. Rozumí se, praví 
Soudní dv(r, )e více osob smí si v daném p%ípad& rozd&liti úkol podati v*klad 
právních d(vod( v té)e obhajovací %e+i.8) I v nejnov&j!í dob& se Stál* mezinárodní 
soudní dv(r nestaví proti tomu, aby hlavní exposé ka)dé strany bylo rozd&leno mezi 
n&kolik osob, )ádá ale, aby díl+í exposé bylo striktn& omezeno.8) 

80. T&)isko soudního procesu v(bec a mezinárodního soudního procesu zvlá!t& 
spo+ívá v provedení d(kazu, )e skute+nosti, o n&) )alobce opírá uplat,ovan* nárok, 
jsou pravdivy. Má-li soudní %ízení vésti k vydání individuální právní normy, je) má 
b*ti platnou, pak musí b*ti skute+nosti, je) jsou mezi stranami sporny, nále)it& 
prokázány, aby rozhodující soud byl o jejich pravdivosti p%esv&d+en. P%i d(kazu jde o 
celou %adu procesních úkon( stran i soudu, jimi) má b*ti soudu zjednán takov* pevn* 
podklad pro rozhodnutí ve v&ci samé, aby mohl b*ti vydán rozsudek odpovídající 
hmotnému právu, t. j. rozsudek spravedliv*. 

6) Dixième rapport annuel do la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 10, 1934, str. 145. 
7) Srv. nejnov&ji Witenberg-Desrioux, L'organisation judiciaire, la procedu%e et la sentence internationales, 

1937, str. 224. 
8) Rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 1, 1925, str. 257; 

Neuvième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 9, 1933, str. 160. 
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Pr(vodní %ízení netvo%í samostatnou fázi soudního %ízení, n*br) je sou+ástí 

jednotného soudního %ízení, tak)e strany mohou v pr(vodním %ízení uvád&ti nové 
skutkové okolnosti a d(kazy. Pokud jde o pr(vodní %ízení v mezinárodním soudním 
procesu, jde tu o druhou fázi d(kazního %ízení, t. j. o %ízení ústní, které se opírá o 
p%edchozí písemné d(kazní %ízení, provedené p%ípravn*mi podáními, o nich) jsme 
pojednali v p%edchozí kapitole. Ústní pr(vodní %ízení má doplniti a rozvinouti d(kazy 
obsa)ené v p%ípravn*ch podáních, tak)e d(kazy p%edlo)ené v písemném %ízení 
ohrani+ují rozsah ústního pr(vodního %ízení. S p%ípravn*mi podáními se toti) 
p%edkládají i doklady, na n&) se zú+astn&ná strana odvolává. Tímto zp(sobem se v+as 
druhá strana doví o pr(vodních prost%edcích protistrany. Povinnost sd&lovati v tomto 
procesním stadiu pr(vodní prost%edky na!la sv(j v*raz v principu p%edb&)ného 
sd&lování pr(vodních prost%edk(. Princip ten byl posv&cen dlouhotrvající rozhod+í 
praxí mezinárodní. Setkáváme se s ním ji) v +l. III. rozhod+í smlouvy ze dne 29. zá%í 
1827 mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy americk*mi ve v&ci sporn*ch bod( 5. 
+lánku gentské smlouvy, a to v tomto zn&ní: 

„Ka)dá ze smluvních stran sd&lí do 9 m&síc( po v*m&n& ratifika+ních listin této 
úmluvy druhé stran& v*!e uveden*m zp(sobem v!echny pr(vodní prost%edky, je) 
zam*!lí uplatniti ve prosp&ch sv*ch reklamací, mimo ty, je) jsou obsa)eny ve 
zprávách komisa%( aneb listinách tam p%ipojen*ch, a jinaké psané doklady, p%edlo)ené 
komisi podle 5. +lánku gentské smlouvy. 

Ka)dá ze smluvních stran bude povinna na )ádost druhé strany, u+in&nou do 6 
m&síc( po v*m&n& ratifika+ních listin této úmluvy, dáti jí ov&%ené opisy zvlá!t& 
uvedeného aktu ve%ejné povahy, vztahujícího se k území, o n&) b&)í, chce-li jej 
p%edlo)iti jako d(kaz rozhodci, pokud akt ten byl vydán ú%edn& aneb je ve v*lu+ném 
dr)ení n&které ze stran."9) 

Rovn&) +l. VIII. procesních pravidel francouzsko-chilského rozhod+ího soudu, 
jak byla p%ijata dne 20. ledna 1896, jasn& vyjad%uje princip, o n&j) tu jde, nebo- stanoví 
toto: 

„Strany budou vylou+eny z práva uplat,ovati pr(vodní prost%edky a návrhy, 
které nep%edlo)ily ve stanovené pro to lh(t&."10) 

Princip p%edb&)ného sd&lování pr(vodních prost%edk( byl p%ijat i haagskou 
úmluvou o smírném urovnávání mezinárodních spor( z r. 1907, její) +l. 63 uvádí, )e 
písemné p%edb&)né %ízení zále)í v tom, )e od p%íslu!n*ch zástupc( budou sd&leny 
+len(m rozhod+ího soudu a protistran& písemnosti, obrany a dal!í vyjád%ení, kter*ch 
by snad bylo t%eba; strany mají p%ipojiti v!echny spisy a listiny, kter*ch se ve v&ci 
dovolávají. A +l. 67 

9) Lafontaine, str. 9 a 10.  
10) Lafontaine, str. 600. 
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té)e úmluvy pak stanoví, )e rozhod+í soud jest oprávn&n po skon+eném písemném 
p%edb&)ném %ízení vylou+iti v!echny nové spisy nebo listiny z ústního jednání, které 
mu snad n&která strana p%edlo)iti chce bez souhlasu druhé. Základem tohoto 
ustanovení je snaha zajistiti loyálnost ústního jednání, je) stejn& jako obecné 
nezbytnosti soudního %ízení vy)adují, aby po skon+ení písemného %ízení mohl soud 
odmítnouti vzíti v úvahu spisy aneb listiny opo)d&n& p%edlo)ené. Toto oprávn&ní není 
v!ak nikterak absolutní, nebo- za souhlasu druhé strany bude nucen p%ipustiti nové 
spisy a listiny, co) jest od(vodn&no snahou dosp&ti k pravd& prost%edkem, s ním) 
druhá strana vyslovila souhlas. První haagská mírová konference byla toho názoru, )e 
soud má vykonávati právo jemu v dan*ch mezích p%iznané jen s dobr*m uvá)ením.11) 

Na principu p%edb&)ného sd&lování pr(vodních prost%edk( stojí té) statut 
Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* v +l. 43 vymezuje úkol písemného %ízení 
v ten smysl, )e se p%i n&m soudc(m a stranám doru+í procesní spisy, protispisy a 
p%ípadné repliky, jako) i ve!keré pr(vodní doklady a spisy. V souvislosti s tím stanoví 
+l. 48 j. %., )e po skon+ení písemného %ízení nem()e b*ti Soudnímu dvoru p%edlo)ena 
)ádná nová listina, le+ se souhlasem druhé strany. Tento souhlas se p%edpokládá, 
ne+iní-li protistrana proti p%edlo)ení nové listiny námitek. Ú+elem takového p%edpisu 
je zkrátit %ízení tím, )e se stanou zbyte+n*mi odro+ení %ízení, je) by byla nutná k 
provedení protid(kazu v bodech, o nich) jedna strana nebyla p%edem zpravena.12) 

Jak patrno, je pr(vodní %ízení, k n&mu) dochází v ústním %ízení, organicky spjato 
s písemn*m %ízením. To platí i tehdy, kdy) má v ústním %ízení dojíti k d(kazu sv&dky. 
Stát, kter* chce takového d(kazu pou)íti, má se na takov* d(kaz odvolati ji) v 
písemném podání aneb p%ed zahájením ústního %ízení, p%i +em) má udati jméno, 
povolání, státní p%íslu!nost a adresu navr)en*ch sv&dk(. Také jednací %ád Stálého 
mezinárodního soudního dvoru stanoví v +l. 49, odstavec I, )e ka)dá strana má 
oznámiti Soudnímu dvoru a prost%ednictvím soudní kancelá%e druh*m stranám v+as 
p%ed zahájením ústního %ízení jména, p%íjmení, povolání a bydli!t& sv&dk( a znalc(, 
je) chce dáti vyslechnouti. Má zárove, udati bod aneb body, o nich) se má konati 
sv&deck* v*slech. Ve smyslu tého) +lánku, odstavec II, j. %., má za t*ch) podmínek 
ka)dá strana oznámiti v!echny ostatní pr(vodní prost%edky, je) chce p%edlo)iti aneb 
v(+i nim) chce na Soudním dvoru )ádati, aby je p%ipustil nebo p%ikro+il k p%ípadnému 

 
11) Srv. Descampsovu d(vodovou zprávu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 

1907, vy!lo 1920, str. 81. 
12) Hammarskjöld, Le règlement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., III, 1922, str. 141. 
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opat%ení znaleckého posudku. K sv&deckému d(kazu dojde zpravidla v ústním %ízení, 
co) je p%esn& stanoveno +l. 43 statutu, jen) praví, )e ústní %ízení zále)í ve sly!ení 
sv&dk(, znalc(, zástupc(, poradc( a právních zástupc( p%ed Soudním dvorem. 

Pro umíst&ní pr(vodního %ízení v ústním %ízení se klade je!t& otázka, zda má k 
n&mu dojíti p%ed obhajovacími %e+mi zástupc( stran +i teprve a) po nich? Touto 
otázkou se obíral Stál* mezinárodní soudní dv(r, kdy) redigoval sv(j p(vodní jednací 
%ád, p%ijat* dne 24. b%ezna 1922. /lo tu 0 %e!ení otázky, kterou %e!í r(zn& 
praxe kontinentální a anglosaská.13) Zásadou, kterou p%ijal Soudní dv(r (+l. 50 
nyn&j!ího j. %.), je mu ponechána !iroká volnost rozhodnouti o postupu v ka)dém 
jednotlivém p%ípad&, p%i +em) m()e Soudní dv(r p%ihlí)eti k p%ání stran a povaze 
sporu. Dojde-li k v*klad(m stran p%ed v*slechem sv&dk(, je jim vyhrazena mo)nost 
vysloviti se o p%edlo)en*ch pr(vodních prost%edcích. 

Z toho v!eho vypl*vá, )e pr(vodní %ízení je zásadn& vklín&no mezi dv& fáze 
%ízení, nebo- zasahuje jak do %ízení písemného, tak i do %ízení ústního. Není ani 
vylou+eno, )e k pr(vodnímu %ízení by mohlo dojíti i po skon+ení ústního %ízení, je-li to 
v zájmu pravdy, jejím) v*razem má b*ti spravedliv* rozsudek.14) 

81. Pro strukturu pr(vodního %ízení v mezinárodním soudním procesu stal se 
rozhodujícím vliv civilního procesu. Byly to práv& mezinárodní soudy, je) z civilního 
procesu p%ejaly a mezinárodnímu soudnímu procesu p%izp(sobily %adu zásad, 
zejména p%edpisy o d(kazu a d(kazním b%emeni. P%i tom arci mezinárodní soudy 
postupovaly s pot%ebnou opatrností a tak u+inily celé pr(vodní %ízení pru)n*m, jak 
toho vy)aduje z%etel ke stranám, jimi) jsou zpravidla suverénní státy. Nelze proto míti 
za to, )e pr(vodní %ízení je p%enesené pr(vodní %ízení civilní, n*br) je to %ízení 
vybudované sice na analogiích s civilním procesem, av!ak opro!t&né od tuh*ch, a 
podrobn*ch technick*ch forem.15) 

V pr(vodním %ízení, je) slou)í tomu, aby se rozhodujícímu soudu prokázaly jisté 
sporné a pro rozhodnutí sporu rozhodné skute+nosti, jde o r(zné zevní jevy, jimi) má 
b*ti soud p%esv&d+en o pravdivosti zmín&n*ch skute+ností. Souhrn v!ech t&chto jev( 
naz*váme d(kazem.16) Pojem d(kazu není v!ak jednozna+n*, a to ani v logice, ani v 
právu. V logice se 

 
13) Hammarskjöld, Le règlement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit et de 

législation comparée, 3. %., III, 1922, str. 140. 
14) Witenberg, La théorie des preuves devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, Academie de 

droit international, 56 (1936—II), 1937, str. 22. 
15) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, 1926, str. 204. — Ve skute+nosti p%edpisy o 

d(kazu, jich) se pou)ívá v mezinárodním soudním procesu, jsou realisováním v(d+ích zásad, je) slou)í za základ 
vnitrostátním normám o d(kazu. 

16) Hora, 'eskoslovenské civilní právo procesní, 2. vydání, II, 1928, str. 304. 
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+iní rozdíl mezi d(kazem v !ir!ím a v u)!ím smyslu. Ve smyslu !ir!ím se rozumí 
d(kazem sylogistické odvozování soudu z jinak*ch soud(, je) byly poznány jako jisté 
a nutné, posléze tedy z definic a axiom(.17) O d(kaz v u)!ím smyslu b&)í u záv&r(, 
které k soudu danému jako tvrzení nebo domn&nka p%ipojují ty premisy, z nich) nutn& 
plyne jako d(sledek soud, jen) se má dokázati.18) P%edm&tem d(kazu mohou b*ti jak 
obecné pravdy, tak i jednotlivé skute+nosti. V tom smyslu slu!í, jak na to poukázal 
Bierling,19) pokládati pojem d(kazu za !ir!í pojem ne) je pojem zji!t&ní skutkov*ch 
okolností. U)!ímu pojmu d(kazu, jak byl uveden, odpovídá v právní oblasti %ízení, v 
n&m) se skute+nost, je) má b*ti zji!t&na, ur+í tak závazn&, )e vyhledání premis neboli 
d(vod( povede bu. k úplnému zdaru aneb nezdaru d(kazu. Od vlastního d(kazu v 
posléze uvedeném smyslu je li!iti p%ípad, kdy se skutková okolnost zji!-uje prost*m 
vnímáním a prohlá!ením, )e doty+né skutkové okolnosti jsou notorické, )e byly 
formáln& doznány aneb )e pro pasivní chování jest je pokládati podle zákonného 
ustanovení za doznané. 

Pro obor procesního práva u)ívá se pojmu d(kazu v technickém smyslu, t. j. 
jako)to ur+ité zji!-ování skutkov*ch okolností.20) Také tento pojem není jednozna+n*: 
ozna+uje se jím nejen +innost dokazování, n*br) té) v*sledek této +innosti a n&kdy i 
jednotliv* d(kazní prost%edek. D(kazem budeme rozum&ti s hlediska procesního 
úkony stran, p%edsebírané na základ& platného práva za tím ú+elem, aby se zjistily jisté 
skutkové okolnosti, je) jsou sporné a pro rozhodnutí merita sporu rozhodné. 

82. Jak právo vnitrostátní, tak i právo mezinárodní p%iznává stranám ve sporu 
právo na provedení d(kazu. Toto právo, je) vypl*vá z povahy a ú+elu soudního 
procesu v(bec, bylo v*slovn& p%iznáno stát(m jako normálním subjekt(m práva 
mezinárodního. Jest opravdu mnoho kompromis(, které stranám ve sporu vyhrazují 
právo na provedení d(kazu. Sem pat%í na p%. +l. 6 rozhod+ího kompromisu, 
uzav%eného dne 31. prosince 1873 mezi Italií a /v*carskem ve v&ci definitivního 
ur+ení italsko-!v*carské hranice, v n&m) se praví toto: 

„Ka)dá z vysok*ch stran bude míti mo)nost, dáti se zastupovati na vlastní útraty 
p%ed rozhodci jedním nebo dv&ma zástupci, a prost%ednictvím t&chto p%edlo)iti spisy, 
protispisy a jakékoli listiny, je) bude pova)ovati za zp(sobilé osv&tliti spor."21) 

17) Sigwart, Logik, 4. vydání, II, 1921, str. 286. 
18) Sigwart, Logik, II, str. 300 a n. 
19)  Bierling, Juristische Prinzipienlehre, IV, 1911, str. 40. 
20) Bierling, Juristische Prinzipienlehre, IV, str. 42. 
21) Lafontaine, str. 202. 
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Právo stát( na provedení d(kazu není bezv*hradné, n*br) jest omezeno. 

P%edm&tem d(kazu nem()e b*ti jakákoli skutková okolnost, n*br) pouze ta, je) je 
sporná a je) má právní v*znam pro spor (pertinent; relevant). Tím se do st%edu na!ich 
úvah dostává problém právních skute+ností. Právní skute+nosti jsou takové 
skute+nosti, s nimi) právní %ád spojuje právní následky. Relevantními v tomto smyslu 
jsou ty skute+nosti, které podle hmotného práva, o jeho) aplikaci ve sporu jde, jsou 
rozhodny pro kone+né rozhodnutí o návrzích stran. Pojem právní skute+nosti nelze 
v!ak omezovati toliko na +ist& faktické zjevy, n*br) zahrnuje té) jevy z%eteln& právní 
povahy. V tom sm&ru m()e b*ti právní skute+ností docela i právní norma (na p%. 
smlouva), tak)e hranice mezi právní skute+ností a právní normou, podle ní) se ona 
právní skute+nost posuzuje, neni nikterak pevná.22) 

Také v mezinárodním soudním procesu nejsou p%edm&tem d(kazu jakékoli 
skutkové okolnosti, n*br) pouze ty, které jsou pro spor právn& rozhodny. Nemá-li 
ur+itá skutková okolnost takovou povahu, pak nebude d(kaz o ní p%ipu!t&n. Krom& 
právní irelevance jisté skute+nosti, jí) schází materiální vztah k otázce ve sporu, m()e 
dojíti k právní irelevanci skute+nosti z toho d(vodu, )e není dosud zachycena 
positivním právem mezinárodním v(bec. Jde tu o p%ípad, kdy skute+nost, o ni) jde, 
spadá do okruhu otázek, je) právo mezinárodní p%enechává v*hradn& pravomoci 
stát(, aneb právo mezinárodní vykazuje v daném p%ípad& mezeru. V*voj práva 
mezinárodního roz!i%uje oblast skute+ností, jim) je mezinárodními smlouvami 
prop(j+ena relevantnost v r(zn*ch mezinárodních sporech. K tomu pak je!t& p%ispívá 
právo mezinárodních soud( uchylovati se k obecn*m právním zásadám a p%ípadn& 
rozhodovati podle slu!nosti.23) S hlediska positivního práva mezinárodního nebude 
p%ípustná reklamace, která byla proml+ena, o ní) bylo ji) pravoplatn& rozhodnuto 
aneb o ní) do!lo mezi stranami ke smíru.24) 

V mezinárodním soudním procesu m()e b*ti právo k provedení d(kazu 
omezeno r(zn*mi dohodami mezi stranami ve sporu, a to p%ímo nebo nep%ímo. Je 
hojn& kompromis(, v nich) strany shodn& uvád&jí jisté skute+nosti jako nesporné a tak 
nem()e )ádná strana bráti je (na p%. otázku státní p%íslu!nosti, hranice a pod.) v 
soudním %ízení v pochybnost. O tako- 

 
22) Bierling, Juristische Prinzipienlehre, IV, str. 27. — Mezinárodní judikatura polo)ila op&tovn& váhu na to, 

)e m()e vzíti v úvahu pouze ty skute+nosti, které jsou materiálními pro rozhodnutí sporu. Srv. v té p%í+in& Borel(v 
rozhod+í v*rok ze dne 18. +ervence 1932 ve sporu mezi /védskem a Spojen*mi státy americk*mi stran !védsk*ch 
motorov*ch lodí Kronprins Adolf a Pacifik, The American Journal of International Law, 26, 1932, str. 840. 

23) Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 72 a n. 
24) Witenberg, La théorie des preuves devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 56, str. 26. 
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v*ch skute+nostech právních je míti za to, )e nejsou sporny, a soud nemá p%ipustiti o 
nich d(kaz. 

Jiné omezení práva na provedení d(kazu m()e vyplynouti z ur+itého d%ív&j!ího 
chování se strany. Anglosaská doktrina mluví tu o t. zv. estoppel. V anglosaském 
právu platí toti) pro formální, jako) i neformální právní jednání v jist*ch p%ípadech 
zásada, )e prohla!ující strana je na své jednou u+in&né prohlá!ení nebo jednání ve 
prosp&ch strany jsoucí v dobré ví%e vázána, tak)e si nem()e pozd&ji odporovati, i kdy) 
by její p%edchozí prohlá!ení nebo jednání skute+nosti neodpovídalo: prohla!ující strana 
je takto estopped, t. j. má zacpána ústa a procesní odp(rce má obrann* prost%edek, 
nazvan* estoppel. Doktrina o estoppelu tvo%í sou+ást pr(vodního %ízení anglického, 
nez(stala v!ak omezena na civilní proces, n*br) byla záhy uplatn&na i v 
mezinárodním soudním procesu, a to jako obecná právní zásada. Tam, kde anglosa!tí 
právníci mluví o estoppelu, pou)ívá se v kontinentálním právu pojmu prekluse. V 
n&kolika mezinárodních soudních procesech do!lo k pou)ití námitky estoppelu a 
dokonce se o estoppel op%ely n&které rozhod+í v*roky.25) Stalo se tak na p%. v 
rozhod+ím v*roku hamburského senátu ze dne 7. února 1856, vyneseného ve v&ci 
Croftov& mezi Velkou Britanií a Portugalskem.26) Rovn&) rozhod+í v*rok vydan* dne 
11. listopadu 1912 ve sporu mezi Ruskem a Tureckem ve v&ci náhrady !kod postavil 
se na p(du doktriny o estoppelu, zd(razniv, )e ruská vláda byla sv*m chováním 
prekludována z práva )ádati na Turecku úroky z prodlení.27) 

83. Jak vnitrostátní, tak i mezinárodní soud má op%íti své rozhodnutí ve v&ci 
samé o ve!kery právní skute+nosti, které jsou podle jeho mín&ní relevantními. Tím 
není arci %e+eno, )e by v!echny právn& relevantní skute+nosti, je) strany ve sporu k 
od(vodn&ní sv*ch návrh( tvrdí, pot%ebovaly d(kazu. Z toho d(vodu jsme polo)ili 
váhu na to, aby !lo o d(kaz pouze takov*ch právn& relevantních skute+ností, je) jsou 
sporny, a nikoliv o d(kaz notoricky znám*ch skute+ností. Jde-li o obecnou notorickou 
známost, pak není p%í+iny, pro+ by o ní nemohl rozhodovati soud sám. Tak na p%. Max 
Huber ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 4. dubna 1928 ve sporu mezi Spojen*mi 
státy americk*mi a Nizozemskem o ostrov Palmas správn& konstatuje, )e text 
utrechtské smlouvy nepot%ebuje d(kazu, pon&vad) je notoricky znám a p%ístupen 
stranám.28) P%i tom 

2S) Lauterpacht, Private law sources and analogies of International Law, 1927, str. 205.  
26) Lafontaine, str. 373. 
27) Scott, Les travaux de la Cour permanente .Arbitrage de La Haye, 1921, str. 318 a n. — Srv. té) rozhod+í 

v*rok Taft(v, vydan* dne 18. %íjna 1923 ve sporu mezi Velkou Britanií a Costaricou, The American Journal of 
International Law, 18, 1924, str. 155 a n. 

28) Scott, The Hague Court Reports (Second Series), 1932, str. 96. 
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vytkl Huber, )e )ádné tvrzení nepodep%ené d(kazem není vzato za základ rozhod+ího 
v*roku. 

Witenberg ve své záslu)né studii, v&nované d(kazní teorii v mezinárodním 
procesním právu, nadhodil zajímavou otázku, toti) zda mají b*ti dokazovány ty 
právn& relevantní skute+nosti, je) jsou rozhodujícímu soudu osobn& známy.29) 
P%ipustiti osobní znalost, je) byla zprost%edkována mimo procesní %ízení, za d(vod 
rozsudku, znamenalo by ohroziti pravideln* chod celého soudního %ízení, je) má b*ti 
pod kontrolou stran a ve%ejnosti a je) samo má soudu poskytnouti podklad pro 
nestranné a spravedlivé rozhodnutí. Takové rozhodnutí se má opírati toliko o skute+-
nosti %ádn& prokázané a dolo)ené, leda)e by !lo o skute+nosti doznané, kdy pot%eba 
d(kazu zcela odpadá. 

Jinou jest otázka, do jaké míry platí v mezinárodním soudním procesu zásada, )e 
d(kaz se má omeziti na pouhé skutkové okolnosti a )e se nemá t*kati právních slo)ek 
sporu. Jin*mi slovy %e+eno: platí v právu mezinárodním zásada jura novit curia 
absolutn& +i snad jsou z ní p%ipu!t&ny v*jimky? 

P%edem lze %íci, )e mezinárodní soudy jsou povolány, aby p%isluhovaly stranám 
právem mezinárodním. U takov*chto soud(, které jsou obsazovány, jak jsme se toho 
ji) d%íve dotkli, znalci práva mezinárodního, musí se d(kladná znalost práva 
mezinárodního p%edpokládati. Ve svém nálezu ze dne 25. kv&tna 1926 ve v&ci jist*ch 
n&meck*ch zájm( v polském Horním Slezsku prohlásil se Stál* mezinárodní soudní 
dv(r za orgán práva mezinárodního.30) V nálezu pak ze dne 7. zá%í 1927 ve v&ci 
parníku Lotus konstatoval Soudní dv(r: 

„)e v pln&ní svého úkolu znáti sám právo mezinárodní není omezen na toto 
zkoumání, n*br) roz!í%il své !et%ení na v!echny precedenty, doktriny a skute+nosti, je) 
mu byly p%ístupny a je) by mohly p%ípadn& odhaliti existenci n&kterého z princip( 
práva mezinárodního, jak je p%edvídá kompromis."31) 

Proto)e právo mezinárodní není pouze obecné, n*br) i partikulární, spo+ívající 
ve smlouvách mezi dv&ma státy, bude souhlasiti s italsk*m internacionalistou 
Salviolim,32) )e byla by rigorosní aplikace zásady jura novit curia pro mezinárodní 
soudnictví nevhodná. Jde-li o partikulární smlouvy mezi dv&ma státy, nakládá se s 
nimi jako s právními jednáními a ta mají b*ti prokázána. Jsou to práv& nesnáze 
vypl*vající ze 

 
29) Witenberg, La théorie des preuves devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 56, str. 30 a 

31. 
30) Publications de la Cour, série A, no. 7, str. 19. 
31) Publications de la Cour, série A, no. 10, str. 31. 
32) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVI, 1924, str. 

115. 
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sporného li!ení mezi právem objektivním a subjektivním, je) dosah zásady jura novit 
curia omezují. 

84. Mezinárodní soudy, kdy) rozhodují spory na n& stranami vznesené, mají 
rozhodovati na základ& zásad aneb norem, je) byly známy stranám p%ed tím ne) 
vznikly sporné skute+nosti. Opírá-li v!ak )alující strana své nároky o poru!ení norem 
práva mezinárodního, jich) platnost )alovaná strana popírá, bude soud p%edev!ím 
povolán k tomu, aby zjistil, jaké normy platily v dob&, o ni) jde, a pak je aplikoval na 
skute+nosti ve sporu dané.33) Podle toho mohou strany p%enechati soudu zji!t&ní 
platnosti p%íslu!ného právního pravidla, zejména sporné oby+ejové právní normy, 
av!ak ve skute+nosti má strana, která se na pochybnou právní normu odvolává, 
vyhledati sama právní precedenty, je) se mohou státi jako skute+nosti p%edm&tem 
d(kazu. V tomto smyslu lze mluviti o d(kazu právní normy mezinárodní. 

Problém dosahu zásady jura novit curia jest aktuálním i u vnitrostátního práva, 
je) jsou mezinárodní soudy n&kdy povolány aplikovati. Tyto soudy, pokud není nic 
zvlá!tního stanoveno v rozhod+í smlouv& nebo kompromisu, jím) se z%izují, nemusejí 
znáti vnitrostátní právo, tak)e strana, je) se na n& odvolává, má je dokázati. V 
takov*ch p%ípadech je vnitrostátní právo pouhou skute+ností, je) vy)aduje d(kazu. Na 
stejné stanovisko se postavil Stál* mezinárodní soudní dv(r, kter* ve svém nálezu ze 
dne 25. kv&tna 1926 ve v&ci jist*ch n&meck*ch zájm( v polském Horním Slezsku 
prohlásil, )e nepokládá vnitrostátní právo stran ve sporu ne) za pouhou skute+nost.34) 
A ve svém nálezu ze dne 12. +ervence 1929 ve v&ci brazilsk*ch p(j+ek vydan*ch ve 
Francii vyjád%il se Soudní dv(r takto: 

„Jsa v(bec povinen aplikovati vnitrostátní právo, jakmile okolnosti toho vy)adují, 
Soudní dv(r, kter* je soudem práva mezinárodního a o n&m) v této jeho vlastnosti se 
má za to, )e zná právo mezinárodní, není povinen znáti rovn&) vnitrostátní zákony 
r(zn*ch stát(. V!e, co lze p%ipustiti v tomto ohledu, je to, )e by mohl b*ti p%ípadn& 
zavázán opat%iti si znalost vnitrostátního práva, je) slu!í aplikovati; a to a- ji) pomocí 
d(kaz(, je) mu poskytnou strany, a- pomocí v!eho !et%ení, je) by Soudní dv(r 
pokládal za vhodné provésti aneb dáti provésti."35) 

V*jimkou ze zásady, )e vnitrostátní právo má b*ti mezinárodnímu soudu 
stranami prokázáno jako pouhá skute+nost, jsou smí!ené rozhod+í soudy, z%ízené 
posledními mírov*mi smlouvami, pokud práv& %e!í spory 

 
33) Fenwick, International Law, Revised edition, 1934, str. 409; Witenberg-Des-rioux, L'organisation judiciaire, 

la procedu%e et la sentence internationales, str. 230. 
34) Publications de la Cour, série A, no. 7, str. 19. 
35) Publications de la Cour, série A, no. 21, str. 124. 

 



 

 

268 
 
vzniklé z v*kladu a aplikace vnitrostátního práva. Takto byly smí!ené rozhod+í soudy 
povolány aplikovati vnitrostátní právo p%íslu!ného státu jako pravé normy právní, u 
nich) není t%eba d(kazu. U t&chto soud( bylo p%ipustiti platnost zásady jura novit 
curia i pro oblast vnitrostátního práva, zvlá!t& kdy) v nich zasedají jako soudci osoby, 
vzaté ze stát(, mezi nimi) byl doty+n* smí!en* rozhod+í soud z%ízen. Jejich úloha 
spo+ívala mimo jiné v tom, aby zabránili právním omyl(m soudu ve v&ci 
oboustranného vnitrostátního práva.36) 

85. Jedním z nejv*zna+n&j!ích problém( pr(vodního %ízení v mezinárodním 
soudním procesu jest otázka, jak právo mezinárodní rozd&lilo pr(vodní b%emeno mezi 
strany ve sporu. Pro %e!ení této otázky je sm&rodatnou projednací zásada, podle ní) je 
na stranách sam*ch, aby pe+ovaly o dal!í postup a rozvinutí sporu a aby soudu 
p%edlo)ily ve!ker* pr(vodní materiál, na jeho) základ& by mohl rozhodující soud 
vynésti sv(j rozsudek ve v&ci samé. Tato v*znamná zásada p%e!la do mezinárodního 
soudního procesu z %ímského práva, v n&m) d(kazní b%emeno postihovalo zpravidla 
)alobce, nebo- ka)d*, kdo cht&l vznésti ur+it* nárok, musel jej také od(vodniti. Otázka 
rozd&lení pr(vodního b%emene mezi )alobce a )alovaného nará)í v mezinárodním 
soudním procesu na nedostatek p%esného rozd&lení procesních úloh mezi )alobce a 
)alovaného. Tento stav v&ci vzbuzuje pochybnost, zda bude lze mluviti v 
mezinárodním soudním procesu o rozd&lení pr(vodního b%emene tam, kde podle 
kompromisu mají ob& strany soub&)n& p%edlo)iti svá tvrzení a d(kazy, zejména kdy) 
se v rozhod+ích smlouvách o rozd&lení pr(vodního b%emene nejedná. Jak se k danému 
problému staví rozhod+í praxe mezinárodní? 

V té p%í+in& je si dob%e v!imnouti dikce n&kter*ch rozhod+ích v*rok(. Tak na p%. 
rozhod+í komisa%i ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 10. zá%í 1869, vydaném ve 
sporu mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy americk*mi o reklamace spole+ností 
Hudson a Puget, uvedli, )e vyslechli tvrzení a d(kazy p%íslu!n*ch stran.37) Stejn& 
zd(raz,uje rozhod+í v*rok presidenta Spojen*ch stát( americk*ch Clevelanda ze dne 
22. b%ezna 1888 ve sporu mezi Costaricou a Nicaraguou, )e k jeho vydání do!lo, kdy) 
ob& strany %ádn& p%edlo)ily svá tvrzení a doklady, jako) i %ádn& podaly své p%íslu!né 
odpov&di na tvrzení druhé strany.38) 

V rozhod+í smlouv&, uzav%ené dne 16. kv&tna 1895 mezi Velkou Britanií a 
Nizozemskem ve v&ci preventivní vazby kapitána lodi „Costa Rica Packet", se +iní 
rozdíl mezi stranou )alující (la partie demanderesse) 

 
36) Schätzel, Rechtskraft und Anfechtung von Entscheidungen internationaler Gerichte, 1928, str. 118. 
37) Lafontaine, str. 46. 
38) Lafontaine, str. 300. 
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a stranou )alovanou (la partie défenderesse)39) a tak se rozd&luje pr(vodní b%emeno 
mezi ob& strany. Rozhod+í smlouvou ze dne 10. dubna 1897 ve v&ci hranic mezi 
Brazilií a Francouzskou Guayanou byla +l. III. ulo)ena ob&ma stranám povinnost, 
p%edlo)iti rozhodci, aby mohl vynésti sv(j rozhod+í v*rok v p%edepsané lh(t& 
mémoire, obsahující v*klad jejich práv a doklady, +l. IV. byla pak stranám p%iznána 
mo)nost, podati rozhodci druh* mémoire jako)to odpov&. na tvrzení strany druhé.40) 

P%ehlí)íme-li mezinárodní praxi, jak se staví k problému rozd&lení pr(vodního 
b%emene, vidíme, )e se v ní sice r*suje rozdíl mezi )alobcem a )alovan*m, )e v!ak se 
hlavn& zd(raz,uje pot%eba, aby ta strana, která n&co tvrdí, to také prokázala. 
Skute+nost, )e se v rozhod+ích aktech, jimi) se organisuje instituce stál*ch 
mezinárodních soud(, nemluví o rozd&lení pr(vodního b%emene, nem()e zará)eti, 
kdy) se uvá)í, )e úprava otázek souvisejících s provád&ním d(kaz( je p%enechána 
rozhodujícímu soudu samotnému. 

Bude dojista p%isv&d+iti Witenbergovi,41) )e roz%e!ení rozd&lení pr(vodního 
b%emene bude hledati v prvcích oby+ejov*ch. V tom ohledu správn& konstatuje, )e v 
mezinárodním právu existuje skute+n& norma o rozd&lení pr(vodního b%emene, podle 
ní) je )alobci i )alovanému ulo)ena povinnost dokázati aneb zapo+íti aspo, s 
d(kazem skute+ností, které tvrdí na podporu aneb vyvrácení p%íslu!n*ch sv*ch 
nárok(. Podle toho postihne pr(vodní b%emeno toho, kdo ur+itou právn& relevantní 
skute+nost tvrdí. 

Tento záv&r nále)it& potvrdila Generální rozhod+í komise, z%ízená mezi 
Spojen*mi státy americk*mi a Mexikem, a to ve svém rozhod+ím v*roku vydaném v 
zále)itosti Williama A. Parkera, kde vytkla toto: 

„Jako mezinárodní soud, komise popírá, )e v mezinárodním soudním %ízení 
existují pravidla, upravující pr(vodní b%emena, p%evzatá z civilního soudního %ízení. 
Naopak má za to, )e je to povinností p%íslu!n*ch zástupc( spolupracovati ve 
vyhledávání a v p%edkládání v!ech skute+ností tomuto soudu, je) by mohly vrhnouti 
n&jaké sv&tlo na meritum vznesené reklamace . . . Zatím co zpravidla p%íslu!í stran&, 
která tvrdí skute+nost, aby ji dokázala, toto pravidlo nezbavuje p%ed touto komisí 
)alovaného povinnosti p%edlo)iti komisi ve!kery d(kazy, je) má v dr)ení, za ú+elem 
zji!t&ní pravdy, a- je jakákoliv."42) 

39) Lafontaine, str. 510. 
40) Lafontaine, str. 564. 
41) La théorie des preuves devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 56, str. 44. 
42) Hudson, Cases and others materials on International Law, 1929, str. 1308 a 1309; v t*) smysl se vyjád%il 

Beichmann ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 9. +ervna 1931 ve sporu mezi Francií a Spojen*m královstvím Velké 
Britanie a Severního Irska v zále)itosti paní Chevreau proti Spojenému království, The American Journal of  
International Law, 27, 1933, str. 161 a 162. 
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86. Je sporno, zda pr(vodní b%emeno nepostihne stranu, která n&jakou právn& 

relevantní skute+nost tvrdí, kdy) soud má ji pokládati za prokázánu d(sledkem 
právn& uznan*ch domn&nek. V rozhod+í praxi mezinárodní se toti) zhusta rekuruje k 
existenci takov*ch domn&nek, tak)e nutno si vyjasniti otázku, zda právo mezinárodní 
v dne!ním svém stavu zná institut domn&nek +ili nic. 

P%edem arci slu!í p%ihlédnouti k tomu, jaké asi právní domn&nky uznává 
rozhod+í praxe mezinárodní. V p%ípad& Brewer, Möller & Company poukázal vrchní 
rozhodce k jednotné domn&nce o pravidelnosti a platnosti v!ech akt( ve%ejn*ch 
orgán(.43) Ve v&ci Guerrieri bylo zd(razn&no, )e „právní domn&nka mluví ve prosp&ch 
pravidelnosti a nutnosti vládních akt(".44) Kdy) !lo o p%ípad Bembelista, poznamenal 
vrchní rozhodce, )e „tu je v)dy domn&nka ve prosp&ch vlády, )e bude rozumná a 
nebude nedbalá, a v tomto p%ípad& dokázané skute+nosti brání mo)nému vyvrácení 
oné domn&nky".45) 

'etné rozhod+í komise, jak upozor,uje Ralston, dovolávaly se proti stran& ve 
sporu právní domn&nky, související s nep%edlo)ením d(kazu, a+ jej m&la ve své moci. 
Tak v p%ípad& Brun bylo %e+eno: 

„Vrchní rozhodce mohl by váhati p%ijmouti to, co bylo zji!t&no, jakoby to nebylo 
pravdivé a nebylo v)dy pravdivé, )e )alovaná vláda by mohla zjistiti a smí!ené komisi 
p%edlo)iti p%esné skute+nosti, t*kající se postavení a pohyb( svého vlastního vojska, a 
postavení a pohyb( povstaleck*ch sil v dob&, o kterou se jedná. Zvlá!tní v*znam 
p%ikládá tomu, kdy) je známo, )e )alovaná vláda byla )ádána a urgována zástupci 
francouzské spole+nosti a zástupci reklamující vlády, aby dovolila pou)íti svého 
soudního %ízení a funkcí za tím ú+elem, aby mohla b*ti pravda zji!t&na, av!ak tato 
v*hoda byla jim odep%ena".46) 

Cel* systém právních domn&nek, kter* je tu a tam hájen pro obor práva 
mezinárodního, vzbuzuje vá)né pochybnosti. Do jaké míry lze tu toti) mluviti o 
prav*ch právních domn&nkách a jak* je jejich právní základ? V tom ohledu nutno 
zkoumati, jaké místo zaujímají právní domn&nky v systému práva v(bec. P%i právních 
domn&nkách, p%edpisuje-li tak zákon, se usuzuje z jisté okolnosti na jinou okolnost 
(praesumptio juris), dokud není dokázán opak. Je-li protid(kaz vylou+en, je dán 
p%ípad nev*vratné domn&nky (praesumptio juris et de jure). D(sledkem právní 

 
43) Venezuelan Arbitrations of 1903, str. 584. 
44) Venezuelan Arbitrations of 1903, str. 753. 
45) Venezuelan Arbitrations of 1903, str. 900. 
46) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 225. — K tomu srv. d(le)it* rozhod+í v*rok 
Generální reklama+ní komise americko-mexické ze dne 8. %íjna 1930 ve v&ci Lillie S. Kling proti Spojen*m stát(m 
mexick*m, v The American Journal of Internationa] Law, 25, 1931, str. 375 a 376. 
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domn&nky se pokládá skute+nost nedostate+n& známá za jistou, za ov&%enou, a+ je ve 
skute+nosti nanejv*!e pravd&podobná. Právní domn&nky hrají vynikající úlohu v 
celém vnitrostátním právním %ád&, zejména arci v pr(vodním %ízení. V tomto %ízení jde 
o prokázání pochybn*ch skute+ností a jsou situace, kdy nedostatek pr(vodních 
prost%edk( situaci p%im&%en*ch by vedl k odpírání spravedlnosti. Aby se tomuto 
neblahému stavu odpomohlo, p%ipou!tí právní %ád pou)ití právních domn&nek. 
Vynikající francouzsk* právní filosof Gény vymezuje funkci a právní základ právních 
domn&nek takto: „Pon&vad) konstitutivní elementy domn&lého práva lze t&)ko 
postihnouti d(kazy, jak je organisovalo positivní právo, sta+í p%ipustiti dík té)e 
autorit& (positivnímu právu), aby tyto elementy byly dopln&ny p%i d(kazu jinak*mi 
elementy snáze dokazateln*mi, které se vyrovnají (aspo, prozatím) prvním 
element(m podle pravd&podobností se soudností zvá)en*ch a zhodnocen*ch podle 
zku!eností. Vyplyne z toho d(kaz nep%ím*, dosti analogick* ve svém principu d(kazu 
indiciemi aneb prost*mi domn&nkami".47) V takov*ch p%ípadech je protid(kaz mo)n* 
a tak dochází k p%esunutí pr(vodního b%emene. M()e se v!ak státi, )e positivní právo 
p%i nejv&t!í pravd&podobnosti své indukce aneb spí!e aby zabránilo zbyte+n*m 
diskusím prop(j+í právní domn&nce povahu nev*vratnosti, tak)e protid(kaz je 
vylou+en. 

Mají-li b*ti p%ipu!t&ny v právu mezinárodním právní domn&nky, musejí se 
opírati o v(li stát( jako normotvorn*ch subjekt(, pon&vad) právní domn&nky se 
nerozumí samy sebou. Právo mezinárodní je dosud p%íli! neúplné ne) aby m&lo 
vybudovan* systém právních domn&nek, kter* by vhodn& doplnil základní princip o 
rozd&lení pr(vodního b%emene mezi )alobce a )alovaného. Pokud se mezinárodní 
judikatura odvolává na r(zné právní domn&nky, nejde o )ádné pravé právní 
domn&nky, n*br) pouze o nep%esné pojmenování toho, jak rozhodující soud hodnotí 
jisté právní skute+nosti. P%i takov*chto „právních domn&nkách" se neusuzuje ze 
znám*ch skute+ností na neznámé, ani) dochází k p%esunutí pr(vodního b%emene48), o 
n&m) jsme se v*!e zmínili. 

87. Takto z(stává v plné platnosti zásada, )e ka)dá strana má dokázati soudu to, 
co tvrdí na podporu sv*ch právních nárok(. Aby v!ak soudu bylo umo)n&no vynésti 
spravedliv* rozsudek, jsou strany ve sporu povinny spolupracovati na pr(vodním 
%ízení. Tato povinnost vypl*vá pro n& z procesního právního pom&ru, v n&m) se 
nacházejí strany ve sporu v pom&ru k rozhodujícímu soudu. D(sledkem tohoto 
procesního právního pom&ru jsou strany nejen povinny zú+astniti se soudního %ízení, 
n*br) 

 
47) Gény, Science et technique en droit privé positif, III, 1921, str. 279. 
48) Srv. k tomu Witenberg-Desrioux,L'organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationales, str. 

236 a 237. 
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i aktivn& spolup(sobiti p%i provád&ní d(kazních prost%edk(, je) mají rozhodující soud 
p%esv&d+iti o pravdivosti u+in&n*ch tvrzení. Taková povinnost b*vá n&kdy vyjád%ena 
v rozhod+ích kompromisech v*slovn&. V té p%í+in& jest uvésti +l. IV. rozhod+í smlouvy, 
uzav%ené dne 8. kv&tna 1871 mezi Velkou Britanií a Spojen*mi státy americk*mi ve 
v&ci reklamací znám*ch pode jménem „Alabama Claims", kter* zní takto: 

„B&hem +ty% m&síc( po odevzdání psan*ch aneb ti!t&n*ch podání ob&ma 
stranami, m()e ka)dá strana stejn*m zp(sobem podati dvojmo ka)dému z uveden*ch 
rozhodc( a zástupci ka)dé strany protispis a dodate+né listiny, korespondenci a 
d(kazy v odpov&. na )alobní podání, listiny, korespondenci a d(kazy takto 
p%edlo)ené druhou stranou. 

Rozhodci mohou v!ak prodlou)iti lh(tu pro odevzdání takového protispisu, 
listin, korespondence a d(kaz(, kdy) podle jejich mín&ní je to nutné pro vzdálenost od 
místa, z n&ho) má b*ti d(kaz opat%en. 

Jestli)e v )alobním podání, p%edlo)eném rozhodc(m, n&která ze stran uvedla 
aneb se dotkla n&jaké zprávy aneb listiny v jejím v*lu+ném dr)ení, ani) p%edlo)ila 
opis, bude taková strana povinna, jestli)e to druhá strana pokládá za vhodné o to 
)ádati, dodati oné stran& opis, o n&j) jde; a ka)dá strana m()e vyzvati druhou 
prost%ednictvím rozhodc(, aby p%edlo)ila prvopisy aneb ov&%ené opisy listin 
uveden*ch co d(kaz, dávajíc v ka)dém p%ípad& rozumnou zprávu, jak to mohou 
rozhodci vy)adovati".49) 

'lánkem IV. rozhod+í smlouvy ze dne 19. b%ezna 1898 mezi Belgií a Velkou 
Britanií ve v&ci Bena Tilletta byla ulo)ena stranám povinnost, p%edlo)iti rozhodci 
d(kaz o skute+nostech, o nich) byl spor.50) 

Rozhodující soud si m()e vy)ádati na stranách p%edlo)ení listin, které pokládá 
za v*znamné pro roz%e!ení sporu. V tom sm&ru se vyslovil +l. 43. haagské úmluvy o 
smírném urovnávání mezinárodních spor( z r. 1899, kter* p%e!el do revidované 
úmluvy z r. 1907 jako +l. 68, )e rozhod+í soud m()e vzíti v úvahu nové spisy a listiny, 
na které jej snad upozorní zástupci nebo právní poradci stran. V tomto p%ípad& je 
rozhod+í soud oprávn&n )ádati za p%edlo)ení t&chto spis( aneb listin bez újmy 
závazku zpravit o tom protistranu. Intencí tohoto +lánku je vyhraditi rozhod+ímu 
soudu volnost vzíti v úvahu spisy aneb listiny, na n&) se zástupci aneb poradci ve 
sv*ch v*kladech odvolali. Rozumí se samo sebou, )e soud si m()e vy)ádati 
p%edlo)ení spis(, o n&) jde.51) Z +l. 44 haagské úmluvy o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( z r. 1899 p%e!lo do +l. 69 úmluvy z r. 1907 ustanovení, )e si 
m()e rozhod+í soud krom& toho vy)ádati od zástupc( stran 

 
49) Lafontaine, str. 139. 
50) Lafontaine, str. 582. 
51) Descampsova d(vodová zpráva u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 81. 
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p%edlo)ení v!ech pot%ebn*ch spis( a v!echna pot%ebná vysv&tlení. Bylo-li to odep%eno, 
vezme to rozhod+í soud na v&domí. I toto ustanovení je vedeno snahou vybavit 
rozhod+í soud pravomocí, je) zaji!-uje zji!t&ní objektivní pravdy. Budou v!ak p%ípady, 
kdy strany z vá)n*ch d(vod( nebudou moci rozhod+ímu soudu vyhov&ti a proto +l. 
69 neobsahuje )ádné sankce. 

Pokud jde o Stál* mezinárodní soudní dv(r, stanoví +l. 49 statutu, )e Soudní 
dv(r m()e, ne) se pustí v(bec do jednání, )ádati na zástupcích, aby p%edlo)ili 
kter*koli listinn* doklad a podali jakékoli vysv&tlení. V p%ípad& odmítnutí u+iní o tom 
Soudní dv(r zápis. Toto ustanovení bylo p%ejato z +l. 69 haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních sporu z r. 1907 a platí o n&m to, co bylo v*!e 
poznamenáno. 

Povinnost stran ve sporu spolupracovati na provedení pr(vodního %ízení byla v 
poslední dob& pregnantn& vyjád%ena rozhod+ím v*rokem Generální reklama+ní 
komise americko-mexické, vynesen*m ve sporu W. A. Parker v. United Mexican 
States, kde se konstatuje, )e v mezinárodním soudním %ízení není pravidel 
upravujících pr(vodní b%emeno, je) by byla p%evzata z civilního soudního %ízení, 
av!ak komise m&la za to, jak jsme ji) v*!e uvedli, )e je povinností p%íslu!n*ch 
zástupc( spolupracovati ve vyhledávání a v p%edkládání v!ech skute+ností, je) mohou 
vrhati sv&tlo na meritum v&ci. Komise pop%ela právo )alovaného prost& +ekati, a) sám 
uzná za vhodno mluviti. „Stranami p%ed touto komisí jsou suverénní státy, je) jsou ctí 
zavázány („in honour bound") zcela objasnit skute+nosti v ka)dém jednotlivém 
p%ípad&, pokud o nich ví aneb mohou jimi b*ti rozumn& zji!t&ny . . . V ka)dém 
p%ípad&, kde d(kaz, kter* by mohl na ni p(sobiti, je zvlá!t& ve v&domosti )alující aneb 
)alované vlády, m()e komise p%i svém rozhodování vzíti v úvahu skute+nost, )e 
d(kaz ten bez vysv&tlení jí nebyl p%edlo)en".52) 

Generální reklama+ní komise americko-mexická se obírala problémem, o n&j) 
b&)í, znovu ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 8. %íjna 1930 ve v&ci Lillie S. Kling v. 
United Mexican States, a tu uvedla, )e se mezinárodní soudy %ídí do jisté míry 
pravidly formulovan*mi v jednotliv*ch rozhod+ích p%ípadech. Ve v&cech d(kazu 
musejí dáti ú+innost obecnoprávním princip(m, je) jsou základem d(kazních norem 
ve vnitrostátním právu. A v této spojitosti komise znovu zd(raznila, )e ob& strany mají 
povinnost v(+i soudu podati d(kazy.53) 

 

52) Hudson, Cases and other materials on International Law, str. 1309. 
53) The American Journal of International Law, 25, 1931, str. 375 a n. — Americko-n&mecká smí!ená 

reklama+ní komise ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 16. %íjna 1930 ve v&ci Lehigh Valley R. R. Co and Agency of 
Canadian Car and Foundry Co. Ltd. proti N&mecku uvedla, )e je dob%e uznáno, )e vlády, které se dohodly na 
rozhod+ím %ízení, jsou povinny s celou poctivostí („in entire good faith") pokusiti se o zji!t&ní skute+né pravdy („the 
real truth"). The American Journal of International Law, 25, 1931, str. 148. 
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S touto povinností souvisí dále povinnost, aby trp&ly na svém území !et%ení, je) 

soud na%ídí, p%ípadn& aby za%ídily u sv*ch soud( provedení p%íslu!n*ch soudních 
do)ádání, zaslan*ch jim mezinárodním soudem. Státy, aby vyhov&ly této své 
povinnosti, vydávají pot%ebné vnitrostátní p%edpisy, jimi) ukládají sv*m soud(m, 
pokud se t*+e jinak*m sv*m ú%ad(m povinnost, vyhov&ti do)ádáním mezinárodních 
soud( aneb smí!en*ch rozhod+ích soud(. Tak u+inila i 'eskoslovenská republika 
zákonem ze dne 28. dubna 1922, +. 146 Sb. z. a n., o provád&ní ustanovení o mezi-
národních smí!en*ch rozhod+ích soudech podle +l. 304 mírové smlouvy versailleské, 
256 mírové smlouvy st. germainské, 239 mírové smlouvy trianonské a 188 mírové 
smlouvy neuilleské. 

88. Zjistili-li jsme právní princip, podle n&ho) ob& procesní strany mají 
spolupracovati na d(kazu skute+ností právn& relevantních, slu!í uvá)iti, do jaké míry 
lze tu mluviti o povinnosti stran provésti d(kaz. V civilním procesu je tato povinnost 
vyslovena zcela v!eobecn& a její spln&ní není vynucováno p%ím*mi sankcemi. Jestli)e 
strany nenabídnou d(kaz o sv*ch tvrzeních, pak soud nemusí p%ípadn& na n& vzíti 
z%etele p%i svém rozhodování. Tento princip platí i v mezinárodním soudním procesu, 
a to v d(sledku smluvního základu celého procesu. Nep%edlo)í-li na p%. n&která ze 
stran d(kazní prost%edek, jej) má ve své moci, plynou z toho pro ni jisté právní 
následky. Soud tu rozhodne, jak* právní ú+inek bude vyvoditi z neprovedení d(kazu 
o tvrzen*ch skute+nostech pro rozhodnutí ve v&ci samé. Problém sankcí byl jasn& %e!en 
ji) v rozhod+í smlouv& uzav%ené dne 31. +ervence 1896 mezi Columbií a Francií, v 
jejím) +l. VIII. se praví toto: 

„Rozhodci mohou vyzvati strany ve sporu, aby p%edlo)ily soudu v!echny listiny 
a spisy, jejich) prozkoumání by podle jejich mín&ní prosp&lo ú+el(m soudnictví. 
Kdyby nevyhov&ly takov*m v*zvám, soud omezí své jednání ve v&ci a vyvodí p%i tom 
své vlastní d(sledky nebo záv&ry z takového neuposlechnutí".54) 

I kdy) se o tomto principu nevyslovují ani haagská úmluva o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, ani statut Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, p%ece je princip ten nepochybn* a jest implicite 
obsa)en v +l. 69 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( z r. 
1907 a v +l. 49 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, podle nich) si mohou 
soudy, o n&) jde, vy)ádati na zástupcích stran p%edlo)ení v!ech pot%ebn*ch spis( a 
v!echna pot%ebná vysv&tlení a je-li jim to stranami odep%eno, vezmou to na v&domí 
zajisté za tím ú+elem, aby z toho vyvodily ur+ité právní následky pro roz%e!ení sporu. 

T%eba)e pr(vodní %ízení jest ovládáno zásadou projednací, t. j. p%edm&- 
 

54) Lafontaine, str. 545. 
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tem d(kazu jsou toliko skute+nosti stranami tvrzené, p%ece není v n&m soudce 
odsouzen k naprosté ne+innosti, pon&vad) v mezinárodním soudním procesu není 
pravda ob&tována pouhé form&. Jako v civilním procesu, tak i v mezinárodním 
soudním procesu platí zásada, )e soudce není omezen na d(kazy stranami nabídnuté, 
n*br) m()e pou)íti je!t& jin*ch prost%edk(, aby dosp&l k vlastnímu p%esv&d+ení o 
pravd&. Tento stav v&ci se opírá o bezpe+nou mezinárodní judikaturu. Tak v 
rozhod+ím v*roku presidenta !v*carské konfederace ze dne 30. prosince 1896 ve 
sporu Fabiani mezi Francií a Venezuelou se praví, )e „rozhodce je vybaven 
diskrecionální pravomocí, omezenou toliko povinností %íditi se podstatn*mi zásadami 
civilního %ízení; není vázán dr)eti se tvrzení a d(kazních prost%edk( stran, ani) 
povinen udati v!echny prvky, z nich) +erpá své p%esv&d+ení".55) V soudním %ád& 
francouzsko-chilského rozhod+ího soudu ze dne 17. %íjna 1895 se v +l. 12 stanoví, )e 
soud, kdy) vyslechne %e+i stran, m()e vynésti rozsudek, má-li za to, )e nepot%ebuje 
dal!ích vysv&tlení; v opa+ném p%ípad& m()e na%íditi z moci ú%ední aneb na )ádost 
n&kterého ze zástupc( obou vlád, aby se p%ikro+ilo k jak*mkoli nov*m !et%ením, je) 
bude pova)ovati za nutné, p%i +em) ur+í formu a místo jejich provedení.56) V t&chto 
liniích postupovala i Spolková rada !v*carská, která v rozhod+ím v*roku ze dne 1. 
prosince 1900 ve v&ci hranic mezi Brazilií a Guyanou francouzskou uvedla toto: 

„Rozhodce nemá za to, )e by byl omezen dr)eti se tvrzení stran a d(kazních 
prost%edk(, jich) se dovolávají. Nejde mu o to, aby rozhodl spor ob+anského práva 
podle civilního %ízení, n*br) o to, aby zjistil historickou skute+nost; má zkoumati 
pravdu v!emi prost%edky, které jsou mu k disposici. Bude p%ihlí)eti toliko ke tvrzení 
stran a k p%edlo)en*m spis(m, o nich) by se druhá strana nemohla vyjád%iti, pokud se 
mu jejich p%esnost a v&rohodnost zdají b*ti nepochybn*mi".57) 

Z nejnov&j!í judikatury zaslou)í plné pozornosti v*rok Generální reklama+ní 
komise americko-mexické v zále)itosti W. A. Parker v. United Mexican States, kde se 
uvádí, )e komise, a+ vhodn*mi mohou b*ti technická pravidla o d(kazu, p%ijatá ve 
Spojen*ch státech aneb Mexiku, nemohou míti místa v úprav& p%ípustnosti a ocen&ní 
d(kazu p%ed tímto mezinárodním soudem. „Je tu mnoho d(vod(, pro+ taková 
technická pravidla se zde nehodí, zejména proto)e tato komise nemá práva 
p%edvolávati sv&dky aneb provád&ti jejich v*slech, kter*m)to právem jsou vnitrostátní 
soudy zpravidla vybaveny. Komise v*slovn& zd(raz,uje, )e vnitrostátní restriktivní 
procesní aneb d(kazní pravidla nemohou sem b*ti zavedena a )e jim ne- 

1

55) Lafontaine, str. 362.  
56) Lafontaine, str. 484. 
57) Lafontaine, str. 570. 
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m()e b*ti prop(j+ena ú+innost tím, )e se ozna+í za „obecné právní zásady" 
aneb,,obecnou teorii právní". Naopak, nejv&t!í volnost v p%ipou!t&ní d(kaz( p%ed touto 
komisí bude uplatn&na se z%etelem k získání celé pravdy, pokud jde o jednotlivé 
vznesené nároky".58) 

Zásada, )e mezinárodní soudy mají spolupracovati samy k zji!t&ní objektivní 
pravdy, jest uznána v %ad& rozhod+ích smluv a soudních %ád(. Podle +l. 74 haagské 
úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( z r. 1907 má rozhod+í soud 
právo vydati k %ízení sporu procesní usnesení, ustanoviti formy, postup a lh(ty, v 
nich) ka)dá strana má u+initi své kone+né návrhy, a p%ikro+iti ke v!em formalitám, 
které pr(vodní %ízení s sebou p%iná!í. 'lánek 54 nového j. %. Stálého mezinárodního 
soudního dvoru uvádí podrobn&ji, )e Soudní dv(r m()e vyzvati strany, aby p%edvedly 
sv&dky nebo znalce, aneb )ádati p%edlo)ení v!ech jinak*ch d(kazních prost%edk( o 
skutkov*ch okolnostech, v nich) strany nejsou za jedno. 

Z toho v!eho vypl*vá, )e mezinárodní soudce není nikterak omezen na d(kazní 
prost%edky stranami nabídnuté. M()e si vy)ádati od zástupc( stran p%edlo)ení v!ech 
pot%ebn*ch spis( a podání nutn*ch vysv&tlení. M()e dávati zástupc(m stran otázky a 
po)adovati od nich vysv&tlení pochybn*ch bod(. V ka)dém procesním stadiu smí 
konati !et%ení, aby dosp&l k úplné znalosti stavu rozep%e. Soud b*vá zmocn&n opat%iti 
si znalecké posudky a p%ikro+iti k místnímu ohledání. 

89. V úzké spojitosti s pr(vodním %ízením jest otázka, zda lze pokra+ovati v 
soudním %ízení, kdy) se jedna ze sporn*ch stran k n&mu nedostaví aneb se dostaví, 
av!ak se nehájí. Jisto je, )e nep%ítomností, pokud se t*+e nehájením se strany není 
poru!ena zásada rovnosti stran, pon&vad) doty+né stran& je mo)no, aby za stejn*ch 
okolností a mo)ností vylo)ila základ sporu soudu práv& tak, jako strana druhá. S 
tohoto stanoviska nem()e pasivní chování jedné strany ve sporu p%eká)eti dal!ímu 
pr(b&hu soudního %ízení. Jin*mi slovy %e+eno, m()e i v mezinárodním soudním 
procesu dojíti k %ízení pro zme!kání +ili nic? Stranu, je) se nechce %ádn& podrobiti 
soudnímu %ízení a zú+astniti se provád&ní d(kazu, a+ jednou dala souhlas s rozhod+ím 
%ízením, m&ly by postihnouti jisté sankce za její protismluvní ne+innost. To by se mohlo 
státi v t&ch p%ípadech, v nich) rozhod+í soud byl ji) organisován, tak)e soudní %ízení 
m()e vp%ed jíti. Soud m()e rozhodnouti spor na základ& p%edlo)en*ch pr(vodních 
prost%edk( a spis(, jako) i na základ& toho, co druhá strana ústn& p%ednesla. 'lánek 
15, +. 2, 

 
58) Hudson, Cases and other materials on International Law, str. 1308. — Na stejné stanovisko se postavila 

britsko-mexická reklama+ní komise rozhod+ím v*rokem ze dne 8. listopadu 1929 ve v&ci Mrs. Virginia Lessard 
Cameron, The American Journal of International Law, 25, 1931, str. 759, je) správn& vytkla, )e, aby mohla provésti 
p%edm&t smlouvy a povinnost komisa%(, je nutn& vybavena !ir!í pravomocí ne) vnitrostátní soud za tím ú+elem, 
aby zjistila pravdu bez jak*chkoliv omezení. 
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$ádu pro rozhod+í %ízení mezinárodní, jak byl p%ijat dne 28. srpna 1875 Institutem pro 
právo mezinárodní obsahoval v*znamné ustanovení, )e rozhod+í soud jest oprávn&n 
pokládati za uznané nároky ka)dé strany, které nejsou jasn& pop%eny druhou stranou. 

S hlediska právn& positivního se klade otázka, jak bylo upraveno %ízení pro 
zme!kání rozhod+ími kompromisy, k nim) pr(b&hem doby do!lo. V tom ohledu se v 
rozhod+í smlouv&, uzav%ené dne 10. listopadu 1858 mezi Chilem a Spojen*mi státy 
americk*mi ve v&ci Macedonian, uvádí toto: 

„A jestli)e n&která ze stran opomene p%edlo)iti opis takov*ch listin aneb svého 
mémoiru rozhodci b&hem shora uvedeného roku, m()e rozhodce vydati své 
rozhodnutí na základ& toho, co mu bylo p%edlo)eno b&hem oné lh(ty".59) 

O %ízení pro zme!kání se mluví v +l. 3 a 5 memoranda ze dne 14. kv&tna 1855 ve 
v&ci reklamace Croftovy, o ní) m&l rozhodnouti hambursk* senát jako rozhodce. Tento 
senát byl zmocn&n rozhodnouti ex parte v p%ípad&, )e by n&která ze stran nepodala 
odpov&d na exposé (mémoire) protistrany.60) S podobn*m ustanovením se setkáváme v 
memorandu ze dne 8. b%ezna 1861, kter*m byl hambursk* senát pov&%en, aby ve 
sporu Juille Shortridge a spol. rozhodl mezi Velkou Britanií a Portugalskem.61) 

$ízení pro zme!kání m()e se nále)it& uplatniti teprve u stál*ch mezinárodních 
soud(. Haagská úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( z r. 1907 
v*slovn& o %ízení pro zme!kání nemluví, av!ak +l. 69 (d%íve +l. 44), pokud jedná o tom, 
)e rozhod+í soud, kdy) mu strana odep%e p%edlo)iti listinu aneb dáti vysv&tlení, vezme 
to na v&domí, nevylu+uje mo)nosti, aby soud rozhodl na základ& toho, co mu 
p%edlo)ila jedna ze stran, tudí) ex parte. V*slovn& se v!ak p%edvídá %ízení pro 
zme!kání v +l. 40 haagské úmluvy ze dne 18. %íjna 1907 o z%ízení Mezinárodního 
ko%istního soudu, kde se praví: 

„Nedostaví-li se n&která ze stran, a+ byla %ádn& obeslána, aneb opomenula jednati 
ve lh(tách Soudním dvorem stanoven*ch, pokra+uje se v %ízení bez ní a Soudní dv(r 
rozhodne podle toho, co má k disposici." 

V Renaultov& d(vodové zpráv& se k tomuto ustanovení poznamenává, )e ta 
skute+nost, kdy) se n&která strana nedostaví, a+ byla %ádn& obeslána aneb nejedná ve 
stanoven*ch lh(tách, nem()e zastaviti soudní %ízení. Soudní dv(r rozhodne podle 
t&ch element(, je) má po ruce. Zme!kalá strana m()e b*ti p%irozen& v nep%íjemné 
situaci pro svou ne+innost, av!ak nepodlehne ve sporu nutn& proto, )e se dopustila 
zme!kání.62) 

59) Lafontaine, str. 35.  
60) Lafontaine, str. 372. 
61) Lafontaine, str. 377. 
62) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 783. 
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Na +l. 40 haagské úmluvy o z%ízení Mezinárodního ko%istního soudu navázal +l. 

53 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, kter* institut %ízení pro zme!kání 
p%ijal. Nedostaví-li se jedna ze stran nebo nep%ivede-li k platnosti sv*ch právních 
prost%edk(, m()e druhá strana )ádati, aby Soudní dv(r rozhodl podle jejích 
kone+n*ch návrh(. Soudní dv(r musí se d%íve, ne) o tom rozhodne, p%esv&d+iti nejen, 
)e je p%íslu!n* podle +l. 36 a 37, n*br) také, )e kone+né návrhy jsou opodstatn&ny ve 
skute+nosti i právn&. Toto ustanovení bylo p(vodn& p%edvídáno pro p%ípad závazné 
pravomoci Soudního dvoru, av!ak dostalo se mu v!eobecného v*znamu. V*bor 
právník(, kter* uveden* systém navrhl, nemohl se rozhodnouti pro to, aby soud p%ijal 
)alobcovy návrhy bez pr(kazu, jak to p%ipou!t&jí n&které civilní soudní %ády, n*br) 
p%ihlédl nále)it& k tomu, )e stranami jsou státy a )e je zvlá!t& obtí)no vysloviti 
odsouzení proti t&m, kdo) popírají p%íslu!nost Soudního dvoru. Aby p%ípadn* 
rozsudek byl u+in&n p%ijateln&j!ím citlivostem suverenity, bylo nutno i v p%ípad& 
nedostavení se strany vybaviti odsouzení v!emi )ádoucími zárukami, aby se mu 
dostalo mravní vá)nosti a d(sledkem toho byl zaji!t&n respekt za ú+elem usnadn&ní 
jeho v*konu.63) Pro stylisaci +l. 53 statutu byl vzorem systém p%evládající v anglickém 
právu a u Nejvy!!ího soudu ve Spojen*ch státech americk*ch. 

$ízení pro zme!kání je zavedeno i u smí!en*ch rozhod+ích soud(, je) byly 
z%ízeny nedávn*mi mírov*mi smlouvami. Na p%. soudní %ád smí!eného rozhod+ího 
soudu +eskoslovensko-ma.arského v +l. 57 stanoví, )e skute+nost, )e strana %ádn& 
obeslaná se nehájí ani ústn&, ani písemn&, není na p%eká)ku tomu, aby se p%ikro+ilo k 
lí+ení a vynesení rozsudku. Zástupce p%íslu!né vlády m()e zakro+iti bu. aby zaujal 
místo svého p%íslu!níka, bu. aby vy)ádal odro+ení v&ci na pozd&j!í dobu, kdy bude 
kone+n& rozhodnuto. 

90. Mezi nejp%edn&j!í pr(vodní prost%edky pat%í listiny, jimi) lze prokázati to, co 
se ve sporu tvrdí jako pravdivé. Pr(vodním prost%edkem jsou listiny co do obsahu, 
kde)to jde-li o jejich formu, jsou p%edm&tem ohledání. Listiny jsou r(zné podle toho, 
kdo je vydal (listiny ve%ejné: po%ízené ve%ejn*m ú%adem; listiny soukromé: vystavené 
soukrom*mi osobami), jako) i podle toho, jak* je jejich obsah (listiny dispositivní a 
dosv&d+ovací). 

Dispositivní listinou je na p%. smlouva, ú%ední akt a j. V mezinárodním soudním 
procesu jsou zvlá!tní d(le)itosti listiny mezinárodní povahy, z nich) na p%edním míst& 
stojí mezinárodní smlouvy. Tyto jsou listinami dispositivními, kdy) obsahují n&jakou 
disposici, pokud se t*+e závazk( smluvních stran, mohou v!ak b*ti i listinami 
dosv&d+ovacími, sv&d+í-li 

 
63) Procès-verbaux des Séances du Comité, 1920, str. 739; Salviloli, La Corte permanente di giustizia 

internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVI, str. 127. 
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o ur+it*ch skute+nostech, které jsou v nich zji!t&ny. Takov*mito jsou na p%. rozhod+í 
smlouvy, v nich) strany konstatují jisté skute+nosti jako pravdivé. V mezinárodním 
soudním procesu b*vá se dovoláváno zhusta mezinárodních smluv za tím ú+elem, aby 
se prokázalo, )e )alovan* stát p%ijal ur+itou normu práva mezinárodního a )e je jí 
právn& vázán. Pomocí mezinárodních smluv lze vésti té) d(kaz o tom, )e ur+it* stát 
uznává spornou normu oby+ejového práva mezinárodního sv*m systémem mezi-
národních smluv. 

Vedle mezinárodních smluv jsou v*znamn*m pr(vodním prost%edkem r(zné 
diplomatické akty, a- dvoustranné, a- jednostranné. Sem pat%í na p%. noty vym&n&né 
mezi zú+astn&n*mi státy, protokoly, deklarace nejr(zn&j!ího obsahu a v(bec 
diplomatická korespondence. 

Mnohem +etn&j!í je ta skupina listin, je) jsou p(vodu vnitrostátního. I takové 
listiny mohou slou)iti za d(kaz skute+nostem, je) jsou pro mezinárodní spor právn& 
relevantní. Jde tu arci o velmi rozdílné listiny, jich) podrobn* v*+et jest obtí)n*. Z 
listin vnitrostátního p(vodu zasluhují pozornosti p%edev!ím zákony, na%ízení, soudní 
a správní akty, jako) i notá%ské spisy. Tak na p%. +l. VIII. soudního %ádu komise, 
pov&%ené rozhodovati o reklamacích americk*ch ob+an( proti /pan&lsku, p%ijatého 
dne 10. +ervna 1871, stanoví takto: 

„Ve%ejné akty, dekrety, na%ízení, zákony a jinaké ú%ední listiny a opisy mají b*ti 
ov&%eny podle státu, z n&ho) pocházejí".64) 

Zvlá!t& v*znamnou úlohu v mezinárodním soudním procesu hrají akty o 
naturalisaci a konsulární certifikáty o státní p%íslu!nosti. Otázka státní p%íslu!nosti je 
d(le)itá tam, kde slu!í prokázati, )e reklamace má pot%ebnou nacionalitu. Mezinárodní 
soudy hájí d(sledn& svou pravomoc, rozhodovati, zda reklamant má státní p%íslu!nost 
reklamujícího státu. V tom ohledu je velmi instruktivní rozhod+í v*rok vrchního 
rozhodce n&mecko-mexické smí!ené reklama+ní komise (M. Cruchagy) ze dne 11. 
dubna 1927 ve v&ci Karla Klempa, jeho) n&meckou státní p%íslu!nost prokazoval 
n&meck* zástupce konsulárním certifikátem. Ve svém rozhod+ím v*roku zd(raznil 
vrchní rozhodce, kter* je vynikajícím internacionalistou chilsk*m, )e státní p%íslu!nost 
osoby jest integrující sou+ástí jejího osobního statutu a )e musí b*ti dokázána 
zp(sobem stanoven*m místním právem toho státu, jeho) státní p%íslu!nost reklamant 
uplat,uje. Za nedosta+ující pokládal d(kaz konsulárním certifikátem, jím) se osv&d+uje 
státní p%íslu!nost pouze pro statistické ú+ely, dále ku provád&ní zákon( o závazné 
branné povinnosti, zákon( da,ov*ch, pro ú+ely poz(stalostní a pensijní. Takové 
konsulární certifikáty jsou vnitrostátní povahy a slou)í za prima facie d(kaz 

 
64) Lafontaine, str. 137. 
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o státní p%íslu!nosti; v p%ípad& naléhavosti m()e zakládati domn&nku, )e jeho dr)itel 
má nárok na ochranu. Av!ak konsulární certifikáty jsou nedostate+n*m d(kazem 
státní p%íslu!nosti v reklamacích, uplat,ovan*ch proti státu pro utrp&né !kody, zvlá!t& 
kdy) se tyto reklamace p%ivád&jí k platnosti p%ed smí!enou komisí aneb mezinárodním 
rozhod+ím soudem, jeho) první povinností je zjistiti skute+nou státní p%íslu!nost 
reklamantovu.65) 

Ve sporech hrani+ních jsou d(le)it*mi listinami zem&pisné mapy, je) mohou b*ti 
povahy ve%ejné nebo soukromé. O tom sv&d+í na p%. +l. III. úmluvy mezi Velkou 
Britanií a Spojen*mi státy americk*mi ze dne 29. zá%í 1827, jen) obsahuje tato 
ustanovení: 

„Ka)dá ze smluvních stran bude povinna na )ádost druhé strany, u+in&né b&hem 
!esti m&síc( po v*m&n& ratifika+ních listin této úmluvy, vydati ov&%ené opisy takov*ch 
zvlá!t& uveden*ch akt( ve%ejné povahy, je) se vztahují ke spornému území a jich) chce 
pou)íti p%ed rozhodcem jako d(kazu, pokud byly ú%edn& vydány aneb jsou ve v*lu+né 
dr)b& n&které strany. 

0ádné mapy, p%ehledy aneb místopisné d(kazy n&kterého popisu nemohou b*ti 
uvedeny )ádnou stranou krom& t&ch, o nich) se ní)e mluví; ani) bude uplat,ován 
aneb odmítán n&jak* jin* nov* d(kaz popisu n&kterou stranou ne) ten, jej) si strany 
vzájemn& sd&lily aneb o n&j) )ádaly, jak shora uvedeno".66) 

Zem&pisné mapy jsou pokládány podle povahy p%ípadu bu. za mapy povahy 
mezinárodní aneb vnitrostátní. V rozhod+ím v*roku !pan&lské královny Isabelly II. ze 
dne 30. +ervna 1865, jím) byl rozhodnut spor mezi Nizozemskem a Venezuelou ve 
v&ci suverenity nad ostrovem Aves, se praví toto: 

„Berouce v úvahu, )e aby se p%iznal v*znam ve v&ci vlastnictví autorit& 
zem&pisc(, je nutno, aby se v!ichni aneb velká +ást shodovali a byli za jedno v ur+ení 
státní p%íslu!nosti daného území, a chybí-li tato okolnost, vy)adují se jinaké tituly v&t!í 
síly a platnosti ne) je mín&ní zem&pisc(".67) 

 
65) The American Journal of International Law, 24, 1930, str. 610 a n. — Sem spadá v*znamn* rozhod+í v*rok 

britsko-mexické reklama+ní komise ze dne 8. listopadu 1929 ve v&ci Robert John Lynch, The American Journal of 
International Law, 25, 1931, str. 755 a n. 

66) Lafontaine, str. 10. — Ve v&ci d(kazu právní existence suverenity na ur+itém území mapami je z poslední 
doby v*znamn* rozhod+í v*rok Maxe Hubera ze dne 4. dubna 1928 ve sporu mezi Spojen*mi státy americk*mi a 
Nizozemskem o ostrov Palmas (Scott, The Hague Court Reports, Second Series, str. 108 a n.). 

67) Lafontaine, str. 153. — Problému ve%ejné povahy map se dotkl v poslední dob& italsk* král Viktor 
Emanuel ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 28. ledna 1931, vydaném ve sporu mezi Francií a Mexikem o suverenitu 
nad ostrovem Clipperton. Srv. The American Journal of International Law, 26, 1932, str. 390 a n. 
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Krom& listin ve%ejn*ch mohou v mezinárodním soudním procesu p%ijíti k 

platnosti té) listiny soukromé. Sem pat%í dopisy, ceníky, písemná prohlá!ení, ú+ty a p. 
V té p%í+in& stanoví +l. VIII. instrukcí, vydan*ch pro smí!enou britskou a portugalskou 
komisi dne 13. listopadu 1840, toto: 

„Komise rovn&) upraví p%edlo)ení ú+t(, titr( a jinak*ch doklad(, jimi) m()e b*ti 
dosa)eno urovnání p%ipu!t&n*ch reklamací; av!ak komisa%i budou povinni p%i pln&ní 
této, jako) i ka)dé jiné své povinnosti zachovati p%ísnou spravedlnost a nestrannost, a 
budou proto odpov&dni za to, aby se procesní %ád, kter* vydají, nikterak neodchyloval 
od nestrannosti a spravedlnosti".68) 

91. Podle zevn&j!ku lze d&liti listiny na p(vodní (prvopisy) a opisy, které mohou 
b*ti ov&%eny, na snímky a pouhé v*pisy. Listina, jí) se strana dovolává, má b*ti 
zpravidla p%edlo)ena v originále, má-li ji strana v rukou. P%edkládá-li listinu strana, 
která se na ni odvolává, má ji p%ipojiti k podání, v n&m) se na listinu tu bé%e z%etel. Tím 
se protistran& umo)ní p%ezkoumati pravost listiny a zhodnotiti její v*znam pro spor. 
Není-li listina v+as p%edlo)ena, m()e b*ti v ústním %ízení soudem vylou+ena. Tento 
princip do!el v*razu ji) v haagské úmluv& o smírném urovnávání mezinárodních 
spor(, její) +l. 67 (v redakci z r. 1907) stanoví, )e po skon+eném p%edb&)ném %ízení je 
rozhod+í soud oprávn&n vylou+iti v!echny nové spisy nebo listiny z ústního jednání, 
které mu snad n&která strana chce p%edlo)iti bez souhlasu druhé. Podle +l. 52 statutu 
m()e Stál* mezinárodní soudní dv(r, kdy) dostal d(kazy a sv&dectví ve lh(tách, je) 
byl stanovil, odmítnouti v!echny nové v*pov&di nebo listinné doklady, které mu 
n&která strana cht&la p%edlo)iti bez souhlasu druhé. Ustanovení +l. 52 statutu je blí)e 
provedeno +l. 48 j. %., podle n&ho) po skon+ení písemného %ízení nem()e b*ti )ádná 
nová listina p%edlo)ena Soudnímu dvoru, nesouhlasí-li s tím druhá strana. Ta strana, 
je) chce p%edlo)iti nov* doklad, má jej slo)iti v prvopise aneb ov&%eném opise v soudní 
kancelá%i, která opat%í jeho sd&lení druhé stran& a informuje o tom Soudní dv(r. Má se 
za to, )e druhá strana dala k p%edlo)ení nového listinného dokladu sv(j souhlas, 
nevznese-li proti n&mu námitek. Nedá-li svého souhlasu, m()e Soudní dv(r, 
vyslechna strany, vylou+iti aneb povoliti p%edlo)ení nového dokladu. Povolí-li je 
Soudní dv(r, poskytne druhé stran& p%íle)itost, aby mohla p%edlo)iti své p%ipomínky k 
p%edlo)enému novému dokladu. M()e se státi, )e strana, která p%edlo)í novou listinu, 
nep%edlo)í ji jako nov* pr(vodní prost%edek, n*br) jako prostou informaci („une 
simple information"). V takovém p%ípad& Soudní dv(r neodmítne p%ijmouti slo)ení 
listiny, av!ak rozhodne, )e ji bude pova)ovati nikoli za pr(vodní prost%edek, n*br) za 
element doku- 

 
68) Lafontaine, str. 94. 
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menta+ní.69) Princip, kter* takto formuloval Stál* mezinárodní soudní dv(r, do!el 
uplatn&ní i ve smí!en*ch reklama+ních komisích. 

K p%edlo)ení listiny m()e dojíti i na )ádost samého soudu, a to v jakémkoli 
procesním stadiu. Protistran& se má dostati mo)nosti, aby se k pravosti i obsahu listiny 
mohla vyjád%iti. Kdyby bylo vy)ádáno listiny po skon+ení ústního %ízení, pak by bylo 
obnoveno za tím ú+elem, aby k ní mohly strany zaujmouti stanovisko.70) 

Soudu se mají listiny p%edkládati v originále, aby mohly b*ti co do své pravosti 
ohledány. V tom ohledu pln& vyjad%uje ustálenou mezinárodní praxi +l. IX. procesních 
pravidel francouzsko-chilského rozhod+ího soudu ze dne 20. ledna 1896, jen) zní 
takto: 

„B&hem té)e lh(ty, je) vypr!í 31. srpna 1896, mají strany pod sankcí, )e budou 
vylou+eny, p%edlo)iti v originále aneb v %ádn& ov&%eném opisu tituly, jich) se 
dovolávají jako pr(vodních prost%edk( a je) nebyly ji) p%edlo)eny, pokud se tyto 
tituly nalézají v moci zú+astn&n*ch aneb mohou b*ti opat%eny".71) 

Není-li originálu neboli prvopisu aneb nem()e-li b*ti snadno k soudu dopraven, 
dochází k p%edlo)ení ov&%eného opisu. N&kdy je t%eba k p%edlo)ení ov&%eného opisu 
souhlasu soudu nebo protistrany. 

Pravost listiny se n&kdy podle anglické praxe potvrzuje sv&deckou p%ísahou aneb 
p%ísahou strany, která listinu p%edkládá.72) 

Nemá-li strana v rukou listinu, na kterou se odvolává, av!ak má ji protistrana, 
m()e )ádati, aby soud ulo)il protistran& p%edlo)iti listinu, je) je pro rozhodnutí sporu 
d(le)itá. Edi+ní povinnost není absolutní, nebo- strana m()e odep%íti vydání listiny, 
má-li pro to nále)it* d(vod. V mezinárodním soudním procesu m()e strana odep%íti 
p%edlo)ení listiny tehdy, kdy) p(jde o listinu povahy d(v&rné.73) Zpravidla v!ak bude 
strana povinna p%edlo)iti listinu soudu, nebo- tato povinnost vypl*vá z povinnosti 
obou stran spolupracovati na %ádném provedení pr(vodního %ízení. Jestli)e strana, je) 
má p%edlo)iti soudu listinu, vyzvání soudu nevyhoví, pak ji postihuje sankce v tom 
sm&ru, )e soud op%e sv(j rozsudek o skutkové okolnosti p%edlo)ené procesním 
odp(rcem. 

92. Sv&deck* d(kaz hraje i v mezinárodním soudním procesu vynikající úlohu. 
D(kazem sv&deck*m je rozum&ti d(kaz veden* sv&dky, 

 
69) Douzième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 12, 1936, str. 

192. 
70) Treizième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 13, 1937, str. 143 

a 144. 
71) Lafontaine, str. 600. 
72) Witenberg, La théorie des preuves devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 56, str. 69. 
73) Treizième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 13, 1937, str. 

141. 
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t. j. osobami, které jsou od stran rozdílné a které p%ed soudem vypovídají o ur+it*ch 
skute+nostech, jak se byly p%ihodily. Sv&dek v mezinárodním soudním procesu není 
v!ak postaven na rove, stranám ve sporu a není vylou+eno, )e jako p%íslu!ník státu, 
kter* je ve sporu, bude podléhati r(zn*m vnitrostátním vliv(m. Je-li snad jednotlivec 
povolán sv&d+iti ve sporu, kde b&)í také o jeho zájem, bude jeho v&rohodnost zna+n& 
oslabena. V mezinárodní praxi bylo +asto pou)íváno sv&deckého d(kazu a také 
stranám je ponecháno, aby tohoto pr(vodního prost%edku pou)ívaly, i kdy) se snad v 
rozhod+í smlouv& nebo rozhod+ím kompromisu o n&m nemluví. I kdy) právo 
mezinárodní p%evzalo d(kaz sv&deck* z civilního procesu, p%ece nep%evzalo tím celou 
techniku sv&deckého d(kazu, zejména pokud jde o p%edpisy, je) nep%ipou!t&jí jisté 
osoby k sv&deckému v*slechu. 

Ze sv&dectví nejsou vylou+eny ani osoby, které jsou v p%íbuzenském svazku, 
aneb ve slu)ebním pom&ru ke stran& ve sporu, a+ takovéto okolnosti +iní pravdivost 
v*pov&di pochybnou. V rozhod+í praxi jsou p%ipu!t&na sv&dectví v!ech osob, je) mají 
zp(sobilost sv&d+iti, t. j. vypovídati o právn& relevantních skute+nostech, které samy 
vnímaly. S tohoto stanoviska je posuzovati +l. XI. procesních pravidel anglo-chilského 
rozhod+ího soudu ze dne 16. listopadu 1894, kter* zní takto: 

„Kdy) má dojíti k ústnímu sv&deckému v*slechu, má strana, je) d(kaz ten nabízí, 
sd&liti skute+nosti, je) chce tímto prost%edkem dokázati a má udati pokud mo)no 
jméno, bydli!t&, povolání a státní p%íslu!nost takov*ch sv&dk(. Bydli!t& sv&dka musí 
b*ti ve v!ech p%ípadech ozna+eno. 

Dovolí-li to okolnosti, má se sv&deck* v*slech díti p%ed soudem. Je-li soudu 
nále)it& prokázáno, )e je to nemo)no, rozhodne soud, jak se má provésti sv&deck* 
v*slech a ur+í orgán k tomu p%íslu!n*. 

Zástupci aneb jejich náhradníci mohou b*ti p%ítomni p%i v*slechu sv&dk( a 
mohou je podrobiti k%í)ovému v*slechu. Sv&dek bude sv&d+iti pod p%ísahou aneb pod 
slavnostním prohlá!ením a uvede, zda má n&jak* zájem na reklamaci, zda je v 
p%íbuzenském vztahu k reklamantu, zda je v&%itelem neb spole+níkem, zda je v ten 
okam)ik ve slu)bách chilské vlády aneb byl ve slu)bách jmenované vlády v dob&, kdy 
se p%ihodila skute+nost, která dala vznik reklamaci, a zda bral ú+ast na ob+anské válce 
v r. 1891 p%ímo nebo nep%ímo".74) 

V n&kter*ch rozhod+ích smlouvách nebo rozhod+ích kompromisech se ukládá 
rozhod+ím soud(m, aby vyslechly pod p%ísahou v!echny vhodné v&rohodné sv&dky. 
V tom ohledu stanoví na p%. +l. III. rozhod+í úmluvy, uzav%ené dne 8. února 1896 mezi 
Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií, )e komisa%i budou oprávn&ni sly!eti 
pod p%ísahou aneb pod 

 
74) Lafontaine, str. 454. 
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slavnostním prohlá!ením v!echny vhodné v&rohodné sv&dky, pokud jde o sv&dectví, 
je) se v&ci t*ká.75) 

Stejn& jako mohou sv&d+iti osoby, je) na uplat,ované reklamaci mají zájem, tak 
mohou sv&d+iti rovn&) ú%ední osoby toho státu, kter* je ve sporu. K jejich sv&dectví 
dochází sice z%ídka, av!ak p%ece se vyskytuje. V Generální reklama+ní komisi, z%ízené r. 
1923 mezi Spojen*mi státy americk*mi a Mexikem, bylo se +asto dovoláváno sv&dectví 
konsul( a konsulárních ú%edník(. Na p%. v p%ípad& Waltera H. Faulknera proti 
Spojen*m stát(m mexick*m.76) 

Mezinárodní soudy p%ipou!t&jí ke sv&dectví té) osoby, v jejich) osob& 
mezinárodní reklamace vznikla. Hodnota takového sv&dectví je v!ak velmi relativní. 

93. Pokud jde o obesílání sv&dk(, b*vá upraveno r(zn&. N&kdy jsou sv&dci 
obesíláni prost%ednictvím zástupc( státu aneb sekretariátu soudu. K sv&deckému 
v*slechu m()e dojíti p%ed rozhodujícím soudem, p%ed soudcem k tomu delegovan*m 
aneb do)ádan*m, jím) m()e b*ti soud n&kterého ze stát( ve sporu. N&kdy se uká)e 
pot%eba, dáti vyslechnouti sv&dka ve stát& t%etím. T%etí státy budou povinny 
spolupracovati k provedení pr(vodního %ízení, kdy) se k tomu smluvn& zavá)í. 
Taková povinnost byla zalo)ena pro n& p%edev!ím +l. 1. haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, podle n&ho) mají smluvní 
státy p%ispívati ze v!ech sil k zaji!t&ní smírného %e!ení mezinárodních spor(. S tohoto 
stanoviska byl formulován +l. 76 té)e úmluvy, kter* stanoví, )e za p%í+inou v!ech 
doru+ení, která soud má vykonati v území n&které t%etí smluvní mocnosti, obrátí se 
bezprost%edn& na vládu této mocnosti. Toté) platí, jde-li o v*kon kteréhokoli d(kazu 
na míst& samém. Do)ádání k tomu ú+elu u+in&ná mají b*ti vy%ízena podle prost%edk(, 
jimi) do)ádaná mocnost podle svého zákonodárství disponuje. Tato do)ádání mohou 
b*ti toliko tenkráte odmítnuta, pokládá-li je tato mocnost za zp(sobilá ohroziti její 
v*sostná práva nebo její bezpe+nost. Rozhod+í soud m()e se také v)dy do)adovati 
zprost%edkování mocnosti, v jejím) území má své sídlo. 

Stejné zásady platí pro Stál* mezinárodní soudní dv(r. Jde-li o obeslání nebo 
v*slech sv&dk( v t%etím stát&, stanoví +l. 44 statutu, )e s ka)d*m oznámením, které má 
b*ti u+in&no jin*m osobám ne) zástupc(m, obrací se Soudní dv(r p%ímo na vládu 
státu, na jeho) území má b*ti oznámení doru+eno. Stejná zásada platí, jde-li o to, aby se 
p%istoupilo k provedení 

 
75) Lafontaine, str. 521. 
76) The American Journal of International Law, 21, 1927, str. 349. — Hodnoty sv&dectví konsulárních 

ú%edník( se dot*ká rozhod+í v*rok Generální reklama+ní komise americko-mexické ze dne 8. %íjna 1930 ve v&ci Lillie 
S. Kling proti Spojen*m stát(m mexick*m, The American Journal of International Law, 25, 1931, str. 377. 
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jak*chkoli prost%edk( pr(vodních na míst& samém. Ve spojitosti se +l. 44 statutu 
p%edpisuje +l. 56 j. %., )e soudní dv(r aneb, nezasedá-li, p%edseda u+iní bu. na )ádost 
n&které ze stran, bu. z vlastního popudu opat%ení nutná za ú+elem v*slechu sv&dk( 
mimo Soudní dv(r. Jest otázkou, zda +l. 56 j. %. mí%í toliko na soudní do)ádání +ili nic? 
V tom sm&ru slu!í hled&ti k +l. 44 statutu, jeho) zn&ní nevylu+uje, aby se provedly 
p%íslu!né prost%edky pr(vodní na území doty+ného státu soudcem Soudního dvoru 
aneb jin*m mezinárodním orgánem. /lo-li by o stát, kter* je stranou a kter* by nedal k 
tomu svého souhlasu, pak p%ijde v úvahu +l. 49 statutu, tak)e by Soudní dv(r u+inil o 
tom prost& zápis. Jde-li v!ak o provedení soudního úkonu, o n&j) se jedná, na území 
t%etího státu, m()e b*ti úkon ten proveden cestou do)ádání aneb delegovan*m 
soudcem Soudního dvoru, co) je nejlep!í s hlediska nestrannosti, pokud delegovan*m 
soudcem není národní soudce n&které ze sporn*ch stran. Otázku, zda t%etí stát je 
povinen dáti souhlas k tomu, aby na jeho území byl proveden n&kter* pr(vodní 
prost%edek, ne%e!í ani statut, ani jednací %ád, av!ak pou)itím v*kladu +l. 76 haagské 
úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( lze dosp&ti k záv&ru, )e 
povinnost t%etího státu k poskytnutí právní pomoci Soudnímu dvoru vypl*vá ze 
statutu Soudního dvoru, kter* zakládá mezi státy, které jej ratifikovaly, mezinárodní 
soudní unii.77) 

Vzhledem k suverenit& stát( neobesílají mezinárodní soudy sv&dky p%ímo, n*br) 
vyzvou strany, aby si své sv&dky p%edvedly. Na tomto principu jsou vybudovány i 
soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud(, jejich) existence se opírá o poslední mírové 
smlouvy. Tak na p%. § 41 soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu 
+eskoslovensko-ma.arského uvádí, )e sv&dkové se p%edvolávají prost%ednictvím 
zástupc( vlád ve form&, p%edepsané zákonem zem& jejich bydli!t& nebo pobytu. Jde-li 
pak o do)ádání soudu, p%edá se prost%ednictvím zástupc( vlád soudu p%íslu!nému, 
podle místa'bydli!t& nebo pobytu sv&dkova. 

Ve p%í+in& vynucení sv&decké povinnosti, odkazují rozhod+í kompromisy k 
vnitrostátnímu právu p%íslu!n*ch stát(, k nim) sv&dkové pat%í. Tak se stalo +l. III. 
úmluvy, uzav%ené dne 8. února 1896 mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou 
Britanií, jeho) poslední odstavec zní takto: 

„$e+ená komise, kdy) bude zasedati v San Francisku aneb ve Viktorii, bude míti 
a vykonávati v!echna taková oprávn&ní pro opat%ení aneb vynucení sv&dectví, jaká 
budou pak stanovena p%íslu!n*m zákonodárstvím".78) 

94. Jde-li o provád&ní sv&deckého v*slechu u p%íslu!ného mezinárodního soudu, 
má sv&dek slo)iti p%ísahu. P%ísaha jest i v mezinárod- 

77) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVI, str. 123 a 
n. 

78) Lafontaine, str. 521. 
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ním soudním procesu podstatnou sou+ástí sv&decké v*pov&di. Odpírání p%ísahy 
(pokud se t*+e slavnostního slibu) lze pokládati za odpírání sv&decké v*pov&di. 
Sv&dek má zpravidla p%ísahati p%ed svou sv&deckou v*pov&dí, v*jime+n& po ní. V ten 
zp(sob se vyslovují rozhod+í smlouvy (kompromisy). Tak na p%. +l. XV. úmluvy, 
sjednané dne 20. listopadu 1815 mezi Velkou Britanií a Francií obsahuje tento p%edpis: 

„Likvida+ní komisa%i, jako) i vrchní rozhodci budou oprávn&ni, kdykoli to 
budou pokládati za nutné, obeslati sv&dky a vysl*chati je pod p%ísahou v 
p%edepsan*ch formách o v!ech otázkách, t*kajících se jednotliv*ch reklamací, je) jsou 
p%edm&tem této úmluvy".79) 

P%ísaha aneb slavnostní slib obsahuje závazek, )e sv&dek bude vypovídati 
pravdu, celou pravdu a nic jiného ne) pravdu. Ve shod& s tím stanoví +l. 53 j. %. Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, )e sv&dci mají p%ed sv*m v*slechem u+initi tento 
slavnostní slib: 

„Prohla!uji slavnostn& na svou ve!kerou +est a na své ve!keré sv&domí, )e povím 
pravdu, celou pravdu a nic jiného ne) pravdu". 

Braní sv&dk( do p%ísahy bylo tu vylou+eno, je)to Stál* mezinárodní soudní dv(r 
nemá pravomoci stíhati sv&dky pro k%ivou p%ísahu. 

N&které osoby mohou b*ti zbaveny povinnosti, skládati sv&deckou p%ísahu. To 
platí zejména o nezletilcích, p%íbuzn*ch, se!vag%en*ch stran ve sporu. 'lánek 44 
soudního %ádu smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského prohla!uje, 
)e osoby mlad!í 15 let, jako) i p%íbuzní v linii vzestupné a sestupné a man)el, i 
rozlou+en*, jedné ze stran neberou se do p%ísahy. V ostatních p%ípadech rozhodne 
soud, zdali sv&dek má b*ti vzat do p%ísahy. 

Provádí-li se sv&deck* v*slech cestou do)ádání, je vzat sv&dek do p%ísahy podle 
zákon( platn*ch v míst& v*slechu ve smyslu zásady: lex fori. 

Co do zp(sobu vysl*chání sv&dka, d&je se v*slech, jak ji) bylo pov&d&no, p%ed 
rozhodujícím soudem, p%ed soudcem delegovan*m nebo do)ádan*m. Sv&deck* 
v*slech spo+ívá v tom, )e se procesní soud dotazuje sv&dka, aby zjistil a osv&tlil 
v!estrann& ty skutkové okolnosti, je) jsou pro spor právn& rozhodny a je) jsou nejasné. 
D(le)ito je zjistiti i to, odkud sv&dek nabyl v&domosti o p%íslu!n*ch skute+nostech 
(ratio scientiae). Vedle soudu se mohou sv&dka dotazovati té) zástupci stran a m()e 
dokonce dojíti i ke k%í)ovému v*slechu (cross examination), jen) byl z anglického 
práva p%ejat do mezinárodního soudního procesu. 

Podle +l. 7 procesních pravidel, p%ijat*ch komisa%i dne 27. zá%í 1871, ve smyslu +l. 
XII. smlouvy mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou Britanií, uzav%ené dne 8. 
kv&tna 1871, m()e dojíti ke k%í)ovému v*slechu 

 
79) Lafontaine, str. 102. 
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bu. písemn*m dotazováním aneb ústn& podle volby strany, která si k%í)ového 
v*slechu p%eje.80) V +l. 11 soudního %ádu rozhod+ího soudu francouzsko-chilského ze 
dne 17. %íjna 1895 se upravuje sv&deck* v*slech takto: 

„Poka)dé, kdy) se p%ikro+í k sv&deckému d(kazu, strana, která d(kaz ten 
nabídne, má p%esn& udati skute+nosti, je) chce prokázati, a ozna+iti jména, povolání a 
státní p%íslu!nost sv&dk(, je) chce dáti vyslechnouti; v)dy má udati p%esné bydli!t& 
sv&dk(. 

Soud rozhodne o ka)dém jednotlivém p%ípad&, jak se bude konati v*slech 
sv&dk(, a v p%ípad& pot%eby, kte%í funkcioná%i budou pov&%eni p%ijímati sv&dectví. 
Av!ak poka)dé, kdy) to okolnosti dovolí, bude se odb*vati v*slech sv&dk( p%ed 
soudem sam*m. 

Zástupci aneb jejich náhradníci mohou se dotazovati aneb protidotazovati 
sv&dk(".81) 

Jsou p%ípady, kdy se zástupci stran nemohou dotazovati sv&dk( p%ímo, n*br) 
pouze prost%ednictvím soudu, kter* sv&dk(m polo)í sám otázky. Tím se má zabrániti 
kladení t. zv. leading question, t. j. takové otázky, na ni) by sv&dek musel odpov&d&ti 
ve smyslu stranou )ádaném. 

Podle +l. 51 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru jsou b&hem ústního 
jednání kladeny sv&dk(m v!echny pot%ebné otázky za podmínek, je) ur+í Soudní dv(r 
sv*m jednacím %ádem. 'lánek 53 j. %. pak p%edpisuje, )e sv&dk(m jsou kladeny otázky 
zástupci, poradci aneb právními zástupci stran za %ízení p%edsedova. Otázky m()e 
dávati p%edseda a soudci. 

Sv&dkové mají b*ti vysl*cháni toliko o skute+nostech, které se v minulosti 
p%ihodily a o nich) mají vypovídati to, co sami za)ili. Jest otázkou, zda mohou 
vypovídati o n&+em, co sice p%ímo a osobn& neza)ili, av!ak sly!eli o tom od jin*ch 
osob. D(kaz podle doslechu, znám* v anglickém právu jako hearsay evidence, se v)dy 
nep%ipou!tí. P%ed venezuelsk*mi komisemi z r. 1903 byl takov* sv&deck* d(kaz 
op&tovn& nabídnut, av!ak nebyl p%ipu!t&n. V p%ípad& Cervetti prohlásil vrchní 
rozhodce Ralston toto: 

„P%i zkoumání protokolu byl vrchní rozhodce toho mín&ní, )e a+ reklamace byla 
pravd&podobn& dob%e od(vodn&na, d(kaz by jí neospravedl,oval, je)to reklamantovi 
sv&dci pouze konstatovali, )e skute+nosti jimi tvrzené byly ve%ejné a známé, av!ak 
neuvedli ni+eho ze své vlastní v&domosti. Shora uveden* názor byl p%edlo)en vrchním 
rozhodcem jeho druh(m a bylo rozhodnuto, aby reklamant sám byl ke komisi obeslán 
a vyslechnut jejími +leny pod p%ísahou".82) 

 
80) Lafontaine, str. 146. 
81) Lafontaine, str. 483 a 484. 
82) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 216. 
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O provedeném sv&deckém v*slechu má b*ti sepsán protokol, podepsan* 

soudním aneb jin*m orgánem, kter* sv&dka vysl*chal, jako) i sv&dkem na doklad 
toho, )e protokol podává v&rn* a p%esn* obraz toho, jak sv&dek vypovídal. 'lánek 60, 
+. 2, j. %. Stálého mezinárodního soudního dvoru uvádí, )e protokol má b*ti dán 
sv&dkovi k p%e+tení, aby mohl v n&m za kontroly Soudního dvoru provésti opravu 
v!ech chyb. Do!lo-li k sv&deckému v*slechu mimo procesní soud, má b*ti tomuto 
p%edlo)en sv&deck* protokol k dal!ímu jednání. Jeho pr(vodní síla závisí arci na tom, 
zda p%i provád&ní d(kazu soudem do)ádan*m byli k n&mu obesláni zástupci stran, 
aby byli soudnímu úkonu p%ítomni a mohli klásti sv&dk(m otázky. N&které rozhod+í 
komise se postavily na stanovisko, )e sv&deck* d(kaz proveden* bez obeslání 
)alovaného je nedostate+n* jako)to d(kaz ex parte, t. j. za p%ítomnosti toliko jedné 
strany ve sporu.83) 

Sv&dk(m, ji) se dostaví z popudu Stálého mezinárodního soudního dvoru, má se 
podle +l. 55 j. %. dostati náhrad (sv&de+ného). Také smí!ené rozhod+í soudy jsou 
oprávn&ny ur+iti sv&de+né ve smyslu sv*ch soudních %ád(. 

95. Zvlá!tní postavení v systému pr(vodních prost%edk( p%ipadá affidavitu, 
kter* p%e!el do mezinárodního soudního procesu z anglického práva. Affidavit jest 
odvozen z latinského slova: affidare, co) zna+í p%isahati, a p%edstavuje p%íse)ní 
v*pov&., sepsanou a ov&%enou ú%ední osobou. V anglickém procesu hraje affidavit 
d(le)itou úlohu, pokud se v n&m sv&dci osobn& nevysl*chají, n*br) se p%ed+ítají jejich 
v*pov&di, které u+inili p%ed orgánem, pov&%en*m sepisovati t. zv. affidavit. P%íse)nou 
v*pov&. mohou +initi jak sv&dkové, tak i ú+astníci ve sporu sami ve form& affidavitu. 
V affidavitu se vyskytuje dvojí pr(vodní prvek, jednak prvek d(kazu listinného, 
jednak prvek d(kazu sv&deckého. 

Affidavit se záhy uplatnil v pr(vodním %ízení p%ed rozhod+ími komisemi. Tak na 
p%. +l. 4 procesních pravidel, p%ijat*ch komisa%i dne 27. zá%í 1871 podle +l. XII. 
smlouvy, sjednané dne 8. kv&tna 1871 mezi Spojen*mi státy americk*mi a Velkou 
Britanií, dovolává se affidavitu takto: 

„0alobní podání (memoriál) musí udati podrobnosti reklamace, v!eobecné 
d(vody, o n&) se opírá, a po)adovanou +ástku. Bude ov&%eno p%íse)n& neb 
dosv&d+ením reklamanta aneb, v p%ípad& ní)e uvedeném, jeho zástupce aneb právního 
zástupce; je-li reklamace uplat,ována firmou aneb inkorporovan*m sdru)ením osob 
neb akciovou spole+ností, p%ísahou aneb dosv&d+ením p%edsedy anebo jiného 
funkcioná%e. Takové p%ísahy nebo dosv&d+ení mohou se státi, je-li to ve Spojen*ch stá-
tech nebo ve Velké Britanii, p%ed ú%edníkem, jen) je pov&%en podle zákon( místa 
p%ijímati p%íse)né v*pov&di aneb 

 
83) Srv. Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 215.
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dosv&d+ení; mohou se u+initi v %e+en*ch zemích neb jinde p%ed kter*mkoli konsulem 
anebo diplomatick*m zástupcem n&které z vlád. Ov&%ení se m()e státi zástupcem 
nebo právním zástupcem pouze tehdy, kdy) ov&%ení reklamantem je zásadn& 
nepraktick*m a m()e se státi jen s velk*mi potí)emi. A v p%ípad& ov&%ení zástupcem 
nebo právním zástupcem slu!í konstatovati, pro+ reklamant své )alobní podání 
opomenul ov&%iti".84) 

Rovn&) procesní pravidla anglo-chilského rozhod+ího soudu ze dne 16. listopadu 
1894 mluví o affidavitu, a to v +l. IX., kde se uvádí: 

„0alobní podání musí b*ti dolo)eno prohlá!ením, jím) reklamant potvrzuje 
p%íse)n& aneb slavnostním prohlá!ením v!e to, co uvedl; toto prohlá!ení má b*ti 
p%ijato a legalisováno diplomatick*m aneb konsulárním ú%edníkem, není-li jich, 
p%íslu!n*m místním ú%adem".85) 

Obsah affidavitu byl, pokud jde o americké reklamanty proti cizím vládám, 
vymezen v!eobecn*mi instrukcemi americké vlády ze dne 5. b%ezna 1906, 
revidovan*mi dne 15. kv&tna 1919, kde se p%edpisuje toto: 

„Ka)d* affiant má ve svém affidavitu udati: 
a) Sv(j v&k, místo narození, bydli!t& a zam&stnání, kde m&l své bydli!t& a jaké 

bylo jeho zam&stnání v dob&, kdy se p%ihodily události, vzhledem k nim) své 
dosv&d+ení +iní. 

b) Skute+nosti a okolnosti prokazující, )e jest obeznámen a oprávn&n sv&d+iti o 
pom&rech, k nim) se jeho affidavit vztahuje. 

c) Zda má n&jak* zájem, p%ím* nebo nep%ím*, a jak* zájem na reklamaci a zda 
má n&jak* nahodil* zájem na ní, do jaké míry a z jaké okolnosti bude oprávn&n bráti 
ú+ast na n&jakém od!kodn&ní, je) bylo by poskytnuto k vyrovnání reklamace. 

d) Zda je zástupcem, právním zástupcem aneb p%íbuzn*m (a je-li p%íbuzn*m, v 
jakém pom&ru) reklamanta aneb n&jaké jiné osoby, je) má na reklamaci zájem."86) 

Z rozhod+í praxe vypl*vá bezpe+n&, )e se pou)ívání affidavitu v mezinárodních 
sporech docela v)ilo. Mezinárodní soudy p%ijímají ex parte affidavity jako obvykl* 
pr(vodní prost%edek, a+ affidavitu nep%iznávají plnou pr(vodní moc, je-li po ruce 
lep!í pr(vodní prost%edek. Ocen&ní v*znamu affidavitu pro dan* spor jest otázkou 
skutkovou, kterou roz- 

 
84) Lafontaine, str. 146. 
85) Lafontaine, str. 453 a 454. — V*znam affidavitu v mezinárodním soudním procesu do!el svého pat%i+ného 

osv&tlení v rozhod+ím v*roku americko-mexické reklama+ní komise ze dne 3. %íjna 1928 ve v&ci G. L. Solis proti 
Spojen*m stát(m mexick*m. V n&m bylo poukázáno k tomu, )e se pou)ívání affidavitu blí)í do jisté míry sv&dectví, 
k n&mu) dochází p%ed vnitrostátními soudy s p%edepsan*mi sankcemi soudního %ízení. The American Journal of 
International Law, 23, 1929, str. 455 a n. 

86) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 442 
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hodne procesní soud podle svého volného uvá)ení. V tomto sm&ru také postupuje 
rozhod+í praxe mezinárodní. Na p%. Generální reklama+ní komise americko-mexická 
se postavila ve v&ci Waltera H. Faulknera sv*m rozhod+ím v*rokem ze dne 2. 
listopadu 1926 na toto stanovisko: 

„Tvrzení reklamanta, )e byl umíst&n a dr)án od 30. zá%í a) do 7. %íjna 1915 v 
budov& s nesnesiteln& !patn*mi podmínkami (tvrzení c), bvlo odmítáno prohlá!ením, 
)e je podepíráno pouze affidavitem reklamanta samotného; )e je nemo)no pro 
mexickou vládu tvrzení to vyvrátiti, proto)e protokoly za povstání De la Huertova v r. 
1923—24 vzaly za své; a )e proto, ve shod& s rozhodnutími d%ív&j!ích mezinárodních 
soud( nem&la by komise p%ipustiti za posta+ující d(kaz tato tvrzení reklamanta 
samého, u+in&ná a) v r. 1925 aneb 1926. Komise v!ak vidí, )e reklamantovy nedávné 
affidavity jsou podep%eny skute+ností, )e 4. a 6. %íjna 1915 (tedy p%ed 7. %íjnem 1915) 
psal stí)nosti americkému konsulu ve Veracruzu, a )e nic nebylo uvedeno, co by 
mluvilo proti tvrzení, )e v&ze,ské podmínky, které popsal, skute+n& existovaly uvnit% 
m&sta ve v&znici Veracruzu. Komise má za to, )e protokol p%esv&d+iv& dokazuje, )e 
reklamant byl v uvedené v&znici n&kolik dní p%ed tím, ne) poslal první sv(j dopis 
americkému konsulu (4. %íjna) do 7. %íjna, datu to, kdy vstoupil do Allendského v&-
zení."87) 

Dnes lze pokládati affidavit za obecn& uznan* pr(vodní prost%edek, je v!ak t%eba 
nepravdivé affidavity postaviti pod trestní sankce práv& tak, jako k%ivá sv&dectví. O 
v&ci bylo )iv& diskutováno p%ed Generální reklama+ní komisí britsko-mexickou v r. 
1930 ve v&ci Mexico city bombardment.88) 

96. Procesní soud má pou)íti ka)dé p%íle)itosti, aby dosp&l ke zji!t&ní objektivní 
pravdy. Jeho funkce v pr(vodním %ízení není omezena na pouhé %ízení provád&ní 
d(kaz(, n*br) má se stranami aktivn& spolupracovati na tom, aby cel* skutkov* d&j 
byl nále)it& objasn&n a zjednán tak bezpe+n* podklad pro spravedliv* rozsudek. 
Vlastním vy!et%ováním si m()e soud ov&%iti d(kazy stranami provedené. Soud má 
proto dávati stranám vhodné otázky tam, kde je t%eba odstraniti jisté nejasnosti, m()e 
)ádati na nich p%edlo)ení dodate+n*ch informací a listin, dále m()e na%íditi 
vy!et%ování aneb opat%iti si vhodné znalecké posudky. 

V +em spo+ívá vy!et%ování? Vy!et%ování (enquête) je druhem sv&deckého 
d(kazu. Slou)í k tomu, aby se vy!et%ily v!echny okolnosti p%ípadu, jako) i ty 
skute+nosti, je) nebyly zachyceny listinou nebo byly-li sice listinou zachyceny, av!ak 
listina se ztratila. Jde tu samoz%ejm& o vy!et%ování povahy incidentní, k n&mu) 
dochází b&hem soudního projedná- 

 
87) The American Journal of International Law, 21, 1927, str. 350. 
88) The American Journal of International Law, 25, 1931, str. 765 a n. 
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vání hlavního sporu. Také v mezinárodním soudním procesu spo+ívá funkce 
vy!et%ování v tom, )e soud si m()e sám aneb i jin*m orgánem vy!et%iti jisté 
skute+nosti, je) jsou pro spor rozhodny. Tohoto druhu bylo vy!et%ování, je) p%edvídala 
úmluva, uzav%ená mezi Velkou Britanií a $eckem dne 18. +ervence 1850 za ú+elem 
ukon+ení spor( mezi ob&ma vládami. Podle této úmluvy se zavázalo $ecko, )e 
od!kodní jistého reklamanta, jménem Pacifico, za !kodu, kterou utrp&l ztrátou listin, 
jestli)e se úpln*m vy!et%ením (une enquête complète) proká)e, )e utrp&l !kodu 
následkem zni+ení aneb ztráty listin.89) Jin*m p%ípadem vy!et%ování je p%ípad 
upraven* úmluvou, uzav%enou dne 29. února 1892 mezi Spojen*mi státy americk*mi 
a Velkou Britanií ve v&ci t*kající se rybolovu v Behringov& mo%i. V té p%í+in& stanovil 
+l. IX. toto: 

„Vysoké smluvní strany se dohodly, )e ustanoví dva komisa%e na stran& ka)dé 
vlády, aby p%ikro+ili ke spole+nému vy!et%ení a podání zprávy, kterou má na z%eteli 
p%edchozí +l. VIII., a )e pojmou podmínky %e+ené dohody do této úmluvy za tím 
ú+elem, aby spole+né zprávy a doporu+ení jmenovan*ch komisa%( mohly b*ti v 
nále)ité form& p%edlo)eny rozhodc(m, pro kter*)to p%ípad se tu uvádí uvedená 
dohoda shodn& takto: 

Ka)dá vláda jmenuje dva komisa%e, aby vy!et%ili spole+n& s komisa%i druhé vlády 
v!echny skute+nosti, je) se t*kají )ivota tule,( v Behringov& mo%i, a pot%ebná opat%ení 
pro jejich vhodnou ochranu a zachování. 

'ty%i komisa%i podají, budou-li se moci shodnouti, spole+nou zprávu ka)dé z 
obou vlád a zárove, budou referovati a- spole+n&, a- jednotliv& ka)dé vlád& o 
n&kter*ch otázkách, o nich) se nemohou dohodnouti. 

Tyto zprávy nebudou uve%ejn&ny ne) a) po p%edlo)ení rozhodc(m, aneb objeví-li 
se, )e nenastane p%ípad, )e budou rozhodci pou)ity."90) 

V*slovn& se mluví o vy!et%ování v +l. 50 statutu Stálého mezinárodního 
soudního dvoru, kter* m()e kdykoli sv&%iti vy!et%ování jakékoliv osob&, sboru, ú%adu, 
komisi aneb orgánu, kter* si zvolí. 'lánek 50 statutu do!el svého provedení +l. 57 j. %., 
podle n&ho) Soudní dv(r, pokládá-li za vhodné, aby se p%ikro+ilo k vy!et%ování, 
na%ídí tak, %ádn& vyslechna strany, usnesením, je) p%esn& ur+í p%edm&t vy!et%ování a 
vysloví se o po+tu a ozna+ení vy!et%ovatel(, jako) i o formalitách, jich) je !et%iti. Ka)dá 
zpráva aneb ka)d* protokol t*kající se vy!et%ování se sd&lují stranám. 

Pod rubriku vy!et%ování spadá té) místní ohledání, je) má soudu 
zprost%edkován bezprost%ední názor na skutkové okolnosti mezi stranami sporné. Tak 
na p%. francouzsk* právník Desjardin, kter* byl v r. 1898 zvolen rozhodcem ve sporu 
mezi Velkou Britanií a Belgií v zále)itosti 

 
89) Lafontaine, str. 113 a 114. 
90) Lafontaine, str. 424. 
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Bena Tiletta, odebral se do Antverp, aby za plné znalostí rozhodl sporu jisté otázky, je) 
se mu zdály pochybn*mi, a aby provedl vy!et%ování v tam&j!í v&znici, kde byl Ben 
Tilett v&zn&n. Teprve po místním ohledání vynesl dne 26. prosince 1898 sv(j rozhod+í 
v*rok.91) V poslední dob& p%ikro+il k místnímu ohledání i Stál* mezinárodní soudní 
dv(r, a to ve sporu mezi Belgií a Nizozemskem o +erpání vody z %eky Maasy. B&hem 
lí+ení dne 7. kv&tna 1937 u+inil toti) zástupce belgické vlády Soudnímu dvoru návrh, 
aby Soudní dv(r vykonal místní ohledání a prohlédl si celé za%ízení, pr(plavy a vodní 
toky, o n&) ve sporu !lo. Nizozemsk* zástupce se nestav&l proti návrhu a Soudní dv(r 
rozhodl usnesením ze dne 13. kv&tna 1937 návrhu tomu vyhov&ti.92) 

Místní ohledání p%edvídají té) soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud(, jak byly 
z%ízeny podle posledních mírov*ch smluv. 

97. Mezinárodní soudy mohou p%ijíti ve slo)it&j!ích sporech do situace, kdy 
budou pot%ebovati znaleck* posudek, a- ústní, a- písemn*. Stál* mezinárodní soudní 
dv(r m()e podle +l. 54 j. %. vyzvati strany, aby mu p%edvedly znalce za ú+elem 
znaleckého v*slechu. Podle +l. 51 statutu kladou se p%i lí+ení v!echny otázky za 
pot%ebné uznané znalc(m za podmínek, je) Soudní dv(r ur+í %ádem, kter* si vydá. Jak 
stanovil +l. 53 j. %., dotazují se znalc( zástupci, poradci aneb právní zástupci stran za 
%ízení p%edsedova. Otázky jim mohou klásti p%edseda a soudci. D%íve ne) znalci 
vypovídají p%ed Soudním dvorem, mají u+initi tento slavnostní slib: 

„Prohla!uji slavnostn& na svou ve!kerou +est a na své ve!keré sv&domí, )e m(j 
v*klad bude odpovídati mému up%ímnému p%esv&d+ení." 

'lánek 55 j. %. stanoví, )e znalc(m, kte%í se dostaví na podn&t Soudního dvoru, 
bude vyplacena odm&na z prost%edk( Soudního dvoru. Ka)dému znalci má b*ti podle 
+l. 60, +ís. 2, j. %. dán ku p%e+tení protokol o jejich v*slechu, aby mohli v n&m za 
kontroly Soudního dvoru opraviti v!echny chyby. 

Stál* mezinárodní soudní dv(r si m()e v!ak podle +l. 50 svého statutu vy)ádati 
písemn* posudek znaleck*, nebo- má právo kdykoli sv&%iti znaleck* posudek 
jakékoliv osob&, sboru, ú%adu, komisi aneb orgánu, kter* si zvolí. A +l. 57 j. %. uvádí, )e 
pokládá-li to Soudní dv(r za vhodné vy)ádati si znaleck* posudek, u+iní tak po 
sly!ení stran usnesením, je) blí)e ur+í p%edm&t znaleckého posudku a vysloví se o 
po+tu a ozna+ení znalc(, jako) i o formalitách, jich) je dbáti. Jakákoli znalecká zpráva 
je sd&lena stranám. 

O znaleckém posudku jednají podrobn& soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích 
soud(. Soudní %ád smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko- 

 
91) Lafontaine, str. 584. 
92) Publications de la Cour, série A/B, no. 70, str. 9. 
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ma.arského má o tom ustanovení v § 46, kde se stanoví, )e se soud v p%ípadech 
vy)adujících odborn*ch znalostí m()e usnésti, )e si vy)ádá posudek jednoho nebo 
n&kolika znalc(. Stranám je volno navrhnouti znalce. Znalci jsou vzati do p%ísahy 
d%íve ne) zahájí +innost aneb podávají posudek pod p%ísahou. 

98. Z jednotliv*ch pr(vodních prost%edk(, jich) jsme tu dotkli, bude v soudním 
%ízení pou)it ten, kter* soud p%ipustí. Otázka p%ípustnosti pr(vodního prost%edku je v 
jednotliv*ch právních %ádech %e!ena r(zn&. Podle n&kter*ch civilních soudních %ád( je 
vzhledem k ur+ité skute+nosti d(kaz jistého druhu vylou+en, zejména arci d(kaz 
sv&deck*. Tento systém není p%ijat rozhod+í praxí mezinárodní, a+ se tu a tam p%i-
pou!tí nep%ípustnost n&kterého d(kazního prost%edku. Mezinárodní soud m()e 
p%ipustiti r(zné d(kazní prost%edky soub&)n&, nech- je povaha skute+nosti, o její) 
d(kaz b&)í, jakákoli. P%edseda francouzsko-mexické reklama+ní komise nizozemsk* 
internacionalista Verzijl ve svém rozhod+ím v*roku ve v&ci Pinson správn& vytkl: 

„Úmluva neomezuje v ni+em oprávn&ní komise a pr(vodní moc d(kaz(. Za 
t&chto podmínek je míti za to, )e má naprostou svobodu uvá)ení, omezení takového 
druhu )e také nevypl*vá z n&jakého obecného principu práva mezinárodního ve v&ci 
rozhod+ího soudnictví."93) 

Jiná jest otázka, podle +eho se %ídí pr(vodní moc jednotliv*ch d(kazních 
prost%edk(. V tom ohledu lze p%i zákonodárném %e!ení této otázky postupovati 
dvojím zp(sobem, a to bu. se ponechá soudu právo hodnotiti v*sledek provedeného 
d(kazu voln& aneb se odezírá od osobního p%esv&d+ení soudcova a zákon sám ur+í, )e 
soudce má pokládati jistou skute+nost za pravdivou, byly-li spln&ny podmínky 
zákonem stanovené (t. zv. zákonná teorie pr(vodní). V nov&j!ím civilním procesním 
právu p%evládá v!ak princip volného uva)ování d(kaz( se strany soudce, p%i +em) 
m()e b*ti toto volné uva)ování d(kazu zákonem v n&kter*ch p%ípadech omezeno. 
Má-li mezinárodní soud hledati pravdu v!emi prost%edky, je) mu jsou po ruce, musí 
míti právo voln& uva)ovati o v*sledcích pr(vodního %ízení, co) mu bylo p%iznáno 
teprve v nejnov&j!í dob&. Je!t& +l. XI. procesních pravidel, jak je dne 10. +ervna 1871 
p%ijala komise, pov&%ená rozhodovati o reklamacích americk*ch ob+an( proti 
/pan&lsku, m&l toto ustanovení: 

„Pr(vodní pravidla co do p%ípustnosti, relevantnosti a ú+inku d(kazu budou 
ur+ena komisí za !et%ení t&chto pravidel, zákon( obou stát( a ve%ejného práva."94) 

 
93) Verzijl, Jurisprudence de la Commission franco-mexicaine des réclamations (1924—1932), 1933, str. 32 a n. 
94) Lafontaine, str. 137. 
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Ji) svrchu jsme konstatovali, )e technická pravidla, p%ijatá v n&kter*ch státech o 

d(kazu, nemohou míti místa v úprav& p%ípustnosti a ocen&ní d(kaz( p%ed 
mezinárodním soudem. 

Princip volného uva)ování d(kaz( byl op&tovn& zd(razn&n mezinárodními 
rozsudky. Tak zejména Max Huber ve svém rozhod+ím v*roku ze dne 4. dubna 1928 
ve sporu mezi Spojen*mi státy americk*mi a Nizozemskem o ostrov Palmas prohlásil 
d(vodn& toto: 

„P%íslu!í rozhodci rozhodnouti, zda tvrzení pot%ebují aneb — pon&vad) jsou ve 
v&domosti soudu — nepot%ebují d(kazu a zda proveden* d(kaz je dostate+n*m +ili 
nic; a kone+n& zda body ponechané stranou stranami m&ly by b*ti vyjasn&ny. Tato 
volnost je pro, podstatnou, pon&vad) musí se uspokojiti v t&ch bodech, je) jsou nutny 
k právnímu v*kladu, na n&m) má povinnost zalo)iti sv(j rozsudek. Musí vzíti v úvahu 
v!echna tvrzení a d(kaz jemu stranami podan*, a- motu proprio aneb na jeho )ádost, a 
rozhodnouti, která tvrzení je pokládati za nále)it& opodstatn&ná. 

V nedostatku v*slovného ustanovení musí míti rozhod+í soud naprostou 
svobodu oceniti hodnotu tvrzení, je) strany p%ednesly. Z tého) d(vodu je zcela 
svoboden oceniti hodnotu tvrzení, je) se stala b&hem %ízení se strany vlády ohledn& 
jejích vlastních akt(."95) 

Ve stejn* smysl vyzn&l té) rozhod+í v*rok rozhodce sira Herberta Sisnetta ze dne 
24. +ervence 1930 ve v&ci P. W. Shufeldta proti Guatemale, v n&m) se praví toto: 

„V otázce d(kazu, o ní) bylo pon&kud diskutováno, cht&l bych vytknouti, )e p%i 
posuzování p%ípad(, uveden*ch na obou stranách, je jasno, )e mezinárodní soudy 
nejsou nikterak tak striktn& vázány jako vnitrostátní soudy a )e nemohou b*ti vázány 
vnitrostátními p%edpisy v p%ijímání a p%ipou!t&ní d(kazu. O pr(vodní hodnot& 
ka)dého provedeného d(kazu pro mezinárodní soud je rozhodnouti podle v!ech 
okolností p%ípad(."96) 

Zásada, )e soud má právo volného uva)ování d(kaz( do!la pat%i+ného v*razu v 
+l. 42 návrhu Mezinárodního ko%istního soudu ze dne 18. %íjna 1907, kde se praví, )e 
Soudní dv(r voln& uva)uje v!echny akty, d(kazy a ústní prohlá!ení. Stejná zásada jest 
uplatn&na i v soudních %ádech smí!en*ch rozhod+ích soud(. Na p%. § 38 soudního 
%ádu smí!eného rozhod+ího soudu +eskoslovensko-ma.arského vyslovuje zásadu, )e 
soud uvá)í voln& pr(vodní prost%edky podle svého nejlep!ího v&domí a sv&domí. 
Jsou-li pr(vodní pravidla ur+ena k tomu, aby slou)ila zji!t&ní objektivní 

 
95) Scott, The Hague Court Reports (Second Series), str. 95 a 96. 
96) The American Journal of International Law, 24, 1930, str. 801. 
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pravdy, pak nutno mezinárodnímu soudu ponechati v plné mí%e právo voln& 
uva)ovati o v*sledku pr(vodního %ízení. 

99. Jakmile je provedeno pr(vodní %ízení, t. j. je nále)it& vyjasn&n skutkov* i 
právní stav sporu, prohlásí rozhod+í soud ústní %ízení za skon+ené. V tom smyslu 
stanoví +l. 77 haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. 
%íjna 1907, )e kdy) zástupci a právní poradci stran p%ednesli v!echny vysv&tlivky a 
d(kazy ve prosp&ch své v&ci, prohlásí p%edseda jednání za skon+ené. Podrobn& 
p%edpisuje +l. 54 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru, )e kdy) zástupci, 
právní zástupci a poradci uplatnili za %ízení Soudního dvoru v!echny prost%edky, je) 
pokládají za u)ite+né, vysloví p%edseda, )e jednání je skon+eno. 

Jak dlouho potrvá procesní právní pom&r mezi stranami a procesním soudem? 
Procesní právní pom&r dosahuje svého vrcholu teprve v rozsudku, kter* vydává soud 
po úplném projednání sporné zále)itosti. Dokud nedojde k rozsudku ve v&ci samé, 
trvá procesní právní pom&r a tím také trvají procesní povinnosti stran i soudu. Tato 
skute+nost má sv(j normativní reflex na dal!í spoluú+ast stran a soudu v neukon+eném 
je!t& soudním %ízení. P%es to, )e strany ve sporu nemohou samy více p%ivád&ti k 
platnosti nové listiny aneb doklady, p%ece procesní soud má je!t& právo, vy)ádati si na 
stranách dodate+ná vysv&tlení a doklady, jich) je mu t%eba. Jde tu o v*znamn* princip, 
jen) byl vyjád%en v %ad& rozhod+ích kompromis(. Na p%. v úmluv&, uzav%ené dne 1. 
zá%í 1891 mezi Italií a Portugalskem, se uvádí, )e po uplynutí p%edepsané lh(ty 
nebude p%ipu!t&no )ádné tvrzení ani listina, leda)e by ji )ádal sám rozhodce.97) 
Typick*m je té) ustanovení +l. 4 rozhod+í smlouvy, k ní) do!lo dne 16. kv&tna 1895 
mezi Velkou Britanií a Nizozemskem ve v&ci „Costa Rica Packet", v n&m) se praví toto: 

„Po v*m&n& t&chto procesních spis( nebude u+in&no rozhodci )ádné sd&lení, ani 
písemné, ani ústní, le+ by se rozhodce obrátil ke stranám se )ádostí, aby mu podaly 
aneb n&která z nich písemn& dodate+né informace. 

Strana, která poskytne tyto informace, za!le ihned opis druhé stran&, a tato m()e, 
zdá-li se jí to vhodn*m, do m&síce po p%ijetí toho opisu oznámiti písemn& rozhodci 
p%ipomínky. Tyto p%ipomínky jsou rovn&) sd&leny ihned druhé stran& v opise."98) 

P%i vy)adování si dodate+n*ch informací a doklad( na stranách ve sporu má 
procesní soud !et%iti zásady rovnosti stran, aby )ádná z nich nep%i!la do nerovného 
procesního postavení. Také s hlediska +l. 69 a 72 haagské úmluvy o smírném 
urovnávání mezinárodních spor( je míti za to, )e si rozhod+í soud m()e i po skon+ení 
ústního jednání vy)ádati p%edlo)ení spis( a listin, arci s povinností zpraviti o tom 
protistranu; stejn& mohou 

 
97) Lafontaine, str. 411. 
98) Lafontaine, str. 510. 
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+lenové rozhod+ího soudu dáti zástupc(m a právním poradc(m stran otázky a 
po)adovati od nich vysv&tlení pochybn*ch v&cí. T*) princip proniká soudním %ízením 
p%ed Stál*m mezinárodním soudním dvorem. 'lánek 49 statutu stanoví toti), )e 
Soudní dv(r m()e dokonce ne) se pustí v(bec do jednání, )ádati na zástupcích, aby 
p%edlo)ili jak*koli listinn* doklad a podali jakékoli vysv&tlení. Není pochyby o tom, )e 
tak smí u+initi Soudní dv(r té) po skon+ení ústního jednání. Tomu není na p%eká)ku 
p%edpis +l. 54 statutu, podle n&ho), kdy) zástupci, právní zástupci a poradci p%ivedli k 
platnosti za kontroly Soudního dvoru v!echny prost%edky, které pova)ují za u)ite+né, 
prohlásí p%edseda lí+ení za skon+ené. V %ad& p%ípad( p%ed r. 1925 se p%ihodilo, )e si 
Soudní dv(r musel vy)ádati po skon+eném lí+ení od stran vysv&tlení. Proto p%i 
projednávání sporu ve v&ci Mavrommatisov*ch koncesí v Palestin& prohlásil 
p%edseda, oznamuje konec ústního jednání, )e nevyslovuje ukon+ení ústního %ízení, 
aby umo)nil Soudnímu dvoru v p%ípad& pot%eby )ádati na stranách dodate+ná vysv&t-
lení.99) B&hem svého 22. zasedání )ádal Soudní dv(r zástupce zú+astn&n*ch vlád o 
informace v otázce, jí) se p%i lí+ení byli dotkli. D%íve ne) informace do!ly, bylo lí+ení 
ukon+eno. Vznikla otázka, zda Soudní dv(r má na své )ádosti trvati. Vskutku Soudní 
dv(r by nemohl p%ihlí)eti k p%ípadn*m informacím ne) kdy) by informace ty byly 
sd&leny v!em zú+astn&n*m a, kdyby tito vznesli námitky, byl by povinen 
znovuzahájiti lí+ení.100) 

Nepot%ebuje-li procesní soud ji) )ádn*ch informací od stran ve sporu, má 
p%ikro+iti k vydání rozsudku, jím) se kon+í procesní právní pom&r tím, )e soud s 
kone+nou platností rozhodne o uplat,ovaném nároku. 

100. Procesní právní pom&r mezi stranami a soudem m()e dojíti svého zakon+ení 
i jinak ne) rozsudkem, toti) dohodou mezi stranami ve sporu. M()e se toti) státi, )e 
p%ed projednáváním )aloby ve v&ci samé odklidí se smírem stran p%edm&t sporu aneb 
)e se )alující strana vzdá projednávání sporu a tím od sporu ustoupí. 

Tyto p%ípady neb*vají v)dy %e!eny positivními procesními p%edpisy, av!ak v 
nov*ch procesních %ádech se ji) na n& pamatuje. 'lánek 68 j. %. Stálého mezinárodního 
soudního dvoru stanoví, )e kdy) p%ed vydáním nálezu se strany dohodnou o %e!ení 
sporu a oznámí písemn& Soudnímu dvoru aneb kdy) spole+nou dohodou mu písemn& 
oznámí, )e se vzdávají dal!ího %ízení, vydá Soudní dv(r usnesení, jím) osv&d+í jejich 
p%átelské narovnání aneb jím) vezme na v&domí jejich ustoupení od sporu a jím) v 
ka)dém p%ípad& na%ídí !krtnutí zále)itosti z roly. 

99) Rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 1, 1925, str. 261. 
100) Huitième rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 8, 1932, str. 259. 
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'lánek 68 (d%íve +l. 61) j. %. má p%edev!ím na z%eteli ukon+ení sporu cestou 

smíru, kter* má povahu samostatné mezinárodní smlouvy. Tato zásada byla 
formulována pod vlivem rozhod+í praxe mezinárodní. Byl to zejména p%ípad 
francouzského po!tovního parníku „Tavignano",vznikl* mezi Francií a Italií a 
urovnan* dne 2. kv&tna 1913 zvlá!tní dohodou, jí) se Italie zavázala, )e zaplatí Francii 
jistou pen&)itou náhradu za zp(sobenou !kodu. D(sledkem toho nedo!lo k 
rozhod+ímu %ízení.101) V uvá)ení tohoto p%ípadu p%edvídal Stál* mezinárodní soudní 
dv(r mo)nost, aby strany mohly u+initi o p%edm&tu sporu smír b&hem procesního 
%ízení. Smír, kter* p%edlo)í strany Soudnímu dvoru, je jím osv&d+en, av!ak toliko v 
rámci protokolu, nikoli v!ak v rozhodnutí samém, tak)e smír nemá povahy 
rozsouzené rozep%e.102) Ustanovení j. %. o ukon+ení %ízení soudního na základ& smíru 
stran pou)il Stál* mezinárodní soudní dv(r ve sporu n&mecko-polském, t*kajícím se 
cho%ovské továrny (náhrady), v n&m) dne 6. prosince 1928 informoval zástupce 
n&mecké vlády zapisovatele Soudního dvoru, )e se ve sporu tom strany dohodly na 
%e!ení sporu. Stejné sd&lení u+inil dne 13. prosince 1928 polsk* zástupce. Ob& strany 
dohodly se tu na tom, aby )aloba práv& pendentní p%ed Soudním dvorem byla vzata 
zp&t, je)to se stala bezp%edm&tnou. Soudní dv(r usnesením ze dne 25. kv&tna 1929 
prohlásil %ízení za skon+ené.103) V poslední dob& do!lo ve sporu mezi /v*carskem a 
Jihoslávií v zále)itosti Losinger & spol. k definitivnímu smíru a tak Soudní dv(r 
opíraje se o +l. 68 svého j. %. vydal dne 14. prosince 1936 usnesení, jím) vzal na 
v&domí odstoupení stran od sporu a na%ídil !krtnutí sporu z roly.104) 

V druhé %ad& má +l. 68 j. %. Stálého mezinárodního soudního dvoru na z%eteli 
situaci, kdy ob& strany vzdají se spole+n& dal!ího %ízení. Jde tu tedy o p%ípad vzetí 
)aloby zp&t, k n&mu) m()e dojíti srovnalou v(lí sporn*ch stran aneb i tak, )e )alobc(v 
akt, kter*m se vzdává dal!ího soudního %ízení, je p%ijat )alovan*m. O v&ci jedná nyní 
podrobn& +l. 69 j. %., kter* správn& rozeznává tyto p%ípady: 

a) Jestli)e b&hem %ízení zahájeného jednostrannou )alobou oznámí )alující strana 
písemn& Soudnímu dvoru, )e se vzdává dal!ího %ízení, a jestli)e v dob&, kdy soudní 
kancelá% obdr)í toto oznámení, )alovaná strana neu+inila )ádného procesního aktu, 
vydá Soudní dv(r usnesení, jím) vezme na v&domí ustoupení od sporu a jím) na%ídí 
!krtnutí zále)itosti z roly. Opis tohoto usnesení za!le zapisovatel )alované stran&. 

 
101) Scott, Les travaux de la Cour permanente .Arbitrage, 1921, str. 438. 
102) Hammarskjöld, Le règlement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., III, str. 144. 
103) Publications de la Cour, Série A, no. 18/19, str. 12 a 13 
104) Publications de la Cour, Série A/B, no. 69.
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b) Jestli)e v dob&, kdy dojde oznámení o ustoupení od sporu, p%edsevzala 

)alovaná strana ji) n&jak* procesní akt, tu Soudní dv(r aneb, nezasedá-li, p%edseda 
ur+í lh(tu, v ní) má )alovaná strana prohlásiti, zda se staví proti vzetí )aloby zp&t. 
Pakli)e ve stanovené lh(t& ne+iní proti tomu námitky, je míti za to, )e s ním souhlasí a 
Soudní dv(r vydá usnesení, jím) bé%e na v&domí vzetí )aloby zp&t a jím) na%ídí, aby 
zále)itost byla z roly !krtnuta. Je-li vznesena námitka, pokra+uje se v soudním %ízení. 

Stál* mezinárodní soudní dv(r i za starého právního stavu p%ipustil za jist*ch 
okolností jednostranné vzetí )aloby zp&t. Ve sporu, t*kajícím se v*pov&di 
+ínsko-belgické smlouvy ze dne 2. listopadu 1865, oznámil zástupce belgické vlády 
Soudnímu dvoru dne 13. února 1929, )e spor mezi Belgií a 'ínou byl vskutku 
urovnán sjednáním p%edb&)né dohody, podepsané dne 22. listopadu 1928 v Nankinu 
a dne 4. b%ezna 1929 oznámil dále Soudnímu dvoru, )e p%edb&)ná smlouva byla ji) 
ratifikována. Soudní dv(r ve svém usnesení ze dne 25. kv&tna 1929 konstatoval, )e se 
+ínská vláda nezú+astnila je!t& )ádného procesního úkonu p%ed ním a )e se nic nestaví 
proti jednostrannému odstoupení belgické vlády od sporu a z toho d(vodu vyhov&l 
)ádosti belgické vlády, aby spor byl !krtnut z roly Soudního dvoru.106) 

Je v!ak mo)n* p%ípad, )e ob& strany nepokra+ují ve sporu, a+ spor byl 
právoplatn& zahájen. V takovém p%ípad& je míti za to, )e strany svou ne+inností 
procesní projevily svou v(li nepokra+ovati v zahájeném sporu. Tento záv&r u+iní 
Soudní dv(r tehdy, kdy) lh(ty jím stanovené vypr!ely, ani) jich strany pou)ily k 
v*konu pot%ebn*ch procesních úkon(, a za takové situace m()e Soudní dv(r vysloviti, 
)e %ízení soudní skon+ilo vzetím )aloby zp&t. K p%ípadnému pozd&j!ímu projednání 
sporu mezi stranami bylo by t%eba zajisté nové )aloby.106) 

Soudní %ády smí!en*ch rozhod+ích soud( mají podrobná ustanovení o smíru, 
uznání nároku, vzdání se a zp&tvzetí )aloby. 

101. Pro zachování obsahu a v*sledk( ústního %ízení vede se u mezinárodních 
soud( jednací protokol, kter* slou)í za d(kaz o tom, jak*m zp(sobem byly 
p%edsebírány stranami a soudem jednotlivé procesní úkony. P%i sjednávání r(zn*ch 
rozhod+ích smluv kladly smluvní strany záhy váhu na to, aby o konaném %ízení byly 
po%ízeny p%esné a v&rné protokoly. V tom ohledu obsahuje typické ustanovení +l. III. 
rozhod+í smlouvy, uzav%ené dne 1. +ervence 1863 mezi Velkou Britanií a Spojen*mi 
státy americk*mi za ú+elem kone+ného rozhodnutí o reklamacích spole+ností Hudson 
a Puget, kter* zní takto: 

 
105) Publications de la Cour, Série A, no. 18/19, str. 6 a 7. 
106) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVI, str. 273 a 

274. 
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„Komisa%i a rozhodce neboli vrchní rozhodce, povedou p%esné zápisy a správné 

protokoly aneb zprávy o v!ech sv*ch úkonech, p%i +em) uvedou jejich datum, a 
ustanoví a pou)ijí takového zapisovatele aneb takov*ch zapisovatel( aneb jinak*ch 
osob, jich) budou pot%ebovati p%i provád&ní úkon(, je) budou p%ed nimi 
p%edsebírány."107) 

Rovn&) haagská úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( 
pamatovala na úpravu vedení protokolu. V +l. 66 (+l. 41 z r. 1899) se praví, )e o jednání 
sepí!e se protokol tajemníky, které jmenuje p%edseda. Tento protokol podepí!e 
p%edseda a jeden tajemník a takov* protokol je jedin& v&rohodn*. Nejde tu arci o 
protokol stenografick* a není v n&m zpravidla obsa)en obsah %e+í, n*br) se jím 
osv&d+uje, jaké návrhy u+inily strany, jak soud o nich rozhodl mezitímn& a posléze jaké 
rozhodnutí bylo u+in&no ve sporu samém.108) 

Statut Stálého mezinárodního soudního dvoru navázal ve v&ci protokolu na 
ustanovení haagské úmluvy o smírném urovnávání mezinárodních spor( a v +l. 47 
p%edpisuje, )e je vésti o ka)dém lí+ení soudu protokol, kter* podepisuje zapisovatel a 
p%edseda. Jedin& tento protokol jest autentick*. Ustanovení +l. 47 statutu je blí)e 
provedeno +l. 59 j. %., podle n&ho) má protokol obsahovati: jména p%ítomn*ch soudc(; 
jména zástupc(, poradc( neb právních zástupc(, kte%í jsou p%ítomni; jména, p%íjmení, 
povolání a bydli!t& vysl*chan*ch sv&dk( a znalc(; ozna+ení d(kaz( podan*ch p%i 
lí+ení; prohlá!ení u+in&ná jménem stran; stru+né uvedení otázek, je) byly podlo)eny 
stranám p%edsedou aneb soudci; v!echna rozhodnutí Soudního dvoru vydaná anebo 
oznámená p%i lí+ení. Protokoly o ve%ejn*ch lí+eních jsou ti!t&ny a uve%ej,ovány. Jak 
stanoví +l. 23 j. %. Soudního dvoru, jsou protokoly o sed&ních sepisovány pod 
odpov&dností zapisovatelovou. 

Dále p%edpisuje +l. 60 j. %., )e o ka)dém lí+ení Soudního dvoru je po%íditi pod 
odpov&dností zapisovatelovou stenografick* protokol o ústním %ízení, v to +ítaje 
sv&decké v*pov&di, a takov*to protokol se p%ipojuje k jednacímu protokolu. Pokud jde 
o stenografick* protokol, je p%edlo)en, jak ji) bylo shora uvedeno, ka)dému sv&dku a 
znalci, t*ká-li se jejich v*pov&dí, aby v n&m mohli pod kontrolou Soudního dvoru 
opraviti p%ípadné chyby. Zástupci, poradci aneb právní zástupci obdr)í zprávu o sv*ch 
obhajovacích %e+ích aneb prohlá!eních, aby v ní mohli pod kontrolou Soudního dvoru 
provésti opravy. 

 
107) Lafontaine, str. 45. 
108) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 165. 



 

 

KAPITOLA OSMÁ. 

PROZATÍMNÍ OPAT$ENÍ,  

0ALOBA NAVZÁJEM A INTERVENCE. 
 
102. Ze základních problém(, je) p%iná!í postupné vyr(stání mezinárodního 

soudního procesu z prvk( civilního soudního %ízení, pat%í k nejnov&j!ím problém(m 
otázka prozatímních opat%ení, jí) se dostalo v poslední dob& r(zného %e!ení positivním 
právem mezinárodním. Rozumí se arci, )e v této spojitosti máme na z%eteli pouze 
taková prozatímní opat%ení, k nim) dochází v mezinárodním soudním procesu. 
Prozatímní opat%ení, je) se stala v*znamn*m +initelem v mezinárodním soudním 
procesu, nalezla sv(j vzor v civilním právu procesním a proto nep%ekvapí, )e jsou mezi 
prozatímními opat%eními vnitrostátními a mezinárodními podstatné shody. Pokud jde 
o pojem prozatímních opat%ení v civilním soudním %ízení, v to +ítaje i %ízení exeku+ní, 
jsou to opat%ení, je) mají zabezpe+iti jist* nárok v dob&, kdy o n&m není je!t& 
rozhodnuto a kdy) nároku tomu hrozí zma%ení nebo ztí)ení jeho uplat,ování a 
realisace. P%i jin*ch nárocích ne) pen&)it*ch b*vá to obava, aby realisace nároku 
nebyla ohro)ena aneb zna+n& ztí)ena zm&nou dosavadního stavu a tu jest u+in&no pro-
zatímní opat%ení závisl*m na tom, )e by bez n&ho vze!la oprávn&nému nenahraditelná 
!koda.1) Ú+elem prozatímních opat%ení je snaha, dáti soudci ú+inn* prost%edek, aby 
mohl zajistiti udr)ení aneb zm&nu právního stavu v tom sm&ru, jak bude o tom 
rozhodnuto kone+n*m rozsudkem. Vynikající n&meck* procesualista James 
Goldschmidt rozli!uje správn& dva r(zné druhy prozatímních opat%ení, toti): 

a) prozatímní opat%ení za ú+elem zachování míru úpravou prozatímního stavu 
se z%etelem na sporn* právní pom&r a 

b) prozatímní opat%ení za ú+elem uspokojení nutn*ch )ivotních pot%eb 
prozatímním odsouzením k periodicky se opakujícímu pln&ní, p%ípadn& i k pln&ní 
jednorázovému.2) 

 
1) Hora, Soustava exeku+ního práva, 1930, str. 290 a n. 
2) James Goldschmidt, Zivilprozessrecht, 1929, str. 319. 
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T%eba)e ú+el prozatímních opat%ení vnitrostátních a mezinárodních je stejn*, je 

mezi nimi zásadní rozdíl co do jejich právního základu a rozsahu, v n&m) mohou b*ti 
v p%íslu!né právní oblasti uplatn&na. Právním základem vnitrostátních prozatímních 
opat%ení jsou heteronomní právní normy, jim) jsou právní subjekty zásadn& pod%ízeny 
(t. zv. subordina+ní právo), a zavedení prozatímních opat%ení, jimi) se omezuje +innost 
posti)en*ch právních subjekt(, nep(sobí zvlá!tních potí)í. Jinak je tomu v 
mezinárodním právním spole+enství, je) je vybudováno na autonomním právu 
zú+astn&n*ch právních subjekt(, nad nimi) není )ádné vy!!í právní moci, která by 
mohla p%ivoditi omezení jejich suverénní svobody.3) Prozatímní opat%ení, pokud je 
státy mezi sebou p%ipustí, omezují se na procesní pole p(sobnosti, co) má vliv na jejich 
postavení v systému práva mezinárodního. Jak ní)e uvidíme, jsou prozatímní opat%ení, 
k jejich) na%ízení nebo ur+ení jsou povolány rozhod+í aneb mezinárodní soudy, 
v+len&na do vlastního soudního %ízení. 

103. Povaha i ú+el mezinárodních prozatímních opat%ení vynikne, kdy) 
zkoumáme, jak se od po+átku vyvíjela v mezinárodním soudním procesu. Haagské 
úmluv& o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 29. +ervence 1899, jako) i 
revidované úmluv& ze dne 18. %íjna 1907 je právní institut prozatímních opat%ení 
neznám. Je)to prozatímní opat%ení znamenají omezení v*konu suverénních práv, 
musejí se opírati, aby se jejich existence mezinárodní mohla p%ipustiti, o v*slovn* 
souhlas zú+astn&n*ch stát(. V tom ohledu nesta+í textování +l. 74 haagské úmluvy o 
smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 1907, kde se praví, )e 
rozhod+í soud má právo k %ízení sporné v&ci vydati pravidla o %ízení, ustanoviti 
formy, postup a lh(ty, ve kter*ch ka)dá strana má u+initi své kone+né návrhy, a 
p%ikro+iti ke v!em formalitám, které pr(vodní %ízení s sebou p%iná!í. 

Po prvé se mluví o prozatímních opat%eních na p(d& americké. Stalo se tak ve 
smlouv& o závazném rozhod+ím soudnictví, kterou podepsaly dne 20. ledna 1902 
st%edoamerické státy, toti) Costarica, Salvador, Honduras a Nicaragua, a to v +l. 11, 
kter* zn&l takto: 

„Vlády sporn*ch stát( si slibují slavnostním zp(sobem, )e neprovedou )ádného 
nep%átelského aktu, )e nepodniknou )ádn*ch vále+n*ch p%íprav, )ádné mobilisace 
vojensk*ch sil, aby neznemo)nily %e!ení neshody aneb otázky prost%edky, jaké 
p%edvídá tato úmluva." 

Z tohoto ustanovení se podává, )e jím nebyla rozhod+ímu soudu 
 
3) Srv. k tomu Guggenheim, Les mesures provisoires de procédure internationale et leur influence sur le 

développement du droit des gens, 1931, str. 6 a n.; t*), Les mesures conservatoires dans la procédure arbitrale et 
judiciaire, Recueil des Cours. Académie de droit international, 40 (1932—II), 1933, str. 651 a 652. 
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p%iznána )ádná pravomoc, na%izovati prozatímní opat%ení, av!ak smluvní strany se 
zavázaly, )e nebudou m&niti status quo. P%es to se p%ihodilo, )e rozhod+í soud ve 
sporu, kter* vznikl r. 1907 mezi Hondurasem a Nicaraguou, na%ídil prozatímní 
opat%ení. V r. 1906 vypukla toti) v Hondurasu revoluce, p%i ní) pravidelné vojsko 
pronásledovalo revolucioná%e a) na území Nicaraguy. Tato se domáhala náhrady !kod 
a spor se dostal p%ed rozhod+í soud, kter* se se!el v San Salvadoru dne 1. února 1907. 
Rozhod+í soud prohlásil, )e je v zájmu prozkoumání sporu nezbytno, aby vojsko bylo 
sta)eno podle +l. 11 v*!e uvedené úmluvy za hranice a aby bylo odzbrojeno. Tomu se 
sice Honduras podrobil, av!ak Nicaragua namítala, )e si soud osobil politickou moc a 
)e +l. 11 nep%ipou!tí, aby soud mohl na%íditi prozatímní opat%ení. Dne 8. února 1907 
byl rozhod+í soud rozpu!t&n, kdy) vypukla mezi ob&ma státy válka.4) 

Tento p%ípad ukázal pot%ebu, p%iznati mezinárodnímu soudu p%ímo oprávn&ní, 
na%íditi prozatímní opat%ení. K tomu do!lo mezi st%edoamerick*mi státy úmluvou ze 
dne 20. prosince 1907 o z%ízení St%edoamerického soudního dvoru, její) +l. XVIII. 
obsahoval toto ustanovení: 

„Od okam)iku, kdy bude podána )aloba proti jedné aneb n&kolika vládám, a) do 
vynesení kone+ného rozhodnutí m()e Soudní dv(r ur+iti místo, kde mají sporné 
strany se zdr)eti, na )ádost n&které z nich, za tím ú+elem, aby se neztí)il spor, a proto, 
aby v&ci z(staly zachovány ve statu quo a) do vynesení kone+ného rozsudku." 

St%edoamerick* soudní dv(r m&l n&kolikráte p%íle)itost pou)íti +lánku XVIII. 
uvedené úmluvy, av!ak p%íli! extensivní aplikace tohoto +lánku zp(sobila, )e se 
prozatímní opat%ení, je) na%ídil, ukázala b*ti intervencí do vnit%ních pom&r( 
zú+astn&n*ch stát(.5) 

104. P%i pou)ívání prozatímních opat%ení podle +l. XVIII. úmluvy o z%ízení 
St%edoamerického soudního dvoru se ukázalo, )e závazná povaha prozatímních 
opat%ení +inila z nich opat%ení hluboce zasahující do vnit%ních pom&r( p%íslu!n*ch 
stát(. Zdálo se proto vhodn*m, zmírniti dosah prozatímních opat%ení, co) se stalo v 
rámci slavn*ch Bryanov*ch smluv o vy!et%ovacích komisích. Kdy) se stal Bryan r. 
1913 za Wilsonova presidentství státním sekretá%em, mohl uskute+niti sv(j mírov* 
plán.6) Dne 24. dubna 1913 dostavili se na jeho pozvání k n&mu velvyslanci a vyslanci, 
pov&%ení ve Washington&, a tu jim Bryan navrhl, aby jejich státy sjednaly se Spojen*mi 
státy americk*mi smlouvu na tomto podklad&: 

 
4) Guggenheim, Les mesures provisoires de procédure internationale, str. 35. 
5) Guggenheim, Les mesures provisoires de procédure internationale, str. 37. a n. 
6) Ku+era, Bryanovy smlouvy a jejich v*znam pro zdokonalení mezinárodního smír+ího %ízení, Právník, 

LXIX, 1930, str. 209 a n. 
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„Strany se shodují v tom, )e v!echny spory jakéhokoli druhu mezi nimi, kdy) by 

selhaly diplomatické prost%edky, budou odkázány na Stálou mezinárodní komisi k 
prozkoumání a podání zprávy, p%edpokládajíc v!ak, )e mezi ob&ma stranami ji) platné 
smlouvy nep%edpisují urovnání rozhod+ími soudy. Smluvní strany se zavazují, )e 
b&hem trvání takového vy!et%ování a ne) je zpráva podána, nevyhlásí )ádné války 
nebo nezahájí nep%átelství. Mezinárodní komise bude slo)ena z 5 +len(. Jeden +len 
bude zvolen z ka)dého státu jeho vládou, druh* ka)dou vládou z t%etího státu, pát* 
+len, p%edsedající, má b*ti zvolen spole+nou dohodou mezi ob&ma vládami za 
podmínky, )e není ani p%íslu!níkem n&kterého z obou stát( a )e tam nemá svého 
bydli!t&. Nedalo-li by se v tomto bod& docíliti dohody, pak je zvoliti pátého +lena 
podle +l. 87 mírové akty. Smluvní strany jsou ochotny bezprost%edn& po obdr)ení 
zprávy mezinárodní komise pokusiti se o urovnání sporu p%ímo mezi sebou na 
základ& dobrozdání komise. Vyhrazují si v!ak právo, jednati svobodn& a neodvisle ve 
sporné v&ci, jakmile byla podána zpráva komise." 

V n&kter*ch smlouvách bylo pamatováno na to, aby Stálá mezinárodní komise 
mohla se bez p%eká)ky zhostiti svého úkolu a %ádn& vy!et%iti skute+nosti, ze kter*ch 
vznikl mezi stranami spor, a- právní, a- politick*. V tom ohledu bylo pot%eba zabrániti 
jednostrann*m zm&nám v situaci, ji) m&la mezinárodní komise nestrann& vy!et%iti, a 
tu bylo nutno, vhodnou formulí se postarati o zavedení prozatímních opat%ení. 
Redakto%i p%íslu!n*ch smluv se v!ak toho vyst%íhali, aby se komisi nedostalo takové 
kompetence, která by vedla nutn& k zásah(m do vnit%ních pom&r( smluvních stát(. A 
tak byla zvolena formule, jí) bylo Stálé mezinárodní komisi p%iznáno pouze právo 
ur+iti neboli ozna+iti prozatímní opat%ení, která by jí umo)nila vy!et%iti ur+ité ji) 
provedené akty aneb ty akty, jich) provedení práv& hrozilo. O takov*ch prozatímních 
opat%eních se mluví na p%. ve smlouv&, kterou uzav%ely Spojené státy americké dne 13. 
%íjna 1914 se /védskem a její) +l. 4 zní takto: 

„V p%ípad&, v n&m) by p%í+ina sporu spo+ívala v ur+it*ch ji) proveden*ch aktech 
aneb v aktech, jich) provedení práv& hrozí, ur+í komise v nejkrat!í lh(t&, jaká 
prozatímní opat%ení za ú+elem zachování práv ka)dé strany m&la by b*ti podle jejího 
mín&ní prozatímn& u+in&na a ne) dojde k p%edlo)ení její zprávy." 

Není pochyby, )e tato formule p%ipou!tí toliko fakultativní prozatímní opat%ení 
za ú+elem zaji!t&ní d(kazu ur+it*ch skute+ností, nikoli v!ak za ú+elem zabezpe+ení 
v*konu kone+ného rozhodnutí, je) komisi, obda%ené pouhou poradní funkcí, 
nep%íslu!elo. Usnesení Stálé mezinárodní komise ve v&ci prozatímních opat%ení 
nemohlo b*ti nikterak vykonateln*m a mohlo míti v*znam pouhého doporu+ení, 
pon&vad) komise ta mohla 
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stranám +initi pouhé návrhy. A+ formule, o ni) jde, nemohla míti praktického 
v*znamu, p%ece vykonala pronikav* vliv na v*voj instituce prozatímních opat%ení v 
systému práva mezinárodního, zejména arci na úpravu prozatímních opat%ení v rámci 
statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru. 

105. Na problém prozatímních opat%ení byl upozorn&n v*bor právník(, 
pov&%en* Radou Spole+nosti národ( p%ípravou p%edb&)né osnovy statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, memorandem sekretariátu Spole+nosti národ(, v 
n&m) se uvád&lo: 

„Jestli)e Soudní dv(r bude p%íslu!n*m vydati nález, t*kající se p%edm&tu sporu, 
m()e na%íditi status quo ne) bude vyneseno rozhodnutí".7) 

P%i tom memorandum odkazovalo k preceden+ním p%ípad(m, t. j. k úmluv& o 
z%ízení St%edoamerického soudního dvoru, k návrhu Paktu o Spole+nosti národ(, jak 
byl p%ipojen ke zpráv& Phillimorova v*boru z r. 1918, jako) i k návrhu n&mecké 
mírové delegace.8) V*bor právník( nev&noval zprvu otázce prozatímních opat%ení 
pozornost a tu brazilsk* +len v*boru R. Fernandes p%edlo)il redak+nímu v*boru 
memorandum, v n&m) navrhoval jako dodatek ke kapitole, jednající o %ízení, toto usta-
novení : 

„V p%ípad&, v n&m) p%í+ina sporu spo+ívá v ur+it*ch ji) proveden*ch aktech aneb 
v aktech, jich) provedení práv& hrozí, m()e Soudní dv(r na%íditi („pourra ordonner") 
v nejkrat!í dob& prozatímn& p%im&%ená prozatímní opat%ení ne) dojde ke kone+nému 
rozsudku". 

Fernandes se tu opíral, jak sám vysv&tlil, o +l. 4 Bryanovy smlouvy, uzav%ené dne 
13. %íjna 1914 mezi Spojen*mi státy americk*mi a /védskem. Navr)en* text byl pak 
pojat do návrhu redak+ního v*boru v této pozm&n&né form&: 

„V p%ípad&, v n&m) p%í+ina sporu spo+ívá v aktu provedeném aneb v aktu, kter* 
m()e b*ti proveden, m()e Soudní dv(r ur+iti (ozna+iti), má-li za to, )e toho vy)adují 
okolnosti, jaká prozatímní opat%ení ve prosp&ch práva ka)dé strany mají b*ti 
prozatímn& u+in&na. 

Ne) dojde k nálezu, má b*ti návrh („suggestion") Soudního dvoru ihned 
oznámen stranám a Rad&". 

Kdy) se o návrhu jednalo v plenu v*boru, byl v*raz „suggestion" nahrazen 
v*razem „indication", t. j. ur+ení nebo ozna+ení (+l. 39 osnovy v*boru právník(). 

V d(vodové zpráv& k osnov& v*boru právník(, je) byla p%edlo)ena 
 
7) Documents présentés au Comité et relatifs à des projets déjà existants pour l'établissement d’une Cour 

permanente de Justice internationale, 1920, str. 106. 
8) Hammarskjöld, Quelques aspects de la question des mesures conservatoires en droit international positif, 

Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, V, 1935, str. 6 a 7. 
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Rad& Spole+ností národ(, se o +l. 39, kter* zt&les,uje Fernandes(v návrh, 
poznamenává toto: 

„Od po+átku sporu mohou toho okolnosti vy)adovati, aby byla u+in&na zatímn& 
prozatímní opat%ení ve prosp&ch práva ka)dého. Tomu tak je, kdy) spor vzniká z aktu, 
kter* byl práv& vykonán, na p%. ze zabavení n&jakého p%edm&tu, ze vpádu na území. 
Jakmile do!lo takto k takovému aktu aneb hrozí, )e k n&mu dojde, m()e b*ti nanejv*!e 
vhodn*m bu. od+initi okam)it& d(sledky aneb zabrániti, je-li je!t& +as, jeho 
uskute+n&ní. 

$íd& se opat%ením, je) se vyskytuje ve smlouvách, podepsan*ch za Spojené státy 
státním sekretá%em Bryanem s ur+it*m po+tem stát( (Francií, 'ínou, /védskem) r. 
1914, v*bor p%iznává Soudnímu dvoru oprávn&ní navrhnouti („suggérer") opat%ení, 
je) mají b*ti zatímn& u+in&na, aby se zajistilo zachování práva ka)dého. 

Av!ak nejde tu o nález, t%eba prozatímní, ihned vykonateln*, prozatímn&. Kdy) 
b&)í o to, aby se omezila suverenita stát(, slu!í b*ti obez%el*m. Ostatn& jest obtí)no 
dosíci v*konu kone+ného rozhodnutí; tím spí!e bude nesnadn*m dosáhnouti 
provedení +ist& prozatímního rozhodnutí. Rozhodnutí tohoto druhu u+in&ná v p%ípad& 
p%epravy, podle názoru p%epravní komise, jsou zde pro rozvahu sv*ch v*raz( cenn*m 
upozorn&ním. Smlouvy Bryanovy, z nich) je p%evzata my!lenka takové pravomoci 
Soudního dvoru, vyslovují se s velikou opatrností, nedávajíce Soudnímu dvoru jiného 
práva ne) ur+iti opat%ení, je) se mají zatímn& u+initi ne) bude podána zpráva 
Mezinárodní vy!et%ovací komise. 

Av!ak zatím co Bryanov*mi smlouvami bylo ur+ení opat%ení, je) mají b*ti jako 
záchovná u+in&na, prost& sd&leno Soudním dvorem stranám, je nyní p%irozen& jednou 
sd&leno Soudním dvorem Spole+nosti národ( Rad&, orgánu zvlá!t& p%íslu!nému této 
Spole+nosti, aby navrhovala ohledn& rozhod+ích v*rok( opat%ení, je) by jim dodala 
ú+innosti".9) 

Ustanovení +l. 39 p%e!lo do kone+ného statutu jako +l. 41, kter* zní takto: 
„Soudní dv(r má právo ur+iti, soudí-li, )e toho okolnosti vy)adují, jaká opat%ení 

k zaji!t&ní práva ka)dé strany mají b*ti zatímn& u+in&na. 
S v*hradou kone+ného rozhodnutí podá se stranám a Rad& neprodlen& zpráva o 

t&chto opat%eních". 
Kdy) Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém prvém zasedání p%ikro+il k 

vypracování svého jednacího %ádu, byl postaven p%ed otázku, zda je v n&m p%edvídati 
zvlá!tní %ízení pro ur+ení prozatímních opat%ení ve smyslu +l. 41 statutu. P%es jisté 
váhání v této v&ci rozhodl se Soudní dv(r posléze pro úpravu zvlá!tního %ízení, jemu) 
byl v&nován +l. 57 jednacího %ádu, jak byl p%ijat dne 24. b%ezna 1922. P%i tom byl vzat 
z%etel na Nyhol- 

9) Comité consultatif de juristes. Procès-verbaux des séances du Comité, 1920, str. 735. 
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m(v nám&t, aby v p%ípad&, kdy má dojíti k prozatímním opat%ením na území n&které 
ze stran, bylo v kone+ném rozsudku p%ihlí)eno k p%ípadnému odep%ení, pod%íditi se 
ur+ení Soudního dvoru. 'lánek 57 zn&l takto: 

„Nezasedá-li Soudní dv(r, ur+í prozatímní opat%ení p%edseda. 
Odmítne-li n&která strana za%íditi se podle ur+ení Soudního dvoru aneb 

p%edsedy, je) se t*kají prozatímních opat%ení, u+iní se o tom zápis". 
106. Stál* mezinárodní soudní dv(r m&l v r. 1927 n&kolikráte p%íle)itost pou)íti 

+l. 41 statutu a +l. 57 j. %. Prozatímní opat%ení ur+il Soudní dv(r dosud pouze jednou. 
Stalo se tak usnesením, které vydal dne 8. ledna 1927 p%edseda Soudního dvoru 

Huber v +ínsko-belgickém sporu. Spor byl vyvolán tím, )e 'ína jednostrann& 
vypov&d&la smlouvu ze dne 2. listopadu 1865. Belgie )ádala na Soudním dvoru mezi 
jin*m za ur+ení v!ech prozatímních opat%ení podle +l. 41 statutu a +l. 57 j. %. pro 
ochranu práv, je) by byla p%ípadn& p%iznána Belgii aneb jejím p%íslu!ník(m. Ve 
vydaném usnesení byl +l. 41 statutu vylo)en v ten smysl, )e p%edm&tem prozatímních 
opat%ení m()e b*ti toliko ochrana zájm(, které by bez nich mohly b*ti nenapraviteln& 
poru!eny; naopak zájmy, p%i nich) je náhrada v pen&zích mo)ná, jak materiáln&, tak 
pomocí vhodn*ch opravn*ch prost%edk(, jsou vylou+eny. Jádrem sporu bylo udr)ení 
práv, vypl*vajících pro Belgii a její p%íslu!níky z kapitulací a vybo+ujících z obecného 
práva. Belgie do)adující se prozatímních opat%ení cht&la integrální dodr)ení 
zmín&n*ch práv. P%edseda Soudního dvoru tohoto stanoviska nesdílel a v usnesení 
u+inil rozdíl mezi zájmy, které, kdyby byly poru!eny, mohly by b*ti p%edm&tem 
náhrady ve form& materiálního pln&ní, a zájmy, u nich) to mo)no není. Pokud jde o 
zájmy prvého druhu, nazna+il, )e strany tím, )e p%ijaly závaznou pravomoc Soudního 
dvoru podle +l. 36 statutu, p%ijaly spole+nou dohodou jurisdikci p%íslu!nou pro ur+ení 
pln&ní, o n&) jde. S tohoto hlediska je prozatímními opat%eními chrániti toliko ty zájmy, 
je) v p%ípad& poru!ení nep%ipou!t&jí pen&)ité náhrady.10) 

Po vydání usnesení ze dne 8. ledna 1927 dohodly se oba státy na provisorním 
re)imu a p%edseda Soudního dvoru odvolal prozatímní opat%ení usnesením ze dne 17. 
února 1927. Prozatímní opat%ení byla tu odvolána zcela a definitivn&, je)to postup 
Soudního dvoru nemohl „záviseti na stavu p%ípadn*ch jednání, je) se vedou mezi 
stranami".11) 

O prozatímních opat%eních rozhodoval dále Soudní dv(r ve sporu o cho%ovskou 
továrnu na dusík. Roku 1927 )ádalo toti) N&mecko ve smyslu 

 
10) M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour permanente de Justice internationale pendant la période 

1926—1928, Revue de droit international et de législation comparée, 3. %., X, 1929, str. 273 a n. — Publications de la 
Cour, série A, no. 8. 

11) Publications de la Cour, série A, no. 8, str. 11.  
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+l. 41 statutu a +l. 57 j. %. o ur+ení jist*ch prozatímních opat%ení a Soudní dv(r rozhodl 
o této )ádosti dne 21. listopadu 1927. Ve své )ádosti se N&mecko domáhalo toho, aby 
mu Polsko zaplatilo provisorn& +ástku 30 milion( %í!sk*ch marek ve lh(t& jednoho 
m&síce od vydání p%íslu!ného usnesení, t. j. p%ed ur+ením kone+né náhrady 
rozsudkem. Soudní dv(r tuto )ádost zamítl z toho d(vodu, )e )ádost ta jen zdánliv& 
byla )ádostí o ur+ení prozatímních opat%ení, kde)to ve skute+nosti byla )ádostí o 
vydání mezitímního rozsudku ve v&ci náhrady. P%i tom Soudní dv(r vyslovil zásadu, 
)e v daném p%ípad& má právo ur+iti prozatímní opat%ení, ani) bylo t%eba pou)íti 
národních soudc(.12) 

Jak uvedeno, dochází k prozatímním opat%ením podle +l. 41 statutu ve form& 
pouh*ch usnesení, která nepo)ívají právní moci. Ji) v d(vodové zpráv& v*!e zmín&né 
se právem zd(raz,uje, )e p%i zavedení prozatímních opat%ení nejde o nález, kter* by 
byl ihned vykonateln*, n*br) o +ist& provisorní rozhodnutí. O usneseních prohlásil 
Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém usnesení ze dne 19. srpna 1929 v zále)itosti 
svobodn*ch pásem v Horním Savojsku a v kraji Gex, )e nerozhodují „závazn&" (+l. 59 
statutu) a s „kone+n*m" ú+inkem (+l. 60 statutu) spor, kter* byl na soudní dv(r 
vznesen.13) 

Jest otázkou, zda p%i rozhodování o prozatímních opat%eních mají b*ti p%ítomni 
národní soudci podle +l. 31 statutu? Takovou ú+ast nepokládal Soudní dv(r vzhledem 
k textování +l. 31 statutu za nutnou. 

Jakmile odpadne d(vod prozatímních opat%ení, mohou b*ti odvolána.14) 
107. P%i revisi statutu, kterou zkoumal v r. 1929 zvlá!tní v*bor právník(, byla 

nadhozena otázka, zda by se nem&la do statutu dáti ustanovení +l. 57 j. %., zejména 
pokud jde o oprávn&ní p%edsedy Soudního dvoru ur+iti prozatímní opat%ení. 
V*zna+n* %eck* internacionalista Politis od(vod,oval sv(j návrh tím, )e mohou 
vzniknouti pochybnosti, zda stát je povinen respektovati na%ízení p%edsedova, kdy) v 
tom ohledu nestanoví statut )ádné povinnosti. 

K takto polo)enému problému zaujal správné i rozhodné stanovisko americk* 
internacionalista Elihu Root, ne neprávem naz*van* duchovním otcem Stálého 
mezinárodního soudního dvoru, jen) sv(j názor formuloval takto: 

„Podle jeho mín&ní li!í se opat%ení u+in&ná p%edsedou od rozsudku aneb na%ízení. 
O stranách ve sporu, kdy) podrobí sv(j spor Soudnímu dvoru, mohlo by se míti za to, 
)e vystupují se závazkem, )e neodstraní 

 
12) Publications de la Cour, série A, no. 12. 
13) Publications de la Cour, série A, no. 22, str. 13. 
14) Hammarskjöld, Quelques aspects de la question des mesures conservatoires en droit international positif, 

Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, V, str. 14. 
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p%edm&t, kter* tvo%í jádro sporu, aneb )e jsou v ka)dém p%ípad& povinny nep%edbíhati 
rozsudku Soudního dvoru, kdy) navrhuje jistá opat%ení. Takov* závazek jest implicite 
obsa)en v tom, )e p%ijaly soudní pravomoc Soudního dvoru. 

Podle ustanovení +l. 41 statutu ur+í Soudní dv(r prost& to, co p%ipou!tí povinnost 
stran a jaká opat%ení je nutno u+initi v p%ípad&, kde strany se za%ídí podle závazk(, 
které zahrnuje jejich pod%ízení se Soudnímu dvoru. Ur+ení závazk( takové povahy 
nemá b*ti pokládáno za rozsudek, kter* je dáti provésti. Soudní dv(r aneb jeho 
p%edseda mají prost& ur+iti to, co je t%eba u+initi, a odep%ení tomu vyhov&ti bylo by 
p%irozen& zapsáno v protokole. Soudní dv(r v kone+n*ch rozsudcích má zkoumati, 
zda ur+ení p%edsevzatá p%edsedou byla p%esn*m v*razem závazk( ulo)en*ch stranám. 
P%íslu!í p%edsedovi ur+iti je, av!ak stranám je ponechána volnost, pod%íditi se tomu 
ur+ení. P%edseda dá prost& najevo, ve své vlastnosti p%edsedy Soudního dvoru, co 
pokládá za závazky stran".15) 

V*bor právník( se p%ipojil k tomuto stanovisku a nepova)oval za vhodné m&niti 
+l. 41 statutu. Bylo uznáno, )e +l. 30 statutu prop(j+uje Soudnímu dvoru právo 
rozhodnouti o opat%eních, je) m()e p%edseda u+initi, a p%íslu!ná ustanovení )e jsou 
uvedena v jednacím %ádu. Podle +l. 30 statutu má tento takto právní základ. 

V r. 1931 se!el se Stál* mezinárodní soudní dv(r v novém slo)ení a p%ikro+il 
ihned k revisi n&kter*ch ustanovení svého jednacího %ádu. V té p%í+in& v&noval 
pozornost i +l. 57, kter* obdr)el toto zn&ní: 

„0ádost, podaná Soudnímu dvoru stranami aneb n&kterou z nich ve v&ci 
prozatímních opat%ení, má p%ednost p%ed v!emi ostatními zále)itostmi. Jest o ní 
rozhodnouti s urychlením a, nezasedá-li Soudní dv(r, je k tomu ú+elu p%edsedou bez 
pr(tahu svolán. 

Není-li takové )ádosti, p%edseda m()e, nezasedá-li Soudní dv(r, svolati jej, aby 
mu p%edlo)il otázku vhodnosti podobn*ch opat%ení. 

Ve v!ech p%ípadech Soudní dv(r ur+í prozatímní opat%ení toliko tehdy, kdy) se 
stranám dostalo mo)nosti, vylo)iti své p%ipomínky v tom ohledu". 

Stál* mezinárodní soudní dv(r byl ve svém novém slo)ení povolán t%ikráte k 
rozhodování o prozatímních opat%eních podle nového +l. 57 j. %. Zvlá!t& v*znamn*m 
bylo jeho usnesení ze dne 3. srpna 1932 ve v&ci t*kající se právního statutu území 
jihov*chodního Gronska. V tomto sporu se obrátila norská vláda k Soudnímu dvoru se 
)ádostí, aby ihned na%ídil jako prozatímní opat%ení dánské vlád&, by se zdr)ela ve 
sporném území jakéhokoli donucujícího aktu v(+i norsk*m p%íslu!ník(m. Norská 
vláda pou)ila ve své )ádosti v*razu „na%íditi" („ordonner") jakoby !lo o obli- 

 
15) Comité de juristes chargé de l'étude du statut de la Cour permanente de Justice internationale. 

Procès-verbal, 1929, str. 64. 
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gatorní prozatímní opat%ení. Soudní dv(r p%ihlí)eje k tomu, )e podle +l. 57 j. %. m()e 
ur+iti opat%ení ta toliko po sly!ení stran, ustanovil rok k jejich sly!ení. P%i tom p%ipustil 
národní soudce, je)to jejich p%ítomnost nebyla neslu+itelná s naléhavostí prozatímních 
opat%ení. 

Soudní dv(r ve svém usnesení p%edem uvedl, )e m()e b*ti zastáváno, jakoby 
jeho pravomoc, o ni) jde, neexistovala ne) v pom&ru ke sporu, kter* byl na, ji) 
vznesen, )e v!ak v daném p%ípad& nemusí %e!iti otázku v*kladu své pravomoci, 
pon&vad) spor byl mu platn& p%edlo)en. V druhé %ad& konstatoval Soudní dv(r, )e 
m()e ur+iti prozatímní opat%ení jak na )ádost stran, tak i z moci ú%ední. 

Ve v&ci norské )ádosti o prozatímní opat%ení zd(raznil Soudní dv(r, )e podle 
jeho judikatury je p%edm&tem prozatímních opat%ení, je) p%edvídá statut, zachovati 
práva ka)dé strany do té doby, ne) Soudní dv(r vydá své rozhodnutí, t. j. pokud újma, 
jí) jsou tato práva ohro)ena, byla by podle práva i ve skute+nosti nenahraditelná. S 
tohoto hlediska konstatoval Soudní dv(r, )e norská )ádost se neopírá o tvrzení, )e 
opat%ení, jim) má b*ti zabrán&no, zp(sobila by újmu norskému právu uznanému aneb 
p%ípadnému, tak)e okolnosti nevy)adují prozatímních opat%ení. Jedním z d(vod( bylo 
i to, )e ob& strany byly vázány Generálním aktem o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( ze dne 26. zá%í 1928, podle jeho) +l. 33, odst. III., se strany 
zavázaly, )e nep%ikro+í k )ádnému aktu jakékoli povahy, kter* by mohl ztí)iti aneb 
roz!í%iti spor, a )e v*klad a aplikace této klausule je postavena pod záruku závazné 
pravomoci Soudního dvoru.16) 

Dal!í p%ípad aplikace +l. 57 j. %. se vyskytl v zále)itosti kní)ete von Pless, v ní) 
n&mecká vláda )ádala Soudní dv(r o prozatímní opat%ení, ne) bude rozhodnuto o 
hlavní v&ci za tím ú+elem, aby se polská vláda zdr)ela v(+i statk(m kní)ete von Pless 
v!ech donucovacích opat%ení z d(vodu v*nosové dan&. Je)to donucovací opat%ení byla 
pro správní omyl polskou vládou zru!ena, stala se n&mecká )ádost o prozatímní 
opat%ení bezp%edm&tnou.17) 

Posléze ve v&ci pozemkové reformy v Polsku )ádala n&mecká vláda o ur+ení 
prozatímních opat%ení podle +l. 41 statutu a +l. 57 j. %. Soudní dv(r byl )ádán, aby do 
té doby, ne) dojde ke kone+nému nálezu, byla u+in&na prozatímní opat%ení pro 
zachování statu quo. V usnesení ze dne 29. +ervence 1933 Soudní dv(r )ádost zamítl, 
pon&vad) neodpovídala +l. 41 statutu. Soudní dv(r tu vytkl, )e )ádost o prozatímní 
opat%ení mí%í na celek p%í!tích aplikací polského pozemkového zákona na polské 
p%íslu!níky n&mecké rasy a usiluje o to, aby od nyn&j!ka a) do vydání nálezu nebylo 
pou)ito polského zákona na ostatní p%íslu!níky n&mecké rasy. Z toho se podávalo, 

16) Publications de la Cour, série A/B, no. 48, str. 13 a n. 
17) Publications de la Cour, série A/B, no. 54, str. 7 a n. 
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)e )ádaná prozatímní opat%ení, je) m&la vésti k v!eobecné suspensi pozemkového 
zákona pokud !lo o polské p%íslu!níky n&mecké rasy, nemohla b*ti pokládána za 
taková, je) mí%í jedin& k zachování p%edm&tu sporu a p%edm&tu hlavní )aloby.18) 

108. V novém jednacím %ádu, kter* p%ijal Stál* mezinárodní soudní dv(r dne 11. 
b%ezna 1936, jsou prozatímní opat%ení upravena +l. 61, kter* zní takto: 

„1. 0ádost o ur+ení prozatímních opat%ení m()e b*ti kdykoli podána b&hem 
%ízení, t*kajícího se zále)itosti, pro ni) bylo zahájeno. Má udati, o jakou zále)itost b&)í, 
jaká jsou práva, jich) zachování m&lo by b*ti zaji!t&no a jaká jsou prozatímní opat%ení, 
jejich) ur+ení se navrhuje. 

2. 0ádost o ur+ení prozatímních opat%ení má p%ednost p%ede v!emi ostatními 
zále)itostmi. Jest o ní rozhodováno s urychlením v té p%í+in&. 

3. Jestli)e Soudní dv(r nezasedá, p%edseda bez pr(tahu svolá jeho +leny. D%íve 
ne) se Soudní dv(r sejde a se vysloví, p%edseda u+iní, je-li t%eba, opat%ení, je) se mu 
zdají nutn*mi, aby dovolily Soudnímu dvoru rozhodnouti s u)itkem. 

4. Soudní dv(r m()e ur+iti jinaká prozatímní opat%ení ne) jsou navrhována v 
)ádosti. 

5. Zamítnutí )ádosti o ur+ení prozatímních opat%ení nebrání stran&, která ji 
podala, podati novou )ádost, op%enou o nové skute+nosti. 

6. Soudní dv(r m()e ur+iti prozatímní opat%ení z moci ú%ední. Nezasedá-li 
Soudní dv(r, m()e p%edseda svolati jeho +leny, aby jim p%edlo)il otázku vhodnosti je 
ur+iti. 

7. Soudní dv(r m()e kdykoli, zm&ní-li se okolnosti, odvolati aneb zm&niti 
rozhodnutí, t*kající se ur+ení prozatímních opat%ení. 

8. Soudní dv(r neur+í prozatímních opat%ení, le+ kdy) poskytl stranám mo)nost, 
uplatniti své p%ipomínky v tom ohledu. Stejn& je tomu, kdy) Soudní dv(r odvolá aneb 
zm&ní své rozhodnutí, je) ur+ilo prozatímní opat%ení. 

9. Má-li p%edseda svolati +leny Soudního dvoru, je svolati soudce jmenované 
podle +l. 3 1  statutu Soudního dvoru, m()e-li b*ti jejich p%ítomnost zaji!t&na v sídle 
pro den, stanoven* p%edsedou pro sly!ení stran. 

Tato interpretace +l. 41 statutu vyjad%uje poslední praxi Stálého mezinárodního 
soudního dvoru a odstra,uje r(zné pochybnosti, které se p%i jeho aplikaci dosud 
vyno%ily. P%edsedovi Soudního dvoru se vrací +ást jeho p(vodní pravomoci ur+ovati 
prozatímní opat%ení, tak)e m()e v naléhavém p%ípad& u+initi opat%ení, aby Soudní 
dv(r mohl ú+eln& se obírati otázkou prozatímních opat%ení. Prozatímní opat%ení jsou 
p%ípustná i z moci ú%ední. 

18) Publications de la Cour, série A/B, no. 58. 
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Vzhledem k tomu, )e %ízení o ur+ení prozatímních opat%ení je povahy kontradiktorní, 
nem()e dojíti k jejich odvolání aneb zm&n& ne) po sly!ení zú+astn&n*ch stran. 
Otev%enou z(stává otázka právní povahy usnesení, jimi) se ur+uje prozatímní opat%ení 
v jednotlivém p%ípad&. Novou úpravou prozatímních opat%ení v rámci jednacího %ádu 
byla polo)ena váha na to, )e jsou to usnesení, je) m()e Soudní dv(r odvolati aneb 
pozm&niti, co) znamená, )e nemají právní moci v pravém slova smyslu. 

109. Problém, zda ur+ení prozatímních opat%ení je pro strany ve sporu závazné 
+ili nic, vy)aduje podrobn&j!í úvahy práv& proto, )e ur+ení ta nejsou schopna té právní 
moci jako nálezy. Vycházíme-li toti) ze zn&ní +l. 57 p(vodního j. %., vidíme, )e stranu, 
která odmítla za%íditi se podle ur+ení Soudního dvoru nebo p%edsedy, m&la 
postihnouti jistá sankce, t. j. Soudní dv(r m&l o tom u+initi zápis, co) znamená, )e m&l 
zhodnotiti tuto skute+nost p%i volném uva)ování pr(vodních prost%edk(. Toto 
ustanovení sice ji) nefiguruje v novém jednacím %ádu, av!ak dá se odvoditi z právní 
povahy procesních usnesení, kter*mi se ur+ují prozatímní opat%ení. Usnesení ta se 
t*kají procesního incidentu, nebo- jsou za%azena +l. 41 statutu do kapitoly jednající o 
%ízení, a mají ur+it* smysl, toti) ukládají stranám ve sporu procesní povinnost. O 
usneseních stanoví +l. 48 statutu, )e je vydává Soudní dv(r k %ízení procesu. Taková 
usnesení nenab*vají právní moci, av!ak p%es to zavazují strany, pon&vad) by jinak 
byla zbyte+ná. Hammarskjöld tu velmi p%ípadn& mluví o tom, )e ur+ení prozatímních 
opat%ení má relativní právní moc. P%ihlí)eje k tomu, jak vznikl +l. 41 statutu, ke 
zp(sobu, jak*m byl Soudním dvorem vykládán, jako) i k umíst&ní v systému statutu 
dosp&l k záv&ru, )e ur+ení prozatímních opat%ení nem()e míti v&t!í zavazovací moci 
ne) jakékoli procesní rozhodnutí, na p%. usnesení, jím) se stanoví procesní lh(ty, 
pokud práv& má konkretisovati latentní povinnost, ulo)enou stranám ve sporu jako 
takov*m. Podle toho jsou ur+ení prozatímních opat%ení „obligatorními" pouze do té 
míry, v jaké lze tohoto pojmu pou)íti na rozhodnutí, je) není vykonatelno.19) 

Snahy odvozovati povinnost stát(, provésti prozatímní opat%ení jim Soudním 
dvorem ur+ená, z toho, )e ratifikovaly podpisov* protokol statutu Stálého 
mezinárodního soudního dvoru,20) ztroskotávají na samém positivním právu. 'lánek 
41 statutu, jeho) vznik jsme podrobn& sledovali, nedopou!tí záv&ru, jakoby stanovil 
striktní závazek stran zachovati se podle usnesení Soudního dvoru. Státy samy toho 
cítily pot%ebu, dodati +l. 41 statutu v&t!í ú+innosti ne) má sám a proto v %ad& smír+ích 
a rozhod+ích 

 
19) Hammarskjöld, Quelques aspects de la question des mesures conservatoires en droit international positif, 

Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, V, str. 27. 
20) Niemeyer, Einstweilige Verfügungen des Weltgerichtshofes, ihr Wesen und ihre Grenzen, 1931. 
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smluv prohlásily ur+ení prozatímních opat%ení za závazné mezi sebou. Tak na p%. +l. 19 
locarnské smlouvy rozhod+í mezi 'eskoslovenskem a N&meckem ze dne 16. %íjna 
1925 (+. 215/1926 Sb. z. a n.) ustanovuje toto: 

„Ve v!ech p%ípadech a obzvlá!t& kdy) otázka, o ní) jsou strany na sporu, je 
d(sledkem skutk(, které byly ji) vykonány nebo mají b*ti práv& vykonány, smír+í 
komise nebo kdyby v&c na ni nebyla vznesena, rozhod+í soud nebo Stál* mezinárodní 
soudní dv(r, rozhoduje podle +l. 41 svého statutu, ur+í v nejkrat!í mo)né lh(t&, jaká 
prozatímní opat%ení mají b*ti u+in&na. Rovn&) Rad& Spole+nosti národ(, je-li otázka na 
ni vznesena, p%íslu!í u+initi vhodná prozatímní opat%ení. Ka)dá z Vysok*ch smluvních 
stran se zavazuje, )e se podrobí a )e se zdr)í v!ech opat%ení, která by mohla míti 
nep%ízniv* vliv na provedení rozhodnutí nebo na úpravu navr)enou smír+í komisí 
nebo Radou Spole+nosti národ(, a v(bec, )e nepodnikne ni+eho, a- by to bylo cokoliv, 
co by mohlo p%iost%iti nebo roz!í%iti spor". 

Tato v*znamná klausule obsahuje jednak závazek smluvních stát(, )e se podrobí 
a zdr)í v!ech opat%ení, je) by mohla míti nep%ízniv* vliv na provedení rozhod+ího 
v*roku nebo nálezu Stálého mezinárodního soudního dvoru, jednak závazek !ir!í, )e 
toti) nepodniknou ni+eho, +ím by se. spor p%iost%il aneb roz!í%il. Tyto závazky postihují 
smluvní státy v jejich vlastnosti stran ve sporu. Dikce locarnské klausule je takto v plné 
shod& s v*kladem +l. 41 statutu, jak jsme jej v*!e podali. 

S podobn*mi ustanoveními lze se setkati v %ad& smír+ích a rozhod+ích smluv, k 
nim) po Locarnu do!lo. Zvlá!tní pozornosti si v!ak zaslou)í +l. 22 smír+í a rozhod+í 
smlouvy, uzav%ené dne 16. listopadu 1928 mezi 'eskoslovenskou republikou a 
královstvím /pan&lsk*m (+. 18) 1930 Sb. z. a n., v n&m) se uvádí toto: 

„B&hem %ízení smír+ího, %ízení soudního nebo %ízení rozhod+ího zdr)í se smluvní 
strany v!ech opat%ení, která by mohla míti vliv na p%ijetí návrh( smír+í komise nebo na 
v*kon nálezu Stálého mezinárodního soudního dvoru nebo v*roku rozhod+ího soudu. 
K tomu cíli smír+í komise, Stál* mezinárodní soudní dv(r a rozhod+í soud na%ídí 
(„ordonneront") po p%ípad&, jaká prozatímní opat%ení mají b*ti u+in&na." 

Jde tu o typ !pan&lsk*ch smír+ích a rozhod+ích smluv, v nich) se mírná dikce +l. 
41 statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru nahrazuje siln&j!í dikcí, tak)e pro 
smluvní strany platí ur+ení prozatímních opat%ení Stál*m mezinárodním soudním 
dvorem (p%ípadn& rozhod+ím soudem) za závazná. 

Poslední etapu ve v*voji prozatímních opat%ení tvo%í Generální akt o smírném 
urovnávání mezinárodních spor(, kter* v +l. 3 3  obsahuje tato ustanovení: 
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„1. Ve v!ech p%ípadech, kdy spor tvo%í p%edm&t rozhod+ího nebo soudního 

%ízení, zejména zda otázka, o ní) jsou strany na sporu, je d(sledkem skutk(, které byly 
ji) vykonány nebo mají b*ti vykonány, Stál* mezinárodní soudní dv(r, rozhoduje 
podle +l. 41 statutu, nebo rozhod+í soud, ur+í v nejkrat!í mo)né lh(t&, jaká prozatímní 
opat%ení mají b*ti u+in&na. Strany ve sporu jsou povinny jim se podrobiti. 

2. Jestli)e je spor vznesen na smír+í komisi, m()e doporu+iti stranám prozatímní 
opat%ení, je) bude pokládati za u)ite+né. 

3. Strany se zavazují, )e se zdr)í v!ech opat%ení, je) mohou míti nep%ízniv* vliv 
na provedení soudního nebo rozhod+ího rozhodnutí aneb na úpravu navr)enou smír+í 
komisí a v(bec, )e nepodniknou ni+eho, a- by to bylo cokoliv, co by mohlo p%iost%iti 
nebo roz!í%iti spor." 

Není pochyby, )e se toto ustanovení opírá o locarnskou klausuli, která do!la 
valného dnes uplatn&ní v individuálních smír+ích a rozhod+ích smlouvách. Stál* 
mezinárodní soudní dv(r je tu povolán ur+iti prozatímní opat%ení, p%i +em) je procesní 
povinnost stran jim se pod%íditi zd(razn&na jak zvlá!tním, tak i obecn*m závazkem, 
)e se jednak podrobí ur+it*m prozatímním opat%ením, jednak )e se vyvarují p%iost%iti 
nebo roz!í%iti spor. 

110. Smí!ené rozhod+í soudy, je) byly vyvolány v )ivot posledními mírov*mi 
smlouvami, m&ly p%íle)itost pou)íti prozatímních opat%ení ve svém okruhu 
p(sobnosti. Kde)to zpravidla se zavedení prozatímních opat%ení v mezinárodních 
pom&rech zakládá na v*slovné v(li smluvních stát( sam*ch, byla v p%ípad& 
smí!en*ch rozhod+ích soud( upravena soudními %ády, tak)e mohla vzniknouti 
pochybnost, zda mají v mírov*ch smlouvách pot%ebnou právní základnu. Je známo, )e 
smí!ené rozhod+í soudy byly smluvními stranami delegovány, aby si ustanovily samy 
sv(j soudní %ád, pokud nebyl upraven mírov*mi smlouvami, které tu p%icházejí v 
úvahu. Delegace k vydání pot%ebn*ch procesních norem byla zajisté neobvykle !iroká 
a tak se jednotlivé rozhod+í soudy pokládaly za oprávn&ny k zavedení prozatímních 
opat%ení. Redakto%i p%íslu!n*ch soudních %ád( se nestarali o to, zda oprávn&ní zavésti 
prozatímní opat%ení spadá do pravomoci rozhod+ích soud(. Tím byla dána rozhod+ím 
soud(m mo)nost !irokého pou)ívání prozatímních opat%ení, která nemusela b*ti v 
)ádném vztahu k zále)itosti, kterou m&l rozhod+í soud rozhodnouti.21) Do soudních 
%ád( p%e!el ten systém prozatímních opat%ení, jak* zná civilní procesní právo. 

Soudní %ád +eskoslovensko-madárského smí!eného rozhod+ího soudu upravuje 
prozatímní opat%ení +l. 33 a 34. Na návrh n&které strany nebo zástupce vlády, a to i 
p%ed zahájením sporu, m()e soud a v naléhavém p%ípad& p%edseda, na%íditi jakékoli 
zaji!-ovací opat%ení, je) shledá slu!n*m 

 
21) Guggenheim, Les mesures provisoires de procédure internationale, str. 24 a 25. 
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a nutn*m, kdy) byl pokud mo)no nap%ed sly!el osobu, kterou má takové opat%ení 
postihnouti. Soud, pokud se t*+e p%edseda, m()e od )adatele po)adovati jistotu, 
ur+enou k náhrad& !kody, která by mohla z opat%ení vzniknouti. Bylo-li na%ízeno 
zaji!-ovací opat%ení p%ed zahájením sporu, p%edseda stanoví )adateli lh(tu k podání 
)aloby na )ádost kterékoliv osoby, opat%ením dot+ené. Na%ízení zaji!-ovacích opat%ení 
stanoví jich rozsah a podmínky. Sd&lí se stranám a zástupc(m vlád a je stejn& 
vykonatelno jako rozsudek soudu, av!ak neprejudikuje nijak rozhodnutí ve v&ci samé. 
Soud, pokud se t*+e p%edseda, m()e po)ádati p%íslu!ného zástupce vlády o v*kon 
tohoto na%ízení, a to i p%ed jak*mkoli sd&lením, které v!ak musí b*ti u+in&no b&hem 
osmi dn( po v*konu opat%ení. Ka)d*, kdo je posti)en zaji!-ovacím opat%ením, m()e 
proti n&mu vznésti odpor podáním opat%en*m d(vody, o n&m) soud rozhodne, dav 
p%ed tím )adateli lh(tu k vyjád%ení. Odpor má odkládací ú+inek jen tehdy, kdy) soud 
tak rozhodne. 

Tato ustanovení hrála v*znamnou úlohu ve sporech t*kajících se provád&ní 
+eskoslovenské pozemkové reformy. /lo tu konkrétn& o p%ípad hrab&te 
Hadick-Barkoczy a spol. proti +eskoslovenskému státu, kter* byl rozhodnut 
rozsudkem ze dne 31. ledna 1928. 0adatelé se do)adovali na soudu, aby na%ídil %adu 
prozatímních opat%ení, jimi) se m&lo zastaviti provád&ní pozemkové reformy na jejich 
majetku. 'eskoslovensk* stát vznesl námitku nep%íslu!nosti soudu. Soud se postavil 
na stanovisko, )e podle +l. 33 soudního %ádu m()e na%íditi prozatímní opat%ení, je) 
shledá slu!n*mi a nutn*mi, i kdy) jeho p%íslu!nost rozhodovati ve v&ci samé je vzata v 
odpor a p%edm&tem písemného %ízení mezi stranami. Prozatímní opat%ení lze podle 
názoru soudu na%íditi i p%ed podáním )aloby, tudí) d%íve ne) soud m()e s jistotou 
rozhodnouti, zda je p%íslu!n*. „Sta+í, )e jeho nep%íslu!nost není zjevnou, z%ejmou." 
Soud se p%i tom postavil na stanovisko rovnosti stran: odmítnouti )ádost o prozatímní 
opat%ení z toho d(vodu, )e byla vznesena námitka nep%íslu!nosti, znamenalo by 
otev%íti cestu stran&, která by se cht&la vyhnouti prozatímním opat%ením, a tím by se 
stala ilusorní mo)nost, zaji!t&ná soudu +l. 33 jeho soudního %ádu. Aby soud mohl 
na%íditi prozatímní opat%ení, je t%eba, aby dosp&l k pevnému p%esv&d+ení, )e je to 
nevyhnuteln& nutno, t. j. )e by jinak vze!la nenahraditelná !koda. Je)to tyto 
p%edpoklady nebyly v daném p%ípad& dány, odmítl soud )ádost o prozatímní 
opat%ení.22) 

111. V mezinárodním soudním procesu mohou se vyskytnouti nové procesní 
slo)ky, a- ve sm&ru p%edm&tu sporu, a- osobní. V prvém ohledu m()e dojíti v mezích 
kompromisu a kompetence p%iznané rozhod+ímu aneb mezinárodnímu soudu k tomu, 
)e rozhod+í soud p%ipustí dodate+né 

 
22) Revue de droit international, II, 1928, str. 459 a n. 
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)aloby (demandes additionnelles), pokud arci jsou v úzké spojitosti se )alobou hlavní. 
Takovou je )aloba o úroky, je) p%istupuje k )alob& o hlavní pln&ní. Krom& )alob 
dodate+n*ch m()e za jist*ch okolností p%ijíti v úvahu p%ipu!t&ní )alob navzájem 
(demandes reconventionnelles). Jde tu o institut civilního procesu, v n&m) m()e 
)alovan* podati proti )alobci po doru+ení )aloby )alobu navzájem, jí) lze po stránce 
v&cné uplat,ovati proti )alobci nárok, související právn& aneb skutkov& s nárokem 
)aloby hlavní, aneb nárok hodíci se ke kompensaci, pokud se t*+e t*kající se ur+ení 
práva aneb právního pom&ru, na n&m) závisí zcela neb z+ásti rozhodnutí o )alob& 
hlavní. Po stránce formální je t%eba, aby mohla b*ti p%íslu!nost soudu hlavní )aloby 
zalo)ena úmluvou stran pro )alobu navzájem, jako) i aby )aloba navzájem byla 
podána p%ed skon+ením jednání ve v&ci hlavní.23) 

V teorii se po+íná +initi správn* rozdíl mezi p%ímou a nep%ímou )alobou 
navzájem. V prvém p%ípad& b&)í o )alobu, je) se opírá o tyté) skute+nosti aneb právní 
d(vody jako )aloba hlavní; nep%ímá )aloba navzájem vzniká ze skute+ností aneb 
právních d(vod(, je) jsou jiné, ne) o jaké jest op%ena )aloba hlavní. Ú+elem )aloby 
navzájem je p%ivoditi zamítnutí )aloby hlavní, a- ji) tím, )e se omezí její ú+inky, a- tím, 
)e se docílí odsouzení )alobce. Podle kontinentálních civilních soudních %ád( je 
p%ípustná )aloba navzájem tehdy, kdy) slou)í za obranu proti )alob& hlavní; kdy) mí%í 
k dosa)ení soudní kompensace aneb kdy) souvisí v(bec se )alobou hlavní. Jak patrno, 
p%ipou!t&jí kontinentální civilní soudní %ády dvojí druh )alob navzájem, a to jednak 
p%ím*ch, jednak nep%ím*ch. 

Problém )aloby navzájem byl polo)en i v mezinárodním soudním procesu. 
Nejnov&ji byl vysloven názor, )e se o )alob& navzájem nemohlo mluviti v 
mezinárodním soudním procesu, dokud se mezinárodní spory %e!ily cestou arbitrá)e a 
nikoli soudní formou, danou z%ízením Stálého mezinárodního soudního dvoru.24) 
Tento názor vychází toti) z p%edpokladu )e za re)imu arbitrá)e se p%edkládají 
mezinárodní spory rozhodc(m na základ& kompromisu, kter* stanoví definitivn& 
p%edm&t a hranice sporu. 

Kdy) n&meck* komercialista Goldschmidt p%ipravoval návrh $ádu pro 
mezinárodní rozhod+í soudy v rámci Institutu pro právo mezinárodní, pojal do +l. 21 
ustanovení o )alobách navzájem, je) beze zm&ny p%e!lo pak do kone+né redakce 
p%íslu!ného %ádu, jeho) +l. 17 zní takto: 

„0aloby navzájem nemohou b*ti podány u rozhod+ího soudu, le+ toliko pokud se 
tak stane kompromisem aneb ob& strany a soud jsou za jedno je p%ipustiti." 

 
23) Hora, 'eskoslovenské právo civilní procesní, II, 2. v., 1928, str. 175. 
24) Anzilotti, La riconvenzione nella procedura internazionale, Rivista di diritto internazionale, XXI, 1929, str. 

309. 



 

 

316 
 
Toto textování vypl*vá p%ímo ze smluvního omezení pravomoci rozhod+ího 

soudu, a tak )aloby navzájem vylu+uje, p%ipou!t&jíc je pouze na základ& kompromisu 
aneb dohody stran ve sporu a soudu. T&)i!t& sporu o p%ípustnost )alob navzájem v 
mezinárodním soudním procesu spo+ívá v tom, zda se )aloba navzájem podstatn& 
uchyluje od )aloby hlavní, tak)e rozhod+í soud, kter* by o ní rozhodl, p%ekro+il by 
meze své vlastní pravomoci. Jestli)e v!ak )aloba navzájem má sv(j základ v tem)e 
právním ustanovení jako )aloba hlavní, pak s touto souvisí a lze ji p%ipustiti. V*zna+n* 
francouzsk* internacionalista Mérignhac správn& k tomu poukazuje, )e by )aloba 
navzájem m&la b*ti p%ipu!t&na tehdy, kdy) lze ji pokládati za ml+ky zahrnutu v 
kompromisu. Tomu tak bude, kdy) se )aloba navzájem opírá o skute+nosti, na nich) 
spo+ívá )aloba hlavní. Kdyby je byl )alovan* znal p%ed uzav%ením kompromisu, byl 
by je pojal do jeho textu; a jeho právo nemohlo by b*ti odmítnuto, pon&vad) jich 
nemohl zjistiti ne) pozd&ji.25) Pakli)e v!ak )aloba navzájem spo+ívá na jiném právním 
d(vodu ne) )aloba hlavní, je +initi rozdíl, zda se jí má uplatnit kompensace dluhu 
likvidního, vymahatelného a spo+ívajícího v pen&)ním pln&ní +ili nic. V prvním 
p%ípad& bylo by lze )alobu navzájem p%ipustiti, kde)to v druhém p%ípad&, v n&m) by 
se muselo rozhodovat o pohledávce, je) je co do principu aneb +ástky sporná, nemohl 
by rozhod+í soud rozhodovat o )alob& navzájem, ani) p%ekro+il meze své pravomoci.26) 

Mezinárodní praxe p%edvále+ná zaznamenává n&kolik p%ípad( )alob navzájem. 
Tak na p%. ve sporu mezi Spojen*mi státy americk*mi a Siamem v zále)itosti Mariona 
A. Cheeka p%edvídal kompromis ze dne 26. +ervence 1897 )alobu navzájem.27) 
Rozhod+í soud mexicko-venezuelsk* si vy)ádal v r. 1903 v p%ípad& Del Rio 
dodate+ného zmocn&ní, aby sm&l rozhodnouti o vzájemn*ch nárocích Venezuely proti 
Mexiku a toto zmocn&ní bylo mu telegraficky Mexikem ud&leno.28) 

Haagská úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 
1907 nep%evzala +l. 17 Rádu Institutu pro právo mezinárodní, n*br) v +l. 71 (46 z r. 
1899) stanoví prost&, )e strany mají právo vznésti námitky a incidenty a z toho lze 
usuzovati, )e )aloby navzájem jsou v zásad& p%ípustny, pokud arci souvisí se )alobou 
hlavní aneb uplat,ují proti )alob& na pen&)ité pln&ní likvidní vzájemnou pohledávku k 
pen&)itému pln&ní.29) 

25) Mérignhac, Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, 1895, str. 264.  
26) Mérignhac, Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, str. 265 a 266, jako) i Traité de droit 

public international, I, 1905, str. 520. 
27) La Fontaine, Pasicrisie Internationale, 1902, str. 579. 
28) Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schiedssprüche, 1913, str. 71. 
29) Lammasch, tam)e, str. 71. 
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Z toho, co uvedeno, se podává záv&r, )e ji) v rozhod+ím %ízení mezinárodním se 

vyskytly p%ípady )alob navzájem a )e institut ten není p%edvále+nému právu 
mezinárodnímu neznám. Bude v!ak p%ipustiti, )e teprve z%ízením Stálého 
mezinárodního soudního dvoru p%iblí)il se institut )alob navzájem úrovni civilních 
)alob navzájem, kde je procesní postavení stran z%eteln& rozd&leno na )alobce a 
)alovaného. 

112. Ve statutu Stálého mezinárodního soudního dvoru není )ádného 
ustanovení o )alobách navzájem. Náprava v tom ohledu sjednána +l. 40 p(v. 
jednacího %ádu, kter* obsahoval ustanovení, )e protispis má obsahovati mimo jiné 
návrhy, op%ené o uvedené skute+nosti; takové návrhy mohly zahrnovati )aloby 
navzájem, pokud tyto spadaly do pravomoci Soudního dvoru. V t&chto skrovn*ch 
slovech spo+ívala celá úprava )alob navzájem a ani z p%ípravn*ch prací k jednacímu 
%ádu nelze ni+eho podstatného získati pro v*klad p%íslu!ného ustanovení. Kdy) se dne 
9. b%ezna 1922 jednalo u Soudního dvoru o doty+ném ustanovení, uvedl Anzilotti, )e 
v p%ípad& kompromisu nelze podati )alobu navzájem a )e v p%ípad& jednostranné 
)aloby m()e se tak státi toliko tehdy, kdy) v&c spadá v meze závazné pravomoci 
Soudního dvoru, jak byly p%ijaty v!emi stranami. Soudce Beichmann k tomu navrhl, 
aby se ke zmínce o )alobách navzájem p%idala slova „pokud spadají do pravomoci 
Soudního dvoru". V dal!í diskusi byl u+in&n rozdíl mezi )alobami navzájem nutn*mi 
k obran& a )alobami neodvisl*mi a u+in&n* návrh byl p%ijat.30) 

Stál* mezinárodní soudní dv(r m&l p%íle)itost vyjasniti problém p%ípustnosti 
)alob navzájem v mezinárodním soudním procesu, a to ve svém nálezu ze dne 13. zá%í 
1928, t*kajícím se cho%ovské továrny ()aloba o náhradu). V tomto sporu, v n&m) se 
domáhalo N&mecko na Polsku, aby zaplatilo náhradu !kody, zp(sobené dv&ma 
n&meck*m spole+nostem vyvlastn&ním cho%ovské továrny na dusík, uplatnilo Polsko 
ve smyslu +l. 40, II. odstavec, +. 4 j. %. nárok proti N&mecku, aby mu toto vydalo 
v!echny akcie spole+nosti Oberschlesische Stickstoffwerke. Proti tomu namítlo 
N&mecko, )e tu jde o )alobu navzájem, je) se opírá o +l. 256 versailleské smlouvy, a )e 
proto nespadá do p%íslu!nosti Soudního dvoru podle +l. 23 )enevské úmluvy, na ní) 
se odvolává )aloba hlavní. P%ipustilo v!ak, )e Soudní dv(r m()e b*ti p%íslu!n*m 
podle rozhod+í smlouvy locarnské, a projevilo souhlas s tím, aby Soudní dv(r 
projednal podanou polskou )alobu navzájem. Soudní dv(r vy!el ze svého ustáleného 
názoru, )e +l. 36 statutu vyslovuje zásadu, podle ní) závisí pravomoc Soudního dvoru 
na v(li stran, a prohlásil se za p%íslu!ná rozhodnouti o )alob& navzájem. Krom& toho 
Soudní dv(r vytkl, )e )aloba navzájem se opírá o +l. 256 ver- 

 
30) Anzilotti, La riconvenzione nella procedura internazionale, Rivista di diritto internazionale, XXI, str. 311.  
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sailleské smlouvy, je) tvo%í základ námitky vznesené stranou )alovanou, a )e tudí) je v 
právní spojitosti s hlavní )alobou. Také po stránce formální bylo u+in&no zadost 
ustanovení +l. 40, II. odst., +. 4 j. %., tak)e byly dány v!echny podmínky )aloby 
navzájem. Soudní dv(r akceptuje polskou námitku, zd(raznil, )e se nem()e vyhnouti 
zkoumání t&ch námitek, je) mají za ú+el prokázati, )e !koda uplat,ovaná )alobcem 
neexistuje aneb nemá takov* rozsah. Za této situace jevilo se Soudnímu dvoru 
p%irozen*m uznati, )e z tého) d(vodu je p%íslu!n*m, aby rozhodl o prost%edcích, 
uveden*ch polskou vládou proto, aby náhrada !kody byla omezena na +ástku 
odpovídající !kod& skute+n& utrp&né.31) 

Soudní dv(r se v!ak dotkl v tem)e nálezu problému kompensace v(bec, kter* 
nadhodila n&mecká vláda. Tato toti) )ádala, aby Soudní dv(r vyslovil, )e polská vláda 
není oprávn&na kompensovati s její pohledávkou nárok, vypl*vající ze sociálního 
poji!t&ní v Horním Slezsku ve smyslu +l. 312 versailleské smlouvy. N&mecko tu 
p%ipou!t&lo kompensaci jen takové pohledávky, je) byla jím uznána aneb zji!t&na 
rozsudkem, vynesen*m mezi ob&ma vládami. O pohledávce polské se jednalo v 
p%ímém jejich vyjednávání, av!ak Polsko tuto pohledávku ve sporu v(bec 
neuplat,ovalo. Soudní dv(r odmítl obírati se touto otázkou z nedostatku p%íslu!nosti, 
zvlá!t& kdy) ne!lo o zaji!t&ní ú+innosti náhrady !kody. Tomu by tak bylo, kdyby 
namítaná protipohledávka byla sporná a dávala podn&t ke sporu, kter* by oddálil 
vyplacení náhrady, p%iznané )alobci. Naopak, jestli)e se uplatní proti )alobcov& 
pohledávce likvidní a nesporná vzájemná pohledávka, není d(vodu, pro+ by námitka 
kompensace dot*kala se nutn& ú+innosti náhrady !kody.32) Tímto zp(sobem p%ipustil 
Soudní dv(r námitku kompensace, kdyby ji bylo Polsko u+inilo. 

Hledíme-li na +l. 40, II. odst., +. 4, j. %. Stálého mezinárodního soudního dvoru, 
pokud mluví o )alobách navzájem, vidíme, )e se v n&m nerozli!uje mezi p%ípadem, 
kdy se vede spor na základ& kompromisu, a p%ípadem, kdy se spor zahajuje 
jednostrannou )alobou. Z p%ípravn*ch prací se arci podává, )e Soudní dv(r cht&l 
p%ipustiti )aloby navzájem toliko pro p%ípad druh*. Textování +lánku 40 j. %. je 
neúplné i po té stránce, )e neobsahuje ani vymezení )alob navzájem, ani stanovení 
v!ech jejich podmínek. V prvém i druhém bodu odkazuje j. %. k obecn& uznan*m 
pojm(m právním, které arci p%izp(sobiti mezinárodnímu procesu p%íslu!í samému 
Soudnímu dvoru.33) Pokud jde o nále)itosti )aloby navzájem, je t%eba, aby Soudní 
dv(r byl p%íslu!n*m a aby byla dána spojitost mezi )alobou navzájem 

 
31) Publications de la Cour, série A, no. 17, str. 38 a 39. 
32) Publications de la Cour, série A, no. 17, str. 60 a n. 
33) Anzilotti, La riconvenzione nella procedura internazionale, Rivista di diritto internazionale, XXI, str. 317 a 

n., jako) i str. 320. 
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a )alobou hlavní. Dal!ím po)adavkem bude, aby o obou )alobách mohl rozhodovati 
Soudní dv(r ve stejném slo)ení. Vznese-li )alovan* p%edepsan*m zp(sobem )alobu 
navzájem, stává se pro takto zahájen* nov* spor )alovanou stranou dosavadní 
)alobce. Tomuto z(stává právo vznésti proti )alob& navzájem v!echny ty procesní 
námitky, je) m()e +initi )alovan*, proti n&mu) byla podána )aloba. 

V novém jednacím %ád&, kter* p%ijal Stál* mezinárodní soudní dv(r dne 11. 
b%ezna 1936, je v&nován )alobám navzájem +l. 63. Tímto +lánkem jest omezena 
mo)nost )alob navzájem na soudní %ízení, k n&mu) dojde jednostrannou )alobou. 
Jakmile bylo %ízení takto zahájeno, m()e b*ti podána )aloba navzájem v návrzích 
protispisu (contre-mémoiru), pokud je tato )aloba v p%ímé spojitosti s p%edm&tem 
hlavní )aloby a pokud spadá do pravomoci Soudního dvoru. Jakákoli )aloba, která 
není v p%ímé spojitosti s p%edm&tem p(vodní )aloby, má b*ti podána ve form& 
odd&lené )aloby a m()e z(stati p%edm&tem odli!ného %ízení aneb b*ti spojena Soud-
ním dvorem s p(vodní )alobou. 

'lánek 63 j. %. se nedot*ká otázky slo)ení Soudního dvoru v p%ípad& 
projednávání )aloby navzájem, av!ak je samoz%ejmé, )e o )alob& hlavní i o )alob& 
navzájem bude rozhodovat Soudní dv(r ve stejném slo)ení. Aby bylo lze p%ipustiti 
)aloby navzájem, stalo se nezbytn*m upustiti od t&ch procesních podmínek, které 
p%icházejí v úvahu u )aloby hlavní. Stát, kter* se pustí do sporu s jin*m státem, musí 
b*ti p%ipraven na p%ípadnou )alobu navzájem.34) 

Za nové úpravy soudního %ízení jednacím %ádem do!lo k podání )aloby 
navzájem ve sporu mezi Belgií a Nizozemskem o +erpání vody z %eky Maasy. Spor byl 
zahájen jednostrannou )alobou, kterou u Stálého mezinárodního soudního dvoru 
vzneslo Nizozemsko na Belgii v otázce, zda jsou slu+itelná s nizozemsko-belgickou 
smlouvou ze dne 12. kv&tna 1863 o úprav& +erpání vody v %ece Maase r(zná vodní 
díla, stav&ná Belgií ve spojitosti s prohlubováním Albertova pr(plavu, jako) i zp(sob, 
jím) si Belgie nyní aneb nap%í!t& zaji!-uje zásobování p%íslu!n*ch pr(plav( vodou. 
Proti této )alob& vystoupila Belgie ve svém protispise jako )alobce navzájem, )ádajíc, 
aby Soudní dv(r vyslovil, )e se nizozemská vláda dopustila poru!ení smlouvy z r. 
1863 tím, )e z%ídila v Borgharen stavidlo, a )e pr(plav Julianin, kter* je pr(plavem 
pod Maastrichtem, je ve smyslu +lánku prvého smlouvy podroben co do svého 
zásobování stejn*m p%edpis(m jako pr(plavy na levém b%ehu Maasy pod 
Maastrichtem. 

0aloba navzájem, o ní) je tu %e+, byla podána podle +l. 63 j. %. Soudního dvoru a 
je)to byla v p%ímé spojitosti se )alobou hlavní, mohla b*ti, jak 

 
34) Witenberg-Desrioux, L'organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationales, 1937, str. 196. 
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Soudní dv(r ve svém nálezu ze dne 28. +ervna 1937 konstatoval, vznesena cestou 
protispisu.35) 

113. Po stránce osobní uskute+,uje se modifikace soudního %ízení tím zp(sobem, 
)e do sporu zahájeného mezi sporn*mi stranami vstoupí t%etí osoba, která má na sporu 
jist* zájem. Toto vstoupení t%etí osoby do sporu d&je se ve form& intervence, je) m()e 
b*ti hlavní nebo vedlej!í. 

V civilním soudním procesu spo+ívá hlavní intervence v tom, )e t%etí osoba se 
domáhá )alobou, podanou na p(vodní procesní strany, mezi nimi) se vede spor, v&ci 
aneb oprávn&ní, a to u soudu, u n&ho) je zahájen spor hlavní. Ú+elem hlavní 
intervence jest odkliditi kolisi nárok( v&%itele a t%etí osoby jedním rozsudkem, tak)e 
intervenient uplat,uje takto sv(j nárok proti ob&ma stranám p(vodního sporu a sám 
proti nim vystupuje jako strana )alující. Vzhledem k tomu, )e t%etí osoba uplat,uje 
nárok, kter* vylu+uje oprávn&ní hlavního )alobce, lze intervenci, o ni) tu jde, naz*vati 
interventio ad escludendum. 

O vedlej!í aneb adhesní intervenci se mluví v civilním soudním %ízení tehdy, 
kdy) se t%etí osoba za trvání sporu mezi procesními stranami p%idá k jedné z nich, aby 
jí ve sporu pomáhala, pon&vad) má na p%íznivém rozsudku právní zájem. Tato 
intervence je v podstat& interventio ad adiuvandum a intervenující osoba nemá p%i ní 
postavení strany, n*br) je k ú+asti na sporu toliko p%ipu!t&na. Právní ú+inky 
intervenujícího postihují samu stranu a nikoli jej samého. 

Tyto druhy intervence, jimi) mohou t%etí osoby zasahovati do sporu, vedeném 
mezi procesními stranami, jsou zavedeny ve v!ech civilních soudních %ádech 
civilisovan*ch stát(, t%eba)e v r(zn*ch variacích. V moderní dob& do!lo pak k tomu, 
)e právo mezinárodní recipovalo z civilního soudního procesu institut intervence, 
jakmile se mezinárodní soudnictví dostávalo na úrove, soud( vnitrostátních.36) Svou 
povahou jest intervence procesním incidentem, kter* vzniká ve hlavním sporu ji) 
zahájeném. S tohoto stanoviska nelze intervenci pokládati za )alobu, jí) se zahajuje 
spor: intervence je vázána na )alobu hlavní. 

Intervence, je) p%e!la do mezinárodního soudního procesu, není arci v n&m tak 
rozvinuta, jak tomu je v civilním procesu. P%í+ina toho spo+ívá v tom, )e se 
mezinárodní soudnictví pozvolna dostává od fakultativní k obligatorní jurisdikci, v ní) 
vynesené rozsudky pro vynikající solidaritu stát( p(sobí v nestejné mí%e i na t%etí 
státy. Je práv& historick*m faktem, )e zdokonalení institutu intervence v 
mezinárodním soudním procesu závisí na pokroku obligatorní mezinárodní jurisdikce. 

 
35) Publications de la Cour, série A/B, no. 70, str. 28. 
36) Bastid, l’intervention devant les juridictions internationales, Revue politique et parlementaire, CXXXVIII, 

1929, str. 100. 
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O intervenci se po+alo nejd%íve jednati v Institutu pro právo mezinárodní ihned 

po jeho zalo)ení v rámci p%íprav k redakci $ádu pro mezinárodní rozhod+í soudy. V 
+l. 16 p%ijatého %ádu se praví, )e ani strany, ani rozhodci nemohou z ú%ední moci 
opov&d&ti spor druh*m stát(m aneb jak*mkoliv osobám t%etím, s v*jimkou zvlá!tního 
zmocn&ní vyjád%eného v kompromisu a za p%edb&)ného souhlasu t%etího. Dobrovolná 
intervence t%etího nem&la b*ti p%ípustná ne) za souhlasu stran, které uzav%ely 
kompromis. Toto ustanovení bylo velmi kritisováno a v tom ohledu se poukazovalo na 
to, )e intervence m()e v mezinárodních stycích hráti tuté) úlohu jako mezi 
jednotlivci.37) 

Haagská úmluva o smírném urovnávání mezinárodních spor( ze dne 18. %íjna 
1907 nemluví v*slovn& o intervenci, av!ak +l. 71 (+l. 46 p(v. úmluvy z r. 1899) praví 
v!eobecn&, )e zástupci a právní poradci stran mají právo vznésti námitky a incidenty. 
Podle d(vodové zprávy k p(vodní haagské úmluv& o smírném urovnávání 
mezinárodních spor( je procesními incidenty rozum&ti to, co se jimi rozumí p%ed 
vnitrostátními soudy. S tohoto hlediska bylo by p%ipustiti intervenci v obou jejích 
uveden*ch formách.38) 

V haagské úmluv& o smírném urovnávání mezinárodních spor( byl ji) r. 1899 (+l. 
56) k návrhu nizozemského internacionalisty Assera vzat v úvahu zvlá!tní p%ípad 
intervence, kter* lze kvalifikovati jako intervenci interpretativní. P%íslu!né ustanovení 
zní v poslední redakci z r. 1907 v +l. 84, odst. II., tak, )e p%i v*kladu n&které úmluvy, 
na ní) jsou ú+astny je!t& jiné mocnosti ne)li strany ve sporu, mají tyto v+as zpraviti 
v!echny podepsané mocnosti; ka)dá z t&chto mocností má právo intervenovati ve 
sporu. Kdy) n&která aneb n&kolik z nich pou)ily tohoto oprávn&ní, pak v*klad v 
rozhod+ím v*roku obsa)en* je závazn*m i pro n&. 

Nové období ve v*voji intervence zna+í statut Stálého mezinárodního soudního 
dvoru. V*bor právník(, kter* p%ipravoval statut, %e!il problém intervence v 
mezinárodním soudním procesu p%ímo. P%ijal jak hlavní, tak i vedlej!í intervenci.39) 
Krom& toho p%ijal formu interpretativní intervence, jakou poskytla haagská úmluva o 
smírném urovnávání mezinárodních spor(. Bude proto +initi rozdíl mezi intervencí v 
technickém slova smyslu a intervencí interpretativní.40) 

114. Intervence v technickém slova smyslu jest upravena +l. 62 statutu, kter* 
stanoví, )e kdy) n&kter* stát soudí, )e p%i n&jaké rozep%i jde o n&jak* jeho zájem právní 
povahy, m()e se obrátiti k Soudnímu dvoru 

37) Mérignhac, Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, str. 267.  
38) Mérignhac, Traité de droit international public, I, str. 521. 
39) Procès-verbaux des Séances du Comité, str. 745 a 746. 
40) Hammarskjöld, Le règlement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit international 

et de législation comparée, 3. %., III, 1922, str. 143, mluví o intervenci vlastní a quasiintervenci. 
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se )ádostí, aby byl co t%etí strana k intervenci p%ipu!t&n. Soudní dv(r rozhodne o 
oprávn&nosti tohoto zájmu a tím i o p%ípustnosti intervence. Intervence byla omezena 
na p%ípady právního zájmu, aby se vylou+ila intervence politická. Bli)!í p%edpisy o 
této intervenci obsahuje nov* jednací %ád Stálého mezinárodního soudního dvoru v +l. 
64 a) 65. 

Podle +l. 64 j. %. má se podati )ádost za ú+elem intervence ve smyslu +l. 62 
statutu v soudní kancelá%i nejpozd&ji p%ed zahájením ústního jednání. Soudní dv(r 
mohl by v!ak d(sledkem mimo%ádn*ch okolností p%ihlédnouti i k )ádosti pozd&ji 
podané. O pot%ebnou informaci t%etích stát( ve p%í+in& zahájen*ch spor( je pe+ováno 
+l. 40 statutu a +l. 44 j. %. V )ádosti o intervenci jest uvésti ozna+ení zále)itosti, v*klad 
právních a skutkov*ch d(vod( ospravedl,ujících intervenci, jako) i seznam p%íloh, je) 
jsou p%ipojeny. 0ádost se sd&lí stranám, které odevzdají v soudní kancelá%i své 
písemné p%ipomínky ve lh(t& stanovené Soudním dvorem aneb, nezasedá-li, 
p%edsedou. 0ádost o intervenci je pak dána na po%ad ústního jednání, jeho) den a 
hodina se oznámí v!em zú+astn&n*m. Soudní dv(r m()e v!ak rozhodnouti, )e 
nedojde k ústnímu jednání, jestli)e strany ve sv*ch písemn*ch p%ipomínkách nevzaly 
intervenci v odpor. O )ádosti, t*kající se intervence, rozhodne Soudní dv(r nálezem. 

$ízení o p%ípustnosti intervence je kontradiktorní z toho d(vodu, )e se %ízení má 
urychliti, aby rozhodování ve v&ci hlavní netrp&lo pr(tahem. Je pravd&podobno, )e 
)adatel o intervenci bude v ústním jednání mluviti dvakrát, kde)to druhé strany 
pouze jednou. Je toti) )adatel o intervenci v úloze )alovaného a strany, které vzaly v 
odpor právo k intervenci, mají funkci )alobc(.41) 

Jakmile Soudní dv(r p%ipustí intervenci a jestli)e strana intervenující )ádá o 
podání spisu (mémoiru) ve v&ci samé, tu Soudní dv(r podle +l. 65 j. %. ur+í lh(ty, v 
nich) má b*ti spis podán a v nich) ostatní strany mohou odpov&d&ti protispisy; toté) 
platí pro repliku a dupliku. Nezasedá-li Soudní dv(r, stanoví lh(ty jeho p%edseda. 

V tom p%ípad&, )e Soudní dv(r nerozhodl je!t& o intervenci a )e )ádost o ni 
nebyla vzata v odpor, m()e p%edseda, nezasedá-li Soudní dv(r, ani) prejudikuje 
rozhodnutí Soudního dvoru o p%ípustnosti takové )ádosti, stanoviti lh(ty, v nich) jest 
intervenující strana oprávn&na podati sv(j spis v meritu a v nich) ostatní strany 
mohou odpov&d&ti protispisy. Lh(ty, o nich) se tu mluví, mají b*ti podle mo)nosti 
shodny se lh(tami ur+en*mi v hlavní v&ci. 

P%i tom platí zásada, )e intervenující strana musí p%ijmouti spor v tom stavu, v 
n&m) se nalézá v dob& intervence, t. j. zpravidla bude pokra+ovati 

 
41) Hammarskjöld, Le règlement revisé de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., VIII, 1927, str. 344. 
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ve zbytku písemného %ízení. 0ádá-li v!ak intervenující strana o zvlá!tní písemné 
%ízení, Soudní dv(r, p%ípadn& jeho p%edseda, ur+í pot%ebné lh(ty. 

115. Intervenci interpretativní reguluje +l. 63 statutu.42) Kdy) jde o v*klad 
úmluvy, na ní) braly podíl jiné státy ne) strany ve sporu, zpraví je kancelá% 
neprodlen&. Ka)d* z nich má právo intervence v procesu a jestli)e tohoto oprávn&ní 
pou)ije, je v*klad obsa)en* v rozsudku stejn& závazn*m také pro n&ho. Po stránce 
procesní je toto ustanovení provedeno nyní +l. 66 j. %. Podle tohoto +lánku j. %. je zaslati 
oznámení, o n&m) mluví +l. 63 statutu Soudního dvoru, ka)dému státu aneb +lenu 
Spole+nosti národ(, pokud jsou stranou úmluvy, jí) se dovolává kompromis aneb 
)aloba a je) upravuje spor vznesen* na Soudní dv(r. Stát aneb +len Spole+nosti 
národ(, kter* chce pou)íti jemu takto prop(j+eného práva, podá v soudní kancelá%i za 
tím ú+elem prohlá!ení. Jak*koli stát aneb +len Spole+nosti národ(, je-li stranou 
p%íslu!né úmluvy a jemu) shora uvedené oznámení nebylo zasláno, m()e rovn&) v 
soudní kancelá%i odevzdati interven+ní prohlá!ení podle +l. 63 statutu. Interven+ní 
prohlá!ení, k nim) takto do!lo, sd&lí se stranám. V p%ípad& sporu aneb pochybnosti o 
p%ípustnosti intervence na základ& +l. 63 statutu, rozhodne o tom Soudní dv(r. Soudní 
zapisovatel u+iní nutná opat%ení, aby bylo intervenující stran& umo)n&no seznati obsah 
procesních spis(, pokud se t*kají v*kladu úmluvy ve sporu, a aby p%edlo)ila 
Soudnímu dvoru své písemné p%ipomínky v tom ohledu ve lh(t& stanovené Soudním 
dvorem aneb, nezasedá-li, jeho p%edsedou. Tyto p%ipomínky se oznámí ostatním 
stranám a mohou b*ti jimi podrobeny rozboru b&hem ústního jednání, jeho) se 
zú+astní intervenující strana. 

Interpretativní intervence, jak byla upravena, nemá povahu intervence v 
technickém slova smyslu, nebo- intervenující stát nevystupuje tu pln& jako strana ve 
sporu.43) Z této konstrukce vycházel Soudní dv(r sám, a proto omezil úlohu 
intervenujícího („intervenující strana") na to, )e má p%edlo)iti Soudnímu dvoru toliko 
p%ipomínky ve v&ci v*kladu úmluvy, o ni) v daném p%ípad& b&)í. Tato úloha se zdála 
Soudnímu dvoru dostate+nou, aby se v*klad jím dan* úmluv& stal závazn*m i pro stát 
intervenující.44) Z toho práv& se podává záv&r, )e intervenujícímu státu bude p%iznati, 
co) se v novém jednacím %ád& Soudního dvoru skute+n& stalo, kvalitu strany s ú+inky 
omezen*mi na spornou otázku v*kladu mezinárodní úmluvy.45) 

 
42) Srv. k tomu Ku+era, Mezinárodní rozsudek, 1935, str. 103. 
43) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 60. 
44) Hammarskjöld, Le règlement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit 

international et de législation comparée, 3. %., III, str. 143. 
45) Správn& Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVI, 

1924, str. 133. 
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Podle platného textu +l. 66 j. %. je legitimace k interpretativní intervenci omezena 

na p%ípady, kdy stát se stal stranou úmluvy, její) ustanovení jsou vzata za základ pro 
rozhodnutí konkrétního sporu. Soudní dv(r nahradil d%ív&j!í dikci „bral podíl na 
úmluv&" dikcí p%esn&j!í, nebo- mluví o státech aneb +lenech Spole+nosti národ( jako 
stranách p%íslu!né mezinárodní úmluvy. Stát je tehdy stranou smluvní, kdy) doty+nou 
mezinárodní úmluvu ratifikoval a jí nevypov&d&l. Právo na intervenci je stanoveno 
v*slovn*m textem, tak)e jen kdy) toto právo je vzato v odpor aneb v pochybnost 
rozhodne Soudní dv(r o p%ípustnosti intervence. Interpretativní intervence m()e se 
státi v jakémkoli procesním stadiu a intervenující strana musí p%ijmouti %ízení v tom 
stavu, v jakém skute+n& jest. 

V*kladem +l. 62 a 63 statutu obíral se Stál* mezinárodní soudní dv(r ve svém 
nálezu ze dne 17. srpna 1923 ve v&ci parníku „Wimbledon". V tomto sporu )ádalo 
Polsko, aby bylo p%ipu!t&no k intervenci podle +l. 62 statutu a +l. 58 a 59 p(vodního j. %. 
P%i ústním jednání prohlásil polsk* zástupce, )e jeho vláda se z%íká prost%edku, jeho) 
cht&la zprvu pou)íti, a )e hodlá dovolati se práva, je) jí poskytuje +l. 63 statutu, jako)to 
stran& versailleské smlouvy. Stál* mezinárodní soudní dv(r zaujal ve v&ci intervence 
Polska toto stanovisko: 

„Statut Stálého mezinárodního soudního dvoru p%edvídal pro státy, je) p%edem 
z(staly mimo spor na, vznesen* dva p%ípady a dv& r(zné formy intervence. 

Jednou z t&chto intervencí je ta, jí) se obírají +l. 62 statutu a +lánky 58 a 59 
jednacího %ádu Soudního dvoru; má za základ zájem právní povahy tvrzen* 
intervenujícím; a p%íslu!í Soudnímu dvoru nep%ipustiti ji ne) kdy) existence tohoto 
zájmu zdá se mu dostate+n& od(vodn&nou. 

Av!ak s druhé strany, kdy) spor, kter* se má rozhodnout, má za p%edm&t v*klad 
mezinárodní úmluvy, m()e ka)d* stát, kter* bral podíl na této úmluv&, +erpati v +l. 63 
statutu právo intervenovati ve sporu, vyvolaném druh*mi a v p%ípad&, )e by u)il této 
mo)nosti, je) mu jest otev%ena, bude v*klad, obsa)en* v nálezu Soudního dvoru, 
stejn& závazn* pro, jako pro p(vodní )adatele samy".46) 

Vzhledem k nazna+enému postupu polské vlády nemusel se Soudní dv(r obírati 
otázkou, zda intervence Polska ve smyslu +l. 62 statutu jest od(vodn&na zájmem 
povahy právní. Sta+ilo mu konstatovati, )e ve sporu b&)í o v*klad jist*ch klausulí 
versailleské smlouvy a )e republika Polská jest uvedena mezi státy, které braly podíl 
na té smlouv&. D(sledkem toho Soudní dv(r u+inil zápis o tom, )e se polská vláda 
zam*!lí dovolávati práva intervence podle +l. 63 statutu. 

 
46) Publications de la Cour, série A, no. 1, str. 12. 
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S problémem intervence souvisí otázka, zda intervenující stát neboli strana jest 

oprávn&na po)adovati podle +l. 31 statutu svého národního soudce do Stálého 
mezinárodního soudního dvoru. Jestli)e intervenující strana není se )ádnou z 
p(vodních stran ve spole+enství ve sporu, pak jest oprávn&n její nárok na národního 
soudce.47) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
            

          

 

 

 
 

           
           

          
             

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
47) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, 1925,str. 113;  Witenberg-Desrioux, L'organisation 
judiciaire, la procédure et sentence internationales, str. 202 a n. 
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