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IN MARGINE AUCTORITATIS
aneb UVODNI SLOVO K REEDICI ,ZAKLADNICH PROBLEMU
MEZINARODNIHO SOUDNIHO PROCESU“
BOHUMILA KUCERY

JestliZe jednim ze zakladnich ryst argumentace v zapadnim mysleni obecné
a v pravu zvlasté je odkaz na nazory autorit v duchu maximy ,Magister
dixit“, bylo by patrné zbyteéné vysvétlovat, pro¢ Ustav statu a prava AV CR
pristupuje v ramci své Edi¢ni fady k vydavani nové sbirky, jejimz smyslem
je prostfednictvim elektronické sité zpfistupniovat autenticka znéni spisd
autorti, kteri zasadnim zptsobem ovlivnili mySleni o pravu v ¢eském pro-
stfedi a pfipadné i za jeho hranicemi. Pozornost si v§ak nesporné zaslouzi,
pro¢ jako prvni titul v této nové sbirce Edi¢ni fady Ustavu statu a prava AV
CR vychazi pravé monografie Bohumila Kuéery, kterd se v tisténé podobé
objevila v pohnutém roce 1938, tedy presné pred tfemi ¢tvrtinami stoleti.
Divodd, pro¢ se po této dobé vracet k praci autora, jehoZ jméno dnes Zije
ve stinu jmen jinych, jsou pfitom podle nazord editord pfinejmensim tfi
a kazdy z nich je zavazny.

1) B. Kucera a Zakladni problémy mezindrodniho soudniho procesu
v kontextu vyvoje nauky mezinarodniho prava v éeském prostiedi

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze v tom rozsahu, ve kterém ma nova
sbirka Edi¢ni fady Ustavu statu a prava AV CR oZivovat odkaz dél, ktera za-
sadné formovala vyvoj ¢eské pravni nauky a uvadéla ji do kontaktu s pro-
gresivnimi celosvétovymi trendy, vnucuje se monografie B. Kucery takika
automaticky. Pfedstavuje totiZ jednu z prvnich a do soucasnosti i jednu
z nejzevrubnéjsich monografii, jaké se v cestiné v moderni dobé objevily
k tématu mezinarodniho prava vefejného a specificky k fenoménu mezina-
rodniho soudnictvi, které v pribéhu dvacatého stoleti se vzestupnou ten-
denci ovliviiovalo podobu mezinarodnich vztahd.
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IN MARGINE AUCTORITATIS

Ackoli ma novodoba nauka o mezinarodnim pravu vefejném v Ceskych ze-
mich za sebou néjakych stodvacet let vyvoje,' monografie nebyla a dodnes
ani neni zanrem, k némuz by se tato nauka uchylovala zrovna ¢asto. Tento
stav je napadny i ve srovnani s jinymi evropskymi staty, jeZ maji podobny
pocet obyvatel nebo sdileji stejny geograficky prostor. Nauku mezinarodniho
prava v ceském prostfedi - a pfi pohledu na produkci v ostatnich pravnich
odvétvich se nabizi otazka, zda skute¢né jen tu - tak dlouhodobé utvareji
predevsim ucebnice na strané jedné a vice ¢i méné hutné stati v odbornych
¢asopisech a sbornicich na strané druhé. Hned nékolik praci z pera B. Kucery
- a mezi nimi nejvyraznéji pravé ,Zakladni problémy mezinarodniho sou-
dniho procesu” - tak nalezi mezi nejstarsi tituly, které se od ,ué¢ebnicové”
tendence charakterizujici nauku mezinarodniho prava v ceském prostredi
vyrazné odchylily.

0 mezindrodnim pravu vefejném se pritom v naSem prostfedi zac¢ina vyra-
znéji psat jiz v poslednim desetileti 19. stoleti. V tomto ohledu lze mimo-
chodem polemizovat s nazory, které jsou v dnesni ceské literatufe obcas
vyslovovany a podle nichZ se véda o mezinarodnim pravu v ¢eskych zemich
rozvijela jen pomalu a opoZdovala se.? Tyto nazory prehliZeji pfedné to,
Ze moderni pojeti mezindarodniho prava - a s tim i soustavna moderni nauka
0 mezinarodnim pravu - se obecné rodi teprve v posledni tfetiné 19. stoleti,

! k jejimu vyvoji se v posledni dobé v rtizném rozsahu a v riizné perspektivé vraci ze-
jména Uhlifova, K. - Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, In Pravo a stat
na strankach Pravnika: 150 let ¢eského pravnického ¢asopisu, Praha 2011, str. 315-
361; Sturma, P.: The History and Developments of the Czech Doctrine of International
Law, In: Czech Yearbook of International Law, 2010, str. 3-22; pro léta 1948-1989
téz Molek, P.: Mezinarodni pravo vefejné, In: Bobek, M. - Molek, P. - Simicek, V. (edi-
tofi): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009,
str. 364-400.

2 Kindl, V.: Mezinarodni pravo, In: Skiejpkova, P. (editorka): Antologie ceskoslovenské
pravni védy v mezivalecném obdobi (1918-1938), Praha 2009, str. 529, jehoZ kon-
statovani jsou v podstaté totozna s konstatovanimi Kalensky, P. - Kindl, V.: Mezina-
rodni pravo, In: Skiejpkova, P. - Soukup, L. (editofi): Antologie ¢eské pravni védy
(2. polovina 19. stoleti), Praha 1993, str. 241
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JAN MALIR

jak pomérné piesvédc¢ivé prokazuje v poslednim desetileti zejména finsky
badatel M. Koskeniemmi.? Jakkoli 1ze kriticky polemizovat s tezemi o tom,
Ze mezinarodni pravo jako systém pred rokem 1870 neexistovalo, pouhy po-
hled na data vzniku odbord mezinarodniho prava na ministerstvech zahra-
nici, samostatnych kateder mezinarodniho prava na univerzitach i prvnich
odbornych spolecnosti a specializovanych ¢asopisti napfic staty zapadniho
svéta jasné svéd¢i o tom, Ze soustavny zajem o mezinarodni pravo je sku-
tecné zalezitosti posledni tfetiny 19. stoleti, kdy vyznam mezinarodniho
prava mimotadné posilila prvni vina ,globalizace” vyplyvajici z kolonizace
i primyslové a dopravni revoluce. Odstup badani o mezinarodnim pravu
v Ceském prostfedi se v tomto ohledu tedy rozhodné nejevi jako jakkoli fa-
talni. Kromé toho zminéné nazory v dnesni Ceské literatufe ponékud opo-
mijeji, Ze Ceské zemé tvofily v tomto - z hlediska nauky mezinarodniho
prava zlomovém - obdobi soucast habsburské monarchie, oné Kakanie Ro-
berta Musila (1880-1942), ktera se sice nachazela spise na chvostu Zebticku
evropskych velmoci neZ v jeho cele, velmocensky status vsak nepochybné
méla a tim bylo jednoznaéné uréeno, Ze monarchie byla trvale pfimo zain-
teresovana na debaté o roli mezinarodniho prava v mezinarodnich vztazich,
do niZ koncem 19. stoleti vstupuje stdle vice novych faktort. Badani o me-
zinarodnim pravu v Ceskych zemich je tak nutné vidét v §irSim kontextu
nauky o mezinarodnim pravu v celé monarchii, pfiemz z téch jmen,
které v jejim ramci reprezentuji vyhranény zajem o mezinarodni pravo, je
tfeba uvést alespon jméno Heinricha Lammasche (1853-1920), od roku 1885
nositele katedry mezinarodniho prava na Videnské univerzité a od r. 1887
¢lena Institut de droit international.* Lze-li pfitom souhlasit s tvrzenim,

vewo

podminky ve Vidni neZ v Praze,> pravé osoba H. Lammasche sou¢asné jasné

3 Koskenniemi, M.: The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law 1870-1960, Cambridge 2001
International Law and Austrian Statesman, http://www.uni-miskolc.hu
/~wwwdrint/mjil2/20042kussbach1.pdf

> Sturma, P., dilo cit., str. 3
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IN MARGINE AUCTORITATIS

ukazuje, Ze nespravné jsou teze o tom, Ze badani o mezinarodnim pravu
v monarchii bylo spiSe povrchni a pfevazné pod vlivem némecké nauky a je-
jich ideologickych vychodisek, jak se s tim se lze v dnesnich hodnocenich
pfinejmensim v naznacich setkat.® Pravé konstruktivni pfistup H. Lammas-
che k feSeni mezinarodnépravnich problémi, ktery nebyl zdaleka totozny
s pristupem predstavitelt doktriny Némecké fiSe, byl divodem jeho mezi-
narodni povésti, kterd prispéla k tomu, Ze kdyZ se monarchie ocitla vr. 1918
v kritické situaci, jmenoval cisaf Karel I. pravé H. Lammasche poslednim
pfedsedou vlady Rakouska-Uherska.

vvvvv

charakteristické, Ze diskurs v ném urcuji pfedevsim prace uéebnicové po-
vahy.” Povahu ucebnice mélo v zasadé uz o prvni znamé novodobé dilko
o mezindrodnim pravu v ¢estiné z pera prazského profesora Aloise Zuckera
(1842-1906), jehoz k mezinarodnimu pravu - podobné jako Heinricha Lam-
masche - pfivedlo trestni pravo, jimZ se ptivodné zabyval. Zuckerova prace
vznikla v navaznosti na pfednasky o mezindrodnim pravu na ceské casti
Karlo-Ferdinandovy univerzity.® Uéebnici byla i prace Josefa Jana Svatka
(1870-1948)° a totéz plati také o berlinské praci Franze von Liszta
(1851-1919), kterou do ¢estiny prelozil J. Elgart.’ To byly vedle ¢asopisec-

¢ Kindl, V., dilo cit., str. 533

7 pro nedostatek vyzkumu lze jen téZko odpovédét na otazku, zda stejna situace panovala
v némc¢iné i na némecké ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde se mezinarodni pravo
rovnéz vyucovalo, jejiz rektor Heinrich Rauchberg (1860-1933) publikoval vyznamné
prace o mezinar. pravu, Spole¢nosti narodd a ochrané mensin a ktera ve 20. letech na-
bizela uplatnéni mj. Alfredu Verdrossovi (1890-1980), pozdéjsimu pfednimu mezindrod-
nimu pravnikovi, k némuZ se programové hlasi napf. nedavny pfedseda Mezinarodniho
soudniho dvora Bruno Simma, viz k tomu napi. Alfred Verdross (1890-1980). Biographical
Note with Bibliography, European Journal of International Law, 1995, ¢. 1, str. 103;
velmi obecné k nauce vefejného prava na némecké ¢asti prazské univerzity viz Stolleis, M.:
A History of Public Law in Germany (1918-1945), Oxford 2004, zvl. str. 309 a nasl.

8 Pocatkové prava mezinarodniho, Praha 1888

% Uvedeni do prava mezinarodniho, Praha 1902

10 Mezinarodni pravo v systematickém podani, dle 4. vydani (1906) prelozil J. Elgart,
Praha 1906; dodat je tfeba, Ze vliv na oficialni némecké postoje k mezinarodnimu
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JAN MALIR

kych stati a hesel v Ottové slovniku nauéném, jejichZ autorem byl vyrazny,
avSak pfedcasné zesnuly Josef Trakal (1860-1913), hlavni literdrni zdroje
v Cesting, ze kterych bylo mozné pfed prvni svétovou valkou Eerpat infor-
mace o mezinarodnim pravu. ,Ucebnicova” tendence vSak plynule pokracuje
i v obdobi po prvni svétové valce a po vzniku Ceskoslovenské republiky
v roce 1918, jejiz konstituovani a mezinarodni zakotveni bylo s mezinarod-
nim pravem Zzivotné provazané, s ¢imz korespondovalo vyrazné roz§ifeni ba-
dani o mezinarodnim pravu a jeho aktualnich otazkach pfimo v ¢eskych
zemich. 0 pfetrvavajici roli uéebnice jako zdkladniho a dominantniho na-
stroje pro debatu o mezinarodnim pravu v ¢eském prostfedi miiZe nazorné
svédc¢it na prvnim misté dilo Antonina Hobzy (1876-1954), ktery je - s ohle-
dem na svou rozsahlou pedagogickou, publikaéni i organizaéni éinnost -
obecné pfijiman jako zakladatelska osobnost nauky mezindrodniho prava
v novém Ceskoslovensku.!? I o Hobzovi totiZ plati, Ze do nauky mezinarod-
niho prava vstoupil a dlouhodobé ji ovliviioval pfedevsim prostfednictvim
ucebnice, jejiz ,ur-verze” se objevila uz v roce 1913.%? Ucebnici byl i vyklad
0 mezindrodnim pravu, jak vyplynulo z prvni svétové valky, ktery byl
do cestiny zdhy po Velké valce pieloZen z anglictiny.™

V nejstarsi vrstvé moderni ceské literatury o mezinarodnim pravu vefejném
tak - s vyjimkou krati¢ké studie k mezinarodnépravnim aspektim burské

pravu méli daleko spi$ neZ von Liszt profesofi Philip von Zorn a Karl von Stengel,
ktefi méli blizko k cisafskému dvoru, viz k tomu v obecnéjsi perspektivé napi.
Schulz, M.: Did Norms Matter in Nineteenth-Century International Relations? The
Rise and Fall of a Culture of Peace Before WWI, In: Afflerbach, H. - Stevenson, D.
(editoti.), An Improbable War? The Outbreak of World War I and European Political
Culture before 1914, New York: Berghahn 2008, str. 43-60

1 Sturma, P., dilo cit., str. 5-8; Uhlifova, K. - Malenovsky, J., dilo cit., str. 315-361;
mnohem kontroverznéji je A. Hobza vniman s ohledem na svou roli v rdmci ¢eského
konfesijniho prava, kterd jej v postaveni znalce vedla k Géasti na trestnich proce-
sech s pfislusniky feholnich fadt v 50. letech, viz k tomu Tretera, J. R.:
Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha 1997, str. 47-48

12 Pravem mezinarodnim ku pravu svétovému, Praha 1913

3 Oppenheim, L.: Mezinarodni pravo, 3 svazky, Praha 1924-1925, z 3. anglického vy-
dani preloZeno za redakce prof. Jaroslava Kallaba
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valky od A. Zuckera,* hutnéjsich analyz pfinosu prvni haagské konference
a mezinarodnépravnich aspektt postaveni Bosny a Hercegoviny od J. Tra-
kala® a do mezindrodnépravni historie orientované studie o mezinarodné-
smluvni praxi c¢eského statu od Miloslava Stiebra (1865-1934)'¢ -
monografie v zasadé chybi. Na scénu proto monografie vyraznéji vstupuji
teprve po prvni svétové valce.' To je mozné vysvétlovat jednak tim,
Ze (nejen) pro Ceské prostfedi znamenala prvni svétové valka a jeji ukonco-
vani zcela bezprostfedni konfrontaci s mezinarodnim pravem, a tedy zasadni
podnét pro mnohem podrobnéjsi debatu o jeho roli, jakoz i jeho silnych
i slabych prvcich, jednak tim, Ze Zivotni zajem Ceskoslovenska na mezina-
rodnim pravu pfispél nejen k institucionalizaci badani o mezinarodnim
pravu obecnég, ale i o jeho jednotlivych institucich a institutech. Oba tyto
momenty jsou dobfe patrné uz v prvni ceské praci o mezinarodnim pravu
vznikajici na samém konci prvni svétové valky a vykazujici jasné monogra-
fické rysy. Jejim autorem je - zdanlivé pfekvapivé - Frantisek Weyr (1879-
1951), mnohem znaméjsi jako jeden z ideovych vadct brnénské
normativistické Skoly pravni filozofie.’® Tato stdle relativné kratka,
avsak z hlediska cild ambiciézni a argumentac¢né podloZena prace se v atmo-
sféfe konce svétového konfliktu zamysli nad posuny, které si ukonéeni valky
a prevence jejiho opakovani v mezinarodnim pravu vyzadaji. V tomto ohledu

vev,

o otazkach mezinarodniho prava vefejného v nasledujicim obdobi.™

140 valce transvaalské z hledisté mezinarodniho, Praha 1900

1 Vyznam haagské konference ve vyvoji novodobého prava mezinarodniho, Praha
1902, a déle Bosna a Hercegovina po strance prava mezinarodniho, Praha 1909

16 Ceské statni smlouvy: historicky néstin, ¢ast 1, Praha 1910

7 podrobnéji Uhlifova, K. - Malenovsky, J., dilo cit., str. 316-317

8 Soudoby zapas o nové mezinarodni pravo, Brno 1919; v tomto ohledu je zajimavé,
Ze obdobné se problematikou mezinarodniho prava zacina zabyvat i Weyriv rakou-
sky - a mnohem znamé;jsi - analog H. Kelsen, ktery kromé pravni filozofie zanecha
jasnou stopu pravé v nauce mezinarodniho prava verejného, jiz uvozuje Kelsen, H.:
Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international, In: Recueil
des Cours de | Académie de droit international, ¢. 14, La Haye, 1926

19 Sturma, P., dilo cit., str. 10
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Mezi touto produkci zaujima vyznamné misto pravé dilo Bohumila Kucery.
S tim se zcela logicky otevira otazka, kdo Bohumil Kucera byl a za jakych
okolnosti se k psani o mezinarodnim pravu dostal.

Bohumil Kuéera, narozeny 16. fijna 1894 v jihoceském Zvikovci,? nalezel
ke generaci, jejiz nastup do profesniho Zivota se piesné shodoval se vznikem
ceskoslovenského statu, jehoZ osudy také pfimo rezonovaly v Zivotni draze
celé Kucerovy generace.?

Po ukonceni stfedoSkolského studia nastoupil B. Kuéera v roce 1914 na ce-
skou Pravnickou fakultu tehdy stale jesté Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze.? Jeho studium se tak pfimo protlo s lety prvni svétové valky, ktera
se (nejen) spolecnosti v ¢eskych zemich dotkla zasadnim zptisobem a pfi-
spéla k trvalé proméné jeji podoby i postojii.?® Lze se domnivat, Ze pravé
peripetie svétového konfliktu mohly byt jednim z rozhodujicich motivi,
které Bohumila Kuéeru pfivedly k zajmu o mezinarodni pravo. Ten byl
zfejmy uz ve chvili, kdy se B. Kucera poté, co v dubnu 1919 s vybornym
prospéchem zavrSuje pregradudlni pravnické studium, po epizodickém pi-
sobeni v roli advokatniho koncipienta v jedné z prazskych advokatnich kan-
celafi rozhoduje v ¢ervnu 1920 vstoupit do sluzeb Ministerstva zahrani¢nich
véci,? které se tehdy v nové republice formovalo pod intenzivnim dohledem
E. Benese jako prvniho ministra zahrani¢i ¢eskoslovenského statu.?> Sluzba

20 Vojacek, L. - Schelle, K.: Prikopnici mezinarodniho prava soukromého na brnénské
pravnické fakulté - Michail A. Zimmermann a Bohumil Kuéera, In: Tauchen, J. (edi-
tor): Soubor publikovanych pfispévkd k historii soukromého prava, Ostrava 2010,
str. 797

21 zivotopisna data o B. Kucerovi v tomto tivodnim slové se opiraji pfedevsim o jeho
hlavni dosud existujici Zivotopisnou értu, kterou pfedstavuje Chutna, M.: Zivot
a dilo prof. JUDr. Bohumila Kuéery, Brno 1993

22 Chutna, M., dilo cit., str. 3

2 viz napt. Sedivy, I.: Cesi, ¢eské zemé a Velka valka, Praha 2003

24 Chutna, M., dilo cit., str. 3

25 srv. napf. Dejmek, J.: Edvard Bene$, Politicka biografie ¢eského demokrata, ¢ast 1,
Praha 2006, str. 263 - 268 nebo Kolaf, F.: Ministerstvo zahrani¢nich véci - stavba
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v Ministerstvu zahraniénich véci nového statu soucasné nepochybné slibo-
vala i profesni a kariérni riist v tom rozsahu, ve kterém zakladni podminkou
k tomu, aby ministerstvo nového statu mohlo viibec plnit svou funkci, bylo,
aby jej rychle personalné obsadili nejen kompetentni diplomaté, ale také
vécni experti, a to na prvnim misté pravnici schopni analyzovat mezina-
rodnépravni otazky. Téch se pritom v prvnich letech ministerstvu, v némz
byl ,na zelené louce” zfizovan pravni odbor, pfili§ nedostdvalo, jak o tom
sveédci Casté vyuzivani sluzeb univerzitnich ucitell a praktikd i v téch nej-
zasadnéjsich vécech.?

Ze vstup do sluzeb ministerstva zahrani¢nich véci nového statu nebyl chyb-
nym rozhodnutim, se v pfipadé B. Kucery ukazalo zahy. Sluzba v minister-
stvu mladému pravniku umoznila bezprostfedné proniknout do jadra
problémd, kterym v mezinarodnépravni i politické roviné celil nejen novy
Ceskoslovensky stat, ale - s ohledem na zapojeni tohoto statu do mezina-
rodniho systému - vlastné cely svét, ktery vzesel z Velké valky. Pfima kon-
frontace s aktualnimi problémy mezinarodniho prava, kterou prace
pro ministerstvo zahrani¢nich véci znamenala, byla jisté i silnym podnétem
k tomu, aby se B. Kucera zacal zabyvat soustavnéjsi teoretickou reflexi me-
zindarodniho prava. Ta jej postupné pfivedla také k akademické draze
a ke stale obsahlejsimu psani o mezinarodnim pravu.

Pocatky akademické drahy B. Kucery lze stopovat pfinejmensim do roku
1923, kdy B. Kucera v ¢asopise Spolku ¢eskych pravniks VSehrd vydava svou
prvni zasadnéjsi stat pfizna¢né nazvanou ,K problémdm mezinarodniho
prava.” Po ni rychle nasleduji stati dalsi, které jsou otiskovany jak v zave-

“na zeleném drnu”. In: Hajek, J. - Sedivy, I. (editofi): Moc, vliv a autorita v procesu
vzniku a utvafeni mezivale¢né CSR (1918-1921), Praha 2008, str. 64-76

26 napf. na samotné pafizské mirové konferenci v letech 1919-1920 tak v éeskoslo-
venské delegaci pracovali Jan Krémaf (1877-1950), profesor soukromého prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, a Jaroslav Kallab (1879-1942), profesor trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a pozdéji Masarykovy univerzity v Brné,
viz k tomu napf. Kubti, E.: Némecko - zahrani¢né politické dilema Edvarda Benese,
Praha 1994, str. 20
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denych pravnickych periodicich typu ¢asopisu Pravnik, tak v periodicich
novych, mezi nimiZ se nepfehlédnutelné objevuje Casopis pro pravni a statni
védu a také Zahraniéni politika, tedy periodikum predznamenavajici inter-
disciplinarni pfistupy k otazkam mezinarodnich vztahi a prava, kam posléze
Kucera pfispiva vcelku pravidelné. Vedle ¢eskych stati pfitom B. Kuéera pfi-
leZitostné publikuje i ve francouzstiné a némciné. Do roku 1929 tak lze
v Kucerové osobni bibliografii napocitat néco okolo 30 ptvodnich stati.?’
Lze pritom zaznamenat, Ze jestliZze na pocatku se Kucera zabyval zejména
otazkami mezinarodniho prava vefejného, kolem poloviny 20. let se jeho
zajem stdle vyraznéji posouval do oblasti mezinarodniho prava soukromého,
coz pravdépodobné souviselo i s vyvojem jeho agendy v ministerstvu zahra-
ni¢nich véci, ve které v tomto obdobi figurovaly otazky haagské konference
pro mezinarodni pravo soukromé a také reforma ceskoslovenského prava
soukromého.

Oscilace mezi mezinarodnim pravem vefejnym a soukromym je pro Kuceru
pfizna¢na az do konce 20. let, kdy se krystalicky projevi i v jeho prvni,
dvousetstrankové monografii, kterou vydava v roce 1929 a ktera nese nazev
~Mezinarodni zaklady cizineckého prava.“?® Prace, jejimZ jadrem je analyza
pravomoci statu nad cizinci a jejim mezinarodnépravnim ramcem, ve sku-
teénosti vychazi z Kucerovy habilitacni prace, kterou v témze roce predlozil
na tehdy velmi mladé Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Tuto habilitaéni praci pres urcité pfipominky - vztahujici se tidajné zejména
k nedostatecné analyze vychodisek vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava - Kucera také pred komisi sloZenou z F. Weyra, J. Kallaba a J. Sedlacka
také obhdjil*® a od roku 1929 se stava na brnénské pravnické fakulté sou-
kromym docentem.*

27 bibliografii B. Kucery se pokusila sestavit Chutna, M., dilo cit., str. 6-11, tato bi-
bliografie vsak neni uplna

28 Mezinarodni zaklady cizineckého prava, Brno 1929

29 Chutna, M., dilo cit., str. 4; Vojacek, L. - Schelle, K., dilo cit., str. 798

30 Kuéerova habilitaéni pfednaska vsak uz byla vénovana Bryanovym smlouvam,
které od roku 1913 uZivaly ve své mezinarodni praxi USA a které se tykaly
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S habilitaci se také oteviela nova kapitola v Zivotni draze B. Kucery. 0d Skol-
niho roku 1929 - 1930 bude totiZ na Pravnické fakulté v Brné piednaset
a s pauzou zpusobenou druhou svétovou valkou tu bude plisobit aZ do roku
1948. V ramci své pedagogické cinnosti se vSak Kucera, ze kterého se
na dalsi dvacetileti stava predni reprezentant internacionalistiky na brnén-
ské pravnické fakulté, postupné stale vice vraci k mezinarodnimu pravu ve-
fejnému, jemuzZ se bude nakonec v rozhodujici mife vénovat.** Dodat je navic
tfeba, Ze od roku 1926 zastaval B. Kucera také funkce v Pravnické jednoté
a podilel se zejména na aktivitach prazské odbocky tohoto zajmového sdru-
zeni ceskoslovenskych pravniki.>

Kucertiv navrat k mezinarodnimu pravu vefejnému na konci 20. let 1ze podle
vSeho dat - pfinejmensim casové — opét do souvislosti s vyvojem jeho pra-
covni agendy v ministerstvu zahraniénich véci. V roce 1930 je totiZ jako
pravni expert soucasti ceskoslovenské delegace na proslulé Kodifikaéni kon-
ferenci v Haagu, jednom z klicovych projektt Spolecnosti narodd nesoucim
se ve znameni zvySeni piedvidatelnosti mezinarodnich vztahd.** V navaz-
nosti na Haagskou konferenci je poté Kucera na dva roky pridélen k cesko-
slovenskému velvyslanectvi v Nizozemsku,** kde je povéfen zejména
monitorovanim ¢innosti Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti.?®> Kromé
pifimého kontaktu s prvnim stalym mezinarodnim soudem s univerzalni ju-
risdikci umocnéného tim, Ze Kucera se mj. podili na procesnich krocich,
které Ceskoslovensko ¢inilo v posudkovém fizeni pfed Stalym soudem me-
zinarodni spravedlnosti ve véci slu¢itelnosti projektu némecko-rakouské
celni unie s mezinarodnim pravem z roku 1931,¢ Kucera haagsky pobyt vy-

mezinarodniho $etfeni a smiréiho fizeni; Kuéera o tomto - ryze vefejnopravnim té-
matu - pozdéji referoval v ¢lanku v Pravniku v roce 1930

31 Vojacek, L. - Schelle, K.., dilo cit., str. 798

32 Chutna, M, dilo cit., str. 3

33 Chutnad, M, dilo cit., str. 4

3% tamtéz

35 Vojacek, L. - Schelle, K.., dilo cit., str. 798

3¢ tamtéz
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uzije také k tomu, aby se vyraznéji zapojil do éinnosti Institut Juridique
International v Haagu i International Law Association v Londyné.*’

Za téchto okolnosti neni pfili§ prekvapivé, Ze od pocatku 30. let se Kucerova
badatelska, publikac¢ni i pedagogicka ¢innost stale vyraznéji soustfeduje
na otazky mezinarodniho prava vefejného, jejichZ naléhavost s gradaci me-
zinarodniho napéti zvlasté ve druhé poloviné 30. let roste. Mezi rozsahlym
souborem témat, ktera Kucera analyzuje v novych statich v odbornych pe-
riodicich, ale tfeba i v heslech encyklopedii, at uz je to Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského nebo pro Sirokou vefejnost uréeny Ottv slovnik
naucny nové doby, pfitom ve 30. letech jednoznaéné dominuje problematika
soudnich prostfedkd feSeni mezinarodnich sporti, tedy problematika mezi-
narodniho rozhodéiho fizeni a stalého mezinarodniho soudnictvi. V pfimé
navaznosti na své dil¢i studie v této oblasti pfistupuje B. Kucera posléze
k tomu, Ze v roce 1935 vydava praci ,Mezinarodni rozsudek” s podtitulem
»Studie z mezinarodniho procesu.” Ta se tak stava viibec prvni vyraznou
monografii o feSeni mezinarodnich spord soudnimi prostfedky, ktera se v ce-
ském prostfedi objevila, zatimco aZ do této doby mohl ¢esky zajemce infor-
mace o mezinarodnim soudnictvi, jeho genezi a fungovani cerpat skutecné
jen z Casopiseckych stati a vykladd, které mu byly vénovany v ucebnicich
¢i encyklopediich. Nebylo proto nejspis zcela nahodilé, Ze prace byla vydana
v prestizni Shirce spist pravnickych a narodohospodaiskych, kterou v ofi-
cidlnim statnim nakladatelstvi Orbis redigovali Karel Englis§ a Frantisek
Weyr.®® Soucasné se touto Kucerovou praci ¢eskoslovenska nauka zatadila
po bok nauky ve velkych zemich, kde se prvni monografické prace o mezi-
narodnim soudnictvi neobjevuji o mnoho dfive.* ,Mezinarodnim rozsud-

37 Vojacek, L. - Schelle, K.., dilo cit., str. 797

38 http://vepd.cvut.cz/UserFiles/File/praha_orbis.pdf

3% srv. napi. Hammarskjold, A.: La Cour permanente de justice internationale, Genéve
1921; Morellet, J: Lorganisation de la Cour Permanente de Justice Internationale,
Paris 1921; Hudson, M. 0.: The Permanent Court of International Justice, Cambridge
(Ma) 1922; Seferiades, S.: Le probleme de l'acces des particuliers a des juridictions
internationales, Recueil des cours de | Académie de droit international 1935, ¢. 51
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kem” vSak zajem B. Kucery o mezinarodni soudnictvi ve tficatych letech
nevyvrcholil, nybrZ na obrysech ,Mezinarodniho rozsudku” vytvoril B. Ku-
Cera jesSté v témze desetileti novou monografii, ktera se s problémem mezi-
narodniho soudnictvi vypofadala, feceno dneSnim jazykem, vpravdé
Lkomplexné.” A touto druhou monografii neni nic jiného nez pravé ,Za-
kladni problémy mezinarodniho soudniho procesu”, které se tedy nyni opét
dostavaji k ceskému ¢tenari.

Rozdil mezi obéma Kuéerovymi monografiemi je patrny uz kvantitativné. Je-
stlize ,Mezinarodni rozsudek” mél okolo 170 stran, ,Zakladni problémy me-
~Mezindarodniho rozsudku” spocivalo zejména v rozboru mezinarodniho roz-
hod¢iho fizeni, povahy mezinarodniho soudniho rozhodnuti a jeho u¢inkd.
»Zakladni problémy mezinarodniho soudniho procesu,” jak bude jesté podrob-
néji ukazano, zevrubné analyzuji i stalé mezinarodni soudnictvi v Sirokych
souvislostech procesnépravnich i hmotnépravnich. Zvlastnim paradoxem déjin
ovsem bylo, Ze ,Zakladni problémy mezinarodniho soudniho procesu” predal
Kucera do tisku v nakladatelstvi Orbis v tinoru 1938 v okolnostech ,akutni
krise” mezinarodni, jak to B. Kucera v pfedmluvé k ,Zakladnim problémtm
mezinarodniho soudniho procesu” vyslovné pojmenoval. Tato krize posléze
vedla ke druhé svétové valce, jejiz geneze i pribéh zlstavaji - mj. i v per-
spektivé ivah o tom, jakou roli mtze hrat mezinarodni soudnictvi - memen-
tem do soucasnosti. 0 rozsahu této krize si Kucera iluze rozhodné délat
nemohl, sdm s ni byl totiZ s jejimi ranymi projevy konfrontovan uz tehdy,
kdyz v roce 1937 pracoval ve vyboru znalct v ramci mezinarodniho Vyboru
pro neintervenci ve Spanélské obcanské valce v roce 1937.% Kdy?z se tak ,Za-
kladni problémy mezinarodniho soudniho procesu” v zafi 1938 objevily na pul-
tech knihkupectvi, zasahla tato krize uz i Ceskoslovensko a pfinesla s sebou
konec prvni republiky, jiZ Kucera zjevné spolehlivé slouzil. Tato krize pfitom
méla vliv jak na recepci Kucerovy monografie, tak na dalsi osudy samotného
B. Kucery, pro kterého dalsi vyvoj - tak jako pro celou fadu jeho kolegi a vrs-
tevnikd - znamenal nasilnou caesuru v jeho profesnim ptisobeni.

40 Chutna, M., dilo cit., str. 4
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Pfedevsim kdyZ v bieznu 1939 napochodovaly do zbytku Ceskoslovenska
nacistické oddily, doslo k likvidaci ministerstva zahraniénich véci, které uz
nemél Protektorat Cechy a Morava potfebovat.“! Kuéera, ktery se v nejasné
atmosfére pocatku roku 1939 nerozhodl pro emigraci, tak byl po dvaceti le-
tech z ministerstva propustén. UvaZoval patrné o tom, Ze se ve slozZitych
podminkach protektoratu a bliziciho se svétového konfliktu stdhne na aka-
demickou plidu, éemuz nahravalo, Ze byl v zafi 1939 jmenovan mimofadnym
profesorem mezinarodniho prava na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity.*? Uddlosti 17. listopadu 1939 vsak, jak zndmo, pfinesly uzavieni Ce-
skych vysokych §kol, coZ pro Ku€eru znamenalo ztratu i druhého z jeho
dosavadnich ptisobist. V roce 1940 byl nakonec delimitovan do odboru so-
cidlniho pojisténi protektoratniho ministerstva socidlni a zdravotni spravy,
na kterém podle vSeho preckal cely zbytek druhé svétové valky.* Druha své-
tova valka soucasné znamenala, Ze Kucera omezil své vefejné plisobeni,
jeho posledni vefejnosti urceny ¢lanek o zlepseni osudu ranénych a nemoc-
nych ve valce se objevil ve VSehrdu v jiZz plné valecném roce 1940.
Zajem o mezindrodni pravo vSak B. Kucera rozhodné neztratil a védecka
i publikaéni ¢innost z obdobi bezprostfedné po druhé svétové valce,
jakoz i dokumenty z Kucerovy pozistalosti* jasné svéd¢i o tom, Ze se
po celou dobu konfliktu musel v soukromi zabyvat nejen pravnimi aspekty
valky a roli prava v ni, ale téz sledovat pfipravu povale¢né reorganizace me-
zinarodniho systému a mezinarodniho prava.

S koncem druhé svétové valky se B. Kucera znovu energicky vrhl do prace
a obnovil své vefejné plisobeni. Ukonéeni okupace mu pfedné umoznilo vra-
tit se k pedagogické praci na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity

1 srv. obecnéji napt. Némecek, J.: “Oc¢ista” na ministerstvu zahrani¢nich véci po roce
1945. K povaleénému vysetfovani udalosti spojenych s okupaci Cesko-Slovenska,
In: Cesky €asopis historicky, 2008, ¢&. 2, str. 327 -348

2 Chutna, M., dilo cit., str. 4

43 Chutna, M., dilo cit., str. 4

“ prehled nejvyznamnéjsich nepublikovanych spisdi, které v ni jsou obsaZeny, podava
opét Chutna, M., dilo cit., str. 6
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v Brné, na niZz byl v lednu 1946 s G¢innosti od Cervna 1945 jmenovan
fadnym profesorem mezinarodniho prava.* Soucasné obnovil i ¢innost
pro Ceskoslovenské ministerstvo zahranié¢nich véci, jakkoli z dostupnych
zivotopisnych dat se zda, Ze do statni sluzby ,na plny ivazek” se jiz nevra-
til, za ¢imZ mohlo stat jak Kucerovo rozhodnuti vénovat se prevazné aka-
demické draze, tak politické pfic¢iny, které vedly po roce 1945 - se
vzestupem komunistického vlivu - k postupné, avsak zasadni persondlni
proméné (nejen) ¢eskoslovenského ministerstva zahraniénich véci. Uvadi se
vSak, Ze Kucera pro ministerstvo zahrani¢nich véci po roce 1945 pfinejmen-
$im vykonaval expertizni ¢innost a Ze se navic podilel na vyuce mezinarod-
niho prava v ramci vzdélavani diplomatického kadru.“® V roce 1946 se kromé
toho B. Kucera stava hlavnim redaktorem casopisu Bulletin de droit tché-
coslovaque, periodika, jehoZ smyslem bylo od roku 1925 zprostfedkovavat
do zahrani¢i informace o vyvoji c¢eskoslovenského prava a které vydavala
Pravnicka jednota.*’

Léta 1945 - 1950 jsou vSak pfedevsim vrcholnym obdobim Kucerovy bada-
telské a publikaéni ¢innosti. Hned v roce 1946 - tedy rok po podpisu Charty
Organizace spojenych narodd - publikoval Kucera zfejmé viibec prvni ¢eskou
monografickou studii o ni.“® Nové svétové organizace véetné mista malych
narodd v ni se tykalo i nékolik ¢asopiseckych stati, které vychazely sou-
bézné.* Kromé toho Kucera ¢asopisecky opakované analyzoval mezinarod-
népravni aspekty druhé svétové valky, dokoncil a zvefejnil vSak i obecnou
studii o pravnich aspektech letecké valky, jejiz zdvaznost druha svétova

4 Chutna, M., dilo cit., str. 4

4 Chutna, M., dilo cit., str. 4

4 Chutna, M., dilo cit., str. 3; tento ¢asopis mimochodem nepfestal vychazet ani
za komunistického rezimu a zanikl v roce 1990, pfi¢emz mezeru, kterd po ném zi-
stala, se nepodafilo zcela zacelit dosud a ktera kontrastuje s tim, jak podobna pe-
riodika leckde nadale vychazeji, jak o tom svédéi tfeba Annales du droit
luxembourgeois nebo Droit Polonais Contemporain

8 Charta Spojenych néarodt. Zaroven prispévek k déjindm mezinarodni organisace,
Praha 1946

# Novy svétovy fad a sebeuréeni malych narodd, In: Pravnik, 1947, ¢. 8-9, str. 239-255.
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valka jasné potvrdila.>® Kucera se vSak ani v tomto obdobi nevyhybal téma-
tim na pomezi mezinarodniho a vnitrostatniho prava, pficemz zajimavost
si dodnes uchovava jeho stat o hlavé statu a jejim postaveni v zahraniénich
vztazich.*' Z pfehledt Kucerovy pozistalosti je soucasné ziejmé, Ze v této
dobé zacal Kucera pracovat i na soustavném vykladu o platném mezinarod-
nim pravu, ktera mél nést nazev Soustava mezinarodniho prava a mél ob-
sahnout zasadni promény, ke kterym v mezindrodnim pravu v reakci
na druhou svétovou valku doSlo véetné nastupu mezinarodni ochrany lid-
skych prav. Pfed inorem 1948 vSak v podobé skripta brnénské pravnické fa-
kulty vysel pouze prvni dil a zbyvajici ¢asti prace uz nikdy vydany nebyly.>?
Zda se viak, Ze B. Kuéera se v atmosféfe hledani politického sméfovani Ce-
skoslovenska po roce 1945 v urcitém rozsahu zapojil i do dobové publicistiky,
kdyZ k aktudlnim mezinarodnim otazkam pfispival opakované mj. do nového
tydeniku Obzory, ktery vychazel pod redakci I. Duchacka a P. Tigrida.>

Ceskoslovensko se nakonec v tinoru 1948 stalo soucasti sovétského bloku
a tento ¢eskoslovensky vyvoj — spojeny s rychlym nastupem stalinistického
modelu vlady - podruhé pfimo zasahl do Zivota B. Kuéery. Pouhy mésic
po komunistickém pfevratu z inora 1948 byl B. Kucera v ramci o€isty uni-
verzitniho Zivota rozhodnutim akéniho vyboru Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity - tak jako wvelkda cast predstaviteld dosavadni
Ceskoslovenské pravni nauky, a to zvlasté téch, ktefi se jako on ideové hla-
sili k brnénskému normativismu - pfeloZen s okamzitou platnosti na dovo-
lenou a 1. dubna 1949 byl - po dvaceti letech, po ktera se podilel

50 Letecka valka a ochrana civilniho obyvatelstva pfed bombardovanim, In: Pravnik,
1946, C. 3, str. 80-92 a ¢. 4, str. 97-103

>1 Hlava statu a jeji kompetence v mezinarodnich stycich, In: védecka rofenka Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1947, str. 108-125

2 Chutna, M.., dilo cit., str. 6

53 0 tydeniku Obzory viz obecné napt. na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/show-
Content.jsp?docId=175; Kucera tu publikoval mj. stat Némecko a pravo mezina-
rodni, 1946, ¢. 19, str. 297-298 nebo Véileéna okupace Ceskoslovenska, 1947,
€. 19, str. 256-258; M. Chutna tyto tituly ve své kucerovské bibliografii neza-
chytila
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na koncipovani mladé fakulty - dan do trvalé vysluzby.>* V 55 letech se tedy
B. Kucera ocitl v nuceném dichodu a bez ohledu na své nesporné zkusenosti
a kvality se z néj uz nikdy nemél vratit. Oficidlni tén v mezinarodnim pravu
méli udavat jini,* coZ mélo nepochybné ideologické dtvody. Co bylo zasad-
néjsi, prestoze jesté n&jakou dobu byl pry prileZitostné zadan ministerstvem
zahranic¢nich véci o expertni stanoviska,*® nebylo B Kucerovi nadale zjevné
umoznéno ani to, aby publikoval. To se zpétné jevi jako o to vétsi ztrata,
Ze z pozustalosti je zfejmé, Ze Kucera nepfestal ani po svém nuceném pen-
zionovani badat a psat na vysoce aktudlni témata.>” Kromé toho, Ze dopsal
studii o vale¢nych represaliich a zavrsil jiZ zminénou ,,Soustavu mezinarod-
niho prava”, v roce 1953 - tedy v roce imrti J. Stalina a K. Gottwalda - do-
koncil strojopis prace ,Demokraticka spolecnost a lidska prava.” Jesté z roku
1972 pak pochézi strojopis o postaveni Ceskoslovenska v Evropé na pozadi
boje o kolektivni bezpe¢nost a humanitni demokracii.>®

JestliZe ale osud B. Kuceru vykazal do pfedcasného diichodu, popfal mu
na dlouhé strané dlouhy Zivot. Jeho zbytek sice B. Kucera proZil v Gstrani,
kdyz vSak dne 2. dubna 1980 ve véku 86 let zesnul, bylo nejen zfejmé to,
7e ani Ceskoslovensko ani sovétsky blok se mezinirodniho prava nemohly
vzdat, nybrz také to, Ze ani povaha tohoto bloku nemusi byt tak absolutni,
jak se to mohlo jevit na zac¢atku studené valky. To se devét let po Kucerové
smrti potvrdilo a i diky tomu neni B. Kucera zcela zapomenut, jak to na za-
¢atku 90. let konstatovala M. Chutna v dosud hlavni Kucerové biografické
¢rté,*® nybrz oteviel se prostor k novému zhodnoceni jeho dila.

% Chutna, M., dilo cit., str.
% Chutna, M., dilo cit., str.
%6 Chutna, M., dilo cit., str.
7 Chutna, M., dilo cit., str.
8 tamtéz

9 Chutna, M., dilo cit., str. 4

o N NN
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2) Zékladni problémy mezinarodniho soudniho procesu a jeho vyznam z hle-
diska dnes$ni debaty o mezinarodnim soudnictvi

Rozhodujicim divodem, pro¢ ,Zdkladni problémy mezinarodniho soudniho
procesu” B. Kucery o celé tfi ¢tvrti stoleti znovu vydat, vSak neni to,
Ze tato prace zaujima v ¢eském mezinarodnépravnim pisemnictvi do znaéné
miry prikopnickou roli. Za novym - a v zajmu obecné dostupnosti elekt-
ronickym - vydanim prace B. Kucery stoji totiz pifedevsim skuteénost,
Ze ,Zakladni problémy mezinarodniho soudniho procesu”, jak je B. Kucera
ve své praci pojmenovava, pfedstavuji vysoce aktudlni téma i dnes.
V dnesni perspektivé se dokonce vnucuje se tvrzeni, Ze s ohledem na roli
mezindrodniho soudnictvi v dne$nich mezindrodnich vztazich - a to ze-
jména v evropském kontextu - je naléhavost problémi, které jsou s mezi-
narodnim soudnictvim spojeny, v mnoha ohledech podstatné vétsi nez
v roce 1938.

a) role mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organd v dne$nich mezina-
rodnich vztazich

Za zminéné t¥i ¢tvrti stoleti, které od tisténého vydani Kucerovy prace uply-
nuly, se role mezinarodniho soudnictvi proménila natolik, Ze, jak se na tom
shoduje prevazujici ¢ast nauky - at uz jde o nauku pravni, nauku mezina-
rodnich vztahti nebo politologii - a jak to zietelné vnima také laicka vetej-
nost, lze dnes nikoli neodivodnéné hovofit o postupujici judicializaci
mezinarodnich vztahd,® tedy o procesu, v jehoZ disledku podobu mezina-
rodniho systému stdle vyraznéji ovliviiuji rozhodnuti, jez pochdazeji od or-

60 zakladni vyklad viz Hirschl, R.: The Judicialization of Politics, In: Whittington,
K. E. - Kelemen, R. D. - Caldeira, G. A. (editofi): The Oxford Handbook of Law and
Politics, Oxford 2008, str. 119-141, podrobnéji pak napi. Juridictionnalisation du
droit international. Colloque de Lille, Société frangaise pour le droit international,
Paris 2003 nebo Keohane, R. 0. - Moravcsik, A. - Slaughter, A. M.: Legalized Dispute
Resolution, In: Goldstein, J. L. - Kahler, M. - Keohane, R. 0. - Slaughter, A. M.
(editofi): Legalization and World Politics, Cambridge (Ma) 2001, str. 73-104
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gand, které ndlezeji do rdmce mezinarodni soudnictvi.®* Zcela mimofadnou
intenzitu ma navic judicializace mezinarodnich vztaha v Evropé, coz v ev-
ropskych - a tedy i ¢eskych - pomérech zfetelné umociiuje vyznam debaty
o legitimité, fungovani a roli mezinarodniho soudnictvi.

v %

Skutecnost, Ze v pribéhu tfi ¢tvrtin stoleti uplynuvsich od vydani Kucéerovy
prace se mezinarodni soudnictvi podstatné proménilo z hlediska kvantita-
tivnich parametrsi, je pfitom jen prvnim a nejnapadnéjs$im faktorem,
ktery ma na proces judicializace mezinarodnich vztaht vliv. Kazdopadné
vSak nelze pfehlédnout, Ze v dobé, kdy Kucéera svou praci psal, jedinou
alternativu k feSeni mezinarodnich sport pomoci pouZziti sily, pomoci poli-
tickych prostfedki nebo na zakladé ad hoc rozhod¢iho fizeni predstavovalo
v zasadé pouze fizeni Stalym soudem mezindrodni spravedlnosti, jedinym
stalym mezindrodnim soudem, ktery tehdy existoval a ktery, jak mimocho-
dem Kucera podrobné doklada, byl prvnim hmatatelnym vysledkem inten-
zivnich mezinarodnich debat sahajicich do posledni tfetiny 19. stoleti,
jimZ pfedchdzela staleti teoretickych uvah.®

Dnesni situace se od situace v Kucerové dobé napadné odliSuje. V desetile-
tich nasledujicich po skonceni druhé svétové valky dochazi totiz ke vzniku
novych stalych mezinarodnich soudd a tato tendence trva azZ
do soucasnosti.®® Podotknout je pfitom tieba, Ze ke zfizovani novych mezi-

61 k tomu, jaké druhy organdl do tohoto ramce ndleZi a na zakladé jakych znakd, viz
déle v tomto textu, str. 19-20

62 k nim v kontextu projekt mezinarodnich organizaci, které by nahradily zhrouce-
nou jednotu kiestanského svéta, viz napf. Gaurier, D.: Histoire du droit internati-
onal. Auteurs, doctrines et développement de 1" Antiquité a 1 aube de la période
contemporaine, Rennes 2005, str. 435-510

63 k periodizaci vyvoje stalych mezinarodnich soudd v dne$nim mezinarodnim systému
viz nové napt. Born, G.: A New Generation of International Adjudication, In: Duke
Law Journal, 2012, ¢. 4, str. 775-879; inspirace pravem lidskych prav vede k rozli-
Sovani generaci mezinarodnich soudd; viz rovnéz Mackenzie, R. - Romano, C. P. R. -
Shany, Y. - Sands, P.: Manual on International Courts and Tribunals, 2. vydani, 0x-
ford 2010, str. X-XI

/ XVIII /



JAN MALIR

narodnich soudtd dochdzi pfedné na drovni univerzalni resp. globdlni,
kde k Mezinarodnimu soudnimu dvoru - nastupci Stalého soudu mezina-
rodni spravedlnosti - pfistupuje po roce 1945 fada dalsich stalych mezina-
rodnich soud®, které maji ve vécné roviné zejména specializovanou
jurisdikci. Tato tendence se vSak soucasné projevuje také na trovni regi-
onalni, kdy se v reakci na rizné formy regionalni integrace i specifické re-
giondlni problémy v nékterych ¢astech svéta objevuji regionalni soudy
s vécné univerzalni i specializovanou jurisdikci.® A¢ je pravda, ze dynamika
zakladani novych mezindarodnich soudd neni po roce 1945 trvale shodna
a vyznamny vzestup poctu stalych mezinarodnich soudd nasleduje prede-
v§im od pfelomu 80. a 90. let,*® a tedy od konce studené valky a promény
modelu fungovani mezindrodnich vztahd, ktery studenou valku charakte-
rizoval, pojem proliferace mezinarodniho soudnictvi, ktery se v této souvi-
slosti zauZzival a ktery si mezinarodni pravnici vyptjcili z mediciny, neni
ani zdaleka nepfiléhavy.°® I pfi védomi, Ze nazory na to, co mezinarodni
soud resp. soudni organ (angl. international court/tribunal, fr. cour/tribu-
nal international) je a jaké jsou jeho pfesné definiéni znaky, se v nékterych
smérech 1i8i,%’ lze piijmout zavéry pocetnych studii z poslednich let,

64 k rozdéleni stalych mezinarodnich soudt podle povahy jejich jurisdikce viz napft.
Shany, Y.: The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford
2003, str. 29-74

6 viz napi. Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-bin-
ding Delegation, In: Law and Contemporary Problems, 2008, ¢. 1, str. 38 a tam ci-
tovanou bibliografii

% tento pojem se zac¢ind soustavné uZivat od pfelomu 20. a 21. stoleti, srv. napf. Ro-
mano, C. P.: The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the
Puzzle, New York University Journal of International Law and Politics, 1999, €. 4,
str. 709-751; k jeho rozsifeni a popularizaci pfispél zejména G. Guillaume, tehdejsi
pfedseda Mezinarodniho soudniho dvora, ktery jej zvlasté vyrazné pouZzil v projevu
pied Valnym shromazdénim OSN v fijnu 2000 pfi piileZitosti pfedstaveni aktualni
vyroéni zpravy Mezinarodniho soudniho dvora, viz http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1

67 k defini¢nim znak@m mezinarodnich soudt viz nové napf. Romano, C. P.: A Taxo-
nomy of International Rule of Law Institutions, Journal of International Dispute
Settlement, 2011, ¢. 1, str. 241-277 ; v pravnéfilozofické roviné a s odkazem
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podle kterych se pocet organti, které lze jednoznacné povazovat za mezi-
narodni soudy, pohybuje okolo takika tfi desitek.®®

K tomuto - jiZ pfinejmensim pocetné nezanedbatelnému - souboru mezina-
rodnich soudt vSak navic pfistupuje také stale vétsi okruh kvazisoudnich
mezindrodnich organd (angl. international quasi-judicial bodies, fr. organes
quasi-judiciaires internationales popf. organes non-juridictionnels), jaké v ¢a-
sech B. Kucery v zasadé neexistovaly. Jde o organy, které sice nenesou for-
malni oznaceni soud, jsou vSak v zasadé konstruovany obdobné, tzn. jsou
koncipovany jako viceméneé stalé, jejich architektura i fizeni pfed nimi jsou
judicializovany a predevsim jejich zakladni funkci je - shodné jako u stalych
mezinarodnich soudt stricto sensu - feSit na zakladé mezinarodniho prava
urcité druhy sport mezi staty a mezinarodnimi organizacemi (angl. interna-
tional adjudication), pfipadné dohliZet na dodrZovani mezinarodniho prava
v urcitych oblastech (angl. non-compliance procedures). Pfesné tdaje o poctu
téchto organt se rtizni, nejcastéji se vsak lze setkat s odhady, které pro sou-
Casny svét predpokladaji okolo 50 - 80 takovych mezinarodnich organt.®

na rozdily, které maze vyvolavat deskriptivni a preskriptivni pojeti definice mezi-
narodniho soudu viz zejména Ascensio, H.: La notion de juridiction internationale
en question, In: Juridictionnalisation du droit international, cit., str. 163-202 :
za zakladni znaky mezinarodniho soudu se podle vét§inového nazoru povazuje,
Ze jde o organ, ktery i) rozhoduje v fizenich, v nichz alesponi jednou stranou je
stat nebo mezinarodni vladni organizace, a to ii) na zdkladé mezinarodniho prava,
pfi¢emz iii) se tak déje na zdkladé stanovenych procesnich pravidel a iv) rozhodnuti
tohoto organu jsou pro strany fizeni zavazna

68 aktualizovany inventaf mezinarodniho soudnictvi lze najit napf. v pfiruéce Mackenzie,
R. - Romano, C. P. R. - Shany, Y. - Sands, P.: Manual on International Courts and Tri-
bunals, dilo cit., ktera viak pomiji mj. spravni soudy mezinarodnich organizaci, které
jsou svou povahou také mezinarodnimi soudy; piehledo mezinarodnim soudnictvi je
mozné doplnit také z webovych stranek ,Project on International Courts and Tribu-
nal”, spolec¢ného projektu vybranych vyzkumnych instituci z USA a Velké Britanie béz-
ici od roku 1997, viz http://www.pict-pcti.org/index.html, s nimZ zminéna pfirucka
primo souvisi

% v posledni dobé C. Romano hovofii o 75 takovych organech, viz Romano, C. P.: A Ta-
xonomy of International Rule of Law Institutions, dilo cit., str. 255
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Jakkoli tedy, jak uZ bylo zminéno vySe, nelze pfi posuzovani role,
jakou mezinarodni soudnictvi v soudobych mezinarodnich vztazich hraje,
vyznam samotnych tdajt o po¢tu mezinarodnich soudd a kvazisoudnich or-
gand precenovat - v tom rozsahu, ve kterém existence mezinarodnich soudt
a kvazisoudnich organt tvoii pouhy pfedpoklad k feSeni mezinarodnich
sport na zakladé prava judicializovanymi postupy - nese s sebou vysoky
pocet mezinarodnich soudt a kvazisoudnich organt pfinejmensim to, Ze
mezinarodni vztahy - a zejména feSeni mezinarodnich sport a mezinarodni
rozhodovaci proces - jsou dnes instituci mezinarodniho soudnictvi protkany
nejvyraznéji za celou dobu, po kterou moderni mezinarodni systém a mezi-
narodni spolecenstvi existuji.’® Tento vyvoj by pfitom nebyl mozny
bez ochoty dominantnich ¢initeld mezinarodnich vztaht mezinarodni soudy
zfizovat a vyuZivat a tato ochota musi bezesporu odrazet skutecnost,
ze v mezinarodnich vztazich a modelech jednani ¢initeld mezinarodnich
vztahl dochazi k uréitym proménam. V tomto ohledu lze zejména tvrdit,
Ze vzestup poctu mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organd je projevem
obecnéjsi tendence, kterd spoéiva ve vzestupu vyznamu principu ,rule
of law” v mezinarodnich vztazich, ze kterého se tak stava - z¢asti i pod vli-
vem vnitrostatnich analogii - jeden z dilezZitych faktord legitimity v mezi-
narodnich vztazich.”®

Role mezindrodniho soudnictvi v soudobych mezinarodnich vztazich je
ale jesté vice nez proménami v kvantitativnich parametrech ddna proménami
v kvalitativnich parametrech mezinarodniho soudnictvi, které od éast vydani
~Zakladnich problém@ mezinarodniho soudniho procesu” B. Kucery nastaly.

% jeho embryondlni existenci lze postulovat od pfelomu 16. a 17. stoleti, jak to
ve formalni roviné naznacuje vyvoj jazyka a pravni terminologie, jak je patrny napft.
v dile F. de Vitoria, viz k tomu napi. Pagden, A.: Gentili, Vitoria, and the Fabrication
of a “Natural Law of Nations” In: Kingsbury, B. - Straumann, B. (editofi):
The Roman Foundations of the Law of Nations: Alberico Gentili and the Justice
of Empire, Oxford 2010, str. 349-350

"t viz napf. Clark, I.: Legitimacy in International Society, Oxford 2005, zejména str.
207-226
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Pravé ty jasné pfispivaji k posilovani vlivu mezinarodnich soudd a kvazi-
soudnich organt na podobu mezinarodniho systému a soucasné nahravaji
konstituovani soustavy, kterd se skutecné nékterymi rysy bliZi ,globalnimu
spolecenstvi nadnarodnich soudt.”’? Faktort kvalitativni povahy, jez za vze-
stupem role mezinarodniho soudnictvi stoji, byla identifikovana fada, pfi-
¢emz jde jak o faktory, které vychazeji z pravni konstrukce mezinarodnich
souddli, tak o faktory, které maji také nesporné politické a antropologické
souvislosti.”® Omezime-li se na faktory primarné pravni, lze identifikovat tfi,
které maji na postaveni mezinarodniho soudu nebo kvazisoudniho organu
a jeho vahu v mezinarodnich vztazich zvlasté vyznamny vliv.

Prvnim z téchto faktor je skutecnost, Ze pravomoc mezinarodnich soudd
k feSeni mezinarodnich spordi dnes neni pouze fakultativni, jak to bylo
pravidlem v mezinarodnim spolecenstvi od raného novovéku, nybrz roste
pocet pfipadii, kdy mezinarodni soud nebo kvazisoudni organ ma pravomoc
obligatorni.’* JestliZze zakladem mezindrodnich vztaht a mezinarodniho
prava byla od vestfalskych mirovych smluv shoda projevl vile statt
jako sobé rovnych suverénti, byl nutnou podminkou pfedloZeni mezinarod-
niho sporu k rozhodnuti tfeti strané na zakladé mezinarodniho prava sou-
hlas dotéenych statd ve sporu (tzv. ,konsesualni paradigma”).
Tento souhlas mohl byt dan, zejména v pfipadé zavaznych sport politické
povahy tomu tak vSak spiSe nebylo,’”® coZ bylo pfinejmens$im na prah

72 Slaughter, A. M.: A Global Community of Courts, In: Harvard International Law
Journal, 2003, ¢. 1, str. 191-219

73 jde-li o identifikaci faktord, které maji vliv na postaveni a vyznam mezinarodniho
soudu, mj. se zfetelem k evropskym soudtm, viz napi. Helfer, L. R. - Slaughter,
A. M.: Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication, In: Yale Law Jour-
nal, 1997, €. 2, str. 273-392

7 Romano, C. R.: The Shift from the Consensual to the Compulsory Paradigm in In-
ternational Adjudication: Elements for a Theory of Consent, In: New York University
Journal of International Law and Politics, 2007, ¢. 4, str. 791-872

> to je patrné na ¢islech o vyuZivani mezinarodné arbitraZze - pfedchazejici stalému
mezindrodnimu soudnictvi - v obdobi pfed rokem 1918; jestliZe pro 1éta 1795-1922
se udava, ze probihalo celkové okolo 350 vyznamnéjsich rozhodéich fizeni, mezi
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20. stoleti umocnovano pfedstavou, zakofenénou zejména u tradi¢nich ev-
ropskych velmoci, Ze zalezZitosti, ve kterych jde o moc a prestiz statdi, neni
dost dobfe mozné na zakladé prava a pravnimi postupy fesit a rozhodné je
uz nelze svéfovat k rozhodnuti prostym pravnikim.’® Bylo proto sympto-
matické, Ze kdyz v roce 1920 vznikl prvni mezinarodni soud s univerzalni
jurisdikci, tedy jiz zminény Staly soud mezinarodni spravedlnosti, byla jeho
pravomoc - pfes ostrou debatu, o které opét Kucerova prace jasné vypovida
- pojata jako fakultativni, a tedy podminéna souhlasem stat s tim,
Ze prijeti obligatorni jurisdikce bylo ponechdno na uvazeni statt. Toto fe-
Seni se uplatniuje i u dne$niho Mezinarodniho soudniho dvora. S timto his-
torickym stavem vSak prudce kontrastuje, Ze po roce 1945 a predevsim
v poslednich dvou desetiletich se na misto fakultativni jurisdikce prosazuje
jurisdikce obligatorni (,paradigma obligatornosti”), jak to jasné dokladaji
empirické analyzy existujicich mezinarodnich soud.”” Prijeti obligatorni
jurisdikce ur¢itého mezinarodniho soudu nebo kvazisoudniho organu
vSak zdsadné omezuje manévrovaci prostor resp. uvazeni, které staty ¢i me-
zinarodni vladni organizace pfi feSeni konkrétniho sporu maji s tim, Ze ob-
ligatorni jurisdikce do procesu feSeni mezinarodniho sporu vtahuje
konkrétni mezinarodni soud nebo kvazisoudni organ. Za téchto okolnosti
neni tfeba zdaraznovat, na kolik tento jev pfispiva k pfekonani decentra-

stranami v téchto fizenich 1ze evropské staty a zejména evropské mocnosti najit
spiSe vyjimecné, takZe intenzivnéjsi vyuzivani mezinarodni arbitraze bylo pfedevsim
zalezitosti anglicky mluvicich statd a ddle mladych statd Jizni Ameriky, viz k tomu
Charney, I. J.: Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals,
Recueil des cours de 1 Académie de droit international, ¢. 271, La Haye 1998,
str. 119 a Allain, J.: A Century of International Adjudication: The Rule of Law and
Its Limits, The Hague, 2000, str. 17-18

’® napt. jiz zminéna pravni nauka Némecké fiSe je§té na pocatku 20. stoleti stédla v za-
sadé na pozici, Ze mezindrodni arbitraz je nesluéitelna s principem suverenity statd,
viz k tomu 0 Connell, M. E.: The Power and Purpose of International Law. Insights
from the Theory and Practice of International Enforcement, str. Oxford 2008,
str. 158

7 srv. zejména Alter, K., Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-
binding Delegation, dilo cit., str. 44 a str. 63-64
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lizace fe$eni mezinarodnich sporti a dohledu nad dodrZzovanim mezinarod-
niho prava, ktera historicky vyplyvala z decentralizace mezinarodnich
vztahtl. Nelze soucasné prehlédnout analogii mezi timto vyvojem a proce-
sem pfekonavani feSeni domacich sport svépomoci, ktery ve vnitrostatni
roviné prispél k prosazeni moderniho statu a jednotné politické a pravni
organizace. Vyznam obligatorni jurisdikce je napadny zejména na pfikla-
dech dvou hlavnich regionalnich evropskych soudd, totiz Evropského
soudu pro lidska prava, ktery ma od roku 1998 obligatorni pravomoc roz-
hodovat o stiZznostech na poruSeni Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze strany smluvnich statd,’® a také Soudniho
dvora Evropské unie, jehoZ pfedchtidci mély obligatorni a vyluénou pravo-
moc k feSeni stanovenych kategorii spord s organy evropské integrace
a sport mezi ¢lenskymi staty od roku 1952.7° Oba tyto regionalni soudy se
dnes s ohledem na obligatornost své jurisdikce takika pravidelné vyslovuji
k fadé podstatnych politickych a pravnich sport v Evropé.

Druhym podstatnym faktorem, v jehoZz disledku zasahuji mezinarodni
soudy do mezinarodnich vztahl vice, neZ se to délo v minulosti, je sku-
tec¢nost, Ze moznost zahajovat fizeni pfed mezinarodnimi soudy a kvazi-
soudnimi organy dnes neni nutné omezena vyluéné na staty a mezinarodni
vladni organizace jako tradiéni a dominantni ¢initele mezinarodnich
vztahd, nybrz u urcité ¢asti mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organt
mohou fizeni iniciovat také jednotlivci, tedy fyzické a pravnické osoby.
Zatimco historicky byla podobna konstrukce ojedinéla, po roce 1945 a ze-
jména od konce studené valky jde o jev, se kterym se lze setkat castéji®
a ktery koresponduje s tim, jak mezinarodni pravo po roce 1945 obecné
vyraznéji reflektuje jednotlivce jako adresata prav a povinnosti zaloZenych

78 ¢l. 32-34 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

79 ¢l. 19 odst. 3 SEU ve spojeni s €l. 344 SFEU

8 k roku 2006 K. Alter udava, ze piistup jednotlivcd je mozny u 17 mezindrodnich
soudd; nad ramec tohoto ¢isla maji jednotlivci pfistup i k fadé existujicich kvazisoud-
nich organt, viz Alter, K.: Private Litigants and the New International Courts,
In: Comparative Political Studies, 2006, ¢. 1, str. 22-49
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pfimo mezindarodnim pravem.®! Poukdzat je pfitom tfeba na okolnost,
Ze to bylo opét v Evropé, kde k institucionalizaci pfistupu jednotlivcl k me-
zinarodnim souddm - pfesnéji k evropskym regionalnim soudim - doslo
poprvé a také kde pristup jednotlivct k témto souddm ztstava v globalnim
soudim a kvazisoudnim organim ma vSak markantni disledky. Zaprvé,
jakmile se pfipusti, Ze jednotlivci mohou k mezindrodnim souddm a kva-
zisoudnim organdm podavat stiZnosti ¢i Zaloby, zvétSuje se tim okruh pii-
padd, ve kterych jsou mezinarodni soudy a kvazisoudni organy povolany
rozhodovat, a to v mife, ktera je podstatna. Na to zcela jasné ukazuji po-
znatky ze soudobé Evropy. JestliZze empirické studie konstatuji, Ze procen-
tudlné nejvetsi podil existujici mezinarodni judikatury pochazi dnes praveé
od dvou zminénych evropskych regionalnich soudd,®® plati soucasné,
ze velka cast této judikatury vychazi ze stiznosti a Zalob, jejichZz pivodci
jsou pravé jednotlivci, v pfipadé Soudniho dvora EU pak navic je§té vnit-
rostatni soudy v ramci fizeni o pfedbézné otazce, v némz vnitrostatni
soudy jednaji v ramci mandatu, ktery jim dava pravo Evropské unie.®* Tuto
skutecnost posiluje i celkovy nartst ,sudi¢skosti”, ktera se vyslovené an-
tropologické roviné konstatuje zejména na Zapadé.* Zadruhé, zavedenim

8 viz k tomu napf. Daillier, P. - Forteau, M. - Pellet, A.: Droit international public,
8. vydani, Paris 2009, str. 709-812

8 stalo jednak v podobé piistupu jednotlived k organtim evropského systému
pro ochranu lidskych prav a posléze pfimo k Evropskému soudu pro lidskd prava
a jednak v podobé pfistupu jednotlivct k Soudnimu dvoru Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, pfedchtidce dne$niho Soudniho dvora Evropské unie.

8 srv. napf. pfehledy judikatury mezinarodnich soudd pro obdobi od roku 1989, které
podava Alter, K., Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding
Delegation, dilo cit., str. 57-60

8 Alter, K.: The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Har-
binger of the Future?, In: Whittington, K. E. - Kelemen, R. D. - Caldeira, G. A. (edi-
tofi): The Oxford Handbook of Law and Politics, dilo cit., str. 219-220

8 k dlivoddm viz v kontextu judicializace politiky napt. Hirschl, R.: The Judicializa-
tion of Politics, In: Whittington, K. E. - Kelemen, R. D. - Caldeira, G. A. (editofi):
The Oxford Handbook of Law and Politics, dilo cit., str. 135-138
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aktivni Zalobni legitimace jednotlivct ztraceji staty a mezinarodni organi-
zace vylucnou kontrolu nad napadem mezinarodnich soudd a kvazisoud-
nich organd, kterou historicky mély, a tim se také pfinejmensim formalné
zmensSuje jejich mozZnost zamezit tomu, aby mezinarodni soudy a kvazi-
soudni organy rozhodovaly ve vécech, ve kterych by si to staty ¢i mezina-
rodni organizace samy o sobé nepidaly.® Z déjin modernich mezinarodnich
vztaha je pfitom zndmo, Ze staty mély a maji namnoze tendenci preferovat
pri feSeni svych spordl politické prostfedky, a to zvlasté v pripadé sport,
které, jak uz bylo zminéno, star$i nauka oznacovala jako spory politické.
Tato neochota je mimochodem potvrzena dokonce i od regiondlnich soudd
v Evropé, a to presto, Ze akcent na rule of law zde ma relativné delsi historii
nez jinde.®” Jakmile je vSak fizeni pfed mezinarodnimi soudy a kvazisoud-
nimi organy otevieno i jednotlivcim, je tedy spiSe jen otazka casu,
kdy bude takovy mezinarodni spor mezinarodnimu soudu ¢i kvazisoudnimu
organu predloZen, pfi¢emz, jak se dodava na zakladé sociologickych roz-
bort, iniciativni roli v tomto ohledu neztidka hraji rizné zajmové skupiny,
které pfitom zdaleka nemusi reprezentovat vétsinovy nazor.®® Pristup jed-
notlivcl k mezinarodnim soudim a kvazisoudnim organtim - tedy ¢astecna
~Pprivatizace” feSeni mezinarodnich spord a mezinarodnépravnich otazek -
se tak profiluje jako jasny katalyzator vstupu mezinarodnich soudt a kva-
zisoudnich organd do mezinarodnich vztahd, jakkoli je na druhé strané
upozornovano také na to, Ze sam o sobé nemusi pristup jednotlivcd k me-
zindrodnimu soudu ¢i kvazisoudnimu organu roli mezinarodniho soudu
nebo kvazisoudniho organu v téchto vztazich garantovat automaticky.®

8 Helfer, L. R. - Slaughter, A. M.: Why States Create International Tribunals: a Response
to Professors Posner and Yoo, In: California Law Review, 2005, ¢. 3, str. 899-956

8 pomérné vzacné se tak lze setkat s mezistatnimi stiZnostmi jak pfed Evropskym
soudem pro lidska prava, tak s mezistatnimi Zalobami pfed Soudnim dvorem Ev-
ropské unie; v zasadé se tak déje spiSe v piipadé vleklych politickych sport,
kde ma vtaZeni regiondlniho soudu symbolicky potencial

8 k roli zajmovych skupin na ptikladu Soudniho dvora EU viz Alter, K., dilo cit.,
In: Whittington, K. E. - Kelemen, R. D. - Caldeira, G. A. (editofi): The Oxford Hand-
book of Law and Politics, dilo cit., str. 212-213 a 217-218

8 K. Alter velmi zajimavé poukazuje na piiklad Soudniho dvora Andského spolecen-
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Tifetim vyznamnym faktorem, ktery posiluje roli, kterou mezinarodni soudy
a kvazisoudni organy v mezinarodnim systému hraji, je nezavislost ¢lent
mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organd. Tato nezavislost mezinarod-
nim souddm a kvazisoudnim organim nepochybné napomaha emancipovat
se pravné i fakticky od vlivu €initeli mezinarodnich vztahd, zejména
od vlivu statt. I v tomto ohledu je pfitom tfeba na zakladé vyvoje posled-
nich desetileti konstatovat, Ze nezavislost je garantovana u stale vétsiho
poctu mezinarodnich soudt a kvazisoudnich organt, takZe se misty zac¢ina
dovozovat, Ze nezavislost nabyva povahu obecné zasady mezindrodniho
prava a pronika do korpusu jeho obycéejovych pravidel.”® Pravé pfesna role
nezavislosti soudct a jeji vliv na vyznam mezinarodnich soudd a kvazisoud-
nich organt v mezinarodnich vztazich byly v poslednim desetileti pfedme-
tem intenzivni debaty zejména na druhé strané Atlantiku. Zde éast nauky
obhajuje tezi, Ze posun postaveni mezinarodniho soudce z polohy zmoc-
nénce (mandatafe, angl. agent) statl ve sporu - pfiznaéna uz pro mezina-
rodni arbitraz - do polohy nezavislého divérnika (angl. trustee), na néhoz
staty vkladaji autoritu k feSeni sporu - stale patrnéjsi u nynéjsich stalych
mezinarodnich soudd - ma za nasledek neochotu statdi vyuZivat mezina-
rodni soudy intenzivnéji, a to v tom rozsahu, ve kterém jsou pii tomto pojeti
postaveni ¢lent mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organt pro staty roz-
hodnuti téchto organt nepfedvidatelna.’* Proti tomu stoji naopak ndahled,
Ze nezavislé soudy jednaji jako ,dvérnici, ktefi zvysuji divéryhodnost pii-
slib@i, které si vlady navzdjem davaji”, pficemz ,tim, Ze tyto pfisliby vykla-
daji a identifikuji, jaka jednani je porusuji, zvySuji nezavislé soudy

stvi, k némuZ maji podobné jako u Soudniho dvora EU pfistup jednotlivci a ktery
na zakladé jejich podani rozhoduje, judikatura tohoto regionalniho soudu ale ne-
vedla k vytvofeni autonomniho pravniho fadu obdobného tomu, ktery se pod vlivem
Soudniho dvora EU zformoval v ramci Evropské unie, viz Alter, K., An Exceptional
Story or Harbinger of the Future?, In: Whittington, K. E. - Kelemen, R. D. - Cal-
deira, G. A. (editofi): The Oxford Handbook of Law and Politics, dilo cit., str. 223

% Malenovsky, J.: L indépendance des juges internationaux, In: Recueil des cours
de 1"Académie de droit international, ¢. 349, Leiden - Boston 2011, str. 26-47

%1 Posner, E. A. - Yoo, J.C.: Judicial Independence in International Tribunals, In:
California Law Review, 2005, ¢. 1, str. 1-74
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pravdépodobnost, Ze staty dostoji svym zavazktm v situacich, v nichz do-
drzovani prava generuje kratkodobé politické ztraty, avSak p¥inasi dlouho-
doby politicky zisk.”*? A¢ tato vize je v globalni perspektivé i dnes dost
mozna prilis optimisticka, lze souhlasit s tim, Ze nezavislost mezinarodnich
soudd a kvazisoudnich organdi nema realisticky pfili§ mnoho smysluplnych
alternativ a ztstane faktem soudobého mezinarodniho soudnictvi,® a to
tim spiSe tam, kde pfistup k mezinarodnimu soudu ¢i kvazisoudnimu
organu maji jednotlivci. Kazdopadneé vsak nelze prehlédnout, Ze tato neza-
vislost garantuje ¢leniim mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organd ne-
zanedbatelny prostor k vlastnimu uvazeni a skutecné je v uré¢itém rozsahu®
oprostuje od role pouhého nastroje statu nebo statd, ktery jej jmenoval/y.
Nezavisly soudce - coZ opét neni vysada mezinarodnich soudt - miZe a ma
pfitom namnoze své ambice, které mohou znamenat, Ze hranice toho, kde
je misto pro mezinarodni soud ¢i kvazisoudni organ a kde pro mezinarodni
politiku, neni soudcem na strané jedné a staty na strané druhé vnimana
shodné. V tomto ohledu je moZné odkazat tfeba na v literatufe s oblibou
rozebirany pfipad R. Lecourta (1908-2004), dlouholetého pfedsedy Sou-
dniho dvora ES, jehoZ osobni ambice mohly ovlivnit nejen ochotu formovat
Soudni dvir ES jako silnou a aktivni instituci, ale téZ koncipovat pravo ev-
ropské integrace jako autonomni pravni systém.%

%2 Helfer, L. R. - Slaughter, A. M.: Why States Create International Tribunals: a Re-
sponse to Professors Posner and Yoo, dilo cit., str. 932-933

% Alter, K.: International Courts Are Not Agents! The Perils of the Principal-Agent
Approach to Thinking About the Independence of International Courts, In: Ameri-
can Society of International Law Proceedings, 2005, str. 138 - 142

% nikoli absolutné, protoze staty maji stdle mnoho kanalti, jak mezinarodni soudnictvi
ovliviiovat, viz k tomu brilantné Alter, K. J.: International Courts Are Not Agents!
The Perils of the Principal-Agent Approach to Thinking About the Independence
of International Courts, dilo cit., str. 139-141 nebo Helfer, L. R. - Slaughter, A. M.:
Why States Create International Tribunals: a Response to Professors Posner and Yoo,
dilo cit., str. 945-954

% Alter, K.: The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Har-
binger of the Future?, In: Whittington, K. E. - Kelemen, R. D. - Caldeira, G. A. (edi-
tofi): The Oxford Handbook of Law and Politics, dilo cit., str. 213 nebo Vauchez,
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Vedle téchto tfi faktort vyplyva ale role mezinarodnich soudd a kvazisoud-
nich organt v dnesnich mezinarodnich vztazich, jak uz bylo feceno, i z fady
dalsich skutecnosti. Prehlédnout tak nelze ani to, Ze v priibéhu desetileti
se roz§ifovaly funkce, které mezinarodni soudy a kvazisoudni organy plni,
takze vedle ryze mezinarodnépravni funkce feSeni mezinarodnich sport
jsou dnes namnoze povéfovany i formalné nespornym dohledem nad do-
drzovanim zavazkd, které statim plynou z mezinarodniho prava, ale také
vykonem funkci kvazitstavnich a kvazispravnich soud®, a to zejména
v ramci instituciondlniho prava mezinarodnich vladnich organizaci.®® S tim
pochopitelné roste i prostor pro jejich ingerenci do mezinarodnich vztaht
a fungovani mezinarodni organizace. V jiZz ponékud sociologické roviné
nelze dale nevidét, Ze tlak na vyuzivani mezinarodnich soudd a kvazisoud-
nich organt - a tedy na vyuzivani mezinarodniho soudnictvi staty - vyko-
navaji v mnoha statech vnitrostatni soudy, mezi nimiZz a mezinarodnimi
soudy existuje - z mnoha dtvodd - solidarita ¢i tzv. ,ekologie®.®” Kromé toho
jiZ v ryze politické roviné, za situace, kdy staty disponuji jadernym arze-
nalem, ktery zavazné odrazuje od feSeni sporid otevienou ozbrojenou silou,
jejiz pouziti by mohlo vyustit v totalni konflikt, jsou staty nuceny uchylo-
vat se k feSeni mezindrodnich spord pokojnymi prostfedky, coZz ma nutné
sviij vliv i na vyuzivani soudnich prostfedkt feSeni mezinarodnich sport. *8

A.: The European Themis and its Social Fabric Review, Reflections and New Directions
for Studies of the European Court of Justice, In: Vauchez, A. (editor): The Fabric
of International Jurisprudence An Interdisciplinary Encounter. EUT Working Paper
RSCAS 2012/51, str. 9

% Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit., str. 68-72; Mackenzie, R. - Romano, C. P. R. - Shany, Y. - Sands,
P.: Manual on International Courts and Tribunals, dilo cit., str. XIII - XIV.

97 k piikladu Soudniho dvora EU a soudi ¢lenskych statt viz napi. Vauchez, A.: Conc-
lusion. La magist re de la Cour, In: Mbongo, P. - Vauchez, A. (editofi): Dans la fa-
brique du droit européen. Sc nes, acteurs et publics de la Cour de justice des
Communatés européennes, Bruxelles 2009, str. 243-246

% Srv. k tomu napf. McNamara, R. S. - Blight, J. G.: Wilson’s Ghost: Reducing the Risk of
Conflict, Killing, and Catastrophe in the 21st Century, New York 2001, str. 169-216
nebo Kroenig, M.: Beyond Optimism and Pessimism: The Differential Effects of Nuclear
Proliferation, Harvard Kennedy School, Working Paper No. 2009-14, str. 8-10
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Tyto prostfedky navic slibuji ur¢ité pfinosy ve smyslu posilovani mezina-
rodni legitimity a prestiZe statdi, coZ jsou i v mezinarodnich vztazich, jak
ukazuji nejen konstruktivistické teorie mezinarodnich vztaht, dilezité
prvky, a také umoznuji sniZzovat naklady, které by byly spojeny se silovym
feSenim mezinarodnich spord.

V souhrnu tak dochazi k tomu, Ze mezinarodni soudy a kvazisoudni organy
hraji dnes v mezinarodnich vztazich roli, kterd neni virtualni, pficemz
od roku 1945 a zejména od konce studené valky, jak se zda, intenzita této
jejich role vzrista. Nejpozdéji od konce studené valky je tedy realita mezi-
narodnich vztaht - prostfednictvim vykladu a aplikace mezinarodniho
prava mezinarodnimi soudy a kvazisoudnimi organy - témito organy sku-
tecné spoluutvatena a lze jim tedy pfipisovat povahu ¢initeld mezinarodnich
vztaht. K judicializaci mezinarodnich vztahd tedy dochadzi, jak to konstatuji
i ti, ktefi mezinarodni vztahy v dlouhodobé perspektivé nejen sleduji,
ale maji s nimi rovnéz hmatatelnou zkusenost.*

Na druhé strané se ale nezda, Ze by bylo odiivodnéné tvrdit, Ze role mezi-
narodnich soudl v souasném mezinarodnim systému je stejné vSeobjima-
jici, jako je kupfikladu role tustavnich soudd v politice a spole¢nosti
zapadnich stat. Mezinarodni soudy a kvazisoudni organy sice nepochybné
podobu mezinarodnich vztaht ovliviuji, nejsou v§ak zdaleka dominantnimi
hraci - anebo trvale dominantnimi - hraci, jak néktefi naznacuji.’® Roli
mezinarodnich soudd, jak se jevi v pravni roviné, je i dnes tfeba konfron-
tovat s udaji o skute¢ném vyuzivani mezinarodnich soudt a kvazisoudnich
organti, o povaze a struktufe jejich napadu, jakoz i o redlnych ucincich
jejich rozhodnuti.

% Kissinger, H.: Does America Need a Foreign Policy? Toward a Diplomacy for the 21
Century, New York 2002, str. 273

19 napt. Kissinger, H., dilo cit., ktery varuje pfed tim, Ze judicializace mezinarodnich
vztaht je prosazovana do krajnosti a nese s sebou riziko, Ze ,tyranii vlad nahradi
tyranie soudcti, jelikoz v minulosti diktatura ctnostnych vedla ¢asto k inkvizici
a pfimo k lovim na ¢arodéjnice”
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Na prvnim misté je tak tfeba brat v tivahu, Ze role mezinarodnich soudt
v mezinarodnich vztazich je limitovana jejich soudni povahou, ktera s sebou
nese to, Ze na rozdil od politickych organd nemohou vytvaret svou agendu
iniciativné samy, nybrzZ jejich agenda - a tedy i to, kde a v jakych pripadech
v mezinarodnim systému rozhoduji - je bytostné zavisla na tom, zda a jaké
véci jim k rozhodnuti budou pfedloZeny ze strany jinych ¢éiniteld mezina-
rodnich vztahd.

Nahlédne-li se v tomto ohledu do statistik proliferujicich mezinarodnich
soudti, je tfeba i dvacet let od konce studené valky konstatovat, Ze pocet
véci, ktery je mezindrodnim soudim a kvazisoudnim organtim predkladan,
neni ve skutec¢nosti kvantitativné tak rozsahly, jak se ¢astokrat intuitivné
predpoklada.’®* Napadné je to z agendy Mezinarodniho soudniho dvora, na-
stupce Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti, ktery po roce 1945 slouZzil
jako prototyp pro dalsi mezinarodni soudy a ktery by z mnoha dvodd mohl
formdlné aspirovat na roli ,soudu soudt.”!%? Za vice neZ Sest desitek let
existence ale nebylo Mezinarodnimu soudnimu dvoru pfedloZeno vice
nez okolo 125 sporti, z toho okolo 40 % teprve po roce 1991, kdy se v na-
vaznosti na konec studené valky konstatuje oZiveni jeho ¢innosti, avsak
soucasné také vzrist konkurence mezi nim a jinymi mezinarodnimi soudy.
V pribéhu uvedenych vice nez Sedesati let Mezinarodni soudni dviir navic
ve zhruba 26 pfipadech vydaval posudek.'® Tato ¢isla ale evidentné nejsou
- zejména tvari v tvar poctu mezinarodnich krizi za uvedenych vice nez
60 let - ohromujici a, jak se uvadi, kontrastuji ponékud neéekané i s idaji
o vyuzivani Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti, ktery pfitom fungoval
v mnohem fragmentarizovanéj$im mezinarodnim spole¢enstvi s mens$im di-

101 kvantitativni pfehled o rozhodovaci ¢innosti mezinarodnich soudd podava napf.
Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit., str. 57-60

102 o jejiz prosazeni se také jeho predstavitelé pokouseji, viz napf. Guillaume, G.: La
CIJ, cour supr me mondiale?, In: Régis Chemain, R. - Pellet, A. (editofi): La Charte
des Nations-Unies, constitution mondiale?, Paris 2006, str. 189-193

193 srv. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2&lang=en
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razem na rule of law.'® Mezindrodni soudni dvir tedy mezinarodni pravo
a systém ovliviiuje - cenén je zejména jeho pfinos pro rozvoj mezinarodniho
prava v ptivodné ,hluchych” oblastech'® - rozhodné v$ak ne na kazdodenni
bazi. JeS§té zajimavéjsi obraz poskytuje napad Mezinarodniho trestniho
soudu, jehoZ zfizeni je nikoli neodiivodnéné podavano jako pfinejmensim
symbolicky milnik ve vyvoji mezinarodniho prava a ktery ma ze své pod-
staty znaény potencial pfispivat k judicializaci mezinarodni politiky.®® A¢-
koli tento prvni staly mezinarodni trestni soud v historii vstoupil v Zivot
rokem 2002, sviij prvni rozsudek vydal teprve pocatkem roku 2012, pri-
¢emz se klade otdzka, zda bude viibec vyuzivan,'®® ptipadné, zda neztistane
jen jakymsi mezindrodnim politickym soudem pro Afriku.'® Skutecné vy-
soky napad - a tedy i intenzivni vyuzivani - tak charakterizuje predevsim
ty mezinarodni soudy a kvazisoudni organy, které maji obligatorni juris-
dikci, o které byla fe¢ vyse, a ke kterym maji soucasné pristup jednotlivci,
at uz pfimo nebo prostfednictvim vnitrostatnich soudd. To je zejména pfi-
pad obou evropskych regionalnich soudd, tedy Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie. Pfipady pfed nimi se po¢itaji fadové

104 ten za dvacet let své existence rozhodoval v cca 27 sporech a vydal okolo posudki,
viz Mackenzie, R. - Romano, C. P. R. - Shany, Y. - Sands, P.: Manual on Internati-
onal Courts and Tribunals, dilo cit., str. 34-35; jesté kriti¢té&ji viz Posner, E. A. -
Yoo, J.C.: Judicial Independence in International Tribunals, dilo cit., str. 34-41,
byt jejich metodologie je opravnéné pfedmétem kritiky Helfer, L. R. - Slaughter,
A. M.: Why States Create International Tribunals: a Response to Professors Posner
and Yoo, dilo cit., str. 909 a nasl.

195 Mackenzie, R. - Romano, C. P. R. - Shany, Y. - Sands, P.: Manual on International
Courts and Tribunals, dilo cit., str. 36

196 Bussy, F. - Poirmeur, Y.: La justice politique en mutation, Paris 2010, str. 186-
188

197 syv. napf. Ambos, K.: The First Judgment of the International Criminal Court (Pro-
secutor v. Lubanga): A Comprehensive Analysis of the Legal Issues, In: Internati-
onal Criminal Law Review, 2012, €. 2, str. 115-153

108 Born, G., dilo cit., str. 794

19 International Criminal Court Cases in Africa: Status and Policy Issues, dostupny
na http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34665.pdf
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na desitky tisic,' coz je proti jinym mezinarodnim soudim astronomické
¢islo.1? Radové niz§i, aviak oproti jinym mezinarodnim soudtm a kvazi-
soudnim organtim vyrazné vyssi pocet pfipadd lze dale zaznamenat v ramci
kvazisoudnich organd zfizenych na zakladé univerzalnich smluv o ochrané
lidskych prav.’*? Zajimavy je ale i pfipad Organu pro feSeni spord Svétové
obchodni organizace (WT0), a to tim vyraznéji, Ze na rozdil od evropskych
regiondlnich soudd ¢i kvazisoudnich organt v mezindrodnim pravu lidskych
prav vystupuji jako strany v fizeni pfed timto organem primarné staty a me-
zindrodni vladni organizace, které jsou clenem Svétové obchodni
organizace.!® Az do vypuknuti svétové finanéni krize tento napad navic vy-
kazoval stoupajici tendenci.'** Celkové vzato, jsou tedy pfipady, kdy dochdzi
k vyraznéjSimu uzivani uréitych mezinarodnich soudt a kvazisoudnich or-
gand ze strany statd i nestatnich éiniteld mezinarodnich vztah, je ale i ne-
zanedbatelny pocet pfipadli, kdy je mira vyuzivani jinych mezinarodnich
soudd a kvazisoudnich organd - a tim pfirozené i jejich role v mezinarod-
nich vztazich - zfetelné omezenéjsi.!*

110 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit., str. 57-60

111 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit., str. 57-60; Ze to ma ale zjevné i své kulturni souvislosti ukazuji
piipady regiondlnich soudd v jinych ¢astech svéta, které jsou konstruovany podle
evropskych modeld, ale jejichZ ¢innost zlistava proti evropskym vzorim silné po-
zadu, viz k tomu Alter, K., An Exceptional Story or Harbinger of the Future?, In:
Whittington, K. E. - Kelemen, R. D. - Caldeira, G. A. (editofi): The Oxford Handbook
of Law and Politics, dilo cit., str. 220-224

112 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit., str. 57-60

113 Mackenzie, R. - Romano, C. P. R. - Shany, Y. - Sands, P.: Manual on International
Courts and Tribunals, dilo cit., str. 72-97

114 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit., str. 61

115 srv. Posner, E. A. - Yoo, J. C.: Judicial Independence in International Tribunals,
In: California Law Review, 2005, ¢. 1, passim a Helfer, L. R. - Slaughter, A. M.:
Why States Create International Tribunals: a Response to Professors Posner
and Yoo, dilo cit., passim

/ XXXIII /



IN MARGINE AUCTORITATIS

Posuzuje-li se role, jakou mezinarodni soudnictvi v dne$nich mezinarodnich
vztazich hraje, je vSak nezbytné kromé velikosti napadu mezinarodnich
souddl - a tedy kvantitativniho rozméru ¢innosti mezindrodniho soudnic-
tvi - nezbytné analyzovat i vécnou strukturu tohoto napadu a s tim i kva-
litativni rozmér rozhodovani mezinarodniho soudnictvi. Analyza struktury
napadu mezinarodnich soudt a kvazisoudnich organt - jinak fec¢eno toho,
v jakych (a v jak zavaznych) pfipadech jsou mezinarodni soudy a kvazi-
soudni organy povolavany rozhodovat - pfitom vede k celkem jednoznac-
nému zavéru, ze i v éfe proliferace jsou mezinarodnim soudim
a kvazisoudnim organtm nejcastéji predkladany spory, které se vztahuji
k urcitym oblastem mezinarodniho prdava resp. mezinarodnich vztaht.
V tomto ohledu jde zaprvé o spory, které vyplyvaji z mezinarodnich ekono-
mickych vztaht, at uZz jde o univerzalni pravo mezinarodniho obchodu
nebo pravo regionalnich hospodaiskych integraci. !*¢ Zadruhé mezinarodni
soudy a kvazisoudni organy vyrazné rozhoduji ve sporech, které se tykaji
dodrZzovani univerzalniho popf. regionalniho mezinarodniho prava lidskych
prav ze strany statd.''” Zatfeti, s ohledem na existenci hned nékolika spe-
cidlnich mezinarodnich a smiSenych tribundld pro mezinarodni zloéiny,
které v mezinarodnim systému ptisobily od 90. let,'!® zaujimd urc¢ité misto
v agendé mezinarodnich soudd a kvazisoudnich organt stihani vybranych
kategorii mezinarodnich trestnych ¢ind.'*® Ac¢koli zejména spory tykajici se
poruSeni mezinarodniho prava lidskych prav a jesté vyraznéji mezinarodniho
trestniho prava mohou a nepochybné i maji §iroké politické a socialni imp-
likace, presto je tfeba ve svétle napadu mezinarodnich soudd konstatovat,
ze mezinarodni soudy a kvazisoudni organy jsou tedy v souhrnu vyuzivany

116 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit, str. 61

17 tamtéz

118 Mezinarodni trestni soudy pro byvalou Jugoslavii a Rwandu a dédle smiSené soudy
pro Sierru Leone, Vychodni Timor, KambodZu ¢i Libanon, viz k tomu napi. Daillier,
P. - Forteau, M. - Pellet, A.: Droit international public, dilo cit., str. 808-812

119 Alter, K.: Delegating to International Courts: Self-binding vs. Other-binding Dele-
gation, dilo cit, str. 61
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k feSeni relativné jasné ohranic¢enych kategorii sporti, zatimco spory jiného
druhu jsou mezinarodnim souddm a kvazisoudnim organtim staty predkla-
dany s vétsi opatrnosti.’?® V tomto ohledu nelze zejména piejit skutecnost,
ze fada podstatnych politickych sport, které v poslednich desetiletich vy-
vstaly, nebyla ve skute¢nosti Zadnému mezinarodnimu soudu ¢i kvazisoud-
nimu organu pfedloZena, popf. o jejich soudnim feSeni nebylo dokonce
viibec uvazovano. To jasné plati o sporu o to, zda Irak v rozporu s mezina-
rodnim pravem vyviji a drzi zbrané hromadného niéeni, o to, zda Iran svym
jadernym programem porusuje své mezinarodnépravni zdvazky, nebo o to,
¢i izemni naroky jsou odfivodnéné v izemnich sporech v Cinském mofi.'?
Divame-li se tedy na roli mezinarodnich soudd z hlediska struktury jejich
napadu, nabizi se otdazka, zda ve skutecnosti i v dne$nim svété via factii
neexistuje do jisté miry rozdil mezi spory pravnimi a spory politickymi,
u nichz staty - s vyjimkou statti evropskych konfrontovanych se soudy s ob-
ligatorni jurisdikci a s Sirokym pfistupem jednotlivcl - nejsou ochotny roli
mezinarodniho soudu, kvazisoudniho organu a pfipadné ani mezinarodniho
arbitra pfrili§ ¢éasto pripustit. RozliSovani mezinarodnich spordi na pravni
a politické sice dne$ni nauka na rozdil od té historické v zasadé odmita -
kdyZz ponékud sofisticky zddraznuje, Ze Zadny mezinarodni spor neni ani
vyluéné pravni, ani vyluéné politicky??? - faktické udaje o fungovani mezi-
narodniho soudnictvi vdak naznacuji, Ze politicky rozmér sporu urcitou roli
hraje a i tam, kde jsou politické spory mezinarodnim soudim a kvazisoud-

120 popf. vedou staty k omezeni aktivni legitimace jednotlivct

121 7 velkych mezindrodnich krizi posledniho desetileti rezonovala pied mezinarodnimi
soudy vyraznéji v zasadé pouze kauza Kosova: u MSD (srv. Srbsko a Cerna Hora
v. 9 €lenskych statt NATO, 15. prosinec 2004), ale i ESLP (Bankovi¢ a dalsi v. 17
¢lenskych statd NATO, 19. prosinec 2001) byly podany Zaloby, jejichz smyslem bylo
sankcionovat operaci NATO v Jugoslavii z roku 1999, rozhodnuti ale nepadlo, pro-
toze oba soudy konstatovaly nepfipustnost Zaloby; jde-li o otazku jednostranného
vyhlaseni nezavislosti Kosova, je pfiznaéné, Ze véc nebyla MSD pfedloZena jako
spor, nybrz jako Zadost o posudek s tim, Ze vysledny posudek MSD je formulovan
krajné opatrné

122 Daillier, P. - Forteau, M. - Pellet, A.: Droit international public, dilo cit., str. 960
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nim organim predkladany, postupuji samy tyto soudy a organy opatrnéji
nez jinde, jak ukazuje tfeba i zkuSenost z Evropy, kde jsou pfitom mezina-
rodni vztahy vyrazné judicializovany.'?

Hledame-li odpovéd na otdzku, jak vyraznou roli mezinarodni soudy a kvazi-
soudni organy v mezindrodnich vztazich hraji, v navaznosti na analyzu vécné
struktury ndpadu mezinarodniho pak nelze ignorovat jesté jeden dalsi pod-
statny moment. Studuje-li se totiZ napad mezinarodnich soudl a kvazisoud-
nich organt, je zfejmé, Ze ochota pfijimat pravomoc mezinarodnich soudd
a kvazisoudnich organt, jakoz i tyto soudy a organy vyuzivat, neni navic
v souCasném svété rovnomérna v geografickém resp. geopolitickém smyslu.

Geograficka nerovnomérnost je patrna uz z pohledu na mapu mezinarodnich
soudd a kvazisoudnich organd. Samotny pocet mezinarodnich soudd a kva-
zisoudnich organti sice neni z hlediska judicializace mezinarodnich vztahdg,
jak jsme se snazili nastinit vySe, rozhodujicim faktorem, svij vyznam
ale nepochybné ma. V tomto ohledu tedy k judicializaci mezinarodnich
vztahli nesporné prispiva, pristupuji-li k mezindrodnim soudtim a kvazisoud-
nim organtim s univerzalni jurisdikci soudy a organy regionalni. Z mapy sou-
dobého svéta je ale zfejmé, Ze takové regionalni soudy a kvazisoudni organy
vznikly a funguji zejména v Evropé a Americe. Ponékud odlisny pohled nabizi
uz pohled do Afriky, na jejizZ pidé sice existuje nemaly pocet regionalnich
soudt, vnucuje se vsak otdzka, na kolik tyto organy funguji vice nez na pa-
pife a na kolik jsou s to dostat konflikttim a vyzvam, jimz Afrika dlouhodobé
celi.??* Zasadné odlisna je pak situace v Asii, kde se tendence k vytvareni re-

123 y piipadé Soudniho dvora EU srv. z posledni doby rozhodnuti vztahujici se ke sta-
tusu Gibraltaru (C-145/04 Spanélsko v. Spojené kralovstvi a Komise, 12. zafi 2006
a predevsim T-211/04 Vlada Gibraltaru a Spojeného kralovstvi v. Komise ES, 18.
prosinec 2008, proti kterému podan opravny prostfedek C-107/09 P Spanélsko
v. Vlada Gibraltaru a Spojeného kralovstvi, dosud nerozhodnuto), Kypru (C-420/07
Apostolides v. Orams, 28. duben 2009) nebo pravnimu rezZimu statnich navstév
(C-364/10 Madarsko v. Slovensko, 16. fijen 2012)

124 syy. nové napf. Romano, C. P.: A Taxonomy of International Rule of Law Instituti-
ons, dilo cit., str. 266 a 269
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gionalnich soudt a kvazisoudnich organd prosadila jen zcela okrajoveé.!®
Mira judicializace tedy v soucasném svété neni jednoznacné shodna.
Na tento zavér vSak ukazuje i analyza idajt o tom, jak staty pfijimaji pra-
vomoc univerzalnich mezinarodnich soudt a kvazisoudnich organt a jak
jsou ochotny je vyuzivat. Kromé vlastni geografické distribuce p¥ipadt pfed
mezinarodnimi soudy a kvazisoudnimi organy je soucasné zajimavé prihlizet
i k tomu, jakou maji staty, které se na né obraceji, popt. jejichZ statni pfi-
slusnici se na né obraceji, geopolitickou vahu, zejména v kolika pfipadech
jde o tzv. leader states mezinarodniho systému a v kolika o staty jiné.'2¢
V tomto ohledu bude platit, Ze staty jsou globdlné ochotnéjsi pfed mezina-
rodnimi soudy a kvazisoudnimi organy resit opét zejména spory z mezina-
rodnich hospodatskych vztahd, v nichZ se jako se stranami fizeni setkame
jak s leader states, tak se staty tfetiho svéta, jak se staty zapadniho civili-
zacniho okruhu, tak se staty asijskymi. Dost odliSny obraz ale poskytnou
ryze politické spory, jak na to ukazuje typicky pfiklad USA jako supervel-
moci soucasného svéta, které jsou pfitom s ohledem na své vnitrostatni tra-
dice obecné povazovany za prikopnika myslenky rule of law. Nejen, Zze USA
neratifikovaly mezinarodni smlouvy, na jejichz zakladé funguje Mezinarodni
trestni soud nebo kvazisoudni organy v mezinarodnim pravu lidskych prav,
ale krajné ambivalentni vztah USA mély a maji i k Mezinarodnimu soudnimu
dvoru, ktery je pfitom do znaéné miry ditétem amerického politického mys-
leni, na coZ ukazuje nejen na postup USA ve vécech Nikaragua nebo La
Grand.'?” Srovnatelné vzorce viak vykazuji i jiné velmoci typu Ciny nebo
Ruska. Vyjimkou jsou tak opét tradi¢ni evropské mocnosti, byt ani v kon-

125 Romano, C. P.: A Taxonomy of International Rule of Law Institutions, dilo cit.,
str. 276 a tam citovana bibliografie

126 k tomu srv. napt. Yee,S.: Sovereign Equality of States and the Legitimacy of “Leader
States”, In: St. John Macdonald, R. - Johnston, D. M. (editofi): Towards World Con-
stitutionalism, Leiden - Boston 2005, str. 736-772

127 gyy, blize zejména Murphy, S. D.: The United States and the International Court
of Justice: Coping with Antinomies, In: Romano, C. (editor): The Sword and the
Scales. The United States and International Courts and Tribunals, Cambridge 2009,
str. 46-111
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textu evropskych stat nedochazi ve skutecnosti k vyuzivani mezinarodniho
soudnictvi pro feSeni skute¢nych mezistatnich sporti ¢asto.!?® Celkové je tak
také ziejmé, Ze role, kterou mezindrodni soudnictvi mze v mezinarodnich
vztazich hrat, je vedle geopolitiky odvozena také od civiliza¢nich, politic-
kych a historickych tradic, ke kterym se rtzni ¢initelé mezinarodnich
vztahd hlasi. Je jisté pravda, Ze tyto mimopravni faktory nejsou z hlediska
akceptace mezinarodniho soudnictvi a jeho role vyluéné, jak dokazuje tfeba
piipad WTO,'? relevanci jim vsak lze stézi iplné upirat.

Mame-li tedy veSkeré dosavadni ivahu o roli mezinarodnich soudt a kvazi-
soudnich organt v dne$nim svété shrnout, nelze popirat, Ze tyto soudy a or-
gany v mezinarodnich vztazich roli hraji, a to v tom rozsahu, ve kterém svou
rozhodovaci ¢innosti ovliviiuji zpdsob, jak ostatni ¢initelé mezinarodnich
vztaht vykladaji a aplikuji mezinarodni pravo, pfi¢emz tyto soudy a organy
navic prispivaji k preklenovani nejasnych ¢i spornych mist, ktera v platném
mezinarodnim pravu existuji. Na druhé strané by vSak ani v dnesni situaci
nebylo adekvatni tvrdit, Ze judicializace mezinarodnich vztahd pokroéila na-
tolik, Ze mezinarodni soudy a kvazisoudni organy se staly klicovymi ¢initeli
mezindrodnich vztahd, pfed nimiz se fesi podstatna ¢ast sport, které v me-
zinarodnim spolecenstvi existuji. Je nepochybné pravda, Ze zejména na ev-
ropském kontinentu se mezinarodni soudnictvi - reprezentované predevsim
dvéma hlavnimi regiondlnimi soudy, tedy Evropskym soudem pro lidska prava
a Soudnim dvorem Evropské unie - v soucasnosti profiluje jako dtlezity hrac,
jehoZ judikatura ma nesporny vliv na jednani statd a jinych ciniteld mezi-
narodnich vztahti na evropském kontinenté, a to i pfi feSeni ryze politickych
otazek resp. spord.’*® Tato vyrazna role mezinarodniho soudnictvi v Evropé

128 jde-1i 0 Mezinarodni soudni dvir, z evropskych mocnosti jeho obligatorni jurisdikci
pfijaly pouze Spojené kralovstvi a SRN; jde-li o vyuzivani MSD evropskymi staty,
nechd-li se stranou spor vyplyvajici z kosovské krize, bylo MSD po roce 2000 MSD
evropskymi staty lato sensu pfedloZzeno cca 5 sport z néjakych 29, kterymi se MSD
zabyval

129 Helfer, L. R. - Slaughter, A. M.: Why States Create International Tribunals: a Re-
sponse to Professors Posner and Yoo, dilo cit., str. 919-922

130 Bussy, F. - Poirmeur, Y., dilo cit., str. 172-173
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vsak vychazi jednak ze specifické soudni architektury obou hlavnich regi-
ondlnich soudd (zejména obligatorni pravomoc kombinovana $irokou ak-
tivni legitimaci jednotlivcl), ktera je v §irS$im mezinarodnim srovnani stale
do jisté miry vyjimecna, jednak nelze prehliZet, Ze akcent na vladu zakona
v mezindrodnich vztazich - a s nim i na roli soudd pfi feSeni spordl a vladé
ve spolecnosti - ma svébytné politické, historické a kulturni souvislosti, o je-
jichZ pfesné vaze lze debatovat, nelze je viak zdaleka popfit. Zejména tyto
mimopravni okolnosti nemuseji byt v jinych ¢astech svéta dany tak, jako je
tomu v dnesni Evropé s jeji tiZivou historickou zkuSenosti feSeni konfliktt
za pouziti sily, coZz miZe mit za nasledek - a podle vSeho také ma - mensi
ochotu zfizovat a vyuZzivat v ramci mezinarodnich vztahfi mezinarodni soudy
a kvazisoudni organy. NahliZi-li se tak na roli mezinarodniho soudnictvi
v globalni perspektivé, je tedy obraz role mezinarodniho soudnictvi ponékud
odlisny nez ten, ktery vyplyva z dnesni evropské situace. Mezinarodni soud-
nictvi se v globdlni perspektivé prozatim vyraznéji uplatiiuje pfedevsim
v nékterych oblastech resp. sporech, mezi nimiz dominuji spory vyplyvajici
z mezinarodnich ekonomickych vztahd. Mnohem vétsi opatrnost existuje
k vyuzivani mezinarodniho soudnictvi v pfipadé zfetelné politickych sport.
To sice z€asti prolamuji spory o dodrZovani mezinarodnich dokumentt o lid-
skych pravech a mezinarodniho trestniho prava, plati vsak, Ze jde zatim stale
o dost nové jevy na to, aby bylo mozné jejich dlouhodoby vliv na mezinarodni
vztahy rezolutnéji posoudit. Nelze konec¢né prehlédnout ani to, Ze mezina-
rodni soudnictvi necelilo po roce 1945 globalni politické a pravni krizi,
ktera by byla srovnatelna s krizi, jez vedla ke vzniku druhé svétové valky,!
takze potencial soudobého mezinarodniho soudnictvi ve vztahu k ovliviio-
vani povahy mezinarodnich vztaht nebyl provéfen zasadnim mocenskym
konfliktem. Nezda se tedy, Ze na globalni trovni by bylo odivodnéné hovoftit
o nadnarodnim spoleCenstvi prava se silnou roli nadnarodnich soudd,
jehoz existence se nejpozdéji od 80. let konstatuje pro Evropu.*?

131 3 jeZ byla spojena se zpochybnénim role mezinarodniho prava, s éimz souviselo,
Ze byla feSena zcela stranou soudnich prostfedkd feSeni mezinarodnich sport

132 Stein, E.: Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution, In:
American Journal of International Law, 1981, ¢.1 , str. 1-27
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Ackoli véak mezinarodni soudy nepfedstavuji ani dnes v globalni perspek-
tivé svétovou vladu nebo se na svétové vladé podileji jen diléim zptsobem,
schopnost ovliviiovat mezinarodni vztahy maji a zejména v pfipadé evrop-
skych statti je tfeba o roli mezinarodnich soudd, jejich legitimité, fungovani
a rozhodovani debatovat. Faktem totiZ zlstava, Ze mezinarodni soudnictvi
predstavuje jednu z nemnoha racionalnich a alespon z¢asti transparentnich
alternativ k feSeni mezinarodnich sport politickymi prostfedky, jejichz
fungovani nemusi byt sice vzdy nutné urceno intenzitou ozbrojené sily,
kterou strany ve sporu disponuji, jejich geopolitickou vahou vsak ano.

b) vyznam Kucerovy prace z hlediska dnesni debaty

A pravé v debaté o mezinarodnim soudnictvi - ktera by méla z pochopitel-
nych dvoda probihat i v ¢eském prostiedi - 1ze i dnes se znaénym piinosem
vyuzit dilo B. Kucery, jak bylo koneckonct uZ naznaceno v pfedchozim
textu.

To souvisi na prvnim misté s tim, Ze a¢ dnes stalé mezinarodni soudnictvi
podle vseho vyrostlo z ranych détskych let, ve kterych se nachazelo v ¢asech
B. Kucery, tak jako kazda instituce v lidské spoleénosti - a ¢lovék sam - si
i mezinarodni soudnictvi nese stopy svého détstvi, které je vepsano v jeho
zakladech. To plati uz o architektufe mezinarodniho soudnictvi, ktera ma,
jak bylo ukazano vyse, pfitom pfimy vliv na celkovou roli, kterou mezina-
rodni soudnictvi v mezinarodnich vztazich hraje. Tato architektura ve sku-
te€nosti i dnes vychazi z fady prvkd, které byly vlastni mezinarodnimu
soudnictvi v ¢asech B. Kucery a které jsou pfimym odrazem politickych po-
mérl a koncepci z ¢asti, kdy mezinarodni soudnictvi zacalo z fiSe ideji pfe-
chazet do realného svéta. Tyto prvky vSak maji relevanci i v dne$nim svéte,
a to zejména v tom rozsahu, ve kterém je i v dne$nim svété zakladem me-
zinarodniho pravniho pofadku shoda projevi vile statti, jejichZ suverénni
rovnost je nadale postulovana. V tomto ohledu tak pfedstavuje prace B. Ku-
Cery jedineéné vychodisko k diskuzi o koncepci fungovani mezinarodniho
soudnictvi v dne$nim svété a zejména o jeho ,genetické vybavé.”

/ XL/



JAN MALIR

Na druhém misté divodem toho, Ze si ,Zakladni problémy mezinarodniho
soudniho procesu” B. Kucery zachovavaji nespornou hodnotu i po tfech ¢tvr-
tich stoleti od svého tisténého vydani a i dnes predstavuji cenny pfispévek
do debaty o stalém mezinarodnim soudnictvi, je skutecnost, Ze zabér této
prace je oproti tomu, co by mohl naznacovat jeji nazev, skuteéné $irsi.
B. Kucera se totiZz v této své praci opravdu nezabyva jen pravem mezinarod-
niho soudniho procesu stricto sensu, tedy genezi, pojetim a dasledky pra-
videl, ze kterych vychazi a kterymi je ovladano fizeni pfed mezinarodnimi
soudy (a¢ ani tak by pochopitelné neslo - zejména z praktického pohledu
- 0 cosi, co by nemélo vyznam). Prace B. Kucery se k témto pravidlim po-
chopitelné vyjadfuje, ¢ini tak ale v mnohem $irsim kontextu, kdy analyzuje,
za jakych okolnosti se stalé mezinarodni soudnictvi v mezinarodnim
systému viibec konstituovalo a ¢im je jeho role v pravni roviné podminéna.
To znamena, Ze kromé samotnych procesnich otazek se Kucerova prace za-
byva i postavenim resp. hmotnépravnimi aspekty mezinarodniho soudnic-
tvi, namnoze vSak také koncepci mezinarodniho prava v mezinarodnich
vztazich vibec. ,Zakladni problémy mezinarodniho soudniho procesu”
tak nejsou ve skutecénosti zdaleka jen monografii o procesu v mezinarodnim
soudnictvi, nybrz monografii o mezinarodnim soudnictvi a mezinarodnim
pravu vibec.

Co je pfitom moZné s odstupem tii ¢tvrtin stoleti z Kucerova vykladu vy-
zvednout jako nesporné relevantni i z hlediska dnesni debaty o mezinarod-
nim soudnictvi a jeho roli? Jen o néco pozornéjsi pohled do textu jasné
ukazuje, Ze je toho podstatné vic, neZ by se mohlo zdat. Presnéji, v ramci
kazdé z osmi kapitol, do kterych je text ,Zakladnich problém@ mezinarod-
niho soudniho procesu” rozdélen, lze nalézt fakta i teze, jeZ maji pfimy
vztah k fadé otazek, se kterymi je konfrontovan kazdy, kdo se zabyva me-
zinarodnim soudnictvim a jeho roli i v dne$ni dobé ,proliferace” mezina-
rodnich soudd.

Jasny vyznam pro soudobou debatu o mezinarodnim soudnictvi maji tak jiz

obé vstupni kapitoly knihy. Jejich hodnota spo¢iva pfedné v tom, Ze obsa-
huji jeden z nejobsdhlejsich a nejlépe zdokumentovanych textli o genezi

/ XLI /



IN MARGINE AUCTORITATIS

stalého mezinarodniho soudnictvi v modernim mezinarodnim systému,
které jsou v ceStiné vibec dostupné. Pravda sice je, Ze Kucera vénuje po-
zornost genezi stalého mezindrodniho soudnictvi teprve v modernim mezi-
narodnim pravu, coZ znamend, Ze v zasadé pomiji historické projekty
na vytvoreni stalého mezinarodniho soudnictvi, které svymi kofeny sahaji
do doby, kdy se v atmosféfe rozpadu predstavy o jednotném politickém spo-
lecenstvi kiestanstva ve vrcholném stfedovéku zacal na Zapadé rodit kon-
cept suverenity stati. Omezeni ¢asového zabéru Kucerovy analyzy je vSak
i z dnedniho pohledu legitimni a racionalni volbou v tom rozsahu, ve kterém
tyto star$i navrhy na zfizeni stalého mezinarodniho soudnictvi nepfekrocily
rovinu avah a linie vedouci k prosazeni mezinarodniho soudnictvi v platném
mezinarodnim pravu tak zac¢ina teprve na konci 18. stoleti v souvislosti
s navratem mezinarodni arbitrdZze mezi uznavané prostifedky feSeni spor.
Za téchto okolnosti Kucera nejprve zkouma, za jakych podminek a v jaké
podobé se v mezinarodnim systému budovaném na principu suverenity statt
prosadila mezinarodni arbitraz, tedy zabyva se vlastné jakousi ,prehistorii”
dne$niho mezinarodniho soudnictvi. To jej posléze pfivadi k podrobné ana-
lyze okolnosti, které od posledni tfetiny 19. stoleti vedly nejprve k institu-
cionalizaci mezinarodni arbitraZe a posléze ke zrodu stdlého mezinarodniho
soudnictvi. JestliZe pfitom vétSina dne$nich Ceskych textli o mezinarodnim
soudnictvi zaéina vyklad o historii mezinarodniho soudnictvi - pokud
si této historie viibec v§ima - Stalym soudem mezinarodni spravedlnosti,
Kucerova prace nejen podrobné mapuje kroky, které vedly ke zfizeni
tohoto prvniho stalého mezinarodniho soudu s mezinarodni jurisdikci,
nybrz zkouma, jak byla podoba tohoto soudu ve skuteénosti v pravni i po-
litické roviné ovlivnéna star$imi projekty, mezi nimiZ dominuje zejména
projekt Mezinarodniho kofistného soudu a Rozhodéiho soudniho dvora
z druhé haagské konference, jejichZ koncepce byla zase z¢asti predzname-
nana star$imi politickymi a pravnimi debatami (str. 65-87). Kucera také
pfipomind, Ze prvnim fungujicim stalym mezindrodnim soudem nebyl uni-
verzdlni Staly soud mezindrodni spravedlnosti, ale Stfedoamericky soudni
dvir z roku 1907, a tedy regiondlni mezinarodni soud (str. 76-78). To je
nesporné zajimavé pfi védomi, Ze i dnes je zfizovani a vyuzivani mezina-
rodniho soudnictvi zéasti podminéno regionalnimi specifiky. Vyjdeme-li pak
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celkové z toho, Ze statut velké ¢asti stalych mezinarodnich soudt a kvazi-
soudnich organdl dneska se v fadé podstatnych aspektl inspiruje statutem
Mezinarodniho soudniho dvora, pfipadné se proti nim vymezuje, jak to pfi-
pomind mj. Kuceriv dnesni ¢esky nasledovnik J. Malenovsky,™* a je-li sou-
¢asné znamo, Ze tento statut pfebira v fadé ohledd statut Stalého soudu
mezinarodni spravedlnosti, je nepochybné, Ze Kuceriv vyklad nadale po-
skytuje kli¢ k pochopeni toho, pro¢ dnes$ni mezinarodni soudy vypadaji
v mnoha ohledech pravé tak, jak je zname. V tomto ohledu je cenné mj. to,
Ze se Kucera - a to jiZ v ramci prvni kapitoly - zastavuje u i dnes zcela
fundamentdlniho problému zaloZeni pravomoci mezinarodnich soudd,
ktera dnes stejné jako v Kucerovych ¢asech stdle ,,spociva na svobodné sjed-
nané mezinarodni smlouvé a pouze o takovy souhlas mize se opirati mezi-
narodni soudni fizeni” (str. 1). V navaznosti na to maji vyznam zejména
pasaze, ve kterych se pojednava o tom, odkud se moderni dobé odvinula
debata o obligatorni pravomoci mezinarodnich soudd (zejména str. 36-46),
a to tim spiSe, Ze, jak bylo ukazano, predstavuje tato obligatorni povaha
pravomoci jeden z kli¢ovych pravnich faktord, které ovliviuji roli mezina-
rodniho soudnictvi. Ve svétle debaty, ktera se dnes vede zejména na druhé
strané Atlantiku o tom, zda jsou mezinarodni soudci agents nebo trustees
statt, je vsak je zajimavy i Kucertiv rozbor nazorti na povahu samotnych
mezinarodnich soudct a jejich pfesny status (str. 47-65).

Mezi faktory, které maji vliv na rozsah a povahu agendy mezinarodnich
soudt a kvazisoudnich organd a s tim i na jejich celkovou roli v mezinarod-
nich vztazich, nalezi, jak bylo zminéno vyse i to, zda pfistup k mezinarod-
nimu soudu ¢i kvazisoudnim organtim maji vedle statd a mezinarodnich
organizaci také jednotlivci. V tomto ohledu je proto i dnes vysoce aktualni
treti kapitola Kucerovy knihy, nazvana ,Strany v mezinarodnim soudnim
procesu.” Jeji pfevazna Cast je totiZ vénovana pravé moznosti jednotlivce
iniciovat rozhod¢i fizeni a obracet se na staly mezinarodni soud a jelikoz
tuto otazku nebylo - a dodnes neni - moZné posuzovat izolované od otazky,

133 srv. Malenovsky, J.: L indépendance des juges internationaux, dilo cit., passim
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jaké postaveni jednotlivec ma v mezindrodnim pravu vibec a jaky je vztah
mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem, predstavuje vlastné tfeti kapi-
tola velmi zajimavou bilanci vyvoje nazord na postaveni jednotlivce v mezi-
narodnim pravu ve star§i pravni nauce od E. de Vattel po tficata léta
20. stoleti (str. 102-132). Ve svétle vyvoje, ktery v mezinarodnim pravu na-
stupuje po roce 1945, se pritom jako jednoznaéné spravna ukazuje Kucerova
teze, Ze ,ve vyvoji prava mezinarodniho lze konstatovati rizné etapy v utva-
feni se pravniho postaveni jednotlivcl”, jinak feCeno, Ze teze, Ze tato otazka
ma jasné evolutivni povahu a $ir§i, mimopravni souvislosti. Kucera souc¢asné
se znacnou mirou jasnozfivosti pfedjima dalsi vyvoj mezinarodniho prava.
Ac¢ s ohledem na stav pozitivniho prava ve své dobé konstatuje, Ze ,neni po-
chyb, Ze takova mezinarodni norma, jiz se zakladaji pro jednotlivce pfimo
mezinarodni prava nebo povinnosti, je pouhou vyjimkou z pravidla, Ze me-
zindrodnimi subjekty jsou staty” (str. 116), ma Kucera jasné za to, Ze jed-
notlivec miiZze byt subjektem mezindrodniho prava a mtze tedy mit pfistup
k mezinarodnim soudu ¢i rozhodci, pfi¢emzZ i dnes ma relevanci jeho pozoro-
vani, Ze ,otazku, zda jednotlivci mohou byti pfimymi a tedy bezprostfednimi
adresaty norem prava mezinarodniho, nelze fesiti uspokojivé pomoci aprior-
nich teoretickych konstrukci, nybrz toliko pomoci pozitivniho pravniho fadu”
(str. 115). S odstupem relativné dlouhého ¢asu od vydani Kuéerova dila maji
svou hodnotu i kazuistiky, které ukazuji, jak se na konstituovani pfistupu
jednotlivce k mezinarodnim rozhodcim a soudctim podilela i mezinarodni
praxe prvni Ceskoslovenské republiky po prvni svétové valce.

MuzZe se zdat, Ze pfevazné historicky vyznam ma z dnes$niho pohledu a dnes-
niho stavu mezinarodniho soudnictvi kapitola ¢tvrta vénovand mezi-
narodnim spor@im a jejich klasifikaci. Jejim jadrem je debata o tom,
zda mezindrodni soudnictvi mtZe fe$it jakékoli mezindrodni spory
anebo ma odtivodnéni rozliSovat mezinarodni spory do dvou kategorii, totiz
na spory pravni a spory politické. V tomto ohledu je tfeba pfesné konstato-
vat, Ze i kdybychom si mysleli, Ze cela tato debata nema nez historicky vy-
znam, Kuceriiv text opét velmi soustavnym zplisobem rozebira, jak se pojeti
obou kategorii sport vyvijelo (str. 137-174) s tim, Ze z textu plyne, Ze jak
stars$i nauku, tak star$i mezinarodni praxi od 18. stoleti charakterizoval na-
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hled, Ze politické spory - jejichZ chapani se v zdsadé ustalilo na tom,
Ze jde o spory, jejichz ,téZisko lezi mimo oblast prava mezinarodniho”
(str. 147) a tykaji se zivotnich z4jma statd popt. jejich cti - nemohou byt
uspokojivé mezinarodnim soudcem nebo rozhodcem feSeny a byly proto vy-
jimany z pravomoci soudd a rozhodcd (jakkoli na potencial rozhodcti sporu
ve vztahu k feSeni politickych sporti se hledélo pfece jen priznivéji v roz-
sahu, ve kterém byli rozhodci jmenovani stranami sporu). Z toho jasné ply-
nuly hranice pfezkumu, ktery stali mezinarodni soudci nebo rozhodci mohli
provadét. PfestoZe dnesni nauka, jak bylo zminéno, toto rozliSovani mezi-
narodnich sport nepfijima a vychazi z toho, Ze mezinarodni soudy a kvazi-
soudni orgdny mohou fesit jakékoli spory, neni to ve svétle empirickych
Udajll o vyuzivani mezinarodniho soudnictvi zcela jednoznacné.

Jako aktudlni by ale bylo mozZné hodnotit i mnohé z otazek, o kterych Kucera
pojednava ve zbyvajicich ¢tytech kapitolach své prace, ve kterych se jiz za-
méfuje na ono mezinarodni pravo procesni stricto sensu. To je nepochybné
pripad paté kapitoly prace, ktera je vénovana obecnym zasadam, na nichz
mezindrodni soudni proces funguje a jejichZ ptivod Kucera hledd, jakoZ i o ka-
pitoly Sesté a sedmé, v nichZ se Kucera samostatné zabyva pravidly pisemné
a Ustni ¢asti fizeni pfed mezinarodnim soudem. Jak vyslovné zddraznuji sou-
dobé prace o mezinarodnim soudnictvi, fizeni pfed mezinarodnimi soudy se
vyznacuje fadou rysd shodnych natolik, Ze 1ze hovofit o obecném mezinarod-
nim procesnim pravu.** To ma opét své divody, mezi které naleZi to, Ze ,za-
kladaci dokumenty mezinarodnich soudd jsou ¢asto shodné redigovany”,*s
Ze pii feSeni procesnich otazek pfed mezinarodnimi soudy se neziidka odka-
zuje ,na obycejova pravidla, ktera se vyvinula v ramci mezinarodni soudni
praxe, a na obecné zasady pravni, jeZ jsou ustalenym pramenem soudniho fi-
zeni“?*® a v neposledni fadé to, Ze mezinarodni soudy ,plni shodné funkce”,*’

134 srv. Brown, Ch.: A Common Law of International Adjudication, Oxford 2007
nebo Santulli,C.: Droit du contentieux international, Paris 2005

%5 Brown, Ch.: A Common Law of International Adjudication, dilo cit., str. 226

1% Brown, Ch.: A Common Law of International Adjudication, dilo cit., str. 229

137 Brown, Ch.: A Common Law of International Adjudication, dilo cit., str. 230
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coz vede k prebirani podobnych ¢i shodnych feSeni mj. v procesni roviné. Pra-
vidla mezinarodniho soudniho fizeni, jak se vyvinula do konce 30. let
20. stoleti, tak ve skute¢nosti nejsou zdaleka bez vazby k fizeni pfed soudo-
bymi mezinarodnimi soudy. Nabizi se dokonce tivaha, zda to neni jesté vyra-
znéjsi nez v pfipadé hmotnépravniho kontextu mezinarodniho soudnictvi,
na jehoz podobu ma vliv fakticky ramec mezinarodnich vztahti, ve kterém
mezindrodni soudnictvi plisobi a ktery je dnes pifece jen jiny nez pted 75 lety.
I dnes se tak na priklad ptame po tom, zda pfed mezinarodnimi soudy plati
zdsada iura novit curia nebo zda a jak se pred nimi provadéji dikazy. Aktu-
alnost Kucerova vykladu o procesnich aspektech mezinarodniho soudnictvi
je zfetelnd i v pfipadé zavérecné, osmé kapitoly, ktera pojednava mj. o pro-
zatimnich - dnesni terminologii pfedbéznych - opatfenich v mezinarodnim
soudnictvi. PfestoZe se dnes pohybujeme ve svété, ktery je jiny nez svét pred
rokem 1945, je dobfe znamo, Ze pfedbézna opatfeni a pfedevsim jejich uc¢inky
predstavuji i dnes mimofadné citlivou otazku. Jestlize se tak Kucera s ¢asti
nauky své doby kloni spiSe k nazoru, Ze pfedbézna opatfeni v mezinarodnim
soudnictvi maji pouze relativni pravni moc (str. 311), ve svétle soudobych
problémd, jak je ilustruje zvlasté napadné pfipad prfedbéznych opatfeni Me-
zinarodniho soudniho dvora ve véci La Grand, se opét nezda, Ze by historicka
debata byla v dne$nim svété, kde tlak na dodrZovani mezinarodniho prava
vCetné rozhodnuti mezinarodnich soudt a kvazisoudnich organti vykonavaji
politické organy mezinarodnich organizaci a kde lze operovat institutem me-
zinarodni odpovédnosti, zcela pfekonand a neméla jiz Zadné misto.

Kromé fady konkrétnich momentti, ve kterych jsou Kucerovy ,Zakladni prob-
lémy mezinarodniho soudniho procesu” inspirativni i dnes, je pak z dnes$niho
pohledu zajimava i Kucerova metodologie a obecnéjsi pravni postoje, ze kterych
k rozboru pravnich aspektdl mezindrodniho soudnictvi pfistupuje. Kucera se
v ,Zakladnich problémech mezinarodniho soudniho procesu” - jakoZ i ve svém
dile obecné - programové hlasi k normativismu, jde vSak o normativismus kon-
struktivni, ktery je velmi vzdalen predstavé o formalismu, jeZ se normativismu
dnes namnoze pficitd. Rozebird-li Kucera pravni problémy mezindrodniho sou-
dnictvi, ¢ini tak sice ve svétle platného mezinarodniho prava, disledné vsak
prihlizi ke kontextu, ve kterém se jeho pravidla formovala, coZ znamena,
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Ze jeho zavéry se opiraji o historicky a teleologicky vyklad mezinarodniho prava.
To je pritom i z hlediska pfistuptd pocatku 21. stoleti, které se tak rado zaklina
interdisciplinaritou, tedy né¢im, co neni v pravni nauce stale zcela samozrejmé.
Kromé toho vcelku impozantni je i z pohledu dneska - ktery pracuje s elektro-
nickymi databazemi pravnich informaci - mnozZstvi odkazd jak na relevantni
prameny mezinarodniho prava, tak na zahraniéni literaturu, ze kterych Kucera
vychazel s jasnym védomim, Ze mezinarodni soudnictvi neni mozné z podstaty
véci posuzovat z izolované pozice jediného statu nebo jediné pravni tradice.

0 tom, Ze Kuceriv normativismus navic neni zjednodusujici karikaturou a je
schopen vést k dodnes relevantnim zavérim svédéi nazorné uz Kucerovo
tvodni konstatovani v pfedmluvé, Ze mezinarodni soudni fizeni je ,specifickou
normotvorbou, jejimz Géelem je vytvoriti individualni pravni normu, stanovici
pravni povinnosti stran ve sporu”, coZ Kuceru posléze vede k jednoznaénému
zavéru, Ze mezindrodni soudy patii ,do skupiny organt pravotvornych”,
které jsou ,stranami ve sporu povolany rozhodnouti jejich spor vytvofenim
individudlni pravni normy pro konkrétni pfipad” (str. 53). Tento nahled nepo-
chybné prudce kontrastuje s jednoduchou, avsak vZitou predstavou, Ze nor-
mativismus jako odnoZz pravniho pozitivismu odmita konstitutivni roli soudd.
Je véak mimotadné pfedevsim zajimavy v perspektivé soudobé debaty o tom,
jakou (nejen) mezinarodni soudy maji hrat a kde jsou hranice pro jejich jed-
nani, pifipadné o tom, zda a na kolik mtize byt legitimni vlada soudct. V tomto
ohledu miiZeme i dnes nepochybné prisvéd¢it B. Kucerovi také v tom, Ze po-
kouset se pfesné rozhrani¢it zakonodarnou funkeci od funkce soudni je sku-
tecné do znatné miry marné (str. 53) a Ze zvlasté v pripadé mezinarodniho
soudnictvi se obé funkce nezfidka piekryvaji, jak na to diive ¢i pozdéji narazi
kazdy, kdo je s mezinarodnim soudnictvim pfimo konfrontovan.

3) Zakladni problémy mezindrodni procesu a dluh vyrovnani se s vlastni mi-
nulosti v ¢eském pravnim prostiedi

Reedici Kucerovych ,Zakladnich problémd mezinarodniho soudniho procesu”
lze zatfeti vnimat také jako jisté, byt velmi pozdni vyrovnani dluhu,
ktery Ceska pravnicka obec vii¢i tomuto dilu a pfedevsim jejimu autorovi ma.
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S kvalitou prace - v niZ se odrazilo dlouholeté autorovo usili - ostfe kontras-
tuje, Ze je dnes jen nesnadno dostupnd, za ¢imz, jak jsme se snaZzili ukazat
vyse, rozhodné nestoji to, Ze by jeji obsah ve svétle vyvoje mezinarodnich
vztaht a prava ztratil na zajimavosti, nybrZz politické rozhodnuti z doby,
ktera se domnivala, Ze vyloucenim pfistupu k uréitym mysSlenkam zmizi
i problémy, které za témito myslenkami stoji. Tyto problémy vSak nezmizely
a s tim je na misté rehabilitovat praci, ktera je nejen pojmenovava, ale nabizi
i vychodiska k jejich feSeni, s nimiZ lze pracovat i dnes.

Reedici soucasné diktuje i to, Ze kdyby byl autor svou monografickou praci
v roce 1938 vydal v nékterém z velkych svétovych jazykt, je vysoce prav-
dépodobné, Ze by dodnes figurovalo v seznamech literatury ve vSech vaznéji
minénych titulech, které se genezi a roli mezinarodnich soudt v mezina-
rodnich vztazich zabyvaji. ProtoZe se B. Kucera rozhodl pro ¢estinu - a s tim
i pro zpfistupnéni debaty o mezindrodnim soudnictvi ¢eské pravni i obecné
vefejnosti - stal se obéti paradoxu, ktery se v ¢eském prostfedi stava opa-
kované. Jeho spoluobcané - jejichz elity si pfitom ve vSech dobach v réto-
rické roviné zakladaly na pfedstavé o svébytnosti srdce Evropy a o jeho
politické a kulturni suverenité - nechali zasadni praci zapadat prachem.
Reedice tak v tomto ohledu vychdzi vlastné i z pfesvédceni, Ze o pravu
smysl debatovat v ¢esting, a to uZ jen proto, Ze existence malého statu je
pfimo zavisla mj. na podobé mezinarodnich vztaht, na pravidlech,
kterd v ném plati, a na zplisobech, jimiZ jsou tato pravidla prosazovana.

V Praze dne 7. fijna 2013
) JUDr. Jan Malit, PhD.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

Technicka poznamka k reedici:

Technické divody bohuZel neumoznily, aby byly ,Zakladni problémy mezinarodniho
soudniho procesu” Bohumila Kuc¢ery do elektronické reedice prevedeny piesné v té
podobé, v jaké v roce 1938 vysly. Oproti pivodni podobé tak ¢tenaf v reeditovaném
textu nenalezne kurzivou zddraznéné vyrazy a na nékterych strankach nebudou po-
sledni fadky zarovnany do kraje, jak je obvyklé. Véfime ale, Ze tyto okolnosti ¢tenate
neodradi, s védomim, Ze na zajimavost a relevanci textu nemohou mit vliv.
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Svému drahému otci pripisuje

SPISOVATEL



PREDMLUVA.

P#i mezindrodnim soudnim procesu jde o specifickou normotvorbu, jejimz
ticelem je vytvofiti individudini prdvni normu, stanovici prdvni povinnosti stran ve
sporu. Tato md svilj prdvni zdklad v produkcnt neboli zdkladni procesni normeé, jez
predpisuje, jak se md normotvorba vyvijeti, kterymi orgdny a jakymi stranami.
Mezindrodni soudni proces, jehoz zdkladnim problémiim je vénovdna tato kniha, nent
jen ve sluzbdch realisace prdv stdtii, nybrZ i jejich piislusnikii, pokud jejich prdoni
ndroky se opiraji o mezindrodni delikt Zalovaného stdtu. Prdvni ndroky jednotlivcil se
dostdvaji do sféry mezindrodni tim zpiisobem, Ze se jich ujme mezindrodné jejich
domouvskyj stit.

Tato prdce, probirajic prdvni zdklad mezindrodniho soudniho procesu,
mezindrodni soudni organisaci, otdzku stran, druhy mezindrodnich sporii, jakozZ i
vlastni soudni tizent, je rozvinutim normativni konstrukce mezindrodniho soudniho
procesu, kterou jsem podal ve svém spisu: Mezindrodni rozsudek (Praha — Brno,
1935). Bylo tfeba s normativnitho hlediska zrevidovati dosavadni nauku a opf¥iti
positivistické teSeni zdkladnich procesnich problémii jak o rozmanité rozhodct
smlouvy a soudnt vddy, tak i o bohatou mezindrodni judikaturu, z niz vysvitd, jak se
krystalisovaly —viidci principy dnesniho mezindrodniho soudniho  procesu.
Mezindrodni judikatura musela dojiti zaslouzZené pozornosti proto, ponévadz ji mohly
jednotlivé mezindrodni soudy v mezich své normationi delegace samy vytvdreti
skutecné procesni pravni normy. I kdyz stdty stoji na stanovisku, Ze mezindrodni
soudy nemaji pravomoci stanoviti pro né novd pravidla prdvni, piece uplatnily v
rdmci mezindrodniho procesniho prdva zdsadu zcela opacnou.

Stopujeme-li riizné vyjvojové fize mezindrodniho soudniho procesu, miiZeme
zjistovati, jak proces ten vyriistal organicky z Fimského prdva a jak se pod vlivem
anglosaské praxe dostdval na piidu principil, jez ovlddaji modernt civilni proces. Tim
arci nemohly bijti s mezindrodniho soudniho procesu setfeny ty vyznacné rysy, které
mu propujcuji jak strany ve sporu, jimiZ jsou zpravidla stdty, tak i zovldStni
mezindrodni poméry, v nichZ dochdzi k uplatnéni soudnich metod. Nejvyssi obdobt
ve vyvoji mezindrodniho soudniho procesu tvori Stdly mezindrodni soudni dviir,
ktery je pevnou a vyjznamnou sloZkou povdlecné organisace mezindrodniho prdvniho
spolecenstvr.



VIII

Kromé judikatury mezindrodni dosla ve spisu nutné pozornosti mezindrodni
literatura, pokud se vyslovné obird procesnimi otdzkami. Tato literatura, coz slust
zoldsté zdiirazniti, md v prdoni oblasti mezindrodni zdsadné jiné postaveni nez
pravni literatura ve sféfe vnitrostdtni. K diliim, pojedndvajicim o mezindrodnim
prdvu, se obraceji mezindrodni soudy samy, aby zjistily vérohodné, co je prdvem v
daném ptipadé, nikoli vsak proto, aby seznaly spekulace jednotlivijch spisovatelii o
tom, co by mélo bijti pravem mezindrodnim. Cldnek 38 statutu Stdlého mezindrodniho
soudnitho dvoru prohlasuje nauku nejoys kvalifikovanyjch spisovatelil riiznyjch stdtil
za pomiticku k urcent prdvnich pravidel.

Tento spis, stejné jako spis piedchozi, vyrostl ze Zivého styku s mezindrodni
praxi, zejména vsak z blizkého sledovdni ¢innosti Stdlého mezindrodniho soudniho
dvoru v Haagu. Je vysledkem dlouholeté price, vénované zdikladnim a spornym
otdzkdm prdva mezindrodniho, a zdroveri doplitkem cetnych studit, jeZ jsem portiznu
uverejnil v odbornyjch casopisech, abych vyzvedl vijznam mezindrodniho soudniho
procesu jak pro smirné veSeni mezindrodnich sporii, tak i pro povlovny vijvoj prdva
mezindrodniho. Toto prdvo proZivd dnes akutnt krisi, ale Ize dilvodné ocekdvat, Ze po
prekondni této krise dojde k lepSimu hodnoceni prdva mezindrodniho jakozto
objektivniho méfitka oprdvnényjch ndrokii a zdjmii jednotlivyich ¢lenii mezindrodniho
spolecenstvi. V kultu prdva mezindrodniho a svétové spravedlnosti spocivd moZnost
pfirozeného rozvoje velkyjch i mensich stdtii. V téchto smérnicich se také pohybovala
zahranicni politika Ceskoslovenské republiky, kterd se vZdy ¥idila zdsadou slavného
fimského prdvnika Ulpiana, totiZ: ,honeste vivere, suum cuique tribuere et
alterum non laedere”.

Preddvaje tento sviij novy spis ceskoslovenské odborné verejnosti, pokldddm za
svou milou povinnost podékovati viele panu ministru zahranicnich véci PhDru
Kamilu Kroftovi za jeho vzdcné porozuméni pro védecké snahy na poli prdva
mezindrodniho u nds, jimz bylo umoznéno, aby tento spis mohl byti vyddn u
prileZitosti X X. vyjroct trudni Ceskoslovenské republiky.

V Praze dne 3. 1inora 1938.

Dr. Bohumil Kucera.
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KAPITOLA PRVA.

ZAKLADNI PROCESNT NORMA.

I. Mezindrodni soudni fizeni neni upraveno zddnou vyssi pravni moci, jez by
stdla nad stdty ve sporu, nybrz cetnymi autonomnimi prdvnimi normami, jeZ ve formé
mezindrodni smlouvy produkuji stdty na soudnim fizeni tom zacastnéné. V tom
ohledu pfichdzi k platnosti neodvislost stitu, podle niZ nemiize Zadny stat donutiti
druhy stdt, aby se dostavil pfed soud za tcelem provedeni soudniho fizeni. Celé
mezindrodni soudnictvi spoc¢ivd na svobodné sjednané mezinarodni smlouvé a pouze
o takovy souhlas stitli miiZe se opirati mezindrodni soudni Fizeni.') Procesni pravni
normy, jeZ vytvoiuji stity smluvni cestou, maji povahu zdkladni procesni normy,
pokud se jimi vyvoldvd v Zivot prostfedek, jimz lze fesiti mezindrodni spory mezi
staty. Zakladni procesni norma je zdkladem produkce individudlnich prdvnich norem,
jimiz se rozsudkem ptivddéji mezindrodni spory k prdvnimu rozhodnuti. Pod rubriku
zakladni procesni normy spadaji vSechny ty pravni normy, jeZ tvoii ptedpoklad pro
vznik rozsudku.?)

Zékladni procesni norma se miiZze vztahovati k ur¢itému sporu aneb abstraktné k
celé fadé moznych sport a podle toho bude ¢initi rozdil mezi specidlni a generalni
zdkladni procesni normou.’) Tim se li§i zdkladni procesni norma mezindrodni
podstatné od obdobné normy vnitrostatni (civilni ¥dd soudni a normy jej dopliiujici),
kterd je normou generdlni jak pro pocet adresitli, tak i pro pocet pfipadt ji
pfedvidanych. KdeZto specidlni zdkladni procesni norma se vztahuje ke sporu jiz
vzniklému, pfedchdzi generdlni zdkladni procesni norma spory, které vzniknou teprve
v budoucnosti.

Ze speciality zakladni procesni normy, kterou uzaviraji staty ve sporu, plyne, Ze
strany ve sporu jsou identické se smluvnimi stranami. Jde-li vSak o generalni zakladni

procesni normu, vyskytuje se rovnéz

') Scott, Sovereign States and Suits before Arbitral Tribunals and Courts of Justice. 1925, str. 112.

?) Kulera, Mezindrodni rozsudek, 1935, str. 135 a 136. Diena, Principi di diritto
internazionale. Parte prima: Diritto internazionale publico, 2. vydéani, 1914, str. 461 a n;
Oppenheim, International Law. A Treatise II, 3. vydéni, 1921, str. 17.

%) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 121.



tato shoda, ale pouze tehdy, kdyZ smlouva je dvoustrannd (bilaterdlni). Jinak je tomu
se smlouvou vicestrannou (multilaterdlni), kolektivni, kde se pocet smluvnich stran
rozchézi s poctem stat, které jsou v daném piipadé ve sporu, nebot zpravidla dochdzi
v ramci kolektivni smlouvy ke sporu mezi dvéma staty.*) MiiZe se stdti, Ze k zahdjen{
sporu je tfeba, aby stdty ve sporu uzaviely zvlastni provadéci smlouvu, zvanou
kompromisem, takZe teprve timto mezindrodnim aktem stdvd se zdkladni procesni
norma Uplnou, perfektni. Jind jest arci otdzka, zda ma vZdy dojiti k takovéto dodatecné
mezindrodni smlouvé. V povile¢nych typech rozhod¢ich smluv, jak niZe uvidime, neni
uzavieni kompromisu bezpodminecné nutné.

Zakladni procesni norma, at specidlni, at generdlni, nazyvd se podle
fimsko-prdvniho vzoru kompromisem (compromissum). Kompromis v tomto nejsir§im
smyslu je pravni akt, uzavieny mezi dvéma aneb nékolika stity podle smluvniho
prava mezindrodniho; jim se stity zavazuji, Ze ptedlozi své spory rozhodnuti jednoho
aneb nékolika rozhodct. Zpravidla se v§ak vyraz ,kompromis" vyhrazuje pro pfipady,
v nichZ se rozhodci aneb rozhodctim pfenechdvaji k rozhodnuti spory jiz vzniklé a
aktudlni, kdeZto pojmu kompromisarni klausule se uziva pro oznaceni stipulace, jiZ se
smluvni stity pfedem zavazuji, Ze podrobi rozhod¢imu fizeni spory, které v
budoucnosti mezi nimi vzniknou.’) Vynikajici francouzsky znalec mezindrodniho
soudniho procesu Mérignhac uvddi, Ze kompromis je zdkladem mezindrodniho
rozhod¢tho fizeni, a ¢ini rozdil mezi kompromisem vlastnim a klausuli
kompromisdrni, jak byl prévé vyznacen.®)

Mirové konference, konané r. 1899 a 1907 v Haagu, uzily pojmu rozhod¢i dmluvy
(,,convention d’arbitrage”) k oznaceni jak vlastniho kompromisu, tak i kompromisdrni
stipulace. Clanek 39 haagské timluvy o smirném urovndvani mezinarodnich sporti ze
dne 18. ffjna 1907 (ptivodni ¢l. 17) stanovi toto:

,Rozhod¢i umluva se uzavird o sporech jiz vzniklych aneb o sporech, které snad
teprve vzniknou.

Tato dmluva mtiZe se vztahovati na vSechny spory aneb toliko na spory urcitého
druhu."

Jak vyznacny belgicky internacionalista Descamps ve své dtivodové zprave ke ¢l.
17 haagské tiimluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sport ze dne 29. Cervence
1899 upozorniuje, neobsahuje ¢ldnek ten Zddného zdvazku pro mocnosti, avsak urcuje
uzite¢nym zpusobem rozsifeni, jehoz

%) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 162.

°) Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américain suivant

les progres de la science et de la pratique contemporaines, VI, 1894, str. 324 a 325.
%) Meérignhac, Traité de droit public international, I, 1905, str. 469 a n.



je schopna rozhod¢i tmluva. P¥i tom ovSem poukazuje k zdsadnimu rozdilu mezi
vlastnim kompromisem a kompromisarni stipulaci takto:

,Rozhod¢&f timluva muazZe byti uzaviena po vzniku jednoho aneb nékolika sport,
aby zajistila jejich pravni feseni. To je kompromis ve vlastnim slova smyslu.

Rozhod¢&i tmluva muZe se tykati i piipadnych sport, t. j. téch, o nichZ lze prosté
miti za to, Ze mohou v budoucnosti vzniknouti. To je kompromisdrni stipulace."”)

Tiebaze obé mirové konference tohoto rozdilu nedinily, ujal se obecné rozdil
mezi vlastnim kompromisem a kompromisdrni stipulaci (klausuli). Videnisky profesor
Lammasch se snazil tento rozdil prdvné prohloubiti tim, Ze ve svém pozoruhodném
lanku ,Isolierte und institutionelle Schiedsgerichte"™) oznadil rozhodé& umluvy, jimiz
se dosazuje rozhod¢i soud pro jednotlivy ptipad, kdy je lis jam nata, rozhod¢imi
dmluvami isolovanymi, rozhod¢i pak tdmluvy, jeZ zavadéji rozhod¢i soud pro pFisti
spory vubec, rozhod¢imi tmluvami instituciondlnimi.

Pokud jde o prdvni povahu rozhod¢ich amluv, byl némecky interonacionalista
Triepel toho nézoru, Ze rozhod¢i imluva, uzaviend pro jednotlivy piipad, je pravou
obycejnou smlouvou, kdezto timluva, jiz se zabezpecuje feSeni vSech ptistich sport
mezi stranami cestou rozhod¢tho vyroku, mé povahu pravotvornych smluv, ponévadz
se ji stanovi prédvni normy pro p¥i§ti chovani smluvnich stran.’) Hatschek naproti tomu
soudi, Ze zatim co instituciondlni rozhod¢i soudy maji svij prdvni zdklad pouze v
dobrovolném se podrobeni, tudiz ve smlouvé, je pravnim zdkladem obligatornich
soudd smlouva pravotvornd (Vereinbarung), t. j. objektivni prédvni normy.") Je pravé
otdzkou, zda lze tu ¢initi postulovany rozdil mezi obycejnymi a pravotvornymi
smlouvami mezindrodnimi. Teorie, jeZ tento rozdil ¢ini, vychézi z pfedpokladu, Ze se
pravotvornymi smlouvami produkuji nové pravni normy, kdezto smlouvami
oby¢&ejnymi, t. j. obsahujicimi prdvni jedndni, Ze se blize upravuji pravni poméry mezi
stranami v mezich platného jiz prava. Rozdil takto ¢inény je rozdilem, jaky se jevi v
rdmci vnitrostdtniho prdvniho fddu mezi zdkonem a prdvnim jedndnim, jeZ nemd
zakonu odporovati. Vzhledem pak k tomu, Ze stity nejsou pouze povinnostnimi
subjekty, nybrz i normotvornymi, nelze dobie rozliSovati v mezindrodni oblasti mezi
smlouvami obyejnymi a pravotvornymi. I v té&ch pfipadech, kdy stdty uzaviraji
mezindrodni

7)  Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, vyslo 1920, str. 56 a 57.

%) Jahrbuch des offentlichen Rechts, VI, str. 86 a n., srv. k tomu Schiicking-Weh-
berg, Die Satzung des Volkerbundes, 2. v., 1924, str. 522.

°)  Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, 1899, str. 70.

19y Hatschek, Vélkerrecht, 1923, str. 273.



smlouvu v mezich platného préva, dochdzi ke konkretisaci vyssich, abstraktngjsich
prdvnich norem a tim i ke tvorbé norem uplné novych, které nejsou pouhym
vykladem aneb oby¢ejnou aplikaci pravnich norem abstraktnich.") Jestlize se zakladni
procesni normou vytvofuje pravni norma o produkci individudlnich pravnich norem
ve formé rozsudku, pak nutno vidéti v mezindrodni smlouvé, jez piedvidd soudni
feSeni mezindrodnich sport, mezindrodni smlouvu pravotvornou. S tohoto hlediska
bude pfisvédciti italskému internacionalistovi Morellimu, kdyzZ pravi, Ze staty, kdyz
uzaviraji kompromis, nestanovi materidlni normu pro feSeni sporu, nybrz normu
instrumentdlni, na jejimz zdkladé stane se rozhodnuti sporu dasledkem budouciho
rozhod¢tho vyroku.”) Tomuto zjisténi neodporuje nikterak skutecnost, ze v
rozhod¢ich smlouvach lze nalézti vedle pravnich norem povahy formdlni i takové
pravni normy, jichZz obsahem je materidlni pravo. V rozhodéich smlouvach neni
materidlni prdvo nikdy tak pfevaZujicim prvkem, ktery by mohl setfiti procesudlni
strukturu pradvni normy, na niZ spoc¢ivd mezindrodni soudni proces.")

2. Kompromis, ktery uzaviraji stity ve sporu, urcuje pfesné pfedmét sporu, pii
demz se uvadéji skutkové a pravni okolnosti, ddle se v ném vymezuje pravomoc
rozhodcti a stanovi zdvazek stran, Ze se podrobi vydanému rozhod¢imu vyroku.
Nékdy kompromis uddvd i zdsady, podle nichZz md byti spor rozhodnut. Obsah
kompromisu velmi podrobné vypocitdvd Svycarsky internacionalista Rivier, kdyz
pravi:

~Kompromis mezi stity ma obsahovati oznaceni sporu a narokdi, o néz jde, a
jmenovani rozhodce aneb rozhodci.

MiiZe obsahovati udani mista a doby, kdy k rozhod¢imu fizeni dojde a kde bude
rozhod¢i vyrok vyddn, jakoZ i ureni fizeni, jehoZ je Setfiti, a zdsad, podle nichZz m4
byti spor souzen: zdsady prdva mezindrodniho aneb pfirozeného, slusnost, obecné
zdsady pravni aneb docela pfedepsati pouziti zvldstniho zdkonoddrstvi, jako je
Napoleontiv kodex; miiZze stanovitf jistd positivni pravidla, o nichZ se stity ve sporu

dohodly."*)

Je samoziejmé na smluvnich strandch, aby daly kompromisu obsah podle
povahy pomérd, o jejichZ dpravu puajde. Podstatou jeho je vSak vytvofeni prostfedku,
jak rozhodnouti spor mezi staty. Lammasch se snazil o to, aby obsah kompromisu
blize rozlisil.’®) V tom ohledu &ini

") Spravné Romano, Corso di diritto internazionale, 3. v., 1933, str. 40. Kudera, Revise mezindrodnich
smluv v systému Spole¢nosti ndrodti, Pravnik LXXV, 1936, str. 239.

12)  Morelli, La sentenza internazionale, str. 125.

) Paul Kaufmann, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Weltkrieg
besonders durch den Locarno-Pakt, 1927, str. 3 a 4.

) Rivier, Principes du Droit des gens, II, 1896, str. 174.

) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 97.



rozdil mezi podstatnym a nepodstatnym obsahem kompromisu. Podstatnym obsahem
jeho je vzdjemny zdvazek, vy¥Fiditi konkrétni spor a uznati i provésti rozhodéi vyrok.
Nepodstatnym obsahem kompromisu jsou jinakd ujedndni stran o modalitdch fizeni,
na pf. o zptsobu, jak ustanoviti rozhodce, o dobé, misté, jazyku rozhodéiho soudu, o
lhiitdch, v nichz se maji vyméniti soudni spisy a pod. To vSe nepatii podle naseho
autora k podstaté vlastntho kompromisu a miize byti vyhrazeno pro pozdéjsi
ujednani.

I. mirovd konference se v té pfi¢iné omezila na ustanoveni ¢l. 31 dmluvy o
smirném urovndvani mezindrodnich sport, kde se pravi toto:

~Mocnosti, jeZ se uchyli k rozhod¢imu fizeni, podepisi zvladstni akt (compromis),
jimz jsou pfesné uréeny pfedmét sporu, jakoz i rozsah pravomoci rozhodcti. Tento akt
zahrnuje v sobé zdvazek, Ze se strany poctivé podvoli rozhod¢imu vyroku."

Na II. mirové konferenci byl ¢l. 31 Gplné prepracovdn. Zdalo se ji uZite¢nym
rozttiditi ve dvé oddélené skupiny véci, které maji byti pojaty do kompromisu a tvoii
jeho podstatny obsah, a véci, jez bylo by Zddoucno tam vepsati. Do prvé skupiny patfi:
pfedmét sporu, lhiita pro jmenovani rozhodct; forma a lhaty, v nichz se md stdti
sdéleni spisti, protispist a replik, vSech tisténych aneb psanych aktti a vSech dokladt
obsahujicich dukazy, jichZ se bylo dovoldvédno ve véci; ¢dstka, kterou md kazdd strana
sloziti pfedem k thradé vyloh. Zbyteénym se jevilo uvadéti rozsah pravomoci
rozhodcti. Do druhé skupiny byly zatadény: zptisob jmenovani rozhodct, uvedeni
zvldstnich oprdvnéni, jeZ bylo by pfiznati pfipadné soudu; urceni sidla soudu;
oznadeni jazyku, jehoZz bude soud pouzivati a téch, kterych bude mozZno pfed nim
uzivati; ostatni podminky, na nichZ se strany shodnou.'®) Podle toho byl stylisovén ¢l.
52 takto:

~Mocnosti, které se dovoldvaji rozhod¢tho soudu, podepisi kompromis, ve
kterém budou urceny pfedmét sporu, lhiita ke jmenovani rozhodcti, forma, pofadi a
lhiity pro ozndmeni v ¢l. 63 dotéend, jakoZ i obnos, ktery kazdd strana md sloZiti jako
zdlohu ndkladu.

Kompromis rovnéz ustanovi, bude-li toho t¥eba, zptsob jmenovani rozhodca,
vSechna snad zvlastni prava rozhod¢iho soudu, jeho sidlo, fe¢, které bude uzivati, a
feci, kterych bude dovoleno pfed nim uZivati, jakoZ i vibec vSechny podminky, o
kterych se strany dohodly."

Jak patrno, je kazdé takové t¥idéni obsahu kompromisu velmi libovolné a pro
pravni konstrukci zdkladni procesni normy nerozhodné, nebot rozhodujici je toliko
projev vile, sméfujici k vytvoreni zvldstni procesni normy samé, jeZ proptjcuje
rozhod¢imu vyroku jisté pravni aéinky (prdvni moc). Uvedend procesni norma bude
teprve tehdy perfektni, kdyz

%) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 337.



je nejen stanovena povinnost stran podvoliti se rozhod¢imu vyroku, nybrz i kdyz jest
urcen zptisob, jakym maji byti jmenovani rozhodci.")

Takto se mtiZe stdti, Ze se zdkladni procesni norma sklddd z fady smluvnich
aktd, jichZ souhrn &ini zdkladni procesni normu perfektni, takze soudni fizeni muze
byti uvedeno v pohyb. Tomu tak je v piipadé rozhod¢ich smluv, jez pfedvidaji feseni
piistich sport. Takové smlouvy totiZz obsahuji anticipando zdvazek stran, Ze se v
daném piipadé podrobi rozhod¢imu fizeni. Kompromis je podle toho plnénim jiz
zaloZeného zdvazku. Je vSak sporno, zda v téch piipadech je tieba jesté uzavirati
zvlastni kompromis, ktery by provddél generdlni aneb obecnou rozhodé&i smlouvu.
Svycarsky internacionalista Max Huber projevil nézor, Ze generalni rozhod¢i smlouva
obsahuje , abstraktni neboli generdlni kompromis", ktery vedle sebe nepfipousti Zddny
druhy pravo zaklddajici kompromis. K tomuto generdlnimu kompromisu pfistupuje v
jednotlivém piipadé, jak to Huber nazyvd, ,nevlastni kompromis".'®) Nevlastnimu
kompromisu se ¥ikd po vzoru britského pravnika Barclaye') , protocol of submission".
Timto protokolem je rozuméti protokol, jimZ strany bliZe urcuji sloZeni rozhod¢iho
soudu, misto a dobu jeho zaseddani, jakoZ i jiné modality fizeni. S tim je ve shodé
Lammasch, kdyz uvddi, Ze v pfipadé instituciondlniho rozhod¢iho soudnictvi je zcela
zbytecno, aby strany ve sporu se zfetelem ke konkrétnimu p¥ipadu, ktery je zahrnut
do rozhod¢i smlouvy, jesté jednou dévaly vyraz v II. odst., ¢l. 31 haagské tmluvy
vyjddienému zdvazku, Ze rozsudek rozhod¢tho soudu uzndvaji a jej také chtéji
provésti. Tento zdvazek je jiz v rozhod¢i smlouvé obsaZen, a to pro vSechny ji
piedvidané piipady. Kompromis je pouhym plnénim existujictho zdvazku, takze nejde
o to, aby byla teprve uzaviena smlouva, nybrz o procesni tikon.*)

Proti této teorii vystoupil italsky internacionalista Anzilotti, ktery vychdzeje ze
smluvni teorie mezindrodniho rozsudku, poklddal ptivodné kompromis za dohodu
stran, fesici spor. S tohoto stanoviska dospél k ndzoru, Ze kompromis nemtze nikdy
chybéti, i kdyZ pouziti rozhod¢iho Fizeni je plnénim piedem existujictho zdvazku.
Pokud jde o rozdil mezi kompromisem vlastnim a nevlastnim, byl Anzilotti toho
minéni, Ze tu rozdil je; hlavné v tom, Ze v jednom ptipadé je kompromis plnénim jiz

vzniklého zdvazku a proto odepfeni jeho uzavfeni jest aktem nedovolenym.

17y Shodné Morelli, La sentenza internazionale, str. 126.

*¥) Huber, Die Fortbildung des Volkerrechts auf dem Gebiete des Prozess- und Landkriegsrechts durch die
I internationale Friedenskonferenz im Haag 1907, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, II, 1908, str.
497.

%) Problems of international jurisprudence, str. 18 a 26.

») Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, str. 98.



Kromé toho mtize existence pfedchozi rozhod¢& smlouvy, kterd urcila takd modality
rozhodétho Fizeni, redukovati az k minimu nutny obsah kompromisu, aZ k pouhému
prohlaseni vtile, rozfesiti spor pouZitim rozhodétho fizeni. To, co nemiiZze absolutné
chybéti, je toto prohldseni vtle. I kdyz se piedpoklddd rozhod¢i smlouva, kterd
neobsahuje Zddné vyhradové klausule — pro kterou bylo by nutno zjistovati, zda spor
patii k tém, jeZ jsou podrobeny rozhodéimu fizeni — a upravuje tplné chod
rozhodc¢iho fizeni — takzZe je zbyteénym kazdé zvlastni ustanoveni — je jisto, Ze vile v
ni obsazenj, t. j. vile zavdzati se k feSeni ptistich sport rozhodéim fizenim, nemuze
nahrazovati vali fesiti rozhod¢im Fizenim dany spor. Stat mtZe se zavazati, Ze chce
jistou véc, avSak nemuze se zavdzati ji chtiti, i kdyzZ ji nebude chtiti! Odepfeni Fesiti
spor rozhod&¢im fizenim bude v takovém p¥ipadé porusenim smlouvy, avsak to
nepiekdzi tomu, aby tu bylo odepfeni a aby tim schézela viile nutnd k zaloZeni poméru,
ktery jediné miZe proptijciti pravni relevanci vyroku rozhodct.”)

Celd tato argumentace se opird o smluvni konstrukci mezindrodniho rozsudku.
Je-li vSak mezindrodni rozsudek jednostrannym pravnim aktem, ktery ma svou prdvni
individualitu,*®) pak se dohodou stran nefesi spor mezindrodni, nybrz se ji vytvotuje
pravni norma, kterd je zékladem rozhod¢éiho Fizeni i rozhod¢iho vyroku. JestliZze obecnd
rozhod¢i smlouva obsahuje perfektni zdkladni procesni normu, nebude zapotiebi
sjedndvati zvlastni kompromis. V kazdém pifipadé nebude tedy tfeba zvldstniho
kompromisu, nebot jeho funkci mtiZze dobfe plniti pfedem sjednand obecnd rozhod¢f
smlouva aneb kompromisarni klausule. Stejné nelze pfijmouti Lammaschovo tvrzeni,
jako by v téchto pfipadech byla vibec vyloucena nutnost zvldstniho kompromisu.
Otdzka potfeby takového kompromisu nedd se fesiti generdlné, nybrz od pfipadu k
pfipadu podle obsahu obecné rozhod¢i smlouvy (kompromisdrni klausule). V tom
sméru spravné zddraznuje Morelli, Ze slusi vyloziti vili stran. Pro tuto interpretaci ma
platiti kriterion, Ze vile k zaloZeni instrumentdlni normy je vZdy vyloucena, kdyz se
7ad4a pozdéjsi dohoda aneb viibec pozdéjsi soucinnost stran za tim ti¢elem, aby doslo k
soudnimu fizeni.?)

3. Kompromis, at' v $ir§im, at' v uz$im smyslu, je mezindrodni smlouvou a platné
jeho uzavteni podléhd obecnym zdsaddm o platnosti mezindrodnich smluv. V tom
ohledu se vyzaduje souhlas smluvnich stran, zptsobilost se zavazovati a dovolend
causa. Projev viile md byti prost donuceni, Isti aneb omylu. Kdyby kompromis byl
stiZen nicotnosti, byl by nicotnym i mezindrodni rozsudek. Nicotnost kompromisu md
byti uplatnéna dfive, neZ se

) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, 1915, str. 77 a 78.

) Kucera, Mezinarodni rozsudek, str. 36 a n.
) Morelli, La sentenza internazionale, str. 136.



stat pusti do fizeni. Neudini-li tak, 1ze miti za to, Ze mlcky ratifikoval ptivodné vadny

kompromis.*)

Co do formy, mé byti kompromis uzavien pisemné, ackoli neni predepsdna
zddnd urcitd forma. Kompromis mivd zhusta formu mezindrodni smlouvy, nékdy

formu deklarace, protokolu aneb miiZe k nému dojiti i vyménou not.*)

DuleZitou je otdzka, zda kompromis vyZaduje souhlasu zdkonodarnych sbort.
Jsou-li pfedmétem sporu otdzky, o nichZ mize statni sprdva volné disponovati,
nebude takového souhlasu zajisté tfeba. Mohl-li by vsak rozhod¢i vyrok vésti k
odstoupeni stitniho tzemi, pak soucinnost zakonodarnych sborti bude nezbytnd. Tak
na pf. byl kompromis mezi Rakouskem a Uherskem o t. zv. otdzce Motského oka, t. j.

Vv

o pfislusnosti hrani¢éntho tzemi v Tatrdch, pfedloZen rakouské Ffisské radé a
uherskému Fisskému snému ke schvéleni (v Rakousku byl vydadn zdkon ze dne 25.
ledna 1897, ¢&. 32 f. z. a v Uhersku zdk. ¢l. II: 1897). Lammasch, jenZ ¢ini rozdil mezi
isolovanymi a instituciondlnimi rozhod¢imi soudy, je toho ndzoru, Ze pfi
instituciondIlnim rozhod¢im soudu neni kompromis zddnou stétni smlouvou, nybrz
provadécim opatfenim. Stéty jsou vadzdny jiZ uzavienim rozhod¢i smlouvy, podle niz
maji rozhoddi instanci piedlozZiti ptisti své spory. Zvlasté tam, kde takovd rozhoddi
smlouva nevylucuje ze svého dosahu spory, které byly jiz ptislusnymi soudy
smluvnich stitd v posledni instanci rozhodnuty, aneb mad-li platiti pro vyklad a
pouziti smluvnich norem, jeZ maji aplikovati soudy, je tfeba souhlasu zékonodérnych
sborti. V takovych pfipadech totiz, jak nd$ autor md za to, zaklddd rozhod¢i smlouva
instanci, kterd je vnitrostditnimu prdvu smluvnich stiti nezndma, a prolamuje i
dopliiuje soudni organisaci obou statti, kdyZ zavddi instanci jejich souddm
nadfizenou. JestliZe jest instituciondlni rozhod¢& smlouva schvalena parlamentem ve
formé zdkona, pak zvlastni kompromis, ktery je provedenim a pouZitim smlouvy,

nepotiebuje vice parlamentniho souhlasu.?)

Zékladni vadou této argumentace je ta okolnost, Ze Lammasch neprdvem
dovozuje rtzné prdvni ucinky rozhod¢itho vyroku v piipadé isolovaného a
institucionélniho rozhod¢iho soudnictvi. Nedd se piece beze vseho tvrditi, Ze by staty
instituciondlni rozhod¢& smlouvou chtély vybudo-

*)  Kucera, Mezindrodni rozsudek, str. 138.— Spravné Rivier, Lehrbuch des Vélkerrechts, 1899, str. 368.
») Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, 1926, str. 5— O formé kompromisu a

mezindrodnich smluv viibec srv. Research in International Law under the auspices of the Faculty of the Harward
Law School, I1I, 1935, str. 722 a n.

*) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, str. 112.



vati z rozhodé¢tho soudu néjakou vyssi instanci, kterd by rozsudky jednotlivych
nejvyssich soud rusila aneb ménila.”’)

Podle toho bude otdzku, zda rozhod¢i smlouvy specidlni aneb generalni potfebuji
souhlasu parlamentu, fesiti takto:

Pfedevsim slusi hledéti k povaze sporu a rozsahu pravomoci rozhod¢iho soudu.
Jde-li o spory prévni, které maji byti rozhodnuty podle platného préva, neni tieba
takové rozhod¢éi smlouvy pfedklddati zdkonoddrnym sbortm. To plati zejména o
rozhod¢ich stipulacich, jimiz se pfedvidd rozhod¢i feSeni mezindrodnich spord,
vznikajicich z vykladu aneb pouziti pfislusné smlouvy. Nutnost souhlasu
zakonoddrnych sborti bude tudiZ posuzovati podle ostatntho obsahu smlouvy (na pt.
smlouvy obchodni) a nikoli podle kompromisdrni klausule, kterou obsahuje.

Stejnych zdsad bude pouziti i vzhledem k samostatnym rozhod&m smlouvdm,
pokud jde prévé o spory povahy préavni.

Ve pfi¢iné spord, které maji byti rozhodnuty podle slusnosti a nikoli podle
piisného prdva, bude souhlas parlamentu Zddouci. Rozhod¢éi smlouva sama arci neni
takovou, aby z ni plynula ve smyslu § 64, ¢is. 1, eskoslovenské tistavni listiny pro stét
neb obcany jakdkoli bfemena majetkovd nebo osobni, nybrZz takovym bude teprve
rozhod¢i vyrok aneb soudni ndlez. V tom ohledu souhlasime s Pitamicem, kdyzZ pravi,
Ze pii uzavirdni rozhod¢i smlouvy nelze jesté védéti, jak rozhodéi vyrok dopadne, zda
bude miti i pfi nejsirsi pravomoci rozhodcti obsah, ktery se dotkne parlamentdrni
kompetence. SpravnéjsSim proto bude predloziti parlamentu zdkony potfebné k
provedeni rozhod¢tho vyroku a nikoli jiZz rozhod& smlouvu.”®) Pokud se rozhodéf
vyrok aneb soudni ndlez dotknou stdtniho tzemi, dd Narodni shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky sviij souhlas podle § 64, &s. 1, tstavni listiny ve formé
ustavniho zdkona.

Jestlize zdkonoddrné organy daji sviij souhlas k obecné rozhodéi smlouve, jez
predvidd uzavieni zvlastniho kompromisu v pfipadé vzniklého sporu, slusi miti za to,
Ze se tento souhlas vztahuje i k tomuto kompromisu. Takovy kompromis sjedndva
hlava statu.?)

4. Isolovand arbitrdZ ukdzala se velmi uZite¢nym prostfedkem k feSeni nejen
mensich, nybrZ i nejzdvaZznéjsich sporti mezindrodnich.’) Pfes to nemohla vdéas

zasdhnouti do rostouciho napéti mezi staty, nebot pfichdzela

) Kucera, Mezindrodni rozsudek, str. 116 a 117 — Rozhodnuti nejvyssich vnitrostdtnich soudnich stolic
nejsou ruena mezindrodnim rozsudkem, ktery Fesf zdsadné toliko otdzku mezindrodni odpovédnosti Zalovaného
statu.

»)  Pitamic, Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrdgen in Oesterreich, 1915, str. IIL.

) Strupp, Eléments du droit international public, universel, européen et américain, II, 2. v., 1930, str. 379
a 380.

%) Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 211.
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k platnosti az kdyzZ se spor stal pro dobré vztahy mezi staty velmi kritickym. Proto byl
hleddn prosttedek, jak pfivésti mezindrodni spory zavéas k prdvnimu rozhodnuti.
Takovy pacifika¢ni prostfedek byl nalezen v kompromisdrni klausuli, jez pfedvida
rozhoddi FeSeni mezindrodnich spord, k nimz v budoucnu mezi smluvnimi stranami
dojde. Kompromisdrni klausuli se méla vytvofiti organickd soudni instituce
mezindrodni, kterd mezindrodnimu prdvnimu spolecenstvi chybéla. Kompromisarni
klausule mtiZe byti specidlni a tykati se jedné aneb vice skupin sporii pravni povahy
aneb generdlni a zahrnovati vSechny nebo skoro vSechny spory uvedené povahy mezi
staty. Pfi tom md kompromisarni klausule za tcel pfedem upraviti fizeni, at pro spory,
vznikajici z urc¢ité smlouvy, at pro fadu sporti blize vymezenych.

Historicky pocatek kompromisdrnich stipulaci sahd az k feckému starovéku.
Vlastni jejich vyvoj pokracuje od stitedovéku, kdy arci jich bylo pouZzivano dosti zfidka,
a to mezi stdty italskymi, Flandry, Svycarskem aneb Némeckem. Ve spojenecké
smlouvé mezi Janovem a Bendtkami z r. 1235 nachdzime tuto kompromisarni klausuli:

,Vznikl-li by mezi uvedenymi mésty spor, ktery by nemohl byti snadno urovnan,

s v

bude rozhodnut arbitrdZi papeZze. A bude-li nékterd ze stran jednati proti smlouvé,
souhlasime s tim, aby lenn{ pén exkomunikoval mésto porusujici smlouvu."")

Pozornosti si zaslouZi i kompromisarni klausule, obsaZend ve spojenecké
smlouvé z r. 1291 mezi §vycarskymi kantony Uri, Schwyz a Unterwalden, kterd znéla
takto:

,JestliZze by vznikla néjakd neshoda mezi spojenci, nejrozumnéjsi zasdhnou do
sporu cestou rozhod¢iho fizeni, aby urovnali spor tak, jak se jim bude zdati
nejvhodnéjsim, a kdyby jedna aneb druhd ze stran nedbala rozhodétho vyroku,
prohlési se ostatni spojenci proti ni."

Jak o tom informuje §vycarsky internacionalista Vattel, vkladali Svycati do smluv,
jez uzavirali mezi sebou aneb s jinymi mocnostmi, ustanoveni, jimz pfedem stanovili
zpusob, jak podrobiti rozhodctim spory, jeZ nebude mozno smirné urovnati.*?)

Véény pak mir, uzavieny r. 1516 mezi Svycarskymi kantony a FrantiSkem I,
obsahoval tuto klausuli:

~Neshody a spory, jeZ mohou vzniknouti mezi poddanymi krédlovymi a obyvateli
$vycarskych kantonti, budou ukondeny rozsudkem ¢ty¥, povinnosti dbalych osob, z
nichZ po dvou jmenuje kazdd strana; tito rozhodci vyslechnou na oznaceném misté

strany aneb jejich plnomocniky;

%) Langlade, De la clause compromissoire et des traités darbitrage permanent dans Ie droit international
moderne, 1899.
*) Langlade, n. u. m., str. 33.
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a kdyby byli rtzného minéni, mohl by Zalobce zvoliti v sousednich zemich znalce
prohldseného nestrannym, ktery by se pfidruzil k rozhodcim za tcelem rozhodnuti
neshody. Vznikl-li by spor mezi poddanym kantont a lig a francouzskym krdlem,
prozkoumaly by kantony Zalobu a shledaly-Ii by ji odtivodnénou, podporovaly by ji u
krdle; avsak jestlize by ji kral nevyhovél, mohli by Zalobci obeslati krdle pfed rozhodce,
ktefi by byli vzati z fad soudcti kraje Coire aneb Valais a v{i¢i strandm nepfedpojaté; a
co udini tedy a rozhodnou tito soudci soudnim vyrokem aneb pratelsky, ma miti mista
a byti pfesné dodrzeno bez jakéhokoliv odvoldni.")

Také v moderni dobé nebylo zprvu kompromisdrni klausule ¢asto pouZivédno.
Pocatkem XIX. stoleti nastal obrat v Jizni Americe dusledkem spojeni novych stéta ke
spole¢nému boji proti Spanélsku. Na panamském kongresu, svolaném k podnétu
Simona Bolivara r. 1826 do Panamy, doslo dne 15. ¢ervence 1826 k uzavieni smlouvy,
nazvané smlouvou unijni, spojeneckou a vé¢nou federaci, kterd obsahovala generalni
kompromisérni klausuli.’*) Tato smlouva nenabyla téinnosti, avSak od té doby
dochdzelo mezi stity Jizni a Stfedni Ameriky ke smlouvdm, které ptedvidaly feseni
sportt mezindrodnich rozhod¢im fizenim. Tak na p¥. byla dne 12. ervence 1832
sjedndna mezi Pert a Ecuadorem ptételskd a spojeneckd smlouva,”) jejiz ¢l. VII. znél
takto:

,Kdyby vznikla né&jakd neshoda mezi Ecuadorskym stitem a republikou
Pertvskou, bude pouZito pro jeji ptatelské urovnani vSech smir¢ich prosttedki, jak se
podavaji z tzkého svazku mezi nimi, a v neo¢ekdvaném piipadé, Ze by plnomocnici
nemohli dospéti v jejich asili k takovému urovndni, bude otdzka vznesena na jiny stit
za tcelem rozhod¢iho fizeni."

V kompromisdrnich stipulacich pfedesla Amerika Evropu, kde pfilisny ohled na
statni suverenitu brénil pfejimani rozhod¢ich zdvazka do budoucna. Ponendhlu vak
pronikalo pfesvédéeni o vyznamu kompromisdrnich stipulaci pro zachovéni
pratelskych vztahti mezi staty. Generdlni kompromisdrni klausule byla zprvu omezena
na smlouvy s americkymi stdty. Po prvé se takova klausule dostala do neratifikované
smlouvy mezi Belgii a Mexikem ze dne 19. listopadu 1839 (¢l. 7).%)

Kompromisdrni klausule pfisla ponendhlu v uzivdni i mezi evropskymi stdty, s
podétku arci jako klausule specidlni, jeZ byla davdna do smluv obchodnich, o vydavéni
zlo¢inct, umluv Zelezni¢nich, konsuldrnich a pod. Nejdfive bylo klausule té pouZito v
rakousko-pruské postovni smlouvé ze dne 6. dubna 1850.

%) Meérignhac, Traité théorique et pratique de I'arbitrage international, 1895, str. 40 a 41.

) Ralston, International arbitration from Athens to Locarno, 1929, str. 142.

%) de Martens, Nouveau Recueil des traités, XIII, str. 23.

*)  Garcia de la Véga, Recueil des traités et conventions concernant le Royaume de Belgique, I, str. 158.
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R. 1873 podal Henry Richard v britské dolni snémovné navrh, jimZ doporucoval
stipulovani rozhodd¢ich zdvazkt. TéhoZ roku ptedlozil v italské snémovné Mancini
tento vyznamny ndvrh:

,Snémovna vyslovuje pténi, aby se vldda v jejich stycich s cizinou pokusila uéiniti
z arbitrdZe obecné pfijaty prostfedek, jimz by se pfivedly k soudnimu feSeni
mezindrodni spory o vSech otdzkdch, které se hodi pro rozhod¢i fizeni; kromé toho
aby, kdyz se k tomu naskytne piileZitost, navrhla déti do smluv klausuli, podle niZ
byly by rozhod¢imu fizeni pfedloZeny neshody o vyklad a pouZiti takovych smluv."

Tento ndvrh byl pfijat dne 24. listopadu 1873 a slouzil za vzor jinym
parlamenttim, na pf. nizozemské druhé snémovné, ktera dne 27. listopadu 1874 pfijala
van Eck-Brediusitiv ndvrh v tomto znéni:

,Snémovna vyslovuje pfdni, aby se vlada v jejim styku s cizinou snazila o to, aby
arbitrdZ byla pfijata jako obvykly prostfedek, jimZ by byly podle prdva rozfeSeny
vSechny mezindrodni spory mezi civilisovanymi staty v otdzkdch, které se hodi pro
rozhod¢i feseni; a aby, pokud tohoto cile nebude dosaZeno, usilovala p#i vsech
vhodnych piilezitostech, by se do uzavienych smluv dostalo ustanoveni, aby pro to
zplisobilé spory, které by mezi Nizozemskem a stdtem, s nimz byla smlouva uzavfena,
mohly vzniknouti, byly pfedloZeny rozhodnuti rozhodci."”)

Pod vlivem této blahoddrné akce jednotlivych zdkonoddrnych sbortt doslo k
tomu, Ze se kompromisarni klausuli dostalo zna¢ného praktického uplatnéni, tiebaze s
pocédtku hlavné jen v oblasti stykt obchodnich a finanénich. Zvl4stni pozornosti
zasluhuje Deklarace ze dne 5. ¢ervence 1894 mezi vlddou nizozemskou a portugalskou
ve véci prozatimni dpravy obchodnich stykd, jejiz ¢l. 7 byl stylisovéan takto:

»V8echny otdzky aneb vSechny spory o vyklad aneb provedeni této deklarace,
jakoz i o kazdé jiné otdzce, kterd by mezi staty vznikla, pokud se nedotykd ani jejich
neodvislosti, ani jejich autonomie, budou, nemohou-li byti po dobrém urovnény,
podrobeny vyroku dvou rozhodcti, z nichz jeden bude jmenovan kazdou z obou vldd.
V pfipadé rozporu v minéni mezi obéma rozhodci uréi vlddy spole¢nou dohodou
trettho, ktery rozhodne."

Tato rozhod¢f stipulace vykazuje tu zvldstnost, Ze obsahuje jak specidlni, tak i
generdlni kompromisarni klausuli. V plendrni schtzi I. mirové konference dne 25.
Cervence 1899 mohl prvni portugalsky delegdt hrabé de Macédo na tuto deklaraci
poukdzati s tim, Ze tehdy byly Portugalsko a Nizozemsko jedinymi staty, které
takovou smlouvu uzaviely a také ji ratifikovaly. Deklarace byla pozdéji Portugalskem

zv. 2

vypovédéna a dne 1. z&fi 1923 piestala platit.

%) Francois, Handboek van het Volkenrecht, II, 1033, str. 189.
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I do kolektivnich smluv mezindrodnich se dostala kompromisarni klausule. Stalo
se tak predevsim pfi uzavieni videriské smlouvy ze dne 21. dervence 1868, jiz byla
revidovdna mezindrodni telegrafni smlouva z r. 1865 (¢l. 60), pak se dostala do
Zenevské smlouvy ze dne 9. ffjna 1874 (¢l. 16), kterou se vytvofila , Union générale des
Postes", do bruselské smlouvy proti otroctvi ze dne 2. éervence 1890 (¢l. 54 a 55) a do
bernské iimluvy o dopravé zboZzi po Zeleznici ze dne 14. ffjna 1890 (¢l. 57).

5. Osud kazdé kompromisdrni klausule jest tizce spjat s osudem piislusné
mezindrodni smlouvy, jejiZ je klausule ta soucdsti, a to vedlo k rtiznym snahdm o to,
aby se kompromisdrni klausule sevSeobecnily a osamostatnily ve formé zvlastni
rozhod&i smlouvy, jiz se pocalo Fikati stild rozhodé& smlouva (traité darbitrage
permanent), coZ bylo oznadenim zcela nevhodnym. Slo tu o vlastni rozhodéf smlouvy,
jejimZ obsahem nebyla Z4dnd jind ustanoveni neZ stipulace o feSeni budoucich sport
mezi stranami cestou rozhodétho fizeni. Smlouvdm tohoto druhu svédei lépe
pojmenovdni: obecné rozhod& smlouvy (traités généraux darbitrage), nebot se
abstraktné vztahuji k celé fadé sport, jeZ mezi smluvnimi stranami mohou vzniknouti.
Smlouvy tohoto druhu, jak pfipadné uvddi Mérignhac, nejsou nic jiného nez generdlni
kompromisdrni klausuli, jeZ neni vice zastfena v jiné diplomatické listiné, jejimz je
ptislusenstvim, nybrz tvofi hlavné a pfimo smlouvu samou.*®)

Nedostatek kompromisdrnich klausuli spoéival kromé jejich zdvislosti na jiné
smlouvé v tom, Ze neobsahovaly predpist o tom, jak se mélo rozhod¢i fizeni
provadeéti. Pfedpisy o sloZeni rozhodétho soudu, o fizeni a pod. mohly byti lépe
pfipraveny v dobé, kdy Zddny spor nehrozil, nez po vzplanuti sporu. Ve stélé, pokud
se tyfe obecné, rozhod¢i smlouvé byl nalezen pravé prostiedek, jak tyto zdvady
odstraniti a tim se oteviela cesta k nahrazeni fakultativni arbitrdZze arbitrdzi

obligatorni.

Zésluha o takové zdokonaleni rozhodétho fizeni ptislusi pacifistickému hnuti v
XIX. stoleti. V té priciné se nejvice zaslouZila pfedevsim Mezindrodni liga pro mir a
svobodu (Ligue internationale de la Paix et de la Liberté), zaloZzend v Zenevé r. 1867
Garibaldim, Viktorem Hugo, Karlem Lemonnierem a jinymi.*’) Belgi¢an Lemonnier

predlozil valnému shromdzdéni Ligy dne 8. zdfi 1873 prvni ndvrh obecné rozhod¢i
smlouvy, ktery odpovidal tomuto programu:

Vyhleddvati nejvhodnéjsi praktické prostfedky k bezprostfednimu zave-

%) Traité de droit public international, I, str. 476; srv. téZ Diena, Principi di Diritto Internazionale, I, str. 464.

*) van der Mandere, De Vredesbeweging en Hare Geschiedenis, 1927, str. 75; srv. k tomu nejnovéji Frank
M. Russell, Tlieories of International Relations, 1936, str. 304 a n.
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deni uZivéni arbitrdZe mezi ndrody; zejména vyznaciti procesni pravidla, jichz bylo by
Setfiti v podobném piipadé.

Navrh, ktery predloZil Lemonnier, byl nazvéan: Projet dun Traité darbitrage entre
la France et 1'Angleterre a ¢ital 12 ¢ldnkd. Shromdzdéni Ligy pfijalo tuto resoluci:

,Shromazdéni prohlasuje, Ze v nyné&sim stavu Evropy zdd se mu cesta
jednoduchych smluv, uzaviranych mezi dvéma aneb vice vlddami, jednim z
nejucinngjsich prostiedkd, jak zavésti uzivani arbitrdZe mezi ndrody.")

Dne 1. ¢ervence 1889 na svém XXIII. kongresu, konaném v PafiZi, pfijala Mezindrodni
liga pro mir a svobodu tuto vyznamnou resoluci: ,Shromazdeéni,

PfihliZejic k tomu, Ze ozbrojeny klid zbrani, ktery pouze v Evropé drzi ve zbrani
aneb v pohotovosti chopiti se zbrané vice nez 12 milionti lidi, odnatych mirové préci,
aby jich bylo pouzito k véle¢nym akcim, zakldda tak hrozny mezindrodni reZim jako je
kiehky, tak zhoubny jako nejisty;

Hledic k tomu, Ze za nynéjsiho stavu mezindrodnich styk neni mozno ihned
uskute¢niti vytvofeni evropského spolku aneb zfizeni Vysokého mezindrodniho
soudniho dvoru;

Se zfetelem k tomu, Ze uzavieni smluv o stdlé arbitrdZi mezi ndrody, které by
nahradily mezi smluvnimi stity véle¢ny stav aneb ozbrojeny klid zbrani pravnim
stavem, bylo by nejvyznamnéjsim pokrokem, ktery by byl jesté prakticky uskutecnén
cestami miru a mezindrodniho odzbrojeni, Prohlasuje,

Ze sjedndvani a uzavirdni stdlych smluv, jimiZ by se s pfedchozi a vzdjemnou
vyhradou plnosti jejich autonomie a jejich suverenity zavézaly dva neb vice stdtd, Ze
predlozi rozhodctim, jeZ ustanovi, ve formé oznacené ve smlouvé, vSechny neshody a
jakékoli spory, které by mohly mezi témito staty vzniknouti, jevi se mu nej bezpe¢né&jsi
a nejkratsi cestou, jiZ by mohly ndrody dnes dostati se z ozbrojeného klidu zbrani a
dospéti k miru a odzbrojeni."*")

Prvni obecnou rozhod¢i smlouvu uzaviely v Bogoté dne 3. zafi 1880 Columbie a
Chile, jiz ndsledovaly zdhy podobné smlouvy dalsi. Mnohem vyznamnéjsi byla
smlouva podepsand dne 17. dubna 1890 na I. panamerické konferenci ve
Washingtoné.*?) Tato rozhod¢& smlouva se sklddd z 19 ¢lénka a ¢ldnkem 1. pfijaly
Spojené staty americké, republiky stfedo-

%) Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, 1903, str. 11.

*) Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, str. 25.

#) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3. f, VI, str. 114. Kulera, O kodi-

fikaci prdva mezindrodntho a soukromého préva mezindrodntho v Americe, Casopis pro pravni
a statni védu, XII, 1929, str. 65.
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a jihoamerické rozhod¢i soudnictvi za princip amerického prdva mezindrodniho pro
feSeni neshod, rozepii a sporti, které by mohly mezi nimi vzniknouti. Podle ¢l. 2. méla
byti arbitrdz obligatorni ve vSech sporech, tykajicich se sportt o diplomatické aneb
konsuldrni vysady, ve vécech hrani¢nich, dzemnich a ndhrady skody, ve sporech o
prévo plavby a platnost, vyklad a provadéni smluv. ArbitrdZ méla byti zdvaznou i pro
jinaké spory, ledaze by slo o spory uvedené v ¢l. 4, totiZ o spory, které by podle tisudku
nékterého stitu ve sporu uvddély v nebezpeci jeho neodvislost. V takovém ptipadé
méla byti arbitrdZ pro tento stat fakultativni, kdezto pro druhou stranu by zustala
obligatorni.*®)

V Evropé se zatim dala do sluZeb arbitrdze Meziparlamentni konference, zaloZena
dne 30. ¢ervna 1889 v PafiZi. Na svém V. zaseddni v Haagu se sice neobirala pfipravou
ndvrhu mezindrodni rozhodéi smlouvy, zato vSak tam doslo k jedndni o ndvrhu, ktery
podal Philip Stanhope (Lord Weardale) o zfizeni stdlého mezindrodniho rozhodéiho
soudu. V zasedani pak budapestském, konaném v z&fi 1896, pfijala Meziparlamentni
konference resoluci, jiz vyzvala parlamentni skupiny, aby zkoumaly, zda by se neméla
urciti lhata, do niz by kazdd z téchto skupin méla Zddati na piislusnych organech
svého statu, by uzaviel zvldstni aneb obecné rozhodé&i smlouvy.*)

Mnoho nadéji bylo upjato k obecné rozhod¢i smlouvé, uzaviené dne 11. ledna
1897 mezi Velkou Britanifi a Spojenymi stdty americkymi (smlouva
Olney-Pauncefoteova). Podle ¢l. 1. této smlouvy mély byti pfedmétem rozhodéiho
fizeni viechny sporné otdzky, které by mezi nimi vznikly a nemohly byti urovndny
diplomaticky. Smlouvou mély byti vyvoldny v Zivot dva rtizné rozhodéi soudy: jeden
pro feseni penéznich reklamaci a sloZeny ze dvou rozhodcti jmenovanych pfislusnymi
vlddami a vrchniho rozhodce, jejz mély ustanoviti spole¢né, nemohly-li by se na ném
shodnouti, mél ho jmenovati §védsky krdl; druhy rozhod¢i soud mél fesiti tizemni
spory a mél sestdvati ze tif ¢lentt jmenovanych Nejvyssim soudem Spojenych stati
americkych a ze téf ¢lentt vybranych britskou vlddou ze Stétni rady (Privy council)
aneb z Nejvyssiho soudntho dvoru. Z rozhodétho fizeni byly vynaty pouze spory
dotykajici se ndrodni cti.*) Smlouva nedosédhla vSak v americkém sendtu pfedepsané
?/ 5 vétsiny a tim nebyla ratifikovana.

Meziparlamentni konference na svém bruselském zaseddni v srpnu 1897 vyslovila
nad tim své politovani a zaroven dala sviij vyraz pevné

#) Fauchille, Traité du droit international public, I, 3, 1926, str. 605.

*) Sax, Histoire de l'arbitrage international permanent, str. 26. — O vzniku Meziparlamentni unie, jeZ se
do r. 1897 nazyvd Meziparlamentni konferenci, informuje Kucera, O smiréfm fizeni v prdvu mezindrodnim,
Zahrani¢ni politika, 1929, str. 191.

) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. ¥., XXVIII, str. 90.
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nadéji, Ze evropské parlamenty a vlddy budou pokracovati v asili, uzavirati rozhod¢&i
smlouvy mezi sebou a americkymi stity a Ze jeji ¢lenové vyuziji vSech vhodnych
ptilezitosti, aby podporovali uzavirdni obecnych rozhodéich smluv.*)

Také obecnd rozhodéi smlouva, kterou dne 23. ervence 1898 uzaviely Argentina
a Itdlie, nebyla ratifikovdna.”’) Touto smlouvou mély byti pfedloZeny rozhod&mu
fizeni vSechny spory, jakékoli povahy a pro jakoukoli nesndz, kterd mohla mezi
smluvnimi stity béhem trvdni smlouvy vznik-nouti, a jeZ nemohly byti urovndny
pféatelsky pfimym vyjedndvdnim (¢l. 1). V kazdém ptipadé, jak stanovil ¢l. 2, mély
smluvni strany uzavfiti zvlastni dmluvu, aby uréily pfesny pfedmét sporu, rozsah
pravomoci rozhodcti a jakoukoli jinou vhodnou modalitu fizeni. V nedostatku takové
umluvy mélo soudu pfisluseti prdvo, podrobné uvésti na zdkladé vzdjemnych ndroka
stran pravni a skutkové otdzky, které mély byti vyfeSeny za ticelem rozhodnuti sporu.
Pro kazdy jiny pfipad méla v nedostatku zvldstni tmluvy platiti pravidla uvedena ve
smlouvé.

6. Vyznamny piedél ve vyvoji obecnych rozhod¢ich smluv tvoii I. mirovd
konference, jez se k podnétu ruského cara Mikuldse II. sesla v Haagu dne 18. kvétna
1899, aby studovala problém odzbrojeni a zptisob, jak zajistiti mir. Okruzni nota
ruského ministra zahrani¢nich véci hrab. Muravéva ze dne 12./24. srpna 1898
nemluvila o rozhod&m soudnictvi mezindrodnim viibec. Teprve v druhé okruzni noté
ze dne 30. prosince 1898/11. ledna 1899, jez obsahovala jiz program konference, se v
bodé 8. klade za bod programu:

,Zésadni piijeti uzivani dobrych sluzeb, zprosttedkovani a fakultativni arbitraze
v piipadech, které se k tomu hodji, za ticelem, aby se zabranilo ozbrojenym konfliktim
mezi narody; dohoda ohledné zpusobu jejich pouZiti a zavedeni jednotné praxe v jich
pouzivani."*)

Mirové konferenci se podafilo splniti uvedeny bod programu v neocekdvané
mife, nebot’ konference mohla dne 29. ¢ervence 1899 pfijmouti tmluvu o smirném
urovndvani mezindrodnich sport (Convention pour le reglement pacifique des conflits
internationaux), jejiz IV. hlava jednala o mezindrodnim rozhod¢im soudnictvi. Podle
této umluvy zastalo rozhod¢i soudnictvi mezindrodni, pokud zvldstni dmluvy
nestanovily jinak, &isté fakultativnim. Zadny stat nebyl podle této tmluvy povinen
podrobiti se v nékterém sporu rozhodéimu fizeni. Rozhod¢i zavazek musel byti
zaloZen teprve zvlastni imluvou a mohl byti vSeobecnym aneb se tykati urditych
druht sport.

*)  Sax, Histoire de 'arbitrage international permanent, str. 33 a 34.
) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. ., XXXII, str. 392.
*)  Scott, Les Conférences de la Paix de La Haye de 1899 et 1907, I, str. 46.
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Cl. 19. haagské timluvy o smirném urovnavani mezinarodnich sport vyhradily si
smluvni mocnosti, Ze nezdvisle na obecnych aneb zvlastnich smlouvdach, které nyni
stanovi zdvazek pro smluvni strany k pouZiti rozhod¢iho fizeni, uzavrou, at pied
ratifikaci haagské tumluvy, at pozdé&ji, nové dohody, obecné aneb zvldstni za tim
ucelem, aby rozsifily arbitrdZ na vechny pfipady, o nichZ budou miti za to, Ze mohou
ji byti podrobeny.

Tento ¢ldnek pfipomind pfedev$im obecné a zvldstni dohody, které obsahujf jiz
pro smluvni mocnosti zdvazek, pouzivati rozhod¢iho soudnictvi k feseni jejich sport.
Za druhé je deklaraci, jiZz si smluvni strany vyhrazuji uzavirati nové obecné aneb
zvldstni dohody =za tucelem rozsiteni obligatorni arbitraZe. Duvodovd zpréva
Descampsova v tom ohledu uvddi, Ze nemohlo-li byti docileno dohody ve véci
podstatného rozsifeni oblasti obligatorni arbitrdze, podrzi mocnosti co nejsirsi volnost,
aby uskute¢nily sviij imysl netoliko cestou zvlastnich smluv mezi dvéma staty, nybrz
cestou co nejvice generalisovanych imluv. Budoucnost ziistdva tudiz Siroce oteviena
uskutenéni viech pokroki v té véci.*’)

7. Clanek 19. haagské imluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sporti stal
se po svém vzniku pfedmétem rozmanitych kritik, které zejména nadhodily otdzku,
zda byl ¢ldnek ten prakticky a teoreticky viibec nutnym.

Vyhrada smluv obecnych aneb zvldstnich mohla se pravem zdéti nadbyte¢nou,
ponévadzZ pravo statil bylo v daném pfipadé nesporné a samoziejmé, avsak s hlediska
politického byl ¢l. 19. doporudenim, aby staty uzaviraly dohody, obsahujici zdvazky k
obligatorni arbitraZi.”’) Takového doporudeni bylo tehdy zajisté tfeba, kdyZ se nékteré
staty, hlavné Némecko, stavély nepfiznivé k obligatorni arbitrdzi. Neni pochyby, Ze ¢l.
19. haagské amluvy o smirném urovndvdni mezindrodnich sporti znamenal veliky
krok kupfedu a Ze prispél k posileni mordlni hodnoty rozhodc¢itho soudnictvi v
mezindrodnim Zivoté.

Pod jeho zfetelnym vlivem doslo pocdtkem XX. stoleti k mimofddnému rozvoji
obecnych rozhodéich smluv. V ¢ele tohoto hnuti byla Amerika, jejiz jiho- a
sttedoamerické stity jednak mezi sebou, jednak se Spanélskem uzaviraly &etné
samostatné rozhod¢i smlouvy.

Dne 29. ledna 1902 byla v Mexiku na II. panamerické konferenci (1901—1902)
podepsdna  Argentinou, Bolivi, republikou Dominikdnskou, Guatemalou,
Salvadorem, Mexikem, Paraguayem, Perti a Uruguayem smlouva o obligatorn{
arbitrdzi. Cl. 1 této smlouvy stanovil, Ze budou rozhodnuti rozhodcti ptedloZeny
vSechny spory, které vznikly aneb vzniknou mezi smluvnimi stranami a které
nemohou byti rozfeseny diploma-

*)  Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 61.
%) Scott, Une Cour de Justice Internationale, 1918, str. 178.
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tickou cestou, pokud podle vylu¢ného tsudku kazdé ze zucastnénych mocnosti
uvedené spory se nedotykaji ani jejich neodvislosti ani ndrodni cti. Ve smyslu ¢l. 2 neni
neodvislost ani ndrodni ¢est dotéena ve sporech o diplomatické vysady, hranice, pravo
k plavbg, platnost, vyklad a splnéni smluv.’) Tato smlouva byla ratifikovana
Salvadorem (28. kvétna 1902), Guatemalou (25. srpna 1902), Uruguayem (31. ledna
1903), Mexikem (17. dubna 1903), Pert (10. fijna 1903) a Dominikdnskou republikou
(30. & 1904).

Zminky zasluhuje smlouva uzaviend dne 28. kvétna 1902 ve véci obligatorni
arbitrdZe mezi Chilem a Argentinou. Smluvni strany se tu zavdazaly, Ze podrobi
rozhod¢imu fizeni vechny spory jakékoli povahy, které by mezi nimi vznikly a které
by se nedotykaly tstavnich pfedpisti jednoho nebo druhého statu. Podle této smlouvy
nemély byti pfedmétem rozhod¢iho fizeni otdzky, které byly jiz definitivné vyfeSeny
mezi stranami. V takovych piipadech se mélo rozhod¢i fizeni omeziti vyluéné na

otdzky o platnosti, vykladu a plnéni smluv mezi nimi uzavtenych.”?)

Pokud jde o obecné rozhod¢i smlouvy, sjednané mezi evropskymi mocnostmi,

prichdzeji v tomto obdobi v tivahu tyto smlouvy:

a) Ze smluv, k nimz doslo v dobé mezi 1. a II. mirovou konferenci haagskou,
stala se vzorem ostatnim statim rozhod¢i smlouva, uzaviend dne 14. fijna 1903 mezi
Francii a Velkou Britanii. Zdvazek uchylovati se k rozhod¢imu fizeni ve sporech
pravni povahy jest formulovan ¢l. 1 takto:

,Spory povahy prdvni aneb tykajici se vykladu smluv existujicich mezi obéma
smluvnimi stranami, které by mezi nimi vznikly a nemohly byti urovnany
diplomatickou cestou, budou ptedloZeny Stdlému rozhodéimu dvoru, ziizenému
umluvou ze dne 29. ¢ervence 1899 v Haagu, s vyhradou, Ze se nedotykaji ani Zivotnich
z4&jmu ani cti obou smluvnich stétt ani zajmt tfetich mocnosti.")

Smlouvy tohoto druhu, k nimZ patfi i rozhod¢i smlouva ze dne 25. prosince 1903
mezi Francif a Italif, zavddély podminénou arbitrabilitu, ponévadz byly jimi vyslovné
vynaty pfipady, které nemély byti podrobeny rozhodému fizeni.

b) Rozhod¢&i smlouva uzaviena dne 18. dubna 1905 mezi Itdlif a Perd™) vyjim4 z
rozhod¢iho fizeni spory tykajici se neodvislosti aneb ndrodni cti, avSak odkazuje pfed
fizeni to vSechny spory jakékoli povahy, aniz by rozhod¢f fizeni omezovala na spory

pravni. V takovém pifpadé jde, jak

*)  Espinola - Dos Reis, A codificagao do direito internacional, 1927, str. 48; Cru-chaga, Nociones de derecho
internacional, 3. v., I, 1923, str. 567.

) Cruchaga, Nociones de derecho internacional, I, str. 587.

) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. ¥., XXXII, str. 479.

**) de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 2. ., XXXIV, str. 320.
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to velmi p¥ipadné charakterisuje Strupp,”) o smiSenou arbitrabilitu, t. j. o takovou, pfi
niZ jsou jednak omezujici klausule, jednak v ni chybi.

¢) Kone¢né jiz v tomto obdobi se objevuji obecné rozhod¢i smlouvy s neomezenou
arbitrabilitou, v nichZ neni ani omezeni na pravni spory, ani vyhrada pro spory, které
by se dotykaly cti, neodvislosti a Zivotnich zdjmt. Sem spadé na pt. rozhod¢i smlouva
uzavfend dne 21. listopadu 1901 mezi Bolivii a Perd.”®) Prvni smlouva tohoto druhu
byla sjedndna v Evropé mezi Nizozemskem a Danskem dne 12. tnora 1904. Cl. 1 znél
takto:

,Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze pfedlozi Stdlému rozhod¢imu dvoru
vSechny své neshody a vSechny své spory mezi sebou, které by nemohly byti

urovnédny diplomatickou cestou."”)

Takovou obecnou rozhodé& smlouvu uzaviela v této dobé i Itdlie s Ddnskem, a to
dne 16. prosince 1905.%)

8. Ze srovnani ruznych obecnych rozhod¢ich smluv vychézelo najevo, Ze se mezi
nimi projevuji podstatné rozdily. Aby vldddm, které byly ochotny uzavirati obecné
rozhod¢& smlouvy, byla usnadnéna jedndni, vypracovala Meziparlamentni unie ve
svém londynském zaseddni, konaném r. 1906, t. zv. vzor obecné (stdlé) rozhod¢i
smlouvy, a to na ndvrh rak. poslance Plenera.””) Ndvrh ten slouZil na II. mirové
konferenci v Haagu r. 1907 za podklad k diskusi.

V ruské okruZni noté ze dne 24. bfezna / 6. dubna 1906, kterd se tykd svolani II.
mirové konference, se uvddi, Ze je tfeba provésti v imluvé o smirném urovndvani
mezindrodnich sport jistd zlepSeni. Na zdkladé poslednich arbitrdZi dosli pravnici
fungujici jako rozhodci k ndzoru, Ze by mély byti upraveny nékteré detailni otdzky,
takZe by tim byla ptivodni imluva zdokonalena. II. mirovd konference provedla revisi
ve formé nové amluvy ze dne 18. fijna 1907, kterd arci ve véci obecnych rozhoddéich
smluv setrvala na péivodnim stanovisku. Cl. 19 byl podrzen jako &l. 40. Po II. mirové
konferenci az do svétové vdlky byla uzaviena opét velkd fada obecnych rozhod¢ich
smluv. Vétsina jich omezila zdvaznou arbitrdZ na spory prdvni a obsahovala vyhrady
pro spory tykajici se cti, Zivotnich z&jm1, neodvislosti a z&jm tfetich stdtti. Takového
druhu byla rozhod¢i smlouva Velké Britanie se Spojenymi stdty americkymi ze 4.
dubna 1908 a fada dalsich smluv, které jménem Spojenych stdtti americkych sjednal
statni sekretaf Root (Root Treaties). P¥i téchto smlouvach navazal Root na konstrukci
smluv, které r. 1904 uzavrel statni sekretdi Hay, a americky

Theorie und Praxis des Volkerrechts, 1925, str. 103.

de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3. t., III, str. 47.

Francois, Handboek van het Volkenrecht, II, str. 202.

de Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3 1., II, str. 301.

van der Mandere, Het Permanente Hof van Internationale Justitie. 1922, str. 137 a n.
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senét je schvalil.®’) V rozhodéich pak smlouvdch, je? uzavtela Itélie se Spanélskem (2.
za¥i 1910, ¢l. 1), s Brazilif (22. z4f{ 1911, ¢l. 1) a s Chilem (8. srpna 1912, ¢l. 1.), rozsituje
se rozhod¢i zdvazek na vSechny spory, s vylou¢enim téch, jez se tykaji neodvislosti, cti
aneb suverenity statu. Ve smlouvé mezi Itélif a Norskem ze dne 4. prosince 1910 se
sice stanovi, Ze kazdd strana rozhoduje sama o otdzce, zda se vznikly spor dotyka jeji
neodvislosti aneb celistvosti, avSak ¢l. 4 obsahuje zdvazek smluvnich stran, Ze se
nebudou dovoldvati téchto vyjimek, kdyz ptjde

a) o vyklad aneb aplikaci imluv jakékoli povahy mezi nimi uzavienych;

b) o penézité reklamace z diavodu nédhrady skody, kterou utrpéla nékterd ze
smluvnich mocnosti aneb jeji pfislusnici postupem tfadt druhého statu, kdyz byla v
zdsadé uzndna povinnost k ndhradé. Otdzka, zda spor je takové povahy, Ze ma byti
podroben obligatorni arbitrdZi podle ustanoveni ¢l. 4, bude rovnéZz predmétem
rozhod¢iho vyroku, nebudou-li strany zajedno.®')

Néstupce presidenta Spojenych stdti americkych Roosevelta, William Howard
Taft se pokusil o novy typ rozhod¢f smlouvy. Jim mél byti u¢inén pfesnéjsi rozdil mezi
spory, které by mohly byti podrobeny rozhod¢imu fizeni, a spory, jeZ by mu nemohly
byti podrobeny. Jde tu o rozhodé& smlouvy z r. 1911, které jsou zndmy pode jménem
Taft-Knoxovych smluv (the Taft-Knox Treaties). Podle smluv sjednanych dne 3. srpna
1911 s Velkou Britanii a Francii mély byti podle ¢l. I. pfedloZeny rozhod¢imu soudu
vSechny spory, k nimZ by pozdéji mezi smluvnimi stranami doslo a které nemohly byti
urovndny diplomatickou cestou, pokud by se tykaly mezindrodnich otdzek, v nichz
vysoké smluvni strany jsou zacastnény nasledkem pravniho nédroku (claim of right),
uplatiiovaného jednou stranou proti druhé na zdkladé smlouvy aneb jinak, a které jsou
svou povahou rozsuditelné (justiciable in their nature) vzhledem k tomu, Ze jsou
zpusobilé k rozhodnuti aplikaci pravnich zdsad aneb slugnosti. Povinnost k arbitrdzi
byla zesilena ustanovenim, Ze v pfipadé€ sporu o to, zda spor je rozsuditelny podle
smlouvy, méla byti spornd otdzka pfedloZena smiSené komisi (joint high commission)
za Gfelem nestranného rozhodnuti. Toto ustanoveni bylo americkym sendtem zamit-
nuto a kdyZ sendt podal ke smlouvdm ritizné pozménovaci navrhy, odeptel president

smlouvy ty ratifikovati.®?)

9. Nové obdobi ve-vyvoji mezindrodni pravni organisace bylo zah4-
%) Lindsey, The International Court, 1931, str. 58, a 59.

1) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I1I, str. 69.
) Fenwick, International Law. Revised edition, 1934, str. 412; Lindsey, The International Court, str. 59 a 60.
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jeno po svétové vélce ziizenim Spolecnosti ndrodti Paktem, tvoficim soucdst mirové
smlouvy versailleské a jinych mirovych smluv. Paktem byl vytvofen novy
mezindrodni systém, totiZz systém mezindrodni solidarity a spoluprdce, v némz
dodrzovéni mezindrodnich zdvazka bylo zajisténo vyhranénymi procesnimi formami.
President Spojenych stdtt americkych Woodrow Wilson, zakladatel tohoto nového
systému, vénoval vétsi pozornost problému feseni sporti politickych neZ prdvnich.
Kdezto Pakt o Spole¢nosti ndrodit upravuje podrobné feseni mezindrodnich sport
politickych ve formé smirc¢tho fizeni, vénuje problému zdvazného rozhod¢itho aneb
soudniho Fizeni, jimz se fesi spory prévni, pozornost celkem nepatrnou. Dtivod toho je
ten, Ze se mirovd konference chtéla postarat o mechanismus, jimz by byly k feseni
piivedeny spory politické zvlasté nebezpecné pro zachovani svétového miru.

Pakt o Spole¢nosti ndrodt navéazal, pokud jde o rozhod¢i smlouvy mezindrodni,
na piedvale¢ny vyvoj, pfi ¢emz se sjedndvani jak zvlastnich kompromisti, tak i
obecnych rozhod¢ich smluv nestalo zbyte¢nym, nybrz Pakt sdm takové sjedndvéni
pravé predpoklddd. V tom ohledu je dojista vyznamné ustanoveni ¢l. 21 Paktu, podle
néhoz mezindrodni zdvazky, jako rozhod¢i smlouvy a dohody urcitych oblasti, jako
doktrina Monroeova, které zabezpecuji udrZovdni miru, nepoklddaji se za neslucitelné
s kterymkoli ustanovenim Paktu. Misto rozhodétho obligatoria, t. j. zdvazku
uchylovati se k rozhod¢imu Fizeni, doslo v Paktu vyrazu alternativni obligatorium, jez
je ¢lankem 12 vyjadfeno takto:

,Clenové Spole¢nosti jsou zajedno v tom, Ze vyskytne-li se mezi nimi spor, ktery
by mohl vésti k roztr¥ce, piedlozi véc bud fizeni rozhodéimu neb soudnimu nebo
Radé k pfezkoumdni. Jsou déle zajedno v tom, Ze se v Zddném piipadé neuchyli k
vélce dfive neZ uplynou tfi mésice od rozsudku rozhodéich neb soudu neb od zpravy
Rady."

Pokud jde o rozhod¢i nebo soudni Fizeni, stanovi ¢l. 13, odst. I—III, toto:

,Clenové Spole¢nosti jsou zajedno v tom, Ze vyskytne-li se mezi nimi spor, hodici
se podle jejich minéni k rozsouzeni rozhod¢imi nebo soudem, a nemuize-li tento spor
byti uspokojivé fesen cestou diplomatickou, pfedloZi celou spornou véc rozhodéimu

nebo soudnimu fizeni.

Za piipady toho druhu, jeZ se obecné hodi k rozsuzovani fizenim rozhod¢im
nebo soudnim, prohlasuji se spory o vyklad nékteré smlouvy" o vselikych otdzkach
prdva mezindrodnitho, o tom, je-li ddna skute¢nost, kterd jsouc prokdzdna, by
zaklddala poruseni mezindrodniho zdvazku, neb o rozsah a povahu nédhrady, jiz jest
dati za takové poruseni.

Véc bude predloZena Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru nebo
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jakémukoli soudu, na kterém se strany dohodnou nebo ktery byl smluven dfivéjsimi
jejich umluvami."

Témito ustanovenimi byla vyslovena povinnost smluvnich statt, fesiti své spory
mezi sebou bud rozhod&m nebo soudnim fizenim, bud ¥izenim smiréim, které spociva
ve zkoumdni vzniklého sporu Radou Spole¢nosti ndrodt. Strandm je tu tedy
ponechdna tplna volnost ve volbé procesniho prostiedku, jimz cht&ji urcity spor fesiti.
I kdyz Pakt o Spole¢nosti ndrodit nezavedl obligatornost rozhod¢itho nebo soudniho
fizeni, pfece, jak sprdvné poznamendva $vycarsky internacionalista Schindler, ddva
jistou pfednost fizeni rozhod¢imu nebo soudnimu. Tim, Ze ¢l. 13 Paktu oznacuje jisté
skupiny sporti za bezpodminecné rozsuditelné, byl vyznacen konstruktivni rdmec, v
némz se pohybuje rozhod& soudnictvi od zaloZeni Spole¢nosti narod.®) Moznost pak
fesiti mezindrodni spory cestou soudnich metod byla zesilena ¢l. 14 Paktu o
Spole¢nosti ndrodti, jimz byla Rada povéfena, aby pfipravila ndvrh Stdlého
mezindrodniho soudniho dvoru. Tento Soudni dvir se stal osou fady obecnych
rozhodc¢ich smluv, k nimz po jeho zfizeni doslo.

Paktem o Spolecnosti ndrod@t byly vytvofeny nové predpoklady pro vyvoj
obecnych rozhod¢ich smluv, jimiz bylo postupem doby rozhodéi nebo soudni fizeni
dédle propracovdvdno. K individudlnim rozhodéfm smlouvdm piikrocovaly staty,
pfedevsim staty neutrdlni a stdty mensi, jakmile se ukazovalo, Ze se hned nedospéje ke
kolektivni rozhod¢&i smlouvé. Prakopnikem v nové technice rozhodéich smluv se stalo
Svycarsko, jeho Spolkovd rada vytyéila nové rysy rozhodéich smluv ve své zprave,
pfedloZené dne 11. prosince 1919 Spolkovému shromézdéni.

Ve zpravé té vytykd Spolkova rada, Ze Pakt o Spole¢nosti ndrodii je s hlediska
soudni organisace mezindrodni nedplny a nedokonaly. Rozhodé& soudnictvi je
nepochybné jednim ze dvou procesnich prosttedki, které zavddi, aby se zajistilo
udrzeni miru. AvsSak Pakt neuklddd nikterak bezprostfedni zdvazek, uchylovati se k
rozhodéimu Fizeni. Stit se arci nemtiZze vyhybati vySetfovacimu a smiréimu Fizeni.
Rada a Shromédzdéni jsou politickymi orgdny a jejich sloZeni neskyta vsech potiebnych
zdaruk nestranného prozkoumdni sporu. Zprdva zduraziiuje zejména nutnost, zavésti
naprosto nestranny orgdn pro vysetfeni a smiteni (konciliaci). To se muzZe stdd tim, Ze
zllastnéné stity uzavrou zvla§tni smlouvy. Svycarsko md jesté jiny dtivod, aby
uzaviralo ¢etné rozhod¢i smlouvy s co nejsirsim rozsahem: jsou to ustanoveni Paktu o
vztazich mezi Spole¢nosti ndrodu a stéty, které by nebyly jejimi ¢leny.

Zprava uvdadi zdsady, na nichZ by mély spo¢inouti rozhod¢i smlouvy.

%) Schindler, Les progres de l'arbitrage obligatoire depuis la création de La Société des Nations, Recueil des
Cours. Académie de droit international, 25 (1928—V), str. 245 a 246.
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Hlavni mezery v rozhodé&ich smlouvéch, jeZ Svycarsko dosud bylo uzavielo, jsou tyto:
pfedevsim povinnost pouZiti rozhod¢iho fizeni nebyla v nich stanovena dosti pfesné a
pak smlouvy ty nepfedvidaly pfechodni instanci mezi diplomatickym vyjedndvdnim a
rozhod&im fizenim. Na tento moment polozila Spolkové rada velky dtiraz.

Pokud jde o podminky, za nichZ by méla byti arbitrdz obligatorni, uvddi zprava
toto:

,Zda se byti spravedlivym, vSeobecné piedloZiti v posledni instanci rozhodctim
spory, které nemohly byti urovndny diplomatickym vyjedndvdnim mezi stranami
aneb smiré¢im fizenfm. Sluselo by se vSak sméti vyhraditi pfipad, kdy by se jednalo o
otdzku dotykajici se cti, neodvislosti aneb Zivotnich zd&mut nékteré ze stran. Avsak
nikoli strany samy, nybrz rozhod¢i soud by rozhodoval o oprdvnénosti ndmitky,
kterou muZe z té vyhrady vyvozovati nékterd ze stran. Aneb aspon nestranna
vysetfovaci komise by méla byti oprdvnéna podati v kazdém p¥ipadé ve véci dobré
zddni."

,Nicméng, jestlize by druhé staty poklddaly to za zddouci, byli bychom ochotni
jiti jesté dale a podrobiti rozhodéimu fizeni vSechny spory jakékoli povahy, tak na p¥.
jak ndm to nabizela r. 1915 Italie. MtiZe se vsak stdti, Ze prdvo mezindrodni
neposkytuje zddné uspokojivé normy aneb jakéhokoli pravniho pravidla pro feseni
otdzek — aneb nékterych otdzek — jeZ vyvoldvé spor. Spor muze téz skutedné dati v
sdzku samu existenci aneb neodvislost stran aneb jedné z nich. Rozhod¢&i smlouvy
mély by tudiZz pfedvidati, Ze v takovych pffpadech bude slusnost vyssim principem,
jimZ se bude rozhod¢i soud fiditi. Mohlo by se pfipustiti, Ze to vyplyva ze samé
povahy préva a judikatury. Bylo by nicméné uZite¢no, Fci to vyslovné."*)

Z&kladnim rysem $vycarské techniky rozhod¢ich smluv bylo podrobiti vSechny
spory zdvazné smiréimu Fizeni, zatim co némecky systém volil podle povahy sporu
rtizné fizeni a rozhod¢imu ¥izeni podroboval pouze spory pravni. Kompromisem mezi
témito systémy je dojista rozhod¢f a smiréi smlouva, kterou dne 3. prosince uzavielo
Svycarsko s Némeckem,”) které tehdy nebylo ani ve Spole¢nosti ndrod? ani nebylo
vézéno statutem Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Proto je tato rozhod¢i
smlouva proti pozd&j§im rozhod&im smlouvam, jez Svycarsko uzavielo, nejobsirngjsi.
Rozhod¢i smlouva $vycarsko-némeckd je dilem znamenitych prdavnika, a to
$vycarského internacionalisty Hubera a pravniho poradce némeckého zahrani¢niho
ufadu Gause. Smlouvou byla pfi-

) Schindler, Les traités de conciliation et d’arbitrage conclus par la Suisse, Revue de droit international et de
législation comparée, 3. ., VI, 1925, str. 826 az 830.

%) Traités généraux darbitrage communiqués au Bureau International de la Cour permanente dArbitrage, 11,
1928, str. 31.
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zndna smir¢imu fizeni toliko podptirnd funkce, nebot podle ¢l. 13 mél byti spor, ktery
nemohl byti podroben rozhodéimu fizeni (spor neprdvni), vznesen k Zadosti nékteré
ze stran na smir& instanci.®®)

Na Zddost jedné ze stran (s jistymi vyhradami, které v této spojitosti neptichazej
v tvahu) mély byti rozhod¢imu fizeni podrobeny spory, které ¢l. 2 definuje ve smyslu
¢l. 13 Paktu o Spole¢nosti ndrodt. V této smlouvé lze se jesté setkati s vyhradou
neodvislosti, izemni celistvosti aneb jinych nejvyssich Zivotnich zajmu (¢l. 4). O tom,
zda jde o spor povahy prdvni aneb o vyhradu, mélo byti rozhodnuto v rozhod¢im
fizeni.

Této smlouvé jsou podobny tyto smlouvy: smiréi smlouva se Svédskem ze dne 2.
¢ervna 1924, smiréi smlouva s Danskem ze dne 6. ¢ervna 1924 a smiréi smlouva s
Rakouskem ze dne 11. fijna 1924. Posléze uvedené smlouvy se omezily na tpravu
smirétho fizeni, ponévadZ Svycarsko bylo s uvedenymi stity vadzdno fakultativni
klausuli o zdvazné pravomoci Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru.

Druhym typem $vycarskych rozhodéich smluv je smiréi a rozhod¢i smlouva s
Madarskem ze dne 18. ¢ervna 1924.) V této smlouvé neni smiréi fizeni postaveno
prosté vedle Fizeni rozhod¢iho, nybrz smiréi fizeni pfedchdzi vzdy fizeni rozhoddi. Jde
tu o typ, ktery nejvice odpovida systému zastdvanému Svycarskem.?®) Cl. 10 stanovil
pro piipad, Ze by nékterad ze smluvnich stran nepfijala ndvrhy komisafe aneb se o nich
nevyslovila ve stanovené lhiité, Ze kazda ze stran muaze Zddati, aby spor byl podroben
rozhod¢imu fizeni, s vyhradou, Ze spadd do nékteré kategorie sporti prévnich. V
otdzce, zda jde o takovy spor, rozhoduje rozhod¢i soud. Svycarsky systém byl
nejaplnéji uplatnén ve smlouvé smircf a o soudnim fizeni, jeZ byla dne 20. zaf{ 1924
sjednédna s Italii.””) Pro ptipad, Ze by smiréi Fizeni ztroskotalo, mélo byti vyhleddno
Fizeni soudni, t. j. kazdd ze stran mohla zddati, jak pravi ¢l. 15, aby spor byl vznesen na
Staly mezindrodni soudni dvtr. V pfipadé, Ze by Soudni dvtir byl ndzoru, Ze nejde o
spor pravni povahy, mél byti rozhodnut ex aequo et bono. Nedoslo-li by vcas ke
kompromisu, mohla by se kaZzdd strana obrdtiti pfimo na Stdly mezindrodni soudni
dvar. V této smlouvé, jakoZ i ve smlouvé ptedchozi se abstrahuje od vyhrad
neodvislosti, izemni celistvosti a jinakych Zivotnich z&jma.”)

%) Thieme, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Welt-krieg, 1927, str. 53.

) Traités généraux d’Arbitrage, 111, str. 48.

%)  Schindler, Les traités de conciliation et d’arbitrage conclus par la Suisse, Revue de droit international et
de législation comparée, 3. t., VI, str. 833.

®)  Traités généraux d’arbitrage, 111, str. 59.

%) Diena, Le traité de conciliation et de réglement judiciaire entre I'Ttalie et la Suisse. Revue de droit

international et de législation comparée, 3. ¥., VI, 1925, str. 1 a n. — Cereti, La tutela giuridica degli interessi
internazionali, 1929, str. 78 a n.
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10. Také jiné staty se pfipojily k rostoucimu hnuti ve prospéch obecnych
rozhod¢ich smluv. Mezi témito stdty vyniklo zejména Polsko, které za¢lo budovati svj
rozhodéf systém rozhod&i smlouvou sjednanou dne 13. listopadu 1923 s Rakouskem.”")
Smlouva ta predstavuje piedvaleény typ rozhodéich smluv. Rozhodéimu fizeni mély
byti podrobeny podle ¢l. 1 veskery spory, tykajici se téchto otdzek:

a) neshod o aplikaci aneb vyklad jakékoliv imluvy jiz uzaviené aneb imluvy, k
niZ mezi stranami dojde;

b) neshod ve véci penézitych reklamaci, jez pfedlozi nékterd ze smluvnich stran z
titulu skod, byla-li stranami uzndna zdsada odskodnéni.

Ustanoveni tohoto ¢lanku se vSak netykalo imluv, na nichZ braly dcast tfeti
mocnosti aneb k nimz pfistoupily.

e Meélo-li dojiti k rozhod¢imu Fizeni, mély strany uzaviiti nejpozdéji do 3 mésict
zvlastni kompromis o pfedmétu sporu, jakoZ i o modalitich fizeni. V nedostatku
opaénych kompromisdrnich klausuli mély se co do jmenovdni rozhodcti a fizeni
podvoliti ustanovenim haagské amluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sport
ze dne 18. fijna 1907.

Tato rozhod¢i smlouva byla zrusena smirci a rozhod¢i smlouvou ze dne 16.
dubna 1926.7)

Druhou skupinu smluv, sjednanych Polskem, tvofi smir¢i a rozhodéi smlouvy,
které jsou polskym oblibenym typem.”) Sem patfi pfedevS§im smiréi a rozhodéi
umluva mezi Polskem, Estonskem, Finskem a Loty$skem ze dne 17. ledna 1925,%)
kterd je tém&f totoZnou se smlouvou uzavfenou se Svycarskem.

Smiréi a rozhod¢i imluva s baltickymi stéty, navazujic na vad¢i zasady Paktu o
Spole¢nosti ndrodti, jak byly rozvinuty Zenevskym protokolem ze dne 2. ffjna 1924,
podrobuje fizeni smiréimu aneb rozhod¢imu vsechny spory, které by mezi smluvnimi
stranami vznikly a nemohly byti urovnany diplomatickou cestou v pfiméfené lhiité.
Tento zdvazek se arci nevztahuje ani k otdzkdm, jez vzhledem k své préavni povaze
podléhaji vyluéné vnitinimu zdkonoddrstvi nékteré strany ve sporu, ani ke sportim o
tzemni statut smluvnich stran (¢l. II). Veskeré spory budou pfedmétem smiréiho
fizeni, ledaZze by se strany dohodly, Ze spor pfedlozi rozhodéimu soudu aneb
nepfijmou-li strany ve sporu zprdvu smiréi komise. Mé-li dojiti k rozhod¢imu fizeni,
uzavrou strany ve sporu nejdéle do 3 mésict zvlastni kompromis o pfedmétu sporu,
jakoZ i o modalitach fizeni. Neni-li opa¢nych kompromisdrnich klausuli, budou se
fiditi ve pfi¢iné rozhod¢iho fizeni

) Traités généraux darbitrage, ITI, str. 45.

7) Traités généraux darbitrage, III, str. 124.

73) Makowski, La conciliation, l'arbitrage et le réglement judiciaire dapres les traités récents de la Pologne,
Revue générale de droit international public, XXXIV, 1927, str. 305.

) Traités généraux d'arbitrage, 111, str. 66.
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ustanovenimi haagské imluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sport ze dne 18.
ffjna 1907 vcetné ¢l. 53 a 54 (o t. zv. nuceném kompromisu), piihliZejice ke ¢l. 83
(vyhrada revise fizeni). Strany si vSak vyhradily moznost, vznésti spole¢nou dohodou
spor na Stdly mezindrodni soudni dvtr (¢l. V).

Do této skupiny smircich a rozhod¢ich smluv ptindlezi i smlouva
0 smiréfm a rozhod&m ¥izeni, kterou dne 23. dubna 1925 uzavielo Polsko s
Ceskoslovenskou republikou (¢. 175/1926 Sb. z. a n. ). RovnéZ touto smlouvou se
strany zavdzaly, Ze podrobi smiréimu nebo rozhod¢imu fizeni vsechny neshody, které
by se mezi nimi snad vyskytly a kterych by nebylo lze vyfiditi cestou diplomatickou
do pfiméfené lhiity. Tato smlouva se netykd neshod, pro jejichZ rozteseni jest anebo
bude pfedepsdno zvlastni fizenf jinymi smlouvami mezi smluvnimi stranami. Pfes to
nic nebrdni smluvnim strandm, aby i pfi téchto neshoddch neuzily smirétho fizeni,
zavedeného touto smlouvou. Ustanoveni smlouvy té se nevztahuji mimo to na otazky,
které se dotykaji tizemniho statutu smluvnich stran. KaZzd4 neshoda, kterd se hodi k
tomu, aby se vyfidila zptisobem vySe vyznacenym, bude podrobena fizeni smir¢imu,
pokud se strany nedohodnou, Ze ji podrobi p¥imo fizeni rozhod¢imu. Jestlize by smirci
fizeni nemélo vysledku, bude neshoda podrobena fizeni rozhod¢imu, pozada-li o to
jedna ze stran (¢l. 1). I kdyZ je tu rozhod¢f fizeni obligatorni, neslusi se domnivati, Ze k
nému dojde v pfipadé nezdaru smirciho Fizeni ipso facto. Zévazné povaha rozhod¢iho
fizeni md zde pouze za ndsledek, Ze k nému dojde na Zddost jedné ze stran, takZe
druh4 strana ve sporu je nucena zddosti té vyhovéti.””) Podle ¢l. 16 mé dojiti mezi
stranami do 3 mésicti k zvlastnimu kompromisu, jimZ jest urciti pfesné pfedmét
neshody, zptisob fizeni a zvlastni pravomoc rozhod¢tho soudu; nebude-li jinakych
kompromisédrnich klausuli, podrobi se strany ve vSem, co se tykd rozhod¢iho Fizeni,
ustanoveni haagské iimluvy o smirném urovndvéani mezindrodnich sporti ze dne 18.
ffjna 1907. Strany se mohou pfes tato ustanoveni smlouvy obrétiti spole¢nou dohodou
na Staly mezindrodni soudni dvir (¢l. 17).

11. Vyvoji rozhod¢ich smluv pocala vénovati zvySenou pozornost i Spole¢nost
narodd, kterd se dostala k problému arbitrdZe v mezindrodnim spolecenstvi v
souvislosti s feSenim otdzky sniZeni zbrojeni a bezpec¢nosti s hlediska ¢l. 8 Paktu. Kdyz
se totiz zacalo v rdmci Spolecnosti ndrodti jednati o rozfeSeni problému sniZeni
zbrojeni, bylo sice ddvano jednomysIné najevo, Ze stdty jsou ochotny odzbrojiti, ale pfi
tom bylo poukazovadno k tomu, Ze je tfeba postarati se nejdfive o bezpec¢nost statil

trvalou organisaci miru. Tato organisace byla spatfovdna v rozsifeni rozhodétho soud-

%) Makowski, La conciliation, I'arbitrage et le réglement judiciaire dapres les traités récents de la Pologne,

Revue générale de droit internatoinal public, XXXIV, str. 297.
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nictvi, jehoZ zdokonaleni i po Paktu o Spole¢nosti ndrodi stalo se problémem vysoce
akutnim. Byl proto ucinén pokus zajistiti bezpecnost statu vypracovdnim zvlastni
umluvy, jez by doplnila pFislusnd ustanoveni Paktu. A tak z praci V. Shromdazdéni
Spole¢nosti narodd vysel Zenevsky protokol o smirném urovnavani mezinarodnich
sporti.”®) Tento protokol snazil se podstatné zdokonaliti smirné prostfedky, avsak
nebyl staty ratifikovan. Pfes to jeho zdsady vykondvaly pronikavy vliv na rozvoj
rozhodé¢tho soudnictvi. Kdy# Zenevsky protokol padl, zdélo se, e hned nedojde k
pokusu upraviti generdlné smirné vyfizovani mezindrodnich sport. Pro to svéd¢ila
resoluce, pfijatd VI. Shromazdénim Spole¢nosti ndrodd, kterd vyhrazujic si otdzku, zda
je vhodné zataditi do nové generdlni tmluvy ustanoveni tykajici se obligatorni
arbitrdZe a obsazend v Protokolu o smirném urovndvani mezindrodnich sport,
upozornila stity na vyhody, které by pro jejich bezpe¢nost mohlo miti sjedndvéni
zvldstnich dmluv o rozhod&m nebo soudnim Fizeni.”)

Z téchto umluv, jeZ piejaly vyznacné rysy Protokolu, staly se nejvyznamnéjsimi
smlouvy parafované dne 16. ffjna v Locarnu a podepsané v Londyné dne 1. prosince
1925. Jde tu o rozhod¢i smlouvy Némecka s Francii, Belgii, Polskem a
Ceskoslovenskem. 1 kdyZ se v nich plné uskute¢iiuje némecky systém rozhodéich
smluv,”) jehoZ jsme se jiz shora dotkli, nelze popirati, Ze na jejich strukturu ptisobily
jak ustanoveni Paktu o Spole¢nosti nérod?, tak i zdsady Zenevského protokolu.

Ve smlouviéch tohoto druhu, jeZ jsou smlouvami rozhod¢imi a smiréimi, jsou
fizeni rozhod¢i a smiréi postavena paralelné vedle sebe. Spory kvalifikované jako
pravni jsou podrobeny fizeni rozhod¢imu, kdezto spory jinaké fizeni smiréimu.

Rozhod¢i a smiréi smlouvy locarnské jsou zasazeny do ramce locarnského dila,
jehoZ jadrem je t. zv. Rynsky pakt,”’) majici zarucovati udrZeni tzemniho statu quo,
pokud jde o hranici némecko-belgickou a némecko-francouzskou a nedotknutelnost
téchto hranic, jak byly stanoveny mirovou smlouvou versailleskou, pokud se tyce akty
ji provddéjicimi. Velmi cennym byl zdvazek smluvnich stran (¢l. 3), Ze budou smirné
fesiti véechny otdzky jakéhokoli druhu, které by mezi nimi vznikly a nemohly byti
urovnany fddnou diplomatickou cestou. VSechny otdzky, v nichZ by byly vzdjemné ve
sporu o né&jaké pravo, mély byti podrobeny soudctim, jinaké pak otdzky

7%) Dokument Spole¢nosti narodti: C. 582. M. 199. 1924. IX.

”7) Kudera, Generdlni akt o pokojném vyfizovani mezindrodnich sporti, Zahrani¢ni politika, 1930, str. 754 a
755.

7) Strupp, Die Vertrdge von Locarno, Revue de droit international, de sciences diplomatiques, politiques et
sociales, III, 1925, str. 330.

7) Kucera, Locarno v ohledu politickém, Otttiv slovnik nau¢ny nové doby, III, 1935, str. 125 2a 1253.
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(t. j. politické) mély byti pfedloZeny smiréi komisi; kdyby strany nepfijaly narovndni
navrzené touto komisi, méla byti otdzka vznesena na Radu Spole¢nosti narodti, kterd
by postupovala podle ¢l. 15 Paktu o Spole¢nosti ndrodti. Podrobnosti smirného feseni
téchto vsech sporti jsou obsaZzeny ve zminénych jiz rozhod¢ich a smiréich smlouvéch.
Pokud jde o rozhod¢i a smiréi smlouvy sjednané Némeckem s Polskem a
Ceskoslovenskem, li&i se od ostatnich rozhod¢ich a smiréich smluv svym uvodem,
ktery je pfizptsoben té skute¢nosti, Ze Némecko odmitlo garantovdn na vychodé
uzemni status quo. Prohldseni v tiivodu obsaZend jsou vyznamnd pro spravny vyklad
piislusnych smluv. V tom sméru se v rozhodé& smlouvé némecko-¢eskoslovenské
konstatuje, Ze tucta pfed prdavy zaloZenymi smlouvami nebo vyplyvajicimi z
mezindrodniho préva je zdvaznd pro mezindrodni soudy a Ze prdva stdtu nemohou
byti ménéna bez jeho souhlasu. Clanek pak 21, ktery neni obsaZen v rozhodé&ich
smlouvéch s Francif a Belgii, zdtraziuje, Ze tato rozhod¢&i smlouva, shodnd s Paktem o
Spolec¢nosti narodi, nebude se dotykati prdv a povinnosti, které maji smluvni strany
jako clenové Spole¢nosti ndrodti a zZe nebude vykldddna tak, Ze by omezovala
povinnost Spole¢nosti ndrodd uciniti opatfeni, kterd by byla zptisobild zachovati
Géinnym zptisobem svétovy mir.

Pro sezndni struktury locarnskych rozhod¢ich a smir¢ich smluv stadi
pfihlédnouti k rozhodéi smlouvé némecko-Ceskoslovenské (¢. 215/1926 Sb. z. a n.).
Clének 1 stanovi, Ze vsechny spory mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, at’ jsou
jakékoli povahy, pfi nichz by strany byly na sporu o néjakém prdvnim ndroku a které
by nemohly byti pfatelsky rozfeseny fadnou cestou diplomatickou, budou ptedloZeny
k soudnimu rozhodnuti bud rozhodéimu soudu aneb Stdlému mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Rozumi se, Ze spory shora uvedené zahrnuji obzvl4sté spory, o nichz
se zminuje ¢l. 13 Paktu o Spole¢nosti ndrodti. Toto ustanoveni se nevztahuje na spory
vzniklé ze skute¢nosti, které pfedchézeji této smlouvé a patéi minulosti. Spory, pro
jejichZ rozteSeni je piedepsdno zvlastni fizeni jinymi dmluvami, platnymi mezi
smluvnimi stranami, budou vyfizeny podle téchto tdmluv. Jde-li o spor, jehoz pfedmét
podle vnitiniho préavniho fddu jedné ze stran ndlezi do pravomoci domadcich soudd,
nebude spor podle ¢l. 3 podroben fizeni predepsanému touto smlouvou, dokud by
piislusny domaéci soud nerozhodl v pfiméfené 1huté, s kone¢nou platnosti. NeZ dojde
k jakémukoli fizeni rozhod¢imu nebo k jakémukoli fizeni pfed Stdlym mezindrodnim
soudnim dvorem, muzZe byti spor ve smyslu ¢l. 2 pfedloZzen spoleénou dohodou k
narovndni Stilé mezindrodni komisi, zvané Stdlou komisi smiréi a ziizené touto
smlouvou. Nedojde-li pfed Stdlou smirci komisi k narovnani, bude, jak predpisuje ¢l.
16, spor pravni
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povahy predloZzen dohodou bud Stilému mezindrodnimu soudnimu dvoru za
podminek a pravidel o fizeni, stanovenych jeho statutem, nebo rozhod¢imu soudu za
podminek a podle pravidel o fizeni stanovenych haagskou amluvou z 18. fijna 1907 o
smirném urovndvani mezindrodnich sporti. Nedojde-li mezi stranami k dohod¢, bude
jedna nebo druhd strana, kdyZ jeden mésic pfed tim byla na to upozornila, miti volnost
vznésti Zddosti spor pfimo na Stdly mezindrodni soudni dviir. Spor bude lze vznésti
jednostranné na Stadly mezindrodni soudni dvtir i tehdy, kdyZ strany budou o pravni
povaze sporu rozdilného ndzoru, a nikoli pouze tehdy, kdyZ je mezi nimi shoda o tom,
Ze jde o pravni otazku.”)

Spory povahy politické, pro jejichZ feseni by nebyl jinymi dmluvami platnymi
mezi stranami pfedepsdn néjaky zptlisob vyfizeni, maji byti podle ¢l. 17 predloZeny
Stélé smir¢i komisi, kterd bude povéfena navrhnouti strandm pfijatelné feSeni a v
kazdém pripadé podati zpravu. Jestlize by do mésice ode dne, kdy Stala smir¢i komise
skoncila své prdce, obé strany se nedohodly, bude otdzka na Z4ddost jedné nebo druhé
strany vznesena na Radu Spole¢nosti ndrodt, kterd rozhodne podle ¢l. 15 Paktu o
Spolecnosti ndrodii (¢l. 18).5")

Rozhodéi smlouvy locarnské jsou vysledkem kompromisu a proto vykazuji jisté
mezery. Pfes to vSak jsou pomérné nejpropracovanéjsi a také byl jejich systém casto
napodobovan. Stalo se tak i v fadé rozhodéich smluv, jeZ byla uzaviela
Ceskoslovenskd republika. Sem pat# predev§im smiréf a rozhod& smlouva se
Svédskem ze dne 2. ledna 1926 (&. 176/1926 Sb. z. a n.), ddle smiréi a rozhod& smlouva
s Rakouskem ze dne 5. bfezna 1926 (¢&. 177 1926 Sb. z. a n.), smiréf a rozhod& smlouva
se Spanélskem ze dne 16. listopadu 1928 (& 18/1930 Sb. z. a n.) a smlouva o Fizeni
smirém, soudnim a rozhod&m se gv;’lcarskem ze dne 20. z&¥{ 1929 (&. 104/1930 Sb. z. a
n.).

12. Locarnskymi rozhodémi a smiréimi smlouvami byl poloZen zédklad k
novému rozmachu obecnych rozhod¢ich smluv. VII. Shromazdéni Spole¢nosti ndrodi
(1926) mohlo jen vysloviti své uspokojeni nad pokrokem, jaky ucinila idea arbitrdZe od
poslednitho Shromdazdéni, zvlasté pod vlivem uzavieni locarnskych smluv. Ve své
resoluci ze dne 25. z4fi 1926 vyslovilo ShromdaZzdéni nadéji, Ze obecné zdsady obsazZené
v locarnskych smlouvdch, pokud se tykaji smirétho a rozhodétho fizeni, jakoz i
bezpecnosti statt proti nevyvolanému utoku, budou zakladnimi pravidly zahrani¢ni
politiky kazdého civilisovaného ndroda. Rada byla poZddana, aby

%) Spravné Wehberg, Der Pakt von Locarno, u. Struppa, Worterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie,
111, 1929, str. 990.

#1) Srv. k tomu Krémé¥, Piispévky k vykladu a ocenéni locarnskych smluv, Zahrani¢ni politika, 1925, str.
1339 an.
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doporucila ¢lentm Spole¢nosti pouZiti zminénych zdsad a v daném pi¥ipadé nabidla
své sluzby k sjedndni dmluv, jez by vytvofily davéru a bezpec¢nost a tak usnadnily

sniZeni a omezeni zbrojen{ viech stat.*?)

Na VIII. ShromdaZzdéni Spole¢nosti ndrodt (1927) byl u¢inén pokus o uskute¢néni
zésad Zenevského protokolu se strany nizozemského ministra zahrani¢nich véci
Beelaertse, jenz dal v tvahu, zda jiz nenastal okamzik, aby bylo obnoveno studium
zédsad odzbrojeni, bezpec¢nosti a rozhod¢iho soudnictvi, jeZ jsou obsaZeny v Paktu o
Spolec¢nosti ndrodii. Po dlouhém jedndni byla dne 26. z&f{ 1927 pfijata Shromdzdénim
V. resoluce, jeZ se stala smérodatnou pro dalsi feSeni problému bezpecnosti a od-
zbrojeni. V této resoluci vyslovilo Shromézdéni presvédcent, Ze hlavni podminkou
uspésného odzbrojeni je pozadavek, aby kazdy stdt mél jistotu, Ze se nemusi sdm
starati o svou bezpecnost vlastnim zbrojenim, nybrz Ze ji mtzZe také opfiti o kolektivni,
organisovanou akci Spole¢nosti ndrodtt a doporucilo postupny rozvoj rozhodéiho
soudnictvi zvld$tnimi nebo kolektivnimi smlouvami, poditajic v to dohody mezi
staty-Cleny a stdty-necleny Spole¢nosti ndrodd, aby se tak rozsifila po vsech statech
vzdjemnd diivéra, nezbytnd k tplnému tdspéchu konference pro omezeni a sniZeni
zbrojeni. Zdroven vyzvalo Shromézdéni Radu, aby Ptipravné komisi, jejiz ukol se
neomezi na pifpravu prvni konference o omezeni a sniZeni zbrojeni, a v jejiz pracich
md byti pokracovdno az do uskutecnéni kone¢ného cile, dala potfebné pokyny k
bezodkladnému utvofeni vyboru, ktery by se sklddal ze zdstupcti vSech statti-¢lentt
Spolec¢nosti nérodi, zasedajicich v komisi, zatim co ostatni staty zastoupené v komisi
byly by pozvény k dcasti, budou-li si toho pfati. Tento vybor byl by ddn komisi k
disposici a mél by za tkol studovati dale podle jejich pokynii vhodnd opatieni, kterd
by skytala vSem statiim zaruky rozhod¢iho soudnictvi a bezpecnosti potiebné k tomu,
aby mohla v mezindrodni smlouvé a odzbrojeni byti stanovena droven jejich zbrojeni
nejniz$imi Cislicemi. Shromdzdéni vyslovilo ndzor, Ze tato opatfeni maji zdleZeti
zejména:

a) v Cinnosti Spole¢nosti ndrodt, sméfujici k vyvoldvéni, zevSeobeciiovani a
soutadovéani zvld$tnich nebo kolektivnich dohod o rozhod&m soudnictvi a
bezpecnosti;

b) v soustavné ptipravé prosttedkd, jichZ by uzivaly orgdny Spole¢nosti ndrod,
aby umoziiovaly ¢leniim Spole¢nosti provadéti zavazky podle rozliénych ¢lankt na né
pfipadajici;

¢) v dohodéch, které by bylo dovoleno statim-¢lentim Spole¢nosti ndrodtt — bez
dotceni zdvazkt Paktu — mezi sebou uzavirati, aby své

%) Kuéera, Ideovy zéklad Generdlniho aktu o smirném vyf¥izovani mezindrodnich sporti, Casopis pro pravni
a statni védu, XIII, 1930, str. 93 a 94.
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zdvazky umeérné pfizptisobily zemépisné nebo jiné vice méné vyznamné solidarité, jez
je vize k jinym stattm.

Touto resoluci chtélo Shromdzdéni pfispéti k co nejvétsimu napodobeni Locarna
a tak dospéti k odstranéni mezer, jez vykazuje Pakt v oboru smirného feseni
mezindrodnich sporti. Shromdzdéni jevilo se moZnym rozsifiti obligatornost smirného
vyfizovdni mezindrodnich sporti ve formé generdlni iumluvy, ¢imz by se dostalo

mezindrodnimu procesnimu pravu potiebné unifikace.

Veliky tkol v tom sméru pfipadl vyboru pro rozhod¢i soudnictvi a bezpe¢nost
(Comité darbitrage et de sécurité), ktery byl zfizen dne 30. listopadu 1927. Vybor
vypracoval 6 vzort umluv, a to 3 vzory dmluv kolektivnich a 3 vzory dmluv
bilaterdlnich. Vzor A obsahoval generdlni dmluvu o smirném urovndvdni vsech
mezindrodnich sporti, vzor B generdlni imluvu o fizeni soudnim, rozhod¢im a
smiréfm a vzor C generdlni imluvu smirci. Vzory bilaterdlnich amluv a, b a ¢
odpovidaly vzorim generdlnich amluv. IX. Shromdzdéni Spole¢nosti narodt (1928)
poklddalo za vhodné, aby se tfi vzory generdlnich imluv spojily v jeden akt a tak
doslo k textu Generdlniho aktu o smirném urovndvani mezindrodnich spord, ktery
sestdévd ze 4 hlav (prvd se tykd smirctho fizeni, druhd soudniho Ffizeni, tteti
rozhodc¢iho fizenf a ¢tvrtd obecnych ustanoveni spole¢nych ostatnim hlavdm). Dne 26.
zaf{ 1928 ptijalo Shromdzdéni Generdlni akt, ktery byl otevien piistupu vsech statt.
Ke Generdlnimu aktu lze pfistoupiti tak, Ze se pfistoupi bud k celému aktu, bud k
ustanovenim o smir¢im a soudnim fizeni (hlava I a II), jakozZ i k ustanovenim obecnym
hledicim k témto ¥izenim (hlava IV), bud k ustanovenim o smirdim ¥izeni (hlava I),
jakoZ i k ustanovenim obecnym, jeZ se tykaji tohoto fizeni.*)

Kromé Generdlniho aktu pifijalo IX. Shromazdéni 3 vzory bilaterdlnich tmluv,
oznacené lit. a, b a ¢, t. j. vzor imluvy o smirném urovnévani vSech mezindrodnich
sporti (souhlasnd s Generdlnim aktem), vzor imluvy o soudnim, rozhod¢im a smiréim
fizeni a vzor dmluvy o smiréim fizeni. Vedle toho byl pofizen vzor D obsahujici
kolektivni smlouvu o vzdjemné pomoci, vzor E kolektivni smlouvy o netitoceni a vzor

F bilaterdlni smlouvy o nettoceni.

Pokud jde o rozhod¢i stipulace, obsahuje Generdlni akt v hlavé II ptedpisy o
soudnim fizeni (du réglement judiciaire) a v hlavé III ustanoveni o rozhod¢im fizeni.

Ve véci soudniho Fizeni stanovi ¢l. 17, Ze vSechny spory, pfi nichz by strany byly
na sporu o n&jakém pravnim néroku, s vyhradou ptipadnych

%) Kucera, Generalni akt o pokojném vy¥izovani mezindrodnich sporti, Zahrani¢ni politika, 1930, str. 765.
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vyhrad uvedenych v ¢l. 39, budou pfedlozeny k rozhodnuti Stdlému mezindrodnimu
soudnimu dvoru, pokud se strany nedohodnou, za podminek bliZe stanovenych, Ze se
obrati k rozhod¢imu soudu. Rozumi se, Ze spory shora oznacené zahrnuji obzvlasteé
spory, o nichZ se zmifuje ¢l. 36 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Je
zjevno, Ze jde o reprodukci ustanoveni locarnskych rozhod¢ich smluv. Cl. 17
prohlasuje, Ze soudnim orgdnem je Stdly mezindrodni soudni dvtr, ledaZe by se strany
dohodly na tom, Ze se obréti k rozhod¢imu soudu. V tomto p¥ipadé, jak predpisuje ¢l.
18, sepisi strany kompromis, v némz ur¢i pfedmét sporu, volbu rozhodcii a fizeni. V
nedostatku dostate¢nych tdajit aneb urceni v kompromisu bude pouZito, pokud toho
bude tfeba, ustanoveni haagské amluvy ze dne 18. fijna 1907 o smirném urovndvani
mezindrodnich sporti. Aby se zabranilo nesndzi vyplyvajici z toho, Ze se strany
nedohodnou na kompromisu, aneb z toho, Ze nedojde k jmenovéni rozhodcti, stanovil
¢l. 19 toto:

»Nedojde-li mezi stranami k dohodé o kompromis, zminény v pifedchozim
¢ldnku, nebo nedojde-li k jmenovani rozhodcti, bude miti jedna nebo druhd strana,
kdyzZ tfi mésice byla na to upozornila, volnost vznésti Zadosti spor pfimo na Staly
mezindrodni soudni dvir."®)

Vedle této arbitrdze pro spory prévni jedna Generdlni akt v hlavé III o arbitrdzi v
zajmovych sporech. Ustanoveni o takovém rozhod¢m fizeni navazuji na zdkladni
rozdil, jaky jest u¢inén v locarnskych rozhodéich smlouvach mezi spory pravnimi a
jinakymi. Pokud pak jde o tyto spory, nasel Generdlni akt sviij vzor v fadé rozhod¢ich
smluv registrovanych v sekretaridtu Spole¢nosti ndrodt, jeZ spory pravni povahy
pfikazuji Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru, spory pak jinaké, t. j. nepravni,
Stalému rozhod¢imu dvoru v Haagu. Pti sporech nepravnich, jez podléhaji obligatorné
smiréimu Fzeni,*) md pFijiti v dvahu rozhodé soud toliko fakultativng, t. j. teprve
tehdy, kdyZ smiréi fizeni ztroskotd. Cl. 21 uvadi, Ze viechny jinaké spory neZ spory
uvedené v ¢l. 17., pfi nichZ by se strany nemohly dohodnouti do jednoho mésice po
skon¢eni praci Smiréi komise vytéené v hlavé I, budou vzneseny, s vyhradou
piipadnych reserv, pifedvidanych v ¢l. 39, na rozhod¢i soud ustaveny pfedepsanym
zpusobem, nedohodnou-li se strany jinak.

Ve pric¢iné povinnosti stran uzavfiti kompromis stanovi ¢l. 25, Ze strany sepisi
kompromis, jimZ bude urcéen pfedmét sporu a zptisob fizeni.

#) Srv. Descamps, Le droit international nouveau, L'¢re juridique sans violence et I'avénement du pacigérat
positif, Revue de droit international et de législation comparée, 3. f., X, 1929, str. 188; Kucera, Generdlni akt o
pokojném vyiizovani mezindrodnich sporti, Zahrani¢ni politika, 1930, str. 859 a n.

) Borel, L'acte général de Geneve, Recueil des Cours. Académie de droit international, 27, (1929—II), 1930,
str. 539 a n.
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O dusledcich neuzavieni takového kompromisu se vyslovuje ¢l. 27 timto novym
zplsobem:

,Nebude-li kompromis sjedndn ve lhaté ti{ mésici od ustaveni rozhodciho
soudu, muZe byti nafi vznesen spor Zadosti jedné nebo druhé strany."*)

Co do shora zminénych vyhrad podle ¢l. 39 je poznamenati, Ze podle tohoto
¢lanku mohou strany, pfistupujice ke Generdlnimu aktu udiniti vyhrady se zietelem
na:

a) spory vzniklé ze skute¢nosti, jeZ predchdzeji bud pfistoupeni strany,
kterda vyhradu formuluje, nebo pfistoupeni jiné strany, s niz by mohla byti
prvni strana ve sporu;

b) spory tykajici se otdzek, jeZ prdvo mezindrodni pfenechdvd vyhradné
pravomoci statt;

c) spory tykajici se urditych zalezitosti nebo zvlastnich véci urcité vymezenych
jako je uzemnf statut nebo spadajici do pfesné urcitych kategorii.*’)

Pro vyvoj rozhodé¢tho fizeni stal se vyznamnym nejen Generdlni akt, nybrZ i
vzory bilaterdlnich smluv, doporucené IX. Shromdzdénim Spole¢nosti ndrodit. Tyto
vzory, oznacené lit. a, b a ¢, pfedstavuji hotové osnovy mezindrodnich smluv, které
mohou byti pfeménény ve skuteéné mezindrodni smlouvy, kdyz je smluvni strany
akceptuji. Veliky pocet statdi, mezi nimi i Ceskoslovenska republika, pouZil t&chto
vzori ke sjedndni jednotlivych rozhod¢ich smluv. Podle nich byla sjedndna
Ceskoslovenskou republikou dmluva o ¥izeni smiréim, rozhodém a soudnim ze dne
23. dubna s Belgif (¢. 25/1931 Sb. z. a n.). VSeobecny akt o fizeni smiréim, rozhod¢im a
soudnim mezi staty Malé dohody ze dne 21. kvétna 1929 (&. 174/1929 Sb. z. a n.), pakt
o pratelstvi, ¥izeni smiréim, rozhodéim a soudnim s Reckem ze dne 8. ervna 1929 (&.
157/1930 Sb. z. a n.), tmluva o ¥izeni soudnim, rozhodém a smiréim s Estonskem ze
dne 9. ¢ervence 1929 (¢. 71/1930 Sb. z. a n.), imluva o pokojném vyfizovéni veskerych

2y,

mezindrodnich sport s Norskem ze dne 9. z&ff 1929 (¢. 101/1930 Sb. z. a n.), dmluva o
fizeni smiréim, rozhoddim a soudnim s Lucemburskem ze dne 18. z4f 1929 (<.
142/1930 Sb. z. a n.), dédle imluva o ¥{zeni soudnim, rozhod&m a smiréim s Finskem
ze dne 2. ffjna 1929 (¢. 88/1931 Sb. z. a n.), imluva o fizeni soudnim, rozhod¢im a

smir¢im s Litvou ze dne 8. bfezna 1930 (&. 65/1931 Sb. z. a n.) a podobné.

13. V dobg, kdy se jednalo o Briand-Kelloggtiv pakt, projevilo se i ve Spojenych
statech americkych pozoruhodné hnuti na ptidé obecnych roz-

%) Kucera, Generdlni akt o pokojném vyfizovdni mezindrodnich sporti, Zahrani¢ni politika, 1930, str. 861 a
862.

%) Borel, L'acte général de Geneve, Recueil des Cours, 27, str. 566 a n.
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hodéich smluv. V tom ohledu stala se typickou rozhod¢i smlouva s Francii, uzaviend
dne 6. dnora 1928. Podle ni byly pak uzavirdny smlouvy s jinymi stity a téZ s
Ceskoslovenskou republikou, a to dne 16. srpna 1928 (& 73/ 1929 Sb. z. a n.). V této
smlouvé, kterou za Spojené stity americké podepsal stdtni sekretdi Kellogg, oba
smluvni staty zdtraznily svou snahu nejen svym piikladem projeviti své odsouzeni
vélky jakoZto prostiedku ndrodni politiky ve svych vzdjemnych vztazich, nybrz i
urychliti dobu, kdy zdokonalend mezindrodni opatieni k mirumilovnému vyfizovani
mezindrodnich sportt navzdy vylou¢i mozZnost vdlky mezi kteroukoli ze svétovych
mocnosti.

Clének I predpisuje, Ze vSechny neshody tykajici se mezindrodnich zaleZitosti, jez
se dotykaji smluvnich stran v dtsledku prdvniho ndroku (,by virtue of a claim"),
vzneseného jednou proti druhé na zdkladé smlouvy nebo jinak, které by nebylo mozno
urovnati cestou diplomatickou a které nebyly urovndny tim, Ze byly odevzddny
vhodné komisi smir¢i, pokud neshody ty jsou ve své podstaté rozsuditelné proto, Ze je
pii nich moznost rozhodnuti pouZitim zdsad préva a slu$nosti, budou ptedloZeny
Stdlému rozhod¢imu dvoru, zfizenému v Haagu tumluvou ze dne 18. ffjna 1907, aneb
nékterému jinému pfislusnému soudu, jak bude rozhodnuto v kazdém piipadé
zvld$tnim kompromisem, ktery ustanovi, bude-li tfeba, organisaci takového soudu,
urdi jeho pravomoc, stanovi spornou otdzku aneb otdzky a vymezi podminky, za nichz
budou vzneseny na soud.

V tomto ¢ldnku se setkdvame s vymezenim pravnich spord, jaké bylo obsaZeno v
neratifikované rozhod¢i smlouvé ze dne 3. dubna 1911 mezi Spojenymi stity a Velkou
Britanii. Vymezeni to bylo pfevzato jiz locarn-skymi rozhod¢imi smlouvami,
Generalnim aktem a posléze rozhod¢i smlouvou ze dne 5. ledna 1929 mezi americkymi
staty.*)

Cl. I ¢&eskoslovensko-americké rozhod&i smlouvy vyjimd ze soudniho
projednavéni spory, jichz predmét

a) spadd pod vnitrostdtni soudni pravomoc kterékoli ze smluvnich stran;

b) dotykd se z4jm tfetich stran;

c) je zavislym na zachovavdni tradi¢niho stanoviska Spojenych sttt v otdzkach
americkych, obecné zvaného Monroeovou doktrinou, anebo se ho dotykéd;

d) zdvisi na dodrZovani zdvazkt Ceskoslovenska v souhlase s Paktem o
Spolec¢nosti ndrodd, anebo se ho dotyka.

Potfeba souhlasu amerického sendtu s kompromisem zeslabuje zna¢né rozhodéi
zdvazek Spojenych sttt americkych. A tak jsou Spojené stdty

%) Descamps, Le droit international nouveau. L'avénement du pacigérat positif, Revue de droit
international et de législation comparée, 3. ¥., XI, 1930, str. 70.
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zna¢né pozadu za modernimi rozhod¢imi smlouvami, které byly v posledni dobé
uzavfeny mezi evropskymi staty.”)

Proti poslednim rozhod¢im smlouvam, jeZz uzaviely Spojené staty americké, znaci
pokrok rozhod&f smlouva ze dne 5. ledna 1929 mezi americkymi staty. Cl. 1 se
zavazaly smluvni stity, Ze pfedloZi rozhod¢imu fizeni vSechny spory mezindrodni
povahy, které mezi nimi vznikly aneb mohou vzniknouti dtisledkem pravniho ndroku
(,by virtue of a claim"), uplatiiovaného jednim proti druhému podle smlouvy aneb
jinak a které nebylo mozno urovnati diplomaticky, pokud jsou podle své povahy prav-
nimi vzhledem k tomu, Ze se hodi pro rozhodnuti aplikaci prdvnich zdsad. Za otdzky
pravni povahy je povaZovati:

a) vyklad smlouvy;

b) jakoukoliv otdzku prdva mezindrodniho;

c) existenci skutecnosti, kterd, kdyby byla prokdzédna, zaklddala by poruseni
mezindrodniho zdvazku;

d) povahu a rozsah ndhrady za poruseni mezindrodniho zdvazku. Tato
ustanoveni nebrdni vSak strandm, aby dfive nez se uchyli k rozhod¢imu fizeni,
pouzily vysetfovaciho a smir¢iho fizeni, zavedeného smlouvami, jeZ mezi nimi plati.

Tato rozhodéi smlouva, jeZ se nazyvd obecnou smlouvou o rozhod¢im Fizeni
mezi americkymi stdty (General treaty of inter-american arbitration), presnéji
vymezuje ¢l. 1 spory povahy pravni. P¥i tom jako pfiklad takovych sporti uvadi spory,
které vypocitava ¢l. 13 Paktu o Spole¢nosti ndrodii, aniz se ho dovoldva.”)

Smlouva, uzndvajic obligatorni arbitrdZ pro spory pravni povahy, vyjimd z tohoto
obligatoria v ¢l. 2 tyto spory:

a) ty, které spadaji do vnitrostatni soudni pravomoci nékteré ze stran ve sporu a
nejsou upraveny pravem mezindrodnim, a

b) spory, které se dotykaji zajmu aneb se vztahuji k akci stdtu, ktery neni smluvni
stranou.

Z obvyklych vyhrad ztstaly tu pouze tyto dvé. Pokud jde o vnitini otdzky, méla
by zde byti n&jakd metoda, jak je urciti. Kdyby kazdd strana mohla sama o tom
rozhodovat, které otdzky spadaji pod tuto vyhradu, dospélo by se zajisté k feseni
politickému. Ve spojitosti s tfim byl uplatiiovan ndzor, zZe takovymi jsou ty otdzky,
které za takové poklddd prévo mezindrodni.”') Na pf. pFist€hovalectvi je vnitini
zélezitosti; pravo mezi-

%) Eagleton, International Government, 1932, str. 351.

%) Scott, The Pan American Conference on Conciliation and Arbitration, The American Journal of

International Law, 23, 1929, str. 147; Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, 1933, str. 500 a 501.

1) Scott, The Pan American Conference on Conciliation and Arbitration, n. u. m,,
str. 145 a 146.
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ndrodni je totiZ za takovou poklddd a proto by byla vyloucena z rozhod¢iho zdvazku.
Pokud jde o vyhradu druhou, kterou Scott nazyva klausuli Hughesovou, vyjima z
arbitrdze Monroeovu doktrinu, i kdyZ ji vyslovné nejmenuje.’?)

Podle ¢l. 4 maji strany ve sporu v kazdém piipadé spole¢nou dohodou sjednati

zvlastni kompromis, ktery presné vymezi pfedmét sporu, sidlo soudu, procesni
pravidla a jinaké podminky, za nichZ se mohou strany dohodnouti. Nedojde-li k
dohodé o kompromis do 3 mésicti od ustaveni soudu, potidi kompromis sdm rozhod¢i
soud.”)
Vzhledem k tomu, Ze obecnd rozhod¢i smlouva mezi americkymi staty nemohla
navdzati na instituci Stdlého mezindrodnitho soudnitho dvoru, ztstivd v rdmci
klasického rozhodétho soudnictvi, tedy u stadia, od néhoz se evropské stity po
svétové viélce podstatné odklonily, aby dospély k dokonalejsi tpravé mezindrodniho
soudnictvi. Cl. 3 piedvida sice, Ze se strany dohodnou na ustanoveni rozhodce aneb
rozhod¢tho soudu, avsak je téZ mozno, Ze k jeho zfizeni nedospéji. Pro takovy pifpad
neni pamatovano na zddny stély soudni organ.”)

14. Rozhod¢imi stipulacemi nebo rozhod¢imi smlouvami muaze byti pfedvidan
rozhod¢i soud fakultativni aneb obligatorni. Pfi fakultativni arbitrdZi je ponechdno
strandm na vuli, zda pfipadny sviij spor chtéji vyfiditi v rozhod&im fizeni, aniZz v§ak
pfedem byla stanovena rozhod¢i povinnost. Spravné proto pravi Politis, Ze v takovém
piipadé vse zdvisi na vili stran: uchyleni se k soudu, volba rozhodct, dprava fizenf a
vykon rozhod&tho vyroku.”) ArbitréZ obligatorni je naopak charakterisovéna tim, Ze
neni zdvisld na dalsi dohodé stran, nybrz k ni maze dojiti na Zadost jedné z nich, aniz
byl nutny souhlas strany druhé. Vyrazu , obligatorni arbitrdz" uziva se tedy ve smyslu
arbitrdZe nepodminéné. Vynikajici internacionalisté Borel a Politis ve své zprdvé o
~Rozsifeni obligatorni arbitrdZe a obligatorni pravomoci Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru", ptedlozené XV. komisi Institutu pro prdvo mezindrodni, vystizné
poznamenadvaji, ze zdvazné mezindrodni soudnictvi je v ptipadech, kdy dusledkem
pavodni dohody mezi stity je zajisténa pfi sporu intervence mezinarodniho soudu
takovym zptisobem, Ze nemtizZe byti vyloucena aneb paralysovdna pozdéji odporem
nékterého z nich aneb neshodou mezi nimi.”®)

%) Scott, The Pan American Conference on Conciliation and Arbitration, n. u. m., str. 146.

») Supplement to the American Journal of International Law, 23, 1929, str. 82.

*) Fischer Williams, The Pan-American and League of Nations treaties of arbitration
and conciliation, The British Year Book of International Law, X, 1929, str. 19.

®) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 23; stejné Dupuis, La liberté des voies
de communication et les relations internationales, Recueil des Cours. Académie de droit inter-

national, 2 (1924—1), 1925, str. 423.
%) Annuaire de 1'Institut de droit international, XXXII, II, 1927, str. 675.
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ArbitrdZ by tu mohla byti paralysovéna tim, Ze by se strany nedohodly bud na
uzavieni kompromisu, ktery je podle rozhod¢i timluvy nutnym, bud na ustaveni
rozhod¢tho soudu, pokud zavisi na dohodé stran ve sporu. V téchto ptipadech, i kdyz
jest arbitrdZ stipulovdna v ptavodni rozhodd&i smlouvé, je fakticky fakultativni.
Formdlné jest arci obligatorni, pokud jsou smluvni strany povinny feSiti urcité spory
cestou rozhod¢iho Fizeni. Spravné v tom ohledu zdtirazituje Schindler, Ze neni ddno
zdvazné rozhod¢i soudnictvi, kdyZ strany maji samy o tom rozhodnouti, zda v kon-
krétnim pi¥ipadé je pouZiti rozhod¢i smlouvy ¢ili nic, déle tehdy, kdyZ rozhodéi Fizeni
muZe byti paralysovdno tim, Ze by se strany ve sporu neshodly na uzavieni

potfebného kompromisu aneb na ziizeni soudu.”’)

S tohoto hlediska je fesiti otdzku, kdy je zdkladni procesni norma perfektni.
Pfedevsim je tfeba, aby se strany ve sporu dohodly na ustaveni rozhodétho soudu.”)
Jisto je, Ze pactum de contrahendo je G¢innéjsim, ¢im jeho obsah jest urcit&jsi. V tom
sméru vykazuji rozhod¢ smlouvy mezindrodni velikou rozmanitost. Aby se rozhod¢i
soudnictvi stalo skute¢né obligatornim, predvidaji nékteré rozhod¢i smlouvy
prostiedek, jimZ md byti nahrazena chybéjici dohoda stran. Jest otdzkou, zda takovy
prostfedek vytvorila II. mirovd konference svymi ¢ldnky 53 a n. dmluvy o smirném
urovnavani mezindrodnich sport ze dne 18. fijna 1907.

Byla to némeckd delegace, kterd na II. mirové konferenci v Haagu podala ndvrh,
aby dmluva ptvodni byla doplnéna ustanovenimi o t. zv. obligatornim nebo
nuceném kompromisu. Ndvrh ten odpovidal pfani, aby splnéni rozhod¢ich stipulaci
nebylo pozd&ji paralysovéno, a posléze se mu dostalo formy &l. 53, 54 a 58. Clének 53
zni takto:

,Stély rozhod¢i dvur je ptisluSen stanoviti kompromis, dohodly-li se strany, Ze
se s tim k nému obrati.

Tento dvdr jest i k ndvrhu toliko jedné strany pfislusen, kdyZ se marné stal diive
pokus o dohodu diplomatickou cestou a jde-li:

1. o spor, ktery spadd pod obecnou rozhodéi smlouvu, uzavienou
aneb obnovenou poté, kdyz tato tumluva vstoupila v platnost, a kterd
predvidd pro kazdy jednotlivy spor kompromis a ani vyslovné ani mlcky
nevylutuje pfislusnost Dvoru jej stanoviti. AvSak prohldsi-li protistrana,
ze podle jejtho ndhledu spor nendleZi ke sportim, které jsou podrobeny
obligatornimu rozhodéimu fizeni, neni pfipustno, dovoldvati se Dvoruy,
le¢ by rozhod¢i smlouva svéfila rozhodéimu soudu prdvo, rozhodnouti
tuto predbéznou otdzku;

2. ospor, ktery pochdzi ze smluvnich dluhti u nékteré mocnosti

7) Les progres de l'arbitrage obligatoire depuis la création de la Société des Nations, Recueil des Cours, 25,

str. 239.
%) Morelli, La sentenza internazionale, str. 145.
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druhou mocnosti pro jeji piislusniky pozadovanych a pro jehoZ urovnéni byla piijata
nabidka rozhod¢iho vytizeni. Toto ustanoveni neplati, stalo-li se pfijeti za podminky,
Ze kompromis mé byti uréen jinym zptisobem."

Tento text se netykd nez ptistich rozhod¢ich smluv a kromé toho pfedpokladd, ze
obé strany jsou zajedno o tom, Ze spor spadd pod ptipady zdvazného rozhodétho
soudnictvi. Tak zvany nuceny kompromis je ve skutecnosti ndhradnim
kompromisem.”) Mohou vsak dojista nastati pfipady, kdy bude v zdjmu stran ve
sporu, aby pfenechaly Stdlému rozhod¢imu dvoru pofizeni kompromisu. Ani o bodé 2
¢l. 53 nelze dobte tvrditi, Ze je pfisné obligatorni povahy. Tim, Ze pfijeti arbitrdze je
vazéno na podminku sepsdni kompromisu jinakou cestou, je celé ustanoveni nesmirné
oslabeno.'?)

Clének 53 doznal dalstho zeslabeni ustanovenim ¢&l. 54, ktery predpisuje, Ze v
piipadech uvedenych v pfedchozim ¢ldnku potidi kompromis komise péticlennd,
kterd ma byti jmenovana zptisobem uvedenym v ¢l. 45, odst. 3 az 6. Podle toho kazd4
strana jmenuje dva ¢leny, z nichZ toliko jeden smi byti jejim statnim pifislusnikem nebo
vybrdn byti ze ¢lent Stdlého rozhodétho dvoru ji jmenovanych. Tito zvoli patého ¢lena
komise. Jsou-li hlasy déleny, bude volba pétého ¢lena svéfena tfeti mocnosti, oznacené
spole¢nou dohodou stran. Nedosdhne-li se dohody, tu kazd4 strana oznadi jinou
mocnost a volba pédtého ¢lena vykond se dohodou takto oznacenych mocnosti.
Nemohou-li se tyto dvé mocnosti shodnouti ve 2 mésicich, kazda z nich navrhne dvé
osoby, které vybere ze seznamu Stdlého rozhod¢itho dvoru, kromé ¢lentt stranami
jmenovanych, a které nejsou jejich statnimi piislusniky. Los pak urci, kterd z osob
takto navrZzenych md byti patym clenem. Péty ¢len je po prdvu piedsedou komise.
Dojde-li ke zfizeni kompromisu komisi, pak komise sama, neni-li opa¢né dohody,
bude podle ¢l. 58 rozhod¢im soudem.

Slabina tohoto systému spocivd pravé v tom, Ze jeho fungovani je z4vislo na tom,
zda strany ve sporu ziidi piislusnou komisi ¢ili nic.'’!) Za této situace je pochybno, zda
se ¢l. 53 haagské imluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sporti dospélo ke
skute¢né obligatorni arbitrdazi. Celd operace za tuclelem sepsdni ndhradniho
kompromisu se odehrdvd mimo rdmec obligatorni srbitrdZe.'””) To plati zajisté i o
piipadu zminéném v bodé 2. ¢l. 53 umluvy, pokud jde o spory pochdzejici ze
smluvnich dluht u smluvni mocnosti. V té pfi¢iné je pfihlédnouti k textaci t. zv.

*) Strupp, Schiedsgerichtsbarkeit und Schiedsgerichtsvertriage, Worterbuch des Vélker-rechts und der
Diplomatie, II, 1925, str. 468.

') Bustamante, La seconde Conférence de la paix réunie a La Haye en 1907, 1909, str. 213.

101 Politis, La Justice Internationale, str. 216 a 217.

192) Spravné Morelli, La sentenza internazionale, str. 146 a n.
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Porterovy damluvy ze dne 18. ffjna 1907 o omezeni pouzivani branné moci k vymdahan{
smluvnich dluhd. Tato tmluva vznikla z podnétu viidce americké delegace Portera a
tzce souvisi s t. zv. Dragovou doktrinou. Drago jako argentinsky ministr zahrani¢nich
véci formuloval svou teorii v noté, kterou r. 1902 zaslal vladdé Spojenych stétt
americkych vzhledem k intervenci evropskych mocnosti ve Venezuele pro neplaceni
statnich dluhi, v ten zpiisob, Ze také neplaceni statnich dluhii se strany americkych
republik nemtiZe dati podnét k ozbrojené intervenci evropskych mocnosti.'”) Navrh,
podany americkou delegaci na II. mirové konferenci, neomezoval se na piipad
,vefejného dluhu", nybrz tykal se vsSech dluhti, zaloZenych na smlouvach a
reklamovanych u vlddy nékterého stdtu vlddou druhého stdtu ve prospéch jeho
poddanych nebo ob&andi. Cl. 1 stanovi zdvazek pro smluvni strany, Ze se neuchyli k
ozbrojené moci za tcelem vymdhdni smluvnich dluhti, reklamovanych na vladé
nékterého statu vlddou jiného stitu z toho diavodu, Ze pfislusi jeho pfislusnikim.
Avsak toto ustanoveni nemélo platiti, kdyZ by dluznicky stat odmitl aneb nechal bez
odpovédi nabidku rozhodétho fizeni, aneb v piipadé jejtho pfijeti, znemoznil potizeni
kompromisu, anebo po provedeném rozhodd¢im fizeni nevyhovél vydanému
rozhodéimu vyroku. Déle se smluvni mocnosti dohodly, jak pravi ¢l. 2, na tom, Ze
rozhoddi Fizeni, uvedené v 2. odstavci ¢l. 1, bude podléhati procesnim ptedpistim
hlavy IV, kap. 3, haagské amluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sport.

Témito ustanovenimi méla byti stanovena pro urcitou skupinu sporti obligatorn{
arbitrdz. Také v tomto pfipadé nemd dluznicky stdt absolutni povinnost, pfijmouti
rozhodd¢f fizenf, a mtZe se stdti, Ze odepfe svou soucinnost k jmenovani komise podle
¢l. 54 haagské damluvy o smirném urovndvdni mezindrodnich spori. V tom ohledu
sprdvné uvadi Morelli, Ze dohoda, jiZ se md vytvofiti instrumentdlni norma,
propujcujici pfistimu rozhod¢imu vyroku pravni moc, vyplyva z nabidky rozhod¢tho
fizeni a z jejtho pfijeti za nédsledujiciho jmenovdéni, aby se mohla konstituovati komise
uvedend v ¢&l. 54.1%4)

Zakladni procesni norma nemusi vzdy byti specidlni, nybrz muZe byti i
generélni, pfedvidajic neurcitou fadu sporti, jeZ maji byti feSeny rozhoddim Fizenim.
Tu se vsak vyZaduje, aby byla k disposici soudni instituce, kterd by byla a) bud
konstituovadna na zZadost jedné strany ve sporu aneb b) kterd by se nemusela v kazdém
jednotlivém pifpadé teprve konstituovati a kterd by svou stélou existenci umozrovala,
aby se k ni mohla ta neb ona strana ve sporu obraceti jednostranné.

Ad a). Rozhod¢i smlouvy, které umozniuji z¥izeni rozhod¢iho organu

%) Bustamante, La seconde Conference de la paix, str. 75.
104) " Morelli, La sentenza internazionale, str. 149, 150 a 152.
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i tehdy, kdyzZ o to zazddéd pouze jedna ze spornych stran, tvoii dojista kategorii pro
sebe. V tom sméru zasluhuje pozornosti na p¥. rozhod¢i smlouva ze dne 31. kvétna
1913 mezi Italif a Guatemalou.!®) Cl. 5 této rozhodé& smlouvy znf takto:

,Kdyby se strany nedohodly na ustaveni rozhod¢iho soudu, budou rozhoddi
funkce svéfeny jedinému rozhodci (,ad un arbitro unico"), ktery, s vyhradou jinakého
ustanoveni, bude jmenovan podle pravidel stanovenych v pfedchozim ¢lanku pro
jmenovdni tfettho rozhodce."

Do téze skupiny rozhod¢ich smluv patfi i rozhod¢i a smiréi smlouva mezi
Némeckem a Svycarskem ze dne 3. prosince 1921,'%) kterd m4 v ¢l. 8 toto ustanovent:

,Nedojde-li mezi stranami do 6 mésic, kdyZ jedna druhé sdélila zddost o
rozhod¢f vyfizeni néjakého sporu, k pofizeni rozhod¢itho fadu, miiZe se kazdd strana
dovolati za telem stanoveni rozhod¢iho fadu Smirdéi rady v ¢l. 14 uvedené. Tato rada
md béhem 2 mésicti, kdyz byla o to pozddana, poiiditi rozhod¢i ¥ad, pfi demZ md
pfedmét sporu zjistiti z ndvrh stran.

Stejné je postupovati, kdyz nékterd ze stran neoznacila soudce, jejZ md jmenovati,
aneb kdyZ strany se nemohou shodnouti o oznaceni soudcti aneb piedsedy, které majf
povolati spole¢né."

RovnéZz v deskoslovenském systému rozhodéich smluv se setkdvdme s
podobnymi smlouvami. Tak v dmluvé o fizeni smiréim, rozhod¢im a soudnim,
uzaviené dne 23. dubna 1929 mezi Ceskoslovenskou republikou a Belgii (& 25/1931
Sb. z. an.), uvadi &l. 26 toto:

1. Nedojde-li k jmenovdni ¢lenti rozhod¢tho soudu do tif mésicti ode dne, kdy
jedna strana zaslala druhé zddost, aby rozhod¢i soud byl ustaven, svéii se péce o
potfebnd jmenovdni tfeti mocnosti, zvolené spole¢né dohodou stran.

2. JestliZe se strany o tom nedohodnou, oznaéi kazd4 jinou mocnost a jmenovani
se stane dohodou mocnosti takto zvolenych.

3. JestliZe mocnosti takto oznacené se nedohodnou do tif mésicd, provede nutnd
jmenovdni pfedseda Stalého mezindrodniho soudniho dvoru. Je-li tento zaneprdzdnén
nebo pfisluSnikem jedné ze stran, provede jmenovédni mistopfedseda. Je-li i on
zaneprdzdnén, ¢i pifslusnikem jedné ze stran, provede je nejstarsi ¢len Soudniho
dvoru, ktery neni pfislusnikem nékteré ze stran."

Ad b). Problém obligatorni arbitrdZe se dostal na nové cesty zfizenim Stdlého
mezindrodniho soudniho dvoru, ktery je stdle k disposici strandm hledajicim pravo.
Pfi jeho budovani byl u¢inén vézny pokus o realisovdni

1%) Traités généraux, 111, str. 4 an.

1%) Traités généraux, 111, str. 31 a n.
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ideje obligatorni arbitraZe v rdmci kolektivni smlouvy. Cl. 14 Paktu o Spole¢nosti
ndrodi povéfil Radu Spole¢nosti ndrodt tkolem, aby pfipravila ndvrh Stdlého
mezindrodniho soudniho dvoru a aby jej pfedlozila ¢lentim Spole¢nosti. Tento Soudni
dvar mél nalézati o vech sporech rdzu mezindrodniho, jeZ strany nan vznesou. Jest to
jind formulace ¢l. 17 osnovy haagské amluvy o zfizeni Rozhodéiho soudniho dvoru, v
némz se pravi, Ze Rozhod¢i soudni dvtr je pfislusny pro vsechny piipady, které
budou nan vzneseny na zdkladé obecné rozhod¢i stipulace aneb zvldstni dohody.
Touto zdsadou nebyla vyslovena zddnd povinnost, vznésti na soud jakykoli spor,
nybrZ prosté stanovena kompetence Soudniho dvoru, pfijimati a projednévati Zaloby,
jeZz strany ve sporu narn vznesou. Vybor prdvniks, povéfeny Radou Spole¢nosti
ndrodd pifpravou osnovy statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, nechtél
zUstati pfi tomto stavu, ktery plné odpovida klasické arbitrdZi a snazil se umozniti po
vzoru vnitrostdtntho soudu, aby se jedind ze stran mohla p¥imo obrdtiti na Stdly
mezindrodni soudni dvir ve sporech, pro néZ byla by zavedena obligatorni jurisdikce.
Pojmu , obligatorni jurisdikce" lze arci uzivati v mezindrodni oblasti toliko v $irsim
smyslu, t. j. pro ten pfipad, kdy staty jednou pro vzdy vyslovi souhlas s tim, Ze se pro
spory urcitého druhu podrobi jurisdikci jistého Soudniho dvoru. Suverénni stat
nemtiZze totiZ byti obesldn k mezindrodnimu soudu druhym stdtem, aniz se tomuto
soudu podrobil.

Po peclivé avaze se rozhodl vybor pravniki pro tuto obligatorni jurisdikei a v ¢l
34 svého ndvrhu formuloval své stanovisko takto:

~Mezi stéty, jeZ jsou ¢leny Spole¢nosti ndrodti, rozhoduje Soudni dvar bez
zvl&stni dmluvy o sporech préavni povahy, které maji za predmét:

a) vyklad mezindrodni smlouvy;

b) jakoukoliv otdzku pradva mezindrodniho;

c) existenci jakékoli skutecnosti, kterd, kdyby byla prokdzdna, zaklddala by
poruseni nékterého mezindrodniho zdvazku;

d) povahu nebo rozsah ndhrady povinné za poruseni mezindrodniho zdvazku;

e) vyklad vyroku u¢inéného Soudnim dvorem."

V dtvodové zprdvé francouzského internacionalisty Lapradella se k tomuto
ustanoveni poznamendva toto:

,V dobé, kdy vsechny stity pfistupuji ke zfizeni Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru, je nutno, aby udinily dilezity krok na cesté tak zfetelné vyznacené
konferenci z r. 1907.

Clének 34 v dtisledku toho prohlaguje, e mezi stéty, ¢leny Spole¢nosti narod,
Soudni dvir rozhoduje bez zvlastni imluvy o sporech
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pravni povahy, které definuje podle ¢l. 13 Paktu. Nejde o to, aby stity byly vazény
obligatorni arbitrdzi bez svého souhlasu. Rozhod¢i kompetence nemtize vzniknouti
neZ imluvou. Umluva, je? zakldd4 zde obligatorni arbitrd?, je statut, ktery organisuje
Soudni dvtr."'%)

Vybor pravnikit s vyjimkou Adatciho se prohldsil ve prospéch obligatorni
jurisdikce Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, aby tim provedl zdsadu obligatorni
arbitrdZe, slavnostné deklarovanou v zavéreéném aktu II. mirové konference, jez
jednomyslné uznala princip obligatorni arbitraZe.

Navrh statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, pfipraveny vyborem
pravnikti dne 24. cervence 1920, byl pfedloZen Radé za jejtho zaseddni v San
Sebastianu dne 27. srpna 1920. Bylo tam rozhodnuto zaslati ndvrh ten s pravodni
notou mocnostem, aby se o ném vyjadfily. Léon Bourgeois byl povéfen, pfipraviti
zpravu, jez by Radé slouZila za podklad k jejimu koneénému posudku o ndvrhu
¢leny Rady, byl vzat zfetel i na pfipominky doslé se strany jednotlivych vldd a tento
materidl byl pfedloZen Radé za jejtho zasedani v Bruselu (v fijnu 1920).

V tomto zaseddni provedla Rada nékteré zmény v ndvrhu vyboru znalcg,
zejména v otdzce obligatorni jurisdikce Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Pfi
tom vychdzela z tvahy, Ze ¢l. 34 znamend modifikaci ¢l. 12 a 13 Paktu o Spole¢nosti
narodt a Ze v dobé, kdy se mé&lo po prvé sejiti Shromdzdéni, nebylo pro Radu vhodno,
navrhovati zmény Paktu, ktery méla aplikovati a hdjiti. Aniz prejudikovala zdsadé
obligatorni jurisdikce, odkdzala Rada v novém textu k ¢l. 12, 13 a 14 Paktu, jez
vymezuji pravomoc Soudniho dvoru, jako? i k platnym smlouvam (¢l. 33). Clanek pak
34 navrhla v tomto znéni:

,Bez djmy prdva stran podle ¢&l. 12 Paktu ptedloZiti spory mezi nimi bud
soudnimu nebo rozhod¢imu fizeni aneb Radé ku prozkoumdni, bude Soudni dvur
piislusny (a to bez jakékoli zvlastni amluvy zaklddajici jeho pravomoc) projednati a
rozhodnouti spory, jichZ urovndni je svéfeno jemu neb soudu ziizenému Spole¢nosti
ndrodd platnymi smlouvami."

Navrh téchto novych ¢lankti nemohla vsak pfijmouti tfeti komise Shromdzdéni
Spolec¢nosti ndrodti, jez se velmi svédomité obirala problémem obligatorni pravomoci
Soudniho dvoru. Aby vsak pfijeti statutu nebylo ohroZeno, bylo tfeba hledati
kompromis mezi oposici Rady k projektu vyboru prdavnikti a pfdnim velké vétsiny
delegdtti, ktefi v obligatorni pravomoci vidéli jedinou zdruku téinného soudnictvi. O
ziskdni vhodné kompromisni formule se nesmirné zaslouzil brazilsky delegat

Fernandes,

107) Proces-verbaux des Séances du Comité, 1920, str. 727.

1%) Dix ans de juridiction internationale (1922-32), 1932, str. 8.
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ktery ve schiizi tfeti komise, konané dne 9. prosince 1920, pfedlozil sviij alternativni ¢l.
33,'”) na jehoz zédkladé podal pak podvybor piijatelnou formuli, odpovidajici
dnesnimu ¢l. 36:

,Piislusnost Soudniho dvoru se vztahuje na vSechny otdzky, které strany nari
vznesou, jakoZ i na kazdy ptfipad zvldsté predvidany v platnych smlouvach a
umluvéch.

Clenové Spole¢nosti nérod a stity uvedené v pifloze k Paktu budou moci bud
pfi podpisu nebo ratifikaci protokolu, k némuz tento statut je pfipojen, nebo pozdéji
prohlésiti, Ze uzndvaji od nynéjska pravomoc Soudniho dvoru jako zdvaznou, ipso
facto, a bez zvlastni dmluvy vici kazdému jinému clenu nebo stédtu, ktery vezme na
sebe tyz zdvazek, ve vSech nebo v nékterych druzich sportt pravni povahy, jejichz
pfedmétem je:

a) vyklad mezindrodni smlouvy;

b) jakédkoliv otdzka mezindrodniho prava;

c) existence jakékoli skute¢nosti, kterd, kdyby byla prokdzana, zaklddala by
prestoupeni nékterého mezindrodniho zdvazku;

d) povaha nebo rozsah ndhrady povinné za poruseni mezindrodniho zdvazku.

Prohl4seni svrchu dotéené muZe byti u¢inéno bez vyhrady anebo s podminkou
vzdjemnosti se strany nékolika nebo urc¢itych ¢lenti nebo stitd, nebo na urcitou lhitu.

V pifpadé sporu o tom, zda Soudni dvtr je piislusny, rozhoduje Soudni dvar."

15. Jak z textace ¢l. 36 statutu vysvitd, neni statutem zaloZena zZddnd povinnost
stran, uznati zdvaznou pravomoc Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. II. odstavec
¢l. 36 umoznuje vSem c¢lentiim Spole¢nosti narodd a stdtim uvedenym v pfiloze k
Paktu pfijmouti pravomoc Soudniho dvoru za zdvaznou. Timto ustanovenim, jemuz
se fikd ,fakultativni klausule", se mé zavésti zévaznd pravomoc Soudniho dvoru pro
prislusné staty. Pfijeti fakultativni klausule se d&je podpisem klausule, kterd predvida
zdvaznou pravomoc Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru pro spory pravni
povahy. Soucasné s protokolem statutu byl vyloZen k podpisu i protokol tykajici se
»fakultativniho ustanoveni" a tento dodatkovy protokol znf takto:

,Podepsani jsouce fddné zmocnéni mimo to prohlasuji, jménem své vlady, Ze od
nynéjska uzndvaji za zdvaznou, ipso facto a bez zvlastni dmluvy, pravomoc Soudniho
dvoru podle ¢l. 36, odst. 2, statutu Soudniho dvoru a za téchto podminek: ..."

1) Documents relatifs aux mesures prises par le Conseil de la Société des Nations aux termes de l'article 14
du Pacte, et a I'adoption par 1'Assemblée du Statut de la Cour permanente, 1920, str. 168, p¥il. 11.
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Za situace, jakd byla vytvofena statutem Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru,
mlZe se tento stdti pro strany ve sporu zdvazné piislusnym bud na podkladé
kompromisu, k némuZ mezi stranami dojde, bud na zdkladé generdln{ procesni normy,
jakou predstavuje pravé fakultativni klausule o zdvazné pravomoci Soudniho
dvoru.'’) Staty, které vezmou na sebe takovy zdvazek, sjedndvaji tim mezi sebou
zvladstni dohodu, kterou se pravomoc Soudniho dvoru stdva obligatorni. Jest otdzkou,
zda pfijetim fakultativni klausule nezanikaji rozhod¢i smlouvy, platici mezi tymiz
staty, pokud jde o spory, které nebyly pfi podpisu protokolu o fakultativni obligatorni
pravomoci Soudniho dvoru vyhrazeny. Zda se byti spravnéjsim nézor, podle néhoz
takové smlouvy zlstdvaji nadéle v platnosti a zdleZi na strandch samych, jakou cestu

zvoli k feseni svého sporu.'")

Je fada stdt, které jsou vdazdny fakultativni klausuli. Pfehled prohldsent
ucinénych jednotlivymi staty v té véci poddvd publikace Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru: Collection des textes régissant la compétence de la Cour (Publications
de la Cour, série D — No. 6, 4. vyddni, 1932, str. 33 a n.). Prohldseni o uznéni zdvazné
pravomoci Soudniho dvoru muzZe se stdti bez vyhrady anebo s podminkou
vzdjemnosti se strany nékolika neb urcitych ¢lent nebo stdtd, aneb na urcitou dobu.
Ceskoslovenskd republika podepsala svym ministrem zahraniénich véci Dr. Benegem
dne 19. z4# 1929 v Zenevé tuto fakultativni klausuli:

,Jménem Ceskoslovenské republiky a s vyhradou ratifikace prohlasuji, Ze
uzndvadm za ipso facto zdvaznou, bez zvldstni tmluvy, viiéi kazdému jinému ¢lenu
Spolec¢nosti ndrodti nebo statu, jenz pfijme tyz zdvazek, t. j. za podminky vzdjemnosti,
pravomoc soudniho dvoru podle ¢l. 36, odst. 2, jeho statutu, na dobu deseti let od
uloZeni ratifika¢ni listiny, a to pfi vSech sporech, které by vzesly po ratifikaci tohoto
prohlédseni, pokud jde o poméry nebo ¢iny nastalé po této ratifikaci, vyjimaje p¥ipady,
kdy strany se dohodly nebo dohodnou, Ze séhnou k jinému zptsobu smirného
vyfizeni a s vyhradou moznosti pro jednu nebo druhou stranu pfedlozit spor, dfive

neZ bude ucinén jakykoli zdkrok u Soudniho dvoru, Radé Spole¢nosti ndrod."'?)

Stét, ktery pfijme zdvaznou pravomoc Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru za
podminky vzdjemnosti nebo bez ni, zavazuje se pouze vii¢i jinému ¢lenu nebo stétuy,
ktery vezme na se tyZ zdvazek. Jaky prdvni vyznam tu md podminka vzajemnosti,

slusi posouditi jediné z prohlaseni,

%) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 203.
") Frangois, Handboek van het Volkenrecht, II, str. 267.

%) Collection des textes régissant la compétence de la Cour. Publications de la Cour, série D-, no. 6, str. 47 a
48.
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kterym dotyény stét pfijal fakultativni klausuli.'”®) Rozhod¢f dohoda nevznikd totiZ z
ratifikace statutu jako takového, nybrz teprve z dal$i dohody mezi stranami a tou je
pravé pfijeti fakultativni klausule. Je vSak moZno, Ze nékteré stity piijmou
fakultativni klausuli bez podminky vzdjemnosti (na pf. Haiti a Litva). V takovém
piipadé bude miti za to, Ze piijeti zdvazné pravomoci Soudniho dvoru neni z4vislo na
tom, zda ostatni ¢lenové aneb staty piijmou tyz zdvazek; tim se zaklddd rozhoddi
zdvazek vudi véem stattim, které ratifikovaly statut Stalého mezindrodniho soudniho
dvoru.

Svou prdvni povahou je prohldseni, jimz stit pfijimd fakultativni klausuli,
jednostrannym aktem a stdvé se aktem smluvnim toliko tehdy, kdyZ mu odpovida
jiny jednostranny pravni akt. Pfijme-li stat fakultativni klausuli za podminky
vzdjemnosti, dochdzi k dohodé s témi staty, které na sebe berou tyz zdvazek, t. j. Ze
jisté mezindrodni spory podrobi jurisdikci Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru.
Pokud jde o pfijeti fakultativni klausule bez podminky vzdjemnosti, dochdzi i tu k
dohodg, arci k dohodé mezi statem, ktery prohldseni ¢ini, a stdty, které ratifikovaly
statut, nebot jim se zavdzaly uznati prohldseni, které ma na zfeteli III. odstavec ¢l. 36
statutu. Pravni dcinky prohldseni o pfijeti fakultativni klausule mohou vyplyvati
pouze z mezindrodni dohody a jsou stejné jako pravni tcinky vyplyvajici z dohody
mezi staty pfijav§imi zdvaznou pravomoc Soudniho dvoru za podminky vzdjemnosti,
s tim jen rozdilem, Ze stéty, které pouze ratifikovaly statut, nemaji rozhod¢&i povinnost.
V tom ohledu sprdavné poznamendva italsky internacionalista Enriques, Ze t¢inek do-
hody, zaloZené mezi stdty, které ratifikovaly statut, aniz ptijaly zdvaznou pravomoc
Soudniho dvoru, a stéty, které ptijaly fakultativni klausuli bez vzdjemnosti, je naopak
pfiznani Zalobniho préva prvnim statim vici druhym, nikoli vak obrdcené.')

Z dosavadnich vyklada jde zfetelné najevo, Ze statut Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru organisuje tento Soudni dvir a obsahuje procesni pfedpisy, jimiz se
mé Soudni dvir fiditi, avSak Ze neni perfektni zdkladni procesni normou. Prdvni
relevanci ziskdvd nélez Soudniho dvoru teprve tehdy, kdyz strany ve sporu uzavrou
mezi sebou kompromis, kdyz jsou vdzany fakultativni klausuli, pokud se tyce, kdyz k
soudnimu fizeni dojde na zdkladé smluv, které pfedvidaji zdvaznou pravomoc
Soudniho dvoru. V tom sméru stanovi I. odstavec ¢l. 36 statutu, Ze se pfislusnost

%) Spravné Enriques, L'acceptation, sans réciprocité, de la juridiction obligatoire de la Cour permanente de
Justice internationale, Revue de droit international et de législation comparée, 3. ., XIII, 1932, str. 840 a n.

%) Enriques, L'acceptation, sans réciprocité, de la juridiction obligatoire de la Cour permanente de Justice
internationale, Revue de droit international et de législation comparée, 3. ., XIII, str. 854.
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Soudniho dvoru vztahuje na vSechny otdzky, které strany nan vznesou, jakoZ i na
kazdy piipad zvldsté uvedeny v platnych smlouvdch a dmluvdch. MizZe tu jiti o
specidlni aneb generdlni zdkladni procesni normu, jiZ je stanovena zdvaznd pravomoc
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. K soudnimu fizeni muaze dojiti v pfipadé
generélni zdkladni procesni normy na Zddost toliko jedné strany ve sporu. V takovych
pfipadech mdme pied sebou tplnou generdlni zdkladni procesni normu a muize miti
svuj zdklad jak ve smlouvdch bilaterdlnich, tak i kolektivnich.

16. Z bilaterdlnich smluv jsme jiz vyse uvedli fadu ustanovent, podle nichZ méla
miti strana ve sporu volnost, nedoslo-li k pfedepsanému zvlastnimu kompromisu v
pfiméfené Thaté, zaddosti vznésti spor pfimo na Stdly mezindrodni soudni dvar. V této
souvislosti se klade otdzka, jaky vyznam miiZze miti za tohoto stavu véci pozadavek
zvlastntho kompromisu. Moderni rozhod¢i smlouvy, k nimz doslo mezi ¢leny
Spole¢nosti ndrodd, nechdvaji smluvnim strandim mozZnost volby mezi zvlastnim
rozhod¢im soudem a Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem. Nedojde-li totiz k
predvidanému kompromisu, miiZe se i jedna strana obratiti se svou Zalobou na Staly
mezindrodni soudni dvar. V takovych ptipadech neni uzavieni zvldstniho
kompromisu absolutni povinnosti smluvnich stran, nybrz toliko podminkou, aby
nedoslo k jednostrannému rekursu ke Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru.'")
Préavo volby mezi obéma rfiznymi soudnimi instancemi neni vloZeno do volné
disposice toliko jedné strany, nybrz pro takovou volbu bude potfebi sou¢innosti obou
stran. Proto nelze v daném p¥ipadé mluviti o alternativni obligaci, kdyzZ prdvé uchyleni
se ke Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru je minéno jako principidlni zavazek.
Dojde-li pak k soudnimu fizeni pfed Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem, dinf
smluvni strany pIné zadost svému zavazku, uloZenému jim ¢l. 12 Paktu o Spole¢nosti
ndrodd, Ze predloZi spor, ktery by mohl vésti k roztrzce, fizeni rozhodéimu nebo
soudnimu. TfebaZe jsou tu tato dvé fizeni postavena sobé naroven, prece se v fadé
rozhod¢ich smluv dévd pfednost Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru pied
jednotlivymi rozhod¢imi soudy, pokud jde o spory pravni. Pod vlivem pak
locarnskych rozhod¢ich a smir¢ich smluv, jakoZ i Generdlniho aktu o smirném
urovnavani mezindrodnich sporti ponechdva se strandm volba mezi Stalym mezi-
ndrodnim soudnim dvorem a rozhod¢im soudem ve sporech povahy prévni.

%) Kaufmann, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Weltkrieg besonders

durch den Locarno-Pakt, str. 60.
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17. Charakteristickym rysem mezindrodnitho soudniho fizeni je feSeni
mezindrodnich sporti rozsudkem nestranného tietiho, jejz si strany ve sporu zvoli.
Mezindrodni soudnictvi v nedostatku vyssi pravni moci nad staty ztstdvd ve své
podstaté fakultativnim i po té strdnce, Ze i existence mezindrodniho soudu zdvisi na
srovnalé viili zacastnénych statil.') Staty pfi volbé rozhodcli postupuji zcela neodvisle
a v tom ohledu nejsou vézény Zddnou normou prava mezindrodniho, pokud se snad
pfedem samy nezavézaly. Je to véci davéry, kterym osobdm svéif vykon rozhod¢ich
funkci. Tyto osoby jsou v poméru ke strandm ve sporu osobami tfetimi.?) Pro blizsi
vymezeni tohoto vztahu rozhodct, pokud se tyc¢e rozhod¢iho soudu, ke strandm je
nezbytno vyjasniti si prdvni postaveni rozhodcti nejen ke strandm samym, nybrz i v
systému prdva mezinarodniho vtbec.

Pokud jde o vztah rozhodcti ke strandm ve sporu, stavi se star$i a ¢dste¢né i
novéjsi teorie na stanovisko, Ze rozhodce je pouhym jejich mandatdfem. Tak na pi.
Svycarsky internacionalista Rivier mluvi o mandétu.’) Nové&jsi teorie ve shodé s
Fimskym prdvem vétSinou sprdvné zduraziuje, Ze rozhodce neni mandatafem, nybrz
soudcem.?) Otédzka, jeZ takto vznikla, netykd se pouze prdvniho postaveni rozhodct,
nybrz i povahy rozhodnuti, jimZ maji rozhodnouti spor na né stranami vzneseny.

A tak pro rozhodnuti otdzky prdvniho postaveni rozhodcti ke strandm ve sporu
stdvd se smérodatnym hledisko, s néhoz se divime na pravni povahu mezindrodniho
rozsudku. V tivahu tu ptichézeji tii teorie, totiz a) teorie smluvni, b) teorie rozsude¢nd
a ¢) teorie normativni.

') de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation comparée, 3.
f., IX, 1928, str. 35.

%) Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américain suivant
les progres de la science et de la pratique contemporaines, VI, 1894, str. 394.

°) Rivier, Principes du droit des gens, II, 1896, str. 182. — Belgicky internacionalista Nys, Le droit
international, II, 1912, str. 573, prdvem na to upozoriiuje, Ze rozhodce pro povahu své funkce neni pouhym
mandatdfem.

) Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche, 1913,str. 68; Ralston,International Arbitration

from Athens to Locarno, 1929, str. 25.
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Ad a). Teorie smluvni,’) kterou nejuplngji konstruoval italsky internacionalista
Anzilotti, vychdzi z pfedpokladu, Ze mezindrodni rozsudek nemd vlastni pravni
relevance, nybrZz Ze se stdvd prdvné relevantnim toliko jako soucdst dohody stran,
které ji fesi spor mezi sebou. Podle toho je rozhodce mandatafem stran, pokud se tyce
mandatdfem bez zastoupeni: rozhodce nepfedsebird pravni akt, pficitatelny strandm,
nybrz prosté obstardva v jejich zdjmu tkon, totiZz pfipravuje obsah pravniho jedndni.
Tato teorie, kterou autor sédm v posledni dobé opustil, upird rozhodci povahu orgdnu
statti, které uzaviely kompromis, ponévadz je podstatou rozhod¢iho soudnictvi, Ze
soudni Fizeni neprovddéji samy strany ve sporu, nybrz tfeti jejich davéry. Anzilotti
mél za to, Ze takovd je vile sttd, kdyZ se dohodnou na tom, aby jeden nebo vice
rozhodcti rozhodlo o jejich ndrocich, takZe jmenovédni rozhodce nemd povahu
jmenovéni k vefejnému tfadu a neni tieba, aby tu byly ddny podminky pro takovy
ufad (na pf. statni pfislusnost jmenovaného). Jesté mensim pravem lze poklddati roz-
hodce za orgén mezindrodntho spolefenstvi, které neni subjektem prava
mezindrodniho a nelze mu proto pfiditati voln{ akty.®)

Na tuto teorii navédzal v nejnovéjsi dobé Balladore Pallieri, ktery popird, Ze by
existoval néjaky pravni pomér mezi pfislusnymi stity a rozhodci. O mandatu by se
dalo mluviti toliko tehdy, kdyby mandatat projevil prdvné relevantni vili, zatim co pii
nevlastni arbitrdZi, o niz tu jde, stdvd se rozhod¢i vyrok prévné relevantnim teprve
tim, Ze strany ve sporu akceptuji to, co rozhodce vyslovil, a to bud pfedem aneb po
vyneseni rozhod¢iho vyroku. V této formé arbitréze je jedinym pravnim aktem ten akt,
ktery vychdzi od stran; na rozhodci se jen zZddd vykon materidlni ¢innosti (,la
prestazione di un'attivita materiale") a nejde tu o nic jiného nez o smlouvu o dilo
(locatio conductio operis), podle niZ je rozhodce povinen provésti dilo, k jehoz
provedeni se zavézal.”)

Jisto je, Ze v mezindrodnim rozhod¢im fizeni neni moZno konstruovati pravni
pomér mezi rozhodcem a staty ve sporu na zdkladé mezindrodnitho mandétu, ktery je

mozZny pouze mezi subjekty prdva mezindrodniho. Jiz

) Dosla svého vyrazu v nékterych rozhod¢ich smlouvdch. Na pf. v & VIL rozhodi
smlouvy, uzaviené dne 10. ledna 1889 mezi Costaricou a Nicaraguou, jakoz i v ¢l VIL rozhodéi
smlouvy, k niZ doslo dne 7. ffina 1894 mezi Hondurasem a Nicaraguou. Srv. text u Manninga,
Arbitration treaties among the American Nations to the close of the year 1910, 1924, str. 182
a 214. Také Undén jako predseda rozhodétho soudu italsko-venezuelského se stavi v  roz-
hodéim vyroku ze dne 3. kvétna 1930, vyneseném ve véci firmy Martini a spol, na pidu
smluvni teorie. nebot podle n&ho je rozhod& vyrok spiSe mezindrodni smlouvou neZ
rozsudkem, jaky znd vnitrostdtni prdvo, The American Journal of International Law, 25,
1931, str. 577.

) Anzilotti, Corso di diritto internationale, III, 1915, str. 86 a 87.

7) Balladore Pallieri, La natura giuridica dell’arbitrato internazionale, Rivista di diritto internazionale, XXI,
1929, str. 348 an.
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Anzilotti stavél tu, byl-li rozhodcem jednotlivec, smluvni pomér mezi stranami a
rozhodci na ptidu mandétu v rdmci prdva vnitrostétniho.®) Konstruovati viak pravni
pomér mezi stity a rozhodci Cisté s hlediska vnitrostdtniho prdva znamend, Ze se
rozhodci dostdvaji viibec z oblasti prdva mezindrodniho a tak konstrukce pomoci
mandétu aneb smlouvy o dilo nedovede uspokojivé vysvétliti problém pravniho
postaveni rozhodcti v systému prdva mezindrodniho.

Reakci proti uvedené smluvni teorii zahdjil Salvioli, ktery poklddad rozhodce za
mezindrodni organy stitd, které uzaviely kompromis.’) Salvioli si uvédomil, Ze staty
ve sporu podléhaji rozhodciim a Ze jsou tito jejich spole¢nymi organy. V jejich
pravnim vztahu ¢&ini spravny rozdil mezi strdnkou vnitrostitni a mezindrodni.
Vnitrostdtni vztah se vycerpdvd mezi kaZzdym ze sttt a cleny rozhod¢tho soudu:
kazdy z obou stétti povéfuje rozhodéi soud provedenim jistého technického tkolu. K
tomuto vnitrostdtnimu vztahu pfistupuje vztah mezindrodni, pokud se stat zavazuje
vadi druhému, Ze se zachova tak, jak rozhodci rozhodnou. Takto dospiva Salvioli k
synthetické figufe zastoupeni. JestliZe ¢innost vyvijend rozhod¢im soudem projevuje
prdavni udinky pro stdty, které uzaviely kompromis, pak jsou rozhodci jejich
spoleénymi orgdny. Svtij zdvér precisuje Salvioli v ten zpusob, Ze rozhodci jsou
orgdny stran, za néZ produkuji rozhodé&i vyrok jako mezindrodni tmluvu. Salvioli
uznavi, Ze vile rozhodct je sama o sobé bez pravni relevance, Ze se v3ak stdva pravné
relevantni tim, Ze se stdty zavdzaly uznati ji za pravné zdvaznou. I zdstupce (t. j.
rozhodce) je v poméru ke statim, o néz jde, tfeti osobou. Je vsak otdzkou, zda lze
potom mluviti o pficitdni vile zdstupce statu ve sporu? Na tuto otdzku, jak niZe
ukdzeme, 1ze odpovédéti zcela kladné.

Ad b). Vyzna¢ny piedstavitel rozsudeéné teorie italsky internacionalista Morelli
vychdzi z pfedpokladu, Ze mezindrodni rozsudek neni Zddnou smlouvou, nybrz
pravni skutecnosti v uzsim smyslu, s niz objektivni pravo spojuje pravni nasledky pro
strany ve sporu, aniZ by jim je pfi¢italo. Rozhodcim upird kvalitu orgdnu stati ve
sporu, tfebaZe jsou vii¢i nim povinni provésti jisté funkce. Tato povinnost mu pravé
charakterisuje pravni postaveni rozhodct: povinnost ta vyplyvd z pravniho poméru
vnitrostdtniho jednoho kazdého statu, které uzaviely kompromis.")

Povinnosti rozhodct vyvijeti soudni ¢innost odpovida jejich pravo vadi strandm,
t. j. rozhodci jsou vii¢i nim opravnéni rozvijeti tu ¢innost, kterd vyvoldva pro strany ve
sporu prdvni ndsledky pro obor mezindrodni. PonévadZz prdvni fdd, v némz se
produkuji pravni tcinky, spojené s ¢in-

%) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, str. 87.

%) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, XV, 1923, str. 33 a n.
1) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 87.
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nosti rozhodce, jest odlisny od pravniho fadu, na jehoz zdkladé je rozhodce oprdvnén
vyvijeti svou ¢innost a pro ktery proto cinnost ta zlistdvd pouze ¢innosti materidlni,
nemtze se mluviti o prdvni moci (,,un potere giuridico") rozhodcové.")

Pomér mezi stity, které uzaviely kompromis, a rozhodcem muze byti, rizné
upraven, nebot jeho obsah zdvisi na obsahu mezindrodnich povinnosti, které vzal na
sebe jeden stat vici stdtu druhému. Proto soudi Morelli, Ze neni dobfe moZno
abstraktné urcovati pomér, o ktery jde. V otdzce pak, zda pomér mezi stidtem a
rozhodcem je pomérem mandéatnim ¢ smlouvou o dilo, je toho nédzoru, Ze nelze tu déti
jediné a obecné platné odpoveédi. Zajisto vsak Morelli poklddd, Ze ¢innost rozhodce je
pro vnitrostatni pravo cisté materidlni ¢innosti, s niZ nejsou spojeny zadné pravni
néasledky. V tom ohledu se pfipojuje k minéni, které h4jil Anzilotti, Ze totiZ rozhodce je
mandatdfem bez zastoupeni jako ten, kdo nekond prdvniho jedndni strandm
pricitatelného, nybrz prosté piedsebird jisty tikon v jejich zdjmu."?)

Se zietelem ke stabilnim rozhod¢im soudtm, které jsou povoldny rozsuzovati
celou fadu mezindrodnich sporti, konstatuje Morelli, Ze tu neni prdvniho rozdilu,
nebot jde vidy o prdvné relevantni cinnost, kterd se nepfiéitd Zadnému
mezindrodnimu subjektu.””) Tak na pt. nélezy Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru
nemohou se podle ného pfi¢itati ani strandm ve sporu ani stdtim, které ratifikovaly
statut Soudniho dvoru, ani ¢lenim Spole¢nosti ndrodt. Takto dospivd Morelli k
zavéru, Ze v tomto a podobnych pfipadech nutno vylouciti kvalitu orgdnt subjektt

prava mezindrodniho.

Zdarazniv odlisné pravni postaveni stdlych soudii od pfileZitostnych v pravu
mezindrodnim, snazi se Morelli dovoditi, Ze stdlé soudy jsou instituty subjektti prdva
mezindrodniho.'")  Institutem rozumi ve shodé s vynikajicim italskym
internacionalistou Romano') ttvar bez mezindrodni subjektivity (nezaleZi na tom, zda
md povahu osoby podle prdva vnitrostatniho), jehoz tcelem neni dati chtiti aneb
jednati subjekt, k némuz patfi, nybrz v néjz jsou vclenéni jednotlivci, kteff vyvijeji
vlastni ¢innost, a¢ v zdjmu téhoZ subjektu. Jinymi slovy feceno, v orgdnu jednd sam
subjekt, v institutu jednaji jednotlivci v zdjmu subjektu. Institut bylo by podle toho
pfirovnati k mandatdfi bez zastoupeni. Instituty déli Romano na individudlni a
kolektivni podle toho, zda jest institut zfizen

) Morelli, La sentenza internazionale, str. 89.
12y Morelli, La sentenza internazionale, str. 91.
%) Morelli, La sentenza internazionale, str. 92.
4y Morelli, La sentenza internazionale, str. 96.
%) Corso di diritto internazionale, 3. v., 1933, str. 209.
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jednotlivym subjektem ¢i patfi nékolika subjektim. Jde-li o institut, ktery je
dtisledkem pravniho svazku (unie) nékolika subjektti mezindrodnich, pak je to institut
mezindrodni v piisném slova smyslu. Zatim co je kolektivni institut charakterisovan
toliko mezindrodni smlouvou, na niZ spocivé, je kolektivni orgédn ovlddédn kromé toho
pravni normou, kterd jeho ¢innost pFi¢itd smluvnim stdtim.")

Mezi kolektivni, pokud se tyfe mezindrodni instituty fadi Morelli i stalé
mezindrodni soudy, ponévadz jsou povoldny mezindrodni smlouvou vyvijeti soudni
funkce v kolektivnim z&jmu p¥islusnych statd. Cinnost takovych soudi neni podle
Morelliho prdvné pfi¢itdna statim, které je zfidily. Podle toho by tedy $lo o ¢innost,
kterd sméfuje k ukojeni jejich zdjmt. Od jinych kolektivnich institutt se 1lisi stdlé
mezindrodni soudy povahou své ¢innosti, kterd, a¢ se nepficitd Zddnému subjektu, je
pravni po té stréance, Ze diisledkem zvlastni pravni normy projevuje pravni téinky.")

Ad ¢). V teorii Morelliové je pfedevsim pochybna prdvni konstrukce
mezindrodniho rozsudku, ktery se redukuje na pouhou skute¢nost v uzsim slova
smyslu. Soubor aktt, jichZ provedenim jsou rozhodci povéfeni, aby dospéli k vyneseni
rozsudku strany ve sporu pravné zavazujictho, pfedstavuje fadu volnich aktt, které
nestoji v pravnim systému isolované, nybrz jsou funkéné spiaty se systémem prava
mezindrodniho. V té pfi¢iné je prévé otdzkou, zda prévo mezindrodni pficitd volni
akty rozhodct statim ve sporu ¢ili nic? Prdvo mezindrodni, pokud jde o urceni a
kompetenci orgdnti pfenechdvd dohodé stdtti, do jaké miry md platiti volni projev
soudnich orgdnt, které ustanovily, za pfedpoklad jejich povinnosti a prav. Pravni
véda tu mluvi o pfic¢itdni urcitych skutkovych podstat subjektim préva
mezindrodniho, nebot normy prdva mezindrodniho pfi¢itaji vali a jednani organa
subjektiim, které organy ty vyvolaly v Zivot. Morelli je toho ndzoru, Ze tu o pficitani
nemuze byti fe¢i, ponévadZ by volni projevy rozhodcti aneb soudti platily za projevy
stdtl ve sporu. Svou teorii chce zabrdniti tomu, aby spor fesily samy stity ve sporu. V
podstaté se jednd zadvazny problém pficitani, t. j. o to, co se strandm ve sporu pricita.

Pfedevsim ptichdzi v uvahu pfi¢itdni mezindrodniho rozsudku stiatim ve sporu
jako normotvornym subjektim. Rozhodce, kdyZz vyddvd po provedeném fizeni
rozhod¢i vyrok, vystupuje v produkci prava jako heteronomni ¢initel, ktery plni prosté
svou povinnost, uloZzenou mu stranami ve sporu. S hlediska normativniho, které vidi v
pravnim ¥ddé souvislou produkci prdva od stupné vyssiho az k tomu nejnizs§imu, je
rozhodce normotvornym orgdnem stran, o néz jde, pfi ¢emz se individudlni pravni
norma, jakou rozhoddi vyrok piedstavuje, pficita ptislusnym statim.

16) Morelli, I.a sentenza internazionale, str. 101.
7) Morelli, La sentenza internazionale, str. 106.
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Tyto stdty arci samy neprodukuji druhotné pravni normy, nybrz prdvni funkce,
obstardvané tfetimi osobami se pFi¢itdinim dostavaji do jednotného pravniho systému.
Rozhodce tu neni zddnym metaprdvnim dinitelem, jak tomu chce Morelli, ale
¢initelem, ktery je svymi pravnimi funkcemi vélenén do produkéniho systému prava.

Statim ve sporu se vSak nepficitaji pouze hotové druhotné pravni normy, nybrz
téZ jejich prdvni ndsledky, jichZz jsou stity ve sporu subjekty povinnostnimi.
Mezinarodni rozsudek je totiZz objektivnim prdavem, které stanovi povinnosti stran ve
sporu. V tom ohledu je rozhodce, pokud se ty¢e rozhod¢i soud, orgdnem stétd, které
jsou jeho rozhodnutim pravné védzany.

Jddrem normativni konstrukce mezindrodntho rozsudku je problém
normotvorného orgadnu, ponévadz pti produkci préva jde o jeho dynamiku. Kazda
produkce prédva predpoklddd normotvorny organ. Pojem orgdnu je s hlediska
dynamického pojmem formdlnim. Vys$si prdvni norma deleguje orgédn, ktery je
povéfen vykondvati orgdnni funkce v ramci p¥islusného pravniho ¥adu. Statni pravni
fad, jak sprdvné uvadi Kelsen, je ve vsech svych stupnich produkovan lidmi, jejichz
normotvornd funkce je samym prdavnim fddem urcena tim, Ze norma vyssiho stupné
stanovi podminky, za nichZ se vytvofi norma niZ$itho stupné. Statni organ je takto
normou vys§tho stupné ustanoveny zakonoddrce normy stupné nizstho.'®) Pomoci
statnich organt se realisuje jednota pravniho systému, takZe tu jde o orgdny prdva
vlbec. PFi¢itd-li se jistd skutkovd podstata stdtu, je to vztahovéni této skutkové
podstaty na jednotu pravniho fddu dtsledkem dané pravni normy.

Takto se jevi statnim orgdnem kazdy, kdo je povoldn prdvni normou
uskute¢iiovati pradvni fad. V poméru stdtu a jeho orgdnu jde vZdy o prévni jednotu,
nebot je to stdt, ktery jednd svymi orgdny. Spornou otdzku, zda lze ¢initi rozdil mezi
pomérem orgdnnim a zastupovdnim, je pro oblast mezindrodni fesiti kladné, ponévadz
v mezindrodnim prdvu nelze mluviti viibec o zastupovani tam, kde jednaji jednotlivci
za stét jako subjekt prdva mezindrodniho. V Zivoté mezindrodnim jednd stdt jako
pravnickd osoba toliko svymi orgdny, neni-li zastupovdn ndhodou néjakym jinym
statem.””) S hlediska mezindrodntho jsou orgdny stdtu ti jednotlivei, ktefi maji
kompetenci jednati jménem stdtu a pro stdt v mezindrodnich stycich. Normy préva
mezindrodnitho pfi¢itaji prdvni akty, pfedsevzaté piisluSnym orgdnem, stitu jako
subjektu prdva mezi-

%) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 262. — M. M. van Praag, Die Rechtsfunktionen, 1932, str. 98 a

) Grosch, Organe im Bereich des Volkerrechts, u Struppa, Worterbuch des Volkerrechts und der
Diplomatie, II, 1925, str. 181.
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narodniho; je také mozno, Ze prdvo mezindrodni pfic¢te vili orgdnem tim projevenou
dvéma aneb i nékolika subjektim prdva mezindrodniho. Vykon orgdnnich funkci
nemusi byti vZdy vykonem povinnosti, ale zpravidla tomu tak bude, zejména, kdyz
takova povinnost jest uloZena orgdnu smlouvou se statem.

Z raznych organd, jimiZ stity jednaji v mezindrodnim styku, se omezime na
orgdny soudni, které jsou stranami ve sporu povoldny rozhodnouti jejich spor
vytvofenim individudlni prdvni normy pro konkrétni piipad. Proto patii i tyto orgdny
do skupiny orgdnti pravotvornych. Tuto kvalitu soudnich orgdnti uzndva plné dnesni
internacionalistickd doktrina, pokud si uvédomuje marnost pokust rozhraniciti jasné
funkci zdkonodarnou od funkce soudni.*)

18. Soudni orgény, které jsou dohodou dvou stétt povolany, aby fesily mezi nimi
spor mezindrodni povahy, nejsou orgdny toliko jednoho stdtu, nybrz obou stéti. Jsou
totiz zfizeny obéma staty a takovym soudnim orgdntim se vSeobecné fika kolektivni
aneb spoletné organy. Nejsou to orgdny takového svazku stitd, ktery by mél
samostatnou pravni subjektivitu, nybrz organy kazdého ze smluvnich stétd. Jde-li na
pf. o rozhod& soud, zfizeny mezindrodni smlouvou mezi Ceskoslovenskem a
Polskem, je tento soud organem obou téchto statt. I kdyZ takovy orgdn md sviij pravni
zdklad v mezindrodni smlouvg, je pfece orgdnem jednoho kazdého stétu a zdvisly na
jeho vnitrostdtnim pravnim f4ddé. Kolektivni neboli spole¢né organy se pokladdaji vsak
za mezindrodni v tom smyslu, Ze patii nékolika subjektiim prdava mezindrodniho, aneb
asponl v tom smyslu, Ze jsou vyvoldny v zivot diisledkem néjaké mezindrodni normy.
Pravo mezindrodni p¥iéitd pak volni akty takovych organti tém stdttim, které uzavtely
pfislusnou mezindrodni smlouvu.

Od kolektivnich neboli spoleénych orgdnti, které zdvisi na piislusném
vnitrostdtnim prdvu zacastnénych stétd, se lisi v nauce o mezindrodnich orgédnech
mezindrodni orgdny stricto sensu, u nichZ ona z4vislost na vnitrostatnim pravu schézi.
Velmi cennym piispévkem k nauce o mezindrodnich orgdnech je teorie, kterou podal
italsky internacionalista Romano, konstruuje mezindrodni orgén posledniho druhu v
ten zpusob, Ze je to orgdn svazku stéti (unie), nikoli vSak nékterého z téchto stata. P
tom nerozhoduje, zda lze svazek stat poklddati za zvldstni subjekt préva mezi-
ndrodniho ¢ili nic. Také v tomto pfipadé, v némz svazek statti postrddd mezindrodni

subjektivity, pfipousti Romano moZnost mezindrodnich orgdnt.>')

%) Lauterpacht, The function of Law in the International Community, 1933, str. 387.
) Corso di diritto internazionale, str. 211. — Kudera, Mezinarodni komise, v Ottové slovniku nau¢ném
nové doby, 1V, 1935, str. 235.
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Jako pfiklad mezindrodnich orgdnt v uzsim slova smyslu uvddi Romano Stély
mezindrodni soudni dvtr, ktery je mu orgdnem Spolecnosti ndrodii, nikoli vsak
organem jednotlivych jejich ¢lenti, na jejichZ vnitrostdtnim pradvnim ¥4dé nezdvisi.
Pokud se domnivd, Ze 1ze mluviti o orgdnech svazku stdtti i tehdy, kdyZ svazek ten
postrddd mezindrodni prdvni subjektivity, neni dobfe moZno takovou moZnost
pipustiti, nebot' v takovém ptipadé jde skuteéné o orgédny jednotlivych statd, t. j. o
orgény kolektivni, jejichZ viili prdvo mezindrodni pfi¢itd jednotlivym stdtm, o néz jde.
Kriterion, podle néhoz Romano lisi organy kolektivni od mezindrodnich, t. j. zda zdvisi
na vnitrostatnim préavu urcitych sttt ¢ili nic, nezdd se byti opodstatnéno. Muze se
zajisté stdti, Ze prdvo mezindrodni pfi¢itd statim vuli jednotlivcd pouze tehdy, kdyz
jsou s nimi v uréitém vnitrostdtnim vztahu, avsak tu je tento vnitrostétni vztah toliko
podminkou pficitatelnosti. Je ale myslitelny pfipad, Ze prdvo mezindrodni pfic¢itd statu
akty pfedsevzaté jednotlivcem, aniZ tento byl prdvné zdvisly na jeho vnitrostdtnim
prévu. Jisto je, Ze se kvalita orgdnu ve smyslu mezindrodnim nemusi vzdy kryti s
kvalitou orgdnu ve smyslu vnitrostatnim. Mame-li na zfeteli orgdny Spolecnosti
ndrodd, muzeme je pies to, Ze u nich nelze mluviti o jejich vnitrostatnim vztahu k
jednotlivym statiim, ¢lenim Spole¢nosti, poklddati za orgény jednotlivych ¢lend, nebot
jejich viile je zaroven pficitdna témto ¢lentim.

Sprdvny jest arci poznatek, Ze za mezindrodni orgdny v uz$im slova smyslu je
povazovati orgdny takového mezindrodniho ttvaru, ktery vykazuje samostatnou
mezindrodni subjektivitu. M4é-li Spole¢nost ndrod@t takovou subjektivitu, bude
spatfovati v jejich organech, jakymi je Rada, Shromdazdéni, sekretaridt a j., vlastni
mezindrodni orgdny. Podobné tomu bude tak u organd nékterych mezindrodnich
spravnich unif, jimz se pfizndvd mezindrodni pravni subjektivita.

V dnes$ni mezindrodni organisaci nedoslo k ¢etnym soudnim orgdnitim, které by
byly mezindrodnimi v uz$im slova smyslu. Proto jest i dnes zdsadntho vyznamu
kategorie soudnich organti kolektivnich neboli spole¢nych, které jsou mezindrodnimi
asponi v $ir$im slova smyslu, t. j. tak, Ze jejich prdvnim zdkladem je mezindrodni
smlouva. Sem patii jednotlivé rozhod¢i soudy, jimz smluvni staty uklddaji, aby
rozhodovaly o sporech mezindrodnich. P¥i soudnich orgdnech tohoto druhu, jejichz
pravnim zdkladem je platné sjednand mezindrodni smlouva, vyZaduje se k jejich
konkrétnimu ustaveni fada vnitrostatnich aktti. Mezindrodni smlouvou se totiz stdty
zavazuji, Ze provedou vsechny ty akty, jeZ jsou nutné, aby se konstituoval urdity
soudni orgdn. Stdva se, Ze pravo mezindrodni vyslovné nebo ml¢ky odkdZe k normam
vnitrostdtnim, na p¥. pfedepiSe, Ze rozhodcem nebo soudcem je jmenovati osobu, kterd
vyhovuje podminkdm, pfedepsanym
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k zastavdni nejvyssich soudcovskych funkei ve staté, a podobné. Nékdy se statim v
tom ohledu pfizndvd naprostd volnost, jindy se jim pfedpisuje, aby nékterého ¢lena
rozhod¢iho kolegia jmenovaly obé strany ve sporu spole¢né.

Soudni akty, predsevzaté fadné ustavenymi soudnimi orgdny, se v zdsadé
pricitaji vSem stdtim, o jejichz rozhod¢i smlouvu se opird ziizeni ptislusného
soudniho orgédnu. Pfi¢itdni to se d&je dusledkem normy prdva mezindrodniho a ma
mista pouze do té miry, jak jsou splnény piedepsané podminky. Z této zasady
pficitani byva pfipusténa vyjimka. Jak Anzilotti sprdvné zdtraznuje, nelze ze zdsady,
Ze se akty provedené kolektivnim orgdnem pficitaji vSem stat(im, které jej ziidily,
dovozovati, Ze jim vdéem md byti pfi¢itdn kazdy akt: naopak z povahy aktu a ze zdsad,
které upravuji zfizeni a ¢innost orgdnu, mutze vyplyvati, Ze akt md byti pficitdn
nékterym z nich aneb Ze dcinky, které s nim pravo mezinarodni spojuje, maji byti pro
rtuzné subjekty odlisné. Tak na pf. nédlez Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru je
zdvazny toliko pro strany ve sporu.”)

Jako se mezindrodni orgdny vibec déli na pfileZitostné a stalé, tak Ize déliti i
soudni orgdny mezindrodni. Vyvoj mezindrodni soudni organisace se ddl praveé
pfechodem od soudt pfilezitostnych a pfechodnich k soudu stdlému, jakym je dnes
Staly mezindrodni soudni dvfr.

19. Nejde-li o ptipad, kdy by se rozhodcem stal sdm stdt na sporu nezti¢astnény a
vystupujici i v rozhod¢i funkci jako subjekt prava mezindrodniho, zakldda se pravni
pomér mezi stranami ve sporu a rozhodcem, pokud se ty¢e rozhodci na zdkladé
vnitrostdtniho préva kazdého z uvedenych stétt, ponévadz, jak vhodné poznamendva
Angzilotti, neni pravniho ¥ddu, jemuZ by Spolecné podléhaly stéty i jednotlivci.”) P¥i
tom necini rozdilu, zda se pfislusny pravni pomér konstituuje mezi kazdym statem a
jednim nebo nékolika rozhodci, takze kazdy stét jmenuje oddélené své rozhodce
(pfipad smiSenych komisi), ¢i mezi kaZdym stitem a kazdym rozhodcem, ¢&imz
dochézi ke jmenovani spole¢nych rozhodct. Jest arci mozno, Ze se rozhodéi soud ziidi
kombinovanym zptsobem, kdyZ v ném maji zasedati jednak rozhodci jmenovani
samostatné kazdou ze stran, jednak jeden nebo nékolik rozhodcti, jmenovanych
spole¢né.

Neni pochyby, Ze se prdvni pomér mezi stity ve sporu a rozhodci utvéif v
mezich kompromisu, ktery mezi sebou strany byly uzaviely. Pokud jde o pravni
povahu smlouvy, k niZ dochédzi mezi stity a rozhodci, jde tu o smlouvu zndmou z
fimského prdva pode jménem receptum arbitfi. Je to rozhod¢i smlouva sensu stricto,
jiz rozhodce pfijimd rozhod¢i funkci jemu nabidnutou a se zavazuje, Ze ji
pfedepsanym zptisobem

) Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 162.
) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I1I, str. 87.
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vykond. K uzavfeni takové smlouvy dochézi cestou diplomatickou, pro smlouvu samu
neni viak pfedepsdna zddnd urcitd forma. Osoba, jiZ se nabizi rozhod¢i funkce, neni
povinna ji pfijmouti, ledaze by byla vdzdna néjakym piedchozim zdvazkem, coz je
dobfe mozZno. Pfes to, Ze rozhodce nabizenou mu funkci pfijal, mtZe se ji pozdéji
vzdati, kdyZ ji nemuze viibec vykondvati aneb kdyzZ pro jeho resignaci mluvi zdvazné
davody.*)

Goldschmidt ve svém navrhu Rddu pro mezindrodni rozhodéi soudy®) zachytil
mezindrodni praxi v §§ 9 az 11 takto:

,Nikdo neni povinen p¥ijmouti tifad rozhodce.

Prohldseni o tom, Ze se pfijimd, dée se pisemné a md, pfedpisuje-li tak
kompromis, obsahovati ujisténi, Ze bude vydano spravedlivé a nestranné rozhodnuti.
Stadi prohldsiti pfijeti viici jedné ze stran.

Skute¢nost, Ze ufad rozhodce byl pfijat, mGzZe nahraditi pisemné prohldseni." (§
9.)

,Rozhodce, ktery pfijav funkci at’ pisemnym prohldsenim, at’ fakticky, odstoupi
bez souhlasu vsech, ktefi uzavfeli kompromis, a bez fddného davodu aneb se vyhne
jinakym zptsobem zdvazku, ktery na sebe vzal, miZe byti stthdn pofadem préva pted
svym Fddnym soudcem kaZdou ze stran o zaplaceni ndhrady, odpovidajici vylohdm,
jez byly zptisobeny." (§ 10.)

,Jestlize rozhodce odmitne rozhod¢i tifad aneb se ho vzdd, kdyzZ jej byl piijal,
aneb zemfe-li neb sesili, nebo je-li platné odmitnut z nékterého diivodu uvedeného v §
7, bude pouziti ustanoveni § 8." (§ 11.)

V takovém piipadé se md postupovati tymz zplisobem jako pro jmenovani
ptvodniho rozhodce.

Institut pro prévo mezindrodni ve svém ndvrhu Rddu pro rozhod& fizeni
mezindrodni, jak jej pfijal dne 28. srpna 1875, pojal do ¢l. 6 ustanoveni, podle néhoz se
md stiti prohldSeni o pfijeti rozhod¢tho tfadu pisemné. Cl. 7 ve shodé s
Goldschmidtovym ndvrhem mél toto ustanovent:

.Jestlize rozhodce odmitne rozhod¢i tfad aneb ho zanechd, kdyz jej byl piijal,
aneb zemfe, nebo sesili, aneb je-li platné odmitnut pro nezptisobilost podle ¢l. 4, slusi

pouziti ustanoveni ¢l. 5."

Novéjsi rozhod¢i smlouvy predpoklddaji uzavieni zvldstni dohody s rozhodci,
aniz se o ni vyslovné zminuji.
Prdvni pomér mezi staty a rozhodci za¢ind a konéi zptisobem, ktery stanovi

sz

piislusny vnitrostatni pravni fad. Nemusi to byti vZdy doba zfizeni

) Rivier, Principes du droit des gens, II, str. 182.
») Projet de réglement pour tribunaux arbitraux internationaux, présenté a I'Institut de droit international
(Session de Geneve, 1874), Revue de droit international et de législation comparée, VI, 1874, str. 435.



57

a zru$eni rozhodé¢tho soudu. VSeobecné lze fici, Ze vynesenim rozhodétho vyroku
stdvé se rozhod&i soud functus officio.?®)

Pokud jde o otdzku, kterym osobdm je svéfiti vykon rozhod¢ich funkci, je to
vétsinou otdzka politické povahy. Navrh Radu pro rozhod¢ fizeni mezinarodni, jak jej
pfijal Institut pro pravo mezindrodni, vyslovuje se o véci ve svém ¢l. 4 takto:

»Zptsobilymi k jmenovdni mezindrodnimi rozhodci jsou suveréni a $éfové vlad
bez omezeni a vSechny osoby, jeZ jsou zptisobilé vykondvati rozhodéi funkce podle
obecného préva svého statu."

Doktrina se v té pfi¢iné zaméstndvala Gvahou, zda je dati pfednost samosoudci
aneb soudu kolegidlnimu. Velikou pozornost upoutala na sebe otdzka, zda je
rozhod¢imi funkcemi povéfovati hlavu statni. Tento systém nebyl praktikovdn v
Evropé toliko ve stfedovéku, nybrz i v dobé novéjsi, a¢ dnes jiZ je vétsinou opustén. Je
fada ptipadu, kdy se staty ve sporu rozhodly, Ze svéfi rozhodnuti svého sporu nékteré
spfdtelené nebo spojenecké mocnosti. Tak na pf. se pravi v ¢l. Il mirové a pratelské
smlouvy, uzaviené dne 9. bfezna 1839 mezi Francii a Mexikem,”) 7e za tdelem
usnadnéni rychlého obnoveni vzdjemné blahovtile mezi obéma nérody rozhodly se
obé smluvni strany, Ze pfedlozi k rozhodnuti tfeti mocnosti (,,a la décision d'une tierce
puissance") dvé sporné otdzky. Touto mocnosti byla Velkd Britanie a tak byla rozhod¢i
funkce nabidnuta anglické kralovné Viktorii, kterd ji také piijala. Jest otdzkou, zda v
tom pifpadé, kdy se md rozhodcem stati republika, je povéfen vykonem rozhodéich
funkci president republiky nebo sama vldda. Staly se pfipady, kdy rozhod¢&i funkce
byly vzneseny na vlddu (kabinet). V pfedbézné deklaraci, vyménéné dne 15. tdnora
1851 mezi Francif a Spanélskem za téelem rozhodétho Fizeni ve véci zabaveni lodf r.
1823 a 1824 uznaly oba stdty za nejlepsi prostfedek, jak dospéti k pratelskému
rozieSeni spornych otdzek, aby otdzky ty byly podrobeny rozhod¢imu fizeni nékteré
sprdtelené a spojenecké mocnosti (,a l'arbitrage d‘une puissance amie et alliée"). Za
tim ucelem zvolily spole¢nou dohodou nizozemsky kabinet a navrhly, aby co nejdiive
byla u¢inéna nutnd opatfeni ve pii¢iné pfijeti arbitriZe se strany jmenovaného
kabinetu.”®) Rozhod¢&i vyrok byl vSak vynesen nizozemskym kralem Vilémem III. V
rozhod&m vyroku ze dne 13. dubna 1852 se ale vytykd, Ze rozhodnuti bylo vydéno,
kdyzZ byla véc

) Hyde, International Law chiefly as interpreted and applied by the United States, II, 1922, str. 154. — Staty
mohou rozhodce, jez jmenovaly, odvolati. Neni zajisté obecné uznané normy prava mezindrodniho, jez by tomu
stdla v cesté. Francouzsti ¢lenové smiSenych rozhod¢ich soudd mohli byti odvolani presidentem republiky k
ndvrhu ministra zahrani¢nich véci.

) La Fontaine, Pasicrisie Internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 20
(déle citovano: Lafontaine).

) Lafontaine, str. 26.
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fddné prozkoumadna a zrale uvdzZena v dohodé s nizozemskou ministerskou radou.

Povoldvéni statnich hlav k plnéni rozhod¢ich funkei bylo Casto praktikovédno v
dobg, kdy se na rozhod¢i fizeni nehledélo jako na skute¢ny soudni proces, nybrz jako
na akci diplomatickou. Pozvolna se ozvaly kritické hlasy a bylo k tomu poukazovéno,
Ze hlava stitu sama rozhodé¢tho vyroku nepfipravuje, nybrz Ze to pfenechdvd
pravnikim aneb ministerstvu. Kromé toho se vytykalo, Ze nejsou hlavy statni
nepfedpojaty, ponévadz se cht&ji vyhnouti mezindrodnim komplikacim.”)

Vedle hlav stédtnich byli k rozhod¢im funkcim povoldvéni jako jedini rozhodci
vyznaéni profesofi prdva mezindrodniho a soudcové, nékdy i diplomaté. Tak na pi.
byla svéfena rozhodéi funkce belgickému stdtnimu ministru baronu Lambermontu ve
sporu némecko-britském, tykajicim se ostrova Lamu,*) ruskému internacionalistovi
Martensovi ve sporu britsko-nizozemském v zdleZitosti ,Costa Rica Packet™') a jinym.
V posledni dobé byl povéfen §vycarsky internacionalista Huber rozhodnutim sporu
mezi Spojenymi stdty americkymi a Nizozemskem o ostrov Palmas, dale norsky
pravnik Beichmann rozsouzenim britsko-francouzského sporu ve véci Chevreauovy
reklamace,”) §védsky soudce Bagge rozhodnutim lodniho sporu britsko-finského™) a
podobné.

RovnéZz nékteré vnitrostitni soudy plnily tu-a tam rozhod¢i funkce. Ve sporu
mezi Velkou Britanif a Portugalskem pro domnélé odepfeni spravedlnosti se strany
spravnich soudti portugalskych rozhodoval hambursky sendt,*) ve sporu pak mezi
Francif a Nicaraguou v pifpadé zabaveni zbrani na francouzském parniku , Phare" bylo
feSeni sporu svéfeno francouzskému kasaénimu soudnimu dvoru (Cour de cassation

de France).®)

Dnes se celkem projevuje v organisovani mezindrodniho soudnictvi tendence ve
prospéch rozhodéich soudu kolegidlnich. Historickym jejich pocdtkem jest americky
systém smiSenych komisi (joint com-missions), které byly sloZeny z pouhych zdstupcti
obou stran ve sporu. Pro pfipad, Ze by rozhodci obou stran nemohli dospéti k
rozhodnuti, bylo rozhodnuti sporu svéfeno vrchnimu rozhodci (surarbitre, umpire),
jenz byl vybran zprvu z pfislusnikGi nékteré strany ve sporu, pozdéji vzidy z
pEislugnikt mocnosti neutrdlni. S po¢atku XIX. stoleti byl vrchni

¥) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 117.
%) Lafontaine, str. 335.

1) Lafontaine, str. 510.

32) Analyses des sentences, rendues par les Tribunaux d’Arbitrage, 1934, str. 86 a 98.

) Zeitschrift fiir Auslandisches und Internationales Privatrecht, IX, 1935, str. 783.

3)  Lafontaine, str. 371.

%) Lafontaine, str. 225.
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rozhodce jmenovan komisary samymi; nemohli-li se dohodnouti, rozhodoval los neb
jmenovéni provedla tfeti osoba anebo neutrdlni vlada. Od poloviny XIX. stoletf ujalo
se vSeobecné jmenovdni vrchniho rozhodce tfetimi. Vrchni rozhodce nezasedal s
ostatnimi rozhodci od pocdtku fizeni, nybrz zasahoval do fizeni teprve tehdy, kdyz
pfeslo nati rozhodnuti sporu.*)

Moderni vyvoj rozhodéiho soudnictvi, ktery byl zahdjen Jayovou smlouvou ze dne
19. listopadu 1794 mezi Velkou Britanif a Spojenymi staty americkymi, dél se ve formeé
smiSenych komisi. Smlouvou tou se zavdzaly smluvni strany, Ze pfedlozi rozhodctim
své hrani¢ni spory (¢l. 5), déle reklamace anglickych véfitela (¢l. 6) a posléze americké
a anglické reklamace z divodu nepravidelného aneb protizdkonného zabaveni aneb
odsouzent jejich lodi a jinakého majetku (¢l. 7). Instituce smiSenych komisi, jimZ spory
ty byly ptedloZeny, byly dlouho pied tim zndmy anglickym stétnikéim.”) CI. V. mél o
sloZeni smiSené komise toto ustanoveni:

,Jeden komisaf bude jmenovan Jeho Veli¢enstvem a jeden presidentem Spojenych
statd za souhlasu sendtu a tito dva komisafi se dohodnou na t¥etim; nemohli-li by se
na ném shodnouti, navrhne kazdy jednu osobu a z takto navrZenych osob bude jedna
vylosovéna za pfitomnosti dvou prvné jmenovanych komisati.*)

Ve smiSenych komisich, jeZ Jayova smlouva zavedla, mél byti téeti (pokud se tyce
paty) komisat vybrdn z pfislusniki nékteré strany ve sporu. V takovych ptipadech
bylo téZko, aby se rozhodovéni sporu ddlo s ndleZitou nestrannosti, jak by toho povaha
rozhod¢iho fizeni vyZzadovala. V této dobé byl ostatné soudni charakter rozhod¢iho
soudu zatlacovén jeho rysem diplomatickym. Zahy se vSak pocitila potfeba toho, aby
rozhodce, ktery rozhodoval v ptipadé, Ze se komisafi nemohli ve sporu dohodnouti,
byl vzat z pfislusnikii neutrdlniho stdtu. V tomto smyslu byla stipulovdna smlouva,
uzaviend dne 24. prosince 1814 mezi Spojenymi stity americkymi a Velkou Britanif.*)
Tato smlouva stanovila v ¢l. IV, Ze Jeho britské Veli¢enstvo a vldda Spojenych statt
predloZi zpravu aneb zpravy piislusnych komisafii suverénu aneb spiatelenému statu,
ktery bude pozadan, aby o sporech vydal rozhodnuti.

Tim, Ze takovy vrchni rozhodce zasahoval do sporu teprve v p¥ipadé neshody
komisait, nastdval pritah v fizeni.

V druhé poloviné XIX. stoleti mnozi se piipady, kdy vrchnim

*) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 76.
Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 189.

Lafontaine, str. 2.

37

39

)
)
38)
)

Lafontaine, str. 7.
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rozhodcem je pfislusnik neutralniho statu. V té pficiné je pfizna¢nym ustanoveni ¢l. I.
dmluvy, uzaviené dne 26. cervna 1866 mezi Velkou Britanif a Mexikem za tcelem
upravy ndhrad skod, utrpénych anglickymi piislusniky,*’) podle néhoz kazd4 strana
méla jmenovati po 2 komisatich. D¥ive neZ by se tito 4 komisafi sesli, mély strany
vybrati tfeti osobu, kterd by nebyla ani britskym ani mexickym pfislusnikem, aby
fungovala jako vrchni rozhodce v pfipadu aneb v piipadech, Ze by se komisafi lisili v
ndzorech. Podobné ustanoveni obsahuje i dmluva, sjednand dne 4. prosince 1868 mezi
Spojenymi stéty americkymi a Peru ve véci reklamacf ob&anti obou stétt. Cl. I stanovi
toto:

,Komisafi pak a pfed dal$im fizenim jmenuji téeti osobu nékterého tfetiho statu,
aby jednala jako arbitrdtor aneb vrchni rozhodce v piipadé aneb v ptipadech, v nichz
by se v minéni rozchdzeli. Jestlize se nemohou shodnouti na jmenovéni takové treti
osoby, pojmenuje kazdy jednu osobu tietitho stdtu a v kazdém piipadé, v némz se
mohou komisafi rozchdzeti v minéni co do rozhodnuti, které by méli vydati, bude
uréeno losem, kdo z takto jmenovanych dvou osob bude v jednotlivém piipadé

arbitratorem nebo vrchnim rozhodcem."!)

V posledni tietiné XIX. stoleti dochdzi k synthesi evropského a amerického
systému a vytvofuje se skute¢ny mezindrodni soud, v némz se neutrdlnimu elementu
dostdvd pievahy nad soudci, jmenovanymi stranami ve sporu. Meznik v tomto
organisacnim vyvoji tvofi smlouva, uzaviend dne 8. kvétna 1871 mezi Spojenymi
staty americkymi a Velkou Britanii,*?) jiZ byl organisovdn rozhod¢i soud, povéfeny
rozhodnutim reklamaci, zndmych pode jménem , Alabama Claims". Podle ¢l. I této
smlouvy byl rozhod¢i soud sloZen z 5 rozhodcti, z nichZ jednoho jmenoval president
Spojenych sttt americkych, jednoho Jeji britské Veli¢enstvo, tiettho krdl italsky,
¢tvrtého president Svycarské konfederace a patého cisaf brazilsky. Rozhodnuti, které
bylo vydano, bylo pravym soudnim rozhodnutim, tfebaZe tu $lo o mezindrodni soud

pfilezitostny. Po prvé fungoval takto skute¢ny mezindrodni soud.*)

20. Jednim z podstatnych znakt rozhod¢iho soudnictvi je skute¢nost, Ze soud je
konstituovdn samymi stranami ve sporu. Volba rozhodcti se mize diti rozli¢nym
zptisobem. Strany ve sporu bud samy jmenuji rozhodce aneb stanovi zptisob, jakym
maji byti rozhodci ustanovovani. Rozhodci mohou byti ustanoveni bud pro rozsouzeni
sporu jiz vzniklého aneb pro spory, které snad mezi stranami rozhod¢&i smlouvy teprve
vznik-

%) Lafontaine, str. 68.
4) Lafontaine, str. 80.

42) Lafontaine, str. 138.
) Politis, La Justice Internationale, str. 34.
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nou. Je mozno, Ze se jmenovani rozhodce pfenechd nékomu tfetimu, aniz strany mély
na konkrétni jmenovéni néjaky vliv. Bude proto rozliSovati a) jmenovani soudniho
orgdnu piimo stranami samymi a b) pfipad jmenovani soudniho orgdnu nékym tfetim.

Ad a). Pfedevsim je vziti v avahu pf¥ipad, kdy soudni orgdn zfidi samy strany ve
sporu. Sem patfi v prvé fadé paritni smiSené komise, které vykazuji rizné typy.

Paritni smiSené komise jsou sloZeny ze zastupcti stran bez pfedsedy a tento typ se
velmi blizi pifimému vyjedndvani mezi stranami.**) Pt¥ikladem takové komise je
smisend komise bez pfedsedy, jakou mél na zfeteli ¢l. 3 rozhodéf smlouvy, uzaviené
dne 3. srpna 1911, Spojenymi stdty americkymi s Velkou Britanii a Francii. Tato
komise, jeZ se méla sklddati ze 6 ¢lenti (kazdd strana by jmenovala po 3), méla byti
povoldna rozhodovati o tom, zda by 8lo v daném p¥ipadé o spor, ktery je podle ¢l. 1
smlouvy rozsuditelny.

Podobnou smiSenou komisi znd na pf. i imluva, kterou dne 26. kvétna 1928
siednala s Madarskem Ceskoslovenskd republika (¢ 55/1930 Sb. z. a n.) o Gpravé
dluhti a pohledévek ve starych korunach rakouskych a uherskych. Cl. 13, odst. V, této
umluvy pravi toto:

,Spory o dluzich rozkladem dot¢enych rozhoduje rozhod¢i komise ptislusného
zuctovactho mista dluZznikova. Rozhod¢i komise sloZeny jsou ze dvou ¢lend, z nichz
jeden bude vysldn zdétovacim mistem madarskym, druhy zGétovacim mistem
¢eskoslovenskym."

Spory, které podle této umluvy nemohly byti rozhodnuty jednohlasnym
usnesenim p¥islusné rozhod¢i komise, budou pfedlozeny rozhod¢imu soudu.

Dal$im druhem smiSenych rozhod¢ich komisi je smiSend reklama¢ni komise
(Mixed Claims Commission), jeZ byla zfizena mezi Spojenymi stdty americkymi a
Némeckem. KdyzZ Spojené stdty americké odepfely ratifikovati mirovou smlouvu
versailleskou, uzaviely s Némeckem dne 25. srpna 1921 zvld$tni mirovou smlouvu,
jiz si vyhradily vSechna prdva pro né plynouci z mirové smlouvy versailleské.
Ponévadz Spojené staty americké se nezavdzaly ziiditi smiSeny rozhod¢&i soud, jaky
pfedvidd ¢l. 304 mirové smlouvy versailleské, zfidily smlouvou ze dne 10. srpna
1922 s Némeckem smiSenou reklamacni komisi,*’) jeZz byla povéfena rozhodovati o
vSech sporech uvedenych v VIIL. a X. ¢4sti mirové smlouvy versailleské. O slozeni
smiSené reklamacni komise mél ustanovent ¢l. II, podle

*) Makowski, L'organisation actuelle de l'arbitrage international, Recueil des Cours, Académie de droit
international, 36 (1931-1I), 1932, str. 271.

*) Burchard, The Mixed Claims Commission and German propeny in the United States of America, The
American Journal of International Law, 21, 1927, str. 472 an.
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néhoz se méla sklddati ze 2 narodnich komisait a z vrchniho rozhodce americké statni
piislusnosti. Ustanoveni vrchntho rozhodce bylo z mezindrodni zdvofilosti
pfenechdno presidentu Spojenych statti americkych,*) ktery ustanovil jim vynikajictho
pravnika Edwina P. Parkera.

S Rakouskem uzaviely Spojené staty americké zvlastni mirovou smlouvu dne 24.
srpna 1921 a s Madarskem dne 29. srpna 1921. S témito dvéma stity sjednaly
Spojené staty americké tripartitni smlouvu dne 26. listopadu 1924, jiZ byla zfizena
tripartitni reklama¢ni komise (Tripartite Claims Commission), aby plnila ty funkce,
jimiz byla povéiena smiSend reklamacni komise americko-némecka. Podle ¢l. I. mély
se tfi vlady dohodnouti na jmenovéni jediného komisate,*’) jimZ se stal Parker.

Nékdy je smiSend komise organisovédna tak, Ze se stfidaji predsedové obou stran.
V tom sméru zasluhuje pozornosti smlouva mezi Ceskoslovenskou a Rakouskou
republikou ze dne 7. ¢ervna 1920 o stdtnim obcanstvi a ochrané mensin (¢. 107 /1921
Sb. z. a n.). Cl. 21 stanovi, e se k urovnani réiznosti v ndzorech nebo sport pfi
vykladu a pfi provddéni piedpisti obsazenych v prvnim a druhém dile této smlouvy
zf{di jednak smiSend komise, jednak stdly rozhod¢i soud. Pokud jde o smiSenou
komisi, skldda se podle ¢l. 22 z delegace, jmenované vladou rakouskou, a z delegace,
jmenované vlddou Cceskoslovenskou, kazdd delegace pak z pfedsedy a dvou
piisedicich. Komise jednd pouze o pfipadech, které ji nékterd z obou vlad ptikdze svou
delegaci. Delegace projedndvaji spolu pisemné piipady komisi piikdzané.
Nedosédhne-li se v§ak touto cestou dohody obou delegaci, sejdou se obé delegace ke
spole¢nym schiizim, aby se takové dohody dosdhlo. Pfedsedové obou delegaci se
sttidaji v pfedsednictvu smiSené komise. Misto schiizky ujednaji oba pfedsedové.
Nedohodnou-li se, konaji se schiizky sttidavé v Praze a ve Vidni, po prvé v Praze.

Stejné ustanoveni obsahuje ¢l. 14 a n. smlouvy o stdtnim obcanstvi, kterou
uzaviela dne 29. &ervna 1920 Ceskoslovenskd republika s & Némeckou (¢
308/1922 Sb. z. an.).

Vy$si organisaéni typ vykazuji soudni organy, v nichZ je zastoupen neutrdlni
element, aby se docililo tak nestranného rozhodnuti. Rozhodé smlouvy, pfipadné
kompromisdrni klausule uklddaji smluvnim strandm povinnost, zfiditi v konkrétnim
piipadé soudni organ, coz se dé&e formou kompromisu. Tak na pf. ¢l. XXX, bod 2,
obchodni smlouvy, uzaviené dne 31. kvétna 1927 Ceskoslovenskou republikou s
Madarskem (¢l. 120/1927 Sb. z. a n.) stanovil, Ze rozhodé& soud bude sestaven pro
kazdy spor tak, Ze kazd4 strana ustanovi dvé vhodné osobnosti, zvolené

) Reupke, Grundlagen und Verfahren der Deutsch-Amerikanischen gemischten Kommission, Niemeyers

Zeitschrift fiir Internationales Recht, XXXIV, 1925, str. 208.
*7) Supplement to the American Journal of International Law, 20, 1926, str. 51 a n.
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za rozhodce a Ze smluvni strany zvoli za vrchniho rozhodce pfislusnika tietiho statu.

Velmi zhusta se vyskytuje v rozhodéich smlouvdch ustanoveni, podle néhoz
kazdé strana jmenuje dva rozhodce, z nichZ jednoho z listiny ¢lenti Stalého rozhodéiho
dvoru, a to z osob, které nejsou jejimi pfislusniky. Rozhod¢i takto jmenovani zvoli
pfedsedu rozhodétho soudu. Sem spadd ustanoveni ¢l. XIX smiréi a rozhod¢i amluvy,
uzaviené dne 17. ledna 1925 mezi Polskem, Estonskem, Finskem a LotySskem, které
stanovi, Ze v nedostatku dohody stran je zfiditi rozhod¢i soud takto: Kazdd strana
jmenuje dva rozhodce, z nichZ jeden md byti vzat ze seznamu c¢lent Stdlého
rozhod¢itho dvoru a zvolen s vyloucenim vlastnich pfislusnik. Rozhodci takto
oznaceni zvoli spole¢né piedsedu rozhodétho soudu. Pti délbé hlasti je volba svéfena
pfedsedovi Stalého mezindrodniho soudniho dvoru.*)

Nékdy se smluvni strany zavazuji, Ze se podrobi soudnimu orgdnu mezi nimi jiz
ziizenému, a to bud Stilému mezindrodnimu soudnimu dvoru aneb Stilému
rozhodéimu dvoru, arci na zdkladé kompromisu. V tom ohledu se ¢asto ptihazi, Ze
rozhod¢i smlouva aneb kompromisdrni klausule odkéze prosté k imluvé o smirném
urovndvdni mezindrodnich sportt ze dne 18. fijna 1907, kterd organisuje Staly
rozhod¢i dvir. V takovém pifpadé strany ve sporu vyberou rozhodce ze seznamu
¢lentt Dvoru (¢l. 45) a pfijmou fizeni, jak je upravuje hlava III. Pro p¥ipad, Ze by se
strany neshodly na jmenovéni pfedsedy rozhodé¢tho soudu, maji rozhodéi smlouvy
ustanoveni, jimZ se jmenovénim jeho povéfuje nékterd vyzna¢na osoba neutrdlni.*’)

Do této skupiny rozhod¢ich stipulaci spadd ¢l. XXXV obchodni timluvy, kterou
dne 2. Cervence 1928 uzaviela Ceskoslovenska republika s Francif (¢. 52/1929 Sb. z. a
n.). Cldnek ten zni takto:

~Neshody, jez by vznikly mezi vysokymi smluvnimi stranami o vyklad nebo
provddéni této dmluvy a nemohly byti vyfeSeny cestou diplomatickou, budou
piedloZeny spoleénou dohodou cestou kompromisu (par voie de compromis) bud
Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru za podminek a podle fizeni stanoveného
jeho statutem aneb rozhod¢imu soudu za podminek a podle fizeni stanoveného
haagskou tiimluvou z 18. fijna 1907 o smirném urovnavani mezindrodnich spord.”

Ad b). Neni-li zfizeni soudniho orgédnu ponechdno zcela na vuli stran ve sporu,
pak se uskutectiuje typ obligatorniho rozhodétho soudu,

18) Traités généraux darbitrage communiqués au Bureau International de la Cour permanente dArbitrage. 111,
1928, str. 69.
¥) Makowski, L'organisation actuelle de 1'arbitrage international, Recueil des Cours 36, str. 296.
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s nimZ se setkdvame od stoleti XX. MfiZe tu jiti bud o nucené zfizovani soudniho
organu tietim, aneb o moZnost, vznésti spor jednostranné na Staly mezindrodni soudni
dvir. V takovych pfipadech byvd rozhod¢imi smlouvami pamatovano na to, aby, kdyz
se nedocili pro odpor aneb ne¢innost druhé strany ve sporu ustaveni soudniho orgénu,
byla ddna moZnost pfivoditi jinakym zptisobem konstituovani soudu, o né&jz jde,)
aneb pouziti sluzeb Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru tim, Ze se jedna strana
muze k nému obrétiti jednostrannou zddosti, aniZ bylo tieba zvlastnitho kompromisu.

Pfipad nuceného zfizeni soudniho orgdnu md na zfeteli na pf. rozhod¢i smlouva,
uzaviend dne 22. ¢ervence 1911 mezi Argentinou a Venezuelou, jejiZ ¢l. III. zni takto:

,S vyhradou jinakého ujednani bude se rozhod¢i soud sklddati ze 3 ¢lenti. Obé
strany budou kaZdd jmenovati jednoho rozhodce, ktery bude vzat pfedevsim ze
seznamu ¢lenti Stalého rozhodétho dvoru, zfizeného uvedenou haagskou tmluvou, a
dohodnou se o jmenovani tfettho rozhodce. Nedospéji-li v tom ohledu k dohodg, obréti
se strany k tfetf mocnosti, aby provedla toto jmenovani a, jestlize v této véci nebude
shody, bude poddna zddost k Jejimu Veli¢enstvu nizozemské kralovné aneb k jejim
ndstupctim, aby pfikroé¢ili k jmenovani."")

Po ztizeni Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru bylo v fadé rozhodéich smluv
pomysleno na to, aby v tom ptipadé, kdyz se strany ve sporu nemohou dohodnouti o
ziizeni rozhod¢tho soudu, mohla strana vznésti spor pfimo na Stily mezindrodni
soudni dviir. V té pFi¢iné stanovi ¢l. 4 smlouvy o fizeni soudnim, rozhod&im a smiréim,
kterou dne 14. z&f 1929 uzaviela Ceskoslovenskd republika s Nizozemskem (&
141/1930 Sb. z. an.), toto :

~Jestlize s nékterou z rozepii, zminénych v ¢l. 2, se strany neuchyli ke Stalé smiréi
komisi aneb jestlize se komisi nepodafi je smifiti, bude spor spole¢nou dohodou
predlozen kompromisem bud Stilému mezindrodnimu soudnimu dvoru, ktery
rozhodne podle podminek a procesnich pravidel, urdenych jeho statutem, nebo
rozhod¢imu soudu, ktery se vyslovi podle podminek a procesnich pravidel,
pfedepsanych haagskou tmluvou z 18. fijna 1907 o smirném urovndvani

mezindrodnich sport.

Nedojde-li mezi stranami k dohodé o soudu, o obsahu kompromisu nebo pfi
rozhod¢&m fizeni o osobdch rozhodcti, bude jedna nebo druhd strana, kdyZ jeden mésic
pfed tim to ohldsila, miti volnost vznésti Zddosti spor pfimo na Stdly mezindrodni

soudni dvtr."

%) Morelli, La sentenza internazionale, str. 157.
°!) Traités généraux, 111, str. 1.
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Mezindrodni soudy mohou byti z¥izeny bud pro konkrétni ptipad, kdy je lis jam
nata, aneb pro piisté vznikajici spory. Podle toho lze s Lammaschem rozliovati mezi
rozhodé&imi soudy isolovanymi a instituciondlnimi.”®) Instituciondlni rozhod&i soudy
jsou povoldny fungovati po celou dobu, po kterou bude trvati rozhod¢i smlouva, kterd
piedvidd feSeni jistych ptistich sport. Prdvniho rozdilu mezi rozhodé¢imi soudy
isolovanymi a instituciondlnimi arci neni, ponévadZ oba druhy rozhodéich soudi se
opiraji o viili stran ve sporu. Nelze vSak ztotoZriovati instituciondlni rozhod¢i soudy s
obligatornimi mezindrodnimi soudy, jichZ lze se dovoldvati jednostranné, bez ohledu

na vuli druhé strany ve sporu.”)

21. Az do sklonku XIX. stoleti projevovala se mezindrodni soudni organisace
pouze v piileZitostnych rozhodéich soudech. V tu dobu se objevovaly hlasy, které si
pocaly uvédomovati vyznam stdlého mezindrodniho soudu pro vyvoj mezindrodniho
spolecenstvi. Byla to hlavné Meziparlamentni konference, kterd za svého zasedani r.
1894 v Haagu pfijala resoluce ve prospéch vybudovani stdlého mezindrodniho soudu.
V resolucich téch vytkla toto:

1. Statni suverenita ztistava nezcizitelna a nedotknutelna;

2. Pristoupeni kazdé vlady ke zfizeni Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru ma
byti ¢isté fakultativni.

3. VSechny pfistupujici stity maji byti naprosto rovny pfed Stilym
mezindrodnim soudnim dvorem;

4. Rozsudky Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru maji byti vykonatelny.

V r. 1895 pfijala pak Meziparlamentni konference v Bruselu vyznamnou resoluci
o zfizeni Stdlého mezindrodniho rozhodétho dvoru (Cour permanente darbitrage
international), kterd obsahovala podrobny ndvrh na organisaci tohoto Soudniho
dvoru.>*) Ndvrh ten se stal zdkladem jedndni na I. mirové konferenci, jeZ se sesla r.
1899 v Haagu.”)

V ruském ndvrhu, predloZeném I. mirové konferenci, nebylo pomysleno na
zaveden stdlého rozhod¢iho soudu. V druhém zaseddni III. komise dal britsky delegat
Pauncefote dne 26. kvétna 1899 v uvahu zfizeni takového soudu pro urovnavani
mezindrodnich sport. Ve svém memorandu poukézal k tomu, Ze bylo jiZ vypracovéno
mnoho kodexti rozhod¢itho prdva a Ze procesni fizeni bylo az dosud upravovano
rozhodci nebo smlou-

*) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, str. 55.

») Hatschek, Volkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, 1923, str. 273.

) Descamps, Essai sur l'organisation de l'arbitrage international; mémoire aux Puissances, 1896.
*)  Kucera, Mezindrodni haagské umluvy, Ottiv slovnik nauény nové doby, IV, 1935, str. 232 an.



66

vami. Md-li byti uéinén krok vpied, je podle jeho ndzoru nezbytno organisovati Stély
mezindrodni soud (Tribundl international permanent), jenz by se sesel ihned na zddost
stran ve sporu.”) Tato myslenka se dostala pak do ndvrhu britského, ruského a
amerického. Zdkladem jedndni se stal ndvrh britsky. Némecti delegéti se postavili proti
stdilému soudu, jeZto by pry organisace stdlého rozhod¢tho soudu omezovala
panovnikovu suverenitu a neodvislost ndroda; arbitrdZ sjednand mezi dvéma staty a
omezend na urcitou otdzku zddla se jim né¢im jinym neZ arbitrdz, jez by zavazovala po
neurcitou dobu. Némecky delegdt prof. Zorn nepoklddal zfizeni stdlého rozhod¢iho
soudu za zralé, dokud neni dostatek zkusenosti s isolovanymi rozhod¢mi soudy. Jak
Zorn ve své knize o obou haagskych mirovych konferencich”) pfizndvd, zistalo
Némecko se svym odporem na mirové konferenci osamoceno. Aby v tomto osamoceni
nezustalo, snazili se jeho delegéti o to, aby bylo dosazeno kompromisu. Byl to Zorn,
jenz dne 4. fervence 1899 projevil jménem Némecka ochotu, pfivoliti ke ziizeni
mezindrodniho rozhodétho soudu, kdyzZ t. zv. ,permanent Tribunal" nebude zfizen
jako trvaly soudni dvtr, nybrZ v podstaté jen jako stdly seznam rozhodcti, z nichz
bude v kazdém jednotlivém piipadé utvofiti rozhod¢f soud, a kdyZz z dmluvy bude
vylouena obligatorni povaha rozhod¢itho soudu. Na zdkladé téchto némeckych
postuldti byl vybudovan Stdly rozhodé&i dviir (Cour permanente dArbitrage).
Oznadeni ,Dvuar" bylo pfijato proto, Ze se chtéla vylouditi pfedstava, jako by novd
rozhod¢f instituce méla byti stdlym svétovym soudem. Francouzské oznaceni ,Cour"
bylo vzato ve smyslu anglického ,Court", kteryZto vyraz mize byti pouZzit i na
organisaci, jejiz ¢lenové nejsou stdle nebo nikdy pohromadé. Organisa¢ni zdklady, jez
byly poloZeny Stdlému rozhod¢imu dvoru imluvou ze dne 29. ¢ervence 1899, byly
podrZeny i revidovanou timluvou ze dne 18. fijna 1907. K této imluvé pfistoupila
Ceskoslovenskd republika dne 12. &ervna 1922 (srv. vyhlasku ministra zahrani¢nich
véci ze dne 24. prosince 1929, ¢&. 5/1930 Sb. z. an.).

Clének 41 haagské dmluvy ze dne 18. ffjna 1907 o smirném urovnavéni
mezindrodnich sport (ptivodné ¢l. 20) vyslovuje vSeobecny ucel Stdlého rozhod¢itho
dvoru takto:

,Aby bylo wusnadnéno bezprostfedni dovoldni rozhod¢tho fizeni pro
mezindrodni spory, které nemohly byti urovndny diplomaticky, zavazuji se smluvni
mocnosti, Ze zachovaji Stdly rozhod¢i dvir, jak byl ziizen prvni mirovou konferenct,
piistupny vzdy a ¢inny s vyhradou opa¢né dohody stran podle ustanoveni v této
umluvé o fizeni obsazenych."

Pokud jde o pfislusnost Stdlého rozhodétho dvoru, stanovi ¢l. 42 (d¥i-

%) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, 1920, str. 62.
*’) Die beiden Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907, 1915, str. 53.
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v&jsi ¢l. 21), Ze Dvir je pifslusny pro vSechny rozhod¢f p¥ipady, neni-li mezi stranami
dohody o zfizeni zvlastniho rozhodétho soudu. Tento princip je vyrazem zdsady prava
mezindrodniho, podle niZ je moZny mezi neodvislymi stdty jen svobodny soud (,,Un
tribunal libre au sein des Etats indépendants").

Stély rozhod¢&i dvir zahrnuje a) seznam ¢len; b) Mezindrodni kanceldf; c)
Spravni radu.

Ad a). Pro sloZeni Stdlého rozhod¢itho dvoru je smérodatné ustanoveni ¢l. 44
(ptvodni ¢l. 23), které zni takto:

~Kazdd ze smluvnich mocnosti pojmenuje nejvyse ¢tyfi osoby uznané znalosti ve
vécech prdva mezindrodniho, pozivajici nejvyssi mravni védznosti a ochotné pfevziti
rozhod¢f funkce.

Osoby takto oznacené jsou zapsdny jako ¢lenové Dvoru do seznamu, ktery bude
oznamen péci kanceldfe vSem smluvnim mocnostem.

Kazdd zména v seznamu rozhodcti bude ozndmena kanceldfi smluvnim
mocnostem.

Dvé nebo vice mocnosti mtiZze se dohodnouti o spole¢ném jmenovani nékterého
¢lena nebo vice ¢lend.

T4z osoba miiZe byti jmenovéna rozlicnymi mocnostmi.

Clenové Dvoru jsou jmenovdni na dobu $esti let. Mohou byti opét jmenovani.

Zemfel-li by neb odstoupil-li by néktery ¢len Dvoru, bude nahrazen zptsobem
pro jeho jmenovani stanovenym a na novou dobu $esti let."

Takto jmenovani ¢lenové Stdlého rozhod¢tho dvoru netvoii Zddného
soudcovského sboru a také nikdy nefungovali jako sbor. Tvoii pouze seznam
rozhodci — album iudicum — z néhoZ miiZe byti v konkrétnim p¥ipadé utvofen
rozhoddi soud. V tom ohledu stanovi ¢l. 45 (ptivodni 24) toto:

,Chtéji-li se smluvni mocnosti obrétiti ke Stdlému dvoru, aby byl urovnan spor
mezi nimi vznikly, maji byti rozhodci, ktefi jsou povolani tvofiti rozhod¢i soud k
rozhodnuti tohoto sporu pfislusny, vybrani ze vSeobecného seznamu ¢lentt Dvoru.

Neziidi-li se rozhodéi soud dohodou stran, je postupovati timto zptsobem:

Kazdd strana jmenuje dva rozhodce, z nichZ toliko jeden smi byti jejim statnim
piislusnikem nebo vybradn byti ze ¢lent Stdlého dvoru ji jmenovanych. Tito zvoli
spole¢né vrchniho rozhodce.

Jsou-li hlasy stejné rozdéleny, volba vrchniho rozhodce bude svéfena tieti
mocnosti, oznadené spole¢nou dohodou stran.

Nedosdhne-li se dohody, kazdd strana oznadi jinou mocnost a volba vrchniho
rozhodce se vykona dohodou takto ozna¢enych mocnosti.
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Nemohou-li se tyto dvé mocnosti shodnouti ve dvou mésicich, navrhne kazd4 z
nich dvé osoby, které vybere ze seznami ¢lent Stédlého dvoru kromé ¢lenti stranami
jmenovanych a ktefi nejsou jejich statnimi ptislusniky. Los pak urdi, kterd z osob takto
navrzenych ma byti vrchnim rozhodcem."

Kdezto ¢l. 24 iumluvy z r. 1899 ponechal strandm naprostou volnost pfi vybéru
rozhodcti, byla tato volnost novym textem ¢l. 44 omezena, aby se zvysila nestrannost
piislusného rozhodétho soudu. Kazdé ze stran bylo pfizndno prévo jmenovati dva
rozhodce, avsak pouze jeden mohl byti vybrdn z jejich pfislusnikd, pokud se tyce z
osob, které jmenovala za ¢leny Stalého rozhod¢iho dvora.”)

Ad b). V zdjmu dobrého fungovéni docasného rozhodé¢itho soudu bylo nutno
vytvofiti v sidle Dvoru, které je v Haagu, sprdvni organismus, a to ve formé
Mezindrodni kanceldfe (Bureau International). Cl. 43 revidované tGmluvy, ktery
nahradil ¢l. 22 pavodni tmluvy, stanovi, Ze Mezindrodni kanceldt slouzi Dvoru za
soudni kanceldt (greffe). Tato kanceldt zprostfedkuje ozndmeni vztahujici se k
sestoupeni se Dvoru, pe¢uje o archiv a kond prace administrativni. Smluvni mocnosti
se zavazaly, sdéliti Mezindrodni kanceldfi ovéteny opis kazdé rozhod¢i imluvy mezi
nimi uzaviené a kazdého rozhod¢iho vyroku, ktery se jich tyce a je vyddn zvlastnimi
rozhodéimi soudy. Rovnéz se strany zavézaly, Ze sdéli Mezindrodni kancelafi zékony,
nafizeni a listiny, které v tom kterém piipadé prokazuji, Ze byly vykondny vyroky
vydané Dvorem.

Jakmile je rozhod¢i soud ustaven, pravi ¢l. 46 (24), ozndmi strany Mezindrodni
kanceléti své rozhodnuti, Ze se chtéji obratiti ke Dvoru, znéni kompromisu a jména
rozhodct. Mezindrodni kanceldf ozndmi kazdému rozhodci kompromis a jména
ostatnich ¢lent rozhod¢tho soudu. Rozhodéf soud se sejde v den stranami ustanoveny,
pii éemZ se Mezindrodni kanceld¥ postard o jeho umisténi. Clenové rozhodétho soudu
pozivaji za vykonu svého dfadu a mimo domovsky stdt diplomatickych vysad a
svobod.

Clének pak 47 (26) uvédi, Zze Mezindrodni kanceldf je zmocnéna, dati k disposici
své mistnosti a sva zafizeni smluvnim mocnostem pro tfadovéni kazdého zvlastniho
rozhod¢tho soudu. Pravomoc Stdlého rozhodétho dvoru mitize byti za podminek
soudnimi fddy stanovenych rozsifena na spory mezi jinymi mocnostmi nez smluvnimi
nebo mezi smluvnimi a jinymi mocnostmi, dohodly-li se strany, dovolati se tohoto
soudnictvi.

Ad ). Vzhledem k tomu, Ze Mezindrodni kanceldf byla povéfena vétsinou

administrativni agendou, jevilo se vhodnym, aby byla postavena pod kontrolu vyssi

organisace. Stalo se tak zfizenim Stdlé spravni rady

%) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 330. — Kudera, Staly rozhod¢&i dvar
v Haagu, Slovnik ndrodohospodaftsky, socidlni a politicky, III, 1933, str. 483 a 484.
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(Conseil administratif permanent), kterd se ve smyslu ¢l. 49 (28) sklddd z
diplomatickych zastupcti smluvnich mocnosti, povéfenych v Haagu, a z nizozemského
ministra zahrani¢nich véci jako ptredsedy. Tato Stdld sprdvni rada ¥idi a kontroluje
Mezindrodni kanceldf. Sprdvni rada md vydati svij jednaci ¥dd, jakoZz i vSechna
vSeobecnd nafizeni, kterych bude tfeba (dne 19. z4ti 1900 piijala sviij jednaci f¥ad a dne
8. prosince 1900 fdd pro Mezindrodni kanceldf), ddle rozhodne vsechny spravni
otdzky, které by mohly vzniknouti ve pfi¢iné fungovani Dvoru. Md plné prdvo
jmenovati ufedniky a zfizence Mezindrodni kanceldfe, je suspendovadn aneb pro-
poustén. Stanovi sluzné a mzdy a dohlédd k obecnym vydajum. Pfitomnost deviti
¢lentt ve shromdazdénich fddné svolanych dostaci k platnym poraddm Sprdvni rady.
Rada se usndsi vétsinou hlasti; mé ozndmiti ihned smluvnim mocnostem vieobecnd
nafizeni, kterd schvalila. Kazdého roku ptedloZi jim zpravu o pracich Dvoru, o vykonu
administrativnich sluzeb a o vydajich. Zprdava m4d obsahovati také ptehled podstatného
obsahu listin, zaslanych mocnostmi podle ¢l. 43, odst. Il a IV.

Pokud jde o nédklady, spojené s udrzovanim Mezindrodni kanceldfe, stanovi ¢l. 50
(29), Ze ndklady ty ponesou smluvni mocnosti podle poméru stanoveného pro
Mezindrodni dfad Svétové postovni jednoty (unie). Ndklady k tiZi mocnosti, které k
amluvé pristoupi, se ¢itaji ode dne, kdy se stal pfistup tcinnym.

Jak stanovil ¢l. 22 pavodni haagské tdmluvy o smirném urovndvani
mezindrodnich sport, je sidlem Mezindrodni kanceldfe nizozemské residen¢ni mésto
Haag. Zprvu byla tato kanceldf umisténa v pfedni staré budové na Prinsegracht, a to
odr. 1901 az dor. 1913. Od 28. srpna 1913 byla vSak definitivné umisténa v Mirovém
paldci, ktery byl vystavén zdsluhou Ameri¢ana Andrew Carnegieho. Jmenovany
vénoval totiz &astku 1'/, milionu dolari na vybudovéni soudni budovy a knihovny
pro Stély rozhod¢f dvtir, aby véc mirové konference ziskala.”)

S hlediska prdvni konstrukce Stdlého rozhod¢iho dvoru neni jeho pojmenovani
nikterak pfiléhavé, nebot nevyjadiuje pfiméfenym zptsobem jeho prdvni povahu.
Neni to totiz Zadny skutecny soud, nybrz pouze prostfedek, jak usnadniti utvofeni
jednotlivého rozhod¢itho soudu. Stdlym neni neZ v tom smyslu, Ze tu je stdld
Mezindrodni kanceldf a Spravni rada. Némecky internacionalista Schiicking, jenZ
vénoval zaslouZenou pozornost problému svazku stitd haagskych mirovych
konferenci, vyslovil ndzor, Ze Stdly rozhod¢i dvur jest orgdnem tohoto svazku stéta.
Jednotlivy rozhod¢i soud Ze vydava své rozhod&i vyroky jménem smluvnich mocnosti
jako orgdn spolecenstvi stdtti. Podle toho je, jak Schiicking dovozuje,

) Podrobnosti pfindsi Kudera, Carnegieova nadace a Mirovy paldc v Haagu, Zahraniéni politika, 1932, str.
299 an.
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rozhod¢i vyrok rozhodétho soudu vyrokem Stdlého rozhodétho dvoru jako organu
spolecenstvi st4t(i.®) Svij ndzor shrnuje posléze v ten zpfisob, Ze se jednotlivy
rozhod¢i soud md ke Stdlému rozhodéimu dvoru tak jako v jednotlivém piipadé
prislusny civilni sendt k zemskému soudu.

Schiicking p¥i své pozoruhodné argumentaci pfedpoklddal, Ze stty zucastnéné
na mirovych konferencich tvofi mezi sebou mezindrodni svazek stdtli, coZ se arci
nestalo skutkem, nebot stdty mezi sebou nevytvofily Zddné soudni unie, jejimz
orgdnem by byl Stély rozhod¢i dvir. V té pficiné sprdvné vystihl danou situaci
nizozemsky internacionalista van Eysinga, jenz konstatuje, Ze pokus o takovou soudni
unii se nezdafil a Ze v Haagu nedoslo k zavedeni zZadného zdvazného soudnictvi. Byl
vytvofen pouhy Stély rozhod¢i dvir, z néhoz se teprve musi utvofiti rozhodéi soud,
aby mohlo byti o sporu mezi stity rozhodnuto.’) Nelze proto ve Stalém rozhod¢im
dvoru spatfovati zddny orgdn, protoze takovym je teprve ad hoc vytvofeny jednotlivy
rozhod¢f soud. Staly rozhoddf dvir je pouhé jméno.”?) Jednotlivy pak rozhodél soud
opird se toliko o viili stran ve sporu a neni nez jejich soudnim orgdnem.

Z¥{zenim Stdlého rozhodétho dvoru se nedocililo stdlé soudni instance, avsak
Staly rozhodéi dvir se mél stati zdkladnou k lepsi mezindrodni soudni organisaci, k
niz doslo az po svétové vélce vybudovanim Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru.

22. Druhd mirova konference pokusila se o zfizeni stdlého mezindrodniho soudu
pro uzky okruh sport, t. j. téch, jeZ vznikaji z vykonu kofistntho préva se strany
vél&icich statli na mofi v dobé vilky.”) Jiz béhem XVIIL a XIX. stoleti vznikla Fada
ndvrh na zfizeni mezindrodniho kofistniho soudu, v némz by mohly byti zastoupeny
neutrdlni staty. Problémem tim se obiral r. 1875 ve svém zaseddni v Haagu Institut pro
pravo mezindrodni, a to k podnétu vynikajictho britského internacionalisty Westlakea.
Dne 12. zafi 1877 piijal ve svém zasedani v Curychu resoluce, které pfipravili
Bluntschli a Rolin-Jacquemyns, a v nich se vyslovil pro mezindrodni kofistni soudy,
jezto poskytuji zacastnénym jednotliveim neutrdlniho nebo nepfételského stdtu
vétsich zdruk nestranného rozsudku. Potom se vénoval Institut za Bulmerincqovy
spoluprace piipravé mezindrodniho fddu ndmotnich kofisti a posléze doslo v jeho
heidelberském zasedani r. 1887 k pifijeti tohoto vyznamného fdadu (Reglement
international des prises maritimes), jehoZz ¢l. 100 znél takto:

»Na pocdtku kazdé vdlky z¥idi kazdd z vdle¢nych stran mezindrodni

®)  Der Staatenverband der Haager Konferenzen, 1912, str. 41 an.
) Van Eysinga, Ontwikkeling en inhoud der Nederlandsche tractaten sedert 1813, 1916, str. 71.
) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 169.

%) Kudera, Kofistni soudy, Ottiv slovnik nau¢ny nové doby, III, 1934, str. 754 a n.
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odvolaci soud ve vécech ndamotnich kofisti. Kazdy z téchto souda se sklddd z péti
¢lent takto jmenovanych:

Véld&ici stat jmenuje sdm predsedu a jednoho ¢lena. Oznadi kromé toho t¥i staty
neutrdlni, které jmenuji kazdy po jednom z ostatnich tii ¢lend."

Névrh Institutu byl velmi dualezity, netésil se vSak v praxi mezindrodni takové
pozornosti, jak toho zasluhoval. Pfes to aspori zdtraznil pochybnosti o praxi, s jakou
se provadélo zabavovdni soukromého majetku v ndmoini vélce. V mezindrodni
jurisdikci byla redaktory ndvrhu mezindrodniho fddu ndmotnich kofisti spatfovdna
novda zdruka sprdvné aplikace prdvnich norem na zabaveni soukromého vlastnictvi.
Uslechtilé myslenky nadvrhu, pfijatého Institutem pro prdvo mezindrodni, vsak zcela
nezapadly a dosly svého uplatnéni na II. mirové konferenci, na niz podaly britskd a
némeckd delegace své navrhy na zfizeni Mezindrodniho kofistniho soudu.*)

A¢ otdzka ztizeni Mezindrodniho kofistniho soudu nebyla pojata do programu
konference, nebyly proti podanym ndvrhim na jeho ztizeni Zddné namitky. Jak uvedl
prvni némecky delegat baron Marschall von Bieberstein, $lo o ndvrh tzce souvisejici s
dilem prvni mirové konference ve véci smirného feSeni mezindrodnich sport. Britskd
delegace navrhovala zfizeni stdlého mezindrodniho kofistniho soudu, nebot’ soud,
ktery by se zfizoval ad hoc pro kazdou viélku, nemél by Zddné tradice aniZ stability.
Stejného ndzoru byla i americkd delegace. Némeckd delegace, kterd hdjila ve svém
ndvrhu opaény ndzor, uznala posléze vyhody stdlého mezindrodniho kofistniho
soudu. Mirové konference vénovala obéma ndvrhtim ndleZitou pozornost a pfijala v té
véci XII. haagskou umluvu o zfizeni Mezindrodniho kofistntho soudu (Cour
internationale des prises).

Mezindrodni kofistni soud se mél sklddati ze soudctt a ndhradnich soudct,
jmenovanych smluvnimi mocnostmi na dobu Sesti let. Soudci méli byti prdvnici s
uznanou kompetenci v otdzkdch mezindrodniho prdva ndmoiniho a poZzivajici nejvyssi
vaznosti mravni (¢l. 10). Soudni dvtr mél miti 15 soudct, 9 z nich mélo tvofiti
potiebné quorum (¢l. 14). Soudci méli byti podle ¢l. 15 jmenovani témito smluvnimi
mocnostmi: Némeckem, Spojenymi stdty americkymi, Rakousko-Uherskem, Francii,
Velkou Britanif, Italii, Japonskem a Ruskem; soudci a ndhradni soudci jmenovani
ostatnimi smluvnimi mocnostmi méli zasedati stiidavé podle seznamu p¥ipojeného k
amluve.

Své sidlo mél miti Mezindrodni kofistni soud v Haagu. Sprdvni rada, sloZena ze
zdstupct smluvnich mocnosti, méla plniti ty funkce, které plni viaci Stdlému
rozhod&mu dvoru (¢l. 22).

%) Bustamante, La seconde Conférence de la paix réunie & La Haye en 1907, 1909, str. 476 aZ 480.
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Soudni pravomoc ve vécech kofistnich méla byti vykondvadna predevsim
vnitrostatnimi  kofistnimi soudy vale¢ného zajimatele (¢l. 2). Z rozhodnuti
vnitrostdtnich kofistnich soudt mohl byti podédn rekurs k Mezindrodnimu kofistnimu
soudu,

1. kdyz se rozhodnuti vnitrostitnich soudd tykd majetku nékteré
neutrdlni mocnosti aneb neutrdlniho p¥islusnika;

2. kdyz se rozhodnuti to tykd nepfatelského majetku a jde o:

a) zbozi naloZené na lodi neutralni;

b) neptételskou lod, kterd byla zabavena v pobteZnich voddch nékteré neutrdlni
mocnosti, v piipadé, kdy tato mocnost neucinila toto zabaveni predmétem
diplomatické reklamace;

c) reklamaci opfenou o tvrzeni, Ze se zabaveni stalo za poruseni, at smluvniho
ustanoveni, platného mezi vdl¢icimi mocnostmi, at' zdkonného pfedpisu, vydaného
valcicim zajimatelem.

Rekurs proti rozhodnuti vnitrostdtnich soudtt mohl se opirati o to, Ze rozhodnuti
to neni odtivodnéno, at fakticky, at pravné (¢l. 3).

Jakmile mél byti Mezindrodni kofistni soud pfislusnym podle ¢l. 3, mohly
vnitrostdtni soudy vykondvati svou soudni pravomoc nanejvyse ve dvou instancich.
Zékonoddrstvi valéictho zajimatele ztstalo vyhrazeno prdvo rozhodnouti, zda byl
rekurs piipustnym po vyddni rozhodnuti prvni instanci ¢ toliko po rozhodnuti,
vydaném instanci odvolaci aneb kasa¢ni. Kdyby wvnitrostatni soudy nevydaly
kone¢ného rozhodnuti do dvou let od zabaveni, mohla byti véc vznesena pfimo na
Mezindrodni kofistni soud (&l. 6).

Clének 7 obsahoval predpis, podle jakych pravnich zdsad mél Mezindrodni
kofistni soud rozhodovati. V prvé fadé mél pouziti dmluvy platné mezi véléicim
zajimatelem a mocnosti, kterd je sama ve sporu aneb je jeji pfislusnik. V nedostatku
takovych ustanoveni mél soud aplikovati pravidla prdva mezindrodniho; nebylo-li by
takovych, jeZ jsou obecné uzndna, mél rozhodnouti podle obecnych zdsad
spravedInosti a slugnosti.*)

Cldnkem 9 se zavdzaly smluvni mocnosti, Ze poctivé dostoji rozsudkéim
Mezindrodniho kofistntho soudu a Ze je co nejdiive provedou. Tento soud mél byti
skuteénym mezindrodnim orgdnem téch statli, které by dmluvu o jeho zifzeni
ratifikovaly, v tom smyslu, Ze mél fesiti pouze otdzky mezindrodniho rdzu. Ve
skutecnosti nebyl Zddnou odvolaci instanci v poméru k pfislusSnym soudim
vnitrostdtnim. Vznikly vSak obavy, aby Mezindrodni kofistni soud svymi
rozhodnutimi nerusil rozsudky vnitrostdtnich soudd, a obavy ty mély byti rozptyleny
protokolem ze dne 19. zdff 1910, v némz se pravi, Ze mocnosti, které podepsaly
tumluvu ze dne 18. ffjna 1907 aneb k ni pfistoupi, a pro néz existuji astavni pfe-

%) Kucera, Mezindrodni rozsudek, 1935, str. 68 a 69.
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kézky, pfijmouti umluvu v nynéjsi form&, mohou v ratifika¢ni aneb pfistupni listiné
prohldsiti, Ze v kofistnich vécech, o nichZ jsou oprdvnény rozhodovati jejich
vnitrostatni soudy, 1ze podati rekurs k Mezindrodnimu kofistnimu soudu toliko ve
formeé Zaloby o ndhradu $kody zptisobené zabavenim.®)

Ratifikace XII. haagské imluvy o ztizeni Mezindrodniho koftistniho soudu stala se
zdvislou na vyfeseni otdzky, jakého prava bude soud ten pouZzivati. Britskd vldda byla
totiZ toho ndzoru, Ze dfive neZ se ptikrodi ke zfizeni Mezindrodniho kofistniho soudu,
musi tu byti prdvni pfedpisy, o néz by kofistni soud opfel svd rozhodnuti; je to pravé
oblast ndmo#niho prdva, kde chybi jednota pravniho nazirdni. Za tim tcelem svolala
britska vlada ndmoini konferenci do Londyna, jezZ dne 26. tnora 1909 piijala Deklaraci
o ndmofnim prdvu vdleéném. Tato deklarace byla vSak odmitnuta britskou horni
snémovnou a tak Mezindrodni kofistni soud nevstoupil nikdy v Zivot. Byl ostatné pfilis
spoutdn s vélednym prdvem neZ aby se mohlo Cekati, Ze urovnd cestu k rozsifeni
soudnictvi v mezindrodnich pomérech.

23. V dobg, kdy se chystala II. mirov4d konference, bylo uzndvéno, Ze se Stély
rozhod¢i dvar, pokud se tyce rozhod¢i soudy hodi hlavné k feseni politickych sporti,
pro spory pravni pak Ze by byl nejkompetentnéjsi skuteény stdly soud, sloZeny z
opravdovych soudct a vyddvajici rozhodnuti o ¢isté pravnich otdzkdch. Bylo pfi tom
totiz poukazovédno k tomu, Ze rozhod¢i soudnictvi, upravené haagskou timluvou o
smirném urovndvdni mezindrodnich sporti, objevilo se byti prodlouzenym
diplomatickym vyjedndvdnim, v némzZ se uplatriuje princip vzdjemnych dstupka a
nikoli pfisnd aplikace prdvnich norem. Toto nazirdni doslo skvélého vyrazu v
instrukcich, jeZ pro americkou delegaci vydal stétni sekretaf Root a v nichZ se uvadi
toto:

~Metoda, jeZ dovoluje dodati arbitrdZi vice Gcinnosti tak, aby staty byly vice
pobizeny k ni se dobrovolné uchylovati a uzavirati dohody, jimiZ by se zavazovaly, Ze
se ji podrobi, je diktovdna zjisténim zfejmych nedostatkii nynéjsiho systému. Nelze
pochybovati, Ze hlavni ndmitka proti arbitrdZi spocéivd nikoli v odporu stéti
podrobovati své spory nestranné arbitrdZzi, nybrz v obavé, Ze arbitrdZ, jiZz by se
podrobily, mohla by byti stranickd. Stalo se u rozhodctt praxi velmi obecnou, Ze
postupuji nikoli jako soudcové, kteff fesi skutkové a pravni otdzky na né vznesené v
duchu pravni odpovédnosti, nybrZ jako vyjednavaci hledajici rozlusténi problému
pied né poloZenych v tradicich a zvyklostech a pod-

%) Frangois, Handboek van het Volkenrecht, II, 1933, str. 283. — Jde tu o uplatnéni zdsady, Ze mezindrodni rozsudek
nemitiZe ruditi pravoplatny rozsudek vnitrostitni, nebot takové zruseni mtZe pfivoditi pouze vnitrostdtni zdkon
provinilého statu.
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robeni véem tvahdm a vliviim, jeZ pusobi na diplomatické zdstupce."”’) Jestlize
rozhoddi instituce, o néz jde, postupuji diplomatickymi metodami, pak nemohou staty
dobfte predvidati, jak rozhodci rozhodnou; kdyby postupovali metodami soudnimi, tu
by strany védély, podle jakych pravnich zdsad bude jejich spor posuzovan. Proto bylo
americké delegaci uloZeno, aby navrhla zfizeni stdlého soudu, slozeného ze soudci,
placenych pfiméfenym zptisobem a vénujicich se vyluéné soudcovskému povoldni
podle soudnich metod a u védomi{ pravni odpovédnosti.

Kdyz se sesla II. mirova konference, byly ji pfedloZzeny dva ndvrhy na pfeménu
Stélého rozhodétho dvoru ve skuteény stély soud, ktery by ro¢né pravidelné zasedal.
Zékladem jedndni se stal americky ndvrh, ustoupil vSak spole¢nému ndvrhu, ktery
pfedlozily delegace némeckd, americkd a britskd. Po podani tohoto ndvrhu jednalo se
pfedevsim o to, jak nazvati Soudni dvur, kdyby k jeho zfizeni doslo. Posléze bylo
docileno dohody v tom sméru, Ze novy soud se mél nazyvati Rozhod¢im soudnim
dvorem (Cour de justice arbitrale). Vysledek konferen¢niho jedndni ve véci ziizeni
tohoto Soudniho dvoru je vyjddfen ptanim (voeu), pojatym do Zavére¢ného aktu IL
mirové konference, které zni takto:

,Konference doporucuje smluvnim mocnostem pfijeti pfipojeného ndvrhu
umluvy o zfizeni Rozhod¢iho soudniho dvoru a jeji uvedeni v platnost, jakmile se
docili dohody o volbé soudcti a o ustaveni Soudniho dvoru.”

Pfipojend osnova tmluvy o ziizeni Rozhod¢tho soudniho dvoru (Projet d'une
Convention relative a 1'établissement d’une Cour de justice arbitrale) obsahovala 35
¢lankd a byla rozdélena na 3 hlavy: prvd obsahovala ustanoveni o organisaci
Rozhod¢itho soudniho dvoru (¢l. 1 az 16), druhd o pravomoci a fizeni (¢l. 17 az 33) a
treti ustanoveni kone¢nd (¢lanky 34 a 35).

Jak ustanovoval ¢l. 1 ndvrhu, mél byti vedle Stdlého rozhodétho dvoru fungovati
Rozhod¢i soudni dvtir, ktery mél byti volné a snadné pfistupny a sloZen ze soudct,
pfedstavujicich rtizné pravni systémy svéta a zptsobily zajistiti kontinuitu v rozhodéf
judikatufe.

Vynikajici zpravodaj Scott ve své dtivodové zpravé polozil vahu na to, aby pravo
mezindrodni, které md byti prdvnim systémem vSech stitt, bylo vykldddno
prostfednictvim Rozhodétho soudntho dvoru mezindrodné.®®) Od stale fungujictho
Soudniho dvoru si sliboval vytvofeni konstantni mezindrodni judikatury. Mél-li
Soudni dvtr rozvijeti

%) Scott, Une Cour de Justice Internationale, 1918, str. 27 a 28.
%) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 241. — Srv. k tomu Wehberg, Das Problem
eines internationalen Staatengerichtshofes, 1912, str. 169 a n.
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pravni systém mezindrodni, musely byti v ném zastoupeny rtizné pravni systémy. Aby
se zabrdnilo nesndzim, jeZ se vyskytly u Stdlého rozhodétho dvoru, byl Rozhodéi
soudni dvtr konstruovan tak, aby byl snadno piistupny strandm: na strandch neméla
byti vyZadovdna ptedbéznd dhrada vyloh, nybrZz Soudni dvir mél byti vydrzovan
smluvnimi stranami a nikoli stranami ve sporu. JeZto Slo o instituci, zfizenou v zdjmu
v$ech, mély byti vylohy, s jeho vydrZovdnim spojené, neseny vSemi staty.

Rozhod& soudni dvir se mél sklddati ze soudctt a z ndhradnich soudct,
vybranych z osob pozivajicich nejvyssi vdZznosti mravni a vyhovujicich podminkdm
vyZzadovanym v jejich vlasti k pfipusténi k nejvyssi soudni sluzbé aneb jsoucich
pravniky s uznanou kompetenci v otdzkdch prava mezindrodniho. Soudci i ndhradni
soudci méli byti pokud mozno zvoleni ze ¢lent Stdlého rozhod¢iho dvoru. Volba se
meéla provésti do 6 mésict po ratifikaci dmluvy (¢l. 2).

Soudci i ndhradni soudci méli byti voleni na 12 let a mohli byti znovu voleni (¢l.
3). Soudni dvir mél roéné oznaciti tfi soudce, ktefi by tvofili zvldstni delegaci pro
projednévéni sporti ve zkrdceném fizenf (¢l. 6) aneb pro vysetteni (¢l. 20).

Rozhod¢i soudni dvar mél miti své sidlo v Haagu (¢l. 11) a mél se schazeti
jednou ro¢né (¢l. 14).

V celku fe$i osnova tmluvy o zfizeni Rozhodé¢tho soudniho dvoru mensi
problémy, jez souvisi se zfizenim Soudniho dvoru. Hlavnim problémem byla vsak
otdzka, jak by méli byti soudci voleni a jak by se mél Soudni dvir ustaviti. V té véci
nebylo mozZno dosédhnouti dohody a tak nezbylo neZ dohodu o téchto otdzkach
odloZiti na pozdéjsi dobu.

Spojené stdty americké se snaZzily po II. mirové konferenci o to, aby projekt
Rozhod¢iho soudniho dvoru byl co nejdiive uskuteénén. Kdyz se konala v Londyné
od 4. prosince 1908 az do 27. tinora 1909 ndmoini konference,®) navrhla dne 22.
tnora 1909 americkd delegace, aby byl pfijat protokol, podle néhoz by si signatéfi
umluvy o zfizeni Mezindrodniho kofistntho soudu mohli do svych ratifika¢nich listin
pojmouti ustanoveni, jimZz by byl Mezindrodni kofistni soud vybaven pravomoci
Rozhod¢étho soudniho dvoru. Konference méla za to, Ze by se otdzka takového dosahu
meéla sledovati diplomatickou cestou a Spojené stity americké opakovaly svij ndvrh v
okruzni noté ze dne 18. ffjna 1909, zaslané mocnostem zastoupenym na namoini
konferenci. Z doslych odpovédi vyslo najevo, Ze zicastnéné stity jsou pro zfizeni
Rozhod¢iho soudniho dvoru a Ze ddvaji pfednost tomu, aby se zfizeni to dalo ve
formé oddélené a neodvislé.

%) Kucera, Londynské konference namotni, Otttv slovnik nauény nové doby, III, 1935, str. 1281 a n.
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V bieznu 1910 sesli se v PafiZi delegati Némecka, Spojenych stéti americkych, Francie
a Velké Britanie na konferenci, kde potidili osnovu timluvy (ad referendum), jiz by byl
uveden v platnost projekt, doporuceny II. mirovou konferenci, pro omezeny pocet
stdtd. Na druhé konferenci delegdtt, konané v ervenci 1910 v Haagu, byla osnova
umluvy revidovana. Podle téchto imluv méla kazdad smluvni strana jmenovati jednoho
soudce a soudci takto jmenovani méli fungovati podle rota¢niho systému, jaky
pfedvida ¢l. 15 imluvy o zfizeni Mezindrodniho kofistnitho soudu. Avsak ani v této
formeé nedoslo k utvofeni Rozhodétho soudniho dvoru.”)

Pfes to, Ze Rozhod¢i soudni dvir nevstoupil v Zivot, piece zdravé zdklady, na
nichZ byl vybudovdn, staly se zdkladnim kamenem, na némz spocinul dnesni Staly
mezindrodni soudni dvir.

24. Jednani na II. mirové konferenci neztistalo bez vlivu na mirovou konferenci
stattt Stredni Ameriky, kterd se sesla dne 14. listopadu 1907 ve Washingtonu a
zasedala az do 20. prosince 1907. K ndvrhu salvadorské delegace doslo dne 20.
prosince 1907 k pfijeti smlouvy, kterou byl organisovan prvni stadly mezindrodni soud,
nazvany Stfedoamericky soudni dvir (Corte de Justicia Centro-americana), témito péti
republikami: Costaricou, Guatemalou, Hondurasem, Nicaraguou a Salvadorem.”")

Smlouva o zfizeni Stfedoamerického soudniho dvoru obsahovala 28 ¢lankid a
jeden dodateény cldnek, tykajici se soudni pravomoci. Smlouva byly doplnéna
dodate¢nym protokolem, kterym byl opraven text ¢l. III. Smlouva méla zhstati v
platnosti 10 let od poslednf ratifikace.

Soudni dvir mél miti své sidlo v Carthagu (Costarica), avSak mohl je pfenésti do
jiného mista ve Stfedni Americe ze zdravotnich dtvodu, z davodu zajisténi vykonu
svych funkeci aneb pro osobni bezpe¢nost svych ¢lenti (¢l. V). Podle ¢l. VI sklddal se z 5
soudcti, z nichZ po jednom jmenovala kazdd smluvni strana, vybravsi ho z fad
pravnikt, ktefi vyhovovali podminkdm, poZadovanym zdkony kazdého statu pro
vykon vysokych soudnich funkci, a pozivali nejvyssi védZznosti, a to nejen pro své
mravni vlastnosti, nybrz i pro svou odbornou zptsobilost. Uprdzdnénad mista byla
obsazena ndhradnimi soudci zdroven jmenovanymi, ktefi méli stejnou kvalifikaci.
Pfitomnost 5 soudcti byla nutnd, aby bylo dosaZeno pfedepsaného quora. Volba
soudcti byla ¢l. VII. svéfena zdkonoddrné moci jednotlivého smluvniho stdtu. Jak
soudci fadni, tak i soudci ndhradni byli ustanoveni na dobu 5 let, kterd se pocitala od
té doby, kdy se ujali svych funkei; mohli byti znovu ustanoveni (¢l. VIII).

Cl. X upravil pravni postaveni soudcti fadnych i ndhradnich v ten

%) Srv. Kucera, Staly mezindrodni soudni dvtir a revise jeho statutu, Zahrani¢ni politika, 1932, str. 572.

1) Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, 1933, str. 511 a n.
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zptisob, Ze méli poZivati osobni imunity, jakou pfislusné zdkony piizndvaji
Nejvyssimu soudu, a v ostatnich smluvnich stidtech méli miti vysady a svobody
diplomatickych zdstupcti. Vykon povoldni aneb zastdvéani vefejného tfadu prohlésil ¢l.
XI za neslucitelné s tifadem soudce.

Vyznamné bylo ustanoveni ¢l. XIII, podle néhoZ mél Stfedoamericky soudni dvtr
pfedstavovati ndrodniho ducha (,conciencia nacional") Stfedni Ameriky, p¥i ¢emz
soudcové, kteti sklddali Soudni dvtir, neméli se zdrahati vykondvati soudni funkce pro
zdjem statu, ktery je jmenoval, v urcitém sporu aneb otazce.

Soudni dvar mél pfi svém prvém rocnim zaseddni zvoliti pfedsedu a
mistopfedsedu, organisovati persondl, zejména ustanoviti sekretdfe a pokladnika,
jakoz i jinaky podfizeny persondl, jehoZz by bylo tfeba, a pfipraviti rozpocet (¢l. XII).

Sttedoamericky soudni dvur byl instalovédn v Carthagu dne 25. kvétna 1908.
Andrew Carnegie dal pron stavéti vhodnou budovu, kterd vsak byla znicena
zemétifesenim v r. 1910. Soudni dvir byl pak pfeloZen do San José (Costarica), kde
byla novym Carnegiovym darem zfizena soudni budova r. 1917. KdyZ soudni dvtr v
bfeznu 1918 zanikl, byla pfeddna budova kostarické vlddé a nyni je v ni umisténo

costarické ministerstvo zahrani¢nich véci.”?)

Pokud jde o pravomoc Stfedoamerického soudniho dvoru, mél podle ¢l I
smlouvy rozhodovati o vSech sporech aneb otdzkéch, které by mezi smluvnimi
stranami vznikly, a to bez ohledu, jaké by byly povahy a jakého ptivodu, nemohly-li
byti urovndny diplomatickou cestou. Soudnimu dvoru byla ¢l. II pfizndna i pravomoc
ve sporech mezi vlddou a jednotlivcem, byl-li pfislusnikem jiného smluvniho statu,
pokud spory ty vznikly z poruSeni smluv aneb dmluv nebo Slo-li o pifpady
mezindrodni povahy. P¥i tom bylo stanoveno, aby byl vyéerpdn potad vnitrostdtniho
prava a aby bylo prokdzdno odepfeni spravedlnosti. Podle ¢l. Il mohl byti pfedloZen
spole¢nou dohodou Soudnimu dvoru jakykoli spor mezi vlddou a jednotlivcem. Ve
smyslu ¢l. IV mohl Soudni dviir nalézati o mezindrodnich otdzkdch, které by nan
vznesly kompromisem néktery stfedoamericky stét a cizi vlada.

s Yz

Cl. XXVI byl Soudni dvtir zmocnén vydati si soudni ¥4d a urciti formy a lhdty, jez
nebyly smlouvou pfedepsdny. VSechna rozhodnuti v tom ohledu vydand méla byti
ihned ozndmena smluvnim strandm. Soudni ¥dd byl vydén teprve 2. prosince 1911.
Prédvo rozhodovati o své pravomoci bylo pfizndno Soudnimu dvoru ¢l. XXII smlouvy,
podle néhoz mél Soudni dvur fiditi se pfi rozhodovéni o své pravomoci vykladem

72) Hudson, The Permanent Court of International Justice, 1934, str. 41.
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smluv a umluv tykajicich se véci ve sporu, Setie pfi tom zdsad prava mezindrodniho.

Vynesené rozsudky mély byti podle ¢l. XXV sdéleny 5 vldddm smluvnich statd.

Zucastnéné strany se slavnostné zavazaly, Ze se podrobi vynesenym rozsudktm.

Dne 12. bfezna 1918 vyprsela platnost smlouvy o Stfedoamerickém soudnim
dvoru. Toho dne zasedal Soudni dvir naposled a rozhodl se pfedati své archivy a

majetek costarické vlade.”)

25. Pribéhem svétové vidlky rostlo presvédéeni, Ze mezindrodni spolefenstvi
nutno postaviti zdsadné na ptidu préava mezindrodniho a Ze je tfeba postarati se o jeho
sankce, zejména o vybudovéni stdlého mezindrodniho soudu, o jehoz uskute¢néni se
marné namédhaly obé haagské mirové konference. Ke sklonku svétové valky pocaly se
objevovati rizné ndvrhy na vytvofeni Spole¢nosti narodt a jiz v nich byla vénovéana
pozornost problému mezinarodniho soudnictvi. V ndvrzich, pfipravenych oficidlnimi
kruhy, se arci netésil problém stdlého mezindrodniho soudu valnému zfeteli. V osnové
statutu SpoleCnosti ndrodti, kterou pofidil dne 20. dubna 1918 britsky
internacionalista Phillimore, se sice jiz vymezuji pravni spory zptsobem, jaky
odpovidd dnesnimu ¢l. 13 Paktu o Spolecnosti ndrodti, avSak spory ty se pfikazuji
nikoli stdlému soudu, nybrz rozhod&éimu soudu.”*) Phillimortiv pldn o zaloZeni
Spolec¢nosti ndroda prozkoumal president Spojenych statti americkych Wilson se svym
pfitelem plukovnikem Housem, jenZ z presidentova povéfeni vypracoval novy plan a
predlozil jej presidentu dne 16. ervence 1918.7°) V ¢&l. 10 tohoto plénu se mluvi o
zi{zeni Mezindrodniho soudu (International Court), ktery by se sklddal ne vice nez z
15 ¢lenty, volenych delegaty ¢lentt Spole¢nosti narodti. Plan Housetv udinil president
Wilson zdkladem svého prvniho plénu. Ve vsech svych tfech pldnech nepamatoval
v$ak Wilson na utvofeni mezindrodniho soudu.

Zminka o Mezindrodnim soudnim dvoru byla obsazena v britském ndvrhu (¢l. 7)
ze dne 20. ledna 1919, ktery ale neobsahoval ni¢eho o jeho organisaci. Kdyz dne 25.
ledna 1919 byla v plendrni schiizi mirové konference piijata resoluce o Spole¢nosti
ndrodd a zfizena komise pro otdzku Spole¢nosti ndrodii, pfeslo se pfes otdzku Stalého
mezindrodniho soudniho dvoru mlcky. Na konferenci americkych a britskych
delegdtt bylo dne 31. ledna 1919 dohodnuto, aby se do osnovy o Spole¢nosti ndrodt
dalo

%) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 62.

) Miller, The drafting of the Covenant, II, 1928, str. 4.

) Kucera, Stdly mezindrodni soudni dvir a revise jeho statutu, Zahraniéni politika, 1932, str. 573. Kudera,
Spojené stéty americké a Stély mezinarodni soudni dviir, Casopis pro pravni a statni védu, XVII, 1934, str. 98 a n.
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obecné ustanoveni o zfizeni Stdlého mezindrodniho soudntho dvoru.”®) Ve smiSeném
textu, vypracovaném americkym delegdtem Millerem a britskym delegdtem Hurstem
na zakladé ndvrha Wilsonovych a britského nédvrhu ze dne 20. ledna 1919, objevil se
ptisobenim Lorda Roberta Cecila ¢l. 12, vénovany zfizeni Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru (Permanent Court of International Justice). Toto ustanoveni pfeslo v
osnové zredigované redakénim vyborem a ptedloZené v devité schizi komise dne 13.
unora 1919 do ¢l. 14. Dne 18. biezna 1919 dohodli se president Wilson a Lord Robert
Cecil, aby se do ¢l. 14 vloZilo ustanoveni, podle néhoZ mél Stély mezindrodni soudni
dvir rozhodovati i o jakékoli otdzce predloZzené mu Vykonnou radou neb
Shromdzdénim delegdtd. Tim byl poloZen zdklad k posudkové funkci Stalého
mezindrodniho soudniho dvoru. Definitivni formulace ¢l. 14 byla provedena
redakénim vyborem dne 5. dubna 1919 a schvdlena prelimindrni mirovou konferenct
dne 28. dubna 1919 v tomto kone¢ném znéni:

,Rada se povéfuje tkolem, aby pfipravila ndvrh Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru a aby jej ptedlozila ¢lenim Spole¢nosti. Tento soudni dviir bude
nalézati o vSech sporech rdzu mezindrodniho, jeZ strany nari vznesou. Bude téz
podavati dobrd zddni o sporech neb otdzkdch, jez nan vznese Rada nebo
Shromédzdeéni."

Mirovd konference méla mdlo ¢asu, aby mohla sama vypracovati definitivni
organisaci Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru a proto se spokojila se stylisaci ¢l.
14 Paktu o Spole¢nosti ndrodti, kterym bylo uloZeno Radé, aby pfipravila ndvrh
Stélého mezindrodniho soudniho dvoru. Rada méla zjevné pochybnosti o tom, zda by
mohla sama pfipraviti pfijatelny ndvrh a proto se rozhodla zfiditi za tim tcelem vybor
pravnikd, ktery by pfichystal pfedbézny pldn. Ve svém druhém zaseddni v tinoru 1920
jmenovala Rada vybor prdvnik, v némZ zasedali: Adatci (Japonsko), Altamira
(Spanélsko), Descamps (Belgie), Fernandes (Brazilie), Hagerup (Norsko), Lapradelle
(Francie), Loder (Nizozemsko), Phillimore (Velk4 Britanie), Ricci-Busatti (Italie) a Root
(Spojené stity americké). Takto sestaveny vybor desiti pravnika sesel se k neformdlni
schtizi v Haagu dne 15. ¢ervna 1920 a pracoval az do 24. ¢ervence 1920. Pfedsedou
jeho se stal baron Descamps a mistopfedsedou Loder. Vlastni prdce vyboru byly
zahdjeny delegdtem Rady Spole¢nosti ndroddi, jimz byl Léon Bourgeois. V prvni
pracovni schiizi, konané dne 17. Cervna 1920, navrhl Root, aby se zdkladem praci
vyboru stala haagskd osnova imluvy o zfizeni Rozhodétho soudniho dvoru a aby se
pti tom ptihliZelo k ndvrhu vypracovanému na konferenci zdstupcti Svédska, Norska,
Dénska, Svycarska a Nizozemska, jeZ se konala od 16. aZ do 27. tnora 1920 v Mi-

7¢) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 87 a 88.
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rovém paldci v Haagu. Ndvrh vypracovany touto konferenci nazyva se planem Péti
mocnosti a opird se o zminénou jiz osnovu tumluvy o zfizeni Rozhodé¢tho soudniho
dvoru. S pocdtku nebylo sice dbdno postupu, jaky Root navrhoval, ale konec koncti se
vybor uvedenych pfedloh stéle drzel.

Vybor pravniki skoncil svlij obtizny tkol dne 24. cervence 1920, kdy byl
jednomyslné piijat ndvrh statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, opatfeny
velmi cennou diivodovou zprdvou z péra prof. Lapradella. Navrh ten ¢ital 62 ¢lankd.
zpusobu volby soudcti, kterou osnova amluvy o zfizeni Rozhodétho soudniho dvoru
nechala nerozfesenu. Pti diskusi o tomto problému se vynofil znovu spor mezi velkymi
a mensimi staty o rovné zastoupeni ve Stdlém mezindrodnim soudnim dvoru. Bylo sice
uzndvéano, Ze ve Stdlém mezindrodnim soudnim dvoru musi byti zastoupeny staty
velké i mensi, ale bylo pochybno, zda volba soudctt ma byti svéfena Radé, v niZ
velmoci maji pfevahu, ¢i Shromdzdéni, v némz se ndleZitou mérou mohou uplatniti
stdty mensi. Zdalo se, Ze tento spor zlstane zase nerozfeSen, kdyZ Root pfipadl na
myslenku, aby soudci byli voleni zdroven, avSak oddélené Radou i Shromézdénim
Spole¢nosti ndrodti. Sviij ndvrh snazil se Root odivodniti nejen rozumové, nybrz i
historicky. V tom sméru poukdzal k pocdtkiim organisace Spojenych stdtit americkych,
kdy se projevila snaha stiti vétsich ovlddati stity mensi. Tehdy doslo k organisaci
zdkonoddrné moci ve dvou komordch, z nichZ vétsim stdtim se dostalo pfiméfeného
zastoupeni v domé representantti, mensim pak statim v senété, v némz bez ohledu na
velikost kazdy stdat mél po dvou ¢lenech. Root poukdzal na analogii piipadt a vytkl, Ze
veétst staty maji v Radé dominujici postaveni jako americké staty v domé representantt,
a stdty malé ve Shromazdéni Spole¢nosti ndrodii jako americké malé staty v senaté.

Na ndmitku, co se stane, kdyZ sendt a dam representantti se neshodnou,
odpovédél Root, Ze se tomuto stavu odpomahd ztizenim zvlastniho zprostfedkujiciho
vyboru po tiech ¢lenech ze sendtu a domu representantti, kteryZto vybor se snazi pfi
projedndvéani zdkond nalézti kompromis, o némzZ se podd zprdva sendtu i domu
representantt.

Jind byla otdzka, jak sestaviti seznam kandiddtt, z nichz by Rada a Shromézdéni
volily soudce. Vybor prdvnikii snaZzil se vylouciti pokud mozno politické vlivy ve
vybéru soudcti a néktefi jeho ¢lenové chtéli, aby tu byly stéty z vlivu vyloudeny. Root
vSak hdjil ndzor, Ze vybér soudcti je vykonem politické moci a Ze je to stat, ktery
zmociiuje soudce, aby jménem jeho jednal a jej zavazoval svou ¢innosti. Byl ale pro to,
aby se presentace kandiddta ddla bez vlivu stdtu. V t. zv. Root-Phillimorové planu

dosla vyrazu myslenka, aby k presentaci
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kandidédt bylo pouZito instituce Stdlého rozhod¢itho dvoru v ten zpusob, Ze by
¢lenové tohoto Dvoru, tvoiici ndrodni skupinu, jmenovali kandiddty pro volbu do
Stalého mezindrodniho soudniho dvoru.””) Aby se zmensil ptipadny politicky vliv na
presentaci kandiddt, chtél vybor prdvnika dociliti toho, aby pted presentaci
kandidét ndrodnimi skupinami byly k pofddnému hlasu ptizvdny nejvyssi soudy
piislusného stdtu, déle jeho prdvnické fakulty, ndrodni akademie a ndrodni sekce
Mezindrodnich akademii, jeZ se vénuji pésténi prdva mezindrodniho.

Pfedbézny ndvrh statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru dostal se pied
Radu Spolecnosti ndrodt v jejim VIIIL. zaseddni v San Sebastianu dne 3. srpna 1920, jeZ
rozhodla, aby se ndvrh ten zaslal ¢lentim Spole¢nosti narodt k vyjddieni. Rada, majic
pfed sebou ptipominky vlddy britské, italské, norské a §védské, schvdlila v X. svém
zaseddni V Bruselu dne 23. fijna 1920 zmény nékterych ¢lanka (¢l. 33, 34, 35, 57a).
Uplny material, tykajici se statutu, byl pak pfedloZen v listopadu 1920 I. Shromazdéni
Spole¢nosti ndrodt, jehoz III. komise byla povéfena, aby prostudovala ndvrh statutu.
Po prozkoumdni zdsadnich otdzek zfidila podvybor, ktery mél podrobné studovati
ndvrh pfedlozeny Radou, jakoZ i jiné ndvrhy a zprdvy statutu se tykajici. III. komise
podrobila revidovany text podvyboru svému zkoumadni, a po jeho doplnéni pfedlozila
jej Shromazdeéni.

V III. komisi se diikladné jednalo o otdzce, v jaké formé mél by byti statut pfijat.
Cl. 14 Paktu o Spoleénosti narod stanovi v tom sméru, e Rada ma predloZiti projekt
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru ¢lenim Spole¢nosti. Toto ustanoveni bylo
rizné vykldddno: jedni zastdvali, Ze Soudni dviar muZe byti zfizen pouhym
odhlasovdanim Shromdzdéni, druzi vak h4jili ndzor, Ze k odhlasovani Shromdzdénim
musi pFistoupiti jesté formdlni ratifikace se strany jednotlivych statd. Ze znéni ¢l. 14
jde najevo, Ze toto posledni pojeti je jediné sprdvné a podle ného je statut
diplomatickym dokumentem, ktery vyZaduje ke své mezindrodni platnosti fadné
ratifikace jako kazd4 jind mezindrodni smlouva. Scott v tom ohledu pfipadné uvadi, ze
plén byl, ve skute¢nosti, ne-li ve formé, smlouvou, jizZ bylo vsak predloZiti pouze aneb
aspon v prvé fadé tém statm, jeZ byly zdroven povazovany za smluvni strany Paktu o

Spoleé¢nosti naroda.”®)

Posledni vyklad ¢l. 14 Paktu nabyl pfevahy a dne 13. prosince 1920 piijalo

Shroméazdéni tuto resoluci:

77) Scott, The judicial settlement of international disputes, The problems of peace, I, str. 277.
7%) Scott, The judicial settlement of international disputes, The problems of peace, I, str. 270.
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1. Shromdzdéni prohlasuje jednohlasné, Ze schvaluje se zménami, které k nému
pficinilo, ndvrh statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, ktery Rada podle
znéni ¢l. 14 Paktu ptipravila a pfedloZila mu ke schvaleni.

2. Statut Soudniho dvoru bude vzhledem ke zvlastnim ustanovenim feceného ¢l.
14 pfedloZen ve lhité co nejkratsi ¢lentim Spole¢nosti nérodd, aby jej pfijali ve formé
protokolu fddné ratifikovaného a potvrzujictho, Ze uzndvaji tento statut. Rada se
povéfuje, aby opatfila toto doruceni.

3. Jakmile tento protokol bude ratifikovdn vétSinou ¢lenti Spole¢nosti, vstoupi
statut Soudniho dvoru v platnost a Soudni dvir bude povoldn, aby zasedal podle
ustanoveni Feeného statutu ve vsech sporech mezi ¢leny nebo stéty, které ratifikaci
provedly, jakoZ i pro jiné stéty, jimZ Soudni dvfir je pfistupen podle znéni ¢l. 35, odst.
2, feceného statutu.

4. Svrchu uvedeny protokol bude rovnéz otevien k podpisu sttt uvedenych v
priloze k Paktu."

Z této stylisace vyplyvd, Ze statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru mé
dvoji povahu, jednak jest internim aktem Spole¢nosti ndrodd, jednak je mezindrodni
smlouvou. Podpisovy protokol byl otevien k podpisu ¢lentim Spole¢nosti ndrodt a
statim uvedenym v pfiloze k Paktu dne 16. prosince 1920. Timto protokolem uznali
¢lenové Spole¢nosti ndrodtt pravomoc Soudniho dvoru ve znéni a za podminek
pfijatého statutu. Protokol, ktery md povahu samostatné smlouvy, nabyl mezindrodni
Géinnosti v zaff 1921, kdy byl ratifikovan 28 stity. Ceskoslovenskd republika
podepsala podpisovy protokol dne 19. kvétna 1921 a slozila ratifika¢ni listinu dne 2.
z4a¥1 1921 (¢.124/1922 Sb. z. an.).

Vybor pravnikii, ktery pfipravil pfedbéZnou osnovu statutu, nepamatoval na
jeho revisi, a¢ ustanoveni statutu nemohou byti pokldddna za nezménitelnd.””) Jest
obecnou zdsadou prdva mezindrodniho, Ze zména mezindrodni smlouvy muzZe byti
pfivodéna vSemi smluvnimi stranami. Ndvrhy na revisi statutu nebyly ¢inény po Sest
let po otevieni Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru (1922), a¢ bylo zjevno, Ze v
nékterych smérech je tfeba provésti mensi korektury. Ukdzalo se totiz, Ze s rostoucimi
mimofddnymi zaseddnimi bylo ¢asto pouzivdno ndhradnich soudct, Ze nastdvaly
prutahy ve vyfizovdni spornych p¥ipada pro nedostate¢nou presenci fadnych soudcti
a pod. Kdyz se mélo pfikrociti k nové volbé soudcii pro dalsi funkéni obdobi, méla
francouzska vlada za to, Ze by se méla provésti revise statutu na zakladé dosavadnich
zku$enosti. Dne 7. z4fi 1928 podala francouzskd delegace v IX. Shromdazdéni Spole¢-
nosti ndrodti za podpory &etnych jinych delegaci ndvrh resoluce, aby se se zfetelem ke
stle rostoucimu poctu p¥ipadii vznesenych na Staly

) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 182 a 183.
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mezindrodni soudni dvir pfikroéilo pted obnovenim manddtu ¢lentt Soudniho dvoru
k prozkoumadni statutu za tim tcelem, zda je tfeba do ného zavésti takové zmény, jez
by byly povaZovany na zdkladé zkuSenosti za nutné.’) Shromazdéni Spole¢nosti
ndroda piijalo v podstaté navrZenou resoluci dne 20. zaif 1928, kterd arci blize
neuddvala, jaké formdlni nebo materidlni zmény bylo by provésti ve statutu. Ve
skute¢nosti neslo o pfedélani statutu Soudniho dvoru, ani o to, co se nazyvé revisi,
nybrz spiSe o nové zkoumdni (réexamen), jez umozni od¢initi nékteré nedokonalosti
vyslé najevo v praxi, o takové zkoumadni, jez by se provedlo tak, aby nutné zmény
mohly byti projednédny spole¢nou dohodou dosti rychle.

Rada Spolecnosti narodit povéfila pfedbéZnym studiem revise statutu vybor
pravnika resoluci ze dne 14. prosince 1928 a do tohoto vyboru povolala tyto
odborniky: Fromageota (Francie)) Gause (Némecko), Sira Cecila Hursta (Velkd
Britanie), Ito (Japonsko), Politise (Recko), Raestada (Norsko), Rundsteina (Polsko),
Scialoju (Italie), Urrutiu (Columbie) a jonkheera van Eysingu (Nizozemsko). Jedendcté
misto ve vyboru bylo vyhrazeno pravniku ze Spojenych statti americkych a na toto
povoldn jako soukromd osoba Elihu Root, nazyvany ,duchovnim otcem Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru". Za Stdly mezindrodni soudni dvir byli Radou
pozvédni k jedndni vyboru prdvnika tehdejsi predseda Anzilotti a mistopfedseda
Huber. Kone¢né rozhodnutim Rady ze dne 9. bfezna 1929 stal se ¢lenem vyboru i
Pilotti (Italie). Jako pfedseda kontrolni komise byl k dcasti na jedndnich vyboru
pravnikéi pozvan Osusky (Ceskoslovensko). Tésné pied zahdjenim praci vyboru
pravnika pfijala Rada dne 9. bfezna 1929 k ndvrhu britského delegdta Sira Austena
Chamberlaina resoluci, jiZz bylo vyboru pravnika svéfeno, aby zkoumal nynéjsi situaci
ve véci pfistupu Spojenych stata americkych k podpisovému protokolu statutu Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru a aby vypracoval ndvrhy, jeZ by usnadnily pfistup ten
za podminek uspokojivych pro vSechny ptislusné zdjmy.

Vybor préavnikt seel se v bieznu 1929 v Zenevé a zahdjil své prace dne 11.
bfezna, kdy byl jeho pfedsedou zvolen Scialoja a mistopfedsedou jonkheer van
Eysinga, profesor prdva mezindrodniho na université v Leydenu a nyni ¢len Stalého
mezindrodniho soudniho dvoru. V pomérné kratké dobég, od 11. bfezna az do 19.
bfezna 1929, podrobil vybor pravnikii statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru
diléi revisi, pfi ¢emz byl veden snahou, aby se Soudni dvir stal skute¢né soudnim
organismem, ktery je stattim stdle k disposici se svou potfebnou pravni kompe-

%) Kucera, Staly mezindrodni soudni dviir a revise jeho statutu, Zahrani¢ni politika, 1933, str. 179.
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tenci a zkuSenosti v mezindrodnich otdzkdch. Vybor pravnik pofidil zmény k 18
¢lanktim statutu a navrhl 4 nové ¢lanky o dobrych zdanich. O vSech svych ndvrzich
vypracoval podrobnou zprdvu. Dne 12. ¢ervna 1929 rozhodla se Rada Spole¢nosti
naroda zaslati zprdvu vyboru ¢lentim Spole¢nosti ndrodtt a statiim uvedenym v
pifiloze k Paktu, jakoZ i svolati konferenci stdtl, jeZ jsou stranami statutu Stalého
mezindrodniho soudntho dvoru, na den 4. z4f 1929 do Zenevy za tim Géelem, aby
prozkoumala dodatky ke statutu a doporuceni formulovand vyborem pravnikd.

Svolané diplomatickéd konference statti se sesla v Zenevé dne 4. za¥{ a pracovala
az do 12. zé&fi 1929. Pfedsedou konference byl jonkheer van Eysinga. Konference
zkoumala zprdavu vyboru pravnikii o revisi statutu a provedla v nf nékteré zmény a
doplnky, nadez vysledky své prace formulovala v ndvrhu protokolu, jehoZz pfilohou se
stal text zmén statutu. Pfislusny materidl byl ihned postoupen X. Shromdzdéni
Spole¢nosti nérodd, jehoz I. komise jej s urychlenim prozkoumala, takZe Shromazdéni
mohlo dne 14. z&ff 1929 po krétké debaté schviliti resoluci jak zmény statutu, tak i
ndvrh protokolu, vypracovany konferenci sttt. Resoluce, kterou ptijalo Shromézdéni,
zni takto:

,Shromdazdéni pfijimd zmény statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru,
jakoz i protokol, jak byly vypracovany konferenci, svolanou Radou Spole¢nosti ndroda
v dtisledku zpravy vyboru pravnikd, jenz zasedal v Zenevé v bieznu 1929 a jenz mél
mezi svymi ¢leny prdvnika ze Spojenych stdtd americkych. Shromazdéni vyslovuje
nadé&ji, Ze ndvrh protokolu, pofizeny konferenci, docili co nejvice podpisii pied
ukonéenim nynéjsiho zaseddni Shromdzdéni a Ze vSechny zacastnéné vlddy udini vse,
co je v jejich moci, aby bylo pojisténo vstoupeni zmén statutu Soudniho dvoru v
platnost pfed zahdjenim piisttho zaseddni Shromdzdéni, béhem néhoz budou
Shromédzdéni a Rada povoldny ptikro¢iti k nové volbé ¢lenti Soudniho dvoru."

Dne 14. z&fi 1929 byl vyloZzen protokol o zméndch statutu Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru k podpisu. Protokol mél byti ratifikovdn tak, Ze
ratifikaéni listiny mély byti sloZeny pokud moZno pied 1. zdfim 1930 do rukou
generélniho sekretdfe Spole¢nosti ndrodt. V platnost mél vstoupiti 1. z&ff 1930 za
podminky, Ze Rada Spolecnosti ndrodti se ujisti, Ze ti ¢lenové Spolecnosti ndrodt a
staty uvedené v piiloze k Paktu o Spole¢nosti ndrodd, které ratifikovaly protokol ze
dne 16. prosince 1920, av$ak jejichZ ratifikace tohoto protokolu do toho data jesté
nedosla, nemaji ndmitek, aby zmény statutu Soudniho dvoru, které jsou uvedeny v
pfiloze k novému protokolu, nabyly tcinnosti. Ode dne, kdy protokol vstoupi v
platnost, budou novd ustanoveni tvofiti soucdst statutu, pfijatého v roce 1920, a
ustanoveni ptvodnich ¢ldnki, které se staly pfedmétem revise,
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pozbudou platnosti. Jakmile by protokol vstoupil v platnost, mé kazdé pfijeti statutu
Soudniho dvoru znamenati pfijeti revidovaného statutu. Spojené stity americké mély
byti ve stejném postaveni jako stét, ktery ratifikoval protokol ze dne 16. prosince 1920.

Jezto nebyla splnéna podminka, stanovend protokolem o revisi statutu, nemohl se
zménami statutu nabyti mezindrodni platnosti dnem 1. zafi 1930. XI. Shromdzdéni
Spole¢nosti ndrodét se pfesto snaZilo o to, aby revidovany statut Stdlého
mezindrodniho dvoru vstoupil co nejdfive v platnost. Resoluci ze dne 25. zaf{f 1930
vyslovilo pfani, aby stdty, které dosud neratifikovaly protokolu ze dne 14. z&# 1929 o
revisi statutu, pfistoupily co nejdiive k ratifikaci tohoto aktu. Toto své pfani obnovilo
XII. Shromdzdéni dne 20. zdfi 1931 a dne 14. fijna 1932 vydalo Shromdzdéni
naléhavou vyzvu stdtim, aby sdélily gen. sekretdfi bez pratahu dévody, pro néz
nemohou protokol, o néjz jde, ratifikovati. Za XVI. Shromazdéni (1935) byl protokol s
vyjimkou Brazilie, Panamy a Peru ratifikovdn jiZ vSemi stdty, které byly ratifikovaly
protokol ze dne 16. prosince 1920. Ony tfi staty ozndmily vSak, Ze v brzké dobé
budou moci sloZiti své ratifikacni listiny. Za této situace nebylo prekdzky, aby protokol
o zméndch statutu byl uveden v platnost a tak provisorni tprava, zavedend resoluci
XI. Shromézdéni ze dne 25. za¥ 1930, nahrazena tGpravou definitivni. Svycarskd
delegace piedlozila proto I. komisi Shromdzdéni ndvrh resoluce, jiz se vyslovuje Zivd
nadé&je, Ze posledni ratifikace, na nichZ zdvisi platnost revidovaného statutu, budou v
nejblizsi dobé sloZeny tak, aby byla definitivné posvécena reforma, jejiZ uZite¢nost byla
obecné uzndna od r. 1929.%') Shromdzdéni ptijalo pak k ndvrhu své I. komise dne 27.
zaff 1935 resoluci, jiz uloZilo Radé€, aby ucinila nutnd opatieni za tcelem uvedeni
protokolu o revisi statutu v platnost dnem 1. tinora 1936, budou-li posledni ratifikace
vcas sloZzeny a za podminky, Ze stity, které jesté neslozily svych ratifika¢nich listin,
nemaji ndmitek proti zamyslenému postupu. Kdyz pak Rada resoluci ze dne 23. ledna
1936 zjistila, Ze zucastnéné staty takovych ndmitek nevznesly, mohl revidovany statut
nabyti mezindrodni tcinnosti dne 1. tinora 1936.

Pravnim zdkladem Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru nenf jen statut, nybrz
i jednaci ¥4d, ktery dopliiuje a bliZe provadi poviechn4 ustanoveni statutu. Cl. 30 byl
totiz Soudni dviir stranami zmocnén, aby zvldstnim fadem urcil zptsob, jakym
vykondvd svou pravomoc, a zejména upravil zkracené fizeni. U¢inil tak jiZ jednacim
fddem, ktery pfijal po svém zahdjeni dne 24. bfezna 1922. Na zdkladé procesnich
zku$enosti provedl Soudni dvur zéhy revisi svého jednaciho fédu a takto revidovany
text pfijal dne 31. cervence 1926. Dne 7. zafi 1927 doplnil Soudni dviir ¢l. 71

#) Dokument Spolec¢nosti ndrodi: A. 62. 1935. V.
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svého jednactho fddu v ten zplsob, aby se mohl soudce ad hoc zudastniti
posudkového fizeni, kdyZ slo o otdzku, kterd se tykala sporu jiz vzniklého mezi staty.
K dalsi revisi doslo dne 21. dnora 1931 ve spojitosti s resoluci XI. Shromdazdéni
Spole¢nosti ndrodtt ze dne 25. zarf 1930, jiz byl Stdly mezindrodni soudni dvir
upozornén na moznost nékterych zmén podle revidovaného statutu, zejména pokud
$lo o povahu dovolené ¢lentt Soudniho dvoru a o systém stdlych zasedani. Kdyz
posléze dne 1. tdnora 1936 vstoupil revidovany statut Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru v platnost, pfijal Soudni dvar dne 11. bfezna 1936 novy jednaci ¥ad,
jimz byl d¥ivejsi jednaci ¥4d s jeho revisemi zcela zrusen.

Pokud jde o organisaci Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, je hledéti nejen
ke statutu, jak byl posléze revidovan (¢. 103/1936 Sb. z. a n.), nybrZz i k novému
jednacimu fadu.

26. Statut, jimZ se provadi ¢l. 14 Paktu o Spolecnosti narod, sklddd se nyni ze 68
¢lénkd a rozpada se na 4 hlavy, z nichZ prvé jednd o organisaci Soudniho dvoru (¢l. 2
az 33), druhd o pravomoci Soudniho dvoru (¢l. 34 aZ 38), tfeti o fizeni (¢l. 39 az 64) a
¢tvrtd o dobrych zdanich (¢l. 65 az 68).

Clének prvy statutu je ¢lénkem dvodnim a je jim vymezen pomér Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru ke Stdlému rozhod¢imu dvoru v tom smyslu, Ze Stdly
mezindrodni soudni dviar byl zfizen nezdvisle na Stdlém rozhod¢im dvoru,
vytvofeném haagskymi dmluvami z let 1899 a 1907, a na zvlastnich rozhod¢ich
soudech, jimz staty mohou nadadle po své vili svéfovati rozhodovani svych spor.

Clanek 2 obsahuje definici Stilého mezindrodntho soudniho dvoru, ktery je
sborem neodvislych soudcti, zvolenych bez ohledu na jejich stétni pfislusnost z osob

(P2

pozivajicich nejvyssi vdZznosti mravni, pokud vyhovuji podminkdm poZzadovanym k
zastavani nejvyssich tfadt soudcovskych v jejich statech neb jsou obecné uzndvanymi
znalci prdva mezindrodniho. Stanoveni alternativni kvalifikace soudcti se stalo proto,
aby jim byl kryt jednak p¥ipad, kdy k zastdvani nejvyssich atadd soudcovskych se
vyzaduje znalost prdva mezindrodniho (systém anglosasky), jednak ptipad, kdy
takovd podminka pro zastdvani nejvyssich afada soudcovskych stanovena neni, a v
takovém ptipadé je hledéti k osobdm, jeZ jsou obecné uzndvanymi znalci prava
mezindrodntho (systém kontinentdlni). Zda kandidéti presentovani pro volbu do
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru této podmince vyhovuji, slusi posouditi
jednotlivé ¢lentim Spole¢nosti ndrodt, kdyZ provadéji volebni tikon.*)

Podle ptivodniho statutu (¢l. 3) sklddal se Soudni dvtr z 15 ¢lend, a to z 11
soudcti fddnych a 4 soudcti ndhradnich. Pocet fddnych soudcti

82) Bustamante, La Cour Permanente de Justice Internationale, 1925, str. 115.
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a soudctt ndhradnich mohl byti piipadné rozmnoZen Shromdzdénim podle ndvrhu
Rady Spole¢nosti ndrodti aZ na 15 soudct fadnych a 6 soudcti ndhradnich. Na toto
rozmnoZeni poctu soudcli se pomyslelo pro ten pfipad, kdyZ by k podpisovému
protokolu pfistoupilo Némecko a Rusko, pokud se tyce Rakousko a Spojené staty
americké. K rozmnozeni soudcti doslo, kdyz Rada Spolecnosti ndrodd podala dne 12.
zafi 1930 pfiislusny ndvrh, resoluci Shromdzdéni ze dne 25. zdf{ 1930 tak, Ze pocet
fadnych soudct byl rozsifen z 11 na 15. Novy pak text ¢l. 3 prosté stanovi, Ze Soudni
dvir se sklddd z patndcti ¢lenti, ¢fmz instituce ndhradnich soudct viibec odpadla.

Cleny Soudntho dvoru, jak pravi &l. 4 revidovaného statutu, voli Shromézdéni a
Rada ze seznamu osob navrZenych ndrodnimi skupinami Rozhod¢iho dvoru. Pokud
jde o ¢leny Spole¢nosti, ktefi nejsou zastoupeni ve Stdlém rozhod¢im dvoru, je
seznamy kandidétd navrhnouti ndrodnimi skupinami, jeZ jejich vlddy k tomu tcelu
budou jmenovati za tychZ podminek, jaké byly ustanoveny pro ¢leny Rozhod¢iho
dvoru ¢l. 44 haagské umluvy z r. 1907 o smirném urovndvdni mezindrodnich sporti.
Posledni odst. ¢l. 3, ktery pfi revisi statutu byl pfiddn, uvadi, Ze v nedostatku zvlastni
dohody upravi Shromdzdéni k ndvrhu Rady podminky, za nichZ se miiZe volby ¢lent
Soudniho dvoru ztcastniti stat, ktery piijav statut Soudniho dvoru, neni ¢lenem
Spolec¢nosti narodd.

Ustanovenim ¢l. 4 byla presentace kandiddtd do Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru uvedena ve spojitost se Stdlym rozhod¢im dvorem, aby byla
zachovdna kontinuita ve vyvoji mezindrodniho soudnictvi. Stalo se tak k ndvrhu
Rootové, jenz ve vyboru pravnika r. 1920 navrhoval, aby kazdd ndrodni skupina
sméla jmenovati nejvyse ¢tyfi osoby, z nichZ pouze dvé mohly byti stdtni pFislusnosti
ndrodni skupiny. Vybor pravnikt tento ndvrh zamitl a vyslovil se pro to, aby ndrodni
skupina jmenovala toliko dvé osoby jakékoli stdtni ptislusnosti. Shromézdéni
Spoleé¢nosti ndrodt piijalo vsak ndvrh Roottv.*)

Ve pfi¢iné presentace kandidat ztstal v platnosti ptivodni ¢l. 5, jenz ukladd
generdlnimu sekretdfi Spole¢nosti ndrodt, aby nejméné tfi mésice pfed datem volby
vyzval pisemné ¢leny Rozhodétho soudu nélezejici stdtim uvedenym v piiloze k
Paktu nebo vstoupivsim pozdéji do Spolecnosti ndrodti, jakoZ i osoby oznacené v 2.
odst. ¢l. 4, aby ve stanovené lhaté pfistoupily po ndrodnich skupinédch k navrZeni osob
zpusobilych zastdvati ufad ¢lena Soudniho dvoru. Jedna skupina nemtze vitbec
navrhnouti vice nez ¢tyfi osoby a z nich nejvyse dvé své vlastni statni pFislusnosti.
Nizddnym zptsobem nesmi byti navrZeno vice kandidat nez dvakrat tolik, kolik je
mist, kterd maji byti obsazena.

%) Scott, The Permanent Court of International Justice. Year Book 1921. Carnegie Endowment for
International Peace, str. 117.
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Ve spojitosti s revisi statutu byla ve vyboru pravniki probirdna otdzka
kvalifikace kandidatti pro volbu do Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Byl to
Fromageot, ktery navrhoval doplnéni ¢l. 2 v ten zptsob, aby prédvnici byli nejen
uzndvanymi znalci prava mezindrodniho, nybrZz aby méli téZ zkuSenost v otdzkach
mezindrodnich. Pfipustil, Ze by se navrhovand zména mohla provésti ve formé
doporuceni Shromdzdéni, jez by mohlo byti u¢inéno pfed volbou soudct. V tom sméru
doplnil sviij ndvrh v ten zptisob, Ze by pti presentaci kandidatt ndrodnimi skupinami
podle ¢l. 5 statutu mély ndrodni skupiny zdroven ozndmiti ¢innosti, jimiz jednotlivy
kandidét prokazuje, Ze vyhovél podminkdm ¢l. 2 statutu. Mohlo by byti stanoveno, Ze
jmenovani kandidadtt m4 byti provazeno jakymsi vysvéddéenim o ¢innosti, majici vztah
k Zddanym kvalifikacim (état de services).*) Shromazdéni Spole¢nosti narodi pfijalo
dne 14. zai{ 1929 toto pfdni, schvalené konferenci statii:

~Konference vyslovuje pfani, aby kandidéti, presentovani ndrodnimi skupinami,
méli ve smyslu ¢l. 2 a 39 statutu Soudniho dvoru obecné zndmou praktickou
zkuSenost v prdvu mezindrodnim, a aby byli s to aspon &isti oba oficidlni jazyky
Soudniho dvoru a mluviti jednim aneb druhym; poklddd rovnéz za Zzddouci, aby k
presentaci kandiddti byl pfipojen vykaz jejich ¢innosti, odavodiiujici jejich
kandidaturu."

Dfive nez se pfistoupi k tomuto urcovani kandidétti, doporucuje se, aby se kazdd
narodni skupina poradila s nejvy$sim soudem, pravnickymi fakultami, narodnimi
akademiemi a ndrodnimi sekcemi mezindrodnich akademii, které se obiraji studiem
prava (cl. 6).

Generdlni sekretai Spolecnosti ndrodt sestavi v abecednim porddku seznam
vSech osob takto urcenych; jediné tyto osoby jsou volitelné, vyjimaje pfipad ¢l. 12,
odst. 2. Generalni sekretdf sdéli tento seznam Shromdzdéni a Radé (¢l. 7).

Vzhledem k tomu, Ze pii revisi statutu byla odstranéna instituce ndhradnich
soudcti, byl ¢l. 8 upraven takto: Shromdzdéni a Rada piikro¢i nezdvisle jeden na
druhém k volbé ¢lenti Soudniho dvoru.

Pro strukturu mezindrodniho soudniho dvoru je zdsadniho vyznamu ustanoveni
¢l. 9, podle néhoz maji miti voli¢i pfi kazdé volbé na zfeteli, aby osoby povolané do
Soudntho dvoru vyhovovaly nejen individualné poZadovanym podminkdm, nybrz i
ve svém celku zarucovaly zastoupeni hlavnich forem civilisace a nejpfednéjsich
préavnich systémt svéta. Uelem tohoto ustanoveni, které navézalo na ¢l. 1 osnovy
umluvy o zfizeni Rozhod¢iho soudniho dvoru, neni vyzdvihnouti existenci rtznych

systémul prava mezindrodniho, nybrz umozniti spravnou kognici

) Kugera, Staly mezindrodni soudni dviir a revise jeho statutu, Zahrani¢ni politika, 1933, str. 259 a n.
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rozmanitych mezindrodnich piipada za Setfeni jednoty a wuniversality prdva
mezindrodniho tak, aby se pfi kognici té uplatnily rtizné metody pouZivané pii
aplikaci prdva. Pro zastoupeni hlavnich forem civilisace se rozhodl vybor pravnika
proto, Ze chtél ze Soudniho dvoru uciniti soud svétovy — Courdu Monde.?)

Pfi volbé clenti Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru jsou zvoleni ti, kdoz
dosdhli absolutni vétsiny hlasti ve Shromdzdéni a Radé. V pfipadé, Ze by po dvojim
hlasovédni Shromdzdéni a Rady ptipadla volba na vice neZ jednoho stdtniho p¥islusnika
téhoZ c¢lena Spole¢nosti ndrodi, je zvolen vékem nejstarsi (¢l. 10). Jestlize po prvni
schiizi vénované volbé zbudou jesté mista, kterd maji byti obsazena, pfikrodi se tymz
zpusobem ke druhé schtizi, a je-li toho tieba, ke tfeti schuzi (¢l. 11). Jestlize po tieti
schtizi, vénované volbé, ziistanou jesté mista, kterd maji byti obsazena, mtZe byti
kdykoli na Z4ddost bud Shromazdéni nebo Rady utvotena ze Sesti ¢lend, z nichZ t¥i
jmenuje Shromazdéni a tfi Rada, zprostfedkujici komise, povéfend vybrati pro kazdé
neobsazené misto jedno jméno, které navrhne k oddélenému pfijeti ve Shromazdéni a v
Radé. Do tohoto seznamu mohou byti pojaty jednohlasnym usnesenim v$echny osoby,
jez vyhovuji pozadovanym podminkdm, byt i nebyly uvedeny v seznamu osob na-
vrzenych ndrodnimi skupinami Stdlého rozhod¢itho dvoru. Jestlize zprostfedkujici
komise zjisti, Ze nemtize dosdhnouti toho, aby zabezpecila volbu, obsadi ¢lenové
Soudniho dvoru, ktefi byli jiz dosazeni, ve 1haté, kterou ur¢i Rada, volnd mista mezi
osobami, které dostaly hlasy bud ve Shromdzdéni anebo v Radé. Jestlize by se mezi
soudci objevila rovnost hlasti, rozhoduje hlas soudce vékem nejstarsiho (¢l. 12).

Pravni postaveni ¢lentt Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru jest upraveno
podrobné. Pfedevsim stanovi ¢l. 13 statutu, Ze ¢lenové Soudniho dvoru jsou voleni na
9 let. Jsou znovu volitelni. V tfadé setrvaji dotud, aZ jsou nahrazeni. Byvse pak
nahrazeni, dovedou jesté ke konci otdzky, jezZ byly jiZ na né vzneseny. Revidovany text
¢l. 13 mluvi v poslednich dvou odstavcich o demisi soudcii. V pfipadé demise
nékterého ¢lena Soudniho dvoru bude demise podédna presidentovi Soudniho dvoru za
tim tcelem, aby byla zasldna generdlnimu sekretéfi Spole¢nosti ndrodt. Toto posledni
ozndmeni ma za ndsledek uprdzdnéni mista.

Revidovany text ¢l. 14 vyslovuje zdsadu, Ze se uprdzdnénd mista obsazuji
stejnym postupem jako pii prvni volbé, s vyjimkou tohoto ustanoveni: generalni
sekretdt Spole¢nosti ndrodt pfikro¢i béhem jednoho mésice po uprdzdnéni k vyzvé
predepsané ¢l. 5, a datum volby urci Rada ve svém nej blizsim zasedani. Toto nové
ustanoveni chce zabrdniti tomu, aby se volba soudce na uprdzdnéné misto
neodklddala na dlouhou dobu

%) Proces-verbaux des Séances du Comité, 1920, str. 709 a 710.
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a aby tim netrpéla svétovd povaha Stédlého mezindrodniho soudniho dvoru. Novy ¢l.
15 statutu stanovi, Ze ¢len Soudniho dvoru zvoleny na misto ¢lena, jehoZ mandat
dosud nevyprsel, dokonéi obdobi mandatu svého ptredchtidce (2. véta puv. ¢l. 14).

Stdly mezindrodni soudni dvar byl budovdn podle vzoru nejvyssich
vnitrostdtnich soudt jako soud sloZeny z neodvislych soudci. Této neodvislosti slouzi
ustanoveni ¢l. 16, jez v revidovaném znéni zdiraztiuje princip, Ze ¢lenové Soudniho
dvoru nesméji zastdvati Zddného tradu politického ani spravniho aniZ vykonavati
jakékoli zaméstnani z povolani. V piipadé pochybnosti rozhoduje Soudni dvir. Cl. 16
chce postihnouti inkompatibilitu soudcovskych funkci s funkcemi politickymi a
spravnimi bez ohledu na to, zda tyto funkce jsou povahy vnitrostatni ¢i mezindrodni.
Ustanoveni o tom, Ze c¢lenové Soudniho dvoru nesméji vykondvati Zddného
zaméstndni z povoldni, vyplynulo pii revisi statutu ze snahy postaviti svétovy soud na
droven vnitrostatnich soudu, jakoz i zvysiti davéru stdtd v Soudni dviir.%¢) Pojem
,zaméstndni z povoldni" slusi chdpati ve smyslu nejsir§im, a to tak, Ze se pod pojem
ten zahrnuji i funkce ve sprdvé spole¢nosti. Otdzku, zda v piipadé ¢l. 16 jde o
inkompatibilitu ¢i nevolitelnost z dtivodu vykonavani jistych funkci, je rozhodnouti v
ten zptisob, Ze statut ma na zfeteli toliko inkompatibilitu, jeZto jinak by musel v ¢l. 2
stanoviti, Ze osoby povolané k soudcovskym funkcim nesméji byti ¢cinnymi v Zddném
ufadé politickém nebo sprdavnim. Inkompatibilita, stanovend ¢l. 16, je povahy
absolutni. Stejnou povahu ma inkompatibilita, stanovend 1. odst. ¢l. 17, ktery v
revidovaném znéni stanovi, Ze ¢lenové Soudniho dvoru nesméji zastdvati funkci
zdstupce, poradce nebo pravniho zdstupce v Zaddné otdzce. V ptivodnim textovdni stélo
, v Zadné otdzce mezindrodni povahy" a na konferenci stdtt bylo skrtnuto slovo , mezi-
ndrodni povahy", aby se nemohlo miti za to, Ze ¢lenové Soudniho dvoru by mohli
zastdvati proti vili svych vldd funkce zdstupce, poradce aneb prdvniho zdstupce ve
véci povahy vnitrostatni. Inkompatibilita, stanovend 2. odst. ¢l. 17, je povahy relativni.
Clenové Soudniho dvoru nemohou totiz miti Gast p¥i soudnim ndlezu v néjaké
otdzce, v niZ dfive byli ¢inni jako zastupci, poradci nebo pravni zdstupci jedné ze stran,
jako ¢lenové nékterého soudu vnitrostdtniho nebo mezindrodniho, nékteré vysetiovaci
komise, nebo jakymkoli jinym zptsobem. Posledni pak véta ¢l. 17 uvddi, Ze v
pochybnosti rozhoduje Soudni dvdr.

Clenové Soudniho dvoru nemohou byti zprosténi svych soudcovskych funkcf,
le¢ kdyby podle jednomyslného tsudku ostatnich ¢lent pfestali vyhovovati
poZadovanym podminkdm. O tom mé byti zpraven zapiso-

%) Kucera, Staly mezindrodni soudni dviir a revise jeho statutu, Zahraniéni politika, 1933, str. 333 an.
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vatelem Soudniho dvoru generdlni sekretaf Spole¢nosti narodt. Od tohoto zpraveni
plati misto za uprdzdnéné (¢l. 18).

Toto ustanoventi je nezbytné, ma-li byti Soudni dvir skutecnym soudem, v némz
soudcovské funkce vykondvaji osoby plné zptisobilé a po strdnce fysické i dusevni
nélezité kvalifikované, aby mohly svédomité plniti odpovédny tikol mezindrodniho
soudce. Cl. 18 chce postihnouti p¥ipady notorické nezpfisobilosti k vykondvani
soudcovskych funkci a aby tohoto ustanoveni nebylo zneuZivano, je ke zprosténi
soudcovskych funkci zapotiebi jednomyslného hlasovani ostatnich ¢lentt Soudniho
dvoru (srv. ¢l. 6 j. £.).

Clenové Soudntho dvoru poZivaji ve vykonu svého tfadu diplomatickych vysad
a svobod (¢l. 19). I kdyzZ toto ustanoveni navazuje na piedpis ¢l. 46 haagské umluvy o
smirném urovndvani mezindrodnich sporfi, je prece jeho textovani &irsi. Cl. 46 této
umluvy stanovil totiZ, Ze ¢lenové Stdlého rozhod¢iho dvoru pozivaji za vykonu svého
tdfadu a mimo svou vlast diplomatickych vysad a svobod. Ustanoveni to bylo
diktovdno snahou vybaviti rozhod¢i soudce potfebnou prestizi a usnadniti jim
neodvislé vykondvani jejich soudcovskych funkci. KdyZz se ve vyboru pravniki
jednalo o text nynéjstho ¢l. 19 statutu, byly diplomatické vysady a svobody
pfizndvany soudctim jen mimo tzemi jejich domovského stdtu (,en dehors de leur
propre pays'"). Zasluhou I. Shromazdéni Spole¢nosti ndrodt se stalo, Ze toto omezeni
bylo skrtnuto. Podvybor III. komise chtél totiz jednak uvésti ¢l. 19 statutu v soulad se
¢l. 7 Paktu o Spole¢nosti ndrodd, jednak prenechati jednotlivym stdtim, jak upravi
pravni postaveni soudctt doma.*”) Podle toho domovsky stat sdim o tom rozhoduje, zda
pfiznd svému soudci t. zv. exteritorialitu ¢ili nic. Nizozemskd vldda pokladala
exteritorialitu ndrodniho soudce za nezddouci a proto, kdyZz doslo mezi ni a Stdlym
mezindrodnim soudnim dvorem po del$im jednani dne 22. kvétna 1928 k provadéci
upravé, nebyla tam exteritorialita ta viibec pojata. Touto tipravou bylo ¢lentim Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru pfizndno v zdsadé to postaveni, jaké maji $éfové

diplomatickych misi, povéfeni u Jejtho Veli¢enstva kralovny Nizozemské.*)

Kazdy ¢len Soudniho dvoru musi, dfive neZ nastoupi dfad, zavézati se ve
vefejném sedéni slavnostné, Ze bude vykondvati svou pravomoc s tiplnou nestrannosti
a s veskerou svédomitosti (¢l. 20). Podrobné pfedpisy o tom obsahuje ¢l. 5j. f.

27. Pro vnitfni organisaci Stalého mezindrodniho soudniho dvoru

%) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, 1925, str. 35.

%) Genet, Un probleme de préséances. La Cour permanente de Justice internationale et ses membres devant
la hiérarchie diplomatique traditionnelle, Revue de droit international et de législation comparée, 3. f., XIV, 1933,
str. 254 an.
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pfichdzi v dvahu pfedevsim ¢l. 21 statutu, podle néhoz Soudni dvir voli na tfi roky
svého pfedsedu a mistopfedsedu, ktefi jsou znovu volitelni. Soudni dviar jmenuje
zapisovatele. Ufad zapisovatele Soudnitho dvoru neni nesluditelny s tiadem
generdlniho sekretafe Stdlého rozhod¢iho dvoru. Jednaci ¥dd bliZze provddi tento ¢lanek:
o pfedsednictvu jednd v ¢l. 9 az 13, o organisaci soudni kanceldfe a o zapisovateli v ¢l.
14 az 23. Zapisovatel se voli tajnym hlasovanim na 7 let; zastupuje ho zastupce
(Greffier-adjoint), kterého jmenuje Soudni dvtir. Na ndvrh zapisovatele jmenuje Soudni
dvtr ostatni funkciondfe soudni kanceldfe. Vyznamné jest ustanoveni ¢l. 21 j. f., které
prohlasuje zapisovatele za prostiednika vSech sdéleni, jez vychdzeji ze Soudniho dvoru
aneb jez se mu adresuji. Zapisovatel md pefovati o archiv, tletnictvi a vSechny
administrativni prace, za néZ jest odpovédny. Opatruje peceti Soudniho dvoru.

Sidlem Soudniho dvoru je Haag. Pfedseda a zapisovatel bydli v sidle Soudniho
dvoru (¢l. 22). Ve vyboru pravniki navrhl baron Descamps, aby sidlo Soudnitho dvoru
bylo v Haagu a jeho ndvrh byl jednomyslné piijat. Tim se dalo téZ najevo, Ze Soudni
dvtir ma byti na Zenevé nezavisly. KdyZ ptivodni statut nabyl mezindrodn{ platnosti a
provedena prvni volba soudcti, bylo zahdjeno vyjedndvdni mezi generdlnim sekre-
tdfem Spole¢nosti ndrodt a jonkheerem A. P. C. van Karnebeekem, pfedsedou spravni
rady Carnegieovy nadace za tim ti¢elem, aby Stdly mezindrodni soudni dvtir mohl byti
umistén v Mirovém paldci v Haagu. Dne 15. tinora 1922 doslo ke slavnostnimu
otevien{ Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru.®)

Clanek 23 ptivodniho statutu stanovil, Ze Soudni dvir zaseda kazdy rok. Pokud
by nebylo opa¢ného opatfeni v jednacim fddé Soudniho dvoru, mélo zaseddni pocinati
15. Cervna a trvati aZ do vyfizeni zahdjenych pfipadt. Pfedseda mél prévo svolati
Soudni dvir k mimofddnému zaseddni, jakmile by toho vyzadovaly okolnosti. Podle
toho byla zasedani jednak f4dnd, jednak mimofddna. Rddné zaseddni poédinalo dnem
15. ervna. Toto datum nebylo zvoleno ndhodné, nybrz na pamétku zahdjeni II. mirové
konference v Haagu, jakoz i vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir musi miti dostatek ¢asu
k vypracovadni dobrych zddni pro Shromazdéni Spole¢nosti narodt, jez se schdzivd v
mésici za¥{ v Zenevé. Rostouci agenda Soudniho dvoru si viak vynutila novou tpravu
zaseddni a podle ¢l. 27 j. ¥. ze dne 21. tinora 1931 schdzel se Soudni dvir k f4dnému
zaseddni vzdy 1. tnora. P¥i revisi statutu byla kladena védha na to, aby Soudni dvtr byl
v ¢innosti po cely rok. Podle nového textu ¢l. 23 statutu ztistdvad Soudni dvir v ¢innosti

neustéle, kromé soudnich prazdnin, jejichZ dobu a trvéni uréi Soudni

%) Cour permanente de Justice internationale. Dix ans de juridiction internationale (1922-1932).
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dvir. Clenové Soudniho dvoru, jichZ domovy jsou vice neZ pét normélnich cestovnich
dni vzdéleny od Haagu, budou miti, kromé soudnich prdzdnin, ndrok na Sestimési¢ni
dovolenou kazdy tfeti rok, nepocitajic v to dobu ztrdvenou cestou. Jsou povinni,
pokud nejsou na fddné dovolené nebo pokud jim v tom nebrani nemoc nebo jind vdznd
pficina, pfedsedovi fadné odivodnénd, byti stale k disposici Soudnimu dvoru. Novym
jednacim fadem (¢l. 25) byl zaveden soudni rok (année judiciaire), ktery pocind 1.
lednem kazdého roku. Soudni prézdniny, nedojde-li k jiné upravé, jsou stanoveny
takto: a) od 18. prosince az do 7. ledna; b) od kvétné nedéle az do druhé nedéle po
velikonocich; ¢) od 15. ¢ervence az do 15. zafi. V naléhavych pfipadech mutze vzdy
predseda svolati ¢leny Soudniho dvoru i béhem soudnich préazdnin.

Jestlize néktery ze ¢lentt Soudniho dvoru soudi, Ze z néjakého zvldstniho dtvodu
nemd se zucastniti rozhodovani v ur¢itém pravnim piipadu, sdéli to ptedsedovi. Ma-li
pfedseda za to, Ze néktery ze ¢lentt Soudniho dvoru nemd z néjakého zvlastniho
dtivodu zasedati v urcité otdzce, upozorni ho na to. Jestlize v podobném p¥ipadé ¢len
Soudniho dvoru a ptedseda jsou v rozporu, rozhodne Soudni dviir (¢l. 24). Jak patrno,
neznd statut dtvoda vylouceni neb odmitnuti soudcti. Pfenechdva v$ak svobodnému
uvéazZeni jednotlivych soudct, zda nékteré zvlastni okolnosti z d¥ivejsi jejich Cinnosti
neb jiné nemluvi pro to, aby se zdrZeli v konkrétnim piipadé rozhodovani. K
takovému zdrZeni se dochdzi na pf. tehdy, kdyz ¢len Soudniho dvoru byl pied svym
zvolenim ¢inny v téZe pravni véci jako zpravodaj nebo ¢len Rady Spole¢nosti ndroda a
podobné.

Pokud jde o ustaveni Soudniho dvoru, stanovi novy text ¢l. 25 statutu, Ze Soudni
dvtr, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vykonavd svou pravomoc v plendrnim sedéni.
S podminkou, Ze pocet soudcti, ktefi jsou k disposici pro ustaveni Soudniho dvoru,
neklesne pod 11, muze jednaci ¥4d Soudniho dvoru stanoviti, Ze, podle okolnosti a
stfidavé, jeden nebo vice soudcti muiiZe byti zprosténo povinnosti zasedati. Nicméné
quorum 9 je dostatecné, aby se Soudni dvtr ustavil. Ustanoveni o stfiddni soudct v
plenu je diktovédno dsilim, zajistiti v pfipadé pfeplnéni soudni role rychlé vyfizeni
sporti, jez by trpélo tim, Ze by vsichni soudcové byli zacastnéni v témze piipadu.”)
Podle ¢l. 29 j. ¥. md predseda odrociti zaseddni, kdyZz neni dostate¢ného quora.
Nérodni soudci se do ného nepocditaji.

Staly mezindrodni soudni dvir rozhoduje nejen v plném zaseddni, nybrz muze
na Z4dost stran nalézati v sendtech. Statut znd a) sendt pro véci tykajici se prace, b)
sendt pro otdzky prepravni a dopravni, c) sendt pro Fizeni zkrdcené.

%) Kucdera, Staly mezindrodni soudni dviir a revise jeho statutu, Zahrani¢ni politika, 1933, str. 338.
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Ad a). V otdzkdch, tykajicich se préce, a zvlasté v otdzkdch, jeZ mad na zfeteli ¢ast
XIII. (Préce) versailleské smlouvy i souhlasné &ésti ostatnich mirovych smluv, mé
Soudni dvir nalézati za téchto podminek: Soudni dvr z#idi pro kazdé obdobi tif let
zvl4stni sendt sloZzeny z 5 soudcti vybranych tak, aby se pokud mozno vyhovélo
pfedpisim ¢l. 9. Kromé toho budou ustanoveni dva soudci ndhradniky, kdyby
nékterého ze soudct néco zaslo. Tento sendt bude nalézati na Zddost stran. V
nedostatku takové zddosti bude Soudni dvir zasedati v plendrnim sedéni. V obou
piipadech zasedati budou spolu se soudci ¢ty¥i odborni pFisedici, sedici po jejich boku
s hlasem poradnim a zabezpecujici spravedlivé zastoupeni zdjmt, o néZ jde. Odborni
piisedici jsou vybirdni v kazdém jednotlivém pitipadé, podle faddu, jejZ ma na zfeteli ¢l.
30, ze seznamu , P¥isedicich pro spory z prace", ktery se sestavi ze jmen, jezZ po dvou
navrhl kazdy ¢len Spole¢nosti ndrodd, a ze stejného poctu navrZzeného spravni radou
Mezindrodniho tfadu préce. Rada jmenuje z poloviny zdstupce délnikd, z poloviny
zéstupce zaméstnavateld ze seznamu podle cldnku 412 versailleské smlouvy a
souhlasnych ¢lankt ostatnich mirovych smluv. Ke zkrdcenému fizeni uvedenému v
¢lanku 29 1ze se vzdy uchyliti v otdzkdch, které md na zfeteli prvni odstavec tohoto
¢lénku, jestlize strany o to Zadaji. V otdzkéch, tykajicich se prdace, bude Mezindrodni
ufad miti moZnost doddvati Soudnimu dvoru vSechna nutnd vysvétleni a za tim
tcelem bude feditel tohoto Ufadu dostdvati opisy vSech pisemné u&inénych podani
(novy ¢l. 26).

Ad b). Pro otdzky ptepravy a dopravnich spojeni a zvlasté pro otdzky, jeZ md na
zfeteli ¢dst XII (Ptistavy, vodni cesty a Zeleznice) versailleské smlouvy a souhlasné
¢asti ostatnich mirovych smluv, bude Soudni dviir nalézati za téchto podminek:
Soudni dvir ziidi pro kazdé tfileté obdobi zvlastni sendt, sloZeny z 5 soudct,
vybranych tak, aby se pokud mozZno vyhovélo pfedpisim ¢lanku 9. Kromé toho
budou ustanoveni dva soudci za ndhradniky, kdyby nékterého ze soudcti néco zaslo.
Tento sendt bude nalézati na Zadost stran. V nedostatku této Zadosti bude Soudni dvtr
zasedati v plendrnim sedéni. Na Zddost stran nebo jestlize Soudni dvur tak rozhodne,
budou spolu se soudci zasedati ¢tyfi odborni piisedici po jejich boku s poradnim
hlasem. Odborni piisedici jsou vybirdni v kazdém jednotlivém p¥ipadé podle Fadu, jejz
md na zieteli ¢l. 30, ze seznamu ,Pfisedicich pro spory z pfepravy a dopravnich

21

spojeni" sestaveného ze jmen, z nichZ dvé navrhl kazdy ¢len Spole¢nosti ndrodt. Ke
zkrdcenému Fizeni uvedenému v ¢l. 29 lze se vzdy uchyliti v otdzkédch, které ma na
zfeteli prvni odstavec tohoto ¢ldanku, jestlize strany o to pozadaji (¢l. 27 revidovaného
statutu).

Jak stanovi ¢l. 28 ptvodniho statutu, mohou zvldstni sendty podle ¢l. 26 a 27,

souhlasi-li sporné strany, zasedati jinde nez v Haagu.
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Cl. 26 az 28 statutu byly piijaty v podvyboru III. komise I Shromdazdéni
Spole¢nosti ndrodtt k ndvrhu britské delegace, arci s tim rozdilem, Ze projedndvdani
piislusnych sport pted zvlastnimi sendty mélo byti fakultativni, t. j. kdyZ by si toho
strany ptély. Pfi revisi statutu bylo pamatovéno na to, aby se pro spory, o nichz je tu
fe¢, mohlo pouZiti fizeni zkrdceného. Kromé toho bylo novym textem piizndno
strandm ve sporu prdvo jmenovati i pro uvedené sendty soudce ad hoc.

Ad c). Pti revisi statutu dostalo se nové organisace sendtu pro zkrdcené fizeni.
KdeZto se ptivodné sendt ten sklddal ze 3 soudcti, je podle nového ¢l. 29 v zdjmu
v¢asného vyfizovani otdzek utvofen Soudnim dvorem ro¢né sendt o 5 soudcich, ktery
na zddost stran rozhoduje ve zkrdceném fizeni. Kromé toho maji byti nyni ustanoveni
dva soudci za ndhradniky, kdyby nékterého ze soudcti néco zaslo. Aby stity pouzivaly
sluzeb sendtu pro zkrdcené fizeni, byla ¢l. 31 statutu v novém znéni pfipusténa

moznost, jmenovati soudce ad hoc.

Cl. 31 statutu, ktery jedn4 o ndrodnich soudcich, je v tésné spojitosti s ¢l. 9, podle
néhoZ maji dojiti v Soudnim dvoru zastoupeni hlavni formy civilisace a hlavni pravn{
systémy svéta. Aby zajistil Soudni dvir jako soud rozuméjici rtiznym pravnim
systémtm, rozhodl se vybor prdvnikit pro to, aby v Soudnim dvoru mohli byti
soudcové, skoleni v prdavnich systémech obou spornych stran. Ponechdni ndrodnich
soudcit v Soudnim dvoru ¢itajicim 11 az 15 fadnych soudctt nemohlo byti pokldddno
za nebezpe¢né pro nestranny vykon soudcovskych funkci, ponévadZ ndrodni soudci
jsou vzdy minoritnim elementem. Bylo pokldddno za spravedlivé, aby i mensim
statim se dostalo v Soudnim dvoru zastoupeni aspon ad hoc, kdyz velmoci maji v
ném trvalé zastoupeni. Ve vyboru pravniki byli pro pfipusténi ndrodnich soudcti
zejména Root a Fernandes (Brazilie). Root vychdzel pravé z toho pfedpokladu, Ze bez
ndrodnich soudcti nebyl by Soudni dviir soudem dobfe chédpajicim, rozuméjicim.
Fernandes pak hdjil instituci ndrodnich soudct z toho diivodu, Ze by malé stéty, jez by
nemohly doufati, Ze budou miti svého soudce v Soudnim dvoru, nestaly se zakladateli
Soudniho dvoru, kdyby byly vzdy vylouceny z ného, i kdyZ by pfitomnost jejich
soudce byla pro né Zivotniho vyznamu.

Instituce ndrodnich soudctt md svuj historicky precedent. V ndvrhu dmluvy,
potizeném v PafiZi v bfeznu 1910, zdstupci Némecka, Spojenych stétdl, Francie a
Velké Britanie za tim tcelem, aby byl uveden v platnost projekt doporuceny II.
mirovou konferenci ve véci zfizeni Rozhodétho soudntho dvoru, bylo do ¢l. 4 dédno
ustanoveni, podle néhoZ smluvni mocnost jsouci ve sporu, kdyZz neméla podle
rota¢niho systému soudce zasedajictho v Soudnim dvoru, mohla zddati, aby v ném
zasedal soudce
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neb soudce ndhradni ji jmenovany, a to pro rozhodnuti daného sporu.”) Vybor
pravniki odtvodnil své stanovisko k otdzce ndrodnich soudcti takto: Maji-li obé
strany svého soudce v Soudnim dvoru, mohli by se soudcové zdrzeti rozhodovdni.
Jestlize vSak jsou na sporu zucastnény jesté jiné stdty, byla by redukce quora soudcti
prili§ citelnd, aby zachovala soudu jeho charakter svétovy, a tim by trpéla jen
spravedlnost. Davodovd zprdva poklddd dokonce pfitomnost ndrodnich soudct za
vysoce Zadouci, jeZto tito soudcové mohou v poradédch objasniti divody a diikazni
prostiedky svého stdtu a prispéti téZ k tomu, aby v redakci rozhodnuti nedoslo ke
stylisaci, kterd by urdZela ndrodni citéni. Je-li jedna strana zastoupena v Soudnim
dvoru, doporucuje se doplniti soud ndhradnim soudcem druhé strany. TotéZ plati v
tom piipadé, Ze zaddnd strana neni v Soudnim dvoru zastoupena svym soudcem.
Neni-li ndhradnim soudcem statni pfislusnik nékteré ze stran, mozZno voliti nékterého
z kandidatt navrzenych ndrodni skupinou.”)

KdyZz nékolik stran tvoif spoleCenstvi ve sporu, povazuji se, pokud jde o
ustanoveni ndrodniho soudce, pouze za jednu stranu. Jest otdzkou, co se slusi
rozuméti spolecenstvim ve sporu? S hlediska naseho civilntho ¥ddu soudniho muze
byti ddno spoledenstvi ve sporu pifedmétem sporu nebo identitou skutkového a
pravniho davodu.”) Spoledenstvi v rozepfi muze byti aktivnim (na strané Zalobcti)
aneb pasivnim (na strané Zalovanych). Statut v ptivodnim i revidovaném znéni mluvi
toliko o spolecenstvi ve sporu a z anglického textu, jenZ mluvi o spolecenstvi v rozepfi
v tom smyslu, Ze vice stran md tyZ zdjem (,in the same interest"), d4 se usuzovati, ze
statut mifi na to spolecenstvi ve sporu, jez je zaloZeno pfedmétem sporu. Spravné
poznamendvd Salvioli, Ze neni ddno spolecenstvi v rozepii, kdyzZ se jednd o vice stran,
jez jsou autonomnimi pokud jde o Zaloby na Soudni dvir vznesené.”) Stejné
stanovisko zaujal v posledni dobé Stdly mezindrodni soudni dviir v posudkovém
fizeni ve véci némecko-rakouské celni unie usnesenim ze dne 20. ¢ervence 1931, jimz
zamitl Zddost rakouského i ¢eskoslovenského zdstupce za ptiznadni ndrodniho soudce;
v tomto usneseni Soudni dvir vytkl, Ze , vSechny vlddy, které pfed Soudnim dvorem
dospivaji k témuz ndvrhu, slusi poklddati pro nynéjsi fizeni za strany jsouci ve
spoledenstvi v rozepfi." . . %)

Nérodnim soudctim bylo pfizndno pravo rovnosti s ostatnimi soudci,

1) Scott, The Permanent Court of International Justice. Year Book 1921. Carnegie Endowment for
International Peace. Str. 120.

%) Proces-verbaux, str. 720 a n.

%) Hora, Ceskoslovenské civiln{ pravo procesni, I, 2. vydani, 1928, str. 19.

) Salvioli, La Corte permanente di Giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, str. 497.

%) Publications de la Cour, série A /B, no. 41, str. 55.
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t.j. prdvo rozhodovati. Ve vyboru prdavniki byl to zejména Loder, ktery chtél ndrodnim
soudctim pfiznati toliko hlas poradni, nikoli rozhodujici.”)

TiebaZe instituce narodnich soudcti byla podrobena rtiznym kritikdm, pfece pfi
revisi statutu byla nejen podrZena, nybrz i rozsitena na vSechny druhy fizeni pied
Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem. Pfi tom se vychdzelo z ndzoru, Ze povinnosti
soudct je judikovati podle jejich pfesvédCeni a nikoli podle zdmi jejich stéta.
Revidovany text ¢l. 31 upravuje instituci ndrodnich soudcii takto:

Soudci, ktefi jsou statnimi piislusniky nékteré sporné strany, podrzi prdvo
zasedati v soudu v otdzce, jeZ je na Soudni dviir vznesena.

JestliZe mé jedna strana pfi zaseddni Soudniho dvoru soudce své statni
piislusnosti, mGzZe druhd strana oznaciti osobu podle své volby, aby zasedala jako
soudce. Tato osoba md byti vybrdna piedevsim z osob, které byly jiZ navrZeny podle ¢l.
4 ab.

Jestlize Soudni dviir nemd pti svém zasedani Zddného soudce, jenz by byl statnim
piislusnikem stran, mtize kazdd z téchto stran oznaciti soudce tymz zptisobem jako v
odstavci pfedeslém.

Tohoto ustanoveni bude pouZivdno v piipadech ¢ldnka 26, 27 a 29. V takovych
pifpadech pozada pfedseda jednoho nebo, bude-li toho tfeba, dva z ¢lentt Soudniho
dvoru, ktefi tvofi sendt, aby postoupili svd mista ¢leniim Soudniho dvoru stétni
piislusnosti ztacéastnénych stran, a kdyby takovych nebylo nebo nemohli se ucastniti,
soudcim stranami zv1ast oznacenym.

KdyzZ nékolik stran tvoii spolecenstvi ve sporu, povazuji se, pokud jde o pouziti
pfedchozich ustanoveni, pouze za jednu stranu. V pifipadé pochybném rozhoduje

Soudni dvr.

Soudci oznaceni podle 2., 3. a 4. odst. ¢l. 31 maji vyhovovati pfedpisiim ¢lanka
2: 17, odst. 2; 20 a 24 statutu. Ucastni se rozhodovani za naprosté rovnosti se svymi
kolegy.

Zpusob, jakym je postupovdn pti jmenovani ndrodniho soudce, upravuje ¢l. 3 j. t.

Uplné revisi byl podroben ¢l. 32 statutu, ktery stanovi platy jak soudcd, tak i
zapisovatele Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Pavodni ¢l. 32 byl vybudovan na
smiSeném platovém systému, ktery spocival v tom, Ze se plat soudcti, nehledi-li se k
platu pfedsedové, sklddal ze tif slozek, totiz z pevného platu, z platu, ktery se ménil
ro¢né podle funkénich dnt, a z denniho pfidavku. Tento systém se hodil tehdy, kdyz
se myslilo, Ze

) Proces-verbaux, str. 198 az 200, 530-531, 552 az 553. — Srv. k tomu Kudera, Karel Hermann-Otavsky
mezindrodnim soudcem, Kniha o Karlu Hermannu-Otavském, 1936, str. 85 a n.
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Soudni dviir bude pofidku zasedati, a kdyZ byla inkompatibilita upravena tak, Ze se
mohli soudcové bez velkych potiZi vénovati mimo soudni zaseddni svym udfednim
funkcim ve svych statech. Vybor pravniki snazil se dosavadni sloZity systém nahraditi
stabilisaci soudcovskych platti, pfi niZ by se vzal zfetel na residen¢ni povinnost soudct
v Haagu s vyjimkou jejich prazdnin. Také odstranéni ndhradnich soudcti vyzadalo si
textové dpravy ¢l. 32 statutu. Podle nového textu ¢l. 32 dostdvaji ¢lenové Soudniho
dvoru ro¢ni plat. Pfedseda dostdva zvldstni roéni prfidavek. Mistopfedseda dostdva
zvlastni pfidavek za kazdy den, kdy zastdva tfad pfedsedy. Soudcové ustanoveni
podle ¢l. 31, jini neZ ¢lenové Soudniho dvoru, dostdvaji ndhradu za kazdy den, kdy
vykondvaji svlij ufad. Tyto platy, pfidavky a ndhrady maji byti stanoveny
Shromazdénim Spole¢nosti ndrodtt na navrh Rady. Nemohou byti zmenseny béhem
funkéniho obdobi. Plat zapisovatelav stanovi Shromazdéni na ndvrh Soudniho dvoru.
Shromézdénim schvéleny ¥ad urci podminky, za nichZ budou ¢lentim Soudniho dvoru
a zapisovateli poskytnuty pense, jakoZ i podminky, za nichZ budou ¢lentim Soudniho
dvoru a zapisovateli uhrazovény jejich cestovni vydaje. Platy, ndhrady a pfidavky jsou
osvobozeny od jakékoli dané.

Dnesni platova tprava soudct se opird o resoluci X. Shromédzdéni Spole¢nosti

z2y 2

ndrodd ze dne 14. z4fi 1929, tprava pensi ¢lenti a zapisovatele Soudniho dvoru se
zaklddd na daldi resoluci téhoz Shromdzdéni Spole¢nosti ndrodt ze dne 14. zdf{
1929.%7)

Pokud jde o ndklady Soudniho dvoru, nese je podle ¢l. 33 statutu Spole¢nost
ndrodd zptsobem, o némz rozhodne Shromazdéni na ndvrh Rady.

28. Pro posouzeni pravniho postaveni Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru je
nutno si vyjasniti jeho vztah jak ke Spole¢nosti ndrodti, tak i k jednotlivym sttam,
které ratifikovaly podpisovy protokol. Pokud jde o vztah Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru ke Spole¢nosti ndrodd, je tu smérodatny text ¢l. 14 Paktu, z néhoz
vyplyvd, Ze Stdly mezindrodni soudni dviir je normativné vclenén do organisace
Spole¢nosti ndrodtt v tom smyslu, Ze Pakt o Spole¢nosti ndrodit prohlasuje jej za
poradni orgdn Spolec¢nosti ndrodd. V ¢l. 2 Paktu o Spole¢nosti ndrodti nejsou taxativné
vypocitany orgdny Spole¢nosti ndrodt, nebot ¢l. 14 uvdadi zvlasté Stdly mezindrodni
dvtr, ktery byl do jisté miry od pocatku konstruovan jako soudni organ Spolecnosti
ndrodd.®) V samém podpisovém protokolu se ozna¢uje statut za statut Stalého
mezindrodniho soudniho dvoru Spole¢nosti nérodd, takze nelze dosti dobfe drzeti
nézor, Ze Staly mezind-

) Srv. Publications de la Cour, série D. Actes et documents relatifs a 1'organisation de la Cour. 1936, str.
60 an.

%) Hudson, The Permanent Court of International Justice, str. 103 a 104.
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rodni soudni dvtir neni viibec orgdnem Spolec¢nosti ndroddi. Pro celou konstrukeci neni
vSak rozhodné, Ze Stdly mezindrodni soudni dvar byl rozpoctové viadén do
Spole¢nosti ndrodd.

Spolecnost naroda poklada Staly mezindrodni soudni dviir za stejné autonomni
orgdn jako Mezindrodni tfad prdce a zahrnuje jejich pffjmy i vydani do svého
generdlntho rozpoé¢tu. Cl. 6, posledni odst. Paktu o Spole¢nosti ndrodt stanovil, Ze
ndklady sekretaridtu nesou c¢lenové Spolecnosti podle kli¢e stanoveného pro
Mezindrodni kanceldf Svétového postovniho spolku, a jeZto toto ustanoveni vedlo k
riznym nesndzim, piijalo II. Shromdzdéni Spole¢nosti ndrodtt dne 5. ffjna 1921
novelu, podle niZ ndklady Spolecnosti ponesou clenové Spolec¢nosti podle klice, o
némz rozhodne Shromazdéni.

Podle budZetniho systému, ktery praktikuje Spole¢nost ndrodidi, pfispivaji na
vydrzovani Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru ¢lenové, ktefi statut Soudniho
dvoru nepodepsali a neratifikovali, takZe Soudni dvir vydrzuji, aniZ ho pouZivaji.
Mohou se arci ztiastniti voleb soudcti v Radé a ve Shromdzdéni. Kdyz pak resoluci
Rady ze dne 17. kvétna 1922 byl Stdly mezindrodni soudni dvtr u¢inén piistupnym i
neclentim Spole¢nosti ndrodt, a to ve smyslu ¢l. 35, odst. 2, statutu, bude na samém
Soudnim dvoru, aby urdil ptispévek, jakym neclenové piispéji k hrazeni soudnich
vyloh, kdyZ se se svymi spory k nému obréti.”®)

Pokud jde o pomér Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru ke stdtim, které
podepsaly podpisovy protokol, jimZ uzndvaji pravomoc Soudniho dvoru ve znéni a za
podminek statutu, vznikd pochybnost, zda témito slovy o uznani pravomoci Soudniho
dvoru je mezi staty protokol ten ratifikujicimi uzaviena obecnd rozhod¢i smlouva ¢ili
nic. Tato stipulace neni nikterak bezprostfedni, nebot zdvisi na dalsim volnim projevu
zucastnénych stdtd, o némz se zminuje ¢l. 36 statutu. Nemd proto stipulace ta
samostatného vyznamu a mohla zcela odpadnouti, kdyz ¢&l. 36 statutu nezavadi
obligatorni soudnictvi. Je tudiZ spravny ten ndzor, ktery zastavd, Ze ratifikaci statutu
nevznikd pravy rozhod¢i pomér, nybrz toliko fada prdvnich povinnosti a ndroku
souvisicich s existenci stabilntho mezindrodntho Soudniho dvoru.'”) Stély
mezindrodni soudni dvtr jako organ Spole¢nosti ndrodt ma vyznam i pro stéty, které
jeho statut neratifikovaly, avSak jeho pomér ke statim, které statut ratifikovaly, je
zvlastni povahy, pokud jde o vykon jeho soudnich funkei.

Stéty, které ratifikovaly statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, vzaly na
se prdvni povinnost, uvésti Soudni dvir v Zivot a pfispivati na

) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, str. 170 a 171.
1) Salvioli, La Corte permanente di Giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, str. 14.
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jeho vydrZzovéni a téZ pfijaly zptisob, podle néhoZ se v jednotlivém pfipadé bude
utvéreti procesni déj, kdyZ se se svymi spory obrati na Staly mezindrodni soudni dvfir.
Kdezto povinnost pfispivati na Stdly mezindrodni soudni dvir postihuje vSechny
¢leny Spolecnosti ndrodli, omezuje se povinnost, spoluptisobiti k faddnému
konstituovani Soudniho dvoru na stéty, které jeho statut ratifikovaly. Procesni fizeni,
pokud statut nestanovi jinak, je zdvazné pro stity ve sporu, takZe se tyto od ného
nemohou uchylovati. Stdly mezindrodni soudni dvir v tom sméru vytkl, Ze
kompromisy, jimiZz jsou nan vzndSeny mezindrodni spory, maji byti redigovdny za
nalezitého ztetele k formdm, v nichZ mtiZe byti ¢inny podle znéni tstavnich aktu, jez
upravuji jeho ¢innost.'”")

Hledime-li na Stdly mezindrodni soudni dvir s hlediska jeho soudnich funkdi,
dostdvd se do tésného poméru se stdty, které jeho statut ratifikovaly. Podpisovym
protokolem, ktery tvofi samostatnou mezindrodni smlouvu, daly pfislusné staty
pravni zdkladnu pro soudni organ, ktery z jejich delegace aplikaci prava
mezindrodniho fesi jejich pfipadné spory. Takto se jevi Stdly mezindrodni soudni dviir
nikoli jako orgdn Spole¢nosti ndrodti, nybrz jako spolecny soudni orgdn statd, které
podpisovy protokol ratifikovaly a s nim i statut. Tyto stdty netvofi mezi sebou Zadny
svaz stdtt, obdafeny mezindrodni subjektivitou.'”) Staly mezindrodni soudni dvtir byl
vytvofen jako kolektivni soudni orgdn statd, které zminény protokol ratifikovaly,
takZe jeho pravnim zdkladem nenf snad resoluce Shromazdény, jiz byl ptijat statut.'”)

Za této pravni situace neni mozno poklddati Stdly mezindrodni soudni dvfr,
pokud funguje jako ¢isté soudni orgédn, za Soudni dvlr Spole¢nosti ndroda. Staly
mezindrodni soudni dvir byl konstruovén jako svétovy soud, pfistupny i neclentim
Spole¢nosti ndrodt a voleny i z jejich pfislusniki. Root velmi vystizné uvedl, Ze volba
soudci ve Spole¢nosti ndrodu neni pro povahu Soudniho dvoru rozhodujici,
ponévadz tato kompetence Spole¢nosti ndrodt se neopird o rozhodnuti Spole¢nosti
nédrodt neb o Pakt, nybrZ o samostatnou smlouvu, jez ze Spole¢nosti ndrodt utvofila
zvlastni volebni sbory.'™) Stdly mezindrodni soudni dvir se li§i podstatné od
organisace Spole¢nosti ndrodu a také od jejich procesnich forem. Je zcela neodvisly a

z N~z

nepodléhd Zddné kontrole se strany Spole¢nosti narodu.

101y Publications de la Cour, série A, no. 22, str. 13.

1) Strupp, Cour permanente de justice internationale, Worterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie,
1M, 1929, str. 782.

103) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 170.

) Root, The Permanent Court of International Justice, v Proceedings of the American Society of

International Law at its seventeenth annual meeting, 1923, str. 10.



KAPITOLA TRETI.
STRANY V MEZINARODNIM SOUDNIM PROCESU.

29. Uelem mezinirodniho soudniho procesu je dosici kone¢ného a zdvazného
rozhodnuti mezindrodniho sporu mezi staty. Tim se klade problém pojmu strany v
procesnim préavu mezindrodnim. Prdvo mezindrodni nevytvotilo zddného zvlastniho
pojmu strany, nybrz v tom ohledu navézalo na pojem strany, jak byl vykrystalisovan v
ramci civilntho procesu. Pojem strany, jak nové&jsi procesni nauka dobfe vystihla, je
pojmem formdlnim, t. j. strany jako nositelé procesnich prav a bfemen nemuseji byti v
daném piipadé subjekty sporného prava aneb sporné povinnosti. Stranou ve sporu je
ten, komu procesni prdvo samo bez ohledu na hmotné prdvo ptiznd oprdvnéni,
vystupovati svym vlastnim jménem pied soudem jako strana.') Zpravidla arci bude
zpuisobilym byti stranou ve sporu ten, kdo je zptsobilym k praviim, avSak nemusi
tomu tak vZdy byti. Aby spor mohl pravoplatné vzniknouti, je tfeba, aby jak Zalobce,
tak i Zalovany méli zptsobilost byti stranou ve sporu. Zalobcem je ten, kdo se na
soudu domdhd pravni ochrany (is qui rem in judicium deducit), a Zalovanym je pak
ten, proti némuz se Zadd4 o pravni ochranu (is contra quem res in iudicium deducitur).

Zptisobilost byti stranou byvd procesnim prdavem pfizndna nejen osobdm
tysickym, nybrz i osobam pravnickym. Od této zptlisobilosti jest odliSovati zptisobilost
ke sporu ¢ili zptisobilost procesni, t. j. zptisobilost samostatné jednati ve sporu jako
strana, a to osobné aneb zdstupcem. Procesni zptisobilost maji osoby, jez jsou
zptisobilé pfedsebirati platné zdvazky. V tomto sméru se stykd prdvo procesni s
prdvem materidlnim.

Z povahy mezindrodniho soudnictvi vyplyvd, Ze stranami v mezindrodnim
soudnim procesu jsou stdty. Rozmanité a nescetné mezindrodni smlouvy, které
upravuji rozhod¢i aneb soudni fizeni, nemaji Zddného zvldstniho ustanoveni o
strandch a prosté predpoklddaji, Ze jimi jsou stdty. Také haagskd imluva o smirném
urovnavani mezindrodnich sport nemad

1) Hora, Ceskoslovenské civilni préavo procesni, 11, 2. v., 1928, str. 6.
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v té pFiciné zddného vymezeni pojmu stran a rovnéz predpoklddd, Ze jimi jsou staty.?)

Statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru v ¢l. 34 stanovi, Ze jediné stdty
aneb ¢lenové Spole¢nosti ndrodd mohou vystupovati jako strany ptred Soudnim
dvorem. KdyzZ Stdly mezindrodni soudni dvtr dne 21. tinora 1922 ve 14. schtizi svého
piedbézného zaseddni diskutoval otdzku, které kategorie osob mohly by pfed nim
h4jiti, bylo odmitnuto jakékoliv omezeni z toho dtvodu, Ze tu neni obavy, jako by
osoby, které budou vystupovati, zneuzivaly procedury, jeZto stranami jsou stéty.’) Ze
zdkladni zdsady, Ze toliko stdty jsou stranami v mezindrodnim soudnim procesu (at
jako Zalobci, at' jako Zalovani), plyne nutné zdvér, Ze stity mohou s naprostou volnosti
zastupovati zdjmy osob ve sporu, t. j. zjmy soukromych osob. Spravné v tom sméru
pravi Travers, Ze z toho, Ze pouze stity mohou byti stranami ve sporu, nikterak
nevyplyvd, Ze vlada, jeZ vznese spor na Soudni dviir, méla by uplatiiovati zdjem
obecny aneb zdjem vefejny.*)

Pokud jde o procesni zptisobilost stdtti jako subjekti prava mezindrodniho, stoji
positivni pravo mezindrodnf na stanovisku, Ze stdty, jeZ maji zptsobilost k pravnim
¢intim, jsou procesné zpusobilé. Stat jako prdvnickd osoba miZe jednati toliko svymi
organy, avSak pravo mezindrodni p¥i¢itd vili a chovani téchto orgdnt statim samym,
takze vile ta i chovani, o néz jde, plati za pravni akty pislusnych stétti.”) Zptisobilost
procesni je soucdsti zptisobilosti k pravnim ¢intim a stdty, majice tuto zptsobilost,
mohou se samostatné zavazovati.

30. Procesni pravo mezindrodni pfizndvd zptsobilost byti stranou zpravidla
tomu, kdo je zptisobily byti subjektem mezindrodnich prav a povinnosti. Takovou
zpusobilost maji osoby, k nimz se prdvo mezindrodni obraci pfimo, a to jsou pravé
staty, které jsou subjekty prdva mezinarodniho.?) Prédvo mezindrodni upravuje totiZ
vztahy mezi subjekty koordinovanymi a autonomnimi, které samy jsou vyluénymi
normotvornymi subjekty mezindrodnimi. Mezindrodni prdvni normy, stanovené
pravotvornou vili zicastnénych stitd, jsou v zdsadé adresovany pouze

) Huber, Die Fortbildung des Vélkerrechts auf dem Gebiete des Prozess- und Landkriegsrechts durch die
II. internationale Friedenskonferenz im Haag 1907, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, II, 1908, str.
540 a 541.

%) Actes et documents relatifs a 1'organisation de la Cour, no. 2, procés-verbaux des séances de la session
préliminaire de la Cour, str. 77 a 78.

‘) La Cour permanente de Justice internationale et les intéréts privés, Journal du droit
international, 52 année, 1925, str. 35.

°) Knubben, Die Subjekte des V6lkerrechts, 1928, str. 257 a n.; Strupp, Fléments du droit international public
universel, européen et américain, 2. v., I, 1930, str. 40 a 41.

%) Fenwick, International Law. Revised edition, 1934, str. 86. — Dosud chybi obecnd norma prdva
mezindrodniho, kterd by urcovala, kdo jsou subjekty prdva mezindrodniho, a to je pfi¢inou sport o to, zda
jednotlivciim pfislusi mezindrodni subjektivita.



103

statim a jen témto pfizndvaji prdava a uklddaji povinnosti. Jednotlivec jako takovy
unikd panstvi takovych pravnich norem a je proto nemozno, aby se dopustil jejich
poruseni i aby z nich odvozoval svd subjektivni prdva. JestliZe normy prava
mezindrodniho upravuji pouze vztahy mezi stity a jen stdtim pfizndvaji prava a
uklddaji povinnosti, pak je nemozno, jak pravi italsky internacionalista Anzilotti, aby
spory upravené mezindrodnim prédvem byly jako takové vzneseny kdy na vnitrostatni
soudy, a muaZe se tudiZ stanoviti obecny princip, Ze tyto soudy nevyslovi nikdy
rozhodétho vyroku, jehoz bezprostfedni zdklad by byl v aplikaci prdva
mezindrodniho, ledaZe by na takové soudy byl za souhlasu statti vznesen tkol, aby
rozhodly jejich spor: takovou funkci pak nevykondvaji jako soudy vnitrostdtni, nybrz
jako rozhodéf soud mezindrodni.”)

Anzilotti md za to, Ze prdavni norma mezindrodni nemiiZe pfimo zavazovati
jednotlivce, t. j. pfizndvati jim prdva a uklddati povinnosti®) JeZto je vytvofena
spole¢nou vili stitd pro udpravu jejich vzdjemnych pomérti, nemutzZe se ziejmé
vztahovati k naprosto rtiznému fddu pomérd; a kdyby vice sttt chtélo vytvoriti
prdvni normu, jeZ by pfimo upravovala individudlni pomeéry, pak by to nebyla norma
mezindrodni, nybrz norma uniformniho prdva vnitrostatniho aneb spole¢nd norma
nékolika stdtd. Z toho podle naseho autora plyne, Ze stit nemuzZe nikdy uloZiti
jednotlivei dodrzovati pravni normy, jez nemaji k chovani jednotlivcovu patfiéného
vztahu, t. j. plniti povinnosti, jeZ jednotlivec jako takovy je nezptisobily plniti. Proto
nutno pfipustiti vZdy nutnost, vytvofiti vnitrostatni pradvni normy, odpovidajici tomu,
co stdtu uklddd prdvo mezindrodni, ponévadZ toliko ndsledkem takovych norem
muze vzniknouti individudlni povinnost chténd pravem mezindrodnim (t. zv. trans-

formace prdva mezindrodniho).

Tato teorie, jeZ je vybudovdna na odliSnosti prdva mezindrodniho od
vnitrostdtniho, vidi pouze ve statech pfimé subjekty mezindrodni, kdeZto jednotlivce
poklddd za objekty prdva mezindrodniho. Podle toho mohou byti stranami v
mezindrodnim soudnim procesu toliko stity. Jednotlivec mtiZze byti stranou jen v
procesu vnitrostatnim.’) V kazdém ptipadé slusi otdzku, které osoby mohou byti
stranami v mezindrodnim soudnim procesu, fesiti na zdkladé positivntho prava

mezindrodniho.

7) Anzilotti, Il diritto internazionale nei giudizi interni, 1905, str. 44 a 45.

®) Anzilotti, n. u. m, str. 177. — K otdzce mezindrodni subjektivity jednotlivcti srv. Baumgarten,
Souverinitit und Volkerrecht, Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, II, 1931, str. 324 a n.

°) Srv. Heilborn, Das System des Volkerrechts entwickelt aus den vilkerrechtlichen Begriffen, 1896, str. 72 a
n.; Fedozzi, Il diritto processuale civile internazionale. Parte generale, 1905, str. 52 a n.
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31. Dgjiny rozhod¢itho soudnictvi mezindrodnitho ukazuji bezpetné, Ze se
reklamace jednotlivcti dostaly pfed rozhod¢i soudy mezindrodni, kdyZz se jejich
domovsky stét ujal jejich ndrokti a je mezindrodné uplatnil (, prendre fait et cause"). A
tak bylo uplatiiovani soukromych zdjm pfed mezindrodnimi soudy nerozlu¢né téméf
spiato s instituci diplomatické ochrany.'?)

Staty pocaly pravidelné chréniti své ptislusniky v cizing, kdyZ doslo k pohybu
obyvatelstva i kapitalti, cozZ spadd do doby, kdy vznikl moderni stdt. Jak americky
internacionalista Borchard velmi dobfe vystihl, je diplomatickd ochrana primitivni
formou kmenové organisace a primitivni socidlni instituce, jez poklddala Skodu,
zpusobenou ¢lenem kmene, za skodu, zptisobenou kmeni samotnému, odtvodiiujici
kolektivni mstu aneb stthdni."') Modernim prdvnim zdkladem diplomatické ochrany je
zdsada, kterou formuloval Svycarsky internacionalista Vattel v ten zptisob, Ze kdo
zptusobi Skodu pfislusniku jiného stdtu, poskodi stdt, ktery md chrdniti svého
piislusnika. Suverén poskozeného piislusnika md posouditi spachany ¢in a, mozno-li,
pfinutiti dto¢nika, aby dal pIné dostiuc¢inéni aneb ho potrestati, jeZto by jinak uvedeny
piislugnik nedoséhl hlavniho tdcelu obanské spole¢nosti, jenz spocivé v ochrané.'?)

Prdvo mezindrodni, které se opird o tento systém, vtiskuje odpovédnosti stat
trestni povahu. Pokud $koda v daném piipadé zptsobend podrzuje povahu trestni,
poklada piislusna socidlni skupina za povinnost intervenovati. JestliZe stat intervenuje,
aby hdjil zdjmy svého pfislusnika, pak nastdvd zména v pravni povaze poméru. Tento
stav véci ptiléhavé charakterisoval polsky internacionalista Rundstein, kdyz uved], Ze
se diplomatickou intervenci soukromy ndrok internacionalisuje. Spory Ccisté soukromé
povahy se stdvaji vhodnym terénem pro rozviti rozhod¢ich soudtt mezindrodnich; na
misto soukromé osoby se vsunuje jeji domovsky stdt. ,Takto dozndvd ptvodné
soukromd povaha poméru charakteristické promény; smluvni odpovédnost, zaloZena
na zdkladé poméru soukromého prdva mezi stitem a jednotlivcem, se méni v
odpovédnost trestni, zaklddajici se na mezindrodnim titulu, ponévadz v této oblasti
neprovedeni, jeZ porusuje pravidla prdva mezindrodntho, nemutzZe miti v zapéti nez

trestni nésledky."")

1%) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux a 1'étranger (Bibliotheca Visseriana,
111, 1924), str. 16 a n.

) Borchard, La protection des nationaux a 1'étranger et le changement de la nationalité dorigine, Revue de
droit international et de législation comparée, 3. f., XIV, 1933, str. 423 a 424.

%) Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des
nations et des souverains, 1758, L. II, ch. VI.

¥)  Rundstein, L'arbitrage international en matiere privée, Recueil des Cours. Académie de droit
international. 23 (1928-11I), 1929, str. 344.
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Instituce  diplomatické ochrany zlstdvd nezbytnou souddsti dnes$niho
mezindrodniho systému, v némz se jednotlivci v zdsadé nemohou se svymi
reklamacemi obraceti k mezindrodnim soudim. Stdtim neni arci lhostejno, jak se
nakldda s jejich ptislusniky v cizich stdtech a proto se v cetnych pfipadech svych
piislusnikt ujimaji. Poskozeny stdtni pfislusnik nemd ovSem prédva na diplomatickou
intervenci, nybrz ma pouze moznost, obrétiti se se Zddosti o diplomatickou ochranu ke
svému domovskému stdtu, ktery rozhodne podle volného uvazZeni, zda chce véc vziti
do ruky. Nejlepsi znalec cizineckého préva Borchard to spravné formuluje, kdyZ pravi,
7e m4 statni piislusnik pouze vysadu, Zddati o ochranu.')

Narok statniho pfislusnika na ndhradu $kody je povahy soukromé a stiva se
mezindrodnim, kdyZ se ho jeho vldda ujme a jej uplatni proti povinnému cizimu stétu.
Domovsky stdt tu vystupuje jako strana ve vlastni véci a uplatiiuje své pravo na to, aby
bylo pravo mezindrodni v osobé jeho piislusnika respektovdno. Americkd doktrina
mluvi v tom pfipadé o tom, Ze soukromy ndrok splyvd s vefejnym ndrokem vlady:
,merger of the private claim in to the national claim of the State."") Jest arci mozno, Ze
po uplném uspokojeni soukromych ndroka ztstanou ndroky stdtu, ktery vystupuje
jako zédkonny ochrance svych ptislusnikii. KdyZ se stat ujme néroku svého piislusnika,
je sdm dominus litis a jako takovy miiZe s narokem tim naklddati, jak za dobré uzna,
muZe nédrok uplatniti soudnim Ffizenim, udiniti 0 ném narovndni, piipadné se ho
z¥Fici.")

Je pochybno, zda lze tu mluviti o splynuti soukromého a vefejného naroku.
Dojista neuhasinaji soukromé néroky, nebot jsou podkladem k mezindrodni reklamaci.
Spravné v tom ohledu poznamendva Rundstein, Ze nelze popirati vzdjemnou zdvislost
Zaloby vefejné a soukromé. Tato nemuzZe byti vyloucena, kdyzZ jde o ocenéni povahy a
rozsahu statni Zaloby."”) Zpravidla ptijde tu o identifikaci zajmu soukromého s vefej-
nym, kdyZ se stdt ujme ndroku svého pfislusnika a povysi jej na ndrok svij vlastni. V
takovém piipadé mize byti spornd pfislusnost mezindrodnitho soudu, neni-li jasné
feSena rozhod¢i smlouvou nebo kompromisem, zejména pak v pfipadé zdvazné

pravomoci Stdlého mezindrodniho

) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux a l'étranger (Bibliotheca Visseriana,
IM0), str. 26. — Kucera, O pravni ochrané statnich p¥islunikii v cizing, Prédvnik, LXVIL, 1928, str. 235 a n.

%) Borchard, The diplomatic protection of citizens abroad or the law of international claims, 1927, str. 356 a n.

') Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche, 1913, str. 6 a n.

'7) Rundstein, La justice internationale et la protection des intéréts privés, Revue de droit international et de
législation comparée, 3. ., X, 1929, str. 439.
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soudniho dvoru podle ¢l. 36, odst. II, statutu, kdy miiZe byti pochybno, zda poruseni
soukromého z4jmu je sporem povahy mezindrodni.")

32. Na stanovisku, Ze se jednotlivci nemohou se svymi reklamacemi obraceti k
mezindrodnimu soudu, nybrz Ze takové reklamace mtize uplatniti jejich domovsky
stdt pfi vykonu diplomatické ochrany, stdl i vybor prdvniki, povéfeny Radou
Spole¢nosti ndrodtt pfipravou statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru ve
smyslu ¢l. 14 Paktu o Spole¢nosti ndrodd@i. KdyZ se ve vyboru jednalo o organisaci a
pravomoci Soudniho dvoru, byl vybor skoro jednomyslné pro to, aby pfistup k
Soudnimu dvoru byl vyhrazen toliko stitim. Pfedseda vyboru belgicky inter-
nacionalista baron Descamps prohldsil, Ze ,, vlastnim pfedmétem préava mezindrodniho
— ius inter gentes — jsou vztahy stdtu ke stdtu, k nimZ se hledf jako k suverénnim
pospolitostem a z toho diivodu jako ke ¢lenim Spole¢nosti ndrod." Lord Phillimore
byl toho nédzoru, Ze slovo ,mezindrodni", uvedené v ¢l. 14 Paktu, md byti vykladdno
tak, Ze znaci vylu¢né vztahy mezi stity. Sviij vyklad opiral o ¢l. 18 a 19 Paktu, kde jde
o zdvazky mezi staty, o vztahy mezi stity. Nicméné se ozvaly ve vyboru hlasy, které
poukazovaly k pfipadtim, v nichz by mohly byti v sdzce zdjmy aneb prava jednotlivca.
V tom ohledu zasluhuje pozornosti projev italského internacionalisty Ricci-Busattiho,
jenZ prohlésil toto:

»Je nemoZno postaviti staty a jednotlivce do stejné fady; jednotlivci nejsou
subjekty prdva mezindrodniho a pouze v oblasti tohoto prava je Soudni dvir povoldan
putsobiti. Je pravda, Ze lze dati pojmu mezindrodniho sporu rtzny vyklad: je zvykem
pokladdati za takovy v jistych p¥ipadech kazdou otdzku, v niz jsou v sdzce slozky,
podléhajici raznym statim; v tomto smyslu muze byti docela spor mezi dvéma
piislusniky téhoZ stdtu mezindrodnim, na pf. tykd-li se majetku, leZictho v cizing;
avsak takovy neni smysl Paktu, v némz nejde nez o vztahy mezi staty. Aby spor mezi
stitem a jednotlivcem, pifislusnikem ciztho stdtu, mohl spadati do oblasti
Mezindrodniho soudniho dvoru, je tieba, aby stdt, k némuz jednotlivec patii, poklddal
se sdm za poskozena v prdvech a zdjmech svého piislusnika a aby proto spor

,,internacionalisoval".')

) Srv. Ténékides, L'individu dans l'ordre juridique international, 1933, str. 245.— Z mezinarodniho
deliktu, jimZ byl poskozen piislusnik druhého statu, vznikd mezindrodni ndrok. Nejde tu v3ak o Zddné osobni
Zalobni pravo, nybrZ o mezindrodni procesni prévo, jimz se jedna vldda doméhd na druhé zadostiu¢inéni tim
zptisobem, Ze uplatni reklamaci svého poskozeného piislusnika. Zemfe-li tento p¥islusnik, nezanikd mezindrodni
nérok domovského stdtu na ndhradu zptisobené skody, ponévadZ v pravu mezindrodnim neplati zdsada: ,actio
personalis moritur cum persona”. V ten smysl se vyslovil rozhodéi vyrok Generdlni reklama¢ni komise
americko-mexické ze dne 8. dubna 1929 ve véci: Fannie P. Dujay proti Spojenym stdtiim mexickym, The American
Journal of International Law, 23, 1929, str. 866 a n.

%) Proces-verbaux des Séances du Comité, str. 208.
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Toto stanovisko se nesetkalo se Zddnym odporem. Vybor vsak vénoval vétsi
pozornost otdzce neprdvnich sporti a zvldsté otdzce zdvazné pravomoci Soudniho
dvoru. Prvni redakce ¢l. 31 (nynéjsi ¢l. 34) znéla v ndvrhu Root-Phillimorové takto:

»,Soudni dvir je pfistupen vsem statiim, které jsou cleny Spolecnosti ndrodd, a
statim, které cleny Spole¢nosti nejsou, avSak které pfijmou podminky, stanovené
Radou Spole¢nosti ve shodé se ¢l. 17 Paktu. Soudni dvir bude nalézati toliko o sporech
mezi stity, ale stdt bude moci vznésti na Soudni dvur prava, jeZ uplatni jménem svych
piislusnikti aneb jménem pfislusnikti jiného stdtu, jeZ uvedeny stit md prdvo
zastupovati podle smlouvy."

Spravné k tomu podotykd Sobolewski, Ze vyrazy ,jménem" (au nom) a
»zastupovati" (représenter) nebyly dosti pfesny, ponévadZz mohly snadno vzbuzovati
dojem, Ze stdt m4 miti ve sporu postaveni pouhého mandatate aneb postaveni podobné
tomu, jaké md poru¢nik k porudenci v civilnim procesu.”) NavrZeny text, jak vysvétlil
Lord Phillimore, mitil na mensiny, jejichz ochranu nékteré stity pfijaly, a chtél zistati
na pudé zdvazkud, sjednanych mezi staty. Ricci-Busatti vSak k navrZzenému textu
poznamenal toto:

,Jednd se o to, vysvétliti hodné jasng, Ze stranou ve sporu je vzdy stit pro
ochranu prdva, jez mu pfislusi, i kdyZ spor md nepfimo za predmét prdva a zdjmy

jednotlivcovy."")

Baron Descamps navrhoval tento text:

,Soudni dvir nalézd o sporech mezi staty. 74dné reklamace jednotlivcova proti
cizimu stadtu nemfiZze pfijiti pfed Soudni dvir, ledaZe stit se ujme véci za své
piislusniky aneb jiné osoby, jichz ochrana mu po pravu patii."

Vzhledem k tomu, Ze se tento text jevil pfili§ dlouhym, byla z ného podrZena
toliko prva véta. V diivodové zpravé, porizené francouzskym internacionalistou
Lapradellem, se komentuje ¢l. 31 takto:

,Kterym zalobctim je Soudni dviir otevien?

Jednotlivcim proti statim aneb jen statim proti statim?

Jednotlivec jednd s cizim stitem ve vykonu nikoli jeho politické suverenity,
nybrz hospodatské ¢innosti tymze zptisobem, jak by to ¢inil s jinym cizincem na ptdé
rovnosti. Vzhledem k jakékoli nesndzi, nalézti spravedlnost pfed vnitrostdtnimi
soudy, at jiz tohoto stdtu, at kteréhokoli jiného, nésledkem neodpovédnosti uvnitt,
neodvislosti stdtu na venek, Zadajf jisté

) La Cour permanente de Justice internationale et les droits et intéréts des particuliers,
Revue générale de droit international public, XXXVIII, 1931, str. 425.
2} Proces-verbaux, str. 578.
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védecké ndvrhy, aby jednodivec mohl pfimo obeslati stat pfed vysoky mezindrodni
soud."

V subkomisi II. komise I. ShromdaZdéni stal se ¢l. 31 po textové tpravé ¢l. 34,
jimZ bylo zdtraznéno, Ze pouze stity nebo ¢lenové Spole¢nosti ndrodtt mohou jako
strany vystupovati pfed Soudnim dvorem.*?)

33. Stdly mezindrodni soudni dvir zaujal ve své judikatufe rovnéZz stanovisko, Ze
stat, kdyZ se ujme reklamace svého piislusnika a ji uplatni, hdji své vlastni prdvo na to,
aby bylo Setfeno prdva mezindrodniho, pokud jde o jeho pfislusniky v ciziné. Pravné
dochézi tu ke spojeni dvou Zalob, pokud se tyce reklamaci, t. j. prdava Zalujictho stitu a
soukromého préva jeho pfislusnika proti cizimu stétu, na jehoZ tzemi utrpél skodu. Ve
sporu o Mavrommatisovy koncese v Palestiné podala feckd vldda ke Stdlému
mezindrodnimu soudnimu dvoru Zalobu z toho diivodu, Ze palestinskd vldda a pozdéji
britskd vldda jako mandétni mocnost pro Palestinu odepfela uznati v plném rozsahu
prava plynouci ve prospéch feckého pfislusnika Mavrommatise ze smluv a dohod, jez
byl sjednal s tureckymi dfady ve véci koncesi pro nékteré vefejné prace v Palestiné.
Soudni dviir pfedevsim zkoumal otdzku, zda v daném piipadé jde o spor mezi man-
détnim statem a jinym ¢lenem Spole¢nosti ndrodti podle ¢l. 26 manddtu. V té pficiné se
Soudni dviir ve svém nélezu ze dne 30. srpna 1924 vyslovil takto:

,V zéleZitosti Mavrommatisovych koncesi je pravda, Ze spor byl zprvu sporem
mezi jednotlivcem a statem, t. j. mezi Mavrommatisem a Velkou Britanif; pozdéji fecka
vldda vzala véc do rukou; spor vstoupil tudiz do nového obdobi: byl pfeveden na
ptidu mezindrodni; postavil proti sobé dva stity; proto je mozZno, aby podléhal
napfisté pravomoci Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru... Je zédkladnim principem
prdava mezindrodniho princip, ktery zmocniuje stit, aby chrédnil své pfislusniky,
poskozené akty, odporujicimi prdvu mezindrodnimu a spachanymi jinym stdtem,
nemohli-li dosici zadostiu¢inéni fddnou cestou. Ujme-li se (,en prenant fait et cause")
stat svého pfislusnika, uvddéje v jeho prospéch v pohyb akci diplomatickou aneb
soudnf akci mezindrodni, uplatiiuje tento stat vskutku své vlastni prdvo, pravo na to,
aby bylo Setfeno prava mezindrodniho v osobé jeho pfislusniki.

Neni tu proto mista se tdzati, zda na pocatku sporu l1ze nalézti zdsah do soukromého
zdjmu, coz se piihédzi ve velkém poctu sport mezi staty. Od okamziku, kdy stét se
ujme svého pfislusnika pfed mezindrodnim soudem, nezna tento soud jiného Zalobce

nez samotny stat.">)

) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 177 a n.
23)  Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 12.
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Jak z tohoto ndlezu patrno, nestaéi v daném piipadé poskozeni soukromého
zdjmu, nybrz se vyZaduje i zasaZeni vefejného zdjmu, ktery Zalujici stat jako své vlastni
préavo uplatfiuje.”*)

Na svém stanovisku setrval Stdly mezindrodni soudni dvlr ve svém nédlezu ze
dne 13. zafi 1928, jimz rozhodl o ndhradé ve véci chofovské tovarny. V tomto p¥ipadé
formuloval sviij ndzor takto:

, Vskutku, Soudni dvtr potvrdil svou pravomoc, rozhodovati o ndhradé zadané
skody, ponévadz poklddal ndhradu skody =za disledek poruseni zdvazka,
vyplyvajicich ze zdvazku mezi stity. Tento zptisob nazirdni, odpovidajici vSeobecné
povaze mezindrodniho soudnictvi, které v zdsadé neznd neZ vztahy mezi stéty,
vnucuje se se zvlastni silou v daném piipadé, jezto Zenevskd iimluva se svym velmi
rozvinutym systémem odvolacich instanci pfesné vytvofila aneb podrZela pro jisté
kategorie reklamaci jednotlivcii rozhod¢f instance zvlastni mezindrodni povahy jako je
hornoslezsky rozhod¢i soud a smiseny rozhod¢i soud némecko-polsky. . .

Je zdsadou prdva mezindrodniho, Ze ndhrada kiivdy muzZe spocivati v
odskodnéni, odpovidajicim $kodé, kterou piislusnici poskozeného statu utrpéli
nasledkem aktu, odporujictho pravu mezindrodnimu. Je to nejuzivangjsi forma
ndhrady skody; Némecko si ji zvolilo v tomto piipadé a jeji pfipustnost neni popirdna.
Avsak ndhrada povinnd stdtu jinym stitem neméni své povahy tim, Ze bere na se
formu ndhrady, pro jejiz vysi skoda utrpénd jednotlivecem poskytne miru. Pravni
pravidla, jez ur¢uji ndhradu, jsou pravidly prdva mezindrodniho, jak plati mezi dvéma
pEislusnymi staty a nikoli prdvem, které upravuje vztahy mezi statem, jenZ se dopustil
ktivdy, a jednotlivcem, ktery skodu utrpél. Prava aneb zdjmy, jichZ poruseni ptisobi
jednotlivci skodu, jsou vZdy v jiné fadé neZ prava stédtu, jichZ se tyZ akt miiZze rovnéz
dotknouti. Skoda utrpénd jednotlivcem neni nikdy identickou ve své podstaté se
skodou, kterou stit utrpi; nemtiZe neZ poskytnouti vhodné méfitko pro odskodnéni
povinné statu.

Pravo mezindrodni nevylucuje, aby stdt pfiznal druhému prévo, Zddati na
rozhod¢ich instancich mezindrodnich, aby tyto pfimo pfiznaly pfislusnikim tohoto
statu ndhradu za Skody, které utrpéli ndsledkem poruseni prava mezindrodniho se
strany prvého statu."”)

Timto nédlezem se Soudni dviir znovu vyslovil pro teorii transformacni, podle niz
se soukromy ndrok dostdvd do formy ndroku vefejného.

) Odchylné minéni soudce Ody, Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 86. Srv. k tomu: Ténékides, Les
litiges entre Etats et particuliers devant la Cour internationale de La Haye. Les arréts 14 et 15, Revue de droit
international et de législation comparée, 3. t., XI, 1930, str. 474; tyz, La protection internationale des intéréts privés,

Revue de droit international et de législation comparée, 3. ¥., XIII, 1932, str. 94 a n.
%) Publications de la Cour, A, no. 17, str. 27.
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Pfedmétem mezindrodniho soudniho procesu se stdva takto pouze mezindrodni ndrok
statu na respektovani prava mezindrodniho.”) Stét, ktery vystupuje v mezindrodnim
soudnim procesu jako strana, jednd z titulu vefejného zdjmu.

Jest otdzkou, zda se Stdly mezindrodni soudni dvir neuchylil od své dosavadni
praxe v piipadé srbskych a brazilskych ptijcek, o nichz rozhodl nédlezy ze dne 12.
gervence 1929.7) V prvém piipadé slo o ptijcky emitované srbskou vlddou r. 1895,
1902, 1906, 1909 a 1913, kdezto v ptipadé druhém o ptjcky emitované brazilskou
vlddou v r. 1909, 1910 a 1911 na francouzském trhu. VSechny piij¢ky znély na franky,
s oznaenim aneb bez oznaceni ,zlato". Pajcky byly umofovany v béZzné hodnoté
francouzskych frankt, proti ¢emuz protestovali francouzsti vétitelé, Zddajice plnéni na
zlatém zdkladé. Francouzskd vldda se ujala jejich véci a zahdjila diplomatické jedndni s
dluZnickymi vlddami. V obou pfipadech nevedla jedndni k cili a posléze Francie
uzaviela s nimi kompromis, jimZ byly sporné otdzky vzneseny na Staly mezindrodni
soudni dviir. Oba sjednané kompromisy mluvi o sporu mezi pfislusnymi vlddami a
francouzskymi véfiteli.

Soudni dvir si musel pfedevsim polozZiti otdzku své piislusnosti, ponévadz neslo
o0 spor mezi stitem s jedné strany a soukromymi osobami se strany druhé a ponévadz
rozieSeni spornych otdzek zdviselo nikoli na aplikaci prdva mezindrodniho, nybrz
vnitrostdtniho prava jednoho aneb nékolika statd, pfipadné norem soukromého prava
mezindrodniho. Jak Soudni dvir sdm vytkl, mohlo by se zdéti, Ze vykonem své
pravomoci za téchto okolnosti se vzdaluje zdsad, jez byl stanovil, pokud jde o pod-
minky, za nichZ muazZe stdt vznésti nan otdzky, tykajici se soukromych prav jeho
piislusnikii. V tom ohledu vysel Soudni dviir z téchto tvah:

Podle ¢l. 14 Paktu, rozhoduje Soudni dvur o ,vSech sporech mezindrodni
povahy, které mu strany ptedlozi"; a podle ¢l. 36 jeho statutu ,vztahuje se pravomoc
Soudniho dvoru ke vSem zdlezitostem, jeZ mu strany pfedlozi". Vzhledem k tomu, Ze
spor byl nan vznesen kompromisem, jevi se byti zdleZitost, o niZ jde, formdlné
pfijatelnou. Cl. 34 statutu vSak stanovi, Ze pouze stity aneb ¢&lenové Spole¢nosti
ndrodt mohou pfed Soudnim dvorem vystupovati jako strany. Je to princip, ktery ma
svyj ptvod v ¢l. 14 Paktu, jehoz znéni nepfipousti pochybnosti, Ze spory mezindrodni
povahy jsou spory mezi stranami samymi, které spor Soudnimu dvoru pfedklddaji. Za
takové prdvni situace by v danych pfipadech chybéla kvalita stran, jakou statut

predpisuje. V tom ohledu je pfipome-

*) Velmi dobfe Rundstein, La justice internationale et la protection des intérets privés, Revue de droit
international et de législation comparée, 3. ¥., X, 1929, str. 444 a n.
#)  Publications de la Cour, série A, no. 20/21.
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nouti to, co Soudni dvtr vicekréte a zvldsté ve svych ndlezech ¢. 2 a 13 uved], Ze totiz
,stat, kdyZ se ujme né&kterého svého piislusnika pfed mezindrodnim soudem,
uplatituje své vlastni prdvo, t. j. pravo, aby prdvo mezindrodni bylo v osobé jeho
piislunikti respektovdno”.”®) V daném piipadé nejde viak pouze o spor mezi stitem a
francouzskymi drZziteli ptjcek, nybrZ o spor mezi staty, jakmile se Francie
diplomaticky ujala svych pfislusniki. Prabéhem diplomatického jednéni byl totiz
konstatovan rozpor v ndzorech, pokud jde o zdvazky, vyplyvajici pro dluznické vlddy
z pijcek, které byly jimi sjedndny. Vlada francouzskd Ze jednd ve vykonu prava,
chréniti své pfislusniky. Podle toho zdleZitost, o niZ jde, neni jen formdlné pfijatelna,
nybrz ma za pfedmét spor mezi stranami, jeZ ma na zfeteli ¢l. 14 Paktu a ¢l. 34
statutu.?)

V druhé fadé se Soudni dvur obiral otdzkou, zda pfedmét sporu, ktery se
vztahuje k otdzkdm vnitrostdtntho prdva, nebrdni mu v jeho soudnich funkcich.
Soudni dvur tu konstatuje, Ze ,jeho vlastni funkce spocivéd v rozhodovani sportt mezi
staty aneb Cleny Spole¢nosti ndrodtt na zdkladé prdava mezindrodniho . . . Avsak
nebylo by pfesné fici, Ze pouze otdzky prdva mezindrodniho mohou byti pfedmétem
rozhodnuti Soudniho dvoru. Slusi v tom ohledu pfipomenouti, Ze odst. II. ¢l. 36
statutu predvidd mozZnost, aby stdty uznaly za zavdznu pravomoc Soudniho dvoru ve
sporech pravni povahy, majici za pfedmét , existenci jakékoli skute¢nosti, kterd, kdyby
byla prokdzana, zaklddala by pfestoupeni nékterého mezindrodniho zdvazku". A ¢l. 13
Paktu uvddi zminéné spory ,za ty, jeZ se obecné hodi k rozsuzovani fizenim
rozhod¢im nebo soudnim". Jednd se mezi jinym ziejmé o spory ¢isté skutkové, nebot’
zucastnéné staty mohou byti zajedno v tom, Ze skute¢nost, jez se md prokazati,
zaklddala by pfestoupeni néjakého mezindrodniho zdvazku; neni tfeba pfipojovati, ze
skutec¢nosti, jichZ existenci mé& Soudni dvr zjistiti, mohou byti jakékoli povahy".*°

V  tom smeéru mél Soudni dvilr za to, Ze miiZe takovym sportim asimilovati
spory, jeZ maji byti rozhodnuty aplikaci vnitrostatniho prdva. Ostatné Soudni dvur jiz
ve svém ndlezu ze dne 26. kvétna 1926 ve véci némeckych zdjmi v polském Hornim
Slezsku prohldsil, Ze oproti prdvu mezindrodnimu a Soudnimu dvoru, jehoZ je tento
orgédnem, jsou vnitrostatni zdkony pouhymi skute¢nostmi.’') Soudni dvtr déle v na-
Sem piipadé namitl, Ze se tu nelze dovoldvati ¢l. 38 statutu za tim tcelem, aby se pro
Soudni dvtir vyloucila moznost, obirati se spory, které nevyza-

%) Publications de la Cour, série A, no. 20/21, str. 17.
») Publications de la Cour, série A, no. 20/21, str. 18.
%) Publications de la Cour, série A, no. 20/21, str. 19.
31) Publications de la Cour, série A, no. 7, str. 19. — Srv. Kudera, Mezindrodni rozsudek, 1935, str. 109.
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duji aplikace prdva mezindrodniho, jezto statut sdm takovou moZnost vyslovné
piipousti; zminuje se totiZ vedle prament prdva mezindrodniho o ,,obecnych zdsadadch
pravnich".

Jak Paul de Vineuil poznamendvd, je vitati, Ze Soudni dvtr nesledoval autory,
kteff chtéji urovati pravomoc Soudniho dvoru ratione materiae aplikaci ¢l. 38 statutu,
ktery jednd vyhradné o prévnich pramenech, jichz Soudni dvir pouZije. Otdzky
prislusnosti ratione materiae jsou feSeny pouze v €l. 36 statutu (I. odst.). Ostatné je miti
na paméti, Ze specifikace ,dordre international”, kterd je v ¢l. 14 Paktu, byla imyslné
vynechdna ve statutu Stalého mezinarodniho soudniho dvoru.®)

Tvrzeni, jako by v poslednich pfipadech chybél vefejny zdjem a byl uplatiiovan
zdjem soukromy, neni presvédcivé, kdyz se uvdzi, Ze pii diplomatickych akcich tohoto
druhu jde zpravidla o veliké vefejné zdjmy. A tak zUstdvd i po nélezech Stdlého
mezindrodniho soudniho dvoru ze dne 12. ¢ervence 1929 v plné platnosti zdsada, Ze
vldda, kdyZz uplatni reklamaci svého piislusnika pfed mezindrodnim soudem,
uplatriuje tim své vlastni préavo.

34. Jest otdzkou, zda prdvo mezindrodni muzZe proptjciti kvalitu strany v
mezindrodnim soudnim procesu netoliko stdtm, nybrz i pouhym jednotlivcim. Jde tu
0 zédvazny problém vztahu prdva mezindrodniho k jednotlivci, kteryZto vztah byva
fesen na zdkladé konstrukce vztahu prava mezindrodniho k pravu vnitrostatnimu.*) V
tom sméru je ¢initi rozdil mezi a) teorii dualistickou, b) teorii primdtu prdva
mezindrodniho a c) teorii primdtu vnitrostatniho prava.

Ad a). Teorie dualistickd, podle niZ pravo mezindrodni a vnitrostatni jsou od sebe

oddélena, vychézi z téchto ptedpokladu:

Prdvo mezindrodni se lisi podstatné od vnitrostdtntho prdva, a to prameny,
pfedmétem a dévodem platnosti. ProtoZe se oba normové komplexy od sebe lisi,
nemuZe se prdvo mezindrodni ani jako celek ani jako ¢dst stati beze vSeho souddsti
vnitrostatntho prava. Pravo mezindrodni, které se se svymi imperativy obraci ke
stdtim, zavazuje stdtni orgdny a poddané jen tehdy, kdyz se ve formé zdkona nebo
nafizeni stalo vnitrostdtnim pravem. Podle toho nemohou byti jednotlivci p¥imymi
adreséty prdva mezindrodniho. Némecky internacionalista Triepel, ktery je pted-

) de Vineui!, La Cour permanente de Justice internationale en 1929, Revue de droit international et de
législation comparée, 3. f., XI, 1930, str. 775. Srv. Sobolewski, La Cour permanente de Justice internationale et les
droits et intéréts des particuliers, Revue générale de droit international public, XXXVIII, str. 426 a n.; Ténékides, La
protection internationale des intéréts privés, Revue de droit international et de législation comparée, 3. ., XIII,
1932, str. 97.

¥) Kucera, Ceskoslovensky pravni ¥ad a pravo mezinarodni, Casopis pro pravni a stétn{ védu, VI, 1923, str.
227 an.; nejnovéji Krejci, Pravni jevy v Case, 1937, str. 26 an.
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nim zdstupcem dualistické teorie, definuje prdvo mezindrodni jako prdvo, které plati
pro vztahy vice koordinovanych stitd mezi sebou.’) Jednotlivec nemtiZe byti
subjektem prdva mezindrodniho; je s hlediska mezindrodniho pravniho spolecenstvi
nezpusobily, byti nositelem vlastnich mezindrodnich prdv a povinnosti. Podle této
teorie muZe byti jednotlivec toliko pfedmétem mezindrodnich prav a povinnosti. Je-li
vzhledem k mezindrodnim pomértm skute¢né opravnén a zavdzan, mize to vyplyvati
jen z vnitrostdtni normy.*)

Mluvi-li se o mezindrodni subjektivité, ¢ini se nélezity rozdil mezi c¢leny
mezindrodnitho spoledenstvi a subjekty prdva mezindrodniho. Clenové maiji
normotvornou kompetenci, t. j. mohou dohodou vytvafeti pravni normy, kdeZto
subjekty jsou destinatdfi norem prdva mezindrodniho. Neni pochyby, Ze jednotlivci
nejsou ¢leny mezindrodniho spoledenstvi, nebot takovymi jsou pouze stity jako
vyluéné normotvorné subjekty, jez jsou neodvislé.*®)

Jsou vsak piipady, kdy mezindrodni smlouva upravuje prdvni postaveni
jednotlivca. V fadé obchodnich smluv a smluv o usazovdni se setkdvdme s dikci, kterd
by svédcila mezindrodni tpravé pradvniho postaveni stdtnich pfislusnikd smluvnich
statti a tu se klade otdzka, zda pfislusnici ti jsou subjekty, t. j. adresdty smluvnich
mezindrodnich norem? Ve skute¢nosti jde zde o préavni normy, které zavazuji toliko
smluvni stdty samy, aby poskytly jednotliveim zamyslené pravni postaveni ve svém
vlastnim pravnim ¥adé&.”) Aby mezindrodni smlouva zavazovala jednotlivce, musi byti
vnitrostdtnim prdvnim fddem recipovdna, takZe jednotlivci jsou pouze vnitrostatnimi
subjekty a nikoli subjekty prdava mezindrodniho.

Ad b). Proti dualistické teorii stoji teorie primdtu prdva mezindrodniho
(monistickd), kterd postuluje primédt prava mezindrodniho nad vnitrostdtnim pravnim
fddem a tudiZ i nad dstavou. Teorie tato chdpe veskero pravo jako jednotu, a z prava
mezindrodniho ddvd odvozovati pravni fddy jednotlivych stdtd. Podle této teorie
podléhaji piimo pravu mezindrodnimu nejen stéty, nybrz i jednotlivci.*)

Subjektivni prdva, kterd pro jednotlivce plynou z mezindrodni pravni normy, jsou
vybavena vlastni pravni vyzbroji. Stdt nemtzZe takovd mezindrodni prdva modifikaci
svého pravniho fddu jednostranné méniti aneb

*) Triepel, Vé6lkerrecht und Landesrecht, 1899, str. 20.

%) Strupp, Eléments de droit international public universel, européen et américain, 2. v., I, 1930, str. 21.
%) Viz Ténékides, L'individu dans I'ordre juridique international, str. 25 a 26. Kudera, Mezindrodni pravo,
v Ottové slovniku nau¢ném nové doby, IV, 1935, str. 239.

%) Anzilotti, Corso di diritto internationale, I, 1923, str. 74.

%) Ténékides, L'individu dans l'ordre juridique international, str. 53 a n.
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rusiti. Tato monistickd teorie pfipousti tedy mozZnost, Ze mohou byti vytvofena
mezindrodné prdva ve prospéch jednotlivci, takZe jednotlivci jsou stejné jako staty
subjekty prdva mezindrodniho. Stity arci v mezindrodnim pravnim spolecenstvi
zastupuji obecné zdjmy>) a pFislusné vztahy mezindrodni se buduji v tomto sméru
mezi staty samymi. Pokud jde o vztahy mezi stity a jednotlivci, podléhaji pravnim
normdm, jeZ se neopiraji o vili vnitrostdtnitho zdkonoddrce, nybrz o vili vyssi. O spor-
nych otdzkdch, jez z takovych vztahti vyvéraji, rozhoduji zprvu vnitrostatni soudy, a
teprve na vys$sim stupni pravniho vyvoje dostdvaji se jednotlivci se svymi spory pied
soud mezindrodni.

Ad ¢). Proti této monistické teorii stojf jind monistickd teorie, totiZ ta, jeZ zastdva
primét vnitrostdtniho prdva nad prdvem mezindrodnim. Ve smyslu této teorie je
vnitrostatni prdvni ¥dd ptvodnim a neodvozenym z prdva mezindrodniho, které
naopak derpd svou pravni relevanci z vnitrostitntho prdvniho #4du.*) Prdvo
mezindrodni je podle této teorie ona ¢4st vnitrostdtniho préva, jeZ produkuje stat ve
formé mezindrodni smlouvy a jeZ zakladd pron prava a povinnosti v poméru k cizim
statim. Tim se odmitd postuldt primétu prava mezindrodniho, pfi némz se zapomin,
Ze se normy prdava mezindrodniho nemohou beze vseho obraceti pfimo k tfadtim a
poddanym a nemohou rusiti zdkonné normy, jimiZ jsou vdzdny ufady a poddani.
Kdyby prdvo mezindrodni mohlo prolamovati vnitrostdtni pravo, pak by dojista bylo
nadstdtnim pravnim fddem.*) Prdvo mezindrodni determinuje v8ak vnitrostdtniho
zdkonoddrce, ktery upravuje vnitrostdtni prdavni fdd tak, aby byl ve shodé s
mezindrodnimi zdvazky stdtu.

Pokud pak jde o adresdty norem prdva mezindrodniho, mohli by jimi byti i
jednotlivci, avsak za tim tcelem by tu musela byti vile stdtti, které mezindrodni
smlouvu uzaviely.*?) Takovd vile, jak piipadné zdtraziiuje némecky internacionalista
Wenzel, je pii pravnich norméch, tvoficich obsah zdkona, nikoli vSak pfi mezindrodni
zdakonoddrné instanci se zfetelem na vSechny k tomu se hodici normy smlouvy.
Smluvni staty nemaji imyslu vydati aktem uzavieni smlouvy imperativy soukromym
osobdm aneb vSem ve smlouvé uvedenym statnim orgdntim.*) Mezindrodni normy
jsou takto adresovdny toliko smluvnim stitim, zatim co materidlné budou jejich
adresaty urcité statni orgdny a jednotlivci, jeZ stdt vnitrostdtni pravni normou oznaci,
coz se déje publikaci, pokud se tyce provedenim mezindrodni smlouvy.

5
2

Ténékides, L'individu, str. 66.

Wengzel, Juristische Grundprobleme, 1920, str. 402 a n.
Wengzel, Juristische Grundprobleme, str. 404 a 405.
Wengzel, Juristische Grundprobleme, str. 360 a 361.
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Je jisto, Ze otdzku, zda jednotlivci mohou byti pfimymi a tedy bezprostfednimi
adresdty norem prdva mezindrodniho, nelze feSiti uspokojivé pomoci apriornich
teoretickych ~ konstrukci, nybrz toliko pomoci positivntho prévniho tadu
mezindrodniho.**) Podle toho budou jednotlivci subjekty prdva mezindrodniho, kdyz
jim bude takovd pravni kvalita pfizndna viili smluvnich statu. Bude peclivé zjistovati v
kazdém jednotlivém pfipadé€, zda smluvni stity chtély jednotliveiim propujéiti pfimo
jistd opravnéni ze smlouvy. Spravné vytykd fecky internacionalista Spiropoulos, Ze
pouhd skute¢nost, Ze amluva obsahuje ustanoveni, jimZ se pfizndvd jednotliveim
piistup k jakémukoli soudu, neprokazuje sama o sobé, Ze smluvni stdty mély tmysl
vybaviti pouhym uzavienim smlouvy jednotlivce pfimym Zalobnim pravem. Je moZno
také, Ze se smluvni stity vzdjemné zavdazaly, Ze vhodnymi opatfenimi vnitrostatnimi
zjednaji svym pfislusnikiim p¥istupu k dotyénym souddm.®)

I teorie dualistickd, kterd oddéluje od sebe prdvo mezindrodni a vnitrostatni,
dochézi posléze k nézoru, Ze prdvo mezindrodni mtiZe zaloZiti bezprostfedni préva a
povinnosti pro obycejné jednotlivce. Tvrzeni, Ze by tu stit mohl jednotliveim
vnitrostatné odniti to, co jim pravo mezindrodni pfiznalo, vyvraci ta skutecnost, Ze se
pfizndni mezindrodnich prdv a povinnosti opird o souhlas toho stitu, k némuz
jednotlivci patii.*)

Problému, zda i jednotlivci mohou byti pfimymi adresdty prdava mezindrodniho,
dotkl se i Staly mezindrodni soudni dvir, a to ve svém dobrém zdani ze dne 3. biezna
1928, podaném ve véci pravomoci gdariskych soudd pro penézni pohleddvky
gdaniskych Zelezni¢nich zaméstnancti, ktefi pfesli do polské sluzby. Spor se tocil
kolem otdzky, zda dohoda z 22. ffjna 1921 (Beamtenabkommen) tvofi soucdst
opatfeni, upravujicich pravni poméry mezi polskou Zelezni¢ni spravou a gdatiskymi
ufedniky.

Staly mezinarodni soudni dvir se vyslovil o této otdzce takto:

,Odpovéd na tuto otdzku zavisi na tmyslu smluvnich stran. MtiZe byti snadno
pfipusténo, Ze podle dobfe ustdlené zdsady prdva mezindrodniho nemuze
Beamtenabkommen, jez je mezindrodni dohodou, jako takové zaloZiti pfimd prdva a
zdvazky pro soukromé osoby. Avsak nelze popirati, Ze samy pfedmét mezindrodni
dohody muze podle iimyslu smluvnich stran byti pfijetim uréitych pravidel stranami,
jez zakladaji individudlni prava a zdvazky a jez jsou vynutitelna vnitrostdtnimi soudy.
Ze tu je takovy umysl, miiZe byti prokdzano zkoumdnim ustanoveni

“) K problému mezindrodni subjektivity jednotlivcil viz zejména: Spiropoulos, Théorie générale du droit
international, 1930, str. 115 a 191; Francois, Handboek van het Volkenrecht, I, 1931, str. 200 a n.

*) Spiropoulos, Théorie générale du droit international, str. 197.
#) Cavaglieri, I soggetti del diritto internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVII, 1925, str. 181.
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Beamtenabkommen. Skutec¢nost, Ze rtiznd ustanoveni byla ddana ve formé Abkommen,
je potvrzujicim, nikoli vSak kone¢nym pritkazem co do povahy a pravnich tcinka
listiny. Umysl stran, jejZ je zjistiti z obsahu dohody, berouce v tGvahu zptGsob, jakym
dohoda byla aplikovana, je rozhodujici. Této interpreta¢ni zdsady mélo by byti pouZito
v tomto piipadé."?’)

Neni pochyby, Ze takovd mezindrodni norma, jiz se zaklddaji pro jednotlivce
pfimo mezindrodni prdva a povinnosti, je pouhou vyjimkou z pravidla, ZzZe
mezindrodnimi subjekty jsou stdty. Naznacenou vyjimkou se nikterak neuskuteciiuje
revoluéni prevrat ve vyvoji prdva mezindrodniho a zejména se do ného nezavadéji
Zadna vrozend aneb nabytd mezindrodni prava jednotlivcii. Individudlni mezinarodni
subjektivni prava se mohou opirati pouze o vyslovny pfedpis mezindrodni smlouvy.*)

35. Bylo by dojista upfiliSenym tvrditi, Ze prdvo mezindrodni nemtize propujciti
jednotlivcim prdva, nezdvisld na vnitrostdtnim pravnim predpisu. Prdvni
positivismus musi vychdzeti z positivnich prdvnich norem a zkoumati, kdo jsou
subjekty prdva mezindrodniho.”) Ve vyvoji prdva mezindrodniho lze konstatovati
ruzné etapy v utvéfeni se pravniho postaveni jednotlivcii v mezindrodnim soudnim
procesu nez se dospélo k tomu, Ze jednotliveim byl pfizndn pfistup k mezindrodnim
souddm.

Prvni etapu tvoii pfedevsim pifipady, v nichZ byl vyZadovan souhlas jednotlivced,
kdyz mélo dojiti k rozhod¢imu fizeni. Tak ve sporu mezi Velkou Britanii a
Portugalskem ve véci britského piislusnika Crofta, ktery byl rozhodnut rozhodéim
vyrokem hamburského sendtu ze dne 7. tnora 1856, byl Croft pfizvdn k vybéru
rozhodce.”®) Zminky zasluhuje i dalsi pipad, totiz zdlezitost francouzského
piislusnika Lacaze, jeZ byla rozfeSena vyrokem rozhod¢i smiSené komise dne 19.
bfezna 1864; v tomto piipadé byl Lacaze dotdzdn v otdzce, zda se ma pouZiti
rozhod¢iho Fizeni a o urdeni francouzského komisafe.”') Ve sporu mezi Spojenymi
stity americkymi a Siamem ve véci lesnich koncesi, udélenych americkému
piislusniku Marionu A. Cheekovi, byl dne 26. Cervence 1897 sjedndn mezi obéma
vlddami kompromis, a to za souhlasu spravce pozustalosti.”?)

Cetné jsou piipady, kdy ztGcastnéné soukromé osobé byla poskytnuta moZnost,
podati rozhodctim osobni vyklad sporné zélezZitosti. Stalo se tak ve sporu mezi Velkou
Britanif a Perd o ndhradu skody za nezdkonné

47) Publications de la Cour, série B, no. 15, str. 17.

#) Srv. hlavné: Rundstein, L'arbitrage international en matiere privée, Recueil des Cours, 23, str. 365 a 366;
Ténékides, L'individu dans I'ordre juridique international, str. 191.

%) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 67 a 68.

%) La Fontaine, Pasicrisie internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 372.

°') Lapradelle-Politis, Recueil des arbitrages internationaux, II, 1924, str. 290.
%2) Lafontaine, str. 579.
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uvéznéni kapitdna Melville Whitea peravskymi tfady. Kompromisem z ¢ervence 1863
byl spor vznesen na hambursky sendt; kompromisem byla vyhrazena mozZnost, aby
zastupce Velké Britanie mohl rozhod¢f instanci piedloZiti osobni podani vedle poddni
britské vlddy. Hambursky sendt nepoklddal vsak Whitea za stranu ve sporu,
zdtrazniv, Ze jeho prohldSeni mtiZze vziti v tvahu toliko jako souddst poddni britské
vlady.”)

Nejsou vzdcny ptipady, kdy se mohli jednotlivci zucastniti pisemného aneb
ustniho fizeni, pfipadné obou. Ve véci United States a Paraguay Navigation Company,
jez byla rozhodnuta rozhod¢im vyrokem ze dne 13. srpna 1860 mezi Spojenymi staty
a Paraguayem, pfedvidala rozhod¢i komise ve svém soudnim fddu, aby jednotlivci
mohli pfedloziti své reklamace pfimo komisi. Poradci Spojenych stétii byli jmenovéni
pfimo zucastnénymi jednotlivei.™)

Také po svétové valce se setkdvame s pfipady, kdy byl jednotliveim pfiznan vliv
na ustaveni rozhod¢i instance. Jde tu o zvldstni ustanoveni mirové smlouvy s
Rakouskem a Madarskem, dand vzhledem k nékterym tratim Zelezni¢nim. Sem spada
¢l. 320 mirové smlouvy s Rakouskem (¢l. 304 mirové smlouvy s Madarskem), ktery

stanovi toto:

»Aby se zajistil pravidelny provoz na Zelezni¢nich sitich nékdejstho mocnaftstvi
rakousko-uherského, na néz maji koncesi soukromé spole¢nosti, a jez se vyplnénim
ustanoveni této smlouvy octnou na tzemi nékolika stit, bude nové sprdvni a
technické wustrojeni fefenych siti upraveno pro kazdou sit dohodou mezi
koncesiondfskou spole¢nosti a stity izemné ztcastnénymi.

Rozpory, v kterych by nebylo mozZno dosici shody, jakoz i vSechny otazky
vztahujici se k vykladu smluv o vykupu trati budou pifedloZeny rozhod¢im, jez
jmenuje Rada Spole¢nosti ndrodt.

Za spole¢nost rakouské Jizni dréhy bude moci Zadati o toto rozhod&f fizeni bud
spravni rada této spole¢nosti nebo vybor zastupujici vlastniky obligaci".

Podobnym jest ustanoveni smlouvy, kterou sjednala Ceskoslovenskd republika s
londynskou bankovni firmou Baring Brothers r. 1922 za ti¢elem ziskani ptij¢ky a kterd
stanovi, Ze v piipadé neschopnosti ¢eskoslovenské vlady dostdti svym zdvazkdm,
nedojde-li k dohodé, je Rada Spole¢nosti ndrodd oprdvnéna, uciniti nejvhodnéjsi
opatfeni, aby pujcka byla chrdanéna. V jistych pfipadnostech bude to podfizeni se
rozhodéimu fizeni, o néZ mtize Zaddati soukromd firma.*®)

%) Lafontaine, str. 46 a 47.

) Lapradelle-Politis, Recueil des arbitrages internationaux, II, str. 43.

) Sir John Fisher Williams, International Law and International financial obligations arising from Contract
(Bibliotheca Visseriana, II, 1924), str. 49.
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Do téZe skupiny patiii ¢l. 18 In§pruckého protokolu ze dne 29. ¢ervna 1923 (srv.
vyhl. ministra financi ze dne 1. ervence 1927, ¢ 163/1927 Sb. z. a n.), kterou se
uvefejiiuji imluvy mezi ndstupnickymi stdty a Spole¢nou pokladnou zahrani¢nich
véfiteld o tupravé sluzby nékterych stdtnich pfedvélednych dluhti rakouskych a
uherskych. Cldnek ten zni takto:

»,Dojde-li ke sporu mezi Spolecnou pokladnou a jednim nebo vice staty
sukcesnimi nebo staty cesiondfskymi o pouziti této imluvy, bude tento spor pfedloZen
rozhodéimu sboru sloZenému ze dvou rozhod¢ich, z nichZz po jednom uréi kazdd
strana; pfi rliznosti minéni zvoli tito rozhod¢i vrchniho rozhod¢iho, aby rozhodl mezi
nimi.

Nilez rozhodétho sboru bude zdvaznym pro obé strany".

Dalsi etapu tvofi mezindrodni spory, v nichZ Zzalujici stit vystupoval jako
mandataf soukromych osob. V té pficiné je charakteristickou timluva mezi Francii a
Chilem ze dne 2. listopadu 1882 ve véci ndhrad skod, utrpénych francouzskymi
piislugniky nésledkem operaci chilského vojska béhem vélky proti Pert a Bolivii. Cl. 1
stanovil, Ze rozhod& soud aneb smiSend komise mezindrodni rozhodne o vsech
reklamacich, jez budou mu ptedlozeny francouzskymi piislusniky pod patronanci
francouzského vyslanectvi v Chile.>)

Pocédtek nového stadia, v némz se jednotlivci stdvaji stranou ve sporu, znadi
kompromis, uzavieny dne 18. srpna 1894 mezi Itdlif a Columbif za ti¢elem rozsouzeni
sporu, vzniklého tim, Ze columbijské dfady konfiskovaly majetek italského piislugnika
Cerrutiho pro jeho domnélou tcast na povstaleckych akcich. Kompromisem se
rozhodnuti sporu vznési na presidenta Spojenych stéta americkych Clevelanda a jeho
funkce se vymezuje takto:

A on proto pfikro¢i k prozkoumdni a rozhodnuti na zédkladé doklada a dtikazi,
které mu predlozi kazdd z obou vldd aneb reklamant jako jedna ze stran
interesovanych na soudnim Fizeni."”)

Vyznaény francouzsky znalec mezindrodniho soudniho procesu Mérignhac mohl
tuto novou situaci charakterisovati takto:

,Uloha, kterou v tomto rozhodé&im ¥izeni hraje zt¢astnény jednotlivec, je tak
nepochybnd, Ze dokonce autofi, ktefi pfipoustéji princip, Ze toliko stity mohou byti
stranami v mezindrodnim rozhod&m soudnictvi, uzndvaji, Ze tu jde o vyjimku".”®

Ptes to, Ze Cerruti mél podle kompromisu obdrzeti odskodnéni od columbijské
vlddy cestou diplomatickou, pfece president Cleveland ve

%) Lafontaine, str. 233. Viz téz str. 451 a 480.

) Lafontaine, str. 296. — Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schieds-spriiche, str. 14 a n.

*) Traité théorique et pratique de 1'arbitrage international, 1895, str. 215.
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svém rozhod¢im vyroku prohldsil, Ze vldda columbijskd zaplati je vlddé kralovstvi
italského ve prospéch p. E. Cerrutiho.

Kompromisem s Haiti ze dne 15. ¢ervna 1904 zajistila Francie svému piislusniku
L. Aboilardovi, jemuz vldda Haiti zrusila udélené koncese, prdvo, vystupovati pred
rozhod¢i komisi jako strana. Clének 3 stanovil, Ze vldda Haiti a p. L. Aboilard budou
pfed komisi zastoupeni. Aboilard mél prédvo predloziti ji Zalobni podani, na néz méla
odpovédeéti vldda Haiti protispisem; Aboilard mél pravo repliky. Komise mohla Zadati
na zéstupcich obou stran pisemnd aneb tstni vysvétleni o nékterych otdzkdch. To se
mélo diti v sedéni, k némuZ by byly obé strany obesldny.””) Pfes to, Ze tu Aboilard
vystupoval jako strana ve sporu, pfece rozhod¢i vyrok ze dne 26. ¢ervence 1905 ulozil
vladé Haiti, aby ndhradu skody vyplatila vlddé francouzské.

Piipady, jez jsme pravé uvedli, jsou pouhymi vyjimkami ze zdsady, Ze stranami v
mezindrodnim soudnim procesu jsou staty. Poskytnou-li staty tu a tam jednotliveim
piistupu k mezindrodnim soudtim, ¢ni tak z divodu politické vhodnosti, kdyz jde o
takové spory, z nichZ nemohou vyplyvati Zddné politické nesndze, aneb kdyz se ma
touto formou celiti pfipadnym politickym komplikacim.

S tohoto hlediska fesila II. haagskd mirova konference otdzku pFistupu
jednotlivet k mezindrodnimu soudu v tizké oblasti ndmoiniho prava vale¢ného, kdyz
proponovala Mezindrodni kofistni soud (Cour internationale des prises) XII. haagskou
tmluvou ze dne 18. #ijna 1907. Cldnek 4 této Gmluvy stanovil totiZ toto:

,Rekurs mtiZe byti podén:

1) neutrdlni mocnosti, jestliZe rozhodnuti vnitrostatnich soudt dotklo se jejtho
majetku aneb majetku jejich pFislusnikt (¢lanek 3, &is. 1) aneb je-li tvrzeno, Ze zdjem
nepftételské lodi se stal v pobifeznich vodéch této mocnosti (¢ldnek 3, &is. 2 b);

2) neutrdlnim pf¥islusnikem, jestlize rozhodnuti vnitrostdtnich soudt se dotklo
jeho majetku (€lanek 3, &is. 1), s vyhradou vsak prdva neutrdlni mocnosti, k niZ patii,
zakdzati mu pfistup k Soudnimu dvoru, aneb jednati sama na jeho misté;

3) piislusnikem nepfatelské mocnosti, jestlize rozhodnuti vnitrostdtnich souda
zasdhlo do jeho majetku za podminek, stanovenych ¢ldnkem 3, ¢&is. 2, s vyjimkou
piipadu uvedeného v odstavci b)".

Dovoldvédni se Mezindrodniho kofistntho soudu jednotlivci v uvedenych
piipadech bylo pfipusténo mirovou konferenci podle navrhu némecké delegace, kterd

hdjila ndzor, Ze p¥istup jednotlivci k Soudnimu dvoru

*’) Revue générale de droit international public, XII, 1905, Documents, str. 12 a 13.
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odstratiuje diskuse s neutrdlnimi stity a Ze zabratiuje nesndzim a komplikacim.®)
Delegace britskd byla zase toho ndzoru, Ze jediné staty by mély miti zptsobilost byti
stranou. Zprostfedkujicim byl ndzor kubdnské delegace, podle niZ se mohlo prdvo
rekursu pfiznati jak vldddm, tak i jednotlivetim, pfi cemz vsak meél miti stdt prednostni
pravo pied svymi piislusniky. Pro pfizndni pifistupu k Mezindrodnimu kofistnimu
soudu (ius standi in iudicio internationali) jednotlivedm mluvila ta zdvaznd okolnost,
Ze zabavenim jsou postiZeni jednotlivci. Nezddlo se spravedlivym, zbavovati tyto
jednotlivce prava rekursu, kdyz by jejich vldda z davoda politickych, hospodatskych
aneb jinych nechtéla jejich reklamace uplatiiovati pfed Mezindrodnim kofistnim
soudem.?’) O tyto myslenky, jez zastdvala kubdnskd delegace, opird se pravé shora
uvedeny text ¢l. 4 haagské umluvy z r. 1907 o zfizeni Mezindrodniho kotistniho
soudu. Tato umluva arci nenabyla mezindrodni platnosti, ponévadz se staty nemohly
shodnouti na tom, podle jakych norem mél Soudni dvtr souditi.

Také na americkém kontinenté byl u¢inén pokus o to, aby jednotlivci se mohli se
svymi Zalobami obraceti pfimo k mezindrodnimu soudu. Stalo se tak ve spojitosti se
Stfedoamerickym soudnim dvorem (Corte de Justicia Centro-americana), ktery byl
organisovdn smlouvou ze dne 20. prosince 1907, sjednanou republikami Costaricou,
Guatemalou, Hondurasem, Nicaraguou a Salvadorem. Tento Soudni dviir mél podle
¢lanku 1. fesiti vSechny spory aneb otdzky, jeZ by mezi smluvnimi stity vznikly a
jakékoli povahy, pokud by jich nemohly urovnati diplomaticky. P¥imy pfistup k
Soudnimu dvoru byl jednotlivem poskytnut v téchto pfipadech:

a) jednotlivci mohli pfimo podati Zalobu proti nékteré z ostatnich smluvnich
stran, $lo-li o poruseni smluv aneb timluv aneb o jinaké pfipady mezindrodni povahy,
bez rozdilu, zda jejich vlastni vldda podpirala onu reklamaci ¢ili nic; Zaloba nebyla
piipustnd, dokud nebyl vycerpan pofad vnitrostdtniho prava aneb prokazéno odepieni
spravedlnosti (¢l. II);

b) Soudni dvir mél rozhodovati o sporech vzniklych mezi nékterou smluvni
vlddou a jednotlivci, kdyZ by mu byly spoleénou dohodou pfedlozeny (€. III).

Pokud jde o ptipady pfedvidané ¢l. II, nevymezuje tento ¢ldnek okruh
soukromych prdv, jichz poruseni mohli jednotlivci uplatiiovati. Tim se umozZnilo
zneuZzivati ¢l. II. z politickych davoda. Ostatné ¢innost Soudniho dvoru v ohledu
soukromych prav byla nepatrnd. Podané reklamace byly totiz Soudnim dvorem
zamitnuty, jeZto nebyl vycerpan vnitrostdtni pofad prdva. ZkuSenosti ziskané se
Stfedoamerickym soudnim dvorem nebyly

%) Srv. Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 417.
‘) Bustamante, La seconde Conférence de la paix, réunie a La Haye en 1907, 1909, str. 499.
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prili§ uspokojujici a tak v r. 1917 byl odsouzen k zéniku; toho roku vyprsela totiz
desitileta platnost smlouvy z r. 1907.%%)

Po svétové valce byl problém pfistupu jednotlivcti k mezindrodnim soudim feSen
v souvislosti s likvidaci jistych nesndzi, jeZ vznikly za vélky ve pii¢iné rtiznych
soukromopravnich otdzek. K positivnimu feseni doslo v rdmci smiSenych rozhod¢ich
soudti (Tribunaux arbitraux mixtes), jez pfedvidd ¢l. 304 mirové smlouvy versailleské a
pfislugné ¢lanky ostatnich mirovych smluv. Takové soudy byly zfizovény vZdy mezi
spojenou nebo sdruZenou mocnosti a mocnosti dffve nepfételskou. Jejich pfislusnost
ratione personae byla omezena na spory mezi mocnosti spojenou aneb sdruZenou,
piipadné nékterym z jejich piislusnikti, a mocnosti neptételskou aneb nékterym z jejich
pfislusnikt. Osobni pfislusnost smiSenych rozhodéich soudtt byla vyloucena, kdyz
nékterd ze stran ve sporu nebyla ani stitem interesovanym na zfizeni soudu ani jeho
piislusnikem, tedy $lo-li na p¥. o spor mezi stitem a jeho vlastnimi piislusniky. Na toto
stanovisko se postavil zejména smiSeny rozhod¢i soud némecko-polsky svym vyrokem

ze dne 2. prosince 1925, jenz ve véci uvedl toto:

,Tato judikatura pfesné odpovidd doktriné a praxi ve véci mezindrodnich
rozhod¢ich soudti a je prodchnuta myslenkou, Ze soud ustaveny mezi dvéma
smluvnimi mocnostmi mirové smlouvy (mirovd smlouva versailleskd, ¢l. 304,
neuillyskd, ¢l. 188, st.-germainskd, ¢l. 256, trianonskad, ¢l. 239), ktery ¢itd za své cleny
rozhodce jmenované témito mocnostmi a pfed nimz jsou povéreni zdstupci obou vldd,
nemuize podle své povahy a svého zfizeni rozhodovati nez o pradvnich pomérech, jez
existuji mezi obéma stity aneb mezi jednim z nich a pfislusnikem druhého aneb
koneéné mezi piislusniky obou stétil, s vyloucenim téch pravnich pomérd, i kdyz se
zaklddaji na smlouvé, které mohou existovati mezi ptislusniky téhoz stdtu nebo mezi
jednim ze stdti a jeho pFislusniky."*)

Pokud jde o pfislusnost ratione materiae, maji smiSené rozhod¢i soudy podle ¢l.
304 mirové smlouvy versailleské rozhodovati o sporech, spadajicich do jejich
piislusnosti podle oddila ITI, IV, V a VII &&sti X., které se tykaji dluhdi, majetku, prév a
zdjmovych dcastenstvi, smluv, promléeni a rozsudkl, jakoz i pramyslového
vlastnictvi. Kromé toho mély byti vSechny spory jakéhokoli rdzu tykajici se smluv
uzavfenych dfive, neZ nabyla ptisobnosti mirovd smlouva mezi piislusniky mocnosti
spojenych a sdruzenych a pfislusniky némeckymi, vyfizovdny smiSenym rozhod¢im
soudem, vynaty vsak byly spory, které podle zdkonti mocnosti spojenych, sdruzenych
nebo neutrélnich spadaji pod pfislusnost statnich

%) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 77 a n.; tyzZ, Derecho internacional
publico, I, 1933, str. 511 a n.
%) Recueil des décisions des Tribunaux arbitraux mixtes, VI, 1927, str. 979.
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soudti téchto mocnosti. V tomto pfipadé mély byti tyto spory vyfizovdny témito
stdtnimi soudy s vylou¢enim smiSeného rozhod¢iho soudu. Zucastnény piislusnik
mocnosti spojené nebo sdruzené mohl vSak nicméné vznésti zdleZitost na smiSeny
rozhoddi soud, nebranily-li tomu zdkony jeho statu.

Mirové smlouvy pfiznaly jednotliveim vyse uvedenym pravo, obraceti se piimo
k smiSenému rozhod¢imu soudu, pfed nimz vystupuji jako strany. V piipadech
pfedvidanych mirovymi smlouvami jde o spory povahy soukromé a nikoli o spory
povahy mezindrodni. Je vsak otdzkou, zda jednotlivci vystupuji v pfislusnych sporech
jako strany v mezindrodnim smyslu? Dostdva se jim tim mezindrodni subjektivity?

Tento problém vyznamny pro celou strukturu prdva mezindrodniho Ize
spolehlivé fesiti toliko tehdy, kdyZ se hledi k damyslu smluvnich stran, zda chtély
smluvni pravni normy adresovati pfimo jednotlivcim ¢ili nic. Vzhledem k tomu, Ze
smiSené rozhod¢i soudy mély miti v jistych pfipadech konkurujici kompetenci vedle
vnitrostdtnich soudti, nezdé se, Ze by stéty chtély uciniti jednotlivce pravnimi subjekty
mezindrodnimi pffmo podiizenymi pravu mezindrodnimu, nybrz naopak Ze chtély jim
pfiznati kvalitu strany jako subjektim vnitrostatnim.*) Ve prospéch tohoto ndzoru
svédéi sama povaha smiSenych rozhodéich soudd, jeZ nejsou mezindrodnimi soudy v
pravém slova smyslu, ale soudy spoleénymi. Jak to Anzilotti znamenité vystihl, jsou
smiSené rozhodd¢i soudy konstituovany jak v jednom, tak i v druhém pravnim radé
pfislusnych smluvnich stitd. Jsou jedinym orgdnem, ktery Zije zdroven ve dvou
prévnich sférdch ndsledkem toho, Ze smlouva byla uvedena ve vnitrostatni platnost.®)
Dusledkem toho i jednotlivci, jimZz mirovd smlouva pfizndvd piistup k smiSenému
rozhod¢imu soudu, jsou stranami ve smyslu vnitrostatnim. Nelze proto tvrditi, Ze by
byly mirové smlouvy pifivodily zménu v postaveni jednotlivci ve svété
mezindrodnim.®®)

36. Jak z dosavadnich vykladti patrno, pfichdzi piistup jednotlived k
mezindrodnim soud@m ve dvoji formé, a to jednak ve formé samostatné a nezavislé
akce, jednak ve formé akce samého stitu, pii ¢emZ je jednotlivedm pfizndna
spolutdast na soudnim fizeni. Tato druhd forma p¥istupu jednotlivcit k mezindrodnim
soudtim je béznéjsi a pfi ni stity podrzuji kontrolu nad uplatiiovanim piislusnych
reklamaci. Zicastnénym jednotliveim ztstdvad vyhrazeno pravo, méniti své konecné
ndvrhy, sjedndvati smir, vzddvati se procesnich ndmitek a pod. Staty v takovych
piipadech

%) Srv. Knubben, Die Subjekte des Vélkerrechts, str. 496 a 497.

%) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, str. 163.
%) Jinak Rundstein, L'arbitrage internationale en matiere privée, Recueil des Cours. 23, str. 389.



123

kontroluji fizeni a viibec maji v rukou jeho osud, nebot trvani individudlnich prav je
podminéno trvdnim mezindrodni smlouvy, na niZ spocivd existence doty¢ného
mezindrodniho aneb spole¢ného soudu.

Ve pfic¢iné pravniho postaveni jednotliveti pfed mezindrodnimi soudy byly
zastdvdny ruzné nédzory, a to ve spojitosti se shora zminénym Mezindrodnim
kofistnim soudem:

a) Pfedevsim byl hdjen ndzor, Ze jednotlivec neni subjektem prava
mezindrodniho a kdyzZ jednd, Ze tak ¢ini na zdkladé odvozeného prdva, jsa toliko
zdstupcem svého stdtu. Tento ndzor hdjil nizozemsky pravnik Donker Curtius, jenz
soudil, Ze se tato fikce dd drzeti pro ptipad odvolaciho rekursu, nikoli vSak pro ptipad
rekursu kasa¢niho. Nejde tudiZ o to, zda ten neb onen néklad, aneb ta neb ona lod maji
byti jednotlivci vydany, nybrZ prosté o to, zda pfi provedeném zdjmu bylo Setfeno
pravnich zdsad. Je zjevno, Ze prdvo mezindrodni, jeZ upravuje vztahy jednoho
suveréna s druhym, je postaveno bud pfed nékterou takovou situaci aneb, jestlize
prava jednotlivcll existuji vedle prdv vefejnych, maji tato prédva nutné pfevahu nad
prévy soukromymi.*)

Tato konstrukce pfehliZi, Ze jednotlivec musel by byti subjektem prava
mezindrodniho, kdyby mél byti zdstupcem svého stdtu pfed mezindrodnim soudem.
Pti zastoupeni slusi pfedpoklddati, Ze stat ma vlastni formalni Zalobni pravo a Ze je tu
zastupovdn jednotlivcem jako subjektem prdva mezindrodniho. RovnéZz se
pfedpoklddd, Ze materidlni ndrok, uplatiiovany pfed mezindrodnim soudem, patfi
statu jako jeho vlastni ndrok. Jde-li vSak, jako tomu mélo byti podle ¢l. 4 haagské
umluvy o zfizeni Mezindrodniho kofistniho soudu, o materidlni ndrok poskozenych
jednotlivcd, pak figura zastoupeni je zcela neudrzitelna.

b) Proti této teorii vybudoval italsky internacionalista Cavaglieri svou teorii
organni.®®) Jednotlivec neni podle ného subjektem prdva mezindrodniho a proto
nemuzZe piimo podati Zalobu, kterd nutné pfedpoklddd takovou kvalifikaci. Je tieba,
aby jeho pravo udinil svym stdt, k némuZ onen jednotlivec patfi. Stat se jevi byti
skute¢nym nositelem prdva i Zaloby, kterou jednotlivec uplatiiuje pfed mezindrodnim
soudem, v daném predpokladu pfed Mezindrodnim kofistnim soudem. Jednotlivec
pak sdm, pokud je pfimo interesovén, bude pravné toliko orgdnem, jimz stat uplatni
mezindrodni ndrok, pfislusejici pouze statiim. Nebylo by mozZno, pravi Cavaglieri,
spatfovati v poméru mezi jednotlivcem a stitem pomér zastoupeni (rappresentanza),

nybrz spiSe pomér organni

) Donker Curtius, La Cour Internationale des prises, Revue de droit international et de législation
comparée, 2. i., XI, 1909, str. 19 an.

%) La natura giuridica della Corte internazionale delle prede, Rivista di diritto internazionale, VII, 1913, str.
336 an.
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(organicita). Orgdn nemd vlastni prdavni osobnosti, jsa pouhym ndstrojem pravni
osobnosti jiného. Nejsou tu tedy dvé odli$né pravni osobnosti, z nichz jedna ¢ini projev
vile, pfi¢itané prdvné zastoupenému. Je tu pouze jediny subjekt, ktery jednd
bezprostfedné svymi organy.*)

I kdyz Cavaglieri md za to, Ze jednotlivec je v konkrétnim piipadé pfileZitostnym
orgdnem stdtu, pfece je to konstrukce pfili§ uméld. PfedevSim jest uvaziti, Ze
jednotlivec jednd ve vlastnim zdjmu a pak orgdn jednd z pravni povinnosti, kterdZto
zde pravé chybi. V povdle¢né dobé se Cavaglieri znovu vrétil k této ozehavé otdzce a
svou orgdnni teorii sam opustil.”’) Nyni naopak soudi, Ze pfizndni mezindrodné
relevantnich ndrokt jednotliveim zdd se realisovati se jen tenkrdte, kdyZ ndroky ty
jsou takové povahy a dosahu, Ze nemohou dojiti uspokojeni v rdmci vnitrostdtniho
prava jednotlivych stat, jehoZ kompetenci a moZnost pfesahuji.

c) Pro pfipusténi jednotlivca jako stran k mezindrodnim soudém byvd zhusta
pouzivano konstrukce smluv ve prospéch tietich,”") kterd pfipomind smlouvy ve
prospéch tietich ze soukromého prava. Mezindrodni smlouvou mohou totiz smluvni
staty zaloZiti pro své pifislusniky mezindrodni préva, coz je vyjimkou ze zasady: Pacta
tertiis nec nocent nec prossunt. Konstrukce smluv ve prospéch tfetich mtize byti, jak na
to upozoriiuje italsky internacionalista Diena,’?) pouZita pro smlouvy, které jsou pro
jednotlivce zdrojem prédv, jimi pfimo uplatfiovanych pted mezindrodnim orgénem,
zejména pred soudnim orgénem mezindrodnim. V tom ohledu poznamenévd Diena, Ze
pravni normy, jez takové zvlastni smlouvy obsahuji, mohou byti aplikovdny nezavisle
na jakémkoli vnitrostatnim aktu. Zaujimaji-li tu jednotlivci postaveni tfetich osob, neni
to v rozporu se zdsadou, Ze staty a nikoli jednotlivci jsou subjekty prdva
mezindrodniho. Podle této teorie nenabyvaji jednotlivci prav proti smluvnim statim
samym, nybrZ proti ur¢itému mezindrodnimu organu.

Je sporno, zda se v takovych pfipadech stdvaji jednotlivci subjekty prava
mezindrodniho ¢ili nic. Tomuto problému vénoval pozornost i Institut pro pravo
mezindrodni ve svém newyorském zaseddni r. 1929, a to na zdkladé zpravy, kterou
jeho XI. komisi ptedlozil fecky internacionalista Séfériades.”®) Ve své diikladné zpravé
jmenovany konstatuje,

) Cavaglieri, La natura giuridica della Corte internazionale delle prede, Rivista di diritto internazionale,
VII, str. 338.

%) Cavaglieri, I soggetti del diritto internazionale, Rivista di diritto internazionale, XVII, 1925, str. 26 a n.

) Ténékides, L'individu dans I'ordre juridique international, str. 199.

”?) Diena, L'individu devant l'autorité juridicaire et le droit international, Revue générale de droit

international public, XVI, 1909, str. 75.
) Annuaire de l'institut de droit international, XXXV, I, 1929, str. 505 a n.
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Ze existuje velmi tizkd souvislost mezi otdzkou, zda je jednotlivce poklddati za pifmy
subjekt prdva mezindrodniho, a problémem, zda se md cizim stitnim pfislusnikiim
pfiznati prdvo, piimo Zzalovati pfed mezindrodnimi soudci provinily stit. Ve
skuteénosti by kladnd odpovéd na prvou otdzku méla miti za ndsledek kladnou
odpovéd i na otdzku druhou. Séfériadeés je toho nadzoru, Ze opak mfiZe byti stejné
sprdvnym, t. j. Ze lze pfiznati jednotlivcdm piimy piistup k mezindrodnim soudctim,
aniz se tim jednotlivci stali tak jako stity pfimymi subjekty prava mezindrodniho.

IX. komise Institutu, kdyZ jednala o predloZené ji zprdvé, postavila se na stejné
stanovisko, poklddajic za zbyte¢no zkoumati, zda jednotlivec je subjektem prdva
mezindrodniho ¢ili nic. Institut pak pfijal resoluci, jiz vyslovil ndzor, Ze jsou piipady, v
nichZ mize byti Zddoucno, aby bylo jednotliveiim pfizndno prdvo vznésti p¥imo, za
podminek, jeZ by bylo bliZe urciti, na mezindrodni soudni instanci své spory se stéty.”)

Tato teorie vychdzi z ndzoru, Ze se jednotliveim dostava stipulaci ve prospéch
tretich ¢isté subjektivniho prédva, aniZ se tim zaklddala jejich mezindrodni subjektivita.
Zminéné subjektivni prdavo neni podle toho pravem skutetné mezindrodnim, jez by
mohli jednotlivci uplatiiovati proti smluvnim stdtim; mohou tak ¢initi pouze proti
piislusnému mezindrodnimu soudnimu organu. Jednotlivei maji vSak k pfislusné
mezindrodni smlouvé, jeZ jim subjektivni prdvo propuj¢uje, pifimy vztah a
charakterisujeme-li tento vztah jako mezindrodni subjektivitu, pak bude ji pfiznati i
jednotlivcim. V tom sméru sprdvné pravi Spiropoulos, Ze prdvo jednotlivce, jez
vyplyvd ze stipulace ve prospéch tfettho, je v tomto pifpadé mezindrodni
subjektivitou, t. j. vztah, ktery existuje mezi tietim obdafenym a smlouvou, z niZ mé

prospéch, je takto charakterisovan ,mezindrodni osobnosti".”)

d) Posledni teorie nehledi tolik k dvahdm de lege ferenda jako teorie pfedchozi,
nybrz k positivnimu pravu mezindrodnimu a tu zjistuje, Ze vile statni nepropujcuje
zpravidla soukromym osobdm p¥imo z prdava mezindrodniho prdvo aneb postaveni
strany, avsak toliko na zdkladé vnitrostatniho préva, jez je mezindrodné pfikdzano. V
tom ohledu méd pravdu Strupp, kdyZ prohlasuje, Ze jednotlivci nevystupuji pfed
rozhod¢imi soudy, na pf. pred smiSenymi rozhodéimi soudy, jako strany s
mezindrodnosti osobnostif, nybrz Ze jejich kvalita jako stran v procesu je reflexem
vefejného prdva mezindrodniho.”®) Préva, jez jim ptislusi, odvozuji ze svého préava
vnitrostédtniho.

) Annuaire, XXXV, II, str. 311.

) Théorie générale du droit international, str. 200.

7%) Strupp, Eléments du droit international public universel, européen et américain, I, str. 39, souhlasné
Leibholz, Das Verbot der Willkiir und des Ermessensmissbrauches
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V mezindrodnim soudnim procesu bude podle toho, co bylo dosud povédéno,
pfiznati kvalitu strany tomu, komu mezindrodni norma pfiznd pfimo aneb nepfimo
pravo vystupovati pfed mezindrodnim aneb spolecnym soudem jako strana, a to

nezdvisle na tom, zda se miiZze uplatiiovati hmotné pravo mezindrodni ¢i soukromé.

37. Piistup jednotlivcti k mezindrodnim souddm vyvolavd otdzku, zda pfijeti
soukromych Zalob je vdzdno na nékteré podminky. V té pfi¢iné se vyzaduje, aby a)
Zalobce mél statni piislusnost stdtu, ktery je smluvni stranou; b) vycerpal napted
potad prédva toho statu, kde Skodu utrpél a c¢) tu byl p¥ipadny souhlas vlady
domovského stdtu, jemuz se nékdy piizndva tcast v fizeni.

Ad a) Pozadavek stétni pifslusnosti poskozené soukromé osoby hraje rozhodujici
dlohu nejen v tom pfipadé, kdy je poskozenému piizndno mezindrodni smlouvou
piimo aneb nepiimo Zalobni prdvo, nybrz i tehdy, kdyZz v procesu uplatiiuje
soukromou pohleddvku svych pfislusniki stit sim aneb uplatiiuje pohleddvku
soukromych osob, jichz mezindrodni ochrana mu byla své&fena.”) Jak Stdly
mezindrodni soudni dvir ve svém ndlezu ze dne 26. kvétna 1925 ve véci
Mavrommatisovych koncesi v Jerusalemé zdtiraznil, rozhoduje skute¢nd stétni
piislusnost a nikoli statni prislusnost, pfiklddand reklamantu smlouvou s pravnim
pfedchtidcem Zalované vlddy.”®) V jednotlivych mezindrodnich smlouvéch, které pfed-
vidaji soudni feSeni sport v soukromych zdleZitostech, byvd blize vymezen pojem
nstatni prislusnik”. Posledni mirové smlouvy, jimiZ byly v Zivot vyvoldny smiSené
rozhod¢i soudy, obsahuji o statni pfislusnosti reklamantu podrobné pfedpisy. SmiSené
rozhod¢i soudy mély samy piilezitost mnohokrdte se vypotddati s otdzkou, zda
reklamant md vyZadovanou stdtni pfislusnost. Sem patfi na pf. rozhod¢i vyrok
smiseného rozhodétho soudu ceskoslovensko-némeckého ze dne 27. dubna 1923 ve
véci Loy a Markus c. Némeckd fise a Némeckd vychodoafrickd banka’) a rozhodé&i
vyrok smigeného rozhodétho soudu eskoslovensko-madarského ze dne 27. ffjna 1925
ve véci Josefa Zmegkala proti madarskému stdtu.*) Jinak se ureni stitni pfislugnosti
reklamantovy #idi pravnim fddem pfislusného stétu.

Jako je statni piislusnost poskozené osoby podminkou diplomatické ochrany, tak
jest i podminkou ochrany, poskytované ve formé mezi-

im volkerrechtlichen Verkehr der Staaten, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, I, 1929,
str. 84 an.

7) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, revised edition, 1926, str. 137.

78)  Publications de la Cour, série A, no. 5, str. 28 az 31.

) Recueil des décisions des Tribunaux arbitraux mixtes, I1I, 1924, str. 998.
8)  Recueil des décisions des Tribunaux arbitraux mixtes, VI, 1927, str. 362.
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ndrodniho soudniho procesu. Platné prdvo mezindrodni stoji pravé na stanovisku, Ze
1ze uplatiiovati pfed mezindrodnimi soudy tu pohleddvku, kterd je nacionalisovédna v
tom smyslu, Ze poskozeny ma byti statnim pfislusnikem urcitého stitu nejen v dobé,
kdy gkoda byla zptisobena, nybrz i v dob& kdy se pohleddvka uplatiiuje.”)
Pohleddvka cizince nemiize byti naturalisovdna naturalisaci reklamantovou aneb
dokonce postoupenim (cesi) osobé, kterd md vyzadovanou stdtni pfislusnost.
Americky internacionalista Borchard se nejnovéji znovu dotkl tohoto zdvazného
problému ve svém propracovaném a bohaté dolozeném névrhu zpravy, ktery podal
XIX. komisi Institutu pro prdvo mezindrodni ve véci diplomatické ochrany stdtnich
piislugnikét v ciziné.*?) Stat, kdyz uplatfiuje vlastni zalobou pohleddvku svého
piislusnika, ma pfedem prozkoumati otazku jeho stétni piislusnosti.

Ad b) Stejné vyznamnou je ndleZitost vyferpani pofadu prdva toho stdtu, vaci
némuz md byti k platnosti pfivddéna jeho mezindrodni odpovédnost. Americkd
doktrina mluvi v tom ohledu vyrazné o ,local redress".®) Problému se nejhloubéji
dotkl Borchard, kdyZz pfipravoval v rdmci harvardské pravnické fakulty osnovu
umluvy o odpovédnosti stat za skody zptisobené na jejich tzemi cizinctim na osobé a
na majetku pro tehdy chystanou konferenci pro kodifikaci prava mezindrodniho.*)
Postavil se tu na sprdvné stanovisko, Ze stat neni zpravidla odpovéden, dokud nebyly
vycerpany prdvni prostiedky, jez stat pobytu dava cizinci k disposici. Pfi tom se arci
pfedpoklddd, Ze tyto pravni prostfedky jsou normdlné ucinné. V fadé rozhodéich
smluv se tu a tam abstrahuje od povinnosti vycerpati pofad mistniho préva a to se déje
z Cisté procesnich divod®, aniZz z toho plynul zdvér, Ze povinnost takova existuje
pouze v téch piipadech, kdy je mezindrodni smlouvou vyslovné stanovena.*)

Vycerpani pofadu mistniho préva je zpravidla nutné, ponévadz jeho pouZiti
mtiZze prokdzati, Ze tu neni prdvni dGjmy, aneb Ze existuji pfiméfené obranné

prostiedky a Ze lze dosici spravedlnosti mistnimi prostfedky.

®1)  Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux a I'étranger (Bibliotheca Visseriana,
I), str. 46. — Problém nacionality reklamace fesi podrobné vrchni rozhodce americko-némecké smisené
reklamaé¢ni komise Parker ve svém patém spradvnim rozhodnuti. Srv. v té véci Hudson, Cases and other materials
on International Law, 1929, str. 1258 a n.

#2) Borchard, Protection diplomatique des nationaux a l'étranger, Annuaire de I'Institut de droit
international, I, 1931, str. 256 a n.

%) Eagleton, International Government, 1932, str. 140.

) Draft conventions and comments on nationality, responsibility of States for injuries to aliens, and
territorial waters, prepared by the Research in International Law of the Harvard Law School, 1929, str. 131 a n.

%) Takovy ndzor zastdva Ténékides, L'épuisement des voies de recours internes comme condition préalable
de l'instance internationale, Revue de droit international et de législation comparée, 3. i., XIV, 1933, str. 514 a n.
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Ve prospéch pozadavku, aby byl napfed vycerpdn pofad mistniho prdva, mluvi ta
okolnost, Ze se cizinec vstupem na statni tizemi ciziho statu podtizuje jeho pravnimu
fadu, ktery md respektovati; v druhé fadé hraje vyznamnou tlohu fakt, Ze cizi stdt z
dtivodu své neodvislosti md pravo zddati, aby se o véci vyslovily jeho vlastni soudy;
tim se ma dati mistni vladé pfilezitost odciniti kfivdu cizinci zplisobenou fadnou
cestou a tak vylouciti moZnost mezindrodni reklamace; posléze piichdzi v tdvahu
moment, Ze zpravidla nelze si uciniti sprdvny nédzor o zptisobené kiivdé, dokud
poskozeny nepouzil mistnich prdvnich prostfedki, a dokud nenf jisto, zda lze skodu
piiditati statu ¢ili nic.*)

Rada mezindrodnich soud® skrtla ze své roly mnoho piipadd, v nichZ nebyla
splnéna podminka vycerpdni pofadu mistntho prdva. Pfes to se zdd, Ze v posledni

dobé neni v té véci judikatura nikterak ustdlena.

Ve sporu o Mavrommatisovy koncese v Jerusalemé uplatnila britskd vldda
namitku, Ze by Zaloba méla byti zamitnuta, jeZto Mavrommatis neobrétil se se svou
Zalobou k soud@im anglickym aneb palestinskym, které byly pro to pfislusny, aby
rozhodly podle vnitrostdtniho zdkonoddrstvi obou statt. Staly mezindrodni soudni
dvir ve svém ndlezu ze dne 10. ffjna 1927 prosté uvedl, Ze neni tfeba, aby se obiral
otdzkou, jaky ucinek sluselo by se pfiznati subsididrni ndmitce, vznesené britskou
vlddou. Vzal vSak na védomi prohldseni britského zdstupce, Ze Mavrommatisovi byla
soudni cesta oteviena, aby dosdhl ndhrady skody, kterou mél utrpéti tim, Ze vysoky
komisat pro Palestinu nesplnil pfevzatych zdvazka.*)

Kdyz Stdly mezindrodni soudni dvtr projedndval zdleZitost, tykajici se jistych
némeckych z4jma v polském Hornim Slezsku, byl nucen zaujmouti stanovisko k
ndmitce polské vlddy, Ze je nepifislusnym, ponévadz pfed poddnim Zzaloby nebyl
konstatovdan rozpor v ndzorech co do vykladu a aplikace Zenevské tmluvy
némecko-polské ze dne 15. kvétna 1922. Ve svém ndlezu ze dne 25. srpna 1925
formuloval Soudni dvfir své stanovisko takto:

,Pokud jde o prvni divod uvddény Polskem na podporu jeho kone¢ného ndvrhu
ve véci domnélé nepfiislusnosti Soudniho dvoru, nalézati o kone¢nych ndvrzich 1 a 2
némeckého Zalobnitho poddni, slusi uvdziti tyto skute¢nosti: ¢ldnek 23 na rozdil od
¢etnych kompromisarnich klausuli, avSak ve shodé s nékterymi jinymi ustanovenimi
Zenevské umluvy, jez pfedvidd ptislusnost smiSené komise aneb rozhod¢iho soudu,
jaké ziidila, neklade za podminku diplomatickd vyjedndvani, o néz by mél

%) Borchard, Protection diplomatique des nationaux a I'étranger, Annuaire, I, 1931, str. 424 a 425.
87) Publications de la Cour, série A, no. 11, str. 13 a 23.
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byti u¢inén pokus v prvé fadé; nevyzaduje rovnéz, aby zvlastni fizeni takové povahy,
jaké mé na zteteli ¢ldnek 2, ¢&s. 1, ptedchdzelo rekurs k Soudnimu dvoru. Srovnéni
mezi riznymi jurisdikénimi klausulemi Zenevské amluvy ukazuje tudiz, Ze véc miize
byti vznesena na Soudni dvtr podle ¢lanku 23, jakmile nékterd ze stran ma za to, Ze je
tu rozpor v ndzorech, podavajici se z vykladu a aplikace ¢ldnkd 6 az 22."%%)

Je nepochybno, Ze smluvni strany mohou z procesnich dtivodi abstrahovati od
pozadavku vycerpani pofadu mistniho prdva, avsak takové vyjimecné feseni nebude
poklddati za pravidlo. Velmi cennym piispévkem k Feseni tohoto problému je spor
mezi Finskem a Velkou Britanii, ktery Finsko vzneslo na Radu Spole¢nosti naroda v r.
1931. Finsko ¢inilo tu Velkou Britanii odpovédnou za to, Ze béhem svétové vélky byly
v britskych pfistavech zabaveny finské lodi a Ze jich Velkd Britanie pouZzila pro své
Ucely, aniZ by za né byla zaplatila. Britskd vldda proti tomu namitala, Ze podle Paktu o
Spole¢nosti ndrodti neni povinna podrobiti se fizeni rozhod¢imu aneb soudnimu, jezto
nejde o spor, ktery by mohl pfivoditi roztrzku, a Ze kromé toho finsti reklamanti
nepouzili prdva odvolani, takZe diplomatickd reklamace byla nepfijatelnd.

Rada Spole¢nosti ndrodti povéfila vybor prdvnikt, aby se vyslovil o téchto
otdzkdch:

a) Vycerpali finsti majitelé lodi pofad prdva, ktery jim britské pravo davalo k
disposici?

b) Byla skute¢nost, Ze tohoto potadu prava nevycerpali, ptekdzkou, aby finskd
vldda predlozila Zddost o ndhradu skody britské vlddé?

Vybor pravnika se o téchto otdzkdch nevyslovil, ddvaje pfednost tomu, aby se
strany o otdzkdch téch dohodly. Obé vlddy se dohodly na tom, Ze prvou otdzku
pfedlozi rozhodci §védskému soudci A. Baggeovi, vyhrazujice si pfenechati druhou
otdzku rozhod¢imu rozhodnuti, jestlize prvni arbitrdZ dopadne ve prospéch Velké
Britanie. Rozhodce se ve svém vyroku postavil na stanovisko, Ze funkce vycerpani
pofadu mistntho préva spocivd v tom, jak tvrdilo britské podéni, Ze poskytuje
stthanému stdtu prdvo, zbaviti se zatim veskeré odpovédnosti tim, Ze sdm kond
spravedlnost, a Ze mu umoznuje dati vlastnimi soudy zhodnotiti pravni aneb skutkové
otazky, jez reklamace vyvoldvd, a na zdkladé jejich rozhodnuti posouditi svou vlastni
mezindrodni odpovédnost a podle toho reklamaci pfijmouti aneb zamitnouti. Podle
rozhodcova nézoru je davod pravidla o vyéerpani pofadu mistniho prdva tento:

,VSechna skutkova tvrzeni a prdvni ndroky, jez uplatiiuje reklamujici vldda k
podpoie své tese, Ze inkrimovany akt zaklddd u pfislusné vlady nedovoleny ¢in, maji
byti zkoumdny a rozhodnuty vnitrostdtnimi soudy

%) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 13 a 14.
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v instanénim postupu az do posledni pfislusné instance, ¢imz se stthané vlddé dostdva
moznosti, aby sama konala spravedlnost, a to v fddné cesté svych vlastnich soud."

Po prozkoumdni véci dospél rozhodce ke koneénému zédvéru, Ze vldda finska
vycerpala pravni prostfedky, jeZ ji britské zakony dédvaji k disposici.

Timto rozhod¢im vyrokem, ktery pIné osvétluje problém vycerpani poradu
mistniho prava, dostalo se této zdsadé nalezitého potvrzeni.*’)

Ad c). Piistup jednotlived k mezindrodnim souddm byvd vdzan na soucinnost
domovského stdtu v raznych formadch, a to tak, Ze se vyzaduje souhlas tohoto statu k
podani Zaloby, Ze stat mtZe zakdzati podani Zaloby a posléze Ze si podrzi pravo
kontroly nad celym procesem, do néhoz miizZe vstoupiti vedle soukromé strany.

V rozhod¢i smlouvé mezi Spojenymi staty americkymi a Mexikem ze dne 11.
dubna 1839 ve véci reklamaci americkych ob&ant proti Mexiku stanovi ¢l. 1., Ze ty
pohleddvky, které byly presentovany americkymi ob&any statnimu departmentu aneb
americkému diplomatickému zdstupci v Mexiku az do podpisu smlouvy, budou
predloZeny z¥izené rozhod& komisi.”’) Podle rozhodé&i smlouvy mezi Spanélskem a
Velkou Britanii ze dne 12. bfezna 1823 ve véci reklamaci Spanélskych a britskych
piislusniki ze zabaveni lodf a majetku méla byti ve smyslu ¢l. VII. ustanovena kazdou
vlddou jedna osoba a tyto dvé osoby mély vybirati a pfeddvati rozhod¢i komisi v Lon-
dyné zasedajici listiny aneb doklady, které uznaly za nezbytné pro rozhodéi komisi.”!)
Dulezité jest i ustanoveni ¢l. II. rozhod& smlouvy ze dne 15. ledna 1880 mezi
Spojenymi stiaty americkymi a Francif ohledné skod utrpénych piislusniky obou stdtt,
kde se pravi toto:

,Recend komise takto ustavend bude piislusnd a mé rozhodovati o vsech
reklamacich vyse uvedené povahy, pokud byly poddny ob¢any obou stétti, s vyjimkou
téch reklamaci, které jedna aneb druhd vlada jiz urovnala diplomaticky, soudné aneb
jinak p¥islusnymi Grady."*?)

Rozhod¢éi pak smlouva, uzaviend mezi Chilem a Francii dne 2. listopadu 1882 za
ucelem ndhrady skod, zptisobenych francouzskym ob¢antim operacemi chilskych
vojsk stanovila, Ze rozhodé¢i komise mda rozhodovati o reklamacich podanych
francouzskymi ob¢any diplomatickym orgdnem.*)

Rozhodd& smlouva ze dne 26. zaf{ 1893 mezi Chilem a Velkou Britanii,

) Eagleton, L'épuisement des recours internes et le déni de justice d’apres certaines décisions récentes,
Revue de droit international et de législation comparée, 3. f., XVI, 1935, str. 504 a n.
%) Lafontaine, str. 21 a n.
1) Lafontaine, str. 88.
2)  Lafontaine, str. 228.
)

%) Lafontaine, str. 233.
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tykajici se ndhrad skod, reklamovanych britskymi ob¢any z divodt skod utrpénych za
obcanské valky, stanovi, Ze rozhod¢i soud rozhodne o piislusnych reklamacich, jez
byly postaveny pod patronanci britského vyslanectvi. Soudni ¥dd rozhod¢itho soudu ze
dne 16. listopadu 1894 v ¢l. I, odst. 3, pfedpisuje, Ze zalobni poddni (,memorial")
reklamantovo md byti poddno prostfednictvim britského vyslanectvi v Santiagu neb
z4stupcem (,,agent"), jmenovanym podle ¢l. 4 rozhod& smlouvy vlddou.)

Pripad, kdy stat mél miti pravo zakdzati svému pfislusniku obraceti se k
mezindrodnimu soudu, pfipadné vstoupiti do sporu na jeho misto, pfedvidala haagska
Gmluva ze dne 18. fijna 1907 o zfizeni Mezindrodniho kofistniho soudu. Cldnek 4, &s.
2, ptipustil totiz, aby se k Mezindrodnimu kofistnimu soudu mohl obraceti neutradlni
pfislusnik, jestlize rozhodnuti vnitrostdtnich soudt dotklo se jeho majetku, s vyhradou
vSak prdva neutrdlni mocnosti, zakdzati mu pfistup k Soudnimu dvoru aneb jednati
sama na jeho misté. Celé toto ustanoveni vyplynulo ze snahy o lepsi ochranu z&mu
soukromych, jeZz by mohly byti ohroZeny nedbalosti aneb piilisnou reservovanosti
neutrdlniho stitu. KdyZ se pfipustilo pravo neutrdlnich pfislusniki, obraceti se pfimo
k Mezindrodnimu kofistnimu soudu, bylo nutno pomysleti na to, aby neutrdlni stat
mohl v jistych piipadech hdjiti pfed Soudnim dvorem sdm zdjmy svych piislusniki,
pfipadné jim zakdzati piistup k Soudnimu dvoru. Francouzsky internacionalista
Renault ve své divodové zpravé, podané jménem I. komise, sprdvné uvadyi, Ze ,zdjem
vefejny md miti pfevahu nad zdjmem soukromym; nesndz, kterd by mohla v tom
ohledu vzniknouti mezi vlddou a jejimi p¥islusniky, je povahy ¢isté vnitfni; netykd se

nikterak Mezindrodniho soudniho dvoru.")

Na principu kontroly fizeni, k némuz dochdzi piimou akci jednotlivcd, setrvaly
stity i ve pfi¢iné smiSenych rozhoddich soudt po svétové vilce. Tak na pf. ¢l. 9
soudniho fddu smiSeného rozhodétho soudu éesko-slovensko-némeckého (€. 1/1922
Sb. z. a n.) a soudniho ¥4du smieného rozhodétho soudu Geskoslovensko-madarského
(¢. 413/1922 Sb. z. a n.) stanovi, Ze zdstupci zucastnénych vlad jsou oprdvnéni

zastupovati svij stat a vstoupiti do jedndni v kterémkoli stadiu fizeni.*)

KdyzZ se jednalo r. 1929 v newyorském zaseddni Institutu pro prdvo mezindrodni
o problému pfistupu jednotlivcii k mezindrodnim soudi@im, byla poloZena patfi¢nd
véha na to, aby tu byly ddny pottebné kautely proti zneuZivani tak vyznaéného préva.
Zejména se zddalo, aby se jednotlivci mohli se svymi Zalobami obraceti k
mezindrodnim soud@im toliko tehdy,

%) Lafontaine, str. 451 a n.

) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, 1920, str. 765.
%) Srv. k tomu: Rundstein, L'arbitrage international en matiére privée, Recueil des Cours, 23, str. 364.
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aZ by se byli poradili se svou vlddou a dosahli jeji podpory.”) Tim by se zabranilo
vexatornim procestim, jez dovedou pfistup jednotlivcd k mezindrodnim soudnim
instancim jen zdiskreditovati.

38. Staty jako pravnické osoby mohou pfedsebirati procesni tikony pouze svymi
organy. Jako takové vystupuji v mezindrodnim soudnim procesu podle ustdlené praxe
zdstupci (agents) a poradci (conseils). V rtiznych rozhod¢ich smlouvdch 1ze se setkati s
vymezenim jejich funkci. Na p¥. &l. 1. rozhodé&i smlouvy mezi Spanélskem a Velkou
Britanii ze dne 4. bfezna 1868 ve véci znieni britské lodi ,,Mermaid" uloZil rozhod¢&f
komisi, aby vyslechla na pozddédni poradce (Counsel) aneb zdstupce (Agent) po
jednom z kazdé strany.”) V rozhod¢i smlouvé mezi Velkou Britanif a Portugalskem ze
dne 13. ledna 1869 se ve véci ostrova Bulama v ¢l. V. stanovi toto:

»Ministfi aneb jinaci vefejni zdstupci Portugalska a Velké Britanie ve
Washingtonu budou poklddédni za zdstupce svych vlad, aby vedli jejich spor pted
rozhodcem, jenZ bude pozZddan, aby zasilal veskerd svd sdéleni a ddval vSechna sva
vyrozuméni uvedenym ministriim aneb jinakym vefejnym zdstupctm, jejichz akty
budou zavazovati jejich vlddy pfed rozhodcem v této véci."”)

Rovnéz rozhod¢i kompromis, sjednany dne 31. prosince 1873 mezi Italii a
Svycarskem za tcelem definitivniho stanovent italsko-§vycarské hranice zcela pfesné
uréuje pravni postaveni procesnich zdstupcti statt. Cldnek 6 pravi v tom ohledu toto:

,Kazda z vysokych stran mutZe se déti zastupovati na vlastni ndklad pted
rozhodci jednim aneb dvéma zdstupci a prostiednictvim téchto predklddati spisy:
zalobni spisy, protispisy a jakékoli listiny, o nichZ bude miti za to, Ze mohou osvétliti
spor.

Zéstupci mohou byti pfitomni vSem tkontim rozhodcti, s vyjimkou porad o
rozsudku.

Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze si vzdjemné sdéli prostfednictvim svych
prislusnych zéstupct jakékoli doklady a listiny, které ptedlozi rozhodctim.
Vibec prostiednictvim pfislusnych zdstupct uvedenych vldad budou se diti

vzajemnd sdéleni mezi rozhodci a zt¢astnénymi vladami."'”)

Vysady, jakych pouZivaji zdstupci stdt ve sporu, vyslovné upravuje ¢l. V.
rozhoddi imluvy ze dne 31. ervence 1896 mezi Kolumbii a Velkou Britanif takto:

7)  Annuaire de 1'Institut de droit international, II, 1929, str. 259.
%) Lafontaine, str. 70.
%) Lafontaine, str. 82.
100y Tafontaine, str. 202.
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,Kazdd strana ve sporu bude pied rozhod¢im soudem zastoupena zdstupcem
(Agent), ktery bude pozZivati vysad obycejné pfiznanych Zalobcim (plaintiffs) a
zalovanym (defendants) u Soudnich dvort, bez Gjmy vsak pravidel, tprav a Fizeni,
které pfijme soud."™)

Na pravni stav procesnich zdstupcii sttt navazala I. mirovd konference v Haagu
r. 1899, kterd do ¢l. 37 haagské amluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sporii
ze dne 29. ¢ervence 1899 dala toto ustanoveni:

,Strany maji prdvo jmenovati u rozhodé¢tho soudu delegdty aneb zvlastni
zdstupce, ktefi maji za tkol byti prostiedniky mezi nimi a rozhod¢im soudem.

Kromé toho jsou oprdvnény, povéfiti hdjenim svych prdv a zdmut pred
rozhod¢im soudem poradce aneb advokaty, které k tomu tcelu jmenuji."

Clanek 37 chtél posvétiti zavedenou stdtni praxi a proto &ni rozdil mezi
hlavnimi zdstupci, oficidlnimi, a prdvnimi poradci a advokaty, ktefi jsou za jinych

podminek pomocniky v rozhod&m fizeni.'”)

II. mirovd konference provedla r. 1907 revisi ¢l. 37, ponévadZ ponechdval
strandm pf#ili§ Sirokou volnost pfi jmenovéni jejich zdstupcti, pravnich poradca a
advokdata. Podnét k revisi zavdalo upozornéni, které zaslali ¢lenové rozhodéiho
soudu, zfizeného podle washingtonskych protokoli ze dne 7. kvétna 1903 ve véci
venezuelské, vldddm se zfetelem na piipadné nesndze z jmenovdani ¢lenti Stdlého
rozhod¢tho dvoru delegéty aneb pravnimi poradci u rozhodétho soudu. Zadali, jak
pravi Guillaumova dvodovd zprdva, aby smluvni mocnosti vdzné tuto otdzku
uvazily, pfihliZejice vsak k velikému rozdilu mezi piipadem, kdy se funkce zdstupce,
pravniho poradce aneb advokdta kumuluji s funkcemi ¢lentt Stdlého rozhodciho
dvoru ve prospéch stétu, ktery je jmenoval, a pfipadem, kdy tyto funkce zdstupce,
pravniho poradce aneb advokdta jsou pfijaty ¢lenem Stélého rozhod¢itho dvoru ve
prospéch statu ciziho.

V tvahu tu pfichdzela tfi feseni. Pfedevsim mohl byti zachovén stav, vytvofeny
I. mirovou konferenci (pro to byla delegace belgickd a francouzskd). Druhy systém
h4jila delegace britskd a americkd, a v tom ohledu navrhla ruskd delegace tuto zménu:

,Clenové Stalého rozhodétho dvoru nemaji préava ani hédjiti pred Soudnim
dvorem jako prdvni poradci aneb advokati stidti ve sporu, ani fungovati jako
zdstupci.”

Némeckd pak delegace navrhovala, aby z inkompatibility byly vyiaty p¥ipady,
kdy zastupci, pravni poradci aneb advokati vykonavali by své

101y Lafontaine, str. 545.

1) Srv. Descampsovu diivodovou zpravu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de L.a Haye de 1899 et
1907, str. 79.
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funkce ve prospéch mocnosti, kterd je jmenovala ¢leny Dvoru. Zprostiedkujici
némecké feseni bylo pfijato s malou zménou v textu'®) a pieslo jako III. odstavec do
nynéjstho ¢lanku 62, ktery zni takto:

,Strany maji prdvo, jmenovati u rozhod¢tho soudu zvldstni zdstupce, ktefi maji
za ukol byti prostfedniky mezi nimi a rozhod¢im soudem.

Kromé toho jsou opravnény povéfiti hdjenim svych prav a zdjmu pfed rozhodéim
soudem pravni poradce nebo zdstupce, které k tomu ticelu jmenuji.

Clenové Stalého rozhodétho dvoru sméjf byti ¢inni jako zadstupci, pravni poradci
neb advokati toliko ve prospéch mocnosti, kterd je jmenovala ¢leny Dvoru."

Zéstupci stath zastupuji vZdy stét a proto maji povahu jako diplomati¢ti zdstupci.
Prévni poradci odpovidaji advokdtiim v civilnim procesu.'™) Pfes to vSak neni ¢innost
obou téchto stitnich orgdnt pfesné ohranifena. Pradvni poradci podléhaji zdstupci
statu, ktery je oficidlnim a kone¢nym representantem.'”) Snahy, pfenechati hdjeni
pravnimu poradci a omeziti zdstupce na kontrolu nad dodrZovdnim kompromisu a
dpravu Fizeni, nemély tuspéchu, nebot prevlddl sprdvny ndzor, Ze zdstupce je

prostfednikem mezi stranami a soudem a Ze mu tudiZ p¥islusi pravo plaidovati.'”)

Statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru stanovi v ¢l. 42, Ze strany jsou
zastupovédny zdstupci (agents), pfi tom si vSak mohou pfibrati ku pomoci pred
Soudnim dvorem prdvni poradce aneb advokdty. Z toho je patrno, Ze ustanoveni
zdstupct je obligatorni, kdeZto jmenovéni pravnich poradcti a advokétu je fakultativni.
Pouze zdstupci mohou zastupovati strany, avSak mohou zdroven zastdvati funkci
advokdtt. Jednaci ¥f4d Soudniho dvoru v ¢l. 35, &is. 1, posl. odst., piedpisuje, Ze
zastupci maji pokud mozno sidliti v sidle Soudniho dvoru béhem projedndvéni az do

vyneseni ndlezu. Nenf arci vyslouceno, Ze strany ve sporu mohou jmenovati ndhrad-

niho zdstupce (agent-adjoint), coZ se stalo ve sporu o vyklad statutu klajpedského.'”)

1) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 343 a 344.
1%) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 162.
105) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 194 a 195.

106) Ralston, International arbitration from Athens to Locarno, 1929, str. 76.

'97) Huitiéme rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale, série E-no. 8, 1932, str. 248. —
Stdly mezindrodni soudni dvir se postavil ve své judikatufe na spravné stanovisko, Ze tstni prohldseni, jez pfed
nim udini zdstupce stétu, jsou pro jeho stit zdvazna. O takové prohldseni §lo na pf. ve sporu o Mavrommatisovy
koncese v Palestiné: Publications de la Cour, série A, no. 5, str. 37; rovnéz v zdleZitosti tykajici se jistych némeckych
z&ml v polském Hornim Slezsku: Publications de la Cour, série A, no. 7, str. 13.
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Pokud jde o smiSené rozhod¢i soudy, stanovi mirové smlouvy, Ze kazd4 strana si
md platiti zdstupce, kterého urci, aby ji zastupoval pted soudem. § 3 pfilohy k ¢l. 304
mirové smlouvy versailleské stanovi, Ze advokati a prdvni poradci obou stran budou
miti prdvo, pfednésti soudu tstné i pisemné diivody na podporu aneb obhdjeni své
pre. Takové ustanoveni maji i jiné mirové smlouvy, zejména mirovd smlouva
trianonskd (pfiloha k ¢l. 239). Soudni fddy smiSenych rozhod¢ich souda ¢ni rozdil
mezi zdstupci stdtll a zmocnénci stran. Zdstupci zacastnénych vldd jsou oprdvnéni
zastupovati sviij stit a kdykoli vstoupiti do jedndni, zastupuji téz chudé ptislusniky
svého stétu, a to zptsobem, jaky urd jejich vlada. VSechna sdéleni a dorudeni, ktera se
doddvaji strandm, museji byti uc¢inéna rovnéz jim (¢l. 9 soudniho fadu smiSeného
rozhod¢tho soudu &eskoslovensko-némeckého a madarského). Zmocnénci naproti
tomu zastupujf strany soukromé, nejednaji-li tyto osobné pred soudem. Zmocnénec
musi osvédciti své zmocnéni plnou moci, pfiloZzenou k Zalobég, jinak se k nému
neptihlizi (€. 6 a 8 soudnitho Fddu smiSeného rozhodétho soudu
Ceskoslovensko-némeckého a madarského).



KAPITOLA CTVRTA.

MEZINARODNI SPORY A JEJICH KLASIFIKACE.

39. Soudni fizeni mezindrodni slouZi feSeni spori mezi subjekty prdva
mezindrodniho, zejména stdty, vyrokem nestranného tfettho na zdkladé prava
mezindrodniho aneb jinakych objektivnich zdsad. BéZi tedy o spory mezindrodni
povahy. Spory témi je rozuméti spory, v nichz jsou stity rtizného minéni o existenci
pravniho ndroku, pokud se ty¢e v rozporu zdjmd.') V tomto Sirokém smyslu pojal
spory mezindrodni i Stdly mezindrodni soudni dviir, ktery ve svém nélezu ze dne 30.
srpna 1924 ve véci Mavrommatisovych koncesi v Palestiné podal tuto definici
mezindrodniho sporu: ,Spor je neshoda v otdzce prdvni nebo skutkové, rozpor,
protiklad pravnich tesi nebo zajmti mezi dvéma osobami."?)

Touto definici jsou kryty mezindrodni spory dvojtho druhu: jednak spory, v nichz
jde o urcity ndrok prédvni, jednak spory, jeZ spocivaji v kolisi protichtidnych z4jmi.
Vyvstdvd tu tudiZ vyznamny problém klasifikace mezindrodnich sport na spory
pravni a nepravni.’) Spory pravni se kladou v této spojitosti proti sporim nepravnim
jako spory, které jsou schopny rozsouzeni soudnim rozsudkem, a¢ je miti dobfe na
zfeteli, Ze pojem , pravni" a ,rozsuditelny” se plné nekryji.*) Pojem rozsuditelny muze
byti $irsi neZ pojem pravni aneb dokonce tomu mitiZze byti naopak. Tato relativita tak
zdvaznych pojmil pro vyvoj mezindrodniho soudnictvi md svtij zdklad ve vali statt
jako subjektt prdava mezindrodniho, jeZ o tom rozhoduji, které mezindrodni spory je
pokladati za rozsuditelné.

Pro nauku o mezindrodnich sporech je dileZity poznatek, Ze stity i v
mezindrodnim prdavu vystupuji jednak jako subjekty normotvorné (autonomni),
jednak jako subjekty povinnostni. Ve své ¢innosti jako sub-

') Sir John Fischer Williams, Justiciable and other disputes, The American Journal of International Law, 26,
1932, str. 31,

%) Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 11.

%) Telders, Staat en Volkenrecht. Proeve van rechtvaardiging van Hegel's volkenrechtsleer, 1927, str. 124.

) Fenwick, The distinction between legal and political questions, v Proceedings of the American Society of
International Law at its eighteenth annual meeting held at Washington, 1924, str. 45.
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jekty normotvorné nejsou stity vdzdny positivnim prdvem, jednajice podle svych
zdjmu. Pokud vsak stdty jednaji jako povinnostni subjekty, pak jsou podfizeny
platnym prdvnim normdm, podle nichZ se hodnoti jejich akty. Spravné k tomu
poukdzal jiz italsky internacionalista Anzilotti, Ze slusi mezi volnimi manifestacemi
stdtu Ciniti rozdil mezi projevem vtle statu, jiZ se ma vytvofiti novd pravni norma,
pokud se tyc¢e modifikovati platnd prdvni norma, a mezi projevem statni vile, jiZ se
realisuje prdvni norma dosud platnd, pfi emz se stdt jevi byti nositelem prdv a
pravnich povinnosti. Zména prévniho fddu mezindrodniho jest arci myslitelnd toliko
cestou kolektivni viile n&kolika stitti. Cinnost tato jest obsahové uréovdna zdjmy
piislusnych stétd, zatim co jejich ¢innost jako subjektti povinnostnich se pohybuje v
mezich platnych pravnich norem. Mezi stity muaze dojiti k riznym sporiim, jez se
mohou tykati bud jejich &innosti pravotvorné nebo &innosti spadajici pod dosah prava
mezindrodniho.’) Spory ty byvaji béZné déleny na spory politické a prdvni. Spory
pravnimi maji byti ty spory, které 1ze fesiti podle platného prava mezindrodniho, tedy
spory pravné kvalifikovatelné. Jinak je tomu s t. zv. spory politickymi, které vznikaji v
oblasti metaprdvni a nad pravem a pro néz nelze nalézti méfitka v positivnim pravu

mezindrodnim.

40. Antitesa mezi spory prdvnimi a politickymi neni neZ relativni. Vyrostla v
tésné spojitosti se suverenitou stati, kterd modernimu pravu mezindrodnimu vtiskla
na dlouhou dobu zvl&stni rdz. Zakladatelem tfidéni sportt mezindrodnich na spory
pravni a politické nestal se nikdo mensi neZ Svycarsky internacionalista Vattel, ktery
zdtraznénim suverenity stattt vytkl prvné vécny rozsah mezindrodnimu soudnictvi.
Vattel ve svém dile: Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains (1758) fesi problém, jak smi¥iti
suverenitu stdtu s uznanim prdva mezindrodniho. V jeho publikaci se rysuje rozdil
mezi spory pravnimi a nerozsuditelnymi, i kdyz tohoto vyrazu neuzivd. V kapitole
pojedndvajici ,De la maniere de terminer les différends entre les nations" (kniha II.,
kap. 18) rozliuje rtizné zpusoby, jimiZ lze fesiti mezindrodni spory, totiz: pratelské
urovnavani, kompromis, zprosttedkovani, rozhod¢i fizeni, konference a kongresy. Co
do rozhodétho fizeni, vyslovil se Vattel velmi pochvalné o rozhodéich smlouvach
$vycarskych kantonti, dodal vsak, Ze je to rozumny prostiedek, ktery je zcela ve shodé
s pfirozenym pravem, jak feSiti kazdy spor, ktery se pfimo nedotykd bezpecnosti
stdtu. Ve sporech, jeZ vznikaji mezi suverény, pravi ddle Vattel, musi byti peclivé
rozliSovdno mezi podstatnymi a méné dalezitymi prdvy a podle toho je také
postupovati. Je povinnosti vyjedndvati a vyhle-

%) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I1I, 1915, str. 4 an.
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VN v

dédvati rozhod¢i feseni tam, kde zdjmy nejsou podstatny aneb jsou malych dtisledk.®)

Vattelovou teorii byl poloZen zdklad k doktring, podle niZ existuji absolutni,
nezcizitelnd prdva stdtd, vzdy chranénd bez ohledu na ustanoveni smlouvy. V
souvislosti s tim byl formulovdn princip, Ze existuji inherentni omezeni v nékterych

N s

vécech, pro které nemiiZe miti rozhod¢f fizeni mista.”)

V dobé pak novéjsi vystupuje rozliSovani mezi spory pravnimi a neprdvnimi v
souvislosti s feSenim sporu mezi Spojenymi stdty americkymi a Velkou Britanii ve véci
Alabamy. Ze snah o smirné urovndni tohoto sporu vynikla nejvice snaha Th. Balcha,
filadelfského advokéta, ktery v mésici bfeznu 1865 zaslal z PafiZze ,New York
Tribuné" dopis, v némZ navrhoval, aby =zdleZitost Alabamy byla pifedloZena
mezindrodnimu soudu, sloZenému zcela z nestrannych soudct. Balch dobte vystihl, Ze
ve sporu tom byly v sdzce pouze soukromé zdjmy s vyloucenim Zivotnich z&jmut
zucastnénych stiti. Tyto soukromé zdjmy Ze se opiraji o pravni otdzky a Ze ¢inéné
reklamace nebyly striktné naciondlni.®) Na Balchovy vyvody navézala pozdéji teorie,
jeZ se snazila rozlisiti spory pravni a politické.

Kdyz byl ziizen Institut pro prdvo mezindrodni, byl prof. Goldschmidt povéfen
piipravou Radu pro rozhodéi soudy mezindrodni. Goldschmidt v twvodnich
pozndmkdch ke svému ndvrhu pojedndva o povaze sporti mezi stity, jez maji byti
feSeny rozhod¢im vyrokem. Navazuje tu na Trendelenburgovu pozndmku, Ze
rozhod¢i vyrok muiZe byti vyddn toliko o otdzkdch, které jsou v mezindrodnim sporu
pravni povahy, zdtraziiuje, Ze se rozhod¢i fizeni miiZe tykati sportt prdavnich
(Rechtsstreitigkeiten), nikoli sport jinych, jichz povaha nepfipousti rozsudku podle
prévnich pravidel.”) Spory pravnimi rozumi Goldschmidt kazdy spor, ktery ma byti
rozhodnut podle pravnich zdsad. Sem spadaji zvlasté prejudicidlni spory jakéhokoli
druhu, v nichz se nezddd za odsouzeni, nybrz pouze o uznani ndroku aneb o prostou
deklaraci, na pf. o rozsahu sporného tzemi, o spravném vykladu né&jaké smlouvy.
Pokud jde o spory politické, vymykaji se rozhodéimu fizeni: jsou to spory slozité
povahy, kde otdzky stétni piislusnosti, rovnosti prav, svrchovanosti tvofi bud zdklad
sporu, nebo latentni, avsak skute¢nou p#i¢inu jeho. Neni pochyby, Ze pro politické
spory bylo tu zvoleno kriterium jiné nez u sport prévnich.

°) Lauterpacht, The function of Law in the International community, 1933, str. 7 az 9.

’) Wilson, Reservation clauses in agreements for obligatory arbitration, The American Journal of
International Law, 23, 1929, str. 71 an.

%) Thomas Willing Balch, Différends juridiques et politiques dans les rapports des nations, Revue générale
de droit international public, XXI, 1914, str. 144 a 145.

°) Projet de réglement pour tribunaux arbitraux internationaux, présenté a I'Institut de droit international
(Session de Geneve, 1874), Revue de droit international et de législation comparée, VI, 1874, str. 424 a 425.
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Problému délby mezindrodnich sporti se dotkl téZ belgicky internacionalista
Descamps ve svém mémoiru, jimz predloZil jednotlivym vldddm resoluci
Meziparlamentni konference, konané r. 1895 v Bruselu, ve véci zfizeni Stélého
mezindrodntho rozhod¢tho soudntho dvoru (Cour permanente darbitrage
international). Descamps tu uved], Ze rozsiteni rozhod¢i praxe za urcitou hranici skytd
véZné a nepopiratelné potize. Rozhod¢iho Fizeni lze podle ného dobfe pouZiti pro
prvou skupinu sport jako jsou spory povahy hospoddiské a obchodni, delimitace
uzemi, jisté poruseni neutrality, otdzky ndhrad poskozenému stdtu aneb poskozenym
jeho piislusniktim, spory ve véci rybolovu a ndmoinich kofisti, stfety mezi raznymi
civilnimi nebo trestnimi zakony statd. P¥ipousti se, jak Descamps dodal, Ze sféra spord,
o néZ jde, miiZze byti rozsifena. Vyhrady se vsak ¢ini, kdyZ jde o spory, v nichz jsou v
sdzce ,absolutni a zdkladni prdva, jeZ pfiroda pfizndvd vSem ndrod@m a jeZ jsou
soucdsti dstavni podstaty ndroda"; nebo jde-1i o to, co bylo nazvano ,vyssimi zdjmy
stadtnimi aneb za takové poklddanymi"; neb dokonce bézi o otdzky podstatné narodni
cti.l)

I. mirova konference, konand r. 1899 v Haagu, pokusila se o vymezeni sporti
pravnich a pti té piilezitosti se ozval problém kvalifikace mezindrodnich sporti jako
sportt pravnich a politickych. Descamps, zpravodaj III. komise ve své zprdvé o
smirném Feseni mezindrodnich sporti v souvislosti se ¢l. 16 osnovy imluvy o smirném
urovnavani mezindrodnich sporti zdiiraznil, Ze arbitrdZ, pokud je feSenim sporti podle
prava, nevztahuje se ke vSem sporim mezi stity. Spory, v nichZ nemohou byti
protichtidné ndroky stran formulovdny prdvné, unikaji jaksi svou povahou, jak se
Descamps domnivd, pravomoci rozhod¢tho orgédnu. Podle ného nepodléhaji arbitrdzi
spory zdjmové, neshody politického rdzu.'")

41. V teorii prava neni potiebné jednoty v nazirani na pojem sport pravnich. Lze
totiZ pojmu toho uZivati v rozli¢ném smyslu. Pfedevs§im pojem ,prévni otdzka" stoji
proti pojmu ,otdzka skutkovd". Takto ztiZeného pojmu , prdvni otdzka" se v pravu
mezindrodnim nepouZivd, nebot o otdzce na pt., jakou ndhradou je povinen stit za
§kodu jim zptisobenou, rozhoduji mezindrodni soudy jako o otdzce pravni.'?) V pravu
mezindrodnim se mluvi o mezindrodnich sporech pravnich v $ir§im smyslu, t. j. v tom
smyslu, Ze je pravnim sporem kazdy spor, ktery je schopen prdvni formulace do té
miry, Ze se jim uplatfiuje subjektivni narok, ktery miiZe byti

') Descamps, Essai sur 'organisation dell'arbitrage international; mémoire aux puis-sances, 1896, str. 24 a n.
') Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, vyslo 1920, str. 56.

'?) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 63.
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pravné odiivodnén.”) Jestlize Descamps ve své zpravé k osnové timluvy o smirném
urovndvani mezindrodnich sportt vymezoval otdzky povahy prdvni, jezZ mél na zteteli
¢l. 16 amluvy, v ten zpusob, Ze musi jiti o spory, v nichZ mohou byti protichtidné
ndroky stran formulovany prdvné, je pravdépodobné, jak na to novéji upozornil
nizozemsky pravnik Mulder, Ze se Descamps $patné vyjad¥il.'*) I kdyzZ se pFipusti tato
moznost, nelze miti za to, Ze by $lo o takovou definici pravnich sport, kterd by mohla
plné uspokojiti, nebot nevycerpdva zcela mozné vztahy, v nichZ je mezindrodni spor
za pravni poklddany k normdm prava mezindrodniho. Jde tu jednak o vztah objektivni
(bezprostfedni) mezi sporem a mezindrodnimi pravnimi normami, jednak o vztah
subjektivni, dany tvrzenim stran, které se odvoldvaji pfi tom na pravo mezindrodni.")
Proti Lammaschovi, jenZ za prévni spory poklddal ty, které mohou byti rozhodnuty
aplikaci prdvnich zdsad, uplatfiuje norsky internacionalista Castberg ndzor, Ze tato
definice vZdy nepostadi k uréeni pravni povahy mezindrodniho sporu. V piipadech, v
nichZ se spor tykd jak otdzek pravnich, tak i otdzek neprdvnich, neni objektivné platné
normy k rozhodnuti, zda spor muze ¢ nemtiZze byti rozhodnut aplikaci prévnich
zdsad.'®) Jest otdzkou, zda lze kriterion pravnich sport hledati v té okolnosti, Ze strany
samy se zavdzaly kompromisem, dati spor rozhodnouti aplikaci positivniho prava.
Také toto hledisko se nezdd postacujicim k roztesSeni problému, o ktery jde. Hledané
kriterion sporti pravni povahy spatfuje Castberg ve zptsobu, jakym strany polozily
otdzky, které jsou pfedmétem sporu. Spor je pravni povahy, jestliZe se strany postavily
na pudu positivntho prava, t. j. tyka-li se spor pravnich nédrokti aneb zdvazki
opirajicich se o pravni pravidla. Aby spor byl pravni povahy, neni tfeba, by vznikl z
domnélého poruseni prava. Lze pfedpoklddati, pravi Castberg, Ze dva stity jsou ve
sporu co do otdzky, co je positivnim pravem, jehoZ lze pouZiti na uréitou otdzku, jez
mezi nimi vznikla (otdzka konstatacni). Nestadi vSak, Ze se spor dotyka otazky
upravené positivnim pravem mezindrodnim. Castberg tu spravné poukazuje k pfi-
padu, kdy jde o otdzku, zda smlouva mezi stranami platnd miiZe byti revidovéna z
dtvodi, které podle ndzoru obou stran nejsou rozhodny s hlediska positivniho prava
mezindrodniho: takovd otdzka muze byti kvalifikovdna za otdzku, dotykajici se
materie, upravené pravem mezindrodnim. Reseni podobného sporu neni arci zavislé
na prdvu mezindrodnim, ponévadZ nejde

%) Lammasch, Die Lehre, str. 63.

*) Mulder, L'arbitrage international et les différends politiques, Revue de droit international, de sciences
diplomatiques, politiques et sociales, III, 1925, str. 84.

%) Castberg, La compétence des tribunaux internationaux, Revue de droit international et de législation
comparée, 3. i., VI, 1925, str. 158.

) Castberg, n. u. m., str. 158 a 159.
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o spor pravni. Jak to vystihl Root, jde tehdy o spor pravni, kdyzZ se tyka véci, k niZ se
uplatiiuje prdvni narok.")

NemtzZe vSak zdviseti na vili stran ve sporu urcit, zda spor patii ke sporiim
pravnim, nybrz je tfeba objektivnitho znaku, podle néhoz lze souditi, Ze jde o spor
pravni.

Ani teorii, ani praxi se nepodafilo podati takové objektivni kriterion sporf, jeZ se
pro svou povahu hodi pro feseni rozhod¢i nebo soudni. Proto také staty pouzivaly v
rozhodd¢ich smlouvach generdlni klausule ,otdzky prdvni povahy" misto enumeraéni
metody, kterd vypocitavad hlavni typy sporti prdvni povahy. V té pfi¢iné je vyznamny
¢l. 16 haagské umluvy o smirném urovndvdni mezindrodnich sporti ze dne 29.
cervence 1899, ktery v nové redakci imluvy ze dne 18. fijna 1907 zni jako ¢l. 38 takto:

, 'V pravnich otdzkdch a v prvni fadé v otdzkdach, jak mezindrodni dmluvy maji
byti vykldddny nebo jak jich ma byti uzivdno, je rozhod¢f fizeni uzndno smluvnimi
mocnostmi za prostfedek neju¢innéjsi a zaroven za nejvice odpovidajici slusnosti, aby
byly upraveny spory, které nebyly vyfizeny cestou diplomatickou.

Proto bylo by zddoucno, aby smluvni mocnosti pti sporech o dotéenych otdzkdch
se dovolédvaly rozhod¢iho fizeni, pokud okolnosti toho dopoustéji."

Vzhledem k tomu, Ze lze prdavné formulovati i spory neprdvni, slusi poloZziti p¥i
sporech prdvni povahy duraz na to, Ze musi jiti o uplatiiovdni prdvniho nédroku
(element subjektivni), jejZ 1ze rozumné pokladati, jak to pIné vystihl Mulder, za takovy,
Ze strany ve sporu déli pravni otdzka.'®) Musi byti totiZ ve prospéch pravniho naroku
uvedeny davody, které, jak to uvedl Stdly mezindrodni soudni dvir ve svém dobrém
zddni ze dne 7. tinora 1923 ve véci dekretli o stdtni pfislusnosti v Tunisu a Maroku,
jsou takové povahy, Ze pFipoustéji prozatimni zdvér, Ze mohou miti prdvni vyznam
pro spor.””) Pojem sporu prdvniho nelze vSak chdpati jednostranné toliko ve smyslu
objektivnim, nybrz je hledéti k jeho strance subjektivni, kterd tu hraje rozhodujici
dlohu. Oba tyto momenty dochdzeji patfi¢ného =zfetele téZ u nizozemského
internacionalisty Verzijla, kdyZz klade dtraz na to, aby pfislusné naroky stran byly
pravné odiivodnény, pokud se strany mohou rozumné dovoldvati ve sviij prospéch
argumentti Cerpanych z prava mezindrodniho.*)

') Congressional Record ze 7. bfezna 1922, str. 3046.

'8) Mulder, L'arbitrage international et les différends politiques, Revue de droit international, de sciences
diplomatiques, politiques et sociales, II, str. 86.

19) Publications de la Cour, série B, no. 4, str. 26.

) Verzijl, La classification des différends internationaux et la nature du litige angloturc relatif au vilayet de
Mossoul, Revue de droit international et de législation comparée, 3. ., VI, 1925, str. 738.
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Pokud jde o objektivni kriterion mezindrodnich sporti povahy prdvni, dospél
Verzijl ve své zésluzné studii k této definici: Jsou to spory mezi stity, v nichZ strany
jsou ve sporu o otdzce prdva mezindrodniho, t. j. kde se obé& strany opiraji o
argumenty, jeZ ddvaji podnét k pochybnostem, prima facie rozumnym, o otdzce, zda
objektivni prdvo mezindrodni uzndva ¢ili nic existenci subjektivnich prav dovolanych
jednou stranou a popiranych stranou druhou aneb ostatnimi.*")

K otdzce, zda pro zaloZeni sporu prdvni povahy je tfeba, aby uvedené pravni
dtivody byly prima facie ,raisonnables”, je pfisvéd¢iti. Takové davody museji se
shodovati s platnym pravem mezindrodnim.?)

42. Jednim z nejzdafilejsich pokustt o vymezeni sport, jeZ mohou byti feeny
rozhod&im fizenim, je ndvrh obecné rozhodéi smlouvy, kterou dne 3. srpna 1911
siednal president Spojenych statti americkych Taft s Velkou Britanif a s Francii. Clanek
I. téchto smluv vyznacil rozsuditelné spory takto:

,Rozhod¢imu soudu budou pfedloZeny vsechny spory, k nimZ by pozdé&ji mezi
vysokymi smluvnimi stranami doslo a které by nemohly byti urovndny diplomatickou
cestou, pokud by se tykaly mezindrodnich otdzek, v nichZ jsou vysoké smluvni strany
zuastnény ndsledkem pravniho nédroku (claim of right), uplatiiovaného jednou
stranou proti druhé na zdkladé smlouvy aneb jinak, a které jsou svou povahou roz-
suditelné (justiciable in their nature by reason of being susceptible of decision by
application of the principles of law or equity) vzhledem k tomu, Ze jsou zptsobilé k
rozhodnuti aplikaci pravnich zdsad aneb slusnosti."

Statnf sekretdf Knox vylozil toto ustanoveni v ten smysl, Ze rozsuditelnymi jsou
ony spory, pro néZ lze najiti rozfeSeni v pfijatych zdsaddch pravnich.*’) V podané
definici rozsuditelnych, pokud se ty¢e pravnich sport, jsou obsaZeny dva nezbytné
prvky sport pravnich: jednak prvek subjektivni, t. j. musi jiti ve sporu o pravni nérok,
jednak prvek objektivni, t. j. je tfeba, aby spor bylo mozno rozsouditi na zdkladé
objektivniho prava. Je zfejmo, Ze definice pravnich sporti podle Taftovych rozhodéich
smluv je velmi §irokd, je v§ak v souhlase s pojetim objektivniho prava, podle néhoz
mély byti spory, o nézZ jde, rozhodovany.

Po svétové vilce byla generdlni klausule, jez chtéla podati jednotnou definici
pravnich sporti mezindrodnich, nahrazena vyc¢tem hlavnich druht takovych sport. V

vorwe

odstavci stanovi toto:

) Verzijl, n. u. m., str. 743.
2)  Francois, Handboek van het Volkenrecht, II, 1933, str. 203.
%) Lammasch, Die Lehre, str. 91 a 92.
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»Za piipady toho druhu, jeZ se obecné hodi k rozsuzovani fizenim rozhod¢im
nebo soudnim, prohlasuji se spory o vyklad nékteré smlouvy, o vselikych otdzkach
prdva mezindrodnitho, o tom, je-li ddna skutecnost, kterd jsouc prokdzana, by
zaklddala poruseni mezindrodniho zdvazku, neb o rozsah a povahu ndhrady, jiz je dati
za takové poruseni.”

Pakt o Spole¢nosti ndrodt nezavedl nikterak zdvazného rozhodétho soudnictvi,
nybrZz ponechal volnému uvézeni statd, zda urcity spor budou poklddati za spor
pravni. Vycet sporti, které se obecné (généralement) hodi k rozsouzeni fizenim
rozhod&m nebo soudnim, neni nikterak taxativni a nevycerpdva také pojmu sport
pravnich.?!) Statim se tim naznaluji typy spord, jeZ lze poklddati za prévni. V
konkrétnim p¥ipadé by stdt mohl odmitnouti rozhod¢i aneb soudni fizeni z
politickych dtvodi. V tom ohledu je vymluvné memorandum, jez svym ¢asem zaslala
britskd vldda vyboru pro rozhodéf soudnictvi a bezpe¢nost (Comité darbitrage et de
sécurité) a v némz se pravi toto:

,To je proto, Ze minéni, podle néhoz jsou jisté otdzky prdvni svou povahou,
otdzky, jez by v8ak zZadny stdt nemohl ve vsi bezpec¢nosti predloziti rozhod¢imu fizeni,
je tak obecné rozsifeno, Ze se stalo zvykem uplatniti vyhrady, jeZ omezuji dosah
rozhod¢iho zdvazku. Forma téchto vyhrad mutiZze byti rtiznd, avsak jejich existence
ukazuje, Ze vlddy jsou si toho védomy, Ze existuje mez, za niZ by nemohly pocitati s
tim, Ze jejich ndrody propuj¢i smluvnim zdvazkam ucdinnosti. Skute¢nost, Ze existuji
meze, kterych by stdt nemohl pfekrociti, kdyZ bere na se rozhod¢i zdvazky, je ve vSech
piipadech, dokonce i v otdzkdch prdvni povahy, uzndna ¢l. 13 Paktu o Spole¢nosti
ndrodt. Podle tohoto ustanoveni pfijimaji ¢lenové Spole¢nosti v zdsadé, avsak nikoli
kone¢nym zpusobem zdvazek, Ze podrobi rozhod¢imu fizeni spory povahy prdvni.
Pavodci Paktu si uvédomili, Ze nebylo moZno pojmouti do Paktu pfesny a dhrnny
zdvazek tykajici se fesen{ vSech sporti pravni povahy cestou rozhod¢iho fizeni."®)

V mezindrodni praxi se ukdzal neudrZitelnym ten ndzor, jako by byly jisté
mezindrodni spory prdvnimi pro svou vnitini povahu, ponévadZ neni mezi stity
shody v tom, co je rozuméti objektivnim pravem mezindrodnim, jehoZ by bylo pouziti
na feSeni mezindrodnich sporti, které tu pfichdzeji v dvahu. Celd problematika
mezindrodnich sporti pravni povahy vynikne, kdyzZ se tyto spory stavi jako protiklad
sport politickych, pfi nichZ zéleZi vSe na subjektivni tivaze toho stdtu, jehoZ zdjmy
jsou ve sporu dotceny.

**) Borel-Politis, L'extension de l'arbitrage obligatoire et la compétence obligatoire de la Cour permanente de
Justice internationale, Annuaire de I'Institut de droit international, 33, II, 1927, str. 706.

») Ch. de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation
comparée, 3. i, IX, 1928, str. 39.
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Na ¢l. 13, odst. II., Paktu o Spole¢nosti ndrodti navdazal II. odst. ¢l. 36 statutu
Stédlého mezindrodniho soudniho dvoru, ktery obsahuje t. zv. fakultativni klausuli o
zavazné pravomoci Soudniho dvoru. Zavaznd pravomoc Soudniho dvoru se miize
tykat sporti pravni povahy, jichZ pfedmétem jest:

a) vyklad mezindrodni smlouvy;

b) jakdkoliv otdzka mezindrodniho préva;

c) existence jakékoli skutecnosti, kterd, kdyby byla prokdzdna, zaklddala by
prestoupeni nékterého mezindrodniho zdvazku;

d) povaha nebo rozsah ndhrady povinné za poruseni mezindrodniho zévazku.

Toto vypocitavani mezindrodnich sport pravni povahy se nezda byti logickym,
kdyz se hledi k bodu lit. b), podle néhoz je jakdkoliv otdzka prdva mezindrodniho
otdzkou prédvni. Pod tuto rubriku spadajf zajisté ostatni body katalogu sporti povahy
pravni.

Rada individudlnich rozhodéich smluv pfijala takové vymezeni sport pravnich,
jaké obsahuje odst. II. ¢l. 36 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Kdyz se
vSak jednalo na locarnské konferenci r. 1925 o uzavieni rozhodéich smluv mezi
zudastnénymi stdty, snazily se stdty o to, aby pojem sport prdvnich byl pfesnéji
vymezen. Tak na pf. ¢l. 1 locarnské rozhod¢i smlouvy, kterou uzavielo Némecko s
Ceskoslovenskou republikou dne 16. ffjna 1925 (& 215/1926 Sb. z. a n.), vymezuje
pravni spory takto:

,Vechny spory mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, at jsou jakékoli povahy,
pii nichZ by strany byly na sporu o néjakém pravnim ndroku (,se contesteraient
réciproquement un droit") a které nemohly byti p¥atelsky rozteSeny obycejnou cestou
diplomatickou, budou pfedloZeny k ndlezu bud rozhod¢imu soudu aneb Stdlému
mezindrodnimu soudnimu dvoru, jak je ddle stanoveno. Rozumi se, Ze spory shora
uvedené zahrnuji obzvlasté spory, o nichZ se zminuje ¢ldnek 13 Paktu o Spole¢nosti
ndrodd".

Novéd formule prdvnich sport, zvand locarnskou, navdzala na definici,
obsaZenou ve zminénych jiz Taftovych rozhod¢ich smlouvédch. Locarnskd formule je
pfesnéjsi v tom sméru, Ze zduraziiuje nutnost pravniho odtivodnéni piislusného
pravniho ndroku a Ze pfenechdvé kone¢né rozhodnuti o kvalifikaci sporu povolané
soudni instanci. V kazdém piipadé musi tu jiti o ndrok prdvni, opfeny o existujici
pfedpis prdva mezindrodniho, takZe nesta¢i opirati pfipadny ndrok o pozadavky
slugnosti (ekvity), jak toho méla dopoustéti osnova rozhodéich smluv Taftovych.”)

Locarnska

*) Srv. Hostie, Différends justiciables et non-justiciables, Revue de droit international et de législation
comparée, 3. f., IX, 1928, str. 578.
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formule pfesla do fady jinych rozhodéich smluv a téZ do ¢l. 17 Generdlniho aktu o
smirném urovndvani mezindrodnich sport.

43. V poslednich formulacich sportt prdvnich byla poloZena ndlezitd vdha na
jejich subjektivni slozku, t. j. na subjektivni prévo, o jehoz existenci se v procesu vede
urputny boj mezi stranami. Problém subjektivniho prdva je v positivnim prévu
mezindrodnim jednim ze zdkladnich problémt prdva. Dlouho to trvalo nez se v
mezindrodni oblasti pfekonala pfirozenoprdavni doktrina o pfirozenych préavech
jednotlivych stétti. Teprve vitézstvi positivistického sméru spialo vznik subjektivnich
prdv mezindrodnich s objektivnim prdvem mezindrodnim. O tento prdvni fdd se
museji opirati vSechny prdvni akty, pokud reklamuji pro sebe kvalitu
mezindrodné-prdvni. Rovnéz prdavni povinnosti nachdzeji v objektivnim privu svij
nezbytny zdklad, jsouce dokonce primdrnimi pfed prdvy subjektivnimi.

Pokud jde o pojem subjektivniho prdva, které nds tu nejvice zajimd, neni ani v
oblasti mezindrodni nikterak pevny. Jde tu viibec o nejspornéjsi problém v teorii
prava, ktery lze feSiti ve spojitosti s objektivnim prdvem a jeho pojmem. Pojem
subjektivniho prdva nutno konstruovati stejné jak pro oblast vnitrostdtni, tak i
mezindrodni, ponévadZ prdvni forma ziistdivd v obou prdvnich oblastech stejnou.
Predpokladem subjektivniho prédva je jednak objektivni prdvo samo, jednak pravni
zpusobilost, ktera je proptijcena pravnim fddem subjektu prdva, viici némuz je jinym
subjekttim uloZena pravni povinnost.”)

Jellinek, ktery je vyzna¢nym pfedstavitelem teorie kombinacni, t. j. teorie, jeZ v
pojmu subjektivniho prdva spojuje zdjem a vili, definuje subjektivni prdvo jako
pravnim fddem uznanou a chrédnénou lidskou volni moc, jez se vztahuje k néjakému
statku aneb zdjmu. Podle toho rozezndvé v pojmu subjektivniho préva jednak element
formdlni (volni moc), jednak element materidlni (statek nebo zdjem). V podstaté
definuje Jellinek subjektivni pravo jako zptsobilost jednotlivce jemu prdvnim fddem
pfiznanou z4dati, aby stdt uznal jeho zptisobilost k prdvnim ¢intim, a aby tuto
zpusobilost chrénil.*®)

Podle toho bylo by subjektivni pravo pravni moci, jejimz zdkladem je subjektivni
prévo, Zadati na druhych, aby plnili povinnosti jim pravnim fddem uloZené. Tu vsak
neni dobfe mozno konstruovati néjakou pravni moc nositele subjektivniho prava nad
druhymi osobami, jimZ prévni ¥dd ulozil plnéni pravnich povinnosti, ponévadZ mezi
jednotlivymi pravnimi subjekty neni vztahu subordina¢niho, nybrz koordina¢niho. Za
takové situace je subjektivni prdvo subjektivovani objektivni pravni normy,

) Spravneé Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, 1929, str. 13.
%) Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. vydani, 1919, str. 44 an.
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jejiz aktualisace je ponechédna opravnénému, ktery danymi procesnimi prostiedky se
miiZe domdhati plnéni povinnosti uloZené druhym.”) Kdyby vsak méla byti v
subjektivnim prévu spatfovdna pravni moc jednoho pravniho subjektu nad druhym,
pak by takovd prdavni moc byla v rozporu s autonomni povahou prava mezindrodniho.

Jaky je vSak pFimy vztah mezi prdvem subjektivnim a objektivnim? Kdezto
pfirozenoprdavni doktrina pfizndvala jednotliveim pfirozend prdva a povinnosti, jez
pravo objektivni prosté uzndvalo, stoji positivistickd koncepce na stanovisku, Ze
subjektivni prévo je fragmentem objektivniho prédva, danym ve prospéch jednotlivct.

Tim je postaven zdvazny normologicky problém, zda subjektivni pravo je
pouhym reflexem objektivniho prdva & pravym subjektivnim prdavem. Teorie, jez
vychdzi z predpokladu, Ze prdvni normy jsou pouhymi prdvnimi imperativy,
dovozuje, Ze subjektivni prdva jsou toliko reflexem povinnosti’’) Zaklddanim
povinnosti chrdni podle toho objektivni pravo zdjmy a vytvofuje tak subjektivni prava.
S timto stanoviskem nelze potud souhlasiti, Ze objektivni prdvo nesestdvd z pouhych
imperativii a Ze subjektivni prdva nejsou pouhym reflexem povinnosti. Wenzel
spravné k tomu poukdzal, Ze v prdvnich normdch je rozliSovati jednak tsudkové
elementy (Urteilsnormen), jednak imperativy (Handlungsnormen), které jsou pro
pravni normu podstatny. Imperativni funkce md se k tisudkové funkci pravni normy
jako prostfedek k ticelu. Mezi nimi je nutnd souvislost a nelze si pfedstavit imperativni
funkci pravni normy bez jejtho obsahu tsudkového. Bez imperativni funkce pravni
normy nedd se o subjektivnim prdvu mluviti’') Pravo subjektivni jako takové je
souddsti pravniho systému co dil¢i prévni norma, kterd se vSak nevycerpava funkci
imperativni, nybrz teprve funkci tsudkovou, pokud obsahuje ustanoveni o
subjektivnim ndroku opravnéného.

Problém subjektivniho prdava dosel plného osvétleni u Kelsena, ktery v ném
vystihl pomér pravnich norem k sobé navzdjem. Tim musil odmitnouti konstrukci
subjektivniho prdva jako statku nebo zdmu, pokud se tyfe prdvni moci. V
subjektivnim pravu vidi naopak ochranu jako souddst pravniho fddu. Tato ochrana
dochdzi vyrazu v pravni normé, jeZ je k opravnénému subjektu v urc¢itém vztahu, t. j. je
mu k disposici za tim ticelem, aby uvedl Zalobou ke konkretisaci ty prdvni normy, jez

na protiprdvni stav viZi stanovené pravni nésledky.*) Procesni nauka mluvi

¥)  Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, str. 17; Weyr, Teorie prava, 1936, str. 175.

%) Wenzel, Juristische Grundprobleme, 1920, str. 101.

) Wenzel, n. u. m., str. 102 an.

%) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 618 a n.; srv. k tomu: Weyr, Teorie prava, str.
172 an.
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tu o ndroku, ktery je namifen proti urcité osobé. Zfidlem jeho, jak pravi Hora,*) je
subjektivni prdvo. Také prdvo mezindrodni, pokud se ve védé prava mezindrodniho
mluvi o subjektivnim prdvu, rozumi ndrokem i ndrok procesni, t. j. ndrok, aby
piislusny rozhod¢i nebo soudni orgadn rozhodl o sporném pravnim ndroku. Nejnovéjsi
internacionalistickd nauka po¢ind akceptovati existenci subjektivnich prdv, jez vznikaji
tvorbou objektivntho prdva mezindrodnitho. Pfi tom se uzndvd, Ze v pravu
mezindrodnim odpovidd kazdé povinnosti urcitého subjektu vzdy paralelni prévo se
strany jednoho aneb nékolika subjektii. V prdvu mezindrodnim je bez vyznamu spor o
to, zda se soudni ¢innost vyviji k ochrané objektivniho prava ¢i prav subjektivnich. Jak
vystiZné poznamendvd italsky internacionalista Balladore Pallieri, plati v préavu
mezindrodnim toliko ochrana prdv subjektivnich a za tim tcelem ddvad prdvo
mezindrodni zucastnénym subjektim k disposici vhodné prostfedky; a pouze nepiimo

dochézi pravni norma mezindrodni pouZiti a provedeni.*)

Jest arci otdzkou, zda lze v prdvu mezindrodnim konstruovati subjektivni prédva,
kdyZ neni pro vSechny prdvni spory zfizen povolany rozhod¢& nebo soudni orgdn,
ktery by vyslovil povinnost stitu ve sporu podlehnuvsiho plniti néco strané vitézné. V
té priCiné jest uvaziti, Ze prdvo mezindrodni pfipousti rizné sankce na poruseni
individudlniho prdva jednoho stdtu stitem druhym. V prdvnim systému, ktery
piipousti ve zna¢né mite svépomoc, je pravni ochrana pfipustnd v riiznych formach.

V nejnovéjsi dobé se zjevné projevuje tendence, nahradit svépomoc ochranou soudni.
Celkem lze miti za to, Ze i mezindrodni opravnéni statti maji povahu skute¢nych prav

subjektivnich.”)

44. Zachovani miru jsou nebezpelny spory politické, nazyvané téz spory
zdjmovymi aneb neprdvnimi. Jde tu o spory, jichZ tézZisko leZi mimo oblast prava
mezindrodniho. Definovati spory politické vystihujici formuli je ztiZeno tou okolnosti,
Ze vyraz ,politicky" jest i v mezindrodni sféfe mnohoznac¢ny. Vytvofil se z feckého
vyrazu nohg a znamend vseobecné, Ze se politickd otdzka tykd stdtu jako urcité préavni
organisace. V tomto smyslu je vyraz ,politicky" velmi Siroky neZ aby mohl blize
charakterisovati otdzky, jeZ se mezi stity v mezindrodnim styku vynofuji.*®) Ve
vztazich mezi staty se uzivd uzstho pojmu ,politicky", totiZ se zfetelem k postaveni
stdtu v mezindrodnim Zivoté, pokud béZi o jeho zachovani a rozvoj v mezich
mezindrodniho spoleCenstvi. Jde-li vSak o wuréeni mezindrodnich sport jako
politickych, nutno hledati jesté uzsi pojem slova

%) Ceskoslovenské civilni pravo procesni, I, 2. v., 1928, str. 144.

) Balladore Pallieri, Lezioni di diritto internazionale, 1935, str. 337.

¥)  Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, str. 28 a 29.
%) Srv. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1922, str. 5.
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,politicky". A tu nelze ptehliZeti, Ze spory politické se li$i od sport pravnich tim, Ze v
nich stity neuplatriuji urcitého subjektivniho prdva, opfeného o positivni pravni
normu, nybrz vyssi zdjmy bez ohledu na objektivni pravo mezindrodni. Mezi spory
pravnimi a politickymi neni ve skute¢nosti Zddného absolutniho protikladu, takze
nelze mezindrodni spory piesné roztfidit na spory pravni a politické pro vSechny
piipady. O takové roztfidéni bylo v8ak usilovédno jak na I, tak i na II. haagské mirové
konferenci.

Rusky ndvrh, pfedlozeny ruskou delegaci na I. mirové konferenci, obsahoval
rozlieni sport pravnich od politickych. Pokud jde o spory prdvni, vyslovil ¢l. 7
ndvrhu princip, Ze pro spory pravni a v prvé fadé pro spory, tykajici se vykladu aneb
pouziti platnych smluv, je smluvnimi stranami uzndno rozhodé& soudnictvi za
nejucinnéjsi a zdroven za nejslusnéjsi prostfedek k smirnému feseni téchto sporti. A¢
tu Slo o kategorii sport pravnich, pfece ¢l. 8 omezil pouziti rozhod¢iho fizeni klausuli,
Ze smluvni strany maji pouZziti rozhodétho Fizeni, nedotykaji-li se ony spory Zivotnich
zajmd, ani ndrodni cti stran ve sporu. Tim bylo pfipusténo, Ze i spory pravni mohou
byti spory politickymi.

Clének 10 ruského navrhu piedvidal pak spory, pro néZz mélo byti rozhodé
fizeni obligatorni, v tomto znéni:

,Od ratifikace tohoto aktu vemi smluvnimi mocnostmi je rozhod¢i soudnictvi
zdvaznym v ndsledujicich pfipadech, pokud se nedotykaji ani Zivotnich zdjmt, ani
ndrodni cti smluvnich stéta.

I. Jde-li o spory aneb neshody vztahujici se k penéZnim $koddm, utrpénym
stdtem nebo jeho pfislusniky ndsledkem nedovolenych akci aneb nedbalosti jiného
statu aneb jeho ptislusnik.

II. Jde-li o rozpory ve véci vykladu aneb pouziti niZe uvedenych smluv a
amluv:

1) Smluv a tmluv postovnich a telegrafnich, Zelezni¢nich, jakoz i téch, jez se
tykaji ochrany podmof#skych telegrafnich kabelii; dohod o prostiedcich, jak zabréniti
srazkdm lodi na Sirém mofi; umluv o plavbé na mezindrodnich fekdch a v
meziocednskych praplavech;

2) dmluv o ochrané literdrntho a uméleckého vlastnictvi, jakoZ i o ochrané
zivnostenského vlastnictvi (patenty, zndmky tovdrni aneb obchodni a obchodni
jméno); umluv ménovych a metrickych; dmluv zdravotnich, zvérolékatskych a proti
révokazu;

3) umluv pozistalostnich, kartelovych a o vzdjemné soudni pomoci;

4) umluv ohrani¢ovacich, pokud se tykaji otdzek C¢isté technickych a
nepolitickych.”)

%7) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 92 a 93. — Westlake, Traité de droit
international (Franc. pfeklad Lapradelltiv), 1924, str. 317 an.
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Rusky ndvrh ve véci obligatorni arbitrdZe narazil na odpor Némecka, které
zadalo Skrtnuti ¢l. 10 a tak cely problém obligatorni arbitraZe ztstal otevien pro Il
mirovou konferenci. Tato konference pochopila vyznam délby sporti na pravni a
politické a jeji I. komise i podkomise vénovaly tomuto problému zvysenou pozornost.

II. mirovd konference se snazila o sjedndni obecné rozhodéi smlouvy, jiz by se
zavedla pro urcité spory obligatorni arbitrdZ. Byla to komise 1., jez se rozhodla pro
svétovy systém pred systémem individudlnim. Se strany némecké bylo upozorniovano
na potize se zavedenim takového systému. Némecky delegat baron Marschall
konstatoval, Ze potiZe vznikaji jiz tehdy, kdyZ se zavddi obligatorn{ arbitrdZ pro spory
povahy pravni. Vyznam slova prdvni byl mu pochybnym. Zdail se vylucovati, jak
pravil, zdleZitosti , politické". Je vSak absolutné nemozno vyznaciti ve svétové smlouvé
hrani¢ni ¢dru mezi obéma pojmy. Otdzka miiZze byti pravni v jednom staté, politickou
ve druhém. Jsou dokonce véci ¢isté pravni, které se stavaji politickymi v dobé& sporu.
Mohlo by se s druhé strany miti za to, Ze pravni otdzky stoji proti otdzkdm technickym
a hospoddatskym. Avsak rozliSeni neni méné obtiznym a ndvrh nestanovil, kdo ma
rozhodovati o tom, zda otdzka je pravni & nikoliv.?)

Zéakladem diskusi jak v I. komisi, tak i ve studijnim vyboru A byly rozmanité
ndvrhy, podané ve véci obligatorni arbitrdZe delegaci americkou, srbskou,
portugalskou, §védskou a brazilskou. Zatim co Spojené staty americké navrhovaly
obvyklou formuli arbitrdZe s vyhradou neodvislosti, cti a Zivotnich zdjmd, snaZil se
studijni vybor o zkoumdni seznamu p¥ipadii, v nichZ by se smluvni strany mohly
pfedem vzddti vyhrad, o néz jde. Proto se britskd delegace rozhodla pfedloZiti osnovu
smlouvy, kterd se opirala o portugalsky navrh.*?) Clenové studijntho vyboru vyslovili
pfdni, aby se vzddani se vyhrad omezilo na konkrétni ptipady v timluvé specifikované
a aby vyhrady byly podrzZeny ve vSech ostatnich piipadech. Navrh amluvy, vyborem
posléze pfijaty, zaklddal se na doplnénych americkych a britskych nadvrzich a je zndm
pode jménem ndvrhu , anglo-amerického".

Tento névrh se stal pfedmétem Zivych diskusi v plendrni komisi. Clének 16
tohoto ndvrhu stanovil, Ze budou rozhod¢imu fizeni podrobeny spory pravni a v prvé
fadé spory, tykajici se vykladu smluv, platnych mezi dvéma nebo vice smluvnimi
stity, které by piisté mezi nimi vznikly a nemohly byti urovndny diplomatickou
cestou, za podminky vsak, Ze nedavaji v sdzku ani Zivotni zajmy, ani neodvislost aneb
Cest jednoho aneb druhého z fedenych stéti a Ze se nedotykaji ani z&mu ostatnich
statt, které se sporu neticastni. Podle ¢l. 16 b) mélo pfisluseti kazdé smluvni mocnosti
oceniti,

%) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 422.
¥)  Scott, Les Conférences de la Paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 302 a 303.
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zda spor, ktery vznikl, ohroZuje jeji Zivotni zdjmy, jeji neodvislost aneb jeji Cest, a
nasledkem toho je takové povahy, Ze miiZe byti pojat mezi ty, které podle ptedchoziho
¢lanku jsou vynaty z obligatorni arbitrdZe. Rozhod¢i zdvazky mély podle toho jiti
pouze tak daleko, aby nebyly jimi ohroZeny podstatné zdjmy stran ve sporu. Pokud jde
pak o spory, ohledné nichZz nemély miti mista vyhrady, obsaZzené v ¢l. 16 a), byly
stanoveny takto:

a) Umluvy o bezplatné vzdjemné pomoci nemajetnym nemocnym.

b) Umluvy o mezindrodni ochrané délnické.

¢) Prostiedky, jak zabrdniti srazkdm lodi.

d) Véhy a miry.

e) Cejchovéni lodi.

f) Sluzné a poziistalosti zemfelych ndamotniki.

g) PenéZni reklamace nésledkem utrpénych skod, kdyZ strany uzndvaji princip
odskodnéni.

h) Ochrana dél literdrnich a uméleckych.

i) Rezim obchodnich a primyslovych spole¢nosti.

j) Penézni reklamace z divodt akta véle¢nych, obéanské vélky, z uvéznéni
cizincti neb sekvestrace jejich majetku.

k) Zdravotni tpravy.

1) Asimilace cizincti s tuzemci ve vécech dani a davek,

m) Celnf tarify.

n) Upravy proti dobyt&fmu moru, révokazu a jinym podobnym metldm.

0) Ménové systémy.

p) Préva cizincti nabyvati a drzeti majetek.

q) Civilni a obchodni soudnf fizeni.

r) Penézité spory, kdyz jde o vyklad aneb pouziti umluv jakéhokoli druhu mezi
stranami ve sporu.

s) Repatria¢ni tmluvy.

t) Umluvy postovni, telegrafni a telefonické.

u) Dévky vybirané z lodi (poplatky pobfezni, majdkové a pilotdzni); poplatky
vymahané v pfipadé ndmotnich skod a ztroskotdni.

v) Soukromé pravo mezinarodni.*’)

Proti seznamu uvedenych pfipadt byly uvddény v komisi ¢etné namitky a pouze
u 8 bodti bylo 1ze dociliti vétsiny hlasti. Komise po provedené debaté pfijala toto znéni
¢l. 16 d):

,V tomto sméru zavazuji se vysoké smluvni strany, Ze podrobi rozhodéimu
fizeni bez vyhrady tyto spory:

) Bustamante, La seconde Conférence de la paix réunie a La Haye en 1907, 1909. str. 144 az 146.
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Spory o vyklad a pouziti smluvnich ustanoveni v téchto vécech:
Vzédjemnad bezplatnd pomoc nemajetnym nemocnym.
Mezindrodni délnickd ochrana pracovnikii.

Prostfedky, jak zabraniti sraZkdm na mofi.

Viéhy a miry.

Cejchovani lodi.

Sluzné a pozistalosti zemfelych ndmotnikda.

NSO R w N

Ochrana dél literarnich a uméleckych.
II. PenéZni reklamace ze §kod, kdyZ jest uznan stranami princip od$kodnéni."*')

Trvéni na principu jednomyslnosti zmafilo pfijeti navrhu II. mirové konference a
tak problém rozhraniceni sporti na spory pravni a politické zistal ve stavu, v jakém byl
predtim. Ukdzala se tim nemoZnost dospéti k uspokojivému feSeni. Jedndni na I
mirové konferenci jasné ukdzalo, Ze nejsou jisté spory zdsadné pravni a jiné spory
zdsadné politické, nybrz Ze jejich urcitd kvalita je ddna poméry, za nichz se ty spory
vynofuji.*?)

Sporno jest, v ¢em slusi hledati kriterium sport politickych, zda snad v tom, Ze se
k nim nevztahuji pfedpisy prava mezindrodniho®) ¢ v intensité zdjmu, ktery m4 urcitd
otdzka pro postaveni stdtu v mezindrodnim spolecenstvi.*)

V prvé fadé je zkoumati, zda a do jaké miry determinuje nedostatecnost
positivniho prdva mezindrodniho politickou kvalitu mezindrodnich sporti. V té pfi¢iné
se klade otdzka, zda prdvni fdd mezindrodni je tak dplny, Ze lze v ném najiti pravni
normy pro kazdy spor ¢ili nic. Pfedevsim je jisto, Ze s hlediska normativniho tvofi
prdvo mezindrodni uzavieny pravni systém, takZe rozsuzujici orgdn mize vzdy vydati
rozsudek, at jiz kladny, at zdporny toho druhu, Ze ur¢itd véc neni upravena prdvem
mezindrodnim a Ze je Zalobu jako neodiivodnénou odmitnouti. Sprdvné uvadi
Balladore Pallieri, Ze lze fesiti jakykoli spor mezi stity na zdkladé mezindrodnich
pravnich norem; také neni-li urcitd cinnost stitu upravena Zddnou mezindrodni
normou, neschdzi tu pravni feSeni, ponévadz nutno fici v takovém ptipadé, Ze ona
¢innost je svobodné vyvijitelna a Ze subjekt ne¢ini nic nedovoleného, kdy?z ji vykondva,
z &ehoZ jasné plyne, Ze pomér, v némz se subjekt nachdzi, je ve vztahu k pravu.*)
Politickym se stdvd takovy spor tehdy, kdyZ se dand otdzka neposuzuje ve svém
vztahu

) Scott, Les Conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, 1, str. 317.

) Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen, 1929, str. 65.
#)  Ph. M. Brown, La Conciliation Internationale, 1925, str. 37.

#) Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, str. 69 a n.

) La Guerra, 1935, str. 39.
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k pravu, nybrz se postavi na politickou ptidu, zdliraznénim z4jm, jez zticastnéné staty
maji v daném piipadé na véci, abstrahujice viibec od obsahu pravnich norem, jeZ mezi
nimi plati.*) Vse takto zdvisi na postupu stran ve sporu a pro kvalifikaci sporu je
rozhodujici, zda strany cht&ji zistati v mezich platného prédva ¢& chtéji uplatniti své
zdjmy bez ohledu na platné pravo. K politickym sportim patii podle toho ty spory, kde
strany dobrovolné upousti od piipadnych argumentt pravnich, aby se opiraly o
dtvody jiné povahy, pokud se tyce o davody politické nebo hospodéiské vhodnosti, o
mezindrodni zdvofilost, o dtivody slusnosti a pod.

Po vzniku Spole¢nosti ndrodti se pocaly politické spory ztotoZiiovati se spory o
otdzkdch, které ¢l. 15, odst. VIIL, Paktu o Spole¢nosti ndrodt pfenechdva vyhradné
pravomoci nékteré ze stran ve sporu. Otdzky pfenechané vyhradné pravomoci
jednotlivych stat tvofi ve skute¢nosti pouze ¢4st otdzek, které mohou byti pfedmétem
sport politickych. Jak Stdly mezindrodni soudni dvtir ve svém dobrém zddani ze dne 7.
unora 1923 ve véci dekretii o statni pfislusnosti v Tunisu a Marokku uvedl, vztahuje se
vyhradnd pravomoc statt k jistym otdzkdm, které, a¢ se mohou dotykati zcela blizko
zajmu nékolika stdtti, nejsou upraveny pravem mezindrodnim. V takovychto otdzkach
je kazdy stat vyluénym panem svych rozhodnuti. Otdzka, zda urdita zéleZitost spada
¢ili nic do vyhradné pravomoci stdtu, je v podstaté otdzkou relativni: zdvisi na vyvoji
mezindrodnich poméra.*’) Sporno jest, zda vyhradnd pravomoc stétii musi byti pravem
mezindrodnim uzndna vyslovné ¢ili nic.*®) Vyhradnéd pravomoc bude déna tehdy, kdy?z
jde o otdzku, jejiZ tpravy se pravo mezindrodni dosud nezmocnilo. Zakladem tohoto
spravného ndzoru jest tivaha, Ze svoboda stdtu je vSude tam, kam pradvo mezindrodni
jesté neproniklo. Nelze arci o tom pochybovat, Ze vyhradnd kompetence stdt muze
miti svigj dtivod nejen v nedostate¢nosti nebo opomenuti prava mezindrodniho, nybrz i
v jeho vuli. Podle toho miiZe byti vyhradnd pravomoc stitt jednak tolerovanou, jednak
uznanou se strany préava mezinarodniho.*)

Proti identifikaci sport politickych se spory v otdzkdch, jeZ pravo mezindrodni
pfenechdvd vyhradné pravomoci sttt, mluvi sdm Pakt o Spole¢nosti ndrodd, jehoz ¢l.
13 rozlisuje spory pravni od sport jinych (¢l. 15), které maji byti vzneseny na Radu.
Spory, jez md na zfeteli ¢l. 15, odst. VIIL, Paktu vytvofuji pouze soucdst spori
politickych, aniz je vy-

) Balladore Pallieri, La Guerra, str. 40.

47) " Publications de la Cour, série B, no. 4, str. 23 a 24.

*)  Ch. de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation

comparée, 3. T, IX, str. 45.

*)  Borel-Politis, L'extension de 'arbitrage obligatoire, Annuaire de 1'Institut de droit international, 33, II,
str. 747 an.
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Cerpdavaji. Byly-li by takové spory vzneseny na soud, musel by soud ndrok, ktery by se
neopiral o platné prdvo mezindrodni, zamitnouti.

Jak patrno, nelze se dovoldvati s tispéchem nedostate¢nosti prava mezindrodniho
jako kriteria sport politickych. Prdvo mezindrodni jako uzavieny pravni systém staci k
rozhodnuti otdzky, zda urcity ndrok jest odiivodnén ¢ili nic. Spravné tuto situaci
vystihl Anzilotti, kdyZ uvedl toto :

,Neni proto sporti, které nemozno fesiti podle préva, ponévadz by schézela v
prdvu norma, jiz bylo by pouZiti; naopak staty v jistych p¥ipadech nechtéji, aby spor
byl rozhodnut podle prava; a mohou tak nechtiti, ponévadZ nejsou pouze subjekty
pravniho ¥adu, nybrz jsou téZ tviirci jeho a jako taci jej méni, pfeménuji, ptizptisobuji
postupné svym potiebdm.")

Kriterium sporti politickych bude hledati v intensité zdjma, které strany v
konkrétnim ptfipadé uplatriuji. Stfediskem nasich dal$ich dvah bude tudiZ otdzka
politického zdjmu, pro ktery stity nechtéji sviij spor podfiditi pravnimu hodnoceni se
strany nestranného soudu.

45. Byly to pravé politické zdjmy stath, které vyvolaly pokusy oddéliti spory
politické od sporu pravnich. V tom ohledu vedly ke klasifikaci mezindrodnich sporti
tyto divody:

a) Povaha obycejového prdva mezindrodniho. Tato povaha neni takového
druhu, aby stdty ptedem védély, k ¢emu se zavazuji. Obycejové pravo mezindrodni je
neurcité a jeho obsah se nedd vzdy pfesné zjistiti. To bylo pfi¢inou ¢etnych sporti mezi
staty. Druhou zdvadou oby¢ejového prdva mezindrodniho je jeho tuhost (rigidnost),
nebot se jen pozvolna pfizptsobuje zménénym pomértim.”) Pro vznik zvlastni kate-
gorie politickych sport se stala dileZitou ta okolnost, Ze obycejové pravo mezindrodni
reguluje nejvyznamnéjsi problémy, tykajici se statti. O toto obycejové pravo se opird na
pi. cely systém t. zv. zdkladnich prdv statd, aniz jeho principy jsou dostate¢né pevné.
Neprekvapuje proto, Ze se v této oblasti vynofuji otdzky politické. Jsou arci nékteré
¢asti obycejového prdva mezindrodniho dosti urdité, aby spory z jeho vykladu a
pouziti mohly byti spory prdvnimi. Sem spadaji spory z diplomatického a
konsuldrniho prava, z préva cizineckého a pod.

b) Vadnd organisace mezindrodniho spoleenstvi. Existenci politickych sport v
druhé fadé vyvoldvaji nedostatky v dosavadni mezindrodni organisaci. Podstatnym
nedostatkem neni jen chybéjici mezi-

*) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, str. 64; stejné Verdross, Die Verfassung der
Volkerrechtsgemeinschaft, 1926, str. 73.

*')  Fenwick, International Law, 1934, str. 64. — Kudera, Problém postupné kodifikace prdva mezindrodniho,
Zahrani¢ni politika, 1929, str. 1360 a n.; Kucera, Mezindrodni obyc&ejové pravo, Slovnik ndrodohospodéisky, socidlni
a politicky, III, 1933, str. 53.
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ndrodni soudni orgdn s obligatorni pravomoci,””) nybrz schézejici vykonny organ,
ktery by chrdnil prdva uznand prdvem mezindrodnim. Dokud o bezpec¢nost
jednotlivych stitd neni ndlezité postardno v rdmci kolektivni odpovédnosti, zlstdvd
vyhrazena vynikajici funkce sebeobrané ¢lentt mezindrodniho spolecenstvi. Kazdy stat
je takto straZcem svych vlastnich zdjmu a vdhd své vysoce vyznamné politické zdjmy
svéfovati vyroku soudniho organu, ktery by je pro nedokonalost obycejového prava
mezindrodniho mohl pffpadné poskoditi.

c) Otdzky vyhrazené vylu¢né pravomoci statii. Prdvo mezindrodni, jak bylo jiZ
shora poznamendno, uznavd, Ze stit je v urcitych otdzkdch vyluénym pdnem svych
rozhodnuti. Jde tu o t. zv. vnitin{ otdzky (,,domestic questions"), které m4 na zfeteli ¢l.
15, odst. VIII. Paktu o Spole¢nosti ndrodti. K vnitinim otdzkdm se ¢itaji na pf. otdzky
pristéhovalecké, statni pislusnosti, tarifni, hospodafské a jiné. Jsou to pravé otdzky
neupravené pravem mezindrodnim a jejich rozsah zdvisi na vyvoji mezindrodnich
vztaht. Takovéto otdzky jsou otdzkami politickymi.

V politickych sporech, jichZ vzniku jsme se dotkli, béZi o hdjent jistych politickych
zajmt. Politické zdjmy mohou vsak byti rtizné povahy a intensity, takZe nutno blize
pfihlédnouti k pojmu politického zdjmu vibec, abychom dospéli k ptijatelné definici
politickych sport.

Jak v oblasti vnitrostétni, tak i v oblasti mezindrodni je ¢initi rozdil mezi zdgjmem
pravné chrdnénym a zdjmem, ktery je mimo oblast prdvni. Zdjem miiZe totiz byti
podkladem subjektivniho prdva aneb nemusi tomu tak byti. Pojem zdjmu pfevzala
pravni véda z véd jinych a zdjem jako takovy je subjektivnim hodnocenim uZite¢nosti
urcité véci vzhledem k ukojeni dané potfeby. V mezindrodnim styku se hldsi k Zivotu
rozmanité zdjmy jako zdjmy kolektivni, t. j. zdjmy stdtni jako celku. Nositelem
takovychto zdjmi jsou orgdny stétni, jeZ jsou povoldny zastupovati stit na venek a jej
zavazovati. Mezindrodni zdjem vznikd, jak pravi Cereti, pouze v poméru ke statkim,
které jsou v n&jakém vztahu s jinymi subjekty mezindrodniho spoledenstvi.”®) Pravo
mezindrodni se vsak neobird toliko skutecnymi subjektivnimi prdvy, nybrz téz zajmy,
které nejsou chranény pravem. Nedokonalost systému prdva mezindrodniho ptisobi, Ze
se v mezindrodni praxi necini vZdy sprdvny rozdil mezi subjektivnimi prdvy a
pouhymi zdjmy politickymi, jichZ uplatfiovdnim chtéji jednotlivé stéty realisovati své
politické cile v mezindrodnim spolecenstvi. Prdvo mezindrodni nepodrobilo nadto
vSechny vyznamné otazky své

2)  Srv. Rundstein, Le caractere juridique des différends internationaux, Revue de droit international et de
législation comparée, 3. ¥., XV, 1934, str. 387 a n.
) La tutela giuridica degli interessi internazionali, str. 38.
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tpravé a tak maji dosud politické zajmy ve sféfe mezindrodni vynikajici vyznam. To
m4d svou pfifinu v tom, Ze se mezindrodni vztahy vzpiraji tuzsi pravni regulaci, coZ ma
za ndsledek, Ze systém subjektivnich prav mezindrodnich vyriistd pozvolna a je daleko
nedplny. Je typickou zvlastnosti prdva mezindrodniho, Ze fadu mezindrodnich otdzek
neupravuje se vSech stranek, takZe fada mezindrodnich z4jmu je podrobena pravnimu
rezZimu pouze C{4steCné. Tim vznikd nutnost v nékterych spornych otdzkach
rozezndvati jejich strédnku préavni a politickou.

Problém z4jmi politickych vyvstdvd nejsilnéji ve volné pravni sféfe statli, v niz
mohou stity samostatné jednati. Sem spadaji t. zv. zakladni prédva statt. Jde tu o fadu
oby¢ejovych pravnich norem, které stavi pod prdvni ochranu mezindrodni osobnost
stati. Bez téchto prdvnich norem neni mezindrodni prdvni spole¢enstvi myslitelno a
teorie mluvi o systému t. zv. zdkladnich prév stitt. Déje se tak pod vlivem skoly
pfirozeného prdva, kterd zastdvala, Ze stdt jiz od své existence je nadédn jistymi
zakladnimi, primdrnimi, vrozenymi, absolutnimi aneb pfirozenymi pravy, od nichZz se
odlisuji prdva sekunddrni, odvozend, relativni, nabytd prdva, kterd se zaklddaji na
dohodé statti. Teorie prava pfirozeného vychdzela totiz z predpokladu, Ze zdkladem
socidlniho fddu jest uznani zékladnich prdv, kterd stoji nad positivnim prdvnim fddem.
Podle toho méla byti pfirozend prdva zabezpefenim urcité volné pravni sféry, jiz by
byla kompetence positivniho prédva mezindrodniho omezena.”*) Zakladnim pravim
statll odpovidaji podstatné a Zivotni zdjmy stdtd, které arci neni mozno ztotoznovati s
mezindrodnimi subjektivnimi prdvy. Sféra téchto mezindrodnich z&mu je sférou
metapravni a co do ni spadd, je pravneé irelevantni.

Politické zdjmy, o néZ tu jde, jsou v tzkém vztahu k t. zv. zdkladnim pravim
stdti, ponévadz jde pii nich o sledovéni cili, dotykajicich se mezindrodni osobnosti
stditt v mezindrodnim spoledenstvi. Prdvé v intensité téchto zdmt vézi
charakteristicky znak urcitych zdjmu jako politickych.”®) Politickymi spory budou
podle toho ty spory, v nichz se uplatfiuje rozpor podstatnych zdjmu, které se formalné
préavné neodtvodnuji, nybrz které vyvoldvaji napéti mezi staty, anizZ pro vyrovnani
téchto zdjmu je po ruce vhodné pravni méfitko. V podstaté nechti staty fesiti takové
spory podle prévnich zdsad, a to bud proto, e pravo mezindrodni obsahuje ve véci
pouze povsechny princip aneb Ze stitu jde o zménu dosavadniho prdvniho stavu. Ta
skutecnost, Ze jisté spory nelze dobie feSiti aplikaci prdva, neni nejvyznamndjsi,

ponévadz vétsi ulohu pfi vylucovani

*) Kucera, Mezindrodni postaveni stdtu ve XX. stoleti, ve sborniku: XX. stoleti, VIII, 1935, str. 363.
) Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, str. 69.
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sportt z rozsuzovani hraje pfedmét sporu. Souhlasime proto s Lauterpachtem, Ze
politickymi a proto nerozsuditelnymi spory jsou ty, jeZ se dotykaji nejdtilezit&jsich, t. j.
zivotnich z&mu stdtG. Zakladem doktriny o nerozsuditelnosti politickych sporii je
princip ,,de maximis non curat praetor".”®) Vyzna¢nou soudasti politickych sporti jsou
spory, tykajici se vnitinich otdzek.

Dosavadni vyklady vedou k zdvéru, Ze kriteriem politickych sporti je subjektivni
zdjem statd, ktery proptjcuje politickou kvalitu i sporim prdvnim. Neni tfeba
zdtiraztiovati, Ze celé pojeti politickych sporti neni ve shodé s positivnim pravem
mezindrodnim.

46. Ve spojitosti s myslenkou zdvazného rozhodé¢itho soudnictvi se projevila
snaha, Setfiti suverénnich prdv jednotlivych stdtti cestou vyhrad, jimizZ méla byti
omezena platnost rozhod¢ich smluv. Je vSak otdzkou, zda je za tim ucelem tfeba
vloziti do rozhodéi smlouvy vyhrady vyslovné ¢&i se rozumi implicite? Podle nékterych
internacionalistti jsou jisté véci vZdy chranény bez ohledu na to, zda bylo na né ve
smlouvé pamatovdano. Jestlize by se stét zfekl smlouvou nékterého z t. zv. zdkladnich
prav, byla by takovd stipulace neti¢innou a prdvné nevynutitelnou (stanovisko prof.
Zorna). Proti tomuto ndzoru byla pravem hdjena these, Ze stét, ktery uzaviel rozhod¢i
smlouvu bez klausule cti, ztrdci pravo tuto vyhradu uplatiiovati a musi se podrobiti
rozhod¢imu Fizeni, ledaZe by $lo o jeho existenci.”)

Staty pfi uzavirdni rozhod¢ich smluv kladou velkou vdhu na vymezeni svych
rozhod¢ich povinnosti, vychdzejice z pfedpokladu, Ze nékteré vyhrady jsou nutné.
Dtivod pro to se spatiuje pfedevsim v teorii o omezeni smluvni zptsobilosti stath. S
tim je v uzké spojitosti jind teorie, kterd ma za to, Ze se jisté spory pro svou povahu
nehodi pro rozhod¢f fizeni. Pomoci vyhrad mély byti vymezeny politické spory, které
nelze poklddati za rozsuditelné. Pfed svétovou vadlkou platil ndzor, Ze otdzky
jakéhokoli druhu, které by se mohly dotknouti zdkladnich prdv stdtti, nemohly byti
spory rozsuditelnymi.”®) O politické povaze sporii nerozhoduje vsak jejich vnitfni
povaha, nybrz politika zucastnénych stati.

Ve prospéch vyhrad, jimiZ se realisuje postuldt: De maximis non curat praetor,
byla uvddéna téz teorie o0 omezeni pravni moci rozhod-

*) Lauterpacht, The function of Law in the International Community, str. 139 a n.; tyZ, La théorie des
différends non justiciables en droit international, Recueil des Cours. Académie de droit international, 34 (1930-1V),
1931, str. 597.

*7) Schiicking, Der Staatenverband der Haager Konferenzen, 1912, str. 131 a 132. — Stejné Nippold, Die
Fortbildung des Verfahrens in volkerrechtlichen Streitigkeiten, 1907, str. 226.

*) Wilson, Reservation clauses in agreements for obligatory arbitration, The American Journal of
International Law, 23, str. 72.
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¢ich vyroka. Jiz Vattel byl toho ndzoru, Ze rozhod¢&i vyroky ,zfejmé nespravedlivé”, na
pf. nafizujici podfizeni jednoho statu druhému, nezaklddaji povinnosti k provedeni
rozhodétho vyroku. I kdyzZ jsou stdty disledkem rozhodéi smlouvy povinny poctivé
dostdti vynesenym rozhodéim vyrokim, piece jejich provedeni podléhd jistym
omezenim, s nimiz se setkdvdme pii plnéni mezindrodnich smluv. JestliZe nejsou do
kompromisu pojaty vyhrady ve véci pfijeti rozhod¢iho vyroku, pak nelze odpirati jeho
pInéni. Kdy?z &lo o hrani¢ni spor mezi Rakouskem a Madarskem ve véci Moiského oka
v Tatrdch, vyhradil si prof. Balzer jako zdstupce Rakouska a Hali¢e béhem liceni
pravo, vznésti a uplatiiovati pozdéji nepromléitelné naroky Halic¢e k hranici, leZici na
vychodé az k pohofi zvanému ,Polsky hieben". Rozhod¢i soud ve svém rozhodéim
vyroku ze dne 13. zaff 1902 proti tomu uvedl, Ze zdstupce Rakouska nemél prdva
¢initi takovou vyhradu, ponévadz jeho manddt se netykal neZ feSeni sporu v
piislusném tzemi. Avsak soud kromé toho nemtize takovou vyhradu pfipustiti,
ponévadz je na tjmu jeho vdznosti a pravni moci rozhod¢iho vyroku. Ostatnég, vytkl
soud, ustanoveni kompromisu urcilo, Ze stanoveni hranice, oznacené ndvrhy obou
vldd, bylo definitivni a nikoli prozatimni a docasné. Slo o to, rozhodnouti spor
definitivné bez jakékoli vyhrady pro pozdéjsi projedndvéni. Vyhrada prof. Balzera
byla proto v rozporu s u¢elem kompromisu a z toho déivodu nepiipustnou.”)

Teorie prdvni moci nemutZe prokdzati nutnost vyhrad, o néz jde, ponévadz

vykonatelnost rozhod¢iho vyroku nepodléhd Zddnym jinym omezenim nez tém, jeZ se

podévaji z rozhod¢i smlouvy a kompromisu.

47. Vyhrady slouZi tomu, aby zdvazek stdtl, podrobiti své vzdjemné spory
rozhod¢imu nebo soudnimu fizeni, byl omezen na jisté piipady. Ndsledkem takovych
vyhrad, které z rozhodétho nebo soudniho fizeni vyjimaji spory, v nichz jde o Zivotni
zdjmy, neodvislost nebo dest statli, zistdvaji podrobeny soudnimu procesu
mezindrodnimu spory mensi vahy. *°)

Jednou z nejsirsich vyhrad rozhod¢ich smluv je vyhrada Zivotnich zdjmu stétd.
Zivotnimi z4jmy je rozuméti podle slovniho vykladu zdjmy, na nich zavisf existence
statu. Tohoto vnitrostdtniho pojeti Zivotnich z4jmu se neuzivd v oblasti mezindrodni,
ponévadz otdzka existence stitu neni pfedmétem mezindrodniho sporu. V této oblasti
se poklddaji za Zivotni zdjmy ty zdjmy, které slouzi udrZeni mezindrodni osobnosti
statu

¥) Korn, Arbitrage dans le différend international entre I'Autriche et la Hongrie au sujet de la frontiere pres
du lac dit,,L'oeil de la mer" au Tatra, Revue de droit international etde législation comparée, 2. ¥., 1906, str. 211.

) Brierly, The judicial settlement of international disputes, Journal of the British Institute of International
Affairs, IV, 1925, str. 227.
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v jednotlivych jejich slozkdch (dzemi, obyvatelstvo a pravni ¥dd), jakoZ i jeho mocenské
posice v mezindrodnim spolecenstvi. Barclay uvddi, Ze pojem ,Zivotni zdjem" chce
vyznaciti situaci takové vdhy, Ze neshoda nemutze byti rozhodnuta prostym
odsouzenim k ndhradé skody aneb oby¢ejnym pravnim rozhodnutim; takové povahy
byla by neodvislost stdtu a celistvost jeho tizemi, moznost upraviti vladni formu aneb
povahu jeho zédkonodérstvi a jeho instituci, prévo vykondvati na vlastnim tizemi prévo
asylu, svobodu soukromého slova i viidi cizim statiim a pod.”') Italsky internacionalista
Borsi je naopak toho ndzoru, Ze takové vysvétleni pojmu ,Zivotni zdmy" neni
presvédcujici, jezto fada rozhodéich smluv vyhrazuje otdzky neodvislosti statu a otdzky
jeho tzemni celistvosti zvlasté. Spravné vystihuje Borsi, Ze kategorie Zivotnich zdjm se
neomezuje toliko na zdjmy ¢isté materidlni aneb hospodatské. Zivotnim zdjmem je
podle ného ten zdjem, ktery odpovidad zdkladnim potfebdm Zivota s hlediska urcitého
statu. Nékteré z téchto potfeb jsou normdlné spoleény vSem subjektim daného
spolecenstvi, avsak jiné potfeby jsou rtizné, jak jednotlivy stit hodnoti své potteby.??)
Soudcem Zivotnich zdjmi stdtu muizZe byti ztiCastnény stat sdm.

Jak patrno, jest obsah klausule zZivotnich zdjm stdtu velmi neurcity a nejisty a lze
jej vyklddati znatné extensivné.”’) To souvisi s tim, Ze pojem Zivotnich zdjmu je
politicky. Proto byl u¢inén pokus, dati klausuli pravni formu, jiZ by se ne¢inil rozhod¢f
zdvazek ilusorni. Redslob snaZzi se identifikovati klausuli Zivotnich z&jm s ideou krajni
nouze (Idee des Notstandes). Své stanovisko odtvodniuje tim, Ze pouze v myslence
krajni nouze muzZe spocivati divod k dovoldvani se Zivotnich zdjmi proti autorité
pravniho fizeni.*) Nelze vSak pfehlédnouti, Ze Zivotni zdjmy stdru nejsou zcela
vylerpédny piipady krajni nouze, které tvoii arci jejich soucdst. Pfi Zivotnich zdjmech
stdtu jde o reakci proti omezeni statni neodvislosti viibec.

NemozZnost nahraditi klausuli Zivotnich zdjmu stdtu jinou p¥esnéjsi klausuli vedla
k pokustm doplniti prili§ vSeobecnou klausuli klausulemi specidlnimi, zejména

klausuli neodvislosti, ndrodnf cti a jinymi dalsimi.

Pokud jde o klausuli neodvislosti, souvisi tizce s klausuli Zivotnich zajmu stéta,-
dotykajic se mezindrodni osobnosti stdatu. Proto spadajf otdzky, tykajici se neodvislosti

statu, pod klausuli Zivotnich z4jm stéta.

o) Barclay, Traités permanents darbitrage et de procédure arbitrale, Annuaire de l'Institut de droit
international, 1911, str. 225.

6) Borsi, Le clausule eccettuative di controversie nei trattati italiani di arbitrato obbligatorio, Rivista di
diritto internazionale, VII, 1913, str. 168 a 169.

%) Nippold, Die Fortbildung des Verfahrens in vélkerrechtlichen Streitigkeiten, str. 211 a n.

) Redslob, Das Problem des Vélkerrechts, 1917, str. 323.
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V té pii¢iné bude pfisvédciti Morgenthauovi, Ze klausule neodvislosti jest obsahové
zbyte¢n4.®)

Co je ji rozuméti? Klausuli neodvislosti maji byti rozhodéimu nebo soudnimu
fizeni odnaty spory, jeZ se dotykaji neodvislosti nékteré ze smluvnich stran.
Neodvislost neboli suverenita stitéi mtize znamenati bud formalni vlastnost pravniho
fadu, ktery jest autonomni a neodvozeny z jiného pravniho ¥adu, bud samostatnost v
mezich prdva mezindrodniho, t. j. volnou prdvni sféru se zfetelem k tizemf stitu.

Neodvislosti s hlediska rozhod¢ich smluv bude rozuméti existenci stdtu jako
rovnopravného mezindrodniho subjektu, ktery neni podfizen vili jiného podobného
subjektu. V tom ohledu lze souhlasiti s britskym internacionalistou Westlakem, Ze stat
je dotéen ve své neodvislosti po kaZzdé, kdyZ je brzdén v pfedsebirdni aneb v
nepfedsebirdni aktti, které neodvisly stdt muze spravedlivé konati aneb jichZ se
pravem muze zdrZeti. Klausule rozhod¢i smlouvy, podle niZz smluvni stat jest
opravnén odmitnouti rozhod¢i ¥izeni vZdy, kdyZ podle jeho minéni spor ohroZuje jeho
neodvislost, maze se vylozZiti tak, Ze stit mtzZe odmitnouti rozhod¢f Fizeni vzdy, kdy
podle jeho citéni rozsudek, ktery by mu odporoval, byl by tak zjevné nespravedlivym,
Ze by byl urdzkou jeho neodvislosti. Tento extensivni vyklad pojmu neodvislosti by
vs$ak znehodnotil rozhod¢& smlouvu. Je mozZno chdpati neodvislost tizeji v tom smyslu,
Ze by se tykala dalsi existence statu jako ¢lena mezindrodniho spolecenstvi,*) coZ je
vyklad nejpfiméfenéjsi. V tom ohledu by se jevila celd klausule mélo praktickou, jak
ukazuje bezpecné dosavadni mezindrodni praxe. Méla-li by vsak klausule neodvislosti
byti zdliraznénim vylu¢né kompetence statni, pak nelze o jeji oprdvnénosti v dneSnim
systému prdva mezindrodniho pochybovati.

Klausuli ndrodni cti maji byti z rozhodétho aneb soudniho fizeni vynaty spory,
jeZ by se mohly dotknouti ndrodni cti stdtu, t. j. tcty stdtu v mezindrodnim
spolegenstvi. Cest souvisi pravé s mezindrodni osobnosti stitu a zavisi na tGsudku
ostatnich ¢lenti téhoz spolecenstvi. Kazdy stat hledi k tomu, aby se nic nedotklo jeho
cti. Pojem cti je s hlediska zicastnéného stdtu, t. j. ve smyslu subjektivnim, podstatné
omezen, nebot stity uplatriuji hledisko cti pouze v nékterych zdvaznych otdzkéch, jez
by mohly na uctu k jejich mezindrodni osobnosti pusobiti skodlivé. Tak to ¢&ini v
otdzkdch, dotykajicich se stdtni existence a viibec v zivotnich otdzkdch stdtnich. V tom
sméru se stykd klausule Zivotnich zajmu s klausuli ndrodni cti. Tato klausule zachycuje

veskeré politické spory a je $irsi nez klausule Zivotnich z&jm stétu.

%) Die internationale Rechtspflege, str. 117.
%) Westlake, Traité de droit international, str. 373.
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Po svétové vdlce se Castéji objevuje klausule tizemni celistvosti stdtu, jiz se
vyfazuji z rozhod¢itho nebo soudniho projedndvani spory, dotykajici se tzemnich
otdzek stdtu. Jiz shora jsme vidéli, Ze tzemni otdzky patfi k Zivotnim statnim zdjmdm,
pokud nejde jen o spory hrani¢ni, omezené na technické otdzky.

Ke specidlnim klausulim patii ddle klausule vnitinitho zdkonodérstvi, zejména
ustavnich pfedpisti. MiiZze byti pochybno, zda tstavnimi pfedpisy je rozuméti pouze
ustanoveni obsazend v ustavni listiné ¢ i ustanoveni jind, pokud maji povahu
ustavnich norem. Jde tu o liSen{ tistavnich zdkont ve smyslu formdlnim a materidlnim,
takZe v konkrétnim p¥ipadé muze byti sporno, co strany pojmem dstavnich pfedpist
rozumély.

Pozoruhodnou je klausule pfislusnosti vnitrostatnich soudnich aneb spravnich
organti, kterd mtize miti dvoji smysl: bud maji byti klausuli vylouceny z rozhodétho
nebo soudniho Fizeni otdzky, které spadaji do pravomoci vnitroststnich organti, bud
klausuli tou md byti zabrdnéno tomu, aby o sporech, o nichZ vnitrostdtni orgédny
dosud v posledni instanci nerozhodly, nebyly projedndvdny mezindrodnimi
rozhodéimi nebo soudnimi organy.

Tato druhd forma klausule je vécné zdtivodnéna, nebot’ teprve rozhodnutim
posledni instance je fixovdno definitivni stanovisko teritoridlntho statu v pfislusné
otazce.

V rozhod¢ich smlouvdch, jez uzaviraji Spojené stity americké, je typickou
klausule ve prospéch Monroeovy doktriny. Tato doktrina, formulovand presidentem
Monroem v poselstvi ze dne 2. prosince 1823, adresovaném kongresu, obsahuje tyto
zédsady:

1. Nasledkem svobodného a neodvislého postavent, které Spojené staty zaujaly
a udrZely, nemohou byti vice pokldddny za pfedmét budouci kolonisace nékteré
evropské mocnosti.

2. S existujicimi koloniemi nékteré evropské mocnosti jsme se neobirali a také se
nebudeme obirati. Jako nevlidné chovédni proti Spojenym stiatim museli bychom
povazovati kazdé vmeésovdni se nékteré evropské mocnosti za tcelem potlacovani
nebo jinakého ovlddani vldd, které prohldsily a udrZely svou neodvislost a jichz

neodvislost jsme uznali.”’)

Monroeova doktrina neni Zddnym principem amerického prava mezinarodniho,
nybrz formulaci politické linie Spojenych stdt americkych, které nechti pfipustit
intervenci Evropy v zéleZitostech Ameriky jako celku. Cl. 21 Paktu o Spole¢nosti

ndrodu prohldsil Monroeovu doktrinu za slucitelnou s ustanovenimi Paktu.

%) Kucera, O kodifikaci prava mezinarodniho a soukromého prava mezindrodntho v Americe, Casopis pro
pravni a statni védu, XII, 1929, str. 64.
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Pokud se pouziva v rozhodéich smlouvach klausule, jiz se z rozhod¢iho fizeni
vylucuji otdzky, dotykajici se Monroeovy doktriny, déje se tak za tim tcelem, aby
nebylo ohroZeno zachovévani tradi¢niho stanoviska Spojenych stdtt americkych v
otdzkdch americkych. Tim je vyjddfeno, Ze klausule Monroeovy doktriny je jenom
formulaci klausule Zivotnich zdjma.

Klausule zdjmu tfetich stdtti nechce postihnouti spory tykajici se subjektivnich
prév tfetich na sporu neztastnénych stat, nybrz spory, jez by se mohly dotknouti
zdjmu tietich stdtd. Je samoziejmé, Ze spor mezi dvéma staty vedeny nemuiZe ptsobiti
$kodlivé na préva ttetich statti, nebot v prdvu mezindrodnim plati zdsada, Ze , res inter
alios acta tertiis nec prodest nec nocet". Shora uvedend klausule miize mif¥iti toliko na
zdjmy tfetich stdtd, o néZ by jinak ve sporu mohlo zcela dobfe jiti. Takova klausule
neni vSak oprdvnéna, ponévadz lze si téZko predstaviti vyznamnéj$i mezindrodni
otizku, kterd by v nékterém sméru neméla vztah k zdjmam tfetich stétd.
Upotiebitelnou se mutize stati toliko tehdy, kdyZ md postihnouti urcité, a to
tretich stita proto, aby se vyhnuly mezindrodnim komplikacim, které by z
nerespektovdni Zivotnich zajma tfetich statd v rozhod¢im aneb soudnim fizeni mohly
vzejiti. Jde tu arci o vyhradu, kterd je zbytec¢na.

48. Systém vyhrad v rozhodéich smlouvach se vyvijel postupné s pokrokem
zavazného rozhod¢itho soudnictvi. Vyhradové klausule pocaly se po prvé objevovati
koncem XIX. stoleti. Z rozhodéich smluv, jez byly uzavieny mezi sttedoamerickymi
stdty, obsahuje ¢l. VIII. mirové a ptételské smlouvy, sjednané dne 15. listopadu 1890
mezi Guatemalou a Salvadorem, ustanoveni, podle néhoZ neni rozhod¢i fizeni
zdvaznym v otdzkdch, které by se podle minéni nékteré ze stran dotkly jeji
samostatnosti a neodvislosti. V takovych pfipadech mélo byti rozhod¢f fizeni pro tuto
stranu fakultativni, kdeZto pro stranu druhou bylo obligatornim.”®) Po roce 1890
uzivaji latinsko-americké rozhod¢i smlouvy vyhradovych klausuli. Na tento vyvoj
pusobila zfetelné osnova rozhod¢& smlouvy, pfijatd I. Panamerickou konferenci,
konanou ve Washingtoné r. 1889—1900. Podle ¢l. III. této osnovy méla byti arbitrdz
zdvaznou ve vSech jinych pfipadech nez uvedenych v pfedchozim ¢ldnku, bez ohledu
na jejich ptivod, povahu aneb pfilezZitost, s jedinou vyjimkou, uvedenou v tomto ¢l.
Iv.:

,Takovou bude vyjimka, kdyZz podle soudu kteréhokoli stitu na sporu
zuastnéného mohla by byti ohrozZena jeho neodvislost vysledkem rozhod¢iho Fizeni;
pro takovy stit bude rozhod¢i fizeni fakultativni, avsak pro druhou stranu bude
obligatornim."

%) Manning, Arbitration treaties among the American nations to the close of the year 1910, 1924, str. 193.
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Druhé obdobi ve vyvoji vyhradovych klausuli bylo zahdjeno po I. haagské
mirové konferenci, po niZ doslo k uzavfeni ¢etnych obecnych rozhodéich smluv. V té
dobé byly formulovdny nové vyhradové klausule. Typickou se stala rozhod¢i timluva
mezi Francif a Velkou Britanif ze dne 14. fijna 1903, jejiz cl. I. znél takto:

,Spory prévni povahy aneb tykajici se vykladu smluv, platnych mezi obéma
smluvnimi stranami, které by mezi nimi mohly vzniknouti a které by nemohly byti
urovnany diplomatickou cestou, budou podrobeny Stdlému rozhodéimu dvoru,
zfizenému umluvou ze dne 29. Cervence 1899, v Haagu, za podminky vsak, Ze
neohroZuji ani Zivotni zdjmy, ani neodvislost aneb ¢est obou smluvnich stdtt a Ze se
nedotykaji z&jmt tfetich mocnosti."*)

Tato formule se stala vzorem fadé rozhodéich smluv, jeZ byly od doby té
sjedndny a v nf se odrézi tehdejsi politické nazirani.

Velmi uZivanou se stala i formule, jeZ vyluc¢ovala z rozhod¢iho fizeni otdzky,
spadajici do pravomoci vnitrostdtnich soudd, dokud by nebylo o nich rozhodnuto s
Cervence 1911 mezi Argentinou a Venezuelou, toto:

,Vysoké smluvni strany podrobi rozhodé¢imu fizeni vSechny spory jakékoli
povahy, které mezi nimi vzniknou a které nemohly byti urovndny diplomatickou
cestou; vymaty jsou spory, dotykajici se ustavnich pfedpist, platnych v jednom nebo
druhém staté, a spory, které maji byti rozhodnuty ve shodé s mistnimi zdkony
vnitrostatnimi soudy a soudy, které strany ziidily."

Mnohem $ir$i byla klausule Calvova, podle niz mély byti z rozhodétho fizeni
vylouceny viibec spory tykajici se cizincli, pro néZ mély byti vnitrostdtni soudy
vyluéné piislusny.

Az do svétové viélky byla zdiiraziiovdna potfeba vyhradovych klausuli, nebot
byly obavy, aby se rozhod¢i orgdny nedotkly pfi vykonu své pravomoci t. zv.
zakladnich prév statl, zejména v nedostatku vy$si mezindrodni soudni instance, kterd
by mohla ptezkoumati vadny mezindrodni rozsudek. S druhé strany se vSak uzndvaly
nepfiznivé udinky vyhradovych klausuli na pokrok obligatorniho rozhod¢iho
soudnictvi, kdyz stity pod zaminkou ohroZeni Zivotnich svych z&mia mohly se
prava mezindrodniho.

Za svétové vélky doslo k nékterym rozhod¢im smlouvdm, v nichZ se jiz od
obvyklych vyhrad ve prospéch zdkladnich prav sttt ustupuje,

) Nippold, Die Fortbildung des Verfahrens in volkerrechtlichen Streitigkeiten, str. 204.
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pokud se ty¢e omezuje se jejich dosah. V tom sméru zasluhuje pozornosti ¢l. 2 rozhodéi
smlouvy uzaviené mezi Francii a Uruguayem dne 18. dubna 1918, podle néhoz se
rozhod¢i povinnost stanovend pro spory jakéhokoli druhu omezuje tim, Ze nemiize
byti znovu jedndno o otdzkdch, které byly pfedmétem kone¢ného narovndni mezi
vysokymi smluvnimi stranami. V tomto piipadé se mélo rozhod¢i fizeni omeziti
vyluéné na otdzky, které by vznikly o platnosti vykladu a plnéni pfislusnych
narovnani.”’) Smlouvy tohoto druhu byly obvyklé mezi jihoamerickymi stéty jiz pred
svétovou valkou. Sem patii na pf. obecnd rozhod¢i smlouva, uzaviend dne 8. ervna
1899 mezi Argentinou a Uruguayem,”’) a jiné dalsi.

Tieti obdobi ve vyvoji vyhradovych klausuli v rozhod¢ich smlouvach spadd do
doby povéletné, pocinajic rokem 1919. Pfedevsim piichdzi tu arci v dvahu ¢l. 36
statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, ktery pfedstavuje obecnou rozhod¢i
smlouvu. Podle ¢l. 36 statutu mohou ¢lenové Spole¢nosti ndrodd a stity uvedené v
piiloze k Paktu o Spolecnosti ndrodt pfijmouti fakultativni klausuli o zdvazné
pravomoci Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru bez vyhrad aneb s uréitymi
vyhradami. Tim byla oteviena rozsdhld moznost pouZivati pfi vymezeni povinnosti,
podrobovati mezindrodni spory kognici Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru,
reZimu vyhrad. TfebaZe nékteré staty pfijaly fakultativni klausuli bez jakychkoli
vyhrad, pfece fada stdti se bez vyhrad obejiti nemtZe. Celkem se vsak projevuje
tendence, seznam vyhrad co nejvice zjednodusiti.”?)

V poviletné dobé doslo k uzavfeni ¢etnych obecnych rozhod¢ich smluv, z nichz
nékteré pfedstavuji rozhod¢f smlouvy predvialeéného typu, jiné pak rozhodéi smlouvy
typu nového, pokud jde o otdzku vyhrad. Predvéle¢nym typem rozhodd¢ich smluv je na
pf. rozhodé¢i smlouva, uzaviend dne 24. cervna 1924 mezi Spojenymi stdty
americkymi a Svédskem, jejiz ¢l. I. znf takto:

~Spory pravni povahy aneb tykajici se vykladu smluv platnych mezi smluvnimi
mocnostmi, které by mezi nimi vznikly a nemohly byti urovnény diplomatickou
cestou, budou vzneseny na Stdly rozhod¢i dvir, ziizeny tmluvami ze dne 29.
Cervence 1899 a ze dne 18. fijna 1907 v Haagu, za podminky vs$ak, Ze neohroZuji ani
Zivotni zdjmy, ani neodvislost nebo ¢est smluvnich statt a Ze se nedotykaji zdjmu
tfetich mocnosti."”)

Modifikaci pfedvéle¢ného typu rozhodéich smluv je smlouva ze dne

7) Traités généraux darbitrage communiqués au Bureau International de la Cour permanente dArbitrage, Ille
série, 1928, str. 26.

D) Manning, Arbitration treaties among American nations, str. 262.

”?) Publications de la Cour, série D, no. 6: Collection des textes régissant la compétence

de la Cour. Quatrieme édition, 1932, str. 33 an.
) Traités généraux darbitrage, III, str. 55.
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7. Cervence 1923 o ziizeni Stfedoamerického mezindrodniho soudu, jenz mél byti
piislusnym pro vSechny spory nebo otdzky, které pravé mezi smluvnimi stranami
existuji aneb mohly pozdé&ji vzniknouti, jakékoli povahy aneb ptivodu. Pfedmétem
zaloby nemély byti otdzky nebo spory, které se dotykaji suverénni a neodvislé

existence nékteré ze smluvnich republik.”)

Nesporné je novym typem rozhod¢i smlouva, uzaviend dne 17. ledna 1925 mezi
Polskem, Estonskem, Finskem a LotySskem, jejiz ¢l. II. stanovi toto:

»~Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze podrobi fizeni smiréimu nebo
rozhod¢imu vsechny spory, které by mezi nimi mohly vzniknouti a nemohly byti
urovndny v piiméfené lhité diplomatickou cestou. Nicméné nebude se uvedeny
zdvazek vztahovati ani k otdzkdm, které pro svou pravni povahu spadaji jediné do
vnitfntho zdkonoddrstvi strany ve sporu, ani ke sportim, tykajicim se teritoridlnitho
statutu vysokych smluvnich stran."

Zvlastni skupinu rozhod¢ich smluv tvofi ty rozhodé¢i smlouvy, které navazuji
UZe na instituci Stalého mezindrodniho soudniho dvoru. Z téchto smluv je vyznamna
rozhod& smlouva $vycarsko-brazilskd ze dne 23. fervna 1924,”°) jejimz ¢&l. 1. se
smluvni strany zavdzaly, Ze vznesou na Stdly mezindrodni soudni dvtr spory, které
vznikly by mezi nimi a nemohly byti rozfeseny diplomatickou cestou aneb jakymkoli
jinym smiréim prostiedkem, s vyjimkou vsak, Ze se nedotykaji otdzek, které se tykaji
dstavnich principti nékterého ze smluvnich stiti. Podle ¢l. II. nelze vznésti na Staly
mezindrodni soudni dvtr otdzky, které byly pfedmétem definitivnich dohod mezi
obéma staty, ledaZe by se spor tykal vykladu nebo splnéni takovych dohod.

Nejvétsi odklon od starych formuli vyhradovych klausuli vykazuji ty rozhodéi
smlouvy, jeZ pro feSeni neprdvnich sport zavadéji smirdi fizeni a, nezdafi-li se,
obligatorni fizeni rozhod¢i. V tom ohledu pfichdzi v dvahu Polsko, jez ve svych
rozhod¢ich smlouvdch pamatovalo na definitivni urovnani sport jinych nez pravnich.
Takovou smlouvu uzavfelo Polsko dne 23. dubna 1925 s Ceskoslovenskou
republikou (¢. 175/1926 Sb. z. a n.). Podle ¢l. 15 méla byti neshoda, jeZ nemohla byti
urovndna smiréim fizenim, podrobena Fizeni rozhodé¢imu a rozhod¢&i soud mél byti
zf{zen amluvou stran. Ve smyslu ¢l. 1, odst. III., nevztahuji se ustanoveni smlouvy na
otdzky, které se dotykaji izemniho statutu smluvnich stran.

7*) Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, 1933, str. 515; Wilson, Reservation clauses in agreements
for obligatory arbitration, The American Journal of International Law, 23, str. 87.

7%) Traités généraux darbitrage, ITI, str. 53.
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V zévéreném protokolu prohlésily obé smluvni strany shodu v tom, Ze rtiznosti
minéni, které by se mohly vyskytnouti o vhodnosti jakékoli zmény jejich tizemniho
statutu, nejsou takovymi neshodami, které by se daly rozfesiti jinym prostfedkem nez
dohodou mezi nimi svobodné sjednanou.

Rada rozhodéich smluv zavadi pro piipad nezdaru smirétho fizeni zavedeni
rozhod¢iho fizeni, jde-li arci o spory povahy prdvni. Tak na pf¥. rozhodé¢i smlouva
Svycarsko-madarskd ze dne 18. ¢ervna 19247°) stanovi v ¢l. 10 toto:

,Jestlize nékterd ze smluvnich stran nepfijme ndvrhy komisafe aneb se o nich
nevyslovi ve lhaté ur¢ené jeho zprdavou, mtzZe kazdd z nich zddati, aby spor byl
podroben rozhod¢imu fizent, spada-li do nékteré kategorie sporti povahy prdvni, jez
maji za predmét:

a) vyklad smlouvy;

b) jakoukoli otdzku prdva mezindrodniho;

c) skute¢nost, kterd, kdyby byla prokdzdna, zaklddala by poruseni
mezindrodniho zdvazku;

d) povahu aneb rozsah ndhrady povinné za poruseni mezindrodniho zavazku.

V pfipadé pochybnosti o tom, zda spor spadd mezi nékterou z kategorii sport
vys$e uvedenych, bude tato pfedbéZnd otdzka podrobena rozhod¢imu fizeni.

JestliZze rozhod¢i soud uznd, Ze spor se hodi k rozhod¢imu rozteseni ve smyslu
této smlouvy, rozhodne zdroven ve véci samé."

Nékteré rozhod¢i smlouvy ptedvidaji v ptipadé ztroskotdni smirc¢iho fizeni
obligatorni Fizeni soudni pro vsechny spory. V tom sméru stanovi na pf. ¢l. 15
rozhodé& smlouvy $vycarsko-italské ze dne 20. z4¥i 192477) toto:

,JestliZe nékterd ze stran nepfijme ndvrht Stélé smiréi komise aneb se o nich
nevyslovi ve lhité, stanovené v jeji zprdavé, muze kazdd strana zadati, aby spor byl
vznesen na Stdly mezindrodni soudni dvir.

V pfipadé, Ze by podle ndzoru Soudniho dvoru neslo o spor pravni povahy, jsou
strany za jedno v tom, Ze spor bude rozhodnut ex aequo et bono."

Pro vyvoj vyhradovych klausuli staly se zvl4sté vyznamnymi rozhod¢i smlouvy
locarnské, jeZ pfesné rozliSuji mezi spory pravnimi a jinakymi. Pokud jde o spory
pravni, stanovi ¢l. 1 rozhod¢éf smlouvy cesko-slovensko-némecké, Ze povinnost Fesiti
tyto spory cestou rozhod¢iho soudu

7%) Traités généraux d’arbitrage, III, str. 48 an.
77) Traités généraux d’arbitrage, 111, str. 59.
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nebo Stalého mezindrodniho soudniho dvoru se nevztahuje na spory vzniklé ze
skute¢nosti, které predchdzeji smlouvé a které patii minulosti. Spory, pro jejichz feseni
je predepsdno zvldstni fizeni jinymi imluvami, platnymi mezi smluvnimi stranami,
majf byti vy¥izeny podle ustanoveni téchto amluv. Cl. 3 stanovi dal&f vyhradu pro ten
piipad, Ze jde o spor, jehoz pfedmét podle vnitintho pravniho ¥adu jedné ze stran
nédlezi do pravomoci domdcich soud®; v takovém pfipadé nemd byti spor podroben
Fizeni smlouvou ptredepsanému, dokud by pfislusny domadci soudni tfad nerozhodl, v
pfiméfené lhiité, s kone¢nou platnosti.

Ke sportim jinym neZ pravnim patii podle ¢l. 17 téZe smlouvy vSechny otdzky, v
nichZ by obé vlddy byly rozdvojeny, aniz je mohly pidtelsky roziesiti obycejnou
diplomatickou cestou, a jejichZz vyfizeni by nemohlo byti docileno rozsudkem, jak je
predepsdno v ¢l. 1 této smlouvy a pro které by jiz jinymi imluvami platnymi mezi
stranami nebyl pfedepsdn néjaky zptsob vyfizeni. Takové spory mély byti pfedloZeny
Stdlé smiréi komisi, kterd bude povéfena, navrhnouti strandm pfijatelné feseni a v
kazdém pifpadé podati zpravu. Jestli by se do mésice ode dne, kdy Stald smirc¢i komise
skonila své préce, obé strany nedohodly, bude otdzka ve smyslu ¢l. 18 na Zddost jedné
nebo druhé strany vznesena na Radu Spole¢nosti ndrodu, kterd ma rozhodnouti podle
¢l. 15 Paktu o Spole¢nosti narodt.

Podle ¢l. 20 ma smlouva platiti mezi smluvnimi stranami i tehdy, kdyzZ jiné
mocnosti maji rovnéZ zdjem na sporu. Timto vyznamnym ustanovenim jest odmitnuta
definitivné vyhrada z4jmi tfetich stétd.

Rozhod¢i typ locarnsky doSel velké pozornosti ve Spolecnosti ndrodt ve
spojitosti s feSenim problému bezpec¢nosti stéti. V. resoluce VIII. Shromézdéni (1927)
ze dne 26. zati 1927 chtéla ptispéti k co nejvétsimu napodobeni Locarna a touto cestou
dospéti k odstranéni mezer, jez vykazuje Pakt v oboru rozhod¢iho soudnictvi a viibec
v oboru smirného vyfizovdni mezindrodnich sport.”) Veliky tkol v tom sméru
pfipadl vyboru pro rozhod&i soudnictvi a bezpe¢nost. Problémem rozhod¢iho
soudnictvi v Sirsim slova smyslu byl povéfen finsky delegat Holsti, ktery se ve své
zprdvé o rozhod¢im a smiréim Fizeni dotkl otdzky vyhrad v rozhod¢ich smlouvach. V

Moxe

té pfi¢iné konstatoval tendenci rozhod¢ich smluv opoustéti tradi¢éni vyhrady aneb
zmensiti jejich dosah. Dne 26. zati 1928 pfijalo IX. ShromdZzdéni Spole¢nosti naroda
Generdlni akt o smirném urovndvdni mezindrodnich sporti, ktery se nemohl vyhnouti
problému vyhrad. Ve smlouvdch, jeZ jsou registrovdny v sekretaridtu Spole¢nosti
ndrodd, vyskytovalo se devét druhtt vyhrad. KdeZto nékteré vyhrady vychdzeji z

uzivéni (vyhrada ,cti", ,zdjmu tfetich statd"), jsou jiné vyhrady povahy specidlni

7%) Kucera, Generdlni akt o pokojném vy¥izovani mezindrodnich sporti, Zahranié¢ni politika, 1930, str. 755.
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(,,otdzky tstavni"). Ostatni vyhrady bylo Ize redukovati na tyto ¢tyfi kategorie:

a) Zivotni z4jmy.

b) Uzemni statut.

c) Otazky podléhajici vnitinimu pravnimu fadu.

d) Pfedchozi skutecnosti.

Generdlni akt ptijal pfesné vyhranény systém zvla$tnich vyhrad. Cl. 39
predpisuje o nich toto:

,Nezdvisle na moznosti, zminéné v pfedchozim ¢lanku, mutZe strana, pfistupujic
k tomuto Generalnimu aktu, pfijmouti jej s vyhradami taxativné uvedenymi v dal$im
odstavci. Tyto vyhrady jest uvésti p¥i ptistupu.

Tyto vyhrady mohou byti tak formulovany, aby vylucovaly ze zptisobu fizeni,
popsanych timto Aktem:

a) spory vzniklé ze skute¢nosti, jeZ predchdzeji bud ptistoupeni strany, kterd
formuluje vyhradu, aneb pfistoupenti jiné strany, s niz by mohla byti prvni strana ve
sporu;

b) spory tykajici se otdzek, jeZ prdvo mezindrodni pfenechdvd vyhradné
pravomoci stat;

¢) spory tykajici se urcitych zéleZitosti nebo zvlastnich véci urcité vymezenych,
jako jest izemni statut, nebo spadajici do pfesné uréenych kategorii.

JestliZe jedna ze spornych stran formulovala vyhradu, mohou se ostatni strany
vudi ni dovoldvati téZe vyhrady".

Pfi formulaci vyhrad $lo vyboru pro rozhod¢i soudnictvi a bezpe¢nost o to, aby
vyhrady byly formulovdny pfesné a aby bylo zabrdnéno jejich zneuZivdni. Nejsirsi
vyhradou je vyhrada posledni (lit. ¢), jeZ umoZniuje statim, aby z procesniho fizeni
vyloudily jakoukoliv otdzku. Stac¢i, kdyz ji zvlasté uvedou. Vybor odmitl vyhradu
»Zivotnich z&ma" z toho divodu, Ze je to vyhrada nebezpecnd a neurcitd. Mél za to,
Ze stat, kdyZ se domnivd, Ze se jisté otdzky dotykaji jeho Zivotnich zdjmt, mize je
vylouciti pomoci pfislusné vyhrady. Vyhrada, tykajici se sporti, pfi nichZ jsou v sdzce
ustavni principy statd, jak ji byl navrhl vybor, byla zamitnuta jednak proto, Ze by
vyhrada ta tvofila nerovnost mezi stity s riznymi tstavnimi systémy, jednak Ze lze
cile, jejz vyhrada sleduje, dosdhnouti bodem c) ¢l. 39.

49. Uelem vyhrad v rozhodé¢ich smlouvéch jest omeziti rozhod&f zdvazky na
piipady, které nespadaji pod stipulované vyhrady. Je vsSak otdzkou, kdo ma
rozhodovati o vykladu vyhrad, zda ta strana, proti niZ md byti zavedeno rozhod¢i
Fizeni & snad piislusny rozhodéi aneb soudni orgdn, ktery je povoldn rozhodovati
spor ve véci samé. MI¢i-li o tom rozhodéi smlouva, mtzZe kazdd ze stran autonomné o
tom rozhodovati, zda ur¢ity spor spadd do kategorie sporti, které maji byti z
rozhod¢iho nebo
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soudniho fizeni vyloudeny. V nékterych smlouvdch byla tato kompetence stran ve
sporu vyslovné vyjddfena. Tak na pf. ¢l. 53, ¢ 1., haagské timluvy o smirném
urovndvdni mezindrodnich sporti ze dne 18. ffjna 1907, ktery jednd o pravomoci
Stélého rozhod¢iho dvoru stanoviti kompromis ndhradni, dohodly-li se strany, jemu jej
pfenechati. I k ndvrhu toliko jedné strany mutiZe tak u¢initi, kdyz jde o:

»spor, ktery spadd pod obecnou rozhod¢i smlouvu, uzavienou neb obnovenou
po case, kdy tato tiimluva nabyla platnosti, pokud tato smlouva stanovi pro kazdy
jednotlivy spor kompromis a ani vyslovné, ani mlcky nevylucuje piislusnost
rozhod¢tho soudu jej stanoviti. AvSak prohldsi-li protistrana, Ze podle jejtho ndhledu
spor nendleZi ke sportm, které jsou podrobeny obligatornimu rozhodému vyroku,
neni pfipustno dovoldvati se rozhodé¢itho soudu, le¢ by rozhodéi smlouva svétila
rozhod¢imu soudu pravo tuto predbéznou otdzku rozhodnouti".

Je dojista v zdjmu téinnosti rozhodéich smluv, aby vyklad vyhradovych klausuli
neprovadély samy stity ve sporu, nybrz aby rozhodnuti o rozsahu rozhod¢iho
obligatoria bylo svéfeno nestranné instanci. Pokrok v tomto sméru pfinesla rozhod¢i
smlouva italsko-pertivskd ze dne 18. dubna 1905, kterd prohldsila sice, Ze z
rozhod¢itho fizeni jsou vynaty otdzky, které se tykaji neodvislosti nebo nérodni cti,
stanovila vSak: ,KdyZ vznikne pochybnost v tomto sméru, bude o ni rozhodnuto
rovnéZ rozhodéim vyrokem".””) Podle ¢l. 1 rozhodéi smlouvy francouzsko-argentinské
ze dne 3. ¢ervence 1914 podléhaji rozhod¢imu fizeni tyto spory:

1. Spory tykajici se vykladu a pouziti dmluv uzavfenych aneb umluv, jeZ budou
uzavieny mezi vysokymi smluvnimi stranami;

2. Spory tykajici se vykladu a pouZiti nékteré zasady prdva mezindrodniho.

Otdzka pak, zdali jisty rozpor v ndzorech zaklddd ¢ili nic néktery ze sporil
uvedenych v L. a II. odstavci ¢l. 1 (vyhrady), bude rovnéz podrobena rozhod¢imu
fizeni.

V povileénych rozhod¢ich smlouvdch 1ze pozorovati zfetelnou tendendi,
ponechati vyklad vyhrad nestrannému rozhod¢imu nebo soudnimu organu.
Pfizna¢nou se jevi byti rozhod¢i smlouva némecko-Svycarskd ze dne 3. prosince
1921,%%) kterd v ¢l. 3 a 4 obsahuje podrobné ptedpisy o vyhradach.

Pfi otdzkdch, které podle vnitrostdtnich zdkont jedné ze stran, proti niZ se Zaloba
uplatituje, maji byti rozhodnuty soudnimi orgény, pokud se

")

Diena, Principf di diritto internazionale, I, 2. v., 1914, str. 469.— Traités généraux d'arbitrage, 111, str. 20.
%) Traités généraux d’arbitrage, III, str. 31 an.
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tyCe spravnimi soudy, miZe tato strana Zddati, aby spornd véc byla podrobena
rozhod¢imu fizeni teprve tehdy, kdyZ byla v soudnim fizeni rozhodnuta s kone¢nou
platnosti, a aby k dovoldni se rozhodétho soudu doslo nejdéle za 6 mésicii po tomto
rozhodnuti. To vSak neplati, kdyZ jde o pfipad odepieni prava a bylo se dovoldno
rekursnich instanci zdkonem zavedenych. Vznikne-li mezi stranami rozpor v ndzorech
o pouziti tohoto ustanoveni, m4 byti o tom rozhodnuto v rozhod¢im fizeni (¢l. 3).

Poda-li strana pfi sporu, spadajicim pod druhy uvedené v ¢l. 2, ndmitku, Ze jde o
zalezitost, kterd se dotykd jeji neodvislosti, celistvosti jejtho tizemi aneb jinakych
nejvyssich Zivotnich zdjmu, je pro spor, uznd-li druhd strana toto tvrzeni za
odiivodnéné, pouziti nikoli rozhodétho soudu, nybrz smirctho fizend.

Stejné je postupovati, kdyZ strana pfi sporu spadajicim pod druhy uvedené v ¢l.
2, aniz se odvoldvala na svou neodvislost, celistvost svého tizemf{ aneb jinaké nejvyssi
Zivotni zdjmy, namitne, Ze zdleZitost je pfevdzné politického vyznamu a Ze se nehodi
pro rozhodnuti podle vyluéné pravnich zdsad. Uzné-li rozhod¢& soud zminéné
ndmitky za odtivodnéné, odkaze spornou zdlezitost smiréimu fizeni; jinak rozhoduje o
ni sam (1. 4).

Ve prospéch vykladu vyhrad nestrannou rozhod¢i nebo soudni instanci se
vyslovila i resoluce Institutu prdva mezindrodniho, pfijatd v srpnu 1922 v tomto znéni:

,Cl. 1. — Vsechny spory, jakéhokoli ptivodu a povahy se zpravidla a s
vyhradami niZe uvedenymi hodi pro soudni anebo rozhodéi rozhodnuti.

Cl. 2. — Avsak, kdyZ podle ndzoru Zalovaného stdtu se spor nehod{ k tomu, aby
byl vyfizen soudni cestou, bude pfedbéznd otdzka, zda je rozsuditelny, predloZena
Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru, ktery o ni rozhodne v fddném fizeni.

Jestlize Soudni dvtr vétsinou °/, prohlési, Ze takové tvrzeni je neodivodnéné,
podrzi si zdlezitost, aby o ni rozhodl v meritu.

V ptipadé opa¢ném bude véc vrdcena strandm, které ji mohou, v nedostatku
piéatelského narovndni diplomatickou cestou, pozdé&ji vznésti na Soudni dvr, jakmile
se dohodnou o pravomoci, kterou mu pfiznaji, aby mohl s uzitkem rozhodnouti".*'

K tomuto doporuceni dospél Institut na zdkladé zprdvy, kterou mu o klasifikaci
sporti, ptipoustéjicich soudni dpravu, piedlozili Ph. Marshall Brown a Politis.
Zpravodajové vysli tu z uvahy, Ze lze z kazdého sporu, a to i politického, vyjmouti
,pravni zdklad" (,fond juridique"), aby se ukdzalo, Ze 1ze jej fesiti cestou rozsudku (str.
28). Nepokladali vSak za vhodné, svéfiti strandm ve sporu ocenéni povahy sport a
doporucdili pre-

#1) Annuaire de I'Institut de droit international, XXIX, 1922, str. 258 a 259. — Srv. k tomu Cruchaga, Nociones
de derecho internacional, II, 3. vyddni, 1925, str. 731 a n.
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nechati to vyroku Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, ¢imZ polozili diiraz na
rozsuditelnost sporu ve smyslu objektivnim, t. j. podle préavnich zdsad. Jde tu zfejmé o
systém kompromisni, ktery md uvésti zajmy stran v soulad se zdjmy mezindrodniho
spolecenstvi. Neni tfeba pfipominati, Ze resoluci Institutu nebyl rozfesen zdkladni
problém ohraniéeni mezindrodnich sport rozsuditelnych od nerozsuditelnych, pokud
v ném piislusi vynikajici tloha momentu subjektivnimu.

Co do nejnovéjsitho vyvoje rozhodéich smluv prenechdvaji vyklad vyhrad
instanci, kterd md rozhodovati ve véci samé. Tento princip je vyjddfen v rozhod¢ich
smlouvéch riznymi stipulacemi. Tak na p¥. rozhod¢i tmluva, uzaviend dne 17. ledna
1925 mezi Polskem, Estonskem, Finskem a LotySskem, v ¢l. XXVI stanovi, Ze jakykoli
spor, tykajici se vykladu této dmluvy, bude predloZen Stdlému mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Stejny predpis obsahuje ¢l. 24 ¢&eskoslovensko-polské smiréi a
rozhod¢i smlouvy. Locarnské pak rozhod¢i smlouvy odkazuji prosté na Staly
mezindrodni soudni dvtr (¢l. 16, odst. IL.), k némuZ se mtZe jedna neb druhd strana
pfimo obrétiti v piipadé nezdaru o kompromis, kdyz jeden mésic pfed tim byla na to
upozornila. Podle ¢l. 36, posl. odst., statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru
rozhoduje Soudni dviir sdm o své kompetenci a tudiZ i o vyhradach.®)

Generdlni akt o smirmém urovndvani mezindrodnich spord, kterym se
vyvrcholuje vyvoj daného problému, obsahuje v ¢l. 41 toto ustanovent:

,Spory o vyklad nebo pouZiti tohoto Generédlnitho aktu spolu se spory o
kvalifikaci sport a o dosah vyhrad budou pfedloZeny Stdlému mezindrodnimu
soudnimu dvoru."

Tento piedpis ma zdsadni vyznam pro cely Generdlni akt. Jak kvalifikace spori,
tak i systém vyhrad jsou podfizeny kognici Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru.
Timto zptisobem je znemoZnéno, aby spory o vyklad a pouZiti Generdlniho aktu
slouzily zmafeni fizeni, jez je pro vlastni feSeni sporti predepsdno. Podobné
ustanoveni obsahuje i ¢l. 36 Vseobecného aktu o fizenf smiré¢im, rozhod¢im a soudnim
mezi staty Malé dohody ze dne 21. kvétna 1929 (¢.174) 1929 Sb. z. an.).

50. S délbou mezindrodnich sport na prévni a jinaké spory souvisi otdzka, zda
by se nemél rozhodovanim prdvnich sporti povétiti Stdly mezindrodni soudni dvdr,
kdezto rozhodovéni sport politickych bylo by svéfeno jednotlivym rozhod¢im
soudim. Mezi obéma druhy orgdnt mezindrodniho soudnictvi neni arci vécného
rozdilu pfes to, Ze se rozdil ten tu a tam postuluje. JiZz memorandum sekretaridtu
Spolec¢nosti narodi, pfi-

8) Annuaire de 1'Institut de droit international, 33, II, str. 710 a n.; Ch. de Visscher, Justice et médiation
internationales, Revue de droit international et de législation comparée, 3. 1., IX, str. 43.
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pravené pro vybor pravniki, povéfeny piipravou osnovy statutu Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru, vyslovilo se o véci takto:

,Tyto spory jsou ve skuteCnosti dvoji rtizné povahy: spory prdvni a spory
zdjmové. Obé dvé skupiny nemohly by vsak byti pokldddny za pfisné oddélené. Jeden
aneb druhy element md vSak pfevlddati. Je-li to element prdvni, maze byti pouziti
skute¢ného soudu pokldddno za vhodné. V pfipadé opacném je to element politicky,
ktery prevladad a takovy postup by nemél miti mista. Zptsobilo by se ndsili pravni
povaze soudu toho druhu, kdyby mél byti povéfen jako takovy feSenim sporu
politického. Pfislusnost rozhod¢tho soudu zdé se naopak vnucovati se v podobnych
pfipadech, aneb dokonce piislusnost smirciho orgénu, podle merita ptipadu”.*)

Myslence, Ze Stdly mezindrodni soudni dvir je svou organisaci dokonalejsSim
soudnim forem neZ rozhod¢i soudy, byl ddn Castéji vyraz jak v teorii, tak i v praxi
mezindrodni.

Z teoretickych hlast zasluhuje zminky stanovisko Verzijlovo, jenZ sviij ndzor
formuloval takto:

,Ostatng, slusi konstatovati, Ze rozdil mezi spory povahy prdvni a povahy
nepravni nesplyva s rozliSenim mezi spory, jez se hodi nebo nehodi k rozhod¢imu
feSeni. Tu se zejména zesiluje rozdil mezi mezindrodnim soudnictvim a mezindrodnim
soudnictvim rozhod¢im. Mezindrodni soudnictvi mtZe byti uréeno toliko k FeSeni
sporti povahy pravni prostfedkem soudnich rozhodnuti, t. j. striktni aplikaci pravidel
positivniho prava mezindrodniho aneb pravidel, jeZ mohou byti z ného odvozena
cestou analyse. Jinak je tomu s mezindrodnim rozhod¢im soudnictvim; nejen Ze se
instituce rozhodé¢tho soudnictvi kromé své funkce jako orgdnu mezindrodniho
soudnictvi v pfisném smyslu hodi k feSeni sporti povahy prdvni zprostiedkujicimi
rozhodnutimi, vyiatymi z pfisnych norem prava mezindrodniho, nybrz hodi se nadto
k rozuzleni gordickych uzlé povahy nepravni".**)

Na podobné stanovisko se postavil Zenevsky protokol ze dne 2. ffjna 1924, ktery
¢l. 3 povéril Staly mezindrodni soudni dvir rozsuzovdnim sporti povahy prévni, zatim
co pro feseni sport jinych pfedvidal ¢l. 4 rozhod¢i soudy. Tyto mohly si na Zddost
kterékoli strany vyZzaddati prostfednictvim Rady Spolecnosti ndrodd dobré zdani
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru o spornych otdzkdch pravnich. Pokud 8lo o
pravomog, jiZ bylo by rozhodctim p¥iznati, nebyla Protokolem precisovéna. Slo tu

%) Cour permanente de Justice internationale. Comité Consultatif de Juristes. Documents présentés au
Comité et relatifs a des projets déja existants pour I'établissement d’une Cour permanente de Justice internationale,
1920, str. 112.

#) Verzijl, La classification des différends internationaux et la nature du litige angloturc relatif au vilayet de
Mossoul, Revue de droit international et de législation comparée, 3. ., VI, str. 754.
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o otdzku, jak divodovd zprdva Politisova uvddi, zdvisejici na okolnostech kazdého
pfipadu; dloha rozhodct mohla byti v daném ptipadé nejen totoznou s tdlohou
soudcti, kteti rozhoduji na =zdkladé préva, nybrZz téZ takovou, jakou plni
zprostiedkovatelé (amiables compositeurs), opravnéni piihlizeti k jakékoliv tvaze
slusnosti. Nebylo pokldddno za nutno, formulovati v tom sméru néjaké pravidlo. Bylo

pfenechédno dohodé stran, aby o tom rozhodly podle okolnosti.*®)

Nékteré rozhod¢i smlouvy pfenechdvaji feSeni prdvnich sportt Stdlému
mezindrodnimu soudnimu dvoru, kdeZto o sporech jinych maji rozhodovati rozhod¢i
soudy. Rozhod¢i smlouva $vycarsko-italskd ze dne 20. z&fi 1924, o niZ byla jiz vyse
fe¢, zmocnila Stdly mezindrodni soudni dviir, aby rozhodoval i o sporech politickych,
a to ex aequo et bono. Nic zajisté neni tomu na piekdzku, aby tim, co smi uciniti
rozhod& soud, byl povéfen Stdly mezindrodni soudni dvir.*) V celku se vsak
uplatituje tendence, svéfovati rozhodovani sporti, v nichZ se neuplatiiuje néjaké
subjektivni prdvo, rozhodéimu soudu, ktery se vybavuje kompetenci rozhodovati ex
aequo et bono. Ve Stdlém mezindrodnim soudnim dvoru se totiz vidi pfili§ soudni
orgén, ktery se ma ¥iditi toliko striktnim prdvem mezindrodnim,*’) zatim co jednotlivé
rozhod¢i soudy sloZené ad hoc se zvldstnim zfetelem k technické povaze daného
sporu mohou snéze pfihliZzeti k dvahdm slusnosti a vhodnosti. Z toho diéivodu se
pokldda i dnes rozhod¢i soudnictvi ad hoc za idedl.

Tuto tendenci prozrazuje i Holstiho memorandum o rozhod¢im a smiréim fizent,
vypracované pro vybor pro rozhod¢i soudnictvi a bezpeénost, v némz byl polozen
silny dtiraz na rozdil mezi spory pravnimi a jinakymi a na nutnost fesiti tyto dva
rizné druhy mezindrodnich sportt dvéma rtznymi druhy rozhodéiho fizeni. Své
stanovisko v této véci vyjadril Holsti takto:

,Ukolem rozhodcti nebo Stilého mezindrodniho soudniho dvoru pf¥i sporech
pravni povahy jest urciti vhodné pravni pravidlo a pouziti ho. Ve sporech nepravnich
jde tloha soudcii za funkci ¢isté soudni a bere se na povahu politickou a dokonce snad
zdkonodarnou. Rozhodci maji byti zmocnéni vysloviti se ex aequo et bono a snad maji
byti vybaveni zvldstnimi pravomocemi, které nespadaji do rdmce této formule".

Memorandum, o néz jde, vychdzi z tdvahy, Ze se pro feSeni politickych sport
hodi 1épe rozhod¢i soudy, které nejsou omezeny na striktni aplikaci

%) Documents relatifs au Protocole pour le réglement pacifique des différends internationaux et a la
Conférence pour la réduction des armements. C. 5 82. M. 199. 1924. IX, str. 10.

%)  Kucera, Mezindrodni rozsudek, 1935, str. 29.

) Hostie, Différends justiciables et non-justiciables, Revue de droit international et de législation
comparée, 3. T, IX, str. 586.
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prava mezindrodniho jako je v podstaté Stdly mezindrodni soudni dvir. Pfi tom se arci
pfedpokldada, Ze pouziti zdsad ekvity nebude splyvati nikterak s diplomatickym
kompromisem. Tyto myslenky dosly vyrazu v samém Generdlnim aktu o smirném
urovnavani mezindrodnich sporti, jehoZ ustanoveni o rozhod¢im fizeni navazuji na
zdkladni rozdil mezi spory prdvnimi a jinakymi, jak byl ucinén v locarnskych
rozhodc¢ich smlouvéch. Pfi sporech jinych nez pravnich ma pfijiti v dvahu rozhodéi
soud toliko fakultativné, t. j. teprve tehdy, kdyz smiréi fizeni ztroskotd. Nestanovi-li
ni¢eho kompromis nebo neni-li sjedndn, bude se rozhod¢i soud, jak pravi ¢l. 28, Fiditi
pravidly vyjmenovanymi v ¢l. 38 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru.
Pokud neni takovych pravidel, jichZ bylo by pouZiti na spor, bude rozhod¢&i soud
rozhodovati ex aequo et bono.

Clanek 28 Generdlniho aktu fesi zdsadni otdzku, podle jakych zdsad maji byti
feSeny spory, jeZ nejsou spory pravnimi. Jiz v pfedvdle¢nych rozhod¢ich smlouvach
byli rozhodci zmocnéni rozhodovati nejen podle pravnich zdsad, nybrz i podle ekvity
Cili ex aequo et bono.*) Rozhodovéni podle slugnosti neznamena vsak, Ze by rozhodci
mohli postupovati libovolné, nybrz musi se pfi tom opirati v prvni fadé o positivni
pravo a na jeho zdkladé hledati ekvitni feSeni tam, kde je v prdvu mezera. Nelze vsak
souhlasiti s ndzorem tu a tam zastdvanym, Ze rozhodovani ex aequo et bono splyva s

funkci zprostfedkovatele (amiable compositeur).

Sporno je vSak, v jakém smyslu lze chdpati slusnost, o niZz jedna ¢l. 28
Generdlniho aktu. Lze totiz ¢initi rozdil mezi slusnosti relativni, jez neni derogaci
positivniho prava, a slugnosti absolutni, p¥i niZ se mé nalézti vhodné feseni bez ohledu
na platné préavo. V takovém piipadé postupuje rozhod¢f soud jako zprostfedkovatel a
tvofi pro strany uplné nové pravo. NemuzZe proto piekvapovat, Ze se o textu nynéjsiho
¢l. 28 Generdlniho aktu zivé diskutovalo jak v plenu I. komise, tak v jeji subkomisi za
IX. Shromdzdéni Spole¢nosti ndroda (1928). Dany problém byl velmi peclivé
zkoumadn, a to v tom sméru, jakd tiloha md pfipadnouti rozhodci ve sporech, pii nichz
nejde o pravni ndrok, nybrz o spor zdjmt. V ptivodnim textu dosel vyrazu nédzor, Ze
tam, kde nelze rozhodnouti spor aplikaci prdvni normy, mél rozhod¢i soud
postupovati jako zprostfedkovatel. Toto ustanoveni bylo velmi kritisovdno a bylo
uvadéno, Ze je nepfesné i nespravné. Zvlasté bylo k tomu poukazovdano, Ze ve statutu
Stdlého mezindrodnitho soudniho dvoru figuruje jako posledni odstavec ¢l. 38
ustanoveni, podle n¢hoz mutZe Stdly mezindrodni soudni dvir nalézati za souhlasu
stran ex aequo et bono. Subkomisi bylo naznaceno, aby se co nejvice drZela statutu
Soudniho dvoru. V dtsledku toho byla zvolena formulace, podle

%) Srv. Kucera, Mezinarodni rozsudek, str. 78 a n.
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niz mize rozhod¢i soud rozhodovati podle slusnosti, chybi-li vhodnd préavni norma.

Kdyz byl redigovdn posledni odstavec ¢l. 38 statutu Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru, byla projevena snaha, umozZniti Soudnimu dvoru, aby mohl
odtivodnit svij ndlez jediné tivahami slusnosti. To nemélo nikterak znamenati, Ze by
Soudni dvtr nemusel pfihlizeti k platnému prévu mezindrodnimu.*’) Ptes to se d&ji
pokusy vyklddati posledni odstavec ¢l. 38 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho
dvoru v ten smysl, Ze mifi na slusnost absolutni, kdezto slusnost relativni Ze je
pripusténa ¢l. 38, ¢. 3, statutu, pokud mluvi o tom, Ze Soudni dviir béfe za podklad
svych rozhodnuti povsechné zdsady prévni, uznané civilisovanymi stity. S timto
stanoviskem nemtiZzeme souhlasiti z toho davodu, Ze posledni odstavec ¢l. 38 statutu
Stélého mezindrodniho soudniho dvoru kryje oba druhy slusnosti, takze bude zéalezeti
na vyslovné stipulaci stran ve sporu, jakou slusnost mély na zfeteli. Jde-li o spory
povahy prdvni, bude rozhodujici soudni orgdn hledati slusné feseni v duchu
positivniho prava, ptijde-li o spory politické, bude patrné vybaven pravomoci hledati
rozieseni sporti v jinych zdsaddch nez pravnich. Takovéto pravomoc musi byti soudu

vyslovné pfizndna a nelze ji presumovati.”’)

Pokud pak jde o smysl ¢l. 28 Generdlniho aktu, pfizndvd ptedem rozhodéimu
soudu pravomoc rozhodnouti podle slusnosti, nelze-li pouZiti prdvnich pravidel,
vypoctenych v ¢l. 38 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Jde tu vsak, jak
to pIné vystihl de Visscher, pouze o presumpci viile stran, které mohou v tom sméru
vyjadiiti vili opaénou bud p¥i podpisu rozhodé smlouvy aneb pii uzavirdni
kompromisu.”™)

V fadé rozhod¢ich smluv, jez byly uzavieny podle typti smluv, doporucenych IX.
Shromdzdénim Spole¢nosti ndrodd, jsou pfedepsdna riznd fizeni pro spory pravni a
pro spory jinaké. V té pficiné je poukdzati zvldsté k VSeobecnému aktu o fizeni
smir¢im, rozhod¢im a soudnim mezi stity Malé dohody, jehoz hlava II. jednd o
soudnim Fizeni pro spory pravni, hlava pak IV. o fizeni rozhod¢im pro spory politické.
Jak ¢l. 31 stanovi, pouzije soud, nemd-li kompromis o tom ustanoveni aneb neni-li tu
kompromisu, pravidel vypoctenych v ¢l. 38 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho
dvoru. Pokud neni podobnych pravidel, jeZ by se daly pouZiti na spor, bude soud
souditi ex aequo et bono. Takovato stipulace jest obsazena u vice rozhod¢ich smluv, jez
uzavftela Ceskoslovenskd republika s jednotlivymi stéty.

%) Kudera, Mezindrodni rozsudek, str. 71.

) Frangois, Handboek van het Volkenrecht, I, str. 208.

1) Ch. de Visscher, Contribution a I'étude des sources du droit international, Revue de droit international
et de législation comparée, 3. ., XIV, 1933, str. 420.



KAPITOLA PATA.

MEZINARODNI SOUDNI PROCES A JEHO ZASADY.

51. Mezindrodni soudni proces vyrostl z kofenti fimsko-prdvni arbitrdZe a vliv

fimské pravovédy se uplatnil i co do jeho konstrukce.
V fimském pravu, pokud $lo o pojem soudniho procesu, nechybéla u klasickych
pravniki predstava, Ze civilni proces je sled jedndni, kterd jsou spojena v jednotu
tcelem, aby stranami povolany soudni organ vynesl rozsudek. Tomuto zjisténi neni na
pfekdzku ta skutecnost, Ze se vyraz processus vyskytuje teprve ve stiedovéku.')
Rimané uzivali totiZ pro upravené soudnf fizeni vice slov, jeZ oznacuji cely proces od
jeho zalozeni procesni smlouvou az do jeho skonéeni rozsudkem. V nejstarsi dobé byl
to vyraz ,actio”, v nové&jsi pak vyraz ,judicium”. Z fimskych pramenti lze usuzovati, Ze
se na proces hledélo jako na procesni pravni pomér.

Tato fimsko-pravni konstrukce soudniho procesu, jez pfesla v moderni dobé jak
do védy o civilnim procesu, tak i do védy o mezindrodnim soudnim procesu, dosla
zvlastniho zdtraznéni u némeckého procesualisty Biilowa, ktery svym spisem: Die
Lehre von den Prozesseinreden und den Prozessvoraussetzungen (1868) razil
procesni nauce nové cesty.

V tomto spise dokazuje Biilow, Ze procesni obrany jsou vytykdnim nedostatku
nékteré procesni podminky, jez tu musi byti splnéna, aby se procesni pravni pomér
f4ddné konstituoval.”) Timto zptisobem uvedl Biilow do procesni nauky pojem
procesniho prévniho poméru, ktery je dnes silné potirdn. Konstrukce procesu jako
procesniho pravniho poméru, jeZ se u Biilowa opird o dukladné studium fimského
procesniho prédva, nasla rozhodného stoupence v Kohlerovi,’) podle néhoz je civilni
proces mezi dvéma osobami existujici pravni pomér, ktery sleduje ten dcel, aby cestou

fizeni (pravniho déje) byly za soudni pomoci uskute¢nény

) Wilassak, Romische Processgesetze. Ein Beitrag zur Geschichte des Formularverfahrens, II, 1891, str. 10.
) Kallab, Zaklady nauky o zpusobilosti byti stranou a o pFislusnosti soudu v trestnim
fizeni rakouském, 1907, str. 3 a n.
’) Zivilprozess und Konkursrecht, u Holtzendorffa-Kohlera, Enzyklopddie der Rechtswissenschaft in

systematischer Bearbeitung, III, 1913, str 257.
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dané soukromoprdvni ndroky aneb zjiSténa existujici prdva aneb prdvni poméry
soukromé povahy. Vyslovné pak ve své definici civilnitho procesu poznamenéva, Ze
civilni proces nenf identicky s fizenfm (pravnim déjem), ale Ze civilni proces vyZaduje
fizeni. Prdvnim pomérem je civilni proces proto, Ze je pomérem, z néhoz vzchdzeji
préavni nésledky. Proces jako prdvni pomér mda své pfedpoklady jako kazdy pravni
pomér. Jedny z téchto pfedpokladti jsou tak dulezity, Ze kdyZ schazeji, je cely pravni
pomér neplatny a mutZe byti vzat v odpor, druhé z téchto predpokladd jsou méné
vyznamny, avSak piece zase tak dulezité, Ze soudce k nim musi pfihlizeti a, chybi-li,
musi fizeni zastaviti. K procesnim pfedpokladéim v procesu stran patii pfedevsim
strany, zpusobilost byti stranou, procesni zptisobilost stran, pravomoc soudu a jeho
piislusnost, schopnost véci pro civilni fizeni. Kromé téchto procesnich podminek,
které plati pro pravni pomér jako takovy, jsou jesté jiné, jez se poddvaji ze soubéhu a
stietu prdvnich poméri. Sem patii podminka, Ze o véci neni jinde spor zahdjen aneb
prévoplatné rozhodnut.*)

Predevsim jest uvéziti, zda pfi soudnim procesu civilnim jde toliko o pomér mezi
stranami ¢i o pomér mezi stranami a soudem, tudiZ o pomér trojstranny. Pro soudni
proces, ktery pfedstavuje fizeni za ticelem konkretisace abstraktnich pradvnich norem
cestou rozsudku, vyddvaného po provedeném fizeni soudem, je tfeba soucinnosti t¥{
¢initeld, t. j. dvou stran a soudu. Soudni proces spocivd prdvé v feSeni spori mezi
stranami rozsudkem nestranného tfettho, takZe tu jde skuteéné o prdvni pomér
trojstranny.

V druhé fadé se klade zdvaznd otdzka, zda lze dobte konstruovati soudni proces
jako pravni pomér, kdyZz se k nému vyZaduje fizeni. V tom ohledu zasluhuje
pozornosti pojem pravniho poméru viibec. Kohler uvadi, Ze soudni proces je pravnim
pomérem proto, Ze je pomérem, z néhoz vzchdzeji pravni nédsledky. Stammler sprdvné
k tomu poukadzal, Ze pfi pravnim poméru jde o pravni uréeni nékolika volnich obsaht
jakoZto prostfedki jeden pro druhy,’) takze pravni pomér mutZe byti dan toliko mezi
pravnimi subjekty aneb mezi pravnimi subjekty a organy. Podle toho jde pii pravnim
pomeéru o relaci pravné relevantnich skutkovych podstat, pokud jimi rozumime jak
pravni subjekty, tak i orgdny.®) Pravni pomér je relace, k niZ dochdzi v prédvnim Fizeni
uvnitt pravniho fadu.

52. Soudni proces se sklddd z dkoni stran i soudce, jeZ za sebou

%) Kohler, n. u. m., III, str. 306; Prozessrechtliche Forschungen, 1889, str. 95 a n. — Rovnéz Fedozzi, Il diritto
processuale civile internazionale. Parte generale, 1905, str. 3 a n., p¥ijimd konstrukci soudniho procesu civilniho
jako procesniho pravniho poméru.

%) Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 2. v., 1923, str. 125.

%) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 84.
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nasleduji a do sebe zasahuji. Riazné tyto procesni tikony jsou spjaty v jeden celek
jednoticim tcelem, jimz je rozhodnuti ve véci samé. Procesni prdvni pomér, ktery
vznikne mezi stranami a soudem, 1i§i se vSak od jinych préavnich poméra podstatné
tim, Ze, kdyZ vznikne, neni v klidu, nybrz se rozviji dynamicky az k vydéni platného
rozsudku. M4-1i se rozhodnouti otdzka, zda procesni prdvni pomér jest identickym s
Fizenim, v némZ se konstituuje, nutno si bliZze vyjasniti pojem procesniho prdavniho
poméru.

Pfi procesnim pravnim poméru jde o prdavni konstrukci, jiZ se maji procesni
tkony stran i soudu v¢leniti do pravniho systému a urciti jejich pravni funkce.
Konstrukei procesnitho pravniho poméru dochdzi vyrazu funkciondlni spojitost
jednotlivych procesnich tkont, které nejsou prosté vedle sebe nahromadény, nybrz
jsou organicky spojeny v procesni celek dcelem, jemuz slouzi. Logicka pifpustnost této
konstrukce zdvisi arcit na tom, zda prévni vztahy mezi stranami a soudem jsou
vyjadfeny prdvni povinnosti a pravnim ndrokem ¢ili nic. Dojde-li k zahdjeni procesu
za Setfeni procesnich pfedpisti, vznikne procesni pravni pomér, z néhoz plynou pro
strany i soud préva a povinnosti. Kdyby se nékterd strana v procesu chovala pasivné,
vystavovala by se pravnim tcinkm, stanovenym procesnimi pfedpisy.

Proti této konstrukci vystoupil nejnovéji némecky procesualista James
Goldschmidt,”) jenz hdji ndzor, Ze strandm jako takovym nejsou uloZeny Zddné
procesni povinnosti a Ze povinnost soudu, vydati rozhodnuti, vyplyva ze ,stétniho
poméru”. Vychdzi pfi tom z ndzoru, Ze civilni procesni prdvo stejné jako ostatni
odvétvi justiéniho préva je nikoli souhrnem imperativii, nybrz pfislibi a pohrtzek
urcitého soudniho postupu. Timto zaloZené pravni vztahy stran nejsou podle ného
zadné ,prévni poméry", t. j. ani povinnosti, ani prdva ve smyslu disponovani
imperativy, nybrz ,pravni postaveni" (,Rechtslagen"), totizZ vyhlidky, moZnosti a
bfemena; pouze vyhlidky jsou prdvy v procesnim smyslu. Goldschmidt, jak patrno,
¢ini zdkladem své konstrukce pojem préavniho postaveni, ktery poklddd za zdkladni
pojem procesniho prava.

Pojem prdvniho postaveni pochdzi od Kohlera, ktery uvddi, Ze v kazdém
procesnim pomeéru se vyvijeji pravni posice; tyto pravni posice nejsou pravy. Vznikaji
vsak tim, Ze proces tvoii fizeni uvnitf pravniho poméru, probihaje rtiznymi prdvnimi
stupni. Nékteré prdvni posice nastdvaji samy sebou (na pf. neuplatni-li se vcas
nepiislusnost soudu, je soud piislusny k projedndni sporu) aneb ndsledkem soudni
¢innosti (na zdkladé soudniho usneseni aneb mezitimniho rozsudku).®) A¢ je jisto, Ze
na jednotli-

7) Zivilprozessrecht, 1929, str. 4.
%) Kohler, Zivilprozess und Konkursrecht, Enzyklopéddie der Rechtswissenschaft, III, str. 327 a n.
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vych prévnich posicich, k nimz v fizeni dochdzi, zdviseji procesni povinnosti a pravni
moznosti k jednani jak pro soud, tak i pro strany, piece nelze dobfe ztotoZnovati
procesni prdavni pomér s prdvnimi posicemi, jak to ¢ini Goldschmidt, nebot v
procesnim pravnim poméru jde o pravé pravni povinnosti a prava. Pfi tomto nazirdni,
kde se hledi k obsahu pravniho fddu jako hotového (hledisko statické), jevi se proces
pravnim pomérem, ktery arci neni identickym s fizenim, v némz se odehrdva. V tomto
smyslu definuje proces téZ Hora, kdyz pravi:

,Spor sam jako celek, sklddajici se z jednotlivych, namnoze velmi cetnych a
nestejnorodych ¢int svych podmétd, neni jen n&jakym faktickym postupem, nybrz je
postupem prdavem upravenym. Nejde jen o nahodilé snad hromadéni jednotlivych
tkont vedle sebe, nybrz o tikony organicky souvisejici, vniterné spojené, pravem
procesnim upravené a k témuz cili sméfujici. Je tedy proces sdm pomérem pravnim, z
néhoZ prysti prava a povinnosti podmétii na sporu tcastnénych.")

53. P¥i dynamickém ¢ genetickém hledisku vystupuje pti konstrukci procesu do
popfedi pravni fizeni, jimZ se produkuji jednotlivé pravni akty. Jde tu o normotvorny
proces, ktery sméfuje k tvorbé druhotnych prdvnich norem ve formé soudniho
rozsudku.'’) Na tomto normotvorném procesu zucastiiuje se nejen soudce, jemuZ
piislusi vidéi dloha, nybrz i strany, na néZ je tu hledéti jako na subjekty povinnosti,
vyslovené v rozsudku.

Jiz Biilow pfizndval soudnim orgdntim pravotvornou funkci. Upiral totiZ zdkonu
zpusobilost, produkovati prdvo bez ticasti zdjemnikéi aneb soudce. Teprve tam, kde
soudce zasahuje, dochédzi k rozsudku, jimZ se v mezich zdkonnych uréuje prévo
jednotlivého ptipadu. Cinnost soudce neni podle toho v podstaté odlignd od
zdkonodarstvi. Je pokraovanim toho, co zdkonoddrce zapocal, avSak nedokonéil: je to
nomothesie pro individudlni p¥ipad.'’)

Préavni véda pocala si ¢im déle, tim vice uvédomovati, Ze v soudnim procesu
dochézi k individualisovédni vys$si pravni normy pravni normou pozdé&jsi a niZzsi, aniz
vidéla v soudnich rozsudcich pouhé akty deklaratorni. V tom sméru jiz némecky
pravni filosof Bierling vystihl, Ze soudcovsky rozsudek zaklddd nepochybné nové
pravni normy — pfirozené zdkonu subordinované a pouze pro strany.'?)

Novéjsi vysledky normativni teorie potvrzuji jen toto spravné stanovisko, podle
néhoz je soudni proces normotvornym fizenim. Dyna-

%) Hora, Ceskoslovenské civiln{ pravo procesni, 11, 2. v., 1928, str. 106.

1%) Weyr, Teorie Prava, 1936, str. 139.

M Biilow, Gesetz und Richteramt, 1885, str. 45 az 47.
1) Bierling, Juristische Prinzipienlehre, IV, 1911, str. 339.
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mickd konstrukce soudniho procesu dosla propracovéni i ve Weyrové teorii, ktery
proti Ottové definici procesu jako srazky viile dvou osob odvoldvajicich se k zdkonu
vzhledem k témuz skutkovému poméru p¥ipadné uvadi, Ze p¥i sporu chtgji strany
totéz, t. j. sprdvnou aplikaci obecné normy na spravné zjisténou skutkovou podstatu,
takZe o boji vali nemtiZe byti fe¢i. Svou analysu toho, ¢emu se bézné fikd pravni
pomér procesni, vyhrocuje v definici procesu jako normotvorného déje, pfi Cemz
normy netvoif ti, kdoZ se stanou jejich povinnostnimi subjekty, nybrz nékdo jiny, t. j.
nestranny tfeti, ktery vykondvaje normotvorbu, plni tim zdroven svou povinnostn{
funkci. V této normotvorbé se uplatiiuje zpravidla vyluénym zptisobem soudni orgdn,
jsou v8ak piipady, kdy v ni ptichdzi do jisté miry k platnosti i autonomni prvek. Weyr

Mo s N 2

v té pfi¢iné upozoriiuje na piipad, kdy procesni fad do jisté miry a pro urcité piipady
pfenechédva tém, kdoz hledaji pravo, t. j. povinnostnim subjektim pii$ti normy, aby si
toho, kdo md prdvo to nalézti, urcili sami. To je piipad nového druhu Fizeni

normotvorného, t. zv. ¥izenf rozhod&i.'%)

Pfi normotvorbé cestou rozhodc¢iho fizeni se klade otdzka, zda jde o
normotvorbu heteronomni ¢ autonomni. V pfipadé rozhodé¢tho soudnictvi se
uplatiiuje autonomni prvek do té miry, Ze strany samy urcuji si organ, povolany
vynésti po provedeném fizeni rozsudek, strany zavazujici, avSak orgdn ten je pfes to
heteronomnim ¢initelem, takZe nelze miti za to, Ze by tu normotvorbu provadély samy
strany ve sporu. Rozhodd organ je ,nestranny tieti", jemuz v rozhod&m fizeni
pfipadd rozhodujici tloha, zatim co k jeho procesnim tkonim jsou procesni tikony
stran v poméru dopliiujicim. V rozhod&m vyroku nebude lze spatfovati autonomni
pravni normu, i kdyZ tu maji p¥isti povinnostni subjekty rozhodujici vliv na povolani
normotvornych subjekti.'*)

54. Konstrukce soudniho procesu jako procesnitho prdvniho poméru byla z
civilntho procesniho préva pfevedena do mezindrodniho prdva procesniho. Tak na p¥.
Hatschek pfipoustéje pojem procesntho pravniho poméru v prdavu mezindrodnim,
podotykd, Ze pojem ten pfedpoklddd normy, podle nichz miize byti rozhodnuto
rozsudkem, kdo byl v pravu.”®) Diisledné pouzil konstrukce soudniho procesu jako
procesniho pravnitho poméru na proces odehravajici se pfed Stdlym mezindrodnim
soudnim dvorem italsky internacionalista Salvioli, podle néhoz nesta¢i vzdy k
platnému ustaveni procesniho poméru (costituzione del rapporto processuale) Zaloba
jednoho statu. Neni-li totiz pfedchoziho rozhod¢iho

) Weyr, K pojmu ,, pravniho fizeni", Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brng, VII,
1928, str. 64.

*) Weyr, Teorie prava, str. 138; Kucera, Mezindrodni rozsudek, 1935, str. 52.

') Hatschek, Volkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, 1923, str. 289.
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zdvazku, mtZe byti procesni pravni pomér konstituovdan pouze za dobrovolné

soudinnosti obou stran.'®)

I kdyz Salvioli ve své zdsluzné praci nerozvaddi konstrukci mezindrodniho
soudniho procesu jako procesniho pravniho poméru, neni pochyby, Ze se pfimyka k té
konstrukei, jakou pfineslo civilni prdvo procesni. Skute¢né neni zdsadnich ndmitek,
pro¢ by i mezindrodni soudni proces nemohl byti konstruovdn jako procesni pravni
pomeér. Mezi soudcem a stranami existuji procesni prdva a povinnosti, takZe tu je pravy
mezindrodni procesni prdvni pomeér. Italsky internacionalista Morelli, opiraje se o svou
konstrukci mezindrodntho soudce, ktery postrddd mezindrodni pravni osobnosti, se
domnivd, Ze tu jde o prdva a povinnosti, jeZ vznikaji na zdkladé jiného préavniho fadu
neZ mezindrodniho, coZ arci neni v souhlase s poznatkem, Ze soud, o ktery jde, je
mezindrodnim soudnim orgdnem. Pokud jde o strany samy, je toho ndzoru, Ze posice
stran ve sporu se nekonkretisuje v souhrnu subjektivnich prév a pravnich povinnosti,
takZe tu nemtZe jiti o prdvni pomér. JiZ vySe jsme uvedli, Ze v soudnim procesu jde o
skute¢né prdavni povinnosti a tak konstrukce soudniho procesu jako procesniho
pravniho poméru je zcela pfipustnd i vhodnd. Morelliova teorie neni nez aplikaci
Goldschmidtovy teorie procesu jako prdvni posice (,Rechtslage”). Misto o
povinnostech stran mluvi Morelli o jejich bfemenech, ponévadZ nedodrzeni norem o
uzivani jazyka, o zastoupeni stran, o formé a lhatdch pro sdélovdni poddani, o da-
kaznich prostiedcich, nezaklddd nedovoleny ¢in, nybrz md za nésledek, Ze prospésné
ucinky neprovedeného aktu zanikaji.'”) Prdvé proto, Ze strana, kterd se proti viili
pravni normy zachové necinng, se dopusti nedovoleného ¢inu, vystavuje se pravnim
sankcim, které pro takovy pfipad procesni pravo stanovi. Neni pochyby, Ze mezi
pojmem , bfemeno” a pojmem , prdvni povinnost" neni rozdilu, jaky Goldschmidtova a
Morelliova teorie postuluje. Z toho se poddvd, Ze v pravnim poméru jsou strany
dvojim zptisobem: jednak k soudu, jednak mezi sebou, jak pozdéji bliZze uvidime.

55. Soudni proces je postupem neboli fizenim prdvné upravenym, t. j. jednotlivé
procesni tkony jak soudu, tak i stran maji byti pfedsebirdny v piedepsanych
procesnich forméch. Tyto procesni formy stanovi, pokud jde o mezindrodni soudni
proces, strany samy v rozhod¢i smlouvé aneb v kompromisu, nékdy vsak pfenechdvaji

upravu procesniho fizeni rozhod¢imu soudu.')

1%) Salvioli, La Corte permanente di Giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, 1923, str.
486.

7) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 176 an. .

18) Hall, A treatise on International Law, 8. v., 1924, str. 420.



181

Soudni fizeni upravuji pfedevsim sporné strany samy aneb stanovi v rozhod¢i
smlouvé, pokud se ty¢e v kompromisu asponi vSeobecné zdsady, jichZz provedeni
pfenechdvaji vyslovné neb ml¢ky rozhodci, resp. rozhodéimu soudu. S pocitku
novodobého vyvoje mezindrodniho rozhod¢iho soudnictvi bylo fizeni upravovano —
arci velmi stru¢né a mezerovité — v rozhod¢ich smlouvéch samych. Stalo se tak jiZ ve
slavné ptételské, obchodni a plavebni smlouvé mezi Velkou Britanif a Spojenymi staty
americkymi ze dne 19. listopadu 1794. Podrobnéjsi tpravu soudniho fizeni provedly
Velkd Britanie a Spojené stdty americké smlouvou ze dne 8. tnora 1853, tykajici se
jistych reklamaci.")

Zhusta lze se setkati s ptipady, kdy rozhodci jsou smlouvou zmocnéni regulovati
podrobnosti soudniho fizeni v zdsadé upraveného jiz stranami ve sporu. Na pf. ve
smlouvé mezi Spojenymi staty americkymi a Mexikem ze dne 4. cervence 1868 ve véci
vzdjemnych reklamaci, podanych pfislusniky obou stétt, pravi se v ¢l. II. toto:

,Komisafi spole¢né pak piikro¢i k prozkoumani a rozhodnuti reklamaci, jeZ jim
budou pfedloZeny, v takovém porddku a takovym zplisobem, jak to budou spole¢né
poklédati za vhodné".>)

I kdyZ kompromis neobsahuje vyslovné delegace rozhodcti k podrobnéjsi ipravé
soudniho fizeni, mtZe se takovd delegace zaklddati na imyslu smluvnich stran. Ve
prospéch takové delegace se vyslovila i mezindrodni judikatura. V tom ohledu
zasluhuje pozornosti rozhod& vyrok presidenta Svycarské konfederace ze dne 30.
prosince 1896 v p¥ipadé Fabianové, kde se uvadi toto:

,Zv1asté kdyz kompromis zachovdvd mléeni v otdzce fizeni, jako v daném
piipadé, 1ze miti za to, Ze je v umyslu samych stran, ponechati rozhodci velikou

volnost pokud jde o vybér elementd, z nichz si utvoti své presvéddeni."")

Nékdy pfenechdvaji strany ve sporu regulaci soudniho fizeni zcela rozhodci aneb
rozhodéimu soudu, v kterémzto piipadé rozhoduje vétsina hlasti. Snaha pfenechati
upravu soudniho fizeni rozhodci projevila se zejména v téch ptipadech, kdy rozhod¢i
funkce byly vzneseny na hlavu stdtu. Sama haagskd iimluva o smirném urovnavdani
mezindrodnich sporti ze dne 18. fijna 1907 v ¢l. 56 stanovi, Ze rozhod¢f fizeni upravi
rozhodce, kdy?Z je suverénem neb hlavou stétu.

V mezindrodni praxi je hojné p¥ipadd, kdy urceni soudniho fizeni bylo svéfeno
rozhod¢imu soudu. V tom ohledu je typickym ¢l. VIIIL.

) La Fontaine, Pasicrisie Internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 31
an.

) Lafontaine, str. 71.
) Lafontaine, str. 362.
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kompromisu, uzavieného dne 13. listopadu 1840 mezi Velkou Britanii a
Portugalskem, v némz se stanovi toto:

,Komise bude oprdvnéna stanoviti a urciti vlastnim rozhodnutim a bez jakékoli
pFfimé nebo nep¥imé kontroly se strany obou vlad postup svého fizeni a rozhodnouti,
které listiny aneb doklady maji byti prozkoumadny a jakym zptisobem md dojiti k jejich

prozkoumadni."?)

Kdezto zprvu byla tprava soudniho fizeni velmi kusd, stdvala se prilbéhem doby
podrobnéjsi aZ byly pro jednotlivé piipady vypracovdny podrobné soudni fady, které
sice spo&ivaly na obdobnych zdsadach, avsak ptece se v podrobnostech riiznily. Cim
vice zapoustélo rozhod¢i soudnictvi kofeny v mezindrodnim Zivoté, tim naléhavéji se

hlasil pozadavek, aby byl vybudovén skute¢ny kodex rozhod¢iho Fizeni.

v v,

Ve sluzbdch této kodifika¢ni potteby stéla véda prdva mezindrodniho, ktera tézic
z procesniho obycejového prdava mezindrodniho, pokusila se formulovati procesni
kodex. Nespornd zdsluha o to piislusi r. 1873 zaloZenému Institut de droit
international, ktery na zdkladé ndvrhu, pfedloZeného mu v jeho prvnim zaseddni v
Zenevé r. 1874 L. Goldschmidtem, pfijal ve svém zaseddni, konaném r. 1875 v Haagu,
vyznamny: Projet de réglement pour la procédure arbitrale internationale.

Duchovni ptivodce tohoto Radu rozhodéiho fizeni mezinarodniho Goldschmidt,
vySel z poznatku, Ze nebylo v dobé, kdy vypracoval sviij ndvrh, obecné pfijatych
norem o ¥izeni pfed rozhod¢imi soudy. Pfi navrhované dpravé rozhodciho fizeni opiel
se 0 rozhod¢i praxi, v druhé fadé o prdvni zdsady, ovlddajici rozhod¢i fizeni v
jednotlivych stdtech a zejména o fimské pravo, jehoz zdsady, jak saim vytkl, odpovidaji
lépe povaze mezindrodniho rozhod¢iho fizeni nez zdsady civilniho rozhod¢iho fizeni.
Procesni normy, jeZz navrhoval, mély miti povahu toliko subsididrni, takze tmluva
sjednand mezi stranami ve sporu méla byti ve vech smérech rozhodujici. Cim by byla
tato peclivéji a podrobnéji vypracovana, tfm méné se mélo rekurovati k subsididrnim
normdm, jez mély tvofiti mlcky pfijatou soucdst netplnych kompromisti.”)

Navrh GoldschmidtGv se stal zdkladem Rddu, piijatého Institutem pro pravo
mezindrodni, a jim doporudil Institut stitim, aby jej pfijaly zcela aneb z&asti, kdyz
uzaviraji kompromis. U¢elem piijatého ndvrhu Radu rozhodétho ¥izeni mezinarodniho

bylo usnadniti ¢astéjsi pouzivani rozhodétho Fizeni k feseni mezindrodnich sporti.*)

) Lafontaine, str. 94.

#) Goldschmidt, Projet de réglement pour tribunaux arbitraux internationaux, présenté a I'Institut de droit
international (Session de Geneve, 1874), Revue de droit international et de législation comparée, VI, 1874, str. 427.

) Annuaire de 1'Institut de droit international, I, 1877, str. 126 a 127.
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Tento pocin Institutu pro prdvo mezindrodni byl slibnym pocdtkem spoluprédce
védy s diplomacii na ptidé kodifikace prava mezindrodniho vitbec. KdyZ se jednalo na
I. haagské mirové konferenci o tupravu rozhodciho fizeni mezindrodniho, byl nédvrh
Institutu v podstaté pfijat za zdklad I. haagské tmluvy o smirném urovndvani
mezindrodnich sportt ze dne 29. Cervence 1899, pii jejiz redakci pfihlizeno i k
procesnim normdm, obsazenym v soudnim fddu, vypracovaném rozhodéim soudem v
hraniénim sporu mezi Velkou Britanii a Venezuelou za pfedsednictvi ruského
internacionalisty Martense.”)

Prvni kodifikace tdpravy rozhod¢itho soudnictvi mezindrodniho, jak byla
provedena na I. haagské mirové konferenci, navdzala tedy na prdci vykonanou
Institutem pro prdvo mezindrodni, pfihlédla vSak k dal$im teoretickym pracim, jakoz i
k detnym rozhod¢im ptipadiim, projedndvanym v posledni ¢tvrtiné XIX. stoleti.
Procesni normy, jez byly pfijaty I. haagskou mirovou konferenci, byly stanoveny jako
vzorovd tprava (,réglement type"), jez by slouzila k vypliovdni mezer kompromisd,
pokud zpravidla formuluji mélo zdsad a jesté netiplné. Jsou proto pfijaté procesni
normy subsididrnimi pfedpisy, takZe v prvé fadé plati vile spornych stran, kterd
muZe predpisy ty akceptovati aneb se rozhodnouti pro jinakou dpravu soudniho
fizeni.

Druhd haagskd mirovd konference, konand r. 1907, podrZela v zdsadé
ustanoveni, tykajici se rozhodétho fizeni, avSak v rtiznych smérech je zdokonalila.*)
Tato nova uprava rozhod¢iho Fizeni jest obsazena v ¢l. 51 az 90 1. haagské amluvy ze
dne 18. ffjna 1907 (o p¥istupu Ceskoslovenské republiky srv. vyhldgku ministra
zahrani¢nich véci ze dne 24. prosince 1929, ¢.5 Sb. z. an. zr. 1930).

Dalsi etapou v kodifikaci prdvnich norem, upravujicich soudni Ffizeni, je
vybudovéni Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru statutem ze dne 13. prosince
1920 (¢. 124/1922 Sb. z. a n.), pokud se tyce revidovanym statutem ze dne 14. z&f{
1929 (€.103/1936 Sb. z. a n.).”) Statut reguluje Fizeni v kapitole IIL, t. j. v ¢l. 39 aZ 64
a pfindsi hojné novych procesnich zdsad se zietelem k existenci stdlého soudniho
orgdnu. P¥i tom arci zfetelné navazuje na kodifikaci rozhodétho fizeni, jak byla
provedena na obou haagskych mirovych konferencich. Cl. 30 statutu byl Staly

mezindrodni

») Text je oti$tén u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, vyslo 1920, str. 105 a
n. — Srv. Lindsey, The International Court, 1931, str. 56 a 57.

*) Bustamante, La Seconde Conférence de la Paix réunie a La Haye en 1907, vyslo 1909, str. 208 a n.; Scott,
Les Conférences de la Paix de La Haye de 1899 et 1907, I, 1927, str. 248 a n.

) Kucera, Staly mezindrodni soudni dvir a revise jeho statutu, Zahraniéni politika, 1932 a 1933; Kudera,
Mezindrodni soudnictvi, Slovnik vefejného prava deskoslovenského, IV, 1936, str. 561 a n.
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soudni dvir zmocnén, urciti zvldstnim fddem zplsob, jakym vykondvd svou
pravomoc a upraviti zejména zkrdcené fizeni. Soudni dviir vypracoval sviij jednaci
fad s velikou pééi a pfijal jej dne 24. bfezna 1922. Po zkusenostech ziskanych jeho
aplikaci revidoval jej Soudni dviir dne 31. Cervence 1926 a doplnil dne 7. zafi 1927.
Nova revise jednactho faddu byla pfijata dne 21. dnora 1931 za nového sloZeni
Soudniho dvoru. Kdyz pak dne 1. tnora 1936 vstoupil revidovany statut v platnost,
schvdlil Stdly mezindrodni soudni dvtr dne 11. bfezna 1936 sviij novy jednaci ¥dd,
kterym byl dosavadni jednaci fdd zcela zrusen.

Jednacim fddem byly vyplnény Cetné mezery statutu, pokud jde o soudnf fizen,
a pfi jeho revisich doslo ke kodifikaci praxe Soudniho dvoru, t. j. ke kodifikaci zdsad,
jichz formulovédnim snaZil se Soudni dvir odstraniti nedostatky svého pavodniho
jednactho ¥4du.”®) Avsak ptes to, Ze v rdmci statutu i jednactho ¥ddu Soudniho dvoru
byla provedena systematickd kodifikace procesniho fizeni, pfece neupravila vsech
vyznamnych procesnich otdzek.”)

Pro rozvoj mezindrodniho procesniho préva jsou zna¢ného vyznamu i soudni
fady smiSenych rozhodcich soudd, ziizenych mirovymi smlouvami. Nékolik téchto
soudnich ¥4dt bylo potizeno podle soudniho fadu francouzsko-némeckého smiseného
rozhod¢tho soudu, jenz byl vypracovan za piedsednictvi prof. Merciera na podkladé
Code de procédure civile kantonu Waadt v redakci z r. 1911.%°)

Pro Ceskoslovenskou republiku mély vyznam soudni ¥4d smiseného rozhodétho
soudu Ceskoslovensko-némeckého ze dne 9. listopadu 1921 (¢. 1/1922 Sb. z. an.) a
smigeného rozhodétho soudu &eskoslovensko-madarského ze dne 6. listopadu 1922
(¢. 413/1922 Sb. z. a n.). Tyto a jim podobné soudni fddy jsou velmi podrobné a
obsahové se shoduji s civilnimi soudnimi fady raznych stétd, a to v dasledku sport,
které byly smiSenym rozhod&im soudéim k rozsouzeni p¥ikdzény. Slo tu nikoli o spory
politicky zbarvené, nybrZz o spory penézni, o reklamace podobné tém, o jakych
rozhoduji vnitrostatni soudy.

Cetnymi soudnimi ¥ddy mezinirodnich soudd upeviiovaly se vadei zdsady
mezindrodniho procesniho prava tak, Ze plati jako pfedpisy obycejového prava, pokud
snad se sporné strany nerozhodnou pro jinakou dpravu soudniho fizeni. Postupem
doby se nahromadilo tolik procesnich otdzek, Ze si sém Institut pro pravo mezinarodni
polozil otdzku, zda by se nemélo pfikrociti k piipravé tplného kodexu rozhod¢iho
fizeni mezi-

*) Dix ans de juridiction internationale (1922—1932), str. 17.

¥)  Stowell, International Law, 1931, str. 668; Hudson, The Development of International Law since the
War, The American Journal of International Law, 22, 1928, str. 347.

%) Rabel, Rechtsvergleichung und internationale Rechtssprechung, Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, I, 1927, str. 13.
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ndrodniho. Zna¢ny pokrok tohoto rozhod¢iho fizeni zddl se mu vyvoladvati potiebu
dtikladného a podrobného propracovani procesnich pravidel a vybudovani
mezindrodniho kodexu (,,code international"), ktery by se snazil jako ve vnitrostatnim
pravu piedvidati a upravovati s formdlniho hlediska vSechny pfipady, jez se mohou
vyskytnouti. A ve svém lausanneském zaseddni v r. 1927 pfijal Institut dne 2. zaif
resoluci, jiz bylo rozhodnuto pokrafovati v zapocaté praci a pfipraviti kodex
mezindrodniho soudniho fizeni (code de procédure internationale).’)

Procesni normy, které upravuji priibéh fizeni, mohou byti stanoveny, jak jsme jiZ
uvedli, jak stranami samymi, tak i soudnim orgdnem, povolanym rozhodovati o
sporech nari vznesenych. V obojim pfipadé bézi o normy smluvni, t. j. o normy, jichz
pravni relevance jest odvozena z normotvorné viile stran ve sporu. Tyto strany mohou
totiZ tvofiti procesni prdvo nejen piimo, nybrz i tim, Ze svou normotvornou kompe-
tenci deleguji at vyslovné, at mlcky pifslusnym soudnim orgdntim. Vyskytuji se i
piipady, kdy sporné strany stanovi sice procesni normy, avsak povéfi soudni orgdn
jejich doplnénim nebo zménou. V té pti¢iné stadi poukdzati k uvedenému jiz ¢l. 30
statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Jednaci fdd, vydany na zdkladé
tohoto ¢ldnku, k doplnéni statutu, md povahu mezindrodni smlouvy, jeZ vaZe ty stdty,
které ratifikovaly podpisovy protokol ze dne 16. prosince 1920. Jednaci ¥ad muze

doplriovati aneb méniti Soudni dvir sdm.?)

Tato reglementacni kompetence soudnich orgdnt jest opodstatnéna dnesnim
stavem procesniho prdva mezindrodniho, které neni s dostatek propracovdno ani
teoreticky, ani praxi mezindrodnich soudt. Ackoli mezindrodni judikatura pfispéla
nesmirné k pokroku materidlntho prdva mezinarodniho, nepodafilo se ji to plné v
oboru procesniho prdava mezindrodniho. Na vyvoj mezindrodniho procesniho prava, o
néz tu jde, plisobila zjevné pronikavym zptisobem anglosaskd praxe, jez vtiskla mezi-
ndrodnimu soudnimu procesu sviij osobity rdz.) Tim neni arci fefeno, Ze by
kontinentdlni praxe nebyla se uplatnila ve formaci zdsad mezindrodniho soudniho
procesu, nybrz toliko Ze vliv anglo-sasky je v ném siln&jsi.

V mezindrodnim procesnim pravu neni dosud potfebné pfesnosti a také po jeho
dosavadni kodifikaci je v ném hojné mezer. JiZ odeddvna byly pfipadné mezery
vypltiovdny podle zdsad Fimského préva, resp. civilntho prédva procesniho. Za
subsididrni pravni pramen poklddaly jiZ v dob€, kdy se valné nepokrocilo ve formaci
mezindrodniho soudniho

) Annuaire de I'Institut de droit international, 33, II, 1927, str. 571 a n.; III, str. 320.

) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, I, 1923, str. 161.
%) Jessup, The Palmas Island Arbitration, The American Journal of International Law, 22, 1928, str. 750.
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procesu, jak teorie, tak praxe ,hlavni zdsady vsech procesnich fadd" a nikoli snad
urdity procesni ¥ad.**)

V nejnovéjsi dobé, kdy zesilila v plné mife tendence modelovati mezindrodni
soudnictvi podle civilntho procesu, rekuruje se zhusta v oboru soudniho fizeni k
zdsaddm civilntho procesu a na nich se pfipravuje pozvolna a soustavné vystavba
nového mezindrodniho procesniho prdva. V dosavadni mezindrodni judikatufe doslo
jiz vicekrate k recepci zdsad civilntho procesu procesnim prdvem mezindrodnim. S
hlediska vseobecného lze Fici, Ze k této recepci doslo ve véci procesni intervence,
procesnich ndmitek, pfedpisti o diikaznim Fizeni, o dikaznim bfemeni, jakoZ i ve véci
pravni moci.”) Rozumi se, Ze tu jde o analogické pouZiti zdsad civilntho procesu. K
témto zdsaddm se zhusta uchyluje i Staly mezindrodni soudni dvtr dasledkem ¢l. 38,
¢ 3., svého statutu, v némz se pravi, Ze Soudni dvur béfe za podklad svého
rozhodovéni i obecné zasady pravni, uznané civilisovanymi stéty.

56. KdyZ byla uvedena v Zivot Spole¢nost ndrodti, bylo uvazovano o tom, zda
nevstoupilo mezindrodni pravni spoledenstvi do vyssiho organisa¢niho stadia, v némz
se pravni funkce tohoto spoleenstvi tak rozrtiznily, Ze jsou od sebe oddéleny po
zptisobu délby moci ve stdté. Problém délby moci v mezindrodnim pravnim
spolecenstvi stal se aktudlnim pfi projedndvéni otdzky rumunské pozemkové reformy
v Radé Spoleé¢nosti ndrodd v r. 1927. KdyZ se totiz rumunsko-madarsky smigeny roz-
hodéi soud prohlasil dne 10. ledna 1927 za pfislusna, odvolalo Rumunsko dne 24.
unora téhoZz roku svého ndrodntho soudce, pokud $lo o projedndvani pozemkové
reformy. Stejného dne vzneslo Rumunsko véc na Radu Spole¢nosti ndrodi podle ¢l
11, odst. II., Paktu, upozorfiujic na spornou véc, jakoZ i na okolnosti, jez se dotykaji
mezindrodnich vztaht a jeZ mohou ohroziti mir aneb dobrou shodu mezi nérody, na
niz zdvisi mir. S druhé strany Madarsko Zddalo podle ¢l. 239, § 1, odst. II. a IIL,
mirové smlouvy trianonské, aby Rada jmenovala 2 rozhodce z mocnosti za vialky
neutrdlnich, z nichZ by mohla madarské vldda vybrati ndhradniho rozhodce. Rada
povéfila prozkoumdnim véci tficlenny vybor, ktery formuloval tfi principy, slouZzici
docilenf urovnéni vzniklého konfliktu, totiZ:

a) Ustanoveni, jeZ upravuji mir, nastaly po vélce z let 1914—1918, nevylucuji
nikterak pouZiti obecného zdkonodérstvi o pozemkové reformé na madarské

piislugniky (v to &taje i ty, kdoZ optovali pro madarskou stétni pfislugnost).

**) Bluntschli, Das moderne Vélkerrecht der Civilisirten Staaten als Rechtsbuch dargestellt, 3. v., 1878, § 495,
str. 277.
*) Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, 1927, str. 203 a n.
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b) Z&dnéa nerovnost nesmi existovati mezi Madary a Rumuny, at jde o znéni
pozemkového zdkona, at' o zptsob, jakym je provadén.

c) Slova ,zédbor a likvidace", uvedena v ¢l. 250, ktery se vztahuje jen k tzemim,
postoupenym Madarskem, tykajici se pouze opatieni, jeZ byla u¢inéna proti majetku
nékterého Madara ve zminénych tzemich a do té miry, pokud vlastnik ten je
madarskym piislugnikem.

Rada méla vyzvati obé strany, aby se podrobily uvedenym zdsaddm. Proti nim
protestoval zdstupce Madarska, hrab& Apponyi, jiz v Radé dne 17. za¥{ 1927, kde
uved]l toto:

,Pozoruji tu tendenci, ponechati Radé tulohu rozhodé¢tho soudu, ktery se
vyvysuje nad soud, zfizeny mirovou smlouvou samou. V tom vidim pomiseni mezi
politickymi oprdvnénimi a soudni ¢innosti soudu, coZ se mi zdd nejnebezpedndjsi...
Nebezpedi spociva v tom, ze politickd moc — a Rada je politickou moci — zdd se miti
tendenci osobiti si odvolaci pravomoc, vytvofiti ze sebe odvolaci soud nad jakoukoli
slozkou mezindrodniho soudnictvi. Jakmile se to pfipusti, celd stavba mezindrodniho
rozhodétho soudnictvi se ziiti, ponévadZ neexistuje a nemtiZe existovati neZ svou
absolutni neodvislosti a suverenitou.” Svou tesi uplatnil hrabé Apponyi znovu dne 8.
bifezna 1928 v Radé, aby odiivodnil stanovisko své vlddy, ke zprdavé Vyboru tii.
Otdzku, jak je rozhrani¢ena mezindrodni soudni moc od moci politické, kterou
representuje Rada, poklddal za zdsadné vyznamnou pro Spolec¢nost narodii a pro
zachovani neodvislosti soudcovské.*)

Madarské tese vychazela z predpokladu, Ze demokraticky princip délby moci je
spoleény vSem prdvnim fdd@im a Ze je vtélen do Paktu o Spole¢nosti ndrodii. Pakt sam,
jak pifpadné vytkl italsky internacionalista Fedozzi, neznd netoliko principu délby
moci, nybrz v fadé svych ustanoveni ptizndvd Radé funkci rozsuzovaci.”’) Pfi FeSen{
problému délby moci v mezindrodnim pravnim spolecenstvi je pravé Ciniti rozdil mezi
tuvahami de lege lata a de lege ferenda. Positivni pravo mezindrodni takové délby
moci neznd. V oblasti mezindrodni jsou prdvni otdzky tzce spjaty s otdzkami
politickymi a nic tomu neprekdZzi, aby se Rada obirala prdvni otdzkou, kterd se dotykd
zachovani miru.*)

Teorie, jez se propracovala k suverenité pradvniho fddu, dospéla k identifikaci
stdtu s jednotnym prdvnim fddem a politickou doktrinu o trias politica vystiidala
doktrinou o delimitaci pravnich funkci. Pfi tom dosla nélezitého ztetele hierarchie
pravnich norem a vzdjemny pomér

%) Société des Nations. Journal officiel. IX, No 1, 1928, str. 414.

%) Fedozzi, Le différend Roumano-Hongrois et le Conseil de la Société des Nations, v La Réforme agraire en
Roumanie et les Optants hongrois de Transylvanie devant la Société des Nations, II, 1928, str. 135.

%) Le Fur, Précis de droit international public, 1931, str. 255.
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jednotlivych pravnich funkci a orgdnti. Nova teorie sice navazala na doktrinu o délbé
statnich moci v tom sméru, Ze rozliSuje funkce zdkonoddrné, spravni a soudni, avsak
snazi se toto rozliseni odtivodniti v rdmci jednotného pravniho fadu. Zdkladnim rysem
tohoto nazirani je rozdil mezi generdlnimi a individudlnimi prdvnimi akty, pfi ¢emz se
zdkonoddrstvi priklada funkce tvofiti abstraktni, generdlni pravni akty, kdezto spraveé
a soudnictvi se ponechdvd vyvijeni ¢innosti na zdkladé aplikace préva ve formé tvorby
individudlnich pravnich norem.

Tento zpusob rozliSovani pravnich funkci se uplattiuje i ve sféfe prdva
mezindrodniho. V tom ohledu postupovala véda prdva mezindrodniho v tésné analogii
se systematikou vnitrostdtniho préva. Nejlepsim toho dokladem je teorie vyzna¢ného
nizozemského internacionalisty van Vollenhovena.

Vollenhoven ve svém prikopnickém spise ,Omtrek en inhoud van het
Internationale Recht" (Rozsah a obsah prdva mezindrodniho), vydaném v r. 1898,
podal zdafilou systematiku prdva mezindrodntho na podkladé systematiky
vnitrostdtntho pravniho fddu. P¥i tom vysSel z poznatku, Ze prdvo mezindrodni
pfedstavuje nerozdélitelnou jednotu, sloZenou z norem, jezZ mezindrodni pravni
spolecenstvi organisuji a mechanisuji pravé tak, jak to pro svou oblast ¢inf vnitrostatni
pravni ¥4d. Pokud jde o organisaci stdtniho prdvniho spoledenstvi, rozezndvd dvé
zdkladni funkce stdtni: manifestovdni rozhodnuti a provadéni jich, t. j. stanoveni statni
vile (regeling) a aplikaci takto stanovené vtle (het toepassen van dien gevestig den
staatswill). Tato aplikace stdtni vile md formu soudnictvi, spravy a policie.

Toto roztfidéni stdtnich funkci nevdhd Vollenhoven pfenésti do préva
mezindrodniho. PIné si arci uvédomil, Ze se proti takovému déleni pravnich funkci
vzpird bézné déleni prdva mezindrodniho. Kdezto jiz Kant pozadoval architektonicky
vybudovany systém, ztstalo prdvo mezindrodni pouhym technickym komplexem,
podle mnohych nedokoncenym dilem, rhapsodii. P¥i¢inou tohoto zla je tradi¢ni pojem
prava mezindrodniho, v némZ jako subjekty vystupuji suverénni stdty. Nejveétsi
prekdZka srovnavati prdvo mezindrodni s prdvem vnitrostdtnim byla spatfovédna v
tom, Ze prdavu mezindrodnimu chybéla organisovand jurisdikce a Ze se zase ve
vnitrostdtnim prdvu nevyskytuje vélka a intervence.

Pokud jde o jurisdikci, ktera tu hlavné ptichdzi v dvahu, klade se otdzka, zda je v
plném rozsahu nad stity moznd. V tom sméru se uznavd, Ze odeddvna md v privu
mezindrodnim misto rozhod¢f soudnictvi neboli arbitrdZ. JeZto vSak je kompromis
upraven jediné pro oblast soukromého prava — pod romanistickym vlivem — a pro
oblast sprdvniho prdva se uZivd jeho pravidel per analogiam, mélo se za to, Ze

kompromis je
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soukromou smlouvou o subjektivnich prdavech a byl srovndvdn s narovnanim.
Vollenhoven vsak plnym pravem k tomu poukazuje, Ze toto pojeti je nesprdvné tam,
kde se rozhod¢iho soudnictvi pouZivad ve sporech préavnich. Rozhodéi soud, kterého
strany na zdkladé zmocnéni procesniho zdkona zfidi, nelisi se podstatné od fadnych
soudti. Na véci ni¢eho neméni ta okolnost, Ze v nedostatku fddného soudnictvi
vystupuje rozhod¢i soudnictvi jako jedind forma nalézdni prdva, na pf. mezi stéty.
Spattuje-li se v tom doklad, Ze soudnictvi a prdvni donucenf je mozné i proti suverén-
nim stdtam, p¥i Cemz se toliko jejich zavedeni opird o svobodnou vili téchto statt, pak
odpadd kazdd potiz pod¥iditi jurisdikci vSechny pravni spory stdti, tfeba delikatnéjsi
povahy.*)

Po vzoru déleni prdvnich funkci ve stdté rozezndvaji se v dneSnim
mezindrodnim prdvnim spolecenstvi funkce zdkonoddrné, spravni a soudni, jez
obstardvaji pfislusné organy zdkonoddrné, spravni a soudni. Jak nejnovéji spravné
konstatuje kubdnsky internacionalista Bustamante, jde tu o moci, jeZ jsou v podstaté
stejné s témi, jaké vykondva kazdy stdt. Pfes to vsak, Ze jde o stejné pojmenovani a o
obdobné funkce, slusi k tomu hledéti, Ze jejich ptedmét a jejich pole ptisobnosti jsou
odlidné.*)

57. Ve vyvoji mezindrodniho soudniho procesu doslo k uplatnéni nékterych
vSeobecnych zdsad, které ovlddaji civilni fizeni soudni. VSeobecnymi zdsadami je
rozuméti ty zdsady, které reguluji vznikly jiZ proces, aniz splyvaji s jeho podminkami.
Takové zdsady stanovi nejen civilni prdvo procesni, nybrz i mezindrodni procesni
pravo, které se v tom ohledu tizce pfimklo k propracovanému civilnimu pravu
procesnimu. Pfi tom je vSak miti na zfeteli, Ze se do oblasti mezindrodni nemohou
beze vieho pfendseti pojmy, zdsady a konstrukce z prava vnitrostatniho, nebot prévo
mezindrodni je prdvem mezi koordinovanymi subjekty, které nepodléhaji Zddné vyssi
pravni moci.

Z vseobecnych zésad, jeZ upravuji zptsob, jak se md vyvijeti ¢innost stran ve
sporu i soudu, pfichdzeji v tvahu predevsim ty zdsady, které se tykaji zahdjeni a
udrZovdni sporu. V té priciné vznikd dtleZitd otdzka, zda soudni ¢innost je vyvijena k
ochrané objektivniho préva & pouze subjektivnich ndrokt. V prédvu mezindrodnim
neni pravé zddného soudu, ktery by byl nezdvisly na vuli stran ve sporu,*) takZe
objektivni prdvo se mtiZze uskutectiovati toliko tehdy, kdyz jednotlivé mezindrodni
subjekty uplatiiuji svad subjektivni prdva. Z toho se podavd, Ze pouze nepifmo se
dospivd k uskuteénéni a provedeni objektivniho prava mezindrodniho.

%) van Vollenhoven, Omtrek en inhoud van het Internationale Recht, str. 28 az 32.

40)  Bustamante, Derecho Internacional Publico, I, str. 405.

1) Cereti, La tutela giuridica degli interessi internazionali, 1929, str. 136 a n.
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V mezindrodnim soudnim procesu jde o subjektivni prdva jednotlivych sttt a
nikoliv o prdva celého mezindrodniho spole¢enstvi. K soudni ochrané piislusnych
prav dochdzi ze srovnalé viile stran ve sporu, kterd ovlad4 cely proces. NemtZe proto
miti tu mista zdsada oficidlni, za jejiZ platnosti mtize soudni orgdn bez podnétu stran
zahdjiti soudni fizeni. Konsensudlni povaha mezindrodniho soudnictvi pfipousti toliko
t. zv. zdsadu disposi¢ni (judex ne procedat ex officio), t. j. soudni orgdn smi zahdjiti
procesni fizeni pouze k Zddosti interesovanych stran, pokud se tyce strany.

Avsak nejen zahdjeni, nybrz i dalsi utvéfeni procesu je vloZeno do zna¢né miry
do volné disposice stran, coZ znaci, Ze stejné jako v civilnim procesu miize i v
mezindrodnim soudnim procesu dojiti ke zfeknuti se prdva Zalobcem, k uzndni
sporného prava Zalobcova odpiircem a kone¢né i ke smiru. Soudu arci p¥islusi fizenf
sporu za tim tcelem, aby spor byl fadné veden a co nejdfive skoncovdn vynesenim
rozsudku. V mezindrodni oblasti se totiZ spor mezi dvéma stidty neomezuje svymi
Gcinky na sporné strany samy, nybrz vazné se dotykd i celého mezindrodniho spole-
¢enstvi, aby v ném netrvalo dlouho nebezpe¢né politické napéti.

Nékterymi mezindrodnimi smlouvami byva dokonce soudu uloZeno, aby vedené
spory co nejd¥ive skoncoval. Tak na pt. &l. IV. druhé pafiZzské dohody s Madarskem ze
dne 28. dubna 1930 (¢. 81/1931 Sb. z. a n.) obsahuje toto zajimavé ustanoventi:

,Fond nemd povinnosti k Zddnému placeni, dokud neobdrzi ozndmeni o vsech
rozsudcich.

Aby toto ozndmeni bylo urychleno, budou se smiSené soudy rozhod¢i fiditi
pracovnim programem, ktery si pfedem stanovi.

V tomto programu je stanoviti dostate¢ny pocet zaseddni, aby vSechny spory
mohly byti skonceny co nejdfive definitivnimi rozsudky.

Pfedsedové smiSenych rozhod¢ich soudtt se vynasnazi, aby nasli a pouzivali
metod co nejrychlejsich. Pravidelné lhuty v pisemném Ffizeni stanovené procesnimi
Fady se zkracuji ve sporech uvedenych v ¢l. I. na polovicku."*)

58. M4é-li mezindrodni soudni orgdn sprdvné rozhodnouti, kterd ze spornych
stran je v prdvu, musi mu byti umoznéno, aby plné znal skutkovy déj, ktery je
zdkladem celého sporu. V tizké spojitosti s disposi¢ni zdsadou je tu zdsada projednaci
(judex ne eat ultra petita partium), pfi niZ je na spornych strandch samych, aby
pecovaly o dalsi postup a rozvinuti sporu a aby soudu pfedlozily veskery priikazni
materidl, na jehoz zdkladé soudni orgdn vynese rozsudek. Neni pochyby, Ze povaze
mezindrodniho soud-

2) Rada kompromisti stanovi, do které lhtity md byti skonceno rozhod¢f ¥izenf. Srv. Witenberg—Desrioux,
L'organisation judiciaire, la procédure et la sentence international les, 1937, str. 285.
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nictvi odpovida néleZité zdsada projednaci, a to spiSe neZ zdsada vyhleddvaci, podle
niZ je pfenechdno soudu, aby sam vyhleddval skutkové okolnosti sporu a pecoval o
jejich ovéfeni.

Pokud jde o mezindrodni praxi, stoji na ptidé zdsady projednaci. Tak na pi. ¢l. II.
rozhod¢f dmluvy mezi Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanif ze dne 8. tnora
1853 ve véci jistych reklamaci uvddi, Ze komisafi maji spoleéné prozkoumati
reklamace, jeZ jim budou piedloZeny.”) Velmi pfesné je v tom sméru ustanoveni
rozhod¢i dmluvy ze dne 10. listopadu 1858 mezi Chilem a Spojenymi staty
americkymi, které stanovi toto:

,Smluvni strany jsou ddle zajedno v tom, Ze Jeho Veli¢enstvo kral belgicky
rozhodne shora uvedené otdzky na zdkladé korespondence vedené mezi zdstupci
obou vldd ve Washingtoné a Santiagu, a doklad i jinakych ditkazt, jeZ vznikly béhem
sporu o zabaveni, a na zdkladé mémoiru aneb Zalobni odpovédi, jez md kazdéa strana
predloZiti.

Kazdd strana md predloziti rozhodci opis korespondence a vyse zminéné
doklady aneb ty, jeZ chce podati, zdroven s mémoirem, béhem 1 roku nejdéle poté,
kdyz byly vyrozumény o tom, Ze rozhodce pfijal svou funkci.

Kazda strana m4 zaslati druhé seznam listin, jeZ pfedloZi rozhodci, a to 3 mésice
napfed, neZ se tak stane.

A jestlize nékterd ze stran opomene pfedloZiti opis takovych listin aneb svij
mémoire rozhodci b&hem uvedeného jednoho roku, smi rozhodce udiniti své
rozhodnuti na zékladé& toho, co mu bylo pfedloZeno béhem oné lhaty."*)

Clanek III. rozhodé&i Gmluvy ze dne 20. prosince 1862 mezi Spojenymi stéty
americkymi a Perti ve véci reklamaci vlastnikt lodi, nazvanych Lizzie Thompson a
Georgiana, ulozil obéma strandm, jeZ maji zdjem na rozhodnuti otdzek rozhodci
pfedloZenych, aby mu predlozily veskeré doklady zminéné v ¢l II. do 6 mésict,
jakmile rozhodce projevi souhlas s rozhodéf funkci.*®)

Ani v mezindrodnim soudnim procesu se nemohlo vystaciti s integralni aplikaci
pouhé projednaci zdsady a proto doslo tu a tam k tomu, Ze i soud byl povoldn podle
vyhleddvaci zdsady k tomu, aby se aktivné zacastnil zjisténi plného skutkového déje.
V rozhod¢i praxi se totiz zdhy uplatnila snaha zabrdniti tomu, aby byla pravda
obétovdna formé. Rozsudek, jimZ md dojiti spor mezi stity kone¢ného a strany
zavazujictho rozhodnuti, ma byti rozsudkem spravedlivym. P¥fiméfenym vyrazem této
tendence je jiz ¢l. IV. rozhod¢i dmluvy ze dne 12. ledna 1863 mezi Spojenymi stéty
americkymi a Perd, v némz se pravi toto:

) Lafontaine, str. 32.
4)  Lafontaine, str. 35.
*) Lafontaine, str. 42.



192

,Jakmile bude ustanoven rozhodce aneb vrchni rozhodce, pfikro¢i komisafi bez
pratahu k prozkoumdni a rozhodnuti reklamaci zminénych v prvém ¢lanku a
vyslechnou, bude-li o to Zdddno, po jedné osobé za kazdou vlddu o kazdé oddélené
reklamaci. Kazdd vldda pfedlozi na Zddost nékterého z komisafti listiny ve svém
drZeni, které mohou byti diileZity pro spravedlivé rozhodnuti kterékoli shora uvedené
reklamace. ")

Takovychto pfiklad, kdy se zdsada projednaci kombinuje se zdsadou
vyhledavaci, je v mezindrodni rozhod¢i praxi hojnost. I. mirovd konference v Haagu
pfiznala sice rozhodéimu orgdnu pravo zucastniti se aktivné vyhleddvéni prosttedki,
jak dospéti k pravdé, avsak nikoli bezvyhradné. Pfipustila totiz moznost, Ze strana ve
sporu miiZe miti spravedlivy dtivod odepfiti soudu Zddané spisy aneb vysvétleni. S
tohoto hlediska byl stylisovdn ¢l. 44 haagské umluvy o smirném urovnavani
mezindrodnich sport ze dne 29. Cervence 1899, ktery piesel do revidované amluvy
ze dne 18. ffjna 1907 jako ¢l. 69 v tomto znéni:

~Soud miiZze, kromé toho, zZddati na zdstupcich stran pfedloZeni vSech spist a
vyZzadati si veskerd potfebnd vysvétleni. V piipadé odepieni, vezme to soud na
védomi."

Podobné ustanoveni obsahuje i ¢l. 49 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho
dvoru, podle néhoz miize Soudni dvir pfed jakymkoliv dstnim jedndnim Z4dati na
zdstupcich, aby ptedlozili jakykoli doklad a podali vSechna vysvétleni. V p¥ipadé
odepfeni, vezme to na védomi (srv. k tomu ¢l. 54 j. £.).

59. Pokud jde o postaveni stran ve sporu, plati v mezindrodnim soudnim
procesu zdsada rovnosti ¢i rovnoprdvnosti obou stran. Touto zdsadou se ma zajistit
rovné slyseni stran za tim tcelem, aby byly sporné otazky skutkové i pravni (dukazy)
ndleZité objasnény. Neni arci tfeba, aby Zalovand strana byla lieni pfitomna, nebot
plati tu paroemie ,non debet reus deesse, sed potest abesse". Zdsadou rovnoprdvnosti
stran pfed soudem md byti vyjddiena myslenka, Ze co je dovoleno jedné strané, ma
byti dovoleno i strané druhé (,Non debet actori licere, quod reo non permittitur").

Zasada rovnosti ¢i rovnoprdvnosti stran musela dojiti v mezindrodnim soudnim
procesu plného uplatnéni, protoZze v takovém procesu vystupuji jako strany stéty,
které jsou rovnopravnymi subjekty prdva mezindrodniho. Rovnost stéta jest ostatné
zdkladnim principem prdva mezindrodniho, nebot viechny staty jsou si pfed pravem
rovny. Spravné poznamendva americky internacionalista Fenwick, Ze rovnoprdvnost
sttt se tykd i ochrany poskytnuté materidlnim praviim a Ze vyzaduje rovného Setfeni

) Lafontaine, str. 43 a 44.
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uznanych prév kazdého se strany vsech stdtt a stejného pouZiti procesnich norem, jez
mezindrodni prédvo poskytuje pro feSeni sporti a pro zachovdni spravedlivych
néroka.)

Z4sada, Ze statim p¥islusi pravo na stejnou ochranu pravni, byla zdtraznéna téz
mezindrodnimi soudy. V nejnovéjsi dobé stalo se tak vyrokem rozhod¢iho soudu ze
dne 13. fijna 1922 ve sporu norskych rejdaiti se Spojenymi staty americkymi, kde se
pravi, Ze ,ob& strany vystupuji pfed soudem na zdkladé dokonalé rovnosti".*)
Rozhod¢i soud tu jasné prohldsil, Ze nemutZe nikterak omezovati rovnost mezi
stranami. Také v fadé jinych mezindrodnich rozsudkt se vyslovuje zdsada rovnosti
stran, jeZ byla ostatné potvrzena mnohymi rozhodémi smlouvami.

Ve svém provedeni znaci zdsada rovnosti stran ve sporu, jak to formuloval Stdly
mezindrodni soudni dvir, stejnou piilezitost k hdjeni ptislusnych tesi (,une
opportunité égale de discuter réciproquement leurs theses").*) Zalovanému md byti
poskytnuta moznost, zaujmouti stanovisko k vyvodim Zalobcovym.

60. Soudni proces viibec je prdvem upravenym postupem, t. j. jednotlivé procesni
ukony, jeZ organicky spolu souvisi, jsou uspofddany ve svém sledu s hlediska procesni
ekonomie bud zdkonem samym (v oblasti mezindrodni smlouvou) aneb je ponechéno
soudci, aby podle svého uvazeni stanovil pofad procesnich tkont. V p¥ipadé prvém
se mluvi o t. zv. legdlnim pofddku, v piipadé pak druhém o t. zv. arbitrarnim
poradku.

Kdezto pfi uspofdddni procesnich dkont podle legdlniho pofadku byl proces
rozdélen na nékolik obdobi po sobé jdoucich, neni p¥i arbitrarnim potfddku proces
roz¢lenén na oddily, nybrz jevi se jednotnym a nedilnym celkem. Soudni orgdn
rozhoduje tu podle volného uvdzeni o tom, kdo a kdy ma pifedsevziti urcity procesni
ukon, jakoZ i o tom, kdy se mé Fizeni skon¢iti jako zralé pro vlastni rozhodnuti sporné
otazky. Takto je fizeni souvislym, nepfetrZitym procesem, v némzZ neni mezi fizenim
projednacim a dtikaznim cesur, takZe strany i v ditkaznim ¥izeni mohou uvddét nové
skutkové okolnosti a diikazy.

Princip t. zv. legdlniho pofadku dosel uplatnéni v pisemném fizeni, jak budeme
miti pfilezitost sledovati v dalsi kapitole.

Povaze mezindrodniho soudniho procesu odpovidd systém t. zv. arbitrdrniho
pofddku a tento systém byl v ném od pocdtku uplatiiovan. Kdyz kompromis
nestanovil potfebnych procesnich norem, ¢inil tak rozhod¢i orgdn sdm, pii ¢emz se

zhusta ¥idil pravidly civilntho procesu.”)

¥) International Law, 2. v., 1934, str. 149.
) Scott, The Hague Court Reports (Second Series), 1932, str. 65.
*) Publications de la Cour, série A, no. 16, str. 45.

*%) Calvo, Le droit international théorique et ptatique, III, 1896, str. 481.
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V mezindrodnim soudnim procesu se nezakofenila zdsada kanonického prava, podle
niz se ma rozhod¢&i soud fidit procesnimi ptedpisy stdtu, kde zasedd. Zasadu t. zv.
arbitrdrntho pofddku vyjadfily vyslovné cetné rozhod¢i smlouvy, takZe patii dojista ke
svazku obecnych procesnich zdsad mezindrodnich. Tak jiZz rozhod¢i smlouva mezi
Spojenymi stdty americkymi a Mexikem ze dne 4. Cervence 1868 v ¢l. II. stanovi, Ze
rozhodci budou postupovat v takovém potadku a v takovém zptisobu, jak uznaji za
vhodno.”!) V rozhodéf smlouvé mezi Velkou Britanif a Nizozemskem ze dne 16. kvétna
1895 se v ¢l. 5 pravi, Ze rozhodce rozhodne o vSech otdzkdach, jez by mohly vzniknout
se zfetelem k Ffizeni béhem sporu.”®) Velmi zfetelné se vyjadfuje rovnéZ rozhodéi
smlouva mezi Francii a Brasilii ze dne 10. dubna 1897 v ¢&l. V., kde se uvadi, Ze
rozhodce bude miti pravo vyzddati si od stran vyjasnéni, jez bude poklddati za nutnd a
upravit i nepfedvidané lhaty procesniho fizeni, jakoZ i vyskytnuvsi se otdzky
incidenéni.®)

Princip t. zv. arbitrdrntho pofddku byl pfijat nejen Institutem pro prdvo
mezindrodni (&l. 15 ndvrhu Rédu rozhod¢iho #izeni mezindrodniho z r. 1875), nybrz
téZ haagskymi mirovymi konferencemi v rdmci dmluvy o smirném urovnavdani
mezindrodnich sporti. Cl. 66 této imluvy ze dne 18. ffjna 1907 (¢l. 41 dmluvy z r.
1899) prohlasuje, Ze pfedseda fidi fizenf a ¢l. 74 (¢l. 49 z r. 1899) stanovi, Ze rozhod¢i
soud md prdvo vydati nafizeni procesni, urciti formy, pofadi a lhiity, ve kterych md
kazdd strana udiniti své kone¢né ndvrhy, a piikrociti ke vSem formalitdim, které
privodni fizeni s sebou p¥inasi. Ustanoveni ¢l. 74 se opird bezpetné o ¢&l. 15 Rédu
rozhod¢iho fizeni mezindrodniho, pfijatého Institutem pro pravo mezindrodni, a jeho
ucelem je vybaviti rozhod¢i soud Sirokou arbitrarni pravomoci; pokud se mluvi o tom,
Ze strany maji v jistych lhiitdch podati své kone¢né navrhy, je jimi rozuméti piesné a
stru¢né résumé odtivodnéné Zalobni zadosti kazdé ze stran. Pi stylisaci tohoto textu se
pfedpoklddalo, Ze soud zustane volnym v otdzce, zda se pfedlozeni kone¢nych ndvrht
ma povoliti ¢&ili nic, i kdyz by strany byly zajedno.>)

Na zdsaddch haagské damluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sport je
vybudovén statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Cldnek 45 stanovi, Ze lident
fidi pfedseda, a je-li nepfitomen, mistopfedseda; v piipadé nepiitomnosti obou,
hodnosti nejstarsi z pfitomnych soudcti, a ¢l. 48 prohlasuje, Ze Soudni dvir vydava

nafizeni, jak proces vésti, a stanovi

1) Lafontaine, str. 71.
52) Lafontaine, str. 510.
5%) Lafontaine, str. 564.

*) Viz Guillaumovu diivodovou zpravu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et
1907, str. 348.
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formy a lhaty, v nichz kazdd strana md pfednésti své kone¢né ndvrhy. Soudni dvar
¢ini vSechna opatieni k provddéni dukazu.

Ustanoveni o kone¢nych ndvrzich je zdsadniho vyznamu, nebot’ se stdvd, Ze
navrhy nebyvaji v podédnich vZdy formulovany s dostate¢nou presnosti a Ze byvaji
béhem pozdéjsitho fizeni ménény, coz muze pulsobiti Soudnimu dvoru znaéné
nesndze. Ve své praxi a mimo rdmec ¢l. 48 statutu pfipustil Stdly mezindrodni soudni
dvir pravo stran, méniti své ndvrhy béhem procesniho fizeni, pokud druhd procesni
strana méla pfi tom moznost, vyjadfiti se o zménénych ndvrzich.”®) KdyZ strany
pocaly tohoto prdva pouzivati v Siroké mife, byl Soudni dvir pfinucen poukdzati na
predpis ¢l. 48 statutu, ktery téméf upadl v zapomenuti. Stalo se tak v ndlezu ze dne
13. z&ff 1928, jimzZ si Soudni dvir vyhradil napfisté pouZzivati ¢l. 48 statutu; pro dany
piipad, tykajici se Zaloby o ndhradu ve véci chofovské tovarny, uznal zdsadu, Ze
strany mohou modifikovati své ptivodni ndvrhy nejen ve spisu a protispisu, nybrz i v
pozdéjsich pisemnych poddnich a prohldsenich, jez ucini béhem ustniho jednédni (¢l.
55 ptv.j. f.), avSak s vyhradou, Ze druhd strana md moznost vysloviti se o zménénych
névrzich.”®) Celé toto feseni potvrzuje jen, Ze soudni Fizeni, jeZ jest ovldddno zdsadou t.
zv. arbitrdrniho pofddku, tvofi jednotny celek.

61. Dalsi zdsady tykaji se formy, v niZ se maji pifedsebirati procesni tkony pied
soudem. V tom ohledu je vyznamny pfedevsim problém, zda strany maji procesni
latku predkladati rozhodujicimu soudnimu orgdnu pisemné ¢i Gstné.

V mezindrodnim soudnim procesu se dlouhotrvajicim vyvojem vytvofily dvé
oddélené faze fizeni, totiZ jednak fizeni pisemné, jednak fizeni dstni. P¥i normativni
upravé téchto dvou fazi procesnich ptisla k plné platnosti zdsada, Ze forma mé byti
vhodnym prosttedkem k bezpe¢nému poddni ldtky sporu: fakt, pravodt a ndvrht
stran jakoZto zdkladu jeho rozsouzeni. V mezindrodnim soudnim fizeni neni arci téch
piisnych technickych pravidel, jakd znd civilni proces modernich statt. Generalni
reklama¢mi komise (General Claims Commission), ziizend mezi Spojenymi stdty
americkymi a Mexikem, r. 1926 spravné rozhodla, Ze omezujici vnitrostatni normy
procesniho aneb ditkazniho prdva nemohou byti v daném pfipadé zavedeny do
mezindrodniho fizeni a projeviti tc¢inky v duasledku ,obecné uznanych zdsad
pravnich" aneb ,obecné teorie pravni". Naopak, nejvétsi volnost je v pFipusténi
ditkazu pfed touto komisi se zfetelem k objeveni celé pravdy pokud jde o jakykoli
nérok pfed ni uplatnény.”’) P¥izna¢né jest

%) Publications de la Cour, série A, no. 8.

>) Publications de la Cour, série A, no. 17, str. 7; M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour permanente
de Justice internationale pendant la période 1926—1928, Revue de droit international et de législation comparée, 3.
., X, 1929, str. 244.

) Hudson, Cases and other materials on International Law, 1929, str. 1308.
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i rozhodnuti téZe rozhod¢i komise ze dne 18. fijna 1928 ve sporu William T. Way v.
The United States, kde se pravi: ,Rizeni pfed komisi nedopousti pouZiti nejpiisnéjsich
pravidel, jichZ uzivaji vnitrostatni soudy."®)

Zésada pisemnosti a zdsada ustnosti, jeZ jsou souddsti positivniho prava
mezindrodniho, jsou zndmé zdsady civilntho procesu, ale vzdjemny pomér téchto
zésad je jiny v mezindrodnim soudnim procesu nez v procesu civilnim. Pokud bézi o
civilni proces, souviselo liSeni zdsady pisemnosti a tstnosti s otdzkou, zda soud mél
rozhodovati na zdkladé pisemného vyloZeni a rozvinuti sporu ¢ na zdkladé toho, co
vyslo na jevo pfi Gstnim projedndni pfed soudem. Pisemné fizeni ovlddal princip
»,Quod non est in actis, non est in mundo". Klasicky proces fimsky i germansky
spocivaly na zdsadé ustnosti, kdeZto vlivem kanonického prédva uplatnila se v
obecnoprdvnim procesu a téz v fizeni v Cechach a na Moravg, jakoZ i v Josefinském
soudnim fddu z r. 1781 zdsada pisemnosti. Moderni civilni soudni fady pronika
zdsada dstnosti, t. j. soudy rozhoduji na podkladé dstniho pfednesu stran. Pfijeti této
zdsady nevylucuje, aby se i v civilnim fizenf p¥ipustila do jisté miry i pisemnost, nebot
dobfe slouzi tomu udelu, aby se pfipravilo pomoci rtiznych podéni stran ve sporu
soudu a téZ usnadnilo tstni projedndvani sporu.”)

V mezindrodnim soudnim procesu neni zdsada pisemnosti a tstnosti
provedena tak ostfe jako v procesu civilnim, nebot' mezindrodni soud rozhoduje jak na
zékladé pisemném, tak i tistnim, pokud arci mé k dstnimu jedndni v daném piipadé
dojiti. V nejnovéjsim mezindrodnim soudnim procesu, ktery zpravidla vykazuje fizeni
pisemné i tstni, slouZi pisemné fizeni sebrani a roztfidéni procesni latky, takze, kdyz
soud zahajuje dstni liceni, je mu stav sporu jasnym. V dstnim fizeni vyklddaji strany
velmi c¢asto od pocétku vznik a vyvoj sporu a tu se mnohdy klade otdzka, zda by se
nemélo fizeni ustni s hlediska tcelového zdsadné odlisiti od Fizeni pisemného.
Zvlastni vyznam m4d ustni fizeni v tom sméru, Ze v ném strany mohou formulovati své
kone¢né navrhy, a¢ by tak mély ucinit jiz v pisemném ¥izeni. Rizenf tstni by nemélo
slouziti prostému opakovdni toho, co strany obsirné uvedly jiz ve svych podénich,
nybrz mélo by vyjasniti a rozvinouti sporné body, jakoz i uplatniti nové skutecnosti,
jez maji vliv na rozhodnuti.’) Ve prospéch tohoto feseni mluvi poZadavek, aby se
fizeni co nejvice urychlilo.

V pocdtku moderniho vyvoje mezindrodniho rozhodé¢tho soudnictvi bylo
pisemné Fizeni pravidlem a fizeni Gstni vyjimkou, nebot'’k nému do-

%) The American Journal of International Law, 23, 1929, str. 474.

%) Ott, Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho, I, 1908, str. 265; Hora, Ceskoslovenské civiln{
préavo procesni, II, str. 134.

) Guynat, La procédure orale devant la Cour permanente de Justice internationale, Revue générale de droit
international public, XXXVII, 1930, str. 318 a n.
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chdzelo bud na #4dost stran nebo soudu.®') Byl-li spor svéfen k rozhodnuti suverénu
aneb jedinému rozhodci, bylo ve vétsiné ptipada fizeni pisemné, a¢ i tu mohl
rozhodce Zddat na strandch vysvétleni pfi dstnim liceni. Slo-li o kolegidtni rozhodé&i
fizeni, kdy rozhodoval viceclenny soud, pfichdzelo ¢im ddle, tim castéji k platnosti
Gstni projednadvani. Tak na pf. uloZila smlouva mezi Spojenymi staty americkymi a
Velkou Britanii ze dne 8. tinora 1853, uzaviend ve véci jistych reklamaci, tficlenné
rozhod¢i komisi, aby pfijala a prozkoumala vsSechny pisemné dokumenty a
prohldseni, kterd ji budou pfislusnymi vlddami pfedloZena a slySeti, bude-li o to
zddana, osobu kazdé ze stran jménem jednotlivé vlddy ve vlastnosti poradce aneb
zdstupce o kazdém vzneseném naroku.®?)

KdeZto nékteré rozhod¢i smlouvy predvidaly dstni fizeni pouze fakultativni,
vyskytlo se v nékolika rozhod¢ich smlouvéch tstni fizeni obligatorni. K ilustraci mtze
slouZiti smlouva mezi Velkou Britanii a Spojenymi stdty americkymi ze dne 1.
Cervence 1863 ve véci reklamaci vznesenych spole¢nostmi Hudson a Puget; ve
vyneseném pak rozhodé¢im vyroku ze dne 10. zdii 1869 se pravi, Ze komisafi
vyslechli tvrzeni a diikazy piislusnych stran a ndvrhy jejich zdstupci.”’) Dal$im
ptikladem je smlouva mezi Spojenymi stity americkymi a Spanélskem ze dne 12.
tnora 1871, kterou byla tficlennd komise povéiena, aby si sama vypracovala procesni
fad neZ prikro¢i k dstnimu projedndvani sportt na ni vznesenych. V ¢l. XIII. tohoto
fadu se pravi, Ze vSechny spory budou komisi pfedloZeny v tisténych podénich a Ze
kdykoli vyslechne vysvétleni, podand zdstupcem jednotlivé vlddy.*)

V celku lze vSak pozorovati, Ze ustni fizeni pievlddalo jako fakultativni. Také
smlouva, uzaviend mezi Spojenymi stdty americkymi a Velkou Britanii ze dne 8.
kvétna 1871 za tcelem urovndni sporti, zndmych pode jménem , Alabama Claims",
stoji na stanovisku, Ze Fizeni Gstni je fakultativni.®®) Zasada tdstnosti Fizeni je vSak
uplatnéna v rozhod¢i smlouvé mezi Chilem a Velkou Britanii ze dne 26. z4fi 1893
zptisobem, ktery rozliSuje mezi obligatornim Fizenim pisemnym a dstnim.*®) Tato
diferenciace zna¢né pokrocila v jednacim fddé rozhod¢iho soudu, ziizeného mezi
Velkou Britanif a Venezuelou smlouvou ze dne 2. tnora 1897. Jednaci fdd tu pfesné

z

rozezndva mezi pisemnym fizenim (,,preliminary proceedings"), jez spo¢ivad

) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 86; Pradier-Fodéré, Traité de droit international public
européen et américain suivant les progres de la science et de la pratique contemporaines, VI, 1894, str. 412 a n.
%) Lafontaine, str. 32.
Lafontaine, str. 45 a 46.
Lafontaine, str. 134 a n.
Lafontaine, str. 138 a n.
Lafontaine, str. 451 a n.
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ve sdéleni vSech pisemnych akti a dokladd soudu obéma stranami, a mezi dstnim
fizenim (,debates"), v némz mohou strany pfed soudem podavati tstni vysvétlent, jez
poklddaji za nutna k nélezitému rozvinuti svého sporu.’)

Tento jednaci ¥dd byl vzat v dvahu pti redakci I. haagské tmluvy o smirném
urovnavani mezindrodnich sporti. Omluva, jeZ byla zdokonalena v redakci z r. 1907,
stanovi v ¢l. 63 (puv. €l. 39), Ze rozhod¢i fizeni zahrnuje zpravidla dvé oddélené faze,
totiZ pisemné fizeni (,instruction écrite") a dstni jedndni (,,débats"). V tomto rozliSeni
1ze konstatovati vliv civilntho procesu, tfebaZe se mu neddvd jeho tuhd forma. Pisemné
Fizeni spociva v tom, Ze se pFislusnymi zdstupci stran sdéli ¢lentim rozhod¢iho soudu,
jakoZz i protistrané poddni, odpovédi Zalobni a piipadné repliky; strany pfipojf
viechny spisy a doklady, na néZ se ve véci odvoldvaji. Ustni pak jednéni zalezi v
ustnim pfednesu pravnich prostfedki stran pfed rozhodém soudem.

Pro ptipad, Ze se sporné strany rozhodnou pro obé tyto procesni féze, probihd
procesni Fizeni obligatorné jak pisemné, tak i istné. Prvad haagskd mirovd konference
vychdzela z ndzoru, Ze pro mezindrodni fizeni je toliko prvni faze, t. j. pisemné Fizeni,
nezbytnou, kdezto druhd faze je zpravidla nutnym dopliikem fizeni pisemného. Na
tomto stanovisku setrvala i II. mirova konference.®)

Na zdsadé pisemnosti bylo vsak vybudovdno zkrdcené fizeni, které tvofi
protiklad k fizeni fddnému. Zkrdcené fizeni bylo upraveno na ndvrh francouzsky II.
haagskou mirovou konferenci jako Ffizeni subsididrni, jehoZ pouZiti bylo ucdinéno
z4vislym na dohodé spornych stran. Podkladem k francouzskému ndvrhu byla snaha
zjednodusiti pravidelné, komplikované a zdlouhavé fizeni pro spory mensiho
vyznamu, pro néZ by ostatné pravidelné fizeni bylo piili§ nakladnym.®) Rizent
zkrdcené je regulovéno v ¢l. 86 az 90 haagské dmluvy o smirném urovndni mezi-
néarodnich spord. Clanek 90 vyslovné stanovi, Ze Fizeni jest vylu¢né pisemné.
Zékladnim rysem tohoto fizeni je kromé redukce poctu rozhodct potlaceni dstniho
jednani.

Kdezto na haagskych mirovych konferencich se dostalo ptevahy zdsadé
pisemnosti, nastdvd po svétové vélce zména pfi organisovani Stdlého mezindrodniho
soudntho dvoru. Tu dochdzi uplatnéni zdsada dtstnosti v rdmci skute¢ného
mezindrodniho soudnictvi, jeZ bylo postaveno vedle instituce klasického rozhodétho

soudnictvi. Tento pfelom ve vyvoji

%7) Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 105 a 106.

%) Srv. Descampsovu diivodovou zpravu, otisténou u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de
1899 et 1907. str. 80.

) Srv. Guillaumovu diivodovou zprdvu otisténou u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de
1899 et 1907, str. 85.
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zdsad, ovlddajicich mezindrodni soudni fizeni, uddl se pod znaénym vlivem
anglo-saskych koncepci i pod vlivem civilntho procesu. Ustni ¥izeni podle statutu
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru pfestalo byti pouhym ,nutnym doplitkem"
fizeni pisemného a osamostatnilo se tak, Ze se soudni fizeni stdv4 tim, co nazval Scott

,the hearing of the case".”

Statut stanovi v ¢l. 43, Ze fizeni md dvé obdobi, jedno pisemné (phase écrite"),
druhé astni (,phase orale"). Redaktofi statutu opustili terminologii haagské tmluvy o
smirném urovndni mezindrodnich sport, zejména vyraz pro pisemné fizeni
sinstruction écrite" z toho davodu, Ze se jim ve vyboru prdvniki zddlo piesnéjsim
rozezndvati dvé faze, jednu pisemnou, druhou ustni, nebot se muze pfihoditi, Ze v
ustnim fizeni pokracuje pfipravné fizeni (,instruction"). Obé &asti fizeni jsou stejné
nutné, jedna jako druhd. Kdezto se Stdly rozhod¢i dvir mohl spokojiti jediné Fizenim
pisemnym, které bylo jediné nutnym, jsou pro Stdly mezindrodni soudni dvir obé faze
vyzadovany v rovné mife.”!) Tim dochdzi kone¢né k obliga-tornimu stanoveni dvou
nutnych procesnich fazi.”?)

Rizeni pisemné zdleZi v tom, Ze se soudcéim a strandm doru&i procesni spisy,
protispisy a piifpadné repliky, jakoz i veskeré prtvodni doklady a spisy; tstni pak
fizeni spociva ve slySeni svédki, znalct, zdstupcti, poradcti a pravnich zdstupct pred
Soudnim dvorem (¢l. 43 statutu).

Kromé fizeni fddného znd i statut fizeni zkrdcené. Clanek 29 revidovaného
statutu stanovi, Ze v zdjmu v¢asného vyfizovani otdzek utvoif Soudni dviir ro¢né sendt
o péti soudcich, povolanych rozhodovati na Zddost stran ve zkrdceném fizeni. Kromé
toho budou ustanoveni dva soudci za ndhradniky, kdyby nékterého ze soudct néco
zaslo. Blizsi ptedpisy o zkrdceném fizeni obsahuje novy j. ¥. Soudniho dvoru v ¢l. 70 az
73. Clének 72 j. ¥. stanovi, Ze Fizeni zkrdcené ma dvé faze: jednu pisemnou, druhou
astni. K dstnimu fizeni ma dojiti toliko tehdy, kdyZ se ho strany nevzdaly. I kdyz
nedojde k ustnimu Fizeni, mtiZe si sendt pro zkrdcené fizeni vyZzddati na strandch dstni
vysvétleni.

Jak patrno, ujalo se v nejnovéjsi dobé v mezindrodnim soudnim procesu
projedndvani mezindrodnich sporti, jak za Setfeni zdsady pisemnosti, tak i zdsady
Ustnosti. Tim se pfibliZil mezindrodni soudni proces podstatné civilnimu procesu a
tuto skute¢nost potvrzuji i soudni fady smiSenych rozhoddcich soudd, které byly
ziizeny mirovymi smlouvami. V soudnim fddu smiSeného rozhod¢iho soudu
¢eskoslovensko-némeckého se v ¢l. 48 predpisuje, Ze po skonceni p¥ipravného fizeni
nebo, nafidi-li

%) The project of a Permanent Court of International Justice and Resolutions of the Advisory Committee of
Jurists. Report and Commentary. 1920, str. 118.

") Proces-verbaux des Séances du Comité. 16 juin — 24 juillet 1920, str. 736 a 737.

) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, 1925, str. 101.
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soud zvlastni privodni fizeni, po skonéeni tohoto, soud sdéli strandm a zdstupctim
stathh misto a den roku k tstnimu jedndni. Obdobné ustanovenf jest obsaZeno v ¢l. 35
soudniho fadu smigeného rozhodétho soudu éeskoslovensko-madarského.

Ve spojitosti se zdsadou dstnosti je zdsada bezprostfednosti (pfimosti), ponévadz
vyklady spornych stran a vypovédi svédk, jakoz i znalcii konaji se pfed procesnim
soudem piimo a tak narn plsobi bezprostfedné. Zdsada bezprostiednosti neni arci
zdsadou samostatnou a absolutni. MtiZe totiz dojiti k nékterym procesnim tkontm i
mimo rozhodujici soud. Vlastni jedndni o sporu se vSak kond pfed soudem
bezprostfedné. Rozhodujici soud tu mtzZe v pfimém styku se stranami, svédky a znalci
dojiti k dikladnému vySetfeni sporu a na jeho zdkladé vynésti spravny a spravedlivy
rozsudek.

62. Rovnéz zdsada vefejnosti patfi k tém zdsaddm, jeZ se tykaji formy projevu
procesnich tkont pfed soudem. Zisada vefejnosti jedndni pfed soudem zjedndva
tietim osobdm na sporu nezucastnénym piistup k li¢eni, aby mohly sledovati pribéh
fizeni a kontrolovati tak spravny postup soudu v projedndvani sporu. Vefejnost se
vsak nevztahuje na porady a hlasovani soudu.

Jest otdzkou, zda a do jaké miry je pfijata zdsada vefejnosti v mezindrodnim
soudnim procesu. Dokud se mezindrodni soudni proces nevymanil z metod
diplomatického zprostfedkovdni, nehrdla v ném zédsada vefejnosti Zddné vyznamné
ulohy. Tato zdsada pocala se pozvolna uplatiiovati a méla zprvu povahu fakultativni.
V rozhod¢i smlouvé mezi Velkou Britanii a Portugalskem ze dne 13. ledna 1869 se v
&l. VL. pravi, Ze rozhodce miiZe projednévati spor bud nevetejné (,with closed door"),
bud vetejné (,in public sitting").”®) Stejnd stipulace figuruje v &l. VI. rozhod&f smlouvy
mezi Velkou Britanif a Portugalskem ze dne 25. zati 1872.7*) Z rozhod¢iho vyroku
presidenta Svycarské konfederace ze dne 30. prosince 1896 ve véci Fabiani jde najevo,
Ze zasada vefejnosti nevédze tak rozhodce jako vnitrostdtni soudce, jeZto rozhodce plni
docasné funkce a je povéfen ufadem duvéry.”)

Na I. haagské mirové konferenci byla otdzka vefejnosti rozhod¢iho fizeni feSena
v rdmci ¢l. 41 dmluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sporti, a to tak, Ze
zésadou méla byti nevefejnost a vefejnost toliko vyjimkou. Clanek 41 totiZ stanovi, Ze
liceni nejsou vefejnd, le¢ by soud tak rozhodl za souhlasu stran. Vefejnost byla
pfipusténa v tomto omezeném rozsahu proto, Ze by se jinak mohla stti prekdzkou
mezindrodniho roz-

%) Lafontaine, str. 82.

) Lafontaine, str. 171.
%) Lafontaine, str. 362.
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hod¢itho soudnictvi”®) Text ¢l. 41 pfeSel beze zmény do ¢l. 66 haagské umluvy z r.
1907. Vétsina sport, jeZ byla za platnosti této imluvy projedndvéna, byla rozhodnuta
na zdkladé vefejného liceni.

Regeni problému veiejnosti jednani pred rozhodéim soudem, jak bylo provedeno
na I. haagské mirové konferenci, nesetkalo se s velikym souhlasem. Bylo k tomu
poukazovdno, Ze vefejnost je podstatnou podminkou dobrého soudnictvi a Ze staci
pEipustiti nevefejnost toliko ve vyjimeénych pifipadech, kdyz by vefejnost jednédni byla
povazliva jak pro soud, tak i pro strany. Disledkem toho byl u¢inén ndvrh, aby byl
text ¢l. 41 piehozen a aby se z vefejnosti stala zdsada a z nevefejnosti vyjimka.””)

Pro toto navrhované feseni byla p¥iznivd pfilezitost, kdyz byl pracovdn vyborem
pravnikt statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Vybor pravnika vysSel z
uvahy, ze Stdly mezindrodni soudni dvur jest instituci Spole¢nosti ndrodti a Ze tato
podle slov tiivodu Paktu doporucuje ,udrzovati vefejné vztahy mezindrodni, zaloZzené
na spravedlnosti a &estnosti". Clanek pak 18 Paktu o Spole¢nosti ndrodii zajistuje
potfebnou publicitu mezindrodnich smluv a zdvazkti mezi ¢leny Spole¢nosti
ndroda.”®) V disledku dvoji povahy svobody Spole¢nosti ndrodt a vefejnosti Stdlého
mezindrodniho soudniho dvoru, pravi davodovd zprdva, je tu zvrdceno pravidlo
diplomatického tajemstvi, které Ipélo na Stdlém rozhod¢im dvoru; tento Dvar byl spiSe
diplomatickym neZ pravnim soudem.””) Na zdkladé téchto tvah formuloval vybor
pravnika ¢l. 45 svého ndvrhu, kde se pravi, Ze li¢eni Soudniho dvoru bude vefejné,
ledaze by Soudni dvur jinak rozhodl na podkladé pisemné odavodnéné Zzadosti
nékteré ze stran.

S touto stylisaci se nespokojil podvybor III. komise I. Shromézdéni Spole¢nosti
ndrodd a navrhl nyng&jsi text ¢l. 46 statutu, podle néhoz jest li¢eni Soudniho dvoru
vefejné, le¢ by Soudni dvir rozhodl jinak nebo obé strany Zddaly, aby vefejnost nebyla
pfipusténa. Zpravodaj podvyboru od@ivodnil uvedenou redakéni zménu ve své zpraveé
podané III. komisi takto:

,Otdzka vefejnosti sedéni Soudniho dvoru byla dtkladné probirdna v
podvyboru. Na strané jedné bylo zastdvdno, Ze nebylo moZno pouZiti docela na spory
mezi staty zdsady pfijaté u vnitrostdtnich soudt. Vefejnost aneb dokonce rozhodnuti
Soudniho dvoru v jednotlivém pfipadé, Ze bude

7%) Viz Descampsovu dtivodovou zprdvu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et
1907; str. 81.

”7) Mérignhac, Traité de droit international public, I, str. 515. — V principu vefejnosti mezindrodniho
soudniho Fizeni byva spatfovdna nepfima sankce dodrZovani prava mezindrodniho, pokud se tu mtiZe projeviti

véha vefejného minéni. V tom ohledu srv. Stowell, International Law, 1931, str. 648.

7) Kucera, Tajna diplomacie a registrace mezinarodnich smluv u Spole¢nosti narodi, Casopis pro pravn{ a
statni védu, XX, 1937, str. 10 an.
I Procés-verbaux des Séances du Comité, str. 738.
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kondno tajné li¢eni, mohly by v mezindrodnich sporech vyvolati nezddouci incidenty a
vykondvati politovdnthodny vliv na dilo Soudniho dvoru. Z toho diivodu bylo
navrzeno, aby nevefejnost stala se pravidlem aneb aby text ponechal Soudnimu dvoru
uplnou volnost v rozhodnuti otdzky, zda li¢eni md byti vefejné. S druhé strany bylo
vytykdno, Ze zdsada vefejnosti soudniho projedndvani byla zdkladni duleZitosti, aby se
Soudnimu dvoru a jeho soudcim ziskala dtvéra vefejnosti a aby nevefejnost byla
vzdy vyjimkou. Posledni ndzor nabyl ptfevahy v podvyboru, ktery vsak ponechal
Soudnimu dvoru pravo konati tajné liceni, kdyZ ma za to, Ze jsou dany pro to divody,
aneb kdyZ obé strany o to Zadaji".*’

Dusledkem ¢l. 46 statutu stanovi IV. odst. ¢l. 21 nového j. ¥, Ze v piipadé
vefejného li¢eni dd zapisovatel uvefejniti v novindch vSechna potfebnd ozndmeni o
datu a hodiné jednéni. Zdsada vefejnosti plati i tehdy, kdyZ Soudni dvtr projedndva
sporné otazky pfedloZené mu podle ¢l. 14 Paktu o Spolecnosti ndrodti za tcelem
podéni dobrého zdani (¥izeni posudkové).

Rovnéz soudni f4dy smiSenych rozhod¢ich soudi stoji na ptidé zdsady vefejnosti
tstntho jedndni. Clének 36 soudntho #ddu smiSeného rozhodétho soudu
Ceskoslovensko-madarského v tom ohledu stanovi, Ze li¢eni pred soudem jest vefejné;
pies to miiZe soud bud z moci Gfedni nebo k Zddosti vefejnost vylouditi.

%) Fachiri, The Permanent Court of International Justice, str. 105 a 322.



KAPITOLA SESTA.

PISEMNE RIZENT A PROCESNI PODMINKY.

63. Pisemné fizeni slouZi sebrdni a utfidéni procesni latky tak, aby véc byla
pfipravena pro ustni jedndni. Sestdvd z fady procesnich dkont stran, jimiZz se ma
cestou t. zv. pfipravnych podani pfipraviti fizeni dstni. K pfipravnym poddnim patii
na pt. zaloba, odpovéd na Zalobu a podobné. P¥ipravnymi poddnimi se sjedndva
podklad pro soudni rozhodnuti sporu tim, Ze kazdd strana sdéluje druhé strané, jakoz
i soudu své spisy. Strany ve sporu se snazi ve svych piipravnych poddnich, jez mayji,
jak niZe ukdzZeme, rtiznd pojmenovdani, vyloZiti nalézajicimu soudnimu organu
skutkovy a pravni stav sporu, precisovati svd stanoviska i ndvrhy a ptedloziti soudu
doklady, o n&Z opiraji své naroky. Ucelem piipravnych podéni je zajistiti snadny a
rychly pribéh fizeni tstniho.

Pokud jde o néleZitosti pfipravnych poddni v mezindrodnim soudnim procesu,
lze stejné jako v civilnim procesu rozezndvati mezi ndleZitostmi formdlnimi a
materidlnfmi. Co do formadlnich néleZitostf, maji pffpravna poddni obsahovati:

a) oznaleni soudu i stran, pfi ¢emz je vyznaciti jejich postaveni ve sporu, déle
jména zdstupcti stran a vyznaceni pfedmétu sporu;

b) uddni ptiloh;

c) podpis zdstupce strany.

Kromé téchto formdlnich ndleZitosti maji p¥ipravnd podani vyhovovati jistym
nélezitostem materidlnim, t. j. maji obsahovati:

a) vylieni skutkovych okolnosti, jakoZ i udani pravodnich prostfedkii, o néz
opird strana své ndvrhy aneb jimiz chce vyvriétiti skutkova tvrzeni protistrany;

b) jde-li 0 odpovéd na predchozi p¥ipravné podani, ma podani vyli&iti skutkové
okolnosti, jakoZ i oznaditi privodni prostfedky, jimiz chce strana vyvrdtiti opa¢nd
tvrzeni, pokud se tyce miize se v takové odpovédi strana vysloviti o pravdivosti,
spravnosti a uplnosti skutkovych okolnosti odptrcem uplatiiovanych. Stejné se v
poddni tom muzZe strana vysloviti o pfipustnosti ditkaznich prostfedkd, jichz se
dovolavéa odptirce;
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¢) ndvrhy, jimiZ se md urciti smér jedndni soudu a pfedmét soudniho rozhodnuti.

V mezindrodnim soudnim procesu neni, jak jsme jiz vyse uvedli, pisemné fizeni
ohraniceno od tstniho fizenf tak, jak je tomu v civilnim procesu. Proto neni vylouceno,
aby pfipravnd poddni obsahovala jiZz pravni vyvody a vyklady o pravdépodobnosti
aneb vérohodnosti skutkovych tvrzeni, pokud se tyce o prikazni moci nabizenych
dakazi.')

64. Pribéhem doby se vytvofil v mezindrodnim soudnim procesu systém
piipravnych poddni, jeZ se formalné i materidlné vytiibila, a¢ nejsou podrobena takové
piisné upravé jako pfipravnd poddni v civilnim procesu. V pocdtcich moderniho
vyvoje mezindrodniho soudnictvi se mluvilo vSeobecné o tom, Ze strany ve sporu
predlozi ve Thaté, uvedené v kompromisu, rozhodéimu soudu ,,stiznosti a Zadosti", jak
to stanovi na pft. ¢l. VI. ptételské, obchodni a plavebni smlouvy mezi Velkou Britanif a
Spojenymi staty americkymi ze dne 19. listopadu 1794.%) V &l II. tmluvy mezi Velkou
Britanii a Spojenymi stdty americkymi ve véci spornych boda patého ¢lanku gentské
smlouvy ze dne 29. z&F{ 1827 se uvdadi, Ze kaZzdd smluvni strana pfedloZi rozhodci
oddélené prohldsent (,statement”) za podminek, jeZ budou poklddati za vhodny. Kdyz
si strany sdéli navzdjem svd prohldSeni, muze kazdd z nich vypracovati druhé a
koneéné prohlaseni (,second and definitive statement").’)

Velmi ¢asto se v rozhod¢ich smlouvdach stanovilo, Ze strany pfedloZi rozhodéimu
soudu psané doklady aneb prohlédseni (, written documents or statements") k podpoie
vznesenych ndrokti aneb proti nim. S touto dikci se setkdvdme na pf. v idmluvé mezi
Spojenymi stity americkymi a Velkou Britanii ze dne 8. tnora 1853 v ¢l IL,%) v
tmluvé mezi Spanélskem a Velkou Britanif ze dne 4. bfezna 1868 v ¢&l. 111.°) a v fadé
jinych.

V protokolu ze dne 14. kvétna 1870 mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii
se v ¢l. III. pravi, Ze psand neb tisténd podani kazdé ze stran budou pfedloZena
rozhodci s pfilohami, korespondenci a ditkazy, o néz kazdd strana opird své ndroky:
(,written or printed case").’) V rozhodé& dmluvé ze dne 10. listopadu 1858 mezi
Chilem a Spojenymi staty americkymi se stanovi, Ze o jistych reklamacich rozhodne
belgicky kral na zdkladé korespondence vedené mezi zdstupci obou vlad, dokladt a
jinych dukaza,

') Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals. Revised edition, 1926, str. 191. Witenberg —
Desrioux, L'organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationales, 1937, str. 204.

%) La Fontaine, Pasicrisie Internationale, Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 3.

%) Lafontaine, str. 9 an.

%) Lafontaine, str. 32.

°) Lafontaine, str. 70.
) Lafontaine, str. 130.
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jakoZ i na podkladé Zalobniho spisu aneb Zalobni odpovédi podanych jednotlivymi
stranami (,memorial or argument"”).”) Obdobnou terminologii lze nalézti jiZz v
rozhod¢im vyroku ze dne 16. fijna 1816, vyneseném ve véci nizozemského dluhu, v
némz se pravi, Ze rozhod¢i komise vzala v dvahu memoiry obou stran, jakoz i repliku
nizozemského zdstupce.®)

Kdyz doslo k soudnimu feSeni pfipadu ,Alabama", bylo smlouvou ze dne 8.
kvétna 1871 mezi Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii v ¢l. III. stanoveno, Ze
psané aneb tisténé poddni kazdé ze stran, opatfené doklady, tfedni korespondenci a
jinymi dtikazy, bude poddno dvojmo kazdému rozhodci a zdstupci druhé strany.
Clanek pak IV. ptedepsal, Ze béhem 4 mésicti po piedloZeni prvnich poddni mtize
kazdd ze stran stejnym zptsobem podati dvojmo rozhodctim a zdstupci druhé strany
protispis (,,counter-case) s ptislusnymi doklady.’)

V  protokolu, podepsaném dne 13. cervna 1891 mezi Spojenymi stéty
americkymi, Velkou Britanif a Portugalskem ve véci odskodnéni z rozvazdni koncese
Zelezni¢ni, je jiZ zachycen systém p¥ipravnych podént, jak je dnes v uZivani. Clének II.
stanovi, Ze rozhod¢i soud urdi, v jakych lhiitdich mu maji strany piedloziti poddni,
zavérecné ndvrhy a doklady k podpote reklamaci jejich piislusnikd (,mémoires,
conclusions et documents"). Rozhod¢i soud mél uréiti i lhity pro repliku a dupliku
(, réplique et duplique").'?)

65. Pokud jde o formdlni a vécné ndlezitosti piipravnych podani, nebyly
podrobné upravovany a tak zustalo praxi, aby jejich normativni tpravu pfipravovala.
Ani haagské mirové konference nepfinesly v tom ohledu zddané reformy. V ¢&l. 63
haagské amluvy o smirném urovnavdni mezindrodnich sport ze dne 18. ijna 1907 se
uvadi, Ze pisemné fizeni spocivd v tom, Ze pfislusni zdstupci stran sdéli clentim
rozhod¢tho soudu i protistrané podéni (,mémoires"), odpovédi Zalobni
(,,contre-mémoires") a ptipadné repliky (,réplique"). A tak zustalo i po haagskych
mirovych konferencich sporno, zda strany maji ve svych pfipravnych podénich
uvdadéti toliko skutkové okolnosti sporu ¢i téz zahrnovati do nich préavni vyvody. V té
priciné jest rozdil mezi systémem kontinentdlnim a americkym.

Kontinentdlni a latinsko-americkd praxe, s niz se mnohdy stykd i praxe anglickd,
uvddi v Zalobnim poddni a v odpovédi na Zalobu nejen vyli¢eni skutkovych okolnosti
konkrétniho p¥ipadu, nybrzZ i pravni vyvody, takZe jiz v téchto pfipravnych podanich
nalezne soudni orgdn v podstaté celou

7) Lafontaine, str. 35.
%) Lafontaine, str. 111.
%) Lafontaine, str. 139.
19) Lafontaine, str. 398.
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procesni latku a na jejim zdkladé muze si o sporu uciniti pfedem sviij pravni ndzor.
Systém kontinentdlni md tu nevyhodu, Ze se v ném musi uplatiiovati pfedem razné
konstrukce a pravni vyvody bez ohledu na skute¢nou nutnost, danou postupem druhé
strany. To méd za ndsledek, Ze v dalsim procesnim stadiu mus{ strany ve sporu meéniti
svd stanoviska.!?)

Systém americky, pokud neni opa¢ného ustanoveni v kompromisu, ¢ini rozdil
mezi vyli¢enim skutkového déje v zalobnim podéni a prévnimi vyvody, vyhrazuje je
zvlastnimu podani, které strana predloZi aZ se sejde soud. Toto zvlastni podani se
nazyva brief."?) Americky systém je v logické shodé se systémem piipravnych poddni,
jeZ se déli na zalobni poddni (,case"), Zalobni odpovéd’ (,counter-case") a davody
(,brief, argument").””) Timto zplisobem se procesni ldtka vhodné a ekonomicky
utfiduje a podavd se nalézajicimu soudu v presném vyli¢eni. Vadou tohoto systému je
vsak ta okolnost, Ze procesni odpfirce mtiZze byti pfekvapen prdvnimi argumentacemi,
které strana uplatni v poslednim momentu, a tim miiZe byti ztiZena jeho obrana.

Dojde-li ke sporu mezi stranou s kontinentdlnim procesnim systémem a se
Spojenymi staty americkymi, vyniknou i jiné procesni nesrovnalosti mezi obéma
systémy, kterézto vady by se mély odstraniti pfi nové integrdlni kodifikaci
mezindrodniho procesniho prdva. Z nejnovéjsi doby médme piipad takového stfetu
dvou rtznych procesnich systémti ve sporu mezi Spojenymi stity americkymi a
Nizozemskem o suverenitu nad ostrovem Palmas (Miangas), jehoZ rozhodnutim byl
povéfen ¢len Stdlého rozhod¢tho dvoru Max Huber. Zdkladem rozhodc¢iho fizeni byl
kompromis, uzavieny obéma stranami dne 23. ledna 1925.

Podle ¢l. II. tohoto kompromisu méla kazdd vldda do 6 mésicit po ratifikaci
zaslati druhé strané 2 tisténé exempldfe memoranda, obsahujictho vyliceni jejich
tvrzeni a doklady priikazni. Mélo staciti, kdyz by byly p¥islusné exemplaie odevzdany
vlddou Spojenych stdtti nizozemskému vyslanectvi ve Washingtoné a vlddou
nizozemskou americkému vyslanectvi v Haagu. Pokud moZno nejdfive a béhem 30
dnt potom méla kazdd strana podati 2 titéné exempldie svého memoranda
Mezindrodni kanceldfi Stalého rozhod¢iho dvoru za tim ucelem, aby je tato zaslala
rozhodci. Béhem 6 mésicti po vyprseni shora uvedené lhity pro poddni memoranda
strandm mohla kazdé ze stran, poklddala-li to za vhodné, odevzdati druhé strané dva
tisténé exemplafe protimemoranda a jakékoli doklady slouZici

) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 150 a 151.

12) Ralston, International Arbitration from Athens to Locarno, 1929, str. 73.

) Vystizné charakterisuje oba systémy W. C. Dennis, The necessity for an International Code of Arbitral
Procedure, The American Journal of International Law, 7, 1913, str. 285, 289 a 290.
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podepieni odpovédi na memorandum druhé strany. Exemplédfe protimemoranda,
ur¢eného strandm, mély jim byti zasldny a béhem dalsich 30 dnti potom rozhodci
zptusobem piedepsanym pro doru¢eni memoranda. Na Zadost kterékoli ze stran mohl
rozhodce po slySeni obou stran prodlouziti shora naznacené lhiity.

Clének III. stanovil, Ze po vyméné protimemoranda je poklddati fizent (,,case") za
uzaviené, ledaze by si rozhodce od nékteré ze stran vyZzddal dalsi pisemnd vysvétleni.
Jestlize si je rozhodce vyzddd, udini tak prostfednictvim Mezindrodni kancelate
Stdlého rozhod¢iho dvoru, kterd sdéli obsah jeho Zddosti druhé strané. Strana, jeZ byla
dozdddna o vysvétleni, mize podati vysvétleni do 3 mésict od pifijeti rozhodcovy
zadosti, kteréZto datum se ozndmi druhé stran® a Mezindrodni kanceldfi. Takova
odpovéd se méla sdéliti druhé strané a béhem 30 dnt potom rozhodci zptisobem jiZ
uvedenym a protistrana mohla béhem dalsi 3-mési¢nf lhiity uciniti k ni odpovéd, kterd
se méla zaslati podobnym zptsobem. Rozhodce mél ozndmiti obéma strandm
prostiednictvim Mezindrodni kanceldfe datum, kdy je fizeni ukonceno se zfetelem k

podédvani memoranda a dtikazt.

Ve smyslu ¢l. V. mél rozhodce rozhodnouti jakoukoli procesni otdzku, jez by se
b&hem Fizeni vynofila.')

V tomto sporu vznikla diference mezi stanoviskem americkym, Ze memorandum
je jedinym nutnym poddnim, jeZ maji strany predloZiti a s nimZ se maji soucasné
odevzdati doklady na podepfeni ucinénych v ném prohldseni, a stanoviskem
nizozemskym, podle néhoz jest teprve protimemorandum prvnim formdlnim
prohldsenim (,,first pleading"), v némzZ strana skute¢né uvedla své stanovisko. Vldda
nizozemskd se tu vyjddfila v ten zptsob, Ze neexistuji zZddnd formdlni dtikazni
pravidla v mezindrodnim rozhod&m fizeni a Ze neni zddného predpisu, ktery by
omezoval svobodu soudu pfi formulovdni jeho zdvérd. Rozhodce v tomto sporu
projevil nédzor, Ze mezi doklady a memorandem neni nutného spojeni, a¢ by mél
diikaz podepirajici argumenty byti poddn tplné v dfiv&jSim procesnim stadiu, a pii
tom zddraznil, Ze by to odporovalo Sirokym zdsaddm mezindrodniho rozhod¢iho
fizeni, kdyby mélo byti a limine odmitnuto jakékoli tvrzeni strany jako irelevantni,
pokud by bylo nedoloZeno, a kdyby mél byti vyloucen diikaz takovych tvrzeni, kdyz
by byl poddn pozdéji.”®)

Podle amerického systému md strana plné vylic¢iti spor jiz v prvnim podéni, v
daném piipadé v memorandu, =zvlasté kdyZz tu je podle kompromisu

protimemorandum fakultativnim procesnim tikonem, aniZ k nému

') Scott, The Hague Court Reports (Second Series), 1932, str. 85 a 86.
1%) Scott, The Hague Court Reports, str. 95.
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musilo dojiti.') Tim se mtZe zajisté dociliti velké procesni ekonomie a zkratiti celé
fizeni.

66. Z toho, co bylo dosud uvedeno, lze jiz vytéZiti poznatek, Ze v mezindrodnim
soudnim Fizeni jsou zavedeny rtzné druhy ptipravnych poddni: zpravidla sta¢i pro
kaZdou stranu podati mémoire a protimémoire, k nimZ se vSak dosti ¢asto pfidruzuje
replika (anglicky nazyvand: argument).'”) Pokud kompromis neobsahuje zvldstniho
ustanoveni o obsahu poddni stran, jest v mémoiru uvésti skutkové a pravni okolnosti
sporu, jakoZ i doloziti jednotlivd tvrzeni doklady. Protimémoire ma povahu odpovédi
na mémoire a jim se zaujima faktické i prdvni stanovisko k idajam druhé strany a také
pro protimémoire plati zdsada, Ze jeho tvrzeni maji byti podle moznosti doloZena. K
témto poddnim stran pfistupuje nékdy replika a duplika, v nichZ strany uvadéji proti
sobé vécné ndmitky. Tyto vSechny spisy jsou zpravidla pfipravovédny a podepisovany
zdstupci spornych stran.

Jednotlivé druhy pFipravnych podéni stran byly bliZze upraveny jednak statutem,
jednak jednacim ¥ddem Stdlého mezinirodniho soudniho dvoru. Clének 40 statutu
stanovi, Ze se spory vznaeji na Soudni dv@r podle okolnosti bud ozndmenim
kompromisu, bud Zalobou, jeZ maji byti zasldny soudni kanceldti. V téchto obou
pifpadech jest oznaciti pfedmét sporu a strany ve sporu. Vyraz , pfedmét sporu" byl
zvolen vyborem pravnikti proti vyrazu ,povaha sporu", ponévadZ je prdvnicky
presnéjsi. V dobé ozndmeni kompromisu aneb podani Zaloby nejsou jesté ndvrhy stran
(,conclusions") v definitivni formé a proto staéi, kdyZ se spor oznadi vSeobecné tak,
aby se mohlo fizeni zahdgjiti (lis pendens).'®) Jak uvadi ¢l. 43, odst. 1L, statutu, dé&je se
pisemné fizeni tim zplsobem, Ze se soudciim a strandm doruci procesni spisy,
protispisy a pifipadné repliky, jakoZz i veskeré préivodni doklady a spisy. BliZsi
pfedpisy o téchto piipravnych poddnich obsahuje jednaci ¥ad Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru, a to v ¢l. 42 a 43. Podle ¢l. 42 md procesni spis (mémoire) obsahovati
vyklad skute¢nosti, o néz se zaloba opird, vyklad pravnich tesi a ndvrhy. Pokud jde o
protispis (contre— mémoire), obsahuje uznani nebo popfeni skute¢nosti tvrzenych v
mémoiru, v daném piipadé dodate¢ny vyklad skutkovych okolnosti, pfipominky, jez
se tykaji vykladu prdvnich dtvodd mémoiru, jakoz i vyklad pravnich davodi jako
odpovédi a ndvrhy. Ve smyslu ¢l. 43 j. ¥. m4& mémoire a protimémoire obsahovati jako
piilohu

1) Jessup, The Palmas Island Arbitration, The American Journal of International Law, 22, 1928, str. 750 aZ
752.

) Monografickou studii pfipravnych podéni obsahuje Witenberg — Desrioux, L'organisation judiciaire, la
procédure et la sentence internationales, str. 184 a n.

%) Proces-verbaux des Séances du Comité, str. 734; viz téZ Neuvieme rapport annuel de la Cour
permanente de Justice internationale. — Série E, No. 9, 1933, str. 153 a n.
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opis kazdého spisu a dokladu, jimzZ se podepiraji tese v nich uvedené; seznam téchto
listin jest uvésti za ndvrhy. Kazdd listina aneb doklad, které jsou stylisovdny v jiném
jazyku nez francouzském nebo anglickém, maji byti opatieny ptekladem do nékterého
oficidlntho jazyka Soudniho dvoru. Jde-li vSak o pfili§ obsdhlé doklady, mohou byti
pfedlozeny pieklady u vytahu s vyhradou pozdéjsiho rozhodnuti Soudniho dvoru
aneb, nezasedd-li, jeho pfedsedy. Tato ustanoveni se arci tykaji i jinakych akta
pisemného fizeni.

JestliZe se vznese na Soudni dviir spor ozndmenim kompromisu, md podle ¢l. 35
nového j. f. byti pfedloZeni kompromisu spojeno s oznacenim zdstupce aneb zdstupcitt
strany aneb stran. Je-li kompromis pfedloZen toliko jednou stranou, md druhd strana,
kdyZ potvrzuje sdéleni o sloZeni kompromisu, ozndmiti Soudnimu dvoru jméno svého
zastupce, pokud se tyce uciniti tak co nejdiive. Dojde-li k vzneseni sporu na Soudni
dvur cestou Zaloby, m4 tato podle ¢l. 40, odst. I., statutu, obsahovati Zalujici stranu a
stranu, proti niZ je Zaloba poddna, jakoz i pfedmét sporu. Kromé toho md Zaloba, jak
Zadd ¢l. 32 j. ¥.,, podle moznosti obsahovati oznaceni ustanoveni, jimz chce Zalujici
strana odtvodniti pfislusnost Soudniho dvoru, déle pfesné oznaceni pfedmétu Zaloby;
stru¢né vyloZeni skutkovych okolnosti a dtivoda odtvodnujicich Zalobu, s vyhradou
vyvodd, jeZ budou poddny v mémoiru, a diikazd, které k nému budou pfipojeny. V
Zalobé samé aneb v privodni noté md byt uddno jméno zdstupce Zalujici vlady. Strana,
proti niZ je Zaloba poddna a jiZ jest ozndmena, md s potvrzenim o tomto ozndmeni
aneb co nejdiive ozndmiti Soudnimu dvoru jméno svého zdstupce (¢l. 35, odst. II. a III.
j. £.). Oznaceni zdstupce ma byti vZdy spojeno s uddnim jeho bydlisté, jeZ si zvoli v
sidle Soudniho dvoru a jemuZ maji byti adresovana vSechna sdéleni tykajici se sporu.

Kdyz se jednalo o vyklad statutu klajpedského tizemi, neuvedli Zalobci ve své
Zalobé podané u Soudniho dvoru jméno zdstupce, pokud se tyce zastupcti, avSak
ucinili tak v pravodnich dopisech. Svym usnesenim ze dne 16. dubna 1932 uznal
Soudni dvtr, Ze slusi Zalobu poklddati za vyhovujici formdlnim podminkdm,
stanovenym statutem a tehdy platnym jednacim fadem.")

Chtéji-li strany ve sporu, aby se o véci jednalo pfed zvlastnimi sendty, o nichz
maji ustanoveni ¢l. 26, 27 a 29 statutu, mohou o to podle ¢l. 71 j. f. zddati v Zalobnim
podéni aneb v privodni noté. Zadosti té je vyhovéti, kdy? jsou strany za jedno. Pokud
jde o zkrdcené fizeni, rozpadad se podle ¢l. 72 j. f. na fizeni pisemné a tstni. V
pisemném fizeni md podati kazdd strana po jednom poddni a v pofadi, jak jest
uvedeno v ¢l. 41 j. . K poddnim

) Huitieme rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. Série E-No. 8, 1932, str. 247.
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tém je ptipojiti doklady. Nicméné sendt muiZe, at na Zadost stran, at' podle okolnosti a
po slySeni stran, zddati pfedloZeni jinakého dalstho podani, jez by se mu jevilo
zadoucim (¢l. 72, odst. IL, j. £.).

Rovnéz soudni fddy smiSenych rozhod¢ich soudtt maji pfesnd ustanoveni o
piipravnych spisech. Spory u téchto souddt se zahajuji poddnim Zaloby, o niZ
ustanovuje soudni fdd smiSeného rozhod¢iho soudu Eeskoslovensko-némeckého v ¢l.
20 toto:

Zaloba musi obsahovati:

a) Pfesné a podrobné oznaceni stran, jejich statni p¥islusnost a bydlisté, jakoz i
oznadeni procesniho zmocnénce Zalobcova;

b) oznaceni zmocnénce pro dorucovani, kterym mtiZze byti osoba bydlici v misté,
kde jest zfizen sekretaridt neb tfad zdstupct statd;

¢) uvedeni skute¢nosti, ze kterych vyplyvd, zZe lhiity podle ¢l. 16 byly dodrzeny;

d) vyli¢eni skute¢nosti, o které se Zaloba opird, s podrobnym udanim ditkaznich
prostfedk na konci kazdého odstavce;

e) pravni odtvodnéni zaloby, pfi ¢emZ musi byti vzdy pfesné uvedeny texty
zdkont a soudnich rozhodnuti, jichZ se Zaloba dovoldva;

f) navrhy Zalobcovy;

g) seznam piiloh, které se ptipojuji k oditvodnéni Zaloby, mezi nimiz, v
piipadech ¢lankt 302 a 305 mirové smlouvy, musi byti uvedeno vyhotoveni rozsudku
nebo rozhodnuti, o jejichZ opravu se z4d4;

h) zalobcovo ocenéni hodnoty Zalobniho pfedmétu, jestlize se Zalobce nedomahd
zaplaceni uréitého penézniho obnosu;

i) procesni plnou moc zmocnéncovu.

Kromé Zaloby mluvi soudni fdd o odpovédi na Zalobu, o replice a duplice.
Odpovéd na Zalobu mé byti sepsdna podle obdoby ptedpisti ¢l. 20 (a, b, d aZ g, i), jak
stanovi ¢l. 24 soudniho ¥ddu. Odpovéd musi nad to obsahovati v kazdém piipadé
urcité prohldseni Zalovaného, zda uznava ¢i popira skute¢nosti v Zalobé tvrzené. Jde-li
o skute¢nosti, které zalovanému nejsou osobné zndmy, miiZe se omeziti na prohlaseni,
Ze mu nejsou znamy.

Soudni f4d, o néjz tu jde, nevymezuje vsak obsah repliky a dupliky.

Podobnym zptisobem jsou upraveny ndleZitosti piipravnych podédni soudnim
t4dem smigeného rozhodétho soudu &eskoslovensko-madarského.

67. Pro strukturu mezindrodniho soudniho procesu je zdsadniho vyznamu
zptsob a pofadi, v jakém strany predklddaji svd podani sobé a soudnimu organu,
ktery je povéfen rozhodnutim sporu. Reseni tohoto velmi ddleZitého problému je
mamnoze aZz do nejnovéjsi doby ovldddno zdsadou rovnosti suverénnich stéti, jez jest

uplatnéna v pisemném
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fizeni na tdkor procesni ekonomie. Jak ve starsi dobé, tak i casto dnes stanovi
kompromisy stran ve sporu, Ze obé procesni strany maji v téchze lhiitach podati své
procesni spisy a protispisy, doloZené potiebnymi doklady. KdezZto tato metoda, kterou
nazyvdme koordinacni, byla v civilnim procesu vystiiddna metodou alternativni,
pfece byla podrZena v mezindrodnim soudnim procesu.”’)

To ma své zdtvodnéni v rizném zptsobu, jakym se zahajuje proces civilni a
mezindrodni soudni proces. V civilnim procesu dovoldvéd se Zalobce soudni ochrany
proti Zalovanému, t. j. Zalobce se mtZe jednostranné obratit k soudu se svou Zalobou,
ale v mezindrodnim soudnim procesu je véc slozit€jsi. V ném se zahajuje soudni fizeni
soucinnosti obou spornych stran, jez se projevuje jmenovanim rozhodct, a jsou-li snad
tito pfedem jmenovéni, Zddosti obou stran, aby rozhodé soud projednal a rozhodl
spor.21) A tak vidime, Ze tdloha stran, pokud jde o klasické rozhodéi fizeni, neni
zfetelné rozdélena a Ze nenf patrno, kdo v jednotlivém piipadé vystupuje jako Zalobce
a zalovany. V tom ohledu jest pfiznaény rozhod¢i piipad ve véci neodvislosti sultdna
Mascatského, ktery byl kompromisem mezi Francii a Velkou Britanif ze dne 13. ffjna
1904 vznesen na Stdly rozhod¢i dvar v Haagu. Podle ¢l. II. tohoto kompromisu méla
kazdd ze smluvnich stran pfedloziti ve stejné tifmési¢ni lhaté od podepsani
kompromisu kazdému ¢lenu rozhodétho soudu a protistrané psany nebo tistény
procesni spis, v némz by vylozila a od@ivodnila svou reklamaci, a svazek spisti, psany
nebo tistény a obsahujici doklady aneb vSechny ostatni dtkazni spisy psané nebo
tisténé, o které se opird. Ve lhaté tfimésiéni od poddni uvedenych mémoirtt méla
kazdd strana odevzdati kazdému ¢&lenu rozhodétho soudu a protistrané protispis
psany nebo tistény s doklady. A ve lhaté jednoho mésice po sdéleni protispisti mohla
kazda strana predloZiti jednotlivym rozhodciim a protistrané psané aneb tisténé
nédvrhy, jeZ by slouzily ku podpofe ndvrhi jiz u¢inénych.?)

Tento koordina¢ni zptsob podédvéni ptipravnych podéni neni v dobrém souhlase
se zdsadou ,audiatur et altera pars", ponévadZ obé& strany poddvaji tu prvni podani
nezdvisle na sobé. Sprdvné uvedl Fleischmann ve své kritice tohoto pisemného Ffizeni,
Ze se tu od pocatku posunuje obraz Zalobce a Zalovaného; strany mohou jen to uvésti,
co na podporu svych narokii poklddaji za Zddouci; nemuseji na ndzory svého odpfirce
brati zédného zfetele a proto vynakladdaji své sily zbyte¢né na véci, které se nepopiraji,
zatim co podstatné body se teprve pozdéji mohou vyjasniti.

*)  Woolsey, The Future of Internationa] Arbitration, The American Journal of International Law, 21, 1927,
str. 114.

) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, III, 1915, str. 100.

) Scott, Les travaux de la Cour permanente darbitrage de La Haye, 1921, str. 106 a 107.
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Tim jest arci pro obé strany ztiZena mozZnost snadno a rychle vniknouti v procesni
latku a zavifiuje se tim zbyte¢né hromadéni materidlu a poddvani tychz pisemnych
dokladd dvojmo.?)

Je vadou haagské dmluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sport, Ze ani v
redakci ze dne 18. fijna 1907 nestanovila, kterd ze stran md vystoupit jako Zalobce a
kterd jako zalovany, a¢ od upravy této otdzky zdvisi postup jak pisemného, tak i
ustniho Fizeni. Je to pravé otdzka dtikazniho bfemene, jeZ je podminéna zjisténim, kdo
je zalobcem a kdo Zalovanym. V&asné urceni procesnich tloh stran je dtileZito tam, kde
nejde toliko o jednu spornou otdzku, nybrz o cely jejich komplex s rtiznou povahou.*)

Tento stav véci je vystizné charakterisovdn rozhodd¢im vyrokem Generdlni
americko-mexické reklamaéni komise (General Claims Commission) z r. 1926 ve sporu
United States (William A. Parker) v. United Mexican States, v némz komise prohldsila
zejména toto:

,Nedostatek mezindrodnich pravidel o rozdéleni dtikazntho bfemene mezi
strany jest zvlasté patrny v mezindrodnim rozhod¢im fizeni mezi vlddami v jejich
vlastnim prédvu, jezto v téch pfipadech je rozliSovani mezi Zalobcem a Zalovanym ¢asto
nezndmo a obé& strany maji ¢asto poddvati svd soudni podani v tutéZ dobu. Ani
haagskd tmluva z r. 1907 o smirném urovndvdni mezindrodnich sport, jejimiz
stranami jsou Spojené stity a Mexiko, ani statut a jednaci ¥dd Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru v Haagu neobsahuji Zddného ustanoveni co do dikazniho bfemene.
Naopak, ¢lanek 75 fecené haagské amluvy z r. 1907 potvrzuje nézor zde pfijaty tim,
Ze predpisuje, Ze ,strany maji poskytnouti rozhod¢imu soudu v nejsirsim rozsahu, jak
to povaZzuji za mozné, viechny informace, kterych jest tfeba k rozhodnuti sporu”.”

Strany by se vSak mohly v kompromisu dohodnout, kterd z nich podd prvni
procesni spis, aneb mohl by tak uciniti procesni soud sdm, ac¢ by se tu nemohl vyhnouti
pfedbihdni ve véci samé, jak na to piipadné upozornil Lammasch.”) Dokud neni
procesni udloha stran urdena, nelze mluviti o Zalobci a o Zalovaném, nybrZ prosté o

procesnich strandch.

K témuZ zavéru dospél i Staly mezinarodni soudni dviir ve sporu vedeném o
tzemni pravomoc Mezindrodni komise oderské na zdkladé kompromisu stran ve
sporu ze dne 30. fijna 1928. V usneseni, vydaném dne 15. srpna 1929, se uvadi, Ze

,,ve véci vznesené na Soudni dvtir kom-

»)  Fleischmann, Der Maskat-Fall zwischen Frankreich und England, u Schiickinga, Das Werk vom Haag,
Zweite Serie, I, 1917, str. 400.

*) Trefn& Scott, Der nordatlantische Fischereistreit zwischen Grossbritanien und den Vereinigten Staaten
von Nordamerika, u Schiickinga, Das vom Haag, Zweite Série, I, 2., 1917, str. 441.

%) Hudson, Cases and other materials on International Law, 1929, str. 1309.

*¢) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 149.



213

promisem a kde proto neni ani Zalobce, ani Zalovaného, maji miti strany stejnou
prilezitost probirati od jejich prvniho hdjeni a netoliko v jejich replice pfipadné navrhy
druhé strany".”’

Koordina¢ni metoda byla u Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru zatladena
metodou alternativni pouze v téch pfipadech, kdy se k Soudnimu dvoru muze nékterd
ze stran obrétiti jednostranné Zalobou. V té véci stanovi novy j. f. v ¢l. 41 toto:

,Je-li spor vznesen ozndamenim kompromisu, mohou byti s vyhradou ustanoveni
¢l. 37, odst. 2 a 3, tohoto j. f. ptedlozena nésledujici procesni podéni v tomto pofadi:

kazda strana podd procesni spis v téZe lhuté;

kazda strana podd protispis v téZe Ihuté;

kazd4 strana poda repliku v téZe lhiité.

Je-li spor vznesen Zalobnim poddnim, je podati s vyhradou ustanoveni ¢l. 37,
odst. 2 a 3, tohoto j. . procesni spisy v tomto pofadi:

Zalobce podd procesni spis;

Zalovany podad protispis;

Zalobce poda repliku;

Zalovany podd dupliku."

Tohoto postupu je dbati, pokud v mezich ¢l. 37, odst. 2 a 3, j. ¥. nedojde k
jinakym opatfenim se strany Soudniho dvoru, ktery md p¥i tom podle mozZnosti
hledéti k dohodé mezi stranami ve sporu.

Jak patrno, poddvaji se pripravné spisy v postupném porddku, t. j. sukcesivng,
je-li spor vznesen na Soudni dvur Zalobnim poddnim. Tohoto systému je pouZito jiZ v
neddvnych rozhodé¢ich komisich a p¥i smiSenych rozhodéich soudech, zfizenych
mirovymi smlouvami.

68. Pifpravnd poddni, o nichZz byla fe¢, jsou pfipravovdna a podepisovdna
zdstupci stran aneb jejich poradci, ktefi je v soudnim fizeni zastupuji. Pokud jde o
otdzku, v jakém jazyku je predklddati pfipravnad poddni, byla tato otdzka vyslovné
fedena teprve v nov&jsi dobg, a to v kompromisech.”®) Aby se odstranily rtizné potiZe a
umoznilo rozhodctim plniti jejich dkol, stanovi ¢l. 61 haagské tumluvy o smirném
urovndvani mezindrodnich spori ze dne 18. ffjna 1907, Ze neur¢i-li kompromis,
jakych jazykt se ma uzivati, rozhodne o tom rozhod¢i soud. Ve smyslu ¢l. 39 statutu
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru jsou tfednimi jazyky Soudniho dvoru jazyk
francouzsky a anglicky, jeZto zdsada dvoujazycnosti je pfijata i ve Spole¢nosti ndrodd.
Jazykovou stranku p¥ipravnych podani upravuje ¢l. 39 nového j. ¥. v ten zpusob, Ze
podani ta je pfedklddati

) Publications de la Cour, série A, no. 23, str. 44.
#) O jazykové strance pisemného Fizeni srv. nejnovéji Witenberg — Desrioux, L'organisation judiciaire, la
procédure et la sentence internationales, str. 93 a 170.



214

toliko francouzsky neb anglicky podle toho, pro jaky jazyk se strany rozhodly, aby se v
ném délo celé soudni Fizeni. Neni-li tu dohody stran, maji se poddni ptredkladati
francouzsky nebo anglicky. Bylo-li snad dovoleno pouZivati jiného jazyka nez
francouzského nebo anglického, je pfipojiti k origindlu podani pieklad do
francouzstiny nebo angli¢tiny. Zapisovatel neni povinen opatfovati pieklady
piipravnych poddni.

Pfed smiSenym rozhod¢im soudem Ceskoslovensko-némeckym byly prohldseny
dfednimi jazyky jazyk ceskoslovensky, francouzsky a némecky. Pfi dstnim jedndni
mély vsak strany a jejich zmocnénci mluviti fe¢i, srozumitelnou vSem ¢lentim soudu.
Za tredni jazyk smiSeného rozhodétho soudu éEeskoslovensko-madarského plati
francouzstina a némcina, a to jak pro pisemné, tak i pro tstni fizeni (¢l. 3 s. f.).
pfesnd ustanoveni, jinak se dorucovdni déje prostfednictvim zahrani¢nich dradd,
pokud se tyce k rukdm zdstupca stran. Zvldstni ustanoveni v tom sméru md haagska
umluva o smirném urovndvani mezindrodnich sporti ze dne 18. fijna 1907 v ¢&l. 63,
jenz pravi, Ze sdéleni procesnich spisti, protispisii a pfipadné replik stane se bud
ptimo, bud prostiednictvim Mezindrodni kanceldte v pofadi a ve lhiitdch stanovenych
kompromisem. Lhtty uréené kompromisem mohou byti prodlouZeny spole¢nou
dohodou stran aneb soudem, poklddé-li to za nutné, aby dospél ke spravedlivému
rozhodnuti. A v ¢l. 64 se stanovi, Ze kazdy spis nékterou stranou pfedloZzeny ma byti
sdélen v ovéfeném opisu druhé strané. Statut Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru
v ¢l. 43 predpisuje, Ze doruceni se déje prostiednictvim soudni kanceldfe v pofadu a ve
lhatédch urcenych Soudnim dvorem. Kazdé pisemné poddni uc¢inéné jednou ze stran
musi byti doru¢eno druhé strané v ovéfeném opisu. Soudni dvir stanovi podle ¢l. 38
nového j. f. pfesné lhiity pro rtzné procesni spisy. MiiZe je téZ prodlouZiti a po slySeni
zdstupce druhé strany mutZe prohldsiti za platny ten procesni spis, ktery byl za
zvlastnich okolnosti poddn opozdéng; nezasedd-li Soudni dvir, mtzZe tak s vyhradou
jeho pozdéjsiho rozhodnuti uciniti v uvedenych pfipadech ptedseda sém (¢l. 37 j. ¥.).
Clének 40 nového j. ¥. ptredpisuje, Ze original kazdého procesnitho spisu mé byti
podepsdn zédstupcem a poddn u Soudniho dvoru s 50 tisténymi vyhotovenimi, na
nichZ je vytistén podpis zdstupce strany. Jakmile se sdéluje opis procesniho spisu
druhé strané podle ¢l. 43, odst. 4, statutu Soudniho dvoru, potvrdi zapisovatel, Ze se
opis shoduje s origindlem, ktery byl u Soudniho dvoru podan. Veskerd ptipravna
podéni maji byti opatiena datem. Mé-li byti spis podan urcitého dne, pfihliZi Soudni
dvtr k tomu datu, kdy spis byl pfijat soudni kanceldfi. Jestlize md byti podani sloZeno
v poctu vytiskli pfedem stanoveném, smi pfedseda Soudniho dvoru
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zadati sloZzeni dodate¢nych vytiskti. Oprava vécnych chyb v pfedloZeném jiz podani je
vzdy moznd se souhlasem druhé strany aneb s povolenim pfedsedovym.

Zapisovatel, jak uvadi ¢l. 33 nového j. f., sdéli v tom p¥ipadé, Ze spor byl vznesen
na Soudni dvur Zalobnim podédnim, ovéfeny opis tohoto poddni ihned na druhé strang,
proti niZ je Zaloba poddna. Byl-li na Soudni dviir vznesen spor kompromisem, jejz
predlozila toliko jedna strana, ozndmi to zapisovatel ihned druhé strané. Ve smyslu ¢l.
34 téhoz j. ¥. sdéli zapisovatel ihned vSem ¢lenim Soudniho dvoru opis kompromist
aneb Zalobnich poddni, jimiz byl vznesen na Soudni dvtr spor. RovnéZ zasle opisy
zptisobem pfedvidanym statutem Soudniho dvoru aneb zvlastnim opatfenim podle
piipadu ¢lentim Spole¢nosti ndrodit a statiim, které mohou vystupovat pifed Soudnim
dvorem. Podle ¢l. 44 nového j. f. pfedd zapisovatel soudciim a strandm opis vSech
podani ve véci, a to tak, jak je obdrzi. Soudni dvtir aneb, nezaseda-li, pfedseda mtize po
slySeni stran nafiditi, aby zapisovatel mél k disposici kazdé vlddy clena Spole¢nosti
ndrodd aneb stdtu, ktery smi vystupovati pied Soudnim dvorem, procesni spisy
piislusné zéleZitosti. Soudni dviir aneb, nezasedd-li, pfedseda mtiZze za souhlasu stran
dovoliti, aby spisy pisemného ¥izeni tykajici se urcitého sporu byly udinény
piistupnymi vefejnosti pfed ukonéenim sporu.

Soudni ¥4dy smiSenych rozhodéich soudt stanovi rovnéz lhiity, v nichZz maji byti
jednotlivé procesni spisy predloZeny soudu u jeho sekretaridtu. Clanek 17 soudniho
fadu smiseného rozhod¢tho soudu ¢eskoslovensko-némeckého a
eskoslovensko-madarského stanovi, Ze Zaloby podané po uplynuti lhiity mohou byti
odmitnuty jako opozdéné na ndvrh odptrce nebo téZ z tifedni moci. Soud rozhoduje
podle volného uvazeni o tom, mohou-li opozdéné Zaloby byti pFipustény, pfihlizeje k
divodim opozdéni, k zdimim, o nézZ jde, a k zdsaddm slusnosti. Posléze uvedené
soudni fddy maji pfesné ustanoveni o tom, jak slusi pocitati lhiity (¢1.14). Podani maji
byti podle ¢l. 10 napsdna psacim strojem nebo vytisténa a podepsdna zmocnéncem
nebo stranou, pakli tato jednd ptfed soudem osobné. Podrobné piedpisy obsahuje ¢l.
11 o opisech a ¢l. 12 o pfilohdch. M4 byto tolik opisti, kolik jest odptrct; pottebny
pocet opisti pro ¢leny soudu (sekretariat) a zastupce stata.

Jakmile strany podaji soudu potiebnd p¥ipravnd poddni, prohldsi soud pisemné
fizeni za skonc¢ené. Teprve po skonceni pisemného fizeni se sejde rozhod¢i soud, aby
pfikro¢il k dstnimu jedndni. Clének 67 haagské tmluvy o smirném urovnavéani
mezindrodnich sport ze dne 18. fijna 1907 prohlasuje, Ze po skonfeném pisemném
fizeni je rozhod¢f soud opravnén vylouditi z tstntho jednédni vsechny nové spisy nebo
listiny, které mu snad chce néktera strana ptedloziti bez souhlasu strany druhé. Toto
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ustanoveni bylo pfevzato z haagské iimluvy z r. 1899 a md jim byt pfizndna soudu
pravomoc odmitnouti spisy aneb listiny pozdé podané. Vykon tohoto prdva je vsak
omezen na ten ptipad, kdy strana bez souhlasu strany druhé chce pouZiti novych
spist aneb listin, a neméd ho byt pouZivdno neZ po zralém uvaZeni.”) Pozadavek, aby
se znovu nezahajOvalo pisemné fizeni bez souhlasu druhé strany, vyplynul z obavy,
aby se strang, jeZ by s tim nesouhlasila, nedala moZnost fizeni protahovati, pokud se
tyce imyslné oddalovati vyneseni vyroku ve véci samé.

V fizeni pfed Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem kondi se pisemné fizeni,
jakmile jsou poddny pfedepsané spisy, pokud se tyce posledni spis, jimz je pisemné
fizeni vycerpdno. Ve sporu o vyklad Memelského statutu prohlésily Zalujici mocnosti,
Ze se vzddvaji prava podati pisemnou repliku a pozddaly Soudni dvtir, aby nestanovil
lhiity nez pro poddni procesnich spistt a protispisti. Této Zddosti bylo vyhovéno,
ponévadZ poddvat pisemnou repliku jest pravem zucastnéné strany, kterd se tohoto
préva miZze zici.”")

Clének 45 nového j. f. stanovi, Ze po ukonceni pisemného fizeni je véc zrald k
ustnimu projedndni (,se trouve en état"). S vyhradou ptednosti, ptedvidané v ¢l. 61
tohoto jednactho fddu, projedndvd Soudni dvir spory, jez byly nafi vzneseny, v
potadi, v jakém jsou pfipraveny. Jde-li o vice takto pfipravenych sporti, ¥idi se pofadi
podle mista, které zaujimaji v obecné role. Nicméné Soudni dviir miiZze nédsledkem
zvlastnich okolnosti rozhodnouti, aby se o nékterém sporu jednalo pted spory, které
jsou v obecné role uvedeny napied. Zadaji-li strany spole¢ns, aby se projedndvani
jejich sporu odloZilo za spory, které jsou v obecné role uvedeny na misté pozdéjsim,
muZe piedseda takové Zddosti vyhovéti; v nedostatku takové dohody mezi stranami
uvazi pfedseda, zda o véci md rozhodnout Soudni dvur (¢l. 46 novéhoj. t.).

V soudnich fddech smiSenych rozhod¢ich soudt je feSena otdzka skonceni
pisemného (ptipravného) fizeni podrobnéji. Tak na pf. ¢l. 26 soudniho ¥ddu smiSeného
rozhod¢tho soudu ceskoslovensko-némeckého piredpisuje, Ze je pfipravné Ffizeni
prohlésiti za skon¢ené, uplynula-li lhiita, aniz Zalovany podal odpovédi, nebo podal-li
ji ve lhiité ustanovené a replika i duplika byly podany, anebo kdyz lhaty k podani
repliky a dupliky uplynuly. Dalsi vyména p¥ipravnych podani neméla byt pak jiz
dovolena, le¢ by soud znovu zahdjil pfipravné fizeni, vymeziv body, na néZ se
znovuzahdjené fizeni md vztahovati. Tato mozZnost opétovného zahdjeni p¥i-

*) Viz Descampsovu daivodovou zpravu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de la Haye de 1899 et
1907, str. 81.
*%) Huitiéme rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 8, str. 252.
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pravného fizeni neni predviddna v soudnim fddé smiSeného rozhod¢iho soudu
eskoslovensko-madarského (srv. ¢&l. 26). Po skonceni piipravného fizeni nebo
nafidil-li soud zvl4stni privodni fizeni, po skonéeni tohoto, ma soud sdéliti strandm a
zastupciim statd misto a den roku k tstnimu jedndni (¢l. 48 soudniho ¥adu smiseného
rozhod¢iho soudu Ceskoslovensko-némeckého a ¢l. 35 soudniho fddu smiSeného

v /] v 4 2
rozhodé&tho soudu eskoslovensko-madarského).

69. Mezindrodni procesni pravni pomér se zaklddd, nejde-li o zahdjeni procesu
cestou kompromisu, poddnim Zaloby, stalo-li se tak v pfedepsané formé a za splnéni
stanovenych procesnich podminek u pfislugného soudu. Zaloba, kterd vyvolavad v
zivot novy pravni pomér, je vyznamnym pravnim aktem, z néhoZ vyplyvaji jak pro
soud, tak i pro strany ve sporu jisté prdvni ndsledky. Soud je povinen k fddné podané
zalobé zahdjiti a rozvinouti soudni fizeni, strany pak jsou povinny spoluptisobiti v
tvofeni skutkovych podstat, jeZ podminuji vytvofeni platné individudlni normy ve
formé mezindrodniho rozsudku. Kdyby snad nékterd ze stran nechtéla dostiti svym
procesnim povinnostem a odmitla pustiti se do sporu v rdmci stanoveného procesniho
Fizeni, neni procesni soud zbaven povinnosti rozhodnouti pfedepsanym zpusobem
spor jemu pfedloZeny.”')

Zalobni pravo, o né7 tu jde, md réizny pravni zéklad, a to podle toho, zda se opira
o specidlni ¢ generdlni zdkladni procesni normu. Specidlni zdkladni procesni norma
(kompromis) ma na zfeteli soudni rozhodnuti sporu jiZ vzniklého. V takovém piipadé
se zaklddd mezindrodni procesni pravni pomér uzavienim kompromisu, jimZ se
povoldvaji urcité osoby k rozhodé&i funkci®) Jinak jest vSak tomu, kdyZ generdlni
zédkladni procesni norma pfedvidd soudni FeSeni neurcitého poctu piistich spord,
nebot takovouto zdkladni procesni normou se nezaklddd jiZ mezindrodni procesni
pravni pomér. K jeho zaloZeni miiZze dojiti toliko tehdy, kdyZ nastane uréitd pravni
skute¢nost, s niZ je spojeno zahdjeni soudniho Fizeni. Je-li soud jiZz pfedem zfizen,
pocind se soudni fizeni zZddosti stran, aby soud prozkoumal a rozhodl spor. Nestaci
tedy, Ze mezi smluvnimi stranami, jeZ jsou vdzdny generdlni zdkladni procesni
normou, vznikl spor jako takovy, nybrz je zapotiebi, aby strana, jez md zdjem na
uzndni svého ndroku se strany soudu, podala k soudu Zalobu, jiz Z4dd, aby soud po
provedeném fizeni rozhodl o jejim ndroku. Prdvni norma, kterd s poddnim Zaloby

PR v vz 2~ sz 0ev . w . P 2 2 . 33
spojuje piislusné pravni ndsledky, proptij¢uje Zalobci proti Zalovanému pravni moc.>)

) Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 156.

) Ve stejném smyslu se vyjadfuji Witenberg — Desrioux, L'organisation judiciaire,
la procédure et la sentence internationales, str. 188 a 189.

%) Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, 1919, str. 51.
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Italsky internacionalista Morelli se domnivd, Ze Zaloba, kterd pfedstavuje
mezindrodni prdvni moc, neni pouze prdvni moci autonomni, pokud nesplyva s
pfipadnym subjektivnim pravem ve sporu, nybrz jest pravni moci abstraktni, protoze
neni z4visld na existenci subjektivniho prava.*)

Sporno jest, v jakém vztahu se nalézd Zaloba k materidlnimu nédroku, o némz ma
povolany soud rozhodnouti. I kdyzZ nelze v oblasti prdva mezindrodniho konstruovati
t. zv. ndrok na prdvni ochranu, pfece zustdvd otevienou otdzka, zda lze pro
mezindrodni soudni proces spatfovati v Zalovatelnosti autonomni a abstraktni pravni{
moc ¢ili nic. V podstaté tu jde o vymezeni pojmu subjektivniho prdva, které je
namifeno proti druhému pravnimu subjektu. Pojem ndroku neboli reklamace
(anglicky: claim) md v nauce i v rozhod¢i praxi urcity smysl. O reklamaci se totiz
mluvi tehdy, kdyz Zalobce uplatni pfed soudem sviij ndrok, ktery Zalovany pfed tim
popfel. Tak na pi. reklamac¢ni komise, zfizend mezi Spojenymi stdty americkymi a
Venezuelou, vyslovila se o pojmu reklamace r. 1885 takto :

,Jak my to chdpeme, zahrnuje reklamace ve smyslu smlouvy prévo (,,a right") na
strané jedné a zdvazek (,an obligation") na strané druhé. Vztahuje se k né&akému
tvrzenému bezpravnému chovéni vlady, proti niZ se uplatiiuje. Takové chovani mtize
byti aktivni nebo pasivni; vldda se nééeho dopustila, co neméla uciniti, aneb odepiela
nebo zanedbala, co méla provésti se zietelem k pfedmétu reklamace. A kiivda aneb
skoda musely podle tvrzeni vzejiti z takového chovéni reklamanta za okolnosti, jeZ mu
poskytuji podle smlouvy pravo Zddati prostfednictvim své vlddy ndhradu skody a jez
uklddajf provinilé vladé povinnost nahraditi skodu."®)

V rozhodé¢im piipadé Boulton, Bliss & Dallett prohldsil venezuelsky komisaf
Patl jménem komise toto:

»Slovo ,claim' v nejvSeobecnéjSim a pravnim smyslu je totéZ jako ndrok na uznanf{
aneb ochranu préva, t. . aby bylo ddno aneb ucinéno to, co jest spravedlivé a slugné."*)

S hlediska mezindrodniho prédva je rozuméti subjektivnim prdavem ndrok
oprdvnéného na to, aby pfislusny rozhod¢i nebo soudni organ rozhodl o sporném
prévnim ndroku. Zalobni prévo splyvé s materidlnim nirokem v normovou jednotku
vnitfni v rdmci subjektivniho prdva, a¢ jak materidlni ndrok, tak i Zalobni prévo jsou

regulovany riiznymi pravnimi predpisy.”)

) Morelli, La sentenza internazionale, 1931, str. 182 an.

%) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, 1926, str. 226.

*) Ralston, tamzZe, str. 228. — O pojmu reklamace srv. Westlake, Traité de droit international (franc.
pieklad, pofizeny A. de Lapradelle), 1924, str. 315.

) Weyr, Teorie préava, 1936, str. 108.
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Pokud jde o vykon Zalobniho prdva, muze se diti v rtizné formé a s rtznym
obsahem podle toho, jak generdlni zdkladni procesni normy upravuji soudni ¥izeni.
Také v rdmci statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru muze dojiti k zahdjent
soudniho fizeni rGznym zptsobem, jak to prdvé jednotlivé rozhod¢i smlouvy
predpisuji. V fadé rozhod¢ich smluv figuruje na p¥. ustanoveni, podle néhoz v pfipadé
nezdaru smirétho Ffizeni miiZe strana Zz4dati, aby spor byl vznesen na Stdly
mezindrodni soudni dvtr. V tom sméru stanovi ¢l. 16 smiréi a rozhod¢é smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svédskem, uzaviené dne 2. ledna 1926 (& 176/1926
Sb. z. an.), toto:

,Nedojde-li pfed Stdlou smir¢i komisi k narovndni, bude spor v dohodé
pfedlozen Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru za podminek a pravidel o fizeni,
stanovenych jeho statutem.

Nedojde-li mezi stranami k dohodé&, bude jedna nebo druhd strana, kdyZ mésic
pfed tim byla na to upozornila, miti volnost vznésti Zalobnim poddnim spor pfimo na
Stdly mezindrodni soudni dvir."

Podobné ustanoveni plati i pro ty pfipady, kdyZ se strany neshodnou na volbé
soudu, o obsahu kompromisu nebo na jmenovani rozhodct. Sem spadé ustanoveni ¢l.
4. smlouvy, uzaviené dne 14. zdf 1929 (¢ 141/1930 Sb. z. a n.) mezi
Ceskoslovenskou republikou a Nizozemskem o fizeni soudnim, rozhod¢im a smiréim,
v némz se pravi toto:

,Jestlize se s nékterou z rozep¥i zminénych v ¢l. 2 strany neuchyli k Stdlé smirci
komisi nebo jestlize se komisi nepodafi je smititi, bude spor spole¢nou dohodou
ptredloZen kompromisem bud Stilému mezindrodnimu soudnimu dvoru, ktery
rozhodne podle podminek a procesnich pravidel, uréenych jeho statutem, nebo
rozhodéimu soudu, ktery se vyslovi podle podminek a procesnich pravidel,
pfedepsanych haagskou tmluvou z 18. fijna 1907 o smirném urovndvani
mezindrodnich spor.

Nedojde-li mezi stranami k dohodé o soudu, o obsahu kompromisu nebo pfi
rozhod¢&m fizeni o osobdch rozhodcti, bude jedna nebo druhd strana, kdyZ jeden mésic
pied tim to ohldsila, miti volnost vznésti zaddosti spor pfimo na Stdly mezindrodni
soudni dvir."

V takovém pifpadé neni mezindrodni procesni prdvni pomér zaloZen jiZ tim
okamzikem, kdy jedna strana ozndmi druhé strané, Ze hodld vznésti spor, o ktery bézi,
na Stdly mezindrodni soudni dvtir, aneb kdy dojde snad mezi stranami ve sporu k
uzavieni potiebného kompromisu, ktery md byti notifikovdn kanceldfi Stalého
mezindrodniho soudniho dvoru po rozumu ¢l. 40 statutu.

Pro sprdavné posouzeni zdvazné otdzky, kdy v takovychto pfipadech dochdzi ke
konstituovani mezindrodniho procesniho prdvniho poméru, nutno miti dobfe na
zteteli, Ze tento pravni pomeér jest trojstranny, t. j.
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neexistuje pouze mezi stranami ve sporu, nybrz téZ mezi témito stranami a soudem,
ktery je povoldan rozhodnouti o uplatiiovaném prdavnim ndroku. Aby bylo mozno
mluviti o zaloZeni mezindrodniho procesniho pravniho poméru, vyzaduje se, aby tento
pravni pomér vznikl jak mezi stranami, tak i mezi soudem a stranami. Na tomto
stanovisku stoji nejen celd mezindrodni rozhod¢i praxe, nybrz i statut Stadlého
mezindrodnitho soudntho dvoru. V jeho ¢l. 40 se totiz pravi, Ze se spory vznaseji na
Staly mezindrodni soudni dviir podle pfipadu bud ozndmenim kompromisu, bud
Zalobnim podadnim, jeZ jsou zasldny soudni kanceldfi. Pokud jde o jednostranna
zalobni poddni, maji byti sdélena vSem zticastnénym strandm, t. j. maji byti dorucena v
prvé fadé Zalované strané. Teprve timto dorucenim vznikd fddny mezindrodni
procesni pravni pomér. Jde-li zahdjeni soudniho fizeni cestou kompromisu, staci tu
notifikace kompromisu soudni kanceldfi, nebot poZadavek doruceni pro zahdjeni
sporu je zcela zbytecny.

Jednostranné se muize kazdd strana ve sporu (stdt) obrétiti Zalobnim podédnim ke
Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru, je-li pro pfislusny spor dadna jeho zdvazna
pravomoc. Tomu tak je v dusledku ¢etnych kompromisédrnich klausuli a rozhod¢ich
smluv aneb fakultativni klausule o zdvazné pravomoci Soudniho dvoru podle IL
odstavce ¢l. 36 statutu.

SmiSené rozhod¢i soudy si fesily otdzku zalozZeni procesniho pravniho poméru ve
svych soudnich ¥ddech po vzoru civilntho procesu. Cl. 15 soudniho fadu smigeného
rozhod¢iho soudu deskoslovensko-némeckého a eskoslovensko-madarského stanovi,
Ze se spor zahajuje poddnim Zaloby u soudu, avsak ¢l. 22 predpisuje, aby podand
zaloba byla Zalovanému dorucena. To znamend, Ze procesni ucinky spojené s
konstituovanim procesntho prdvniho poméru pocinaji teprve dorucenim, ponévadz
timto okamzikem se dostdvd Zalovany do procesniho prdvniho poméru.

70. Mezindrodni soudnictvi neni dosud instanéné vybudovédno a rozsudky
rozhod¢ich a soudnich instanci jsou kone¢né a bez odvoldni. Za tohoto stavu véci
zélezi samoziejmé na tom, aby procesni tikony, pfedsebirané v soudnim fizeni jak
stranami, tak i soudem, vyhovovaly jistym procesnim podminkdm, ma-li dojiti k
rozsudku ve véci samé. Jest otdzkou, zda nedostatek procesnich podminek brani
vzniku procesniho pravniho poméru ¢ili nic? Mdme-li fesit tento vyznamny problém s
hlediska prdva mezindrodniho, musime si vyjasniti pfedem, v jaké mife recipovalo
mezindrodni prdvo procesni podminky, na nichZ zdvisi kone¢né rozhodnuti sporu, z
oblasti vnitrostatni.

Procesni podminky, jeZ tu mdme na zfeteli, museji byti ve vSech statech splnény
nezli se soud muze vysloviti o pravnim ndroku, ktery Zalobce u ného uplatituje. V
jednotlivych pravnich fddech modernich stétt
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se ¢ini nalezity rozdil mezi pfipustnosti ¢ili recevabilitou Zaloby a meritem sporu. Tak
na pf. Hauriou uvadi, Ze je rozezndvati zkoumdni recevability a zkoumdni merita.
Zkoumdni recevability se rozumi v tom smyslu, Ze existuje jisty pocet procesnich
ndmitek (,fins de non-recevoir") a, je-li zjisténa existence nékteré z nich, mtize byti
Zaloba zamitnuta, aniZ jedndno ve véci samé. Jednani o recevabilité je dikazem, Ze je to
soudce, ktery do jisté miry poskytuje Zalobni prdvo.*) Jak patrno, ¢ni se i v pravu
francouzském rozdil mezi piipustnosti Zaloby a rozhodovdnim ve véci samé.
Procesnimi ndmitkami upird Zalovany zZalobci zalobni pravo, dovozuje, zZe Zaloba neni
,recevable", protoZe chybi potiebné podminky pro jeji piipustnost. Tim arci Zalovany
nepopird Zalobu co do jejtho merita, avsak, jestlize soud uznd, Ze ndmitka jest
opodstatnéna, odmitne Zalobu a Zalobce ztrati svou pfi. Kdyby nebyla piislusna
procesni ndmitka vcéas vznesena, doslo by k jednani ve véci samé.

Pojem ,ptipustnosti Zaloby" byl pfevzat prdvem mezindrodnim z civilniho
procesu, byl vSak pfizptsoben at rozhod¢imi smlouvami, at’ rozhod¢i praxi povaze
mezindrodniho soudniho procesu. I v tomto soudnim procesu se rozliSuje mezi fizenim
o pfipustnosti Zaloby a fizenim ve véci samé. Stejné jako v civilnim procesu, tak i v
mezindrodnim soudnim procesu nejsou nesplnéné procesni podminky piekdzkou, aby
se procesni pravni pomér konstituoval, avsak takovy prdvni pomér nepovede, jsou-li
procesni ndmitky uzndny soudem za dtivodné, k meritornimu rozsouzeni sporu. Ze
pravni institut pifpustnosti Zaloby tvofi pevnou souldst dnesnitho prava
mezindrodniho, doslo zfetelného vyrazu zejména haagskou dmluvou o smirném
urovndvdni mezindrodnich sport ze dne 29. ¢ervence 1899, a to v ¢l. 46, ktery pravi,
Ze ,zdstupci a poradci stran maji prdvo uplatniti ndmitky a incidenty (,exceptions et
incidents"). Rozhodnuti rozhod¢tho soudu o téchto otdzkdch méla byti kone¢nd a
nemeéla byti dtivodem k Zddné pozdéjsi rozpravé. Toto ustanoveni preslo beze zmény
do ¢l. 71 haagské umluvy o smirném urovnédvani mezindrodnich sporti ze dne 18. fijna
1907. Jak diivodova zprdva k ¢l. 46 ptivodni imluvy vytykd, jde o procesni namitky a
incidenty, které mohou byti uvddény pfed mezindrodnimi rozhod¢imi soudy pravé
tak, jako pfed vnitrostdtnimi soudy. Slo o to, aby préva stran ve sporu byla chrdnéna a
aby rozhodnuti o ndmitkdch a incidentech byla kone¢nd za tucelem odklizeni
procesnich prekdzek.”)

Systém procesnich podminek a je uplatiiujicich procesnich ndmitek neni v
mezindrodnim procesnim pravu tak uzavien jako v civilnim proces-

%) Hariou, Précis de droit administratif et de droit public, 10. vyddni, 1921, str. 427.
%) Srv. Descampsovu diichodovou zprdvu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et
1907, str. 82.
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nim pravu. V tom ohledu neznamend pfelom ani Stdly mezindrodni soudni dvdr,
ktery v ¢l. 62 nového j. . mluvi vSeobecné o ndmitkdch prelimindrnich v poméru k
ndmitkdm, jeZ takovymi nejsou. Ani soudni fddy smiSenych rozhodéich soudii nejsou
pfesnéjsi, nebot se zmifuji o ndmitkdch Zalovaného, pro néZ odmitd vstoupiti v
jednani o vlastnim pfedmétu sporu. Z mezindrodni praxe lze v3ak celkem konstatovat,
Ze mezindrodni soudy pfevzaly a pfizpusobily struktufe mezindrodniho soudniho
procesu procesni podminky, jeZ se ustdlily v civilnim procesu. V mezindrodnim
soudnim procesu bude recevabilitou rozuméti souhrn prostfedkd, jimiz Zalovand
strana upird strané Zalujici prdavo Zalovati aneb se odvoldvd na nesprdvny vykon
zalobniho prdva v tom sméru, Ze nebylo Setfeno procesnich forem a lhiit, ve kterych
méla byti zaloba poddna u pfislugného soudu.”’) Jsou-li procesni ndmitky Zalované
strany pfipustény, pak brdni tomu, aby soud rozhodl ve véci samé. Netykaji se arci
merita sporu v tom smyslu, Ze by odmitnuti Zaloby znamenalo neexistenci ndroku
Zalujici strany. V prdvu mezindrodnim je pojem recevability velmi Siroky. Pokud jde o
jednotlivé procesni podminky, mohou se tykati soudu (f4dné obsazeni, pfislusnost,
formy a lhity), stran (procesni zptisobilost, zdkonné zastoupeni, statni pfislusnost) a
reklamace samotné (pfedbéZné diplomatické vyjedndvani, rozepfe prdvoplatné
zahdjend a rozsouzend).

71. Stejné jako v civilnim procesu klade se v mezindrodnim soudnim procesu ve
pii¢iné fadného obsazeni rozhodujictho soudu otdzka, zda rozhodce aneb soudce,
ktery je nezpusobily (judex inhabilis) neb pfedpojaty (judex suspectus), muze byti
vylouden aneb odmitnut. V civilnim procesu se piihlizi k dtvodim vyloudeni z
povinnosti tfedni a v kazdém procesnim stadiu, zatim co divody odmitnuti musi
vcas uplatiiovati zicastnénd strana. Pusti-li se bez vytky do jedndni ve véci samé, md
se za to, Ze se vada zhojila vzddnim se. V mezindrodnim soudnim procesu se tento
rozdil mezi dévody vyloudeni a odmitnuti soudce neuplatiiuje. VSeobecné lze tu
pozorovati, Ze institut vylouceni a odmitani soudcii neni dostatecné propracovan.

Pro tdpravu tohoto institutu podnikl zdsluzné kroky Goldschmidt ve svém
navrhu, podaném Institutu pro prévo mezindrodni. V § 7 svého ndvrhu pamatoval na
piipady vylouceni a odmitnuti rozhodcti, smisiv tu divody vyloueni a odmitnuti
pod rubriku odmitnuti. Vlastni odmitnut{ pfipustil v tom piipadé, kdyz jde o osoby,
které maji na vysledku sporu vlastni a bezprostfedni zdjem. Ve svém ndvrhu uved]l, Ze
osoby zbavené rozumu a nedospéli maji byti absolutné vylouceni, ostatni pak osoby,
od

) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours.
Académie de droit international, 41 (1932—III), 1933, str. 17; Witenberg-Desrioux, L’organisation judiciaire, la
procédure et la sentence internationales, str. 131 a n.
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nichZ se nedd ocekdvati rozhodnuti zralé, rozumné a nestranné, mohou byti
odmitnuty kaZdou ze stran, avSak neni to obligatorni. Dohodly-li se strany na
jmenovani uréitych osob v kompromisu samém, mélo miti vylouceni aneb odmitnuti
jednoho z rozhodcti za nésledek neplatnost celého kompromisu, paklize by se strany
neshodly na jiném zpusobilém rozhodci (§ 8 ndvrhu).*') P¥ projedndvéni
Goldschmidtova ndvrhu Institutem pro prdvo mezindrodni byla vénovdna pozornost
spiSe podminkdm zptsobilosti k rozhod¢éimu ufadu neZ procesni strdance
nezptisobilosti v dal§fm ¥izenf soudnim a tak byl pfijat &l. 4 Radu v tomto znénf:

,Mezindrodnimi rozhodci mohou byti jmenovdni suveréni a séfové vlad bez
omezeni a vSechny osoby, které jsou zpusobilé vykondvati rozhod¢i funkce podle
spole¢ného zdkona svych statd."

Timto odkazem k vnitrostdtnimu prdavu obou stran ve sporu mély byti vyfeSeny
vechny otdzky souvisejici s nezptisobilosti a pfedpojatosti rozhodcii.*?)

V ruském nédvrhu kodexu rozhod¢iho fizeni, pfedloZeném I. mirové konferenci v
Haagu, se ¢ini rozdil mezi jmenovanim soudct, jakoZ i nezptisobilosti a odmitdnim
soudcti pro nezpusobilost. V ¢l. 6 se pravi, Ze nezpusobilost neb platné provedené
odmitnuti tfeba jednoho z rozhodci, jakoZ i odmitnuti pfijmouti rozhod¢i dfad po
jeho pfevzeti neb smrt jmenovaného rozhodce &ni neplatnym cely kompromis s
vyjimkou pfipaddi, kdy tyto okolnosti jsou pfedviddny a pfedem upraveny spolecnou
dohodou smluvnich stran.

Mirovd konference nepfispéla vsak nikterak k tdpravé odmitdni soudcli a
nepfijala ruského ndvrhu. Polozila véhu na to, aby byla zajisténa existence
kompromisu a aby tento nepodléhal extrémnim dusledkim ndhodnych okolnosti.
Strandm bylo arci ponechdno, aby si vyjednaly eventudlni neplatnost kompromisu. Na
zdkladé téchto uvah byl redigovédn ¢l. 35, ktery ptesel beze zmény jako ¢l. 59 do
haagské tumluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sporti ze dne 18. ffjna 1907.
Podle tohoto ¢lanku méd byti rozhodce, ktery zemfe, odstoupi aneb kdyz ho néco
zajde, nahrazen zptsobem, stanovenym pro jeho jmenovani. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni dluZzno uvéziti, Ze spo¢iva na zdsadé, vyjadiené &l. 4 Rédu Institutu pro
prdavo mezindrodni, t. j. Ze zpusobilost k vykondvani rozhod¢ich funkei se #di
spole¢nym prdvem obou stran ve sporu. V kazdém pifpadé, at' jde o p¥ipad vylouceni
aneb odmitnuti rozhodce, slusi diéivod vyloudeni neb odmitnuti uplatniti pted

vstoupenim do jednani ve véci samé. Vyjdou-li

) Goldschmidt, Projet de réglement pour tribunaux arbitraux internationaux, Revue de droit international
et de législation comparée, VI, 1874, str. 434 a 435.
#?) Schitzel, Rechtskraft und Anfechtung von Entscheidungen internationaler Gerichte, 1928, str. 24.
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tyto okolnosti najevo aZ po zahdjeni tstniho jednéni, rozhodne o nich rozhod¢i soud v
nejbliz§im li¢eni, avSak za nepfitomnosti rozhodcti, proti nimz byly vzneseny
ndmitky.*)

Problém vylouceni a odmitnuti soudcti byl podrobné rozebirdn na konferenci
péti neutralnich stéta (Nizozemska, gv?carska, Svédska, Norska a Danska) v Haagu (v
unoru r. 1920), kterd pfipravovala ndvrh statutu Stdlého mezindrodniho soudniho
dvoru. TfebaZe nebylo docileno jednoty v otdzce pfipusténi ndrodnich soudct, doslo k
dohodé v otdzce vylouceni a odmitnuti soudcti. Ndvrh péti mocnosti neztstal bez
vlivu na redakci definitivniho statutu Stdlého mezinarodniho soudniho dvoru, ktery
fest otdzku vylouceni soudcti v ¢l. 17, otdazku predpojatosti soudct v ¢l. 24. Jak z textu
tohoto ¢lanku vyplyvd, nebyl statutem piijat institut odmitdani soudce jednotlivou
stranou ve sporu, takZe pfipadny ndvrh strany v tom sméru ucinény by nestacil, aby
soudce nemohl v daném sporu zasedati. Byla-li by proti nékterému soudci vznesena
namitka, byl by Soudni dvir snad povinen o ni rozhodnouti. Jakousi ndhradou za
odmitani soudci stranami v obvyklém slova smyslu jest zavedeni ndrodnich
soudct.*)

Soudni fady smiSenych rozhodéich soudit neupravuji otdzky vylouceni a
odmitani rozhod¢ich soudit vyslovné a je proto pochybno, zda neni u téchto soudt
viibec vylouceno. Institut vylouceni a odmitdni rozhodcti nebo soudct stal se vSak
obecnym mezindrodnim institutem a nutno jej pfipustiti i tehdy, kdyZ neni v tistavnim
aktu, o ktery se ten ktery mezindrodni soud opird, vyslovné upraven. Tim arci teprve
vyvstdvaji procesni potize, nebot kdyby nékterd ze stran proti rozhodci nebo soudci
uplatnila divod vylouceni aneb odmitnuti, neni jasno, kdo by o takové ndmitce mél
rozhodovati. Z obecnych zdsad ovlddajicich institut vyloudeni a odmitdni rozhodct
aneb soudct Ize usuzovati, Ze pfisluSnym bude procesni soud, ktery by o tom sam
rozhodoval. Tato zdsada jest ostatné potvrzena i ¢l. 24, posledni odstavec, statutu
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, jemuz pfislusi jako kazdému soudu
rozhodovati o procesnich incidentech k Zadosti stran ve sporu.

Dalsi procesni podminkou do této skupiny spadajici je pfislusnost rozhodujictho
soudu. Pojem soudni prislusnosti se pIné nekryje s pojmem soudni piislusnosti, jaky
se vytvofil v civilnim procesu. V mezindrodnim soudnim procesu, v némzZ neni pro
kazdy spor urcitého druhu dédn soud a v némz se existence soudu pro jisté spory opira
vyluéné o vili stran ve sporu, nemd ndmitka nepfislusnosti soudu za ndsledek, Ze pfi
uznané divodnosti této ndmitky pfijde spor pred jiny soud, nybrz Ze se spor vymkne
soudnimu Fizeni viibec. S tohoto hlediska 1ze poklddati mezi-

) Mérignhac, Traité de droit public international, I, 1905, str. 516.
*) Bustamante, La Cour permanente de Justice internationale, 1925, str. 216.
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ndrodni soudy, pokud jsou zfizeny k rozhodovédni mezindrodnich sport, za soudy
vyjime¢né. P¥i rozhodovdni o ndmitce nepfislusnosti mezindrodniho soudu nebézi
snad o otdzku ¢isté procesni, nybrz téZ o rozhodovéni ve véci samé.

Pro procesni tpravu otdzky pfislusnosti mezindrodniho soudu jest zdsadniho
vyznamu skute¢nost, Ze zdkladem té piislusnosti je vile spornych stran a proto
zlstdvd tato vile smérodatnou pro rozsah soudni piislusnosti. Kdezto v civilnim
procesu plati zdsada, Ze soud mé zkoumati svou pfislugnost z tfedni moci ihned,
jakmile podani, které vede k zahdjeni rozepie je poddno, je tomu v mezindrodnim
soudnim procesu jinak. Mezindrodni soud ma svou pfislusnost zkoumati toliko tehdy,
kdyZ jedna ze stran vznese ndmitku nepiislusnosti. Vstoupi-li vSak v jednani ve véci
samé, aniz takové ndmitky udini, je miti za to, Ze souhlasi s pf¥islusnosti soudu pro
dany spor. Italsky internacionalista Salvioli tu velmi pifpadné formuluje zdsadu
presumpce pro piislusnost soudu. Nedostavi-li se vsak zZalovand strana k jedndni, ma
misto presumpce pro nepiislusnost soudu a Zalobce md prokdzati diivod soudni
ptislunosti.®)

Jest otdzkou, zda mezindrodnimu soudu, ktery cerpd svou pravomoc z vile
spornych stran, pfislusi t. zv. kompetenéni kompetence. Ve starsi dobé to bylo sporno
v souvislosti s pochybnostmi, zda rozhod¢i soud je mandatdfem spornych stran ¢i
skuteénym soudem. Mé-li rozhod¢i soud rozhodovati nestranné, nemuiZe byti prostym
mandatdfem stran, nybrZz musi stdti nad stranami a je svymi rozhodnutimi vazati.
Kdyby tomu tak nebylo, pak by ndmitka nepfislusnosti vznesend jednou stranou méla
v z&péti, Ze se soud musi zdrZeti rozhodovani sporu nar vzneseného i v tom pfipadé,
Ze by pfislusnost byla smlouvou jasné predviddna.*®) Vzhledem k tomu, Ze se
kompetence rozhod¢tho soudu opird o kompromis stran, nelze arci beze vseho
pfipustit kompetenéni kompetenci, nebot’ vyklad smluv piislusi zpravidla samym
smluvnim strandm. Strany vSak mohou tuto interpretaéni kompetenci delegovati
vyslovné aneb mlcky rozhodéimu soudu, coz se dnes vSeobecné praktikuje. A tak v
nynéjsi dobé jest obecné piijatou zdsadou, Ze i v nedostatku vyslovné dohody stran
pfislusi rozhod¢imu soudu rozhodovati o otdzkéch jeho pFislugnosti.*)

Zésada, Ze rozhod¢im soudtim piislusi zpravidla kompetenéni kompe-

*) Salvioli, La Corte permanente di giustizia internazionale, Rivista di diritto internazionale, XV, 1923, str.
491 a 492; tyz, La jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale, Recueil des Cours. Académie de
droit international, 12 (1926—1II), 1927, str. 19.

) Meérignhac, Traité théorique et pratique de l'arbitrage international, 1895, str. 246.

) Spravné v tom ohledu Hyde, International Law chiefly as interpreted and applied by the United States,
11, 1922, str. 152; Ch. de Visscher, Justice et médiation internationales, Revue de droit international et de législation
comparée, 3. ., IX, 1928, str. 53; viz i Kucera, Mezindrodni rozsudek, 1935, str. 142 a n.
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tence, pronikala do mezindrodniho soudniho procesu velmi pomalu. Tuto kompetenci
reklamovala jiZ rozhod¢i komise, zfizend mezi Spojenymi staty americkymi a Velkou
Britanii podle ¢l. VII. Jayovy smlouvy ze dne 19. listopadu 1794, a to v pfipadé
Betsey. Otdzkou tou se obiral hlavné rozhodce Gore, ktery proti stanovisku anglickych
rozhodcti mezi jinymi uved]l toto:

,Ndmitka, Ze komise je nepfislusnd rozhodovat, zda tyto Zaloby aneb nékteré z
nich jsou podle pfedpisu na ni vzneseny, zdrZuje a brzdi veskero fizeni a skute¢né ¢ini

¢ldnek nicotnym a klamnym."*®)

V rozhodéim piipadu , Alabama" bylo se strany Velké Britanie popirdno prdvo
rozhodétho soudu rozhodovat o vlastni pfislusnosti. Vznikne-li pochybnost o
pfislugnosti rozhodcti, nemohou ji tito odstraniti tim, Ze sami o ni rozhodnou; maji
vyckati, aZ se strany shodnou v dosahu kompromisu. Touto argumentaci se rozhod¢i
soud nemusil obirati, ponévadZ prosté odmitl americky ndrok na ndhradu skody pro
nepfimé djmy.*’)

Kdyz bylo v Institutu pro prévo mezindrodni uvazovéno o kodifikaci procesniho
prdava mezindrodniho, pojal Goldschmidt do ¢l. 18 svého ndvrhu ustanoveni, Ze
rozhoddi soud je soudcem své piislusnosti; vysel pfi tom z tvahy, Ze timto zptisobem
lze rozfesiti spor, ktery by jinak ztstal nerozfe$en.””) V kone¢né redakci dostalo se
zdsadé, o niz jde, formulace v ¢l. 14, posledni odstavec, Radu pro rozhod¢i Fizeni
mezindrodni, kde se pravi:

, V ptipadé, v némz pochybnost o pfislusnosti zavisi na vykladu kompromisu, je
miti za to, Ze strany pfiznaly rozhodctim oprdavnéni rozhodnouti tuto otdzku, neni-li v
tom sméru opa¢ného ustanoveni."

Ve shodé s tim byla upravena otdzka kompeten¢ni kompetence rozhodcich
soudt I. haagskou dmluvou o smirném urovndvani mezindrodnich sport ze dne 29.
cervence 1899 ¢l. 48, ktery pfeSel jako ¢l. 73 do imluvy ze dne 18. ffjna 1907. Tento
¢lanek stanovi, Ze rozhod¢i soud jest opravnén urciti svou piislusnost, vykladaje
kompromis, jakoz i jinaké spisy a listiny, které mohou byti uvddény ve véci, a uzivaje
zdsad prédvnich. Dosah tohoto ustanoveni néleZité osvétluje ditvodovd zprava, kterou
jménem III. komise pfedlozil I. mirové konferenci Descamps. Ve zpravé té se poklddd
za nutno pfiznati rozhod¢imu soudu prévo vymeziti dosah jeho ptislusnosti vykladem
kompromisu a jinych pfislusnych aktt. P¥i tom mél pouzivati, jak bylo vyznaceno na
II. mirové konferenci, zdsad pravnich. Kdyby toto feSeni nebylo pfijato, nemohl by se
rozhoddi soud pohybovati a byl by nucen vzdéti se rozhodnuti sporu vzdy, kdy by se
nékteré ze stran zachtélo

) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 45 a n.

#) Politis, La Justice Internationale, 1924, str. 45 a 46.

*%) Goldschmidt, Projet de réglement pour tribunaux arbitraux internationaux, Revue de droit international
et de législation comparée, VI, str. 440.
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i pres ziejmost tvrditi, Ze soud nemtiZe o véci rozhodovat. Cim vice se bude stévati
rozhod¢& soudnictvi instituci obecného préva, tim pronikavéji bude se jeviti
kompetence rozhodct v daném sméru za tkvici v samé podstaté rozhodéich funkci a v
nezbytnostech souvisejicich s pInénim téchto funkeci. Sporné strany mohou arci omeziti
vykon této kompetence rozhodcti a podrobiti jej nutnym aneb vhodnym vyhraddm.
Nezdd se vSak moznym odepfiti rozhodciim prdvo oceniti v pifipadé pochybnosti
otéazky, které spadaji aneb nespadaji do jejich pfislusnosti.”)

Tento princip byl pievzat do ¢l. 36, posledni odstavec, statutu Stélého
mezindrodniho soudniho dvoru, podle néhoz v pfipadé pochybnosti rozhoduje Soudni
dvir o tom, zda je pfisluSnym. Zdsada, Ze soudiim, o néz tu jde, piislusi pravo
rozhodovati o své piislusnosti, byla uplatnéna i v soudnich fddech smiSenych
rozhoddich soudt, které uklddaji soudu, aby rozhodoval nejen ve véci samé, nybrz i o
namitkdch stran proti Zalobé (srv. ¢l. 29 soudniho fadu ¢eskoslovensko-némeckého a
&l. 28 soudniho ¥ddu ¢eskoslovensko-madrského smiSeného rozhod¢iho soudu).

Pro piipustnost Zaloby je procesni podminkou i Setfeni pfedepsanych forem a
lhat, v nichZz se maji pifpravnd podédni soudu pfedkladati. Procesni formy i lhaty
byvaji stanoveny bud v rozhodé&ich smlouvach aneb kompromisech, bud piislusnym
soudem samym, jemuZ strany ve sporu takovou pravomoc propujcily. Strany jsou
povinny Fiditi se procesnimi pfedpisy rozhodujictho soudu a tu vznikd otdzka, jaké
pravni ndsledky jsou spojeny s nedodrzovanim procesnich forem a lhat?

V té pFi¢iné 1ze z bohaté rozhod&i praxe vytéziti, jak se jednotlivé rozhod¢i soudy
mohly postaviti k tém procesnim spisiim, jeZ nebyly fadné podany. Na pf. kompromis,
uzavieny dne 23. ¢ervna 1857 mezi Francii, Velkou Britanif a Uruguayem za tcelem
rozhodnuti o reklamacich p¥islusnikt francouzskych a britskych za skody zptsobené
jim za valky, obsahoval v ¢l. VI. toto ustanovent:

,Reklamace budou ptedlozeny ve lhaté 90 dnt témi, kdoz bydli na tzemi
republiky, a ve lhiité 180 dnt témi, kdoZ se nachdzeji mimo toto tizemi, ode dne, kdy
smiSend komise ozndmi vefejné, Ze se ustavila. Po uplynuti této lhaty nebude

pfipusténa vice Zddn4 reklamace, jeZto Zalobni pravo ziistane propadlym."?)

*') Scott, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et 1907, str. 83. — V rozhod&m vyroku
americko-britského rozhod¢tho soudu ze dne 28. listopadu 1923 ve véci Rio Grande (claim) se pravem vytykd, Ze
tento a vibec kaZdy prdvni soud md kompetenci a skutetné povinnost rozhodnouti prelimindrni otdzku své
pravomoci pro danou reklamaci. Takovad kompetence jest od ného neodlucitelna a je nezbytna pro vlastni pribéh
fizeni. MiZe byti mezindrodnimu soudu odnata toliko vyslovnym ustanovenim. V daném sporu bylo vsak pouZiti
¢l. 73 haagské amluvy o smirném urovndvédni mezindrodnich sporti. Srv. The American Journal of International
Law, 19, 1925, str. 211.

52) Lafontaine, str. 116.
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Typickym jest ustanoveni ¢l. III., odst. 4, tmluvy ze dne 2. Cervna 1858,
uzaviené mezi Velkou Britanii a Brazilii ve véci vzdjemnych reklamaci pfislusnika
obou stat, v némz se uvadi toto:

, Komisafi aneb vrchni rozhodce, budou-li se rtizniti, budou opravnéni v kazdém
pifpadé rozhodnouti, zda byla reklamace fddné poddna aneb komisi pfedloZena, at
zcela, at z&4sti, podle pravého tmyslu a smyslu této umluvy.")

Velmi ur¢itd je dikce procesnich pravidel, pfijatych dne 16. dubna 1895
francouzsko-chilskym rozhodéim soudem, jejichz ¢l. IV. zni takto:

,Zaloby nebudou pfipustény, kdykoliv Zalobci nepiedlozili Zalobu, tvrzen,
dtikazni a pravni prostfedky, jakoZ i ndvrhy ve lhiité uvedené ve ¢lanku druhém.

Zalobci, ktef{ b&hem fecené lhiity neptredlozili Zzddného podani, budou pokladani
za ty, kdoz se ztekli jakéhokoli ndroku na ¢dstku deponovanou v Anglické bance a kdo
se vzdavaji ndroku na rozdéleni uvedeného deposita.")

Vsechny rozhodéi smlouvy aneb kompromisy nefesi jasné otazky, do jaké miry je
rozhodujici soud opravnén postihnouti zminénymi sankcemi nedodrZeni stanovenych
forem a lhiit. Neni pochyby, Ze v takovych pfipadech md soud vysloviti nepfipustnost
bud reklamace, bud podéni, které trpi nepravidelnosti, a to i tenkrdt, kdyZ to
kompromis vyslovné nepfedpisuje.””) Jde-li o nepravidelnost formy podéni, rozhoduji
soudy podle ocenéni jednotlivého pfipadu, zda i vadné podani je pFipustiti. Pokud jde
o dodrzovéni lhiit, mtiZze soud pfipustiti i podéni ptedlozené opozdéng, piipousti-li to
kompromis v pifpadech mensiho priitahu aneb zvlasté zietele hodnych. Procesni
predpisy, at jsou obsaZeny v rozhod¢i smlouvé (kompromisu), at v soudnim fadg,
ktery soud sdm vydavda, maji byti arci stranami dodrZovany, aby netrpél pravidelny
pribéh fizeni. Nesetfeni procesnich forem zakldda ostatné nicotnost fizeni.*)

Otdzka poruseni procesnich forem a nedodrzeni lhit neni vyslovné fesena ani
statutem, ani jednacim ¥ddem Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru. Soudni dvtr ve
svém ndlezu ze dne 16. prosince 1927, tykajicim se vykladu nélezt ¢. 7 a 8 (chotfovska
tovdrna), opétovné prohldsil, Ze v rozumnych mezich muze abstrahovati od
nedostatkii formdlnich.””) Ve svém pak nédlezu ze dne 26. dubna 1928 ve véci
mensinovych prdv v Hornim Slezsku (mensinové skoly) Soudni dvar vytkl, Ze
opozdéné sloZeni namitky

%%) Lafontaine, str. 119.

%) Lafontaine, str. 598.

%) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales Recueil des Cours, 41,
str. 91 a 92.

) Kucera, Mezinarodni rozsudek, str. 147 a n.
) Publications de la Cour, série A, no. 11, str. 16.
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je na pfekdzku tomu, aby se zavedlo zvlastni ¥izeni o ndmitce.”®) Soudni dvir vSak
nemél piileZitost blize formulovati své stanovisko v otdzce, jaké sankce maji
postihnouti vétsi formélni nedostatky podéni. Kdyz ¢eskoslovenskd vldda podala v r.
1932 odvoléni z rozhodé&ich vyroki ¢&eskoslovensko-madarského smiseného
rozhod¢iho soudu ke Stdlému mezindrodnimu soudnimu dvoru podle ¢l. X. druhé
pafizské dohody ze dne 28. dubna 1930, vykazovalo Zzalobni poddni jisté
nepravidelnosti, takZe vznikla pochybnost, zda bude mozno je pfipustiti. Vzhledem k
tomu, Ze Ceskoslovenskd vldda vzala uvedend odvoldni zpét, zlstala otdzka sankci v
daném sméru otevienou.”)

SmiSené rozhod¢i soudy mély vsak zhusta piileZitost vysloviti nepfipustnost
zalob pro formdlni vady aneb pro nedodrzZeni stanovenych lht, pfes to, Ze se mohly z
dtvodit spravedlnosti a slusnosti uchylovati od stanovenych pravidel o soudnim
fizeni. Tak na pf. ¢l. 64 soudniho ¥ddu ¢eskoslovensko-némeckého (¢l. 61 soudniho
fadu Ceskoslovensko-madarského) soudntho #ddu stanovil, Ze ve vyjimeénych
piipadech mizZe se soud odchyliti od ustanoveni soudntho fddu, shleda-li, Ze takové
odchylky jsou p¥ikazem spravedlnosti a slusnosti. Clanek 17 ve véci promegkan{ lhity
uvédi, Ze Zaloby podané po uplynuti lhiity mohou byti odmitnuty jako opozdéné na
navrh odptirce nebo téz z afedni moci. Soud rozhoduje podle volného uvaZeni o tom,
mohou-li opozdéné Zaloby byti pfipustény, pfihlizeje k divodim opozdéni, k
z&mum, o néZ jde, a k zdsaddm slusnosti.

72. Druhou skupinu procesnich podminek tvofi ty podminky, jeZ se vztahuji ke
strandm ve sporu. V kapitole tfeti jsme uvedli, Ze stranami v mezindrodnim soudnim
procesu jsou zpravidla stdty. Prdvo mezindrodni pfizndvd témto mezindrodnim
subjektim procesni zptisobilost, t. j. zplisobilost samostatné jednati jako strany, pfi
¢emz se predpoklddd, Ze mohou procesné jednati toliko svymi orgdny. Aby stdty
mohly vystupovati v ur¢itém sporu jako strany, vyZaduje se, aby byly pro to zvlasté
kvalifikovany, t. j. maji byti procesné legitimovdany. Legitimace, o niZ je tu fe¢, mtze
byti jednak aktivni (,legitimatio ad causam activa"), jednak pasivni (,legitimatio ad
causam passiva"). Aktivné legitimovanou stranou je strana Zalujici, kdyZ je subjektem
pravniho ndroku, ktery uplatiiuje, kdeZto pasivné legitimovanou stranou je strana
zalovand, pokud je subjektem povinnosti, kterou je zavdzana plniti viici strané Zalujici.
Otdzka procesni legitimace neni v§ak otdzkou procesniho préva, nybrz otdzkou préva
materidlntho. Jde-li o otdzku pffpustnosti Zaloby s hlediska procesniho postaveni
stran, nevznikaji valné potiZe ve sporech mezi samymi stdty. Vlastni

%) Publications de la Cour, série A, no. 15, str. 21 a 22.

) Neuvieme rapport annuel de la Cour permanente de Justice international. — Série E, No. 9, str. 153, 157.
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problémy se vynotuji tam, kde jako strana muzZe pfed soudem vystupovati soukroma
osoba.

Zpravidla jsou stranami v mezindrodnim soudnim procesu pouze stity jako
subjekty prdva mezindrodniho. Zaloby jednotlivedt jsou v takovych piipadech
nepiipustny. Striktnost uvedené zdsady byvad nékdy zmirnéna tim, Ze se vyZaduje
souhlas jednotlivct, mé-li dojiti k rozhod¢imu fizeni, mnohdy se za¢astnéné soukromé
osobé poskytne moznost, podati rozhodéimu soudu pisemny aneb i tdstni vyklad
sporu. Vyjimeénymi byly arci piipady, kdy kompromis stanovil, Ze Zalujici stat
vystupuje jako mandatdf poskozenych soukromych osob, aneb kdy se pfiznala
soukromym osobdm tcast na rozhod¢im fizeni. Tak se stalo rozhodd& tumluvou,
uzavienou dne 31. ¢ervence 1896 mezi Columbii a Velkou Britanif za ticelem urovnani
sport vzniklych z platnosti, vykladéi a zptsobu provedeni jistych smluv (&l. VIII).*)
Soukromé osoby byvaji zastupovany svymi zmocnénci.

V nejnovéjsi dobé se projevuji snahy, uciniti z vyjimky pravidlo a v tom ohledu se
poukazuje k tomu, ze stdt, kdyZ vykondvad své vlastni Zalobni prdvo, zastupuje
soukromé zdjmy svych piislusniki. S hlediska positivniho prdva mezindrodniho
dluzno dbéti toho, zda jako strana je pfipustén pouze stét ¢i i jednotlivec. V normélnich
piipadech dostdvd se soukromym zdjmiém ochrany pfed mezindrodnimi soudy
prostfednictvim stdtu, jehoZz je poskozeny piislusnikem. Teorie mluvi tu o ujmuti se
soukromého ndroku domovskym stitem (,endossement”), ¢imZ se soukromy ndrok
internacionalisuje a na misto soukromé osoby vystupuje jako Zalujici strana stat sam.
Statni pifslusnik, ktery byl v cizim stdté poskozen, nemd vsak prdva na to, aby jeho
domovsky stat za viech okolnosti uplatnil jeho ndrok.®!) Zaloba je podle toho p¥ipustna
pouze tehdy, kdyz ji podal stdt sdm, ktery byl v osobé svého pfislusnika druhym
stdtem poskozen. Reklamace uplatfiovand stdtem, je reklamaci statu, ktery ji muze
sniZiti, o ni uzav¥iti smir aneb se ji docela vzdati.

Maé-li se stét platné ujmouti svého pfislusnika, jest nezbytno, aby tu byly splnény
tyto podminky: a) musi jiti o stdtniho pfislusnika reklamujictho stdtu; b) ma byti
vycerpdn pofad mistniho prédva; c) reklamace ma byti takové povahy, aby mohla byti
soudné uplatnéna, a d) nesmi jiti o Skodu, kterou si poskozend soukromd osoba sama
zavinila.

Ad a). Stat se smi ujmouti mezindrodné toliko svého pfislusnika, takZze mtize
uplatniti jen takovou reklamaci, kterd vykazuje ndrodni povahu. Poskozend soukroma
osoba md prokdzati, Ze méla v dobé skodlivé uddlosti statni pfislusnost reklamujictho
stdtu a Ze ji md jesté v dobé, kdy stét rekla-

) Lafontaine, str. 544.

1) Borchard, La protection des nationaux & 'étranger et le changement de la nationalité dorigine, Revue de
droit international et de 1égislation comparée, 3. f., XIV, 1933. str. 436 a 440.
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maci uplatni. Tim arci neni feceno, Ze by poskozend osoba nemohla sviij ndrok na
ndhradu skody postoupiti (cese) jiné soukromé osob€, podrzela-li pfi tom reklamace
svij ndrodni charakter. Nesmi jiti o pfislusnika stdtu, proti némuz jest reklamace
namifena ani o takového piislusnika, ktery mad statni pfislusnost obou zacastnénych
stdth. Zmeéna statni prislusSnosti po wuplatnéni reklamace neptisobi zdnik
mezindrodntho ndroku reklamujiciho stédtu.®?)

Ktery stdt miiZze uplatniti reklamaci, o nizZ jde, kdyz poskozend osoba pievede
svlij ndrok prdvnim jedndnim mezi Zivymi aneb pro pfipad smrti na osoby jiné statni
piislusnosti? Pro posouzeni této otdzky je rozhodujictho vyznamu okolnost, Ze
poskozeni soukromé osoby zaklddd mezindrodni kompetenci k ochrané pro ten stt,
jehoz statnim pfislusnikem byla poskozend osoba v dobé, kdy skoda ji byla
protiprdvné zplisobena. Jestlize poskozend soukromd osoba prevede sviij ndrok na
ndhradu skody na ciziho statntho pfislusnika, nemtiZze se tim nikterak dotknouti
mezindrodni kompetence stdtu, ktery byl poskozenim svého piislusnika ve svych
pravech dotcen.®)

V tom pak piipadé, Ze iumrtim piejde ndrok poskozeného na dédice jiné stdtni
piislusnosti, je sporno, zda smi reklamaci uplatniti domovsky stat dédict ¢ili nic?
PonévadZ je vSak rozhodnou stdtni p¥islusnost poskozené osoby v dobé skodlivé
uddlosti, bude k reklamaci oprdavnén stdt, jehoz pfislusnikem ztstal zemfiely. Italsky
internacionalista Diena dobfe zdtraznil, Ze by bylo nesmyslnym starati se o statn{
piislusnost dédictt v pomérech stitu ke stdtu, aspon pro ty, kdoz uzndvaji, Ze i v
piipadé umrti poskozené osoby pfislusi jejimu domovskému stdtu kompetence
chréniti zdjmy poztistalosti a nikoli statu, jehoz pFislugnikem jest dédic.**)

Lze-li o statni pfislusnosti mluviti i u pravnickych osob, pak vznikd otdzka, ktery
stdt jest oprdvnén poddavati mezindrodni reklamaci jménem prdvnické osoby, zda ten
stdt, jehoz pfislusniky jsou ¢lenové pravnické osoby (spolecnosti) ¢i onen stat, jehoz
statni pifislusnost piislusnd prdvnickd osoba obdrzela. Jednotlivé prdvni fady znaji
rtiznd kriteria této stitni ptislusnosti a v tom ohledu panuje velikd rozmanitost mezi
staty.”)

%) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41,
str. 49. — Srv. k tomu Parkerv rozhodci vyrok, vyneseny dne 11. ervence 1928 jménem triparitni reklama&ni
komise (Spojené staty americké, Rakousko a Madarsko) ve véci Henry Rothmanna proti Rakousku a Madarsku, The
American Journal of International Law, 23, 1929, str. 183 an.

%) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 157. — Srv. rozhodé& vyrok
britsko-mexické reklama¢ni komise ze dne 19. listopadu 1929 ve véci kapitdina W. H. Gleadella, The American
Journal of International Law, 25, 1931, str. 763, kde poloZen diiraz na to, Ze se md hledéti i ke statni p¥islugnosti
dédicd.

) Diena, La protection diplomatique en cas de déces de la personne 1ésée, Revue de droit international et
de législation comparée, 3. ., XV, 1934, str. 186.

65’

) Kucera, Mezindrodni zéklady cizineckého prdva, 1929, str. 42 an.
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Vétdina stdtl pfipousti za ndrodni prdvnické osoby ty, které byly na jejich tzemi
pravné ziizeny aneb tam maji své sidlo, t. j. sidlo ustfedni sprédvy. Ndrodni povaha
pravnické osoby nebude dotfena tim, Ze jejimi cleny jsou cizi stdtni pfislusnici.
Kompetence statu k poddni mezindrodni reklamace jest ur¢ovdna stdtni pfislusnosti
préavnické osoby samé a nikoli statni p¥islusnosti téch jejich ¢lenti, ktefi ji kontroluji. Za
svétové vdlky bylo pfi prdvnickych osobdch hledéno k pfevaze cizich zdmi v
hospodaiském Zivoté pravnické osoby a tak na misto obvyklych kriterii stdtni
prislusnosti pravnickych osob byla poloZena véha na princip kontroly, jimZ mél byti
zachycen nepfdtelsky majetek skryvajici se pod formou tuzemskych pravnickych osob.
Systém kontroly byl uplatnén nejen v mirovych smlouvdch, nybrz dosel zfetele i
pozdéji. V dnesni mezindrodni praxi se projevuje snaha pfipustiti poddni mezindrodni
reklamace ve prospéch ¢lenti pravnické osoby, ktefi jsou piislusniky reklamujictho
statu, a to i proti tomu stdtu, jehoZ p¥islusnost ma doty¢na pravnickd osoba. Tato nova
tendence znamend pfekondvéni teorie o prdavni osobnosti pravnickych osob, kterd
¢inila ndleZity rozdil mezi prdvnickou osobou jako takovou a jejimi ¢leny. A tak Ize
pozorovati, Ze vlady zakrocuji ve prospéch takovych svych pravnickych osob, v nichz
jejich pFislusnici maji dostate¢né zna¢ny podil na jméni prévnické osoby, pokud se tyce
spole¢nosti. Kazdd vldda si arci vyhrazuje v té pii¢iné rozhodovati podle svého
volného uvédzZeni a zjistuje skutecnou stdtni pifislusnost podilniki, pomér jejich
piislusnych zdjma a svou intervenci ¢ini zdvislou na prikazu nélezitého narodniho
Gcastenstvi.®)

Ad b). Vycerpani pofadu mistntho prava poskozenou soukromou osobou je
procesni podminkou, na jejimz splnéni zdvisi pifpustnost reklamace. Jiz v jiné
spojitosti jsme poloZili na to diiraz, Ze poskozend osoba md vycerpati pofad prava toho
stdtu, viaci némuZz ma byti reklamace domovskym stdtem uplatnéna. Pfi tom jest arci
samoziejmym pozadavkem, aby poskozend soukromd osoba vyclerpala pravni
prostiedky stdtu pobytu toliko tehdy, kdyz prostfedky ty mohou vésti k od¢inéni
kiivdy. S tohoto hlediska pfichdzi Zaloba k mezindrodnimu soudu v tvahu pouze
podptirné. Pochybnosti byly vysloveny o tom, zda lze vycerpédni pofadu mistniho
prava poklddati za kogentni piedpis prdva mezindrodniho ¢ili nic. Mezindrodni
judikatura se vétsinou vyslovila v ten smysl, Ze vylerpani pofadu mistniho préva je
podstatnou podminkou p¥ipustnosti reklamaci individudlniho ptivodu.”’) Jest ovéem
mozno, Ze se stdty vzdaji kompromisem prava, uplatfiovati ndmitku, Ze nebyl porad

prdva vycerpdn, avsak

%) Ch. de Visscher. La technique de la personnalité juridique en droit international public et privé, Revue de
droit international et de législation comparée, 3. ¥., XVIIL, 1936, str. 482.

7) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41,
str. 52.



233

vyjimka tu potvrzuje pravidlo. K nedostatku vy&erpdni pofadu mistniho préva nebude
rozhodujici soud piihliZeti, kdyZ soudni organisace Zalovaného stdtu neni takovd, aby
se mohlo dosici ndhrady zptsobené skody.

Ad ¢). A¢ se pfipousti pfipustnost takovych reklamaci, jez maji sviij davod v
mezindrodnim deliktu Zalovaného stdtu, byvd brdna v pochybnost pfipustnost téch
reklamaci, jeZ se opiraji o poruseni smluvniho zdvazku se strany Zalovaného statu, jak
byl obsaZen ve smlouvé, kterou byl uzaviel s cizimi stdtnimi pfislusniky. Proti
piipustnosti uvedenych reklamaci se uvadi, Ze soukromd osoba, kterd uzavird
smlouvu s cizim statem, se podrobuje jeho pravnimu fddu. I kdyz lze p¥ipustiti, Ze se
takovy prdvni pomér spravuje pravnim fddem piislusného stitu, nelze vylouditi
kompetenci prdva mezindrodniho tam, kde je ddna skutkovd podstata mezindrodniho
deliktu. Britsky internacionalista Westlake se postavil na sprdvné stanovisko, Ze
cizinec, ktery kontrahoval s cizi vlddou, nezavazal se, Ze se ji ddvd na milost, a Ze
zdsada o stejném nakldddni se statnimi piislusSniky vyZaduje, aby plné pozival
dobrodini zavedeného fizeni; jestlize, v fidkych p¥ipadech, neni takového Fizeni, aneb
zjisti-li se, Ze je pouhou komedii, pfichdzi k platnosti jind zdsada, podle niZ jsou
poddani chrénéni pfed odepfenim spravedInosti (,,un déni de justice").®®)

Podle prdva mezindrodntho mtiZze stdt chrdniti i takové své ptislusniky, kteff
kontrahovali s cizim stitem a nabyli ¥ddné svych prdv. Mezindrodni judikatura se
vyslovuje ve prospéch piipustnosti reklamaci, které tu mdme na zfeteli. Sem spadd na
pf. smlouva, uzaviend dne 20. fijna 1883 mezi Chilem, Velkou Britanii, Francii a
Perq,*’) déle rozhodéi vyrok Stalého rozhod¢itho dvoru ze dne 11. fijna 1921 ve véci
brat¥i Dreyfusovych & spol. proti Perd,”) jakoz i nélezy Stélého mezinarodniho soud-
nitho dvoru ve véci Mavrommatisovych koncesi v Palestiné’') a srbskych i brazilskych
pujcek.”?)

Jezto se reklamace, vzeslé ze smluv nevymykaji svou povahou kognici
mezindrodnich soudt, snazily se nékteré stity vyslovnymi pfedpisy vylouditi tuto
soudni cestu. V té pficiné se stala zndmou t. zv. Calvova klausule, kterd stanovi, Ze
neshody, jeZz by mohly vzniknouti ze smlouvy, nemohou se stiti pfedmétem
mezindrodni reklamace. Klausule Calvova se vyskytuje v rtiznych formach: maze to
byti pfedpis tstavni, ustanoveni obycejného zdkona anebo stipulace smluvni, které z
cizince ¢ini pro urdity pifpad stitnitho pfislusnika aneb prohlasuji, Ze rozhodnuti
vnitrostdtnich

%)  Westlake, Trait¢é de droit international (pfel. do frc. A. de Lapradelle), 1924,
str. 350 a n.

%) Lafontaine, str. 594.

%) Rivista di diritto internazionale, XI, 1923, str. 134 a n.

1) Publication de la Cour, série A, no. 2 a 10.
72)  Publications de la Cour, série A, no. 14 a 15.
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soudti je kone¢né a neodporovatelné pfed mezindrodnim soudem, po piipadé stanovi,
Ze se cizinec pro jednotlivy ptipad vzdavé diplomatické ochrany svého domovského
statu. Pro mezindrodniho soudce se klade zdvaZnd otdzka, zda Calvova a ji podobné
klausule mohou ¢initi p¥ipadné mezindrodni reklamace pfipustnymi ¢ili nic? Jestlize
reklamujici stdt uplatriuje v soudnim fizeni své vlastni subjektivni prdvo, pak nemtize
byti vdzdn zdvazkem svého poskozeného piislusnika, Ze nepouZije prostiedku
diplomatické ochrany. Takovyto zdvazek miiZe byti prdvné relevantnim toliko s
hlediska vnitrostdtniho prava, nikoli vSak s hlediska prdva mezindrodniho, jehoz
subjekty jsou pouze stdty a nikoli soukromé osoby.

Pokud jde o mezindrodni judikaturu ve véci prdvniho dosahu Calvovy klausule
na nepiipustnost reklamaci, o néz jde, je znacné kolisava. Nékteré rozsudky uzndvaji
pIné platnost Calvovy klausule a vyslovuji tak nepf¥ipustnost Zaloby. Pfi tom arci se
zadd, aby byla jasné stylisovdna a nepfipoustéla pochyb co do tmyslu stran (srv.
rozhodnuti reklamaéni komise britsko-mexické ze dne 10. dubna 1931 ve véci:
Douglas G. Collie Mac Neill).”’) Reakci proti této judikatuie jsou rozsudky, jimiz se
Calvové klausuli upird plny prdvni tcinek, takZe soukromou smlouvu prolamuje
smlouva mezindrodni. V tom ohledu zasluhuje pozornosti rozhodnuti Generdlni
reklamac¢ni komise americko-mexické ze dne 8. zafi 1923 ve véci North American
Dredging Company of Texas (U. S.) v. Mexiko, v némz komise vyslovila ndzor, Ze
Calvova klausule neni vSeobecné pfijata a uzndna, nybrZz naopak jest odsouzena
obecné piijatym pravidlem prdava mezindrodniho, jez upird jednotlivci prdvo vzdavati
se v jakémkoli rozsahu a za jakychkoli okolnosti ochrany stdtu, k némuz patfi. Komise
nevdahd proto prohldsiti, Ze neni mezindrodni normy, jeZ by branila stdtu, aby
vykondval své suverénni prdvo ochrany, avSak nepiekdzi tomu, aby toto prévo
podléhalo jakymkoli omezenim. Pfi tom komise pfipustila, Ze se soukromd osoba
muZe zavézati, Ze bude d¥ive hledati odpomoc u mistnich dfadti a soudi nez se uchyli
ke svému stdtu se zddosti o diplomatickou ochranu. V této spojitosti vsak komise
spravné vytkla, Ze soukromd osoba nemuzZe zbaviti svou vlddu jejtho nesporného
prava, pouZziti mezindrodnich prostfedkt tam, kde bylo poruseno mezindrodni pravo
k jeji skodé. Takovd vldda md casto vétsi zdjem na Setfeni zdsad prdva mezindrodniho
nez na ndhradé skody, kterou utrpél néktery z jejich pfislusnikt v daném piipadé, a
zfejmé ob¢an nemtiZze smlouvou vézati v tom ohledu ruce své vlddé. Avsak zatim co
kazdy pokus takto vdzati svou vlddu je nicotny, neshledala komise zZddného obecné
uznaného pravidla positivniho prdva mezindrodniho, jez by vlddé pfiznalo pravo
zrusiti platné uzavienou smlouvu. Zfejmym ticelem takové smlouvy je
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zabraniti zneuZiti prava na ochranu, nikoli v8ak zni¢iti prdvo samo; t¢elem smlouvy té
je vyznacit rozumnou a praktickou ¢&ru mezi jurisdikénim pravem Mexika v jeho
vlastnim tGzemi a suverénnim prdvem na ochranu, jez p¥fislusi stdtu cizincovu, pokud
se jeho osoba aneb majetek nalézaji v takovém statnim tzemi.”*)

Ad d). Pro pfipustnost reklamace je vyznamnou okolnost, zda soukromd osoba,
jeZz utrpéla Skodu na tizemi Zalovaného stdtu, si ji sama nezavinila. Jak pf¥ipadné
vytykd Hatschek, je dal$i procesni podminkou, aby poskozend osoba nebyla dala
podnét ke skodlivému ¢inu, aby skodu neutrpéla pfi ¢inu, ktery odporuje pravu
mezindrodnimu (pirdtstvi a obchod s otroky), aneb pfi ¢inu, jenZ se pfi¢i neutralité
(doprava kontrabandu, pokus o poruseni blokddy, kondni sluzeb v rozporu s
neutralitou a pod.).””) Je sporno, zda tu jde spiSe o politickou zdsadu p¥i poskytovani
mezindrodni ochrany poskozenym stitnim piislusnikiim neZ o normu positivniho
prdva mezindrodniho. Vzhledem k tomu, Ze se této zdsadé pfizndvd mezindrodni
relevance v poméru k cizincm, je miti za to, Ze béZi o skute¢nou normu prava
mezindrodniho.

Nepfiipustnost reklamace bude vysloviti tehdy, kdyZ poskozena soukromd osoba
jednala nejen proti prdvu mezindrodnimu, nybrz i proti prdvnimu fadu stdtu pobytu.
Pokud jde o poruseni pravniho fddu stdtu pobytu, rozumi se tim ty prdvni normy,
které odpovidaji platnému pravu mezindrodnimu. Porusenim téchto pravnich norem
bude, kdy?Z se cizinec dopusti trestného ¢inu, zicastni se politického Zivota a dokonce
revoluénich akci proti stdtu pobytu. V ohledu poruseni prdva mezindrodniho
prichédzeji v tivahu takové pociny soukromé osoby, jimiZ se md ohroziti aneb ztiZiti
stdtu pobytu plnéni nékterého mezindrodniho zdvazku, ktery byl na sebe vzal jako
¢len mezindrodniho prdvniho spolecenstvi. Sankci nepfipustnosti mezindrodni
reklamace bude postiZena podle toho ta reklamace, jeZ vzesla z ¢inu, vyvolaného
poskozenou soukromou osobou.”)

73. Posléze tfeti skupina procesnich podminek sestdva z takovych, jeZ se tykaji
reklamace samotné, t. j. jeji prdvni existence. K takovym procesnim podminkdm patii
pfedevsim podminka, aby mezi staty doslo k mezindrodnimu sporu, coZ se projevi v
ramci diplomatického vyjedndvani.

Diplomatické vyjedndvadni patii odeddvna k nejdtlezitéjsim zplisobtm, jak
urovndvati ptételsky spory mezi stity. Hraje vyznamnou tlohu i tam, kde neni
rozhodd&i povinnosti. V piipadé pak rozhodéi povinnosti slouzi

) Hudson, Cases and other materials on International Law, 1929, str. 1242 a n.

%) Hatschek, Vélkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, 1923, str. 401.

%) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours,
41, str. 69.
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diplomatické vyjedndvdni k tomu, aby nejen zjistilo, co staty rozdvojuje, nybrz aby se
spor podle moznosti odklidil pfimym jedndnim mezi zt¢astnénymi staty.””) Davody
vhodnosti povedou stity k tomu, aby hledaly feseni svych sport touto cestou, i kdyz
snad se k tomu prdvné nezavdzaly. Ve vétsiné piipadi lze skutecné vzdjemnym
informovanim a vyjasnénim skutkového dé&je i pravniho aspektu celé véci dospéti k

uspokojivému urovndni sporu.

Proto je dilezitou otdazkou, zda je piipustnd mezindrodni reklamace, kdyzZ se
zalujici stdt nepokusil o diplomatické vyjasnéni a urovnani sporné zaleZitosti, pokud se
tyce o zjisténi, zda stat, o né&jz jde, odpira plniti dobrovolné to, ¢im jest povinovén. Tato
vyznamnd otdzka Casto zaméstndvala mezindrodni soudy, a to i tehdy, kdyz slo o
rozhod¢f fizeni na zdkladé kompromisu. Sjedndni kompromisu bude vsak zpravidla
sveédciti o tom, Ze diplomatické jedndni bylo beztspésné. Problém, ktery jsme si tu
polozili, bude praktickym nejvice pfi instituciondlnim mezindrodnim rozhod¢im
soudnictvi, zejména arci pfi mezindrodnim soudnictvi, jaké pfedstavuje dnes Staly
mezindrodni soudni dvfir.

Rozhodéi soudnictvi md dopliiovati diplomatické metody. Diplomatickym
vyjedndvdnim se spor mezi stity krystalisuje a konkretisuje. Tohoto vyznamu
diplomacie ve formaci mezindrodniho sporu jsou si stity plné védomy a proto na ni
kladou velkou vdhu v fadé modernich rozhod¢ich stipulaci. Tak na pf. ¢l. 1, odst. I,
smlouvy o smiréim a rozhod&m fizeni, uzaviené dne 23. dubna 1925 mezi republikou
Ceskoslovenskou a Polskou (¢. 175/1926 Sb. z. a n.), stanovi toto:

,Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze podrobi smiréimu nebo rozhod¢imu
fizeni vSechny neshody, které by se mezi nimi snad vyskytly a kterych by nebylo 1ze
cestou diplomatickou vy¥iditi do pfiméfené doby."

Ve prospéch nutnosti piedbéZného vyjedndvani vyslovily se rtizné rozhodci
vyroky. Na pf. smiSend komise, ziizend mezi Spojenymi staty americkymi a Mexikem,
prohlasila dne 18. kvétna 1866 ve véci Pacific Mail Steamship Co., Ze reklamace je
nepfijatelna, ponévadz chybi pfedbéznd diplomatickd korespondence, tykajici se
otazky, kterd je na ni pravé vznesena.”) Stfedoamericky soudni dviir byl toho nézoru,
ze Costarica vycerpala Zddané diplomatické prosttedky, aby dosdhla narovnani s Nica-
raguou a Ze kazdy novy pokus mohl by byti pokldddn za marny, jakmile

77) Borchard, Les principes de la protection diplomatique des nationaux a I'étranger (Bibliotheca Visseriana,
III, 1924), str. 42 a n.

7%) Lapradelle-Politis, Recueil des arbitrages internationaux, I, 1924, str. 485.
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se Nicaragua postavila na stanovisko, Ze jeji chovani je kryto atributy suverenity.”)
Staly mezindrodni soudni dviir mél nékolikrate pfilezZitost, dotknouti se otdzky,
do jaké miry je pouziti diplomatického vyjedndvédni smérodatnym pro piipustnost
zaloby. Ve svém ndlezu ze dne 30. srpna 1924 ve véci Mavrommatisovych koncesi v
Palestiné vénoval Soudni dvar pozornost vykladu slov, obsazenych v britském
manddtu pro Palestinu ze dne 24. Cervence 1922 (¢l. 26), totiz Ze spory z vykladu
manddtu budou pfedloZeny Soudnimu dvoru, pokud ,by nemohly byti urovnany
vyjedndvanim". Tato slova vyloZil Soudni dvir sprdvné v ten smysl, Ze ,vyjedndvani
nepfedpoklddd vZdy a nutné vice méné dlouhou fadu not a depesi; miize stacit, Ze
rozprava byla zahdjena; tato rozprava muze byti velmi krétkd; tomu tak jest, kdyz se
dostala do mrtvého bodu, jestlize se posléze setkala s ,non possumus" aneb s ,non
volumus" nékteré ze stran, takZe je zjevno, Ze spor neni schopen toho, aby byl urovnan
diplomatickym vyjedndvanim.*’) V dal$im svém ndlezu ze dne 25. srpna 1925 ve véci
jistych némeckych zdjma v polském Hornim Slezsku vytkl Soudni dvir, Ze v daném
pfipadé neni na rozdil od ¢etnych kompromisdrnich klausuli podminéna pravomoc
SmiSené komise aneb Rozhod¢itho soudu podle ¢€l. 23 Zenevské tiimluvy pfedchozim
diplomatickym vyjedndvanim. Podle tohoto ¢lanku mohl byti spor vznesen na Soudni
dvar, jakmile md jedna ze stran za to, Ze tu jest rozpor v nézorech (,divergence
dopinion"), vyplyvajici z vykladu a pouZiti ¢l. 6 az 22. Rozpor v ndzorech se projevi,
jakmile nékterd z vlad ve sporu konstatuje, Ze postup zachovdvany druhou vladou
odporuje nazirdni vlddy prvni.*') RovnéZ ve svém ndlezu ze dne 16. prosince 1927,
tykajicim se vykladu ndlezi ¢ 7 a 8 (chofovskd tovdrna) zaujal Soudni dvur
stanovisko k problému existence mezindrodniho sporu. ,Pokud jde o vyraz ,spor",
konstatuje Soudni dvtir, Ze ¢l. 60 statutu, podle svého znéni, nevyZaduje, aby existence
sporu se projevila urcitym zptisobem, na pi. diplomatickym vyjedndvanim. Zd4 se byti
velmi Zddoucim, aby stat nepfikrocoval k demarsi tak vézné jako jest obesldni druhého
statu pred Soudni dvir, aniz se dfive pokusil v rozumné mife jasné zjistiti, Ze jde o
rozpor v ndzorech, ktery nemuiZe byti jinak rozptylen. Avsak vzhledem ke znéni textu
md Soudni dviir za to, Ze nemuize vyZzadovati, aby se spor formélné projevil; podle jeho
minéni md staciti, aby obé vlady fakticky projevily opacnd minéni co do smyslu a
dosahu nélezu Soudniho dvoru".*) A konetné ve svém usneseni ze dne 19. srpna
1929

%) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 149.
8) Publications de la Cour, série A, no. 2, str. 13.
1) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 13 an.

82)  Publications de la Cour, série A, no. 13, str. 10 a 11.
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ve véci Svobodnych pasem v Hornfm Savojsku a v kraji Gex zdtraznil Soudni dvtr, Ze
soudni FeSeni mezindrodnich sporti, pro néz byl Soudni dvur zfizen, neni ni¢im jinym
nez ndhrazkou p¥imého a pokojného feseni téchto sporti mezi stranami.*”)

Pfi posuzovdni piedbézného diplomatického vyjedndvani jako procesni
podminky pro piipustnost Zaloby je miti dobfe na zfeteli, Ze vyznam i vyhlidky
diplomatického vyjedndvani jsou povahy vysoce relativni. Zdar diplomatického
vyjedndvéni zavisi totiz do zna¢né miry na ochoté a povolnosti stitu, proti némuz se
uplatiiuje ndrok na plnéni prdvni povinnosti. K takovému vyjednavani mtze dojiti i
mezi posSkozenou soukromou osobou a statem pobytu, takZe pak netfeba trvati na tom,
aby doslo k novému pokusu o diplomatické vyjedndvani mezi zicastnénymi staty.
Pozadavek vycerpani diplomatickych prostfedkii bude se tykati i sport incidené¢nich
(intervence), pokud jde se strany tfetiho statu o zcela novy spor.*)

Dalsi procesni podminkou, jeZ souvisi s reklamaci samou, je nedostatek rozepte
jiz zahdjené u jiného pfislusného soudu. Ndmitka rozepte zahdjené je pfipusténa i v
pravu mezindrodnim, a¢ tu je zatim jeji dloha velmi omezena. S ndmitkou zahdjené
rozepte pied jinym soudem setkdvame se vSak ve sporech, vedenych pted Stdlym
mezindrodnim soudnim dvorem. V tom ohledu zaslouZi pozornosti problém
litispendence ve sporu, tykajicim se jistych némeckych zdjmt v Hornim Slezsku. V
tomto sporu ucinilo Polsko ndvrh, aby se Soudni dvtr vyslovil nepfislusnym, pokud
se tyce, aby subsididrné prohldsil Zalobu za nepfipustnou, dokud by smiSeny rozhod¢i
soud némecko-polsky nevynesl svého rozsudku. Soudni dvir zkoumaje takto
vznesenou namitku zahdjené rozepfe pfed jinym soudem, nehledél ,k rtznym
procesnim systémtim a k rtznému pravnickému ndzvoslovi". Pfi tom dospél Soudni
dvar k ndzoru, Ze ndmitka zahdjené rozepfe neni odiivodnéna. ,Je to otdzka Zzivé
probirand v nauce autort a v judikatufe hlavnich stdtd, totiz zda litispendence, kterd
md za pfedmét zabraniti konfliktu rozsouzenych rozepti, mtzZe byti uplattiovédna v
mezindrodnich pomérech v tom smyslu, Ze by soudcové stitu méli odmitnouti
rozhodovat v nedostatku smlouvy o jakékoli zdlezitosti "jiz zahdjené pfed cizim
soudem praveé tak, jako kdyby méli povinnost tak ¢initi, jestlize by byla na vnitrostatn{
soud pred tim pravidelné vznesena tdz zaleZitost.

Tento spor nemohl upoutati pozornost Soudniho dvoru v této rozepfti, nebot je
zfejmo, Ze podstatné znaky, které zaklddaji litispendenci, se tu

%) Publications de la Cour, série A, no. 22, str. 13.

#) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41,
str. 25.
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nevyskytuji. Nejde o dvé totozné Zzaloby; Zaloba jesté pendentni pfed smiSenym
rozhod¢im soudem némecko-polskym v PafiZi usiluje o vrdceni tovarny soukromé
spole¢nosti, jez se domnivd, Ze ji byla bezprdvné zbavena; to, co je s druhé strany
zaddno od Stalého mezindrodniho soudniho dvoru, je vyklad jistych klausuli Zenevské
tmluvy. Zalobci nejsou titiz. Kone¢ng, smigené rozhodéf soudy a Staly mezindrodni
soudni dviir nejsou soudy téhoz fddu".*)

S timto stanoviskem Soudniho dvoru lze souhlasit, pokud vyZaduje k zahdjent
rozepte identitu Zalobniho pfedmétu, "identitu pravnich diéivodd a identitu stran. S
tesi Soudniho dvoru, Ze smiSené rozhod¢i soudy a Stdly mezindrodni soudni dvir
nejsou soudy téhoz fddu se shodujeme v tom sméru, Ze smiSené rozhod¢i soudy
nebyly vybudovény jako pravé mezindrodni soudy, nybrz jako soudy spole¢né obéma
smluvnim statim, o néz v urcitém piipadé jde. Pfipustime arci, Ze Soudni dvtr ve
shora uvedeném svém nalezu blize nevymezil svého pojeti soudt téhoz fadu.*)

Soudni dvtr, jak patrno, nevylu¢uje pojem zahdjené rozepie z mezindrodniho
soudniho procesu, a¢ namitku zahdjené rozepie v daném piipadé vyloudil. Stejné ji
vylouc¢il pro pfipad litispendence u civilntho soudu polského v Katovicich a viim
pravem, jezto tento soud je nesporné soudem jiného fddu nez Stdly mezindrodni
soudni dvir. Toto posledni stanovisko doslo vyrazu i v judikatufe smiSenych
rozhod¢ich soudt: tak na p¥. smiSeny rozhodéi soud francouzsko-bulharsky odmitl
namitku zahdjené rozepfte, jez byla vznesena proto, Ze trestni fizeni bylo zahdjeno pted
trestnim soudem bulharskym.*) Pro posouzeni totoZnosti aneb rtiznosti povahy soudti
bude smérodatnou okolnost, zda pravomoc toho kterého soudu jest uréovana pravem
mezindrodnim ¢ili nic.

Za procesni podminku, jez se tykd samé existence reklamace, bude pokladati i
nedostatek rozepre pravoplatné jiZ rozsouzené. Pojem prdvni moci zakotvil v platném
mezindrodnim prévu, kde se rovnéz ukdzala toho potfeba uéiniti soudni rozsudky,
jimiz se zaklddd mezi stranami ve sporu nové prdvo, nezménitelnymi.*) I v
mezindrodnim prédvu plati fimsko-pravni zdsada ,res judicata pro veritate habetur". Jiz
v rozhodéim pfipadé, tykajicim se parniku ,Phare”, doslo k uplatnéni ndmitky
rozsouzené rozepie. V listopadu 1874 zabavily totiZ nicaragujské

%) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 20.

%) Salvioli, La jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale, Recueil des Cours, 12, str. 34 a

) Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, I, 1922, str. 791; Ténékides, De I'exception de
litispendance devant les organismes internationaux, Revue générale de droit international public, XXXVI, 1929, str.
505 an.

) Kucera, Mezinarodni rozsudek, str. 90 a n.
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dfady na zminéném francouzském parniku kapitdnu Alardovi nékolik beden zbran,
kterézto opatteni bylo potvrzeno mistnim soudem. Proti tomuto postupu protestovala
Francie a kdyZ nebylo Ize dociliti dohody, navrhla Nicaragua, aby spor byl projednan
rozhod¢im fizenim pted francouzskym kasaénim soudnim dvorem. V tom ohledu byl
sjedndn potfebny kompromis a v fizeni uplatnila Nicaragua ndmitku rozsouzené
rozepie (,1'exception de chose jugée"), odvoldvajic se na rozsudek Nejvyssiho soudu v
Leonu, vydany dne 14. ¢ervna 1876 proti kapitdnu Alardovi. Rozhod¢im vyrokem ze
dne 29. cervence 1880 odmitl Kasa¢ni soudni dvir ndmitku rozsouzené rozepte z
toho dtivodu, Ze Nicaragua pfijala kompromis se zfetelem k rozsudku svého soudu a
Ze se tim vzdala prava uplatiiovat ndmitku rozsouzené rozepte, ddle Ze kasa¢ni soudni
dvar byl obéma stranami povéfen, aby bez ohledu na vnitrostdtni rozsudek ur¢il
néhradu, jez by pf¥islusela kapitdnu Alardovi.*) S timto stanoviskem lze jen souhlasit s
tim, Ze tu nebyly splnény ani podminky rozsouzené rozepfe, t. j. schazely podminky
totoZnosti mezi obéma spory.

Pro konstrukci pojmu rozsouzené rozepie stal se v mezindrodnim soudnim
procesu smeérodatnym spor americko-mexicky o ndboZenské fondy v Kalifornii,
rozhodnuty dne 14. fijna 1902 v Haagu rozhod¢im soudem, zfizenym po prvé na
zakladé haagské timluvy o smirném urovnavani mezindrodnich sport ze dne 29.
Cervence 1899. Predmétem sporu byla otdzka, zda reklamace Spojenych stdt
americkych, podand ve prospéch arcibiskupa ze San Franciska a biskupa z Monterey,
jest ovldddna zdsadou ,res judicata" z davodu rozhod¢iho vyroku ze dne 11.
listopadu 1875, vysloveného vrchnim rozhodcem sirem Edw. Thorntonem.

Rozhod¢& soud prohldsil, Ze zdsada ,res judicata" se nevztahuje toliko k
rozsudkim soudii zfizenych stdtem, nybrz i k rozhod¢im vyroktim, vydanym v ramci
kompetence, stanovené kompromisem, a Ze tyZz princip md tim spiSe platiti pro
rozhod¢i fizeni mezindrodni. P¥i tom rozhod¢f soud sprdvné vytkl, Ze v daném
pfipadé nenf jen identita spornych stran, nybrz téZ identita pfedmétu.”)

Na toto rozhodnuti navdzal Stdly mezindrodni soudni dvir ve svém dobrém
zddni ze dne 16. kvétna 1925, podaném v zdleZitosti polské postovni sluZzby v
Gdarisku.”) Pro otdzku p¥ipustnosti namitky rozsouzené rozepre je kromé toho dulezit
nalez Soudniho dvoru ve pfi¢iné litispendence ve véci jistych némeckych zgmu v
polském Hornim Slezsku, kde se pro litispendenci Zada totozZnost Zaloby, stran a téz
koordinovanost soudd, o néz

%) Lafontaine, str. 225 a n.

*) Scott, Les travaux de la Cour permanente d’Arbitrage de La Haye, 1921, str. 5. — Srv. Lauterpacht,
Privéte law sources and analogies of International Law, 1927, str. 206 a 207.

1) Publications de la Cour, série B, no. 11, str. 29.
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v mezindrodni oblasti jde.””) Je zfejmo, Ze tyto néleZitosti neplati pouze pro
litispendenci, nybrz rovnéZ pro otdzku rozsouzené rozepte.”) A tak dospivame k
zavéru, Ze nebude lze uznat ndmitku rozsouzené rozepfe, kdyz se bude opirat o
rozsudek vnitrostatniho soudu.

Jest otdzkou, zda podédni mezindrodni reklamace jest omezeno promlcenim cili
nic? Jak v oblasti vnitrostdtni, tak i v oblasti mezindrodni dosla vyrazu myslenka, Ze
pravo, jeZ neni po delsi dobu vykondvano, jest oslabeno a Ze se ho oprdvnénd osoba
mlcky vzdala. Takovato presumpce jest odivodriovdna potiebou porddku a stability v
pravnich pomérech. Pravnim zdkladem promléeni v mezindrodnim soudnim procesu
mtiZe byt bud mezindrodni smlouva aneb oby¢ej, nejde-li snad o vieobecnou zdsadu
pravni, uznanou civilisovanymi stdty. Nehledime-li k ojedinélym piipadim
partikuldrnich mezindrodnich smluv, v nichZ lze nalézti ptedpis tykajici se promléeni
v mezindrodnim prévu,’) bude Ize uzndni promlceni hledati v mezindrodnim oby¢eji,
jak se projevil v mezindrodni rozhod¢i praxi. S hlediska této rozhod¢i praxe ma
proml&eni v pravu mezindrodnim své svérazné zdiivodnéni, jak velmi dobfe vystihl
Politis a Ch. de Visscher ve své zpravé, kterou o promléeni v pravu mezindrodnim
predlozili Institutu pro pravo mezindrodni v jeho haagském zaseddni v r. 1925. Pro
piipustnost promléeni v prdvu mezindrodnim mluvi pfedevsim ta tvaha, Ze p¥ilis
pozdni pfedloZeni reklamace oslabuje ji v samém zdkladé tim, Ze dtikazni prostiedky
se mohou ztratiti; v druhé fadé jest obecnym zdjmem, aby pro uplatnéni
mezindrodnich reklamaci byl uren ¢as za ucelem odstranéni nebezpedi, jeZ plyne pro
dobré mezindrodni vztahy mezi stéty ze starych reklamaci, vii¢i nimz se Zalovany stét
muiZe braniti velmi nesnadné.”®)

V rozhod¢&i praxi se nepfipousti promléeni pro vSechny mezindrodni reklamace
stejné. Jde-li o dluh pivodu vefejného, vznikly mezi stdty, v zdsadé se nepfipousti
promléeni; pfi tom nerozhoduje, zda dluh jest povahy smluvni nebo deliktni.
Duavodem je to, Ze v obou pfipadech je zdvazek dostateéné urcity nez aby mohl byti
Casem oslaben. V jednotlivych ptipadech mize arci dojiti k vyjimkdm,”) avsak
zpravidla promlceni nebude soudem uznano. Pokud jde o dluhy povahy soukromé,
pfichdzeji tu v avahu ty pfipady, kdy stit ujme se reklamaci svych piislusniki a rekla-
mace ty uplatni svym jménem. Tim ovsem neni ptivodné soukromoprdvni pomér
absorbovan mezindrodni reklamaci, i kdyZ ji slouzi za zaklad. Je-li

°2) Publications de la Cour, série A, no. 6.

%) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 40 a 41.

*) B. E. King, Prescription of claims in International Law, The British Year Book ot International Law, XV,
1934, str. 84 an.

%) Annuaire de I'Institut de droit international, XXXII, 1925, str. 6.

*) Politis, La prescription libératoire en droit international, Revue de droit international, de sciences
diplomatiques, politiques et sociales, III, 1925, str. 4 an.
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pfislusnd soukromd reklamace podle préavniho ¥adu Zalovaného stédtu promlcéena, pak

bude mezindrodni reklamace Zalujictho statu vyloucena.

Nepiipustnost mezindrodni reklamace, jez byla poddna na zdkladé promlcené
pohledavky soukromé osoby, byla vyslovena nékolika rozhod¢imi vyroky. Stalo se tak
zejména ve véci John H. Williams mezi Spojenymi staty americkymi a Venezuelou, jeZ
byla vznesena na reklama¢ni komisi z 1. 1889—1890. Jednalo se o prodej ozdobnych
zrcadel americkou firmou venezuelské vladé r. 1841, za néZ byla cena reklamovdéna az
r. 1868. Venezuela se hdjila tim, Ze zboZi pfi doddni zaplatila a podptrné se dovold-
vala 2oletého promléeni, jaké predvidala zdkonoddrstvi obou stéta. Proti tomu hdjila
vldada Spojenych stdt americkych ndzor, Ze se nelze v mezindrodnim sporu
odvoldvati na promléeni.””) Problém piipustnosti promléeni v mezindrodnim soudnim
procesu dosel pronikavého rozboru v rozhodém vyroku vrchniho rozhodce Ralstona
(italsko-venezuelskd smiSend reklamac¢ni komise) v p¥ipadu Gentiniho, ktery utrpél
znacna piikoii v r. 1871, kdy jeho zdvod byl uzavfen a on sdm uvéznén. Jeho ndrok
se ujala italskd vldda az r. 1903; vldda venezuelska se odvoldvala na to, Ze ndroky ty
jsou promlceny. Italskd vldda naproti tomu namitala, Ze promlceni nemtzZe byti
uzndno mezindrodnimi soudy a pfi tom se dovoldvala rozhodétho vyroku Stélého
rozhod¢itho dvoru ze dne 14. fijna 1902 ve véci ndbozenskych fondti v Kalifornii.
Rozhod¢&i soud se tu postavil na stanovisko, Ze , pravidla o proml¢eni nemohou byti
pouzita na dany spor mezi spornymi stdty, ponévadz patfi vyluéné do oblasti
obcanského prava".”®) V tomto sporu uplattiovalo Mexiko, Ze pohleddvka, jak byla
uplatnéna, byla vyloucena, jeZto Zalobni prdvo se promlcelo tim, Ze se reklamanti
neobrétili v pfedepsané lhité k pfislusnym dfadtm. Proti tomu namitl americky
zdstupce, Ze zdkon o omezeni Zalobniho prédva (,statute of limitation") nemtize byti
zdvaznym pro mezindrodni soudy. Z toho je zjevno, Ze se Stdly rozhod¢i dvur
nevyslovil o pfipustnosti promléeni v mezindrodnim soudnim procesu, nybrz toliko o
vnitrostatnich predpisech, jeZ omezuji Zalobni prdvo.””) Ralston pfipustiv princip
proml&eni v mezindrodnim préavu, vytkl ve svém rozhod¢im vyroku toto :

,Jak se to jevi pisateli, vSechny davody ve prospéch promlceni, jaké plati mezi
jednotlivci, stejné plati v tom p¥ipadé, kdyZz reklamaci piislusnika uplatni jeho vldda
proti druhé vladé, s vyhradou dvah a vyjimek uvedenych na konci tohoto vyroku.
NemtiZe stejné s jednotlivcem ztratit vldda své diikazni prostfedky, jmenovité kdyz,
pokud existuji, jsou v rukdch daleko vzdélenych podiizenych tfednik? Je-li tajné
dorozuméni mezi reklaman-

7) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 376.

%) Scott, Les travaux de la Cour permanente dArbitrage, str. 6.
) Lauterpacht, The function of Law in the International Community, 1933, str. 93.
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tem a ufednikem, neztrati se vlddni svédectvi tak snadno jako svédectvi soukromych
osob? Jestlize reklamantovo vlastni jednani je pfi¢imou nezdaru, na né&jz si ztéZuje,
nezanikne védomost o té skutecnosti uplynutim casu? MiiZe reklamant proti vlddé
skutecné zatajit vétsim prdvem neZ kdyby uplatiioval své ndroky proti bliZnimu sv{ij
pfedpoklddany dtivod jedndni, az se jeho vySetfeni stane nemoznym? Dovoli to
slusnost?

A to nds vede k dalsimu bodu. My vime, vpravdé, Ze tato komise se fidi
absolutni slusnosti a Ze sluSnost nedopusti pouziti Cisté prdvni obrany, jakou je
promlceni.

Avsak je toto stanovisko spravné? Jak se poddvd z piedchozich citaci, naléz4
princip promléeni svij zdklad v nejvy$si slusnosti — vystithdni se mozné
nespravedlnosti pro Zalovaného, kdyz reklamant mél dostatek ¢asu, aby podal svou
zalobu, a proto ztratil-1i ji, mtZe obvitiovati pouze vlastni nedbalost. . .

Déle neslusi ztrdceti se zfetele skutecnost, Ze reklamace, je-li poddna
piislusnému tfadu véas, pierusi béh promliceni.

Okolnosti vyse uvedené a jinaké, jez by mohly byti myslitelny, nemohou se
tykati vSak tohoto pifpadu, v némz po 31 let poté, kdyz ditkaz byl pfipraven, nebyla
reklamace viibec uplatiiovdna a kralovské italské vyslanectvi az do neddvna nemélo
ponéti o jejf existenci.

Vrchni rozhodce, zamitaje reklamaci, se nevyslovuje o otdzce, jakého poctu let je
tteba k ndlezitému promlceni, aby se zamitly reklamace proti vladdm u
mezindrodntho soudu. O kaZdé musi byti rozhodnuto podle jejich zvlastnich
podminek. ..

Sta¢i fici, Ze v tomto pfipadé reklamant tak dlouho nedbal svych
piedpoklddanych prav, takze jest ospravedlnéna domnénka, Ze neexistuji".'”

Z nejnovéjsi doby zasluhuje pozornosti rozhodéi vyrok fecko-bulharského
smiseného rozhod¢iho soudu ze dne 14. tinora 1927 ve véci Sarropoulos c. bulharsky
stdt, v némz se pfipustila ndmitka proml¢eni. V rozhod¢im vyroku se uvadi toto:

,Positivni pravo mezindrodni nezavedlo dosud néjakého piesného a obecné
pfijatého pravidla, at co do zdsady promléeni jako takového, at' co do jeho trvéni. Ani
rozhod¢i rozhodnuti aneb minéni autorti neposkytuji shodného feseni.

Avsak promlceni zdd se zaklddati positivni prdavni pravidlo skoro ve vsech
pravnich systémech. Je vyrazem veliké zdsady mirové, kterd je zdkladem obecného
prava vsech soudnich systému civilisovanych statt. Stdlost a bezpecnost v lidskych
zalezitostech vyZzaduji, aby byla stanovena lhtita, po jejimz vyprseni bude nemozZno
uplatiiovati prava nebo zdvazky. . .

190) Hudson, Cases and other materials on International Law, str. 1293 aZ 1295.
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Jezto promlceni jest integrdlni a nutnou souddsti kazdého prdvniho systému,

musi byti pfipusténo v pravu mezinarodnim".'""!

Z toho vyplyva zavér, Zze mezindrodni judikatura pfipousti promléeni pouze pii
reklamacich soukromé povahy, t. j. tehdy, kdyZ je poskozena soukromd osoba. Takové
reklamace budou prohldseny za proml¢ené, kdyz soukromé pravo, o néz jde, bylo
proml¢eno v dobé poddni reklamace podle pravniho fddu toho stdtu, kde pravo to
vzniklo. Promléeny budou i ty reklamace, jez byly poddny opozdéné a neni-li
vyvrdcena domnénka, Ze tu jde o podvod, zfeknuti se ndroku aneb o nemoZnost
diikazu. JestliZze dojde k promlceni poté, kdy se poskozend soukromd osoba obratila ke
své vlddé o diplomatickou ochranu, tu se promléeni nepfipousti. Stejné je tomu kdyz
nastane promlceni, jakmile domovsky stat predloZil reklamaci Zalovanému statu
cestou diplomatickou. Promléeni bylo odmitnuto v p¥ipadech, kdy se priitah netykal

podéni diplomatické reklamace, nybrz jejtho obnoveni.'”)

Pokud bude pfipustit proml¢eni reklamaci ¢isté mezindrodnich, t. j. mezi staty,
neni stanovena promlceci lhata Zddnym positivnim predpisem. Dojde-li k jejich
projedndni mezindrodnim soudem, oceni tento podle volného uvdZeni, zda se
oprdvnéna strana svého ndroku vzdala, podle ¢asu, ktery jiZ vyprsel, a podle okolnosti
103)

pfipadu.

Piipustnost Zaloby zdvisi i na tom, zda se Zalujici strana nevzdala pravniho
naroku cestou smlouvy, jeZ upravuje pravni pomér mezi stranou Zalujici a Zalovanou.
K takovému smiru mutzZe dojiti béhem diplomatického jedndni aneb v soudnim fizeni
samém.

74. Jak v civilnim procesu, tak i v mezindrodnim soudnim procesu jevi se
naléhavou uprava fizeni o piipustnosti Zalob, jakoZz i tprava spravného poméru
tohoto Fizeni k projednédvani ve véci hlavni. Je zajisté v zdjmu procesni ekonomie, aby
nedostatek procesnich podminek byl uplatnén pokud mozno pied jedndnim ve véci
samé a aby o nich bylo rozhodnuto dfive, neZz se jednd o meritu sporu. Ve vyvoji
rozhod¢itho soudnictvi mezindrodniho se projevily zadhy snahy oddéliti fizeni
pfedbézné od fizeni, v némz se jednd jiz o existenci uplatiiovactho ndroku. Pfes to se
vyskytly pochybnosti, zda takové oddéleni lze dobie uskute¢nit v mezindrodnim
soudnim procesu. Tak na pt. Goldschmidt ve svém ndvrhu Rddu pro mezinarodni
rozhod¢i soudy, jak jej pfedlozil Institutu pro prdvo mezindrodni, uvddi, Ze v
mezindrodnim rozhod¢im fizeni je soudni

1%1) Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, VII, str. 51.
102) Annuaire de 1'Institut de droit international, 32, str. 15.
103) Bustamante, Derecho Internacional Ptblico, 111, 1936, str. 568.
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fizeni pfedbéZné nemozZnym, jeZto by bylo moZno poddnim ndmitky nepiislusnosti
soudu zmafiti zcela ¢innost rozhod¢tho soudu.'™)

Na I. haagské mirové konferenci bylo sice pfipusténo, Ze procesni ndmitky lze
uplatiiovati pfed mezindrodnimi soudy stejné jako pfed soudy civilnimi, avsak nebylo
pamatovéno na formdalni rozhraniceni fizeni o procesnich namitkdch od fizeni ve véci
samé. Toto rozhraniceni razilo si ov§em cestu v rozhod¢im fizeni anglo-americkém.

Ani statut, ani pavodni jednaci ¥dd Stdlého mezindrodniho soudntho dvoru
nepfinesly tpravy Fizeni o procesnich ndmitkdch. Zdsadni zména v tom ohledu byla
provedena v revidovaném jednacim fddu ze dne 31. cervence 1926, kdyZ byly
ziskdny potfebné zkuSenosti. Soudni dvir stdl tu pfed dvéma eventualitami : prvni
predvidala dvoji feSeni, jednak v pfipadé, Ze by procesni ndmitka byla vznesena pfed
jakymkoli poddnim pisemného fizeni, t. j. ve formé odpovédi na Zalobu, zvlastni f{zeni
(sumdrni), vénované vylu¢né otdzce pftislusnosti a sméfujici k rozhodnuti o této
otdzce; kdyby namitka byla vznesena v pozdé&jsim procesnim stadiu, mélo byti jeji pro-
jedndvani spojeno zédvazné s jedndnim ve véci samé. Druhd eventualita, pro niZ se
Soudni dvir rozhodl, pfedpoklddd povinné predlozeni ndmitky po podani procesniho
spisu se strany Zalovaného a ve lhiité stanovené pro pfedloZeni protispisu Zalovanym.
Pfi tom neni pfedepsédno, Ze by Fizeni o procesnich ndmitkdch; mélo byti spojeno s
jedndnim ve véci samé, avSak toto spojeni jest vZdy mozné.'”)

O tento systém se opira ¢l. 62. nového j. i, ktery znf takto:

,Kazda pfedbéZnd ndamitka md byti poddna nejpozdéji pied vyprsenim lhity,
urlené pro prvni spis pisemného fizeni, ktery méd byti pfedloZen stranou, jeZ vzndsi
ndmitku.

Spis, kterym se vzndsi ndmitka, md obsahovati vylieni po strdnce skutkové a
prdvni, o néZ se opird ndmitka, ndvrhy a seznam pfiloh jako dokladd, jez jsou
piipojeny; v ném jest uciniti zminku o dutkaznich prostifedcich, jichZz strana chce
piipadné uziti.

Jakmile zapisovatel obdrZi spis, kterym se vzndsi ndmitka, je fizeni ve véci samé
zastaveno a Soudni dvir aneb, nezasedé-li, pfedseda urdi lhttu, v niZ strana, proti
které jest namitka poddna, muze podati pisemné vyli¢eni, obsahujici jeji pfipominky a
ndvrhy; k nému jest ptiloziti doklady a oznaditi v ném p¥ipadné dtikazni prostfedky.

Nerozhodne-li Soudni dvtr jinak, pokracuje se v fizeni tstné.

Soudni dviir, vyslechna strany, rozhodne o ndmitce aneb ji spoji

1) Goldschmidt, Projet de réglement pour tribunaux arbitraux internationaux, Revue de droit international

et de législation comparée, VI, str. 440.
1%) Hammarskjold, Le reéglement revisé de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit
international et de 1égislation comparée, 3. f., VIII, 1927, str. 350 a n.
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s meritem sporu. Zamitne-li Soudni dvtr ndmitku aneb ji spoji s meritem sporu, urci
znovu lhaty pro pokracovani fizeni."

Z tohoto textovéni jde na jevo, Ze Fizeni o procesnich ndmitkach neni vice fizenim
zkrdcenym, nebot ptivodni odkaz na fizeni zkrdcené v textu vypadl. Tim byl
modifikovén diivejsi ¢l. 38 j. f., ktery pro ustni fizeni o procesnich ndmitkéch pfipustil
pouziti pravidel platnych pro zkrdcené fizeni.

Pro vyklad tohoto ¢l. 38 j. f. byl zdsadni dileZitosti ndlez Stdlého mezindrodniho
soudniho dvoru ze dne 26. dubna 1928 ve véci némeckych mensinovych skol v
polském Hornim Slezsku. V tomto sporu vzneslo Polsko teprve v pisemné duplice
namitku nepiislusnosti Soudniho dvoru a to bylo podnétem Soudnimu dvoru, aby
autoritativné vylozil dosah ¢l. 38 svého j. f. Soudni dviir se k véci postavil takto:

,Utelem tohoto ¢lénku bylo upraviti otézku, kdy lze platné podati ndmitku
nepiislusnosti toliko v tom pfipadé, kdy byla ndmitka vznesena jako prelimindrni v
tom smyslu, Ze by Zalovany Zddal rozhodnuti o ndmitce pfed jakymkoli pozdéjsim
fizenim ve véci samé. Pouze pro tento piipad upravuje cldnek Fizeni, jeZ se lisi od
fizeni ve véci samé.

Avsak z toho neplyne, Ze by ndmitka nepiislusnosti, kterd neni poddna jako
prelimindrni v uvedeném smyslu, mohla byti vznesena v kterémkoli procesnim stadiu .

Postaveni Soudniho dvoru nedd se v ohledu piislusnosti srovndvat s postavenim
vnitrostdtnich soudti, pro néz stat rozdélil pfislusnost at’ ratione materiae, at' podle
fddu hierarchického. Toto rozdéleni je viibec povahy vefejné a obsahuje pro soudy
povinnost, aby ex officio hledély na jeho dodrZovéni. PonévadZ v téchto p¥ipadech
ndmitka strany toliko upozorfiuje soud na odpor proti piislusnosti, kterou ma
zkoumati z dfedni moci, miiZe byti tento tikon strany pfedsevzat kdykoli béhem fizeni.

Pfijeti pravomoci Soudniho dvoru stitem v jednotlivém p¥ipadé neni podle
statutu u¢inéno zdvislym na Setfeni jistych forem, jako na pf. na sjedndni predbézného
formédlniho kompromisu . . .

Jestlize ve zvldstnim p¥ipadé zalovany projevil jednostrannym prohldsenim svou
vuli dosici rozhodnuti ve véci a nevznésti otdzku ptislusnosti, zdd se jasnym, Ze
nemuiZze mnohem pozdéji béhem fizeni toto prohldseni zméniti. Nebylo by tomu jinak
neZ kdyby podminky, za nichZ toto bylo u¢inéno, byly takové, Ze by zbavily Géinnosti
prohldseni vile aneb kdyby zalujici strana v pozdé&j$im Fizeni podstatné zménila
aspekt zdleZitosti tak, Ze by dany souhlas na zdkladé ptvodni Zaloby nemohl se
rozumné vztahovati k takové Zalobg, jak se pravé jevi. A tu podle ndzoru Soudniho
dvoru neni divodu naklddat jinak s pfipady, kdy vile pfed-
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loziti zéleZitost rozhodnuti Soudniho dvoru byla projevena implicite tim, Ze bylo
jednéno ve véci bez vyhrady kompetence."'*)

Rizenf o procesnich namitkéch jest upraveno téZ v soudnich fadech smiSenych
rozhod¢ich soudd, jez predbéZné fizeni piipoustéji pro veskeré prejudicidlni otdzky,
pokud se nedotykaji merita sporu. Sem spadaji ustanoveni ¢l. 17, 28 a 29 soudniho
fddu c&eskoslovensko-némeckého smiSeného rozhodétho soudu (¢l 17, 27 a 28
soudniho ¥4du éeskoslovensko-madarského smiSeného rozhodé¢itho soudu). Podle ¢l. 17
mohou byti zaloby, podané po uplynuti lhiity, odmitnuty jako opozdéné na ndvrh
odptrce. Preliminarita fizeni o procesnich ndmitkach dosla vsak vyrazu v ¢l. 28 a 29.
Kazdd ndmitka zalovaného, pro niz odmitd vstoupiti v jedndni o vlastnim pfedmétu
sporu, md byt uvedena v Zalobnif odpovédi, a to pfed ostatnimi vyvody. Soud mtiZe se
usnésti na zdkladé Zalobni odpovédi, Ze o ndmitce bude ihned rozhodnuto. Soud
uvédomi o tom Zalovaného a da Zalobci lhttu k vyjddieni. V ¢l. 28 soudniho fddu
eskoslovensko-madarského smiSeného rozhodétho soudu je princip preliminarity
fizeni, o nézZ jde, vyjadien piesnéji. Je-li totiZ ndmitka ucinéna ve zvlaStnim podani,
prerusuje se jedndni ve véci samé. Je-li namitka zamitnuta, pokracuje fizeni ve véci
samé a Zalovany md lhiitu jednoho mésice k podadni odpovédi na Zalobu.

75. Pro fddny chod mezindrodniho soudniho procesu je duleZito upraviti
vhodnym zptisobem pomér zvlastniho fizeni o procesnich ndmitkéch k jedndni ve véci
samé. Jest otdzkou, zda lze dplné od sebe oddélit otdzky procesni od véci vlastni. To se
projevuje hned pti zodpoviddni otdzky, na zdkladé jakych skutkovych a prdvnich
okolnosti md mezindrodni soud rozhodnouti o podané procesni ndmitce. Prosté
vzneseni ndmitky nemuZe byti dostate¢nym dtivodem, aby soud odmitl rozhodovati o
meritu sporu. Aby mohl posoudit, zda procesni ndmitka je dtivodnd ¢ili nic, musi soud
prihlédnouti aspon do jisté miry k meritu sporu. P¥i legislativni dpravé tohoto postupu
je voliti stfedni cestu tak, aby soud, rozhoduje o ndmitce, neprejudikoval svému
rozhodnuti ve véci samé."”) V dvahu pfichdzeji dva rtizné systémy, totiz systém
kone¢ného rozhodnuti (décision définitive) a systém provisorntho rozhodnuti
(conclusion provisoire).

Pfi prvém systému se opird rozhodnuti o procesnich nadmitkéch o $iroky zaklad,
t. j. soud jednd o procesnich namitkdch ve spojitosti s hlavni véci, ¢imz je jiz
prejudikovédno rozhodnuti ve véci samé. Za pouziti druhého

1%) Publications de la Cour, série A, no. 15, str. 22 an. — Srv. M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour

permanente de Justice internationale pendant la période 1926—1928, Revue de droit international et de législation
comparée, 3. i., X, 1929, str. 421.
1) Salvioli, La jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale, Recueil des Cours, 12, str. 20 a n.
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systému se pfihlizi toliko zbézné k nékterym sloZkdm sporu a soud se zdrZuje toho,
aby zkoumal okolnosti vlastni véci. Rozhodnuti soudu, jimiZz se ndmitka zamitd,
zaklddaji presumpci pro piislusnost soudu; v fizeni pak ve véci samé miize soud
Zalujici stranu odmitnouti pro dtivody, které jsou ve své podstaté na pi. dévody
nepftislusnosti. Az kam pujde soud p¥i rozhodovani o procesnich ndmitkéch, t. j. jaké
okolnosti z hlavni véci vezme v dvahu, zdleZi na povaze konkrétniho p¥ipadu.'”)

Staly mezindrodni soudni dvir se ve svém jednacim fddu piiklonil k systému
kone¢ného rozhodnuti a ¢l. 62 ponechal si Sirokou mozZnost spojiti jedndni o
procesnich ndmitkdch s jedndnim ve véci samé. Timto zptsobem chtél si Soudni dviir
zajistiti rozhodovat o procesnich ndmitkdch, zvldsté o ndmitce nepfislugnosti za
znalosti sloZek vlastniho sporu, jak byly pfedloZeny Zalobcem. To arci neznamend, Ze
by se Soudni dvir nemohl rozhodnouti v jednotlivém pi¥ipadé pro systém
provisorntho rozhodnuti, nebot’ problém, o ktery bézi, nelze fesit vzdy stejnym
zptisobem. Pokud by se pak Soudni dvir rozhodl pro spojeni fizeni o procesnich
ndmitkdch s jedndnim ve véci hlavni, nebude k tomu zapottebi souhlasu stran ve
sporu. Za platnosti diivéjsitho ¢l. 38 j. f. byl takovy souhlas pokldddn za nutny. V

zdleZitosti, tykajici se vykladu nélezu ¢l. 7 a 8 se tak stalo za této podminky.'")

Pro otdzku poméru fizeni o procesnich ndmitkdch k jedndni véci samé je
zdsadniho vyznamu nélez Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru ze dne 25. srpna
1925, tykajici se némeckych zdjma v polském Hornim Slezsku. V tomto sporu vzneslo

Polsko ndmitku nepiislusnosti a tu Soudn{ dviir formuloval tyto zasady:

,Je zfejmo, Ze piislusnost Soudniho dvoru nemuze zdviseti toliko na zpusobu,
jakym byla formulovdna Zaloba; s druhé strany nemtzZe byti odmitnuta pro pouhy
fakt, Ze strana Zalovand namitd, Ze pravidla prdavni, jichZ by bylo v daném ptipadé
pouZiti, nepatif k tém, jimiZ jest uzndna piislusnost Soudniho dvoru. Soudni dvir ma
v prvé fadé zkoumati, zda Cerpd v ¢l. 23 Zenevské umluvy pravomoc rozhodovati o
sporu, ktery byl

%) Hammarskjold, Le réglement revisé de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit
international et de législation comparée, 3. f., VIII, str. 348 a 349; Salvioli, Les rapports entre le jugement sur la
compétence et celui sur le fond dans la jurisprudence internationale, Revue générale de droit international public,
XXXVI, 1929, str. 112 an.

') M. de la Grotte, Les affaires traitées par la Cour permanente de Justice internationale pendant la
période 1926-1928, Revue de droit international et de législation comparée, 3. t., X, str. 420 az 422. — Ve svém
nélezu ze dne 6. listopadu 1937 ve véci barona J. de Borchgrava (Publications de la Cour, série A/B, no. 72) uvedl
Stdly mezindrodni soudni dvir, Ze podle ¢&l. 62, odst. 5., j. ¥. 1ze spojiti Fizeni o procesnich ndmitkdch s jedndnim ve
véci hlavni toliko
ohledné ndmitek, jez byly na soudni dvir vzneseny. Vzala-li strana zpét ur¢itou procesni ndmitku jako
prelimindrni, pak nezbyva nic co by mohlo byti spojeno s jednanim ve véci hlavni.
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nari vznesen, a zejména, zda ustanoveni, k nimz se slusi uchyliti, aby bylo rozhodnuto

o Zalobg, jsou mezi témi, pro néz jest zaloZena p¥islusnost Soudniho dvoru.

V tomto sméru Soudni dvhr pfedem konstatuje, Ze namitka nepfislusnosti,
vznesend polskou vlddou, byla poddna v dobé, kdy Zadny procesni spis, tykajici se véci
samé, nebyl pfedloZen a Ze dtisledkem podani namitky bylo fizeni ve véci samé
pferuseno. Za téchto podminek a a¢ Polsko se nevystithalo cerpati v samé véci jisté
argumenty jim tvrzené ve prospéch jeho ndmitky, Soudni dvir nemohl by svym
rozhodnutim o této ndmitce prejudikovati v ni¢em svému p#istimu rozhodnuti ve véci
samé. Avsak s druhé strany nemohl Soudni dviir odmitnouti svou pfislusnost toliko
pro tuto okolnost, nebot takto by oteviel cestu mozZnosti pro stranu, aby dala ndmitce
nepifslusnosti, o niZ by nemohlo byti rozhodovdno bez piihlizeni k elementtim
Cerpanym ve véci samé, povahu rozhodujici prosté tim, Ze by byla podédna in limine
litis, coZ je nepiipustno.

Proto Soudni dvur ve pFi¢iné rozhodnuti, o néz je nyni Zddén, poklddd za nutné
prikrociti k vySe uvedenému zkoumani, i kdyZ by toto zkoumdni mélo jej pfivésti k
tomu, aby se dotkl otdzek patficich k véci samé (,effleurer des sujets appartenant au
fond de l'affaire"), avSak za predpokladu, Ze nic z toho, co jest uvedeno v tomto
rozhodnuti, nemtZe omeziti jeho dplnou volnost v odvazovani pfi jedndni ve véci
samé, pokud jde o piipadné diivody, uvedené v téchze otdzkdch s jedné i druhé

strany."'%)

Stalému mezindrodnimu soudnimu dvoru podafilo se sprdvné vymezit pomér
fizeni o procesnich ndmitkdch k fizeni ve véci samé a tak poloZziti omezeni zdsadg,
podle niZ se podfizuje fizeni ve véci samé zvldstnimu fizeni o pfipustnosti reklamace. I
kdyz se uvézi, Ze ndlez Soudniho dvoru byl vydan pfed revisi jeho jednaciho ¥adu r.
1926, pfece md svou plnou platnost i po reformé. Pronikavy vliv vykonal nélez ten na
postup smiSenych rozhod¢ich soudt. V tom ohledu ptichdzi v avahu rozhod&i vyrok
rumunsko-madarského smigeného rozhodétho soudu ze dne 10. ledna 1927 ve véci
Emerica Kulina otce c. rumunsky stat, tykajici se pozemkové reformy, jimz rozhodéi
soud aplikoval zdsady, vyslovené Stalym mezindrodnim soudnim dvorem. Rozhoduje
o ndmitce nepiislusnosti, vznesené Rumunskem, vytkl rozhod¢i soud toto:

»Na ¢em zdlezi, aby se dospélo ke spravnému ocenéni otdzky piislusnosti soudu,
to je to, aby se zjistilo, zda opatfeni, na néz je si stéZovano v daném piipadé, vykazuji
¢ili nic charakteristické rysy jednoho neb druhého z opatteni, kterd za podminek ¢l.

250 mohou vyvolati reklamace,

119) Publications de la Cour, série A, no. 6, str. 15.
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zputisobilé, aby mohly byti pfedloZeny smiSenému rozhod¢imu soudu; jestlize soud
shledd, Ze tomu tak jest, pak md jiz dostateény podklad, aby byla zaloZena jeho
piislusnost, avsak teprve pfi zkoumdni merita reklamace bude moci zjistiti, zda
skute¢né okolnosti sporu jsou takové povahy, Ze je pouziti ¢l. 250."

Rozhod¢&i soud nedotkl se tu viibec elementti, patficich do merita, nybrz v ramci,
vytyéeném Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem, rozhodl provisorné o své
piislusnosti, ponechav vsechny otdzky, tykajici se véci samé, vlastnimu jedndni o

sporu.')

Stejnym problémem se obiral téZ Ceskoslovensko-madarsky smiSeny rozhodé&i
soud v rozhod&m vyroku ze dne 31. ledna 1929 ve véci pozemkové reformy v
piipadé Al. Pallaviciniho c. &eskoslovensky stét. Ve sporu tom vznesla Ceskoslovenskd
republika svym zdstupcem ndmitku nepfislusnosti soudu, protoZe tiikony pozemkové
reformy nespadaji pod opatieni, jez md na zfeteli I. a II. odstavec ¢l. 250 mirové
smlouvy trianonské. Slo o ndmitku vznesenou in limine litis a tu smiSeny rozhod&f
soud poklddal za svou povinnost, nechati fizeni ve véci samé stranou. Pro pfipad, Ze
by se byl vyslovil pfislusnym, chtél vyhraditi obéma strandm stejné postaveni v Fizeni
o meritu. Rozhod¢f soud se prohldsil v dané véci ptislusnym a ve svém rozhodnuti
uvedl zejména toto:

»In limine litis postaci soudu zjistiti, zda ustanoveni smlouvy, k nimzZ tfeba se
uchyliti pfi rozhodovéni o Zalobg, jsou v ¢l. 250, jehoZ tfeti odstavec stanovi jeho
pifslusnost. A v tomto ohledu nemtzZe jiz byti pochybnosti. Zalovany cerpa vsak
dtvody uvddéné ve prospéch své ndmitky ve véci samé.

A dovoliti nékteré strané, aby dala ndmitce nepfislusnosti, o niZ nemtize byti
rozhodovéno beze ztetele k véci samé, rozhodujici povahu tim, Ze se podd in limine
litis, bylo by nepiipustno, jak vyslovil Stdly mezindrodni soudni dvtr v Haagu ve

svém rozhodnuti &. 6, strana 15."112%)

Jak z posléze uvedenych rozsudkii smiSenych rozhod¢ich soudt patrno, sledujf
tyto soudy vérné judikaturu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru a dtsledné se
vyhybaji tomu, aby se aspori dotkly véci samé. Rozumi se samo sebou, Ze tak ucinit
mohou a rovnéz Stdly mezindrodni soudni dvar si tuto moznost vyhradil. V tomto
sméru je dnes jak doktrina, tak i judikatura za jedno. VSe bude zdleZet na povaze
jednotlivého piipadu a jestlize soud vezme pfi rozhodovani o nékteré procesni ndmitce
v uvahu elementy véci hlavni, bude jeho rozhodnuti miti povahu provisorniho

') Scelle, Arrét du 10 janvier 1927 du T. A. M. Roumano-Hongrois dans les affaires dites ,agraires" et le droit
international, Revue générale de droit international public, XXXIV, 1927, str. 449 a n.
112) Revue de droit international, III, str. 279 a n.
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rozhodnuti, t. j. jim vyslovend presumpce pro pfislusnost mtize byti vyvrdcena v fizeni
ve véci samé. TotéZ plati pro ten piipad, kdy o procesni ndmitce rozhodne soud v
prelimindrnim fizeni beze zfetele k elementtim hlavni véci.

76. Procesni ndmitky, jimiZz se vytykd nedostatek procesnich podminek, maji byti
uplatnény in limine litis, jezto jinak by soud k nim nemohl pozdéji pfihliZeti.
Uplatiiovédni procesnich ndmitek muazZe byti omezeno kompromisem, ktery strany ve
sporu mezi sebou sjednaly.'”) Strana, jeZ chce pouZiti procesni ndmitky, méd tak uciniti
co nejdiive, nez soud pfikro¢i k jedndni ve véci hlavni. V mezindrodnim soudnim
procesu neni zpravidla uloZena soudu povinnost, aby k nedostatku procesnich
podminek ptihlizel z moci tfedni. Tento princip je vyjddfen nejen v raznych soudnich
fadech, nybrz i v judikatufe. V tom ohledu je zvldsté vymluvnym rozhod&i vyrok,
vydany americko-mexickou reklamaéni komisi v zdleZitosti Meadeové (1849), v némz
se pravi toto:

,Ackoli vldda Spojenych stdtti americkych nemtiZze byti oprdvnéna podle prdva
mezindrodniho vymdhat svou autoritou reklamaci svého pfislusnika, jezZ vznikla ze
sluZzeb za poruseni jejich vlastnich zdkont a jejich povinnosti jako neutrdlniho stétu,
prece vsak, jestlize stat, proti némuz takovd reklamace existuje, vzda se z dvodi
vhodnosti ndmitky a uznd reklamaci za platnou a zdvaznou, nemtze soud, jemuz jest
svéfeno urovndni sporu, pfipustiti ve véci reklamace ndmitku, jiZ se stdt ten vyslovné
vzdal."!!%)

V  zdleZitosti Danielové prohldsil Paul, venezuelsky komisai ve
francouzsko-venezuelské komisi (1903), vyslovneé toto:

,Duvod, o ktery vSechna zdkonodarstvi opiraji pravo dluznika, dovoldvati se
promlceni jako prostfedku, jimZ uhasind zdvazek, jest zfeknuti se, pokud véfitel po
fadu let nevykondval svého prdva, takZe vznikla domnénka, Ze bylo placeno.
Promléeni nebylo se dovoldvdno pfed touto komisi v tomto pfipadé venezuelskou
vlddou a proto je nemiize komise vziti z vlastntho podnétu v dvahu ve shodé se
zdsadami, jimiZ se spravuje."'"”)

Podobné stanovisko zaujal i Stdly mezindrodni soudni dviir ve svém nélezu ze
dne 26. dubna 1928 ve véci némeckych mensinovych skol v polském Hornim Slezsku,
jehoZ jsme se jiz vyse podrobné dotkli. Tam Soudni dvir pravé zdaraznil, Ze na rozdil
od vnitrostatnich soudt neni povinen hledéti k otdzce nepiislusnosti ex officio. Neni-li

tato procesni ndmitka

%) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, 41,
str. 109 a n.

114) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 286

115) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, str. 382 a 383
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podéna jako prelimindrni, nemtZe byti vznesena v pozdé&jSim procesnim stadiu. Jde-li
o jinaké procesni namitky, mohou byti uplatnény i pozdé&ji, avsak nemohou byti vice
na piekdzku jedndni ve véci samé. S tohoto hlediska je ¢initi rozdil mezi procesnimi
ndmitkami prelimindrnimi a jinakymi, rozdil, na némz je vybudovan j. ¥. Stdlého
mezindrodniho soudniho dvoru.

Jest arci otdzkou, zda v mezindrodnim soudnim procesu smi rozhodujici soud
hledéti k procesnim podminkdm z vlastniho podnétu ¢ili nic? V tom ohledu bude
smérodatnou zdkladni procesni norma, jiz se procesni soud musi fiditi, aby doslo k
platnému rozsudku. JestliZe tato zdkladni procesni norma uklddéd soudu at pfimo, at
nepiimo, aby zjistil, zda urcité procesni nedostatky necini reklamaci nepfipustnou,
pak md soud ten z moci ufedni vysSetfiti zda v daném pfipadé nechybi néjaka
podstatnd procesni podminka. Bude to véci vykladu zdkladni procesni normy, jak pfi
tom daleko smi procesni soud jiti. Tak se stdvd, Ze rizné mezindrodni soudy z tfedni
moci zkoumaji, zda v urcitém piipadé ma strana pfedepsanou kvalitu a j. Stejné
postupuje i Stdly mezindrodni soudnf dvtir, ktery ve svém usneseni ze dne 4. tinora
1933 v zélezitosti, tykajici se sprdvy kniZete von Pless, vytkl, Ze musi z Gfedni moci
vznésti otdzku, zda je ptislusnym rozhodovati o Zalobé na ndhradu $kody, kterou
podal stdt ve vlastnosti ¢lena Rady Spole¢nosti ndrodti na zdkladé ¢l. 72, odst. 3.

Zenevské imluvy, ve prospéch mensinového piislusnika Zalovaného statu."''°)

V této spojitosti pfichdzi v davahu ¢l. 53 statutu Stdlého mezindrodniho soudniho
dvoru, podle néhoZ nedostavi-li se jedna ze stran nebo nepfivede-li k platnosti svych
pravnich prostfedkil, ma Soudni dvtr, je-li Zdddn, aby nalezl podle kone¢nych ndvrht
druhé strany, pfesvédditi se nejen Ze je piislusny podle ¢lankt 36 a 37, nybrz také, Ze
kone¢né névrhy jsou opodstatnény ve skute¢nosti i podle prava.

77. Rizeni o p¥ipustnosti Zaloby ¢ili o jeji recevabilité dochdzi svého zakonceni
rozsudkem, jehoz prdavni tdéinky se Fidi povahou pfipustnosti, jak je pfijata
jednotlivymi soudnimi fddy. Rozsudky vydané o nepfipustnosti Zaloby se maji
omeziti na otdzku existence pfedepsané procesni podminky a nemaji rozbirati
meritum Zaloby, jeZ se prohlasuje za nepfipustnou. Pravni ucinky rozsudku o
piipustnosti zaloby budou razné podle toho, zda se rozsudkem procesni ndmitka
pfipusti nebo zamitne. Pfipusti-li se vznesend ndmitka, bude tim definitivné
odmitnuta uplatiiovand reklamace, pokud se procesni ndmitka dotykd jejtho merita.
Také v jinych pfipadech muze pfipusténi procesni namitky vésti k odmit-

116) Pyblications de la Cour, série A /B, no. 52, str. 16.
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nuti reklamace, a¢ vznesend ndmitka pfimo s meritem sporu nesouvisi; tomu tak je
tehdy, kdyZ pouzity procesni prostiedek je nepfimo v rozporu se Zalobou. Sem patii
rozhodnuti o stdtni pfislusnosti, o zavinéni poskozené osoby, o promléeni reklamace.
Pouze ty procesni ndmitky se nedotknou Zaloby a ponechaji moznost ji znovu
uplatniti, které se vztahuji k soudni organisaci.'")

Pokud jde o rozsudky, jeZ zamitaji vznesenou procesni ndmitku, 1isf se podstatné
od rozsudk, jimiz se rozhoduje o véci hlavni. Zamitne-li rozhodujici soud procesni
ndmitku, podrzi véc, aby o ni rozhodl v meritu. Takovymto rozsudkem jest urovndna
cesta pro jedndni v hlavni véci. Proto se v takovém rozsudku zhusta spatfuje toliko
procesni incident a nikoli rozsudek v pravém slova smyslu. A tu se klade otdzka, do
jaké miry jsou rozsudky, o nichZ jedndme, Gcastny pravni moci. Jde-li o rozsudky, jez
predstavuji provisorni rozhodnuti, neprejudikuji rozhodnuti ve véci samé. Rozsudek,
jimzZ se soud vyslovil kladné ve prospéch p¥ipustnosti Zaloby, nevédZe co do merita ani
strany, ani soud. Problému, zda rozhodujici soud miiZze zméniti sv{ij prelimindrni
rozsudek, jimz se byl vyslovil pfislusnym, pfed vydanim rozsudku ve véci hlavni,
kdyz pozdéji shledd, Ze je nepfislusnym, vénoval zvysenou pozornost némecko-polsky
smiseny rozhodéf soud, ktery ve svém rozhod¢im vyroku ze dne 1. listopadu 1926 ve
véci V. Tiedemann & spol. proti polskému stdtu uvazil takto:

,Soudni fdd smiSeného rozhod¢iho soudu némecko-polského (jako ostatné
soudni fddy ostatnich smiSenych rozhod¢ich soudt) neobsahuje Zddného ustanoveni,
jez vyslovuje pravidlo pojaté na pf. do § 318 némeckého c. ¥. s., podle néhoz je soudce
vézdn rozhodnutimi, kterd byl ucinil pfed koneénym rozsudkem (Teilurteile,
Zwischenurteile, jugements sur exceptions, sur déclinatoire atd.). Nelze vsak z tohoto
mlceni usuzovati, Ze soudni ¥dd chtél se odchyliti od pravidla posvéceného vétsinou
kontinentdlnich prav a bylo by jisté upfiliSenym pfipustit, Ze rozhodnuti vydand v
béhu sporu nemaji nez provisorni povahu a Ze jsou vZdy odvolatelnd. A¢ préveé ve véci
mezindrodnich rozhod¢ich fizeni néktefi spisovatelé zastdvaji, Ze rozhodce ma vzdy
pravo vrétiti se k rozhodnuti, p¥i némz zjisti omyl (srv. Bulmerinq u Holtzendorfa,
Handbuch, sv. IV,, str. 43; srv. Recueil, sv. I, str. 742 a n., rozsudek smiSeného
rozhod¢tho soudu francouzsko-némeckého, jimz bylo pozménéno predchozi rozhod-
nuti ve prospéch némeckého stitu jako Zalovaného), soud se domnivd, Ze v zdmu
pravni jistoty na tom zdlezi, aby to, co bylo rozsouzeno, bylo v zdsadé poklddano za
konecné.

117) Witenberg, La recevabilité des réclamations devant les juridictions internationales Recueil des Cours, 41,
str. 127.
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Avsak otdzka se tu jevi se zcela zvldstniho aspektu, kdyZ prelimindrni rozsudek
je rozsudkem, jimzZ se vyslovuje pfislusnost soudu, a kdyzZ soud pak zjisti, a to pied
vydanim rozsudku ve véci samé, Ze je ve skutecnosti nepiisluSnym. V podobném
piipadé, kdyby byl povinen povaZovati se za vdzdnu svym prvym rozhodnutim, byl
by veden rozhodnouti ve véci, pfi niZ uznéavd, ze se vymykd jeho pravomoci. A kdyz
— jako v daném pfipadé — mezitim prohldsil svou nepiislusnost v totoznych sporech,
byl sdm o sobé v neodstranitelném rozporu, rozsuzoval-li by nicméné ve véci hlavni, a
vystavoval by se nebezpeli, Ze se zalovany stdt bude dovoldvati pfizndni
nepfislusnosti, jez vychdzi od samého soudu, aby odeptel provésti jeho rozhodéi
vyrok (srv. Isay, Die privaten Rechte und Interessen im Friedensvertrag, 3. vyddni, str.
283).

Jinymi slovy, aby zistal véren zdsadé Setfeni pravni moci, dopustil by se
ziejmého zneuZiti své moci.

A dale, aby slo o pravni moc, je tieba platného rozsudku. Doktrina tu pfipousti
vSeobecné (srv. mezi jinymi Wach, Handbuch des deutschen Civilprozessrechts, I, str.
361; Planek, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts, str. 88—89; Stein,
Kommentar, 10. vydéni, II, str. 152 a n.), Ze tato podminka neni splnéna, kdyz
rozhodnuti bylo vyddno mimo jeho pravomoc soudem zvld$tnim aneb vyjimeénym. A
jmenovité v oboru rozhod¢itho soudnictvi mezindrodniho jsou pokldddny za neplatné,
ponévadz jsou stiZeny piekrodenim pravomoci rozhod¢i vyroky, jez rozhodce vydal za
piekroceni mezi stanovenych rozhod¢im kompromisem (srv. Politis, La Justice
internationale, str. 78 a n. a str. 88 a n.; Mérignhac, Traité de l'arbitrage international,
str. 256 a 304 a n.; Isay, op. cit. § 274; Lammasch, Die Rechtskraft internationaler
Schiedsspriiche, str. 167). Pfijme-li se tento ndzor, t. j. poklddaji-li se rozhodnuti
ucinénd nepiislusnym rozhodcem za zbavena zdvazné moci pro strany ve sporu,
nebylo by rozumné, upirati soudu rozhod¢imu samému pravo, kdyZz se neprdvem
prohldsil za piislusnd, revidovati své pfedbézné rozhodnuti, pfed rozsudkem ve véci
samé, ukdze-li se, Ze je mylIné.

A jestlize se uvazi, ze podle ¢l. 304, lit. g versailleské smlouvy maji byti rozhod&i
vyroky smiSeného rozhod¢iho soudu vykondny ve vsech ptipadech, aniz vnitrostdtni
exekudni orgdny mohou namitati pfekroc¢eni pravomoci spdchané soudem; dokonce v
takovém piipadé — coz se zdd nejvice odpovidati dmysltim vysokych smluvnich stran
— mohlo by se zastdvati, zZe pfislusi soudu samému, aby bdél nad tim, aby jeho
rozhodnuti nebyla postizena vadou, jiZ odstraniti md on sim pravomoc.

Necht jest tomu jakkoli s témito zdsadnimi otdzkami, o nichz bylo tfeba se
zminit, avsak jeZ netfeba v daném piipadé fesit, slusi poznamenati, Ze v tmyslu
samého soudu bylo, aby rozhodnuti ze dne 21. prosince 1923
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nemélo neZ provisorni povahu. To plyne at'jiz z formy, jakou rozhodnuti to m4, at ze
zpuisobu jeho dorudeni, anebo z postupu, jaky zachoval soud ve svém starém sloZeni,
za Gstniho jednédni v bfeznu 1924.

Vétsina podstatnych ndlezitosti, jez vyzaduje ¢l. 63 soudniho fddu, uvedenému
rozhodnuti schdzi. Zejména postrddd odtivodnéni, jez soud oznacuje obvyklou
formuli: ,Z téchto davodu" Ze tyto budou uddny pozdé&ji. Pro tu dobu bylo
rozhodnuti netiplnym a bylo dvodem k pozdéjsimu rozhodnuti — a dnes bylo by
nemozné je doplniti, ponévadz soud ve svém nynéjsim sloZeni obsirné vylozil davody
své nepiislusnosti (srv. rozhod¢&i vyrok ze dne 2. prosince 1925) a nemohl by
opakovati ty dtvody, pro které se ve svém starém sloZeni poklddal za piislusna

vétsinou hlast."'®)

118) Recueil des décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, VI, 1927, str. 1000 a n.



KAPITOLA SEDMA.
USTNI RIZENT A PROVADENI DUKAZU.

78. V mezindrodnim soudnim procesu, v némz jde o to, aby soud za tplného
sezndni stavu véci rozhodl koneénym zptisobem o prdavnim ndroku, ktery strana
Zalujici uplatfiuje cestou Zaloby, nemohlo se vystaciti s pisemnym Ffizenim, nybrz k
dplnému zjisténi pravdy stalo se v nejnovéjsi dobé nezbytnym Ffizeni tstni neboli tstni
jednani. Ma-li byti dstni fizeni nédlezitym ¢lankem soudniho fizeni, je nasnadg, jakou
funkci m4 plnit v celém mezindrodnim soudnim procesu. V tom ohledu je plné
instruktivni rozhod¢i praxe mezindrodni, kterd v rtiznych smérech osvétluje vyvojové
tendence mezindrodniho soudniho procesu. Tak na p¥. €l. IV. protokolu, podepsaného
dne 25. z&F{ 1872 mezi Velkou Britanii a Portugalskem ve véci reklamaci, tykajicich se
jistych tzemi a ostrovii v Delagojské zdtoce, pfizndvd rozhodci oprdvnéni
vyslechnouti pravniho poradce aneb zéstupce strany, pokud jde o otdzky, jeZ poklada
za vhodné pro ditkaz, a to v takové dobé a v takovém zptisobu, jak se mu to mize
zdéti ptthodnym.") Velmi vyrazné je zachycena funkce ustniho Fizeni ¢l. 12 soudniho
fddu francouzsko-chilského rozhod¢iho soudu, pfijatého dne 17. fijna 1895, kde se
pravi toto:

»Soud stanovi liceni, v némz budou strany slySeny a sekretdfi sdéli toto
rozhodnuti zdstupciim obou vldd béhem 48 hodin. Mezi datem tohoto sdéleni a dnem
lieni m4 ub&hnouti aspon Sestidenni lhita.

Soud vyslechna obranu stran, mazZe vysloviti rozhodé& vyrok, mé-li za to, Ze
nepotiebuje dalich vysvétleni; v opa¢ném piipadé miiZze nafidit z moci dfedni aneb
na zddost nékterého ze zdstupcti obou vlad, aby se pfikroc¢ilo ke vSem novym
vysetfovanim, jez bude poklddati za nutnd, stanové formu a misto jejich provedeni."?)

Haagskd dmluva o smirném urovndvdni mezindrodnich sport ze dne 29.
Cervence 1899 v ¢l. 39, posledni odstavec, vymezuje funkci tstniho fizeni v ten smysl,
Ze Gstni jedndni (débats) spocivd v tstnim rozvinuti

) La Fontaine, Pasicrisie Internationale. Histoire documentaire des arbitrages internationaux, 1902, str. 171.
%) Lafontaine, str. 484.
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(dans le développement oral) privodnich prosttedki stran pfed rozhod¢im soudem.
Pisemné fizeni mélo byti hlavnim, kdeZto dstni fizeni mélo byti nutnym doplitkem
fizeni pisemného. Ustanoveni ¢l. 39, posledni odstavec, pfeslo do revidované haagské
umluvy o smirném urovndvani mezindrodnich sporti ze dne 18. fijna 1907 jako
posledni odstavec ¢l. 63.

Redaktofi statutu Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru se postavili na spravné
stanovisko, Ze dstni fizeni je samostatnou soudésti soudniho fizeni a Ze neni pouhym
dopliikem pisemného fizeni, nybrz podstatou soudniho fizeni. A tak se soudni fizeni
pfed Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem stalo Ustnim projedndvanim sporné
zélezitosti. Statut ve svém ¢&l. 43, posledni odstavec, definuje Gstn{ ¥izeni takto: Ustni
Fizeni zdlezi ve slySeni svédkd, znalctl, zdstupcti, poradctt a pravnich zdstupct pred
Soudnim dvorem, ¢imz byla ndlezité zdlraznéna skutecnost, Ze dileZitou souddsti
ustniho fizeni je pravodni fizeni.

Pokud jde o soudni fddy smiSenych rozhod¢ich soudt, jak byly zfizeny podle
poslednich mirovych smluv, stanovi na pt. ¢l. 50 soudniho fddu smiSeného rozhodétho
soudu ¢eskoslovensko-némeckého, Ze zastupciim stran, jakmile pfednesli své ndvrhy,
se udéli slovo, aby je odtvodnili. Na pfedneseni odptircovo mohou odpovédéti.
Zéstupci stdtl maji prdvo poddvati ndvrhy a mohou se ujmouti slova po zdstupcich
stran. Strany maji posledni slovo. Analogické ustanoveni obsahuje ¢l. 37 soudniho
f4du smiSeného rozhodé¢tho soudu ¢eskoslovensko-madarského.

79. Ustni fizeni se kond pfed piislusnym soudem, ktery se schazi, jakmile je
pisemné fizeni skonceno. V tom smyslu se rozvijela rozhod¢i praxe mezindrodni.
Clének V. rozhodéi smlouvy ze dne 29. tnora 1892 ve véci rybolovu v Behringové
mofi se vyslovuje takto:

,Bude povinnosti zdstupce kazdé strany piedloziti béhem mésice po vyprseni
doby stanovené pro poddni protispisu obéma stranami, dvojmo kazdému z
uvedenych rozhodcti a zdstupci druhé strany tisténé podani, obsahujici dtvody
(argument), uvadéjici body a odkazujici k dtukazu, o néjz se jeho vldda opird, a
kterdkoli ze stran muze téZ hdjiti totéz pied rozhodci tstnim dokazovanim préavniho
poradce, a rozhodci mohou, Zddaji-li dalsi vysvétleni vzhledem k néjakému bodu,
vyzadati si pisemné nebo tisténé prohldseni nebo odtivodnéni, aneb tstni argumentaci
pravniho poradce; avsak v takovém p¥ipadé bude druhd strana oprdvnéna odpovédéti
bud tstné aneb pisemné, jak toho bude povaha véci vyZzadovati".®)

Ve shodé s rozhod¢i praxi mezindrodni uvddi ¢l. 65 haagské umluvy o smirném
urovnavani mezindrodnich sport ze dne 18. fijna 1907, Ze se rozhod¢i soud sejde,
nenastanou-li zvl4stni okolnosti, po skondeni pisemného fizeni. Podobné ustanovuje
¢l. 47 j. . Stdlého mezindrodniho soud-

%) Lafontaine, str. 423 a 424.
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niho dvoru, Ze jakmile je zdlezitost zrald (est en état), stanovi Soudni dvir, aneb
nezasedé-li, pfedseda zahdjeni ustniho Fizeni.

Pro chod dstniho fizeni je smérodatnd pravomoc soudu (pokud se tyce jeho
predsedy), fiditi celé jedndni. V mezindrodnim soudnim procesu neni totiZ pfijata
zdsada t. zv. legdlniho pofddku, nybrz zdsada t. zv. arbitrdrniho pofddku, podle niZ o
tom, zda a kdy je tfeba predsevziti uréity procesni tkon, rozhoduje soudce, resp.
pfedseda soudu podle volného uvézeni. To plati i pokud jde o priivodni fizeni, které je
souddsti fizen{ dstniho.

Zgsada arbitrarniho potfddku md své pevné kofeny v celé rozhodéi praxi
mezindrodni. Tuto rozhod¢i praxi plné potvrdila haagskd dmluva o smirném
urovnavani mezindrodnich sporti z r. 1899, kterd v ¢l. 41 prohlésila, Ze ustni jednani
Fidi pfedseda. Toto ustanoveni podrzela haagskd dmluva o smirném urovnavéni
mezindrodnich sportt v redakci z r. 1907 v ¢l. 66. Na stejné zdsadé stoji tézZ statut
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, ktery v ¢l. 45 pravi, Ze ustni jedndni ¥idi
piedseda a neni-li ho, mistopfedseda; v p¥ipadé zaneprdzdnéni nejstarsi z pfitomnych
soudcti.

Dulezito je pofadi, v jakém se mohou ujmouti slova zdstupci stran ve sporu. Jako
zédsada plati, Ze se md jako prvni dostati ke slovu Zalobce, naceZ md jemu odpovédéti
zalovany. Jest otdzka, jak tato zdsada byla uplatnéna v pfislusnych soudnich #adech.
Haagskd timluva o smirném urovndvani mezindrodnich sport ani z r. 1899, ani z r.
1907 nemd v té pfi¢iné Zddného ustanoveni. To vedlo v praxi k velkym nesndzim,
nebot v mezindrodnim soudnim procesu neni rozhranifeni procesnich tloh mezi
zalobce a Zalovaného pfesné provedeno. Soud arci muZe usnadniti rozdéleni
procesnich uloh tim, Ze Zalobci udéli nejdfive slovo. Tomu tak bylo v pfipadé
americko-mexického sporu o ndboZenské fondy v Kalifornii, kde otdzka, v jakém
pofadi maji mluviti zdstupci stran ve sporu, byla poloZena ve vefejném sedéni
rozhodétho soudu, a¢ se o tom mohli zdstupci stran dohodnouti aneb soud mohl
rozhodnouti na zdkladé dohody se stranami.’) Ve sporu mezi Némeckem, Velkou
Britanif a Italif se strany jedné a Venezuelou, Belgif, Francii, Mexikem, Nizozemskem,
Spojenymi stdty americkymi, Svédskem, Norskem a Spanélskem se strany druhé
rozhodl soud, Ze delegdti stran maji mluviti podle anglického abecedniho pofadi statti
jimi zastoupenych.’) Tohoto posledniho systému se zhusta uzivd v té variaci, Ze se voli
abecedni francouzské nebo anglické pofadi statti na sporu zucastnénych, aby se snad
neptejudikovalo feseni ve véci samé.

*) Scott, Der kalifornische Kirchenstreit zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und Mexiko, u
Schiickinga, Das Werk vom Haag. Zweite Serie, I, 1917, str. 190.
%) Tamze, I, 1, str. 270.
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Jednaci ¥dd Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru vyslovné v ¢l. 51 prohlasuje,
Ze poradi, v némzZ se maji ujmouti slova zdstupci, prdvni poradci a pravni zdstupdi,
uréf Soudni dvir, neni-li v tom ohledu dohody mezi stranami. P¥i provddéni tohoto
predpisu se cini rozdil, byla-li Zaloba poddna jednostranné aneb piedloZenim
kompromisu. V prvém piipadé li¢i pfi Zalujici stdt prvni, naceZ se ujme slova stét
Zalovany. Je-li Zalovanym stdtem vznesena procesni ndmitka, stdva se Zalujici stranou
stat Zalovany podle zdsady: reus in excipiendo fit actor. Doslo-li k tstnimu fizenf na
zakladé kompromisu, mluvi zdstupci stran podle francouzského abecedniho potadi
stat, které jsou ve sporu, neni-li zvlastni dohody stran.®)

Zpravidla se ujme kazdd strana dvakrdte slova, a¢ podle volného uvédzeni soudu
mohla by mluviti i vicekrate, avsak tak, aby druhd strana nepfisla do nerovného
postaveni. Trvédni obhajoby neni v zdsadé omezeno, je vSak podle nékterych soudnich
fadt rozhod¢im komisim a piedsedovi vyhrazeno prdvo, omeziti trvani obhajovacich
fedi. Takové ustanoveni md na pf. ¢l. 6, lit. ¢) soudniho fddu smiSené reklamaéni
komise, zFizené mezi Spojenymi staty americkymi a Némeckem.”)

Pfed Stdlym mezindrodnim soudnim dvorem neni ¢asového omezeni pro
obhajovaci fe¢i, avSak Soudni dvir rozhodl dne 15. ¢ervna 1923, Ze maximadlni pocet
obhajovacich fe¢i aneb tstnich vykladti nemd v temzZe zdjmu zpravidla pfesahovati
pocet dvou, a to proto, aby se zabrdnilo zbytecnym opakovanim. Rozumi se, pravi
Soudni dvtr, Ze vice osob smi si v daném pifpadé rozdéliti tkol podati vyklad
pravnich déivoda v téZe obhajovaci feci.®) I v nejnové&jsi dobé se Stély mezindrodni
soudni dvir nestavi proti tomu, aby hlavni exposé kazdé strany bylo rozdéleno mezi
nékolik osob, z4d4 ale, aby dil¢i exposé bylo striktné omezeno.®)

80. Tézisko soudniho procesu viibec a mezindrodniho soudniho procesu zvlasté
spociva v provedeni dtikazu, Ze skute¢nosti, o néz Zalobce opird uplatiiovany ndrok,
jsou pravdivy. Ma-li soudni fizeni vésti k vydani individudlni prdvni normy, jeZ ma
byti platnou, pak musi byti skutecnosti, jeZ jsou mezi stranami sporny, ndleZité
prokdzany, aby rozhodujici soud byl o jejich pravdivosti pfesvédcen. Pti dtikazu jde o
celou fadu procesnich tkonti stran i soudu, jimiZ mé byti soudu zjednan takovy pevny
podklad pro rozhodnuti ve véci samé, aby mohl byti vydédn rozsudek odpovidajici
hmotnému prévu, t. j. rozsudek spravedlivy.

¢) Dixieme rapport annuel do la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 10, 1934, str. 145.

7) Srv. nejnovéji Witenberg-Desrioux, L'organisation judiciaire, la procedufe et la sentence internationales,
1937, str. 224.

¥) Rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 1, 1925, str. 257;
Neuvieme rapport annuel de la Cour permanente de Justice internationale. — Série E, No. 9, 1933, str. 160.
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Pravodni fizeni netvofi samostatnou fézi soudniho Ffizeni, nybrz je souddsti
jednotného soudniho fizeni, takZe strany mohou v pravodnim fizeni uvadéti nové
skutkové okolnosti a dlikazy. Pokud jde o priivodni fizeni v mezindrodnim soudnim
procesu, jde tu o druhou fézi dikazniho Fizeni, t. j. o Fizeni ustni, které se opird o
piedchozi pisemné ditkazni fizeni, provedené pfipravnymi poddnimi, o nichZ jsme
pojednali v pfedchozi kapitole. Ustni privodni fizeni md doplniti a rozvinouti dfikazy
obsaZzené v ptipravnych poddnich, takZe dukazy pfedloZené v pisemném Fizeni
ohranicuji rozsah tstniho privodniho fizeni. S piipravnymi poddnimi se totiz
predklddaji i doklady, na néz se ztcastnénd strana odvoldva. Timto zpiisobem se vcas
druhd strana dovi o pravodnich prostiedcich protistrany. Povinnost sdélovati v tomto
procesnim stadiu pravodni prostfedky nasla sviij vyraz v principu piedbézného
sdélovéni privodnich prosttedki. Princip ten byl posvécen dlouhotrvajici rozhodéi
praxi mezindrodni. Setkdvdme se s nim jiz v ¢l. IIL. rozhod¢f smlouvy ze dne 29. zati
1827 mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty americkymi ve véci spornych bodi 5.
¢ldnku gentské smlouvy, a to v tomto znénf:

,Kazd4 ze smluvnich stran sdéli do 9 mésici po vyméné ratifika¢nich listin této
dmluvy druhé strané vyse uvedenym zptisobem vSechny pravodni prostiedky, jez
zamysli uplatniti ve prospéch svych reklamaci, mimo ty, jeZ jsou obsaZeny ve
zprévach komisafa aneb listindch tam p¥ipojenych, a jinaké psané doklady, pfedloZzené
komisi podle 5. ¢lanku gentské smlouvy.

KaZzdd ze smluvnich stran bude povinna na Zddost druhé strany, u¢inénou do 6
meésict po vymeéné ratifikaénich listin této dmluvy, dati ji ovéfené opisy zvlasté
uvedeného aktu vefejné povahy, vztahujictho se k tzemi, o néZ bézi, chce-li jej
predloziti jako dtikaz rozhodci, pokud akt ten byl vydan tfedné aneb je ve vylu¢ném
drZenf nékteré ze stran.")

Rovnéz ¢l. VIII. procesnich pravidel francouzsko-chilského rozhod¢iho soudu,
jak byla pfijata dne 20. ledna 1896, jasné vyjadiuje princip, o néjZ tu jde, nebot stanovi
toto:

,Strany budou vyloudeny z préva uplattiovati pravodni prostfedky a névrhy,
které nepredlozily ve stanovené pro to lhuté."'’)

Princip pfedbézného sdélovani privodnich prostfedkit byl pfijat i haagskou
umluvou o smirném urovnavani mezindrodnich sport z r. 1907, jejiz ¢l. 63 uvadi, ze
pisemné piedbézné Fizeni zdlezi v tom, Ze od piislusnych zdstupcti budou sdéleny
¢lentim rozhod¢iho soudu a protistrané pisemnosti, obrany a dalsi vyjddfeni, kterych
by snad bylo tfeba; strany maji pFipojiti vSechny spisy a listiny, kterych se ve véci
dovoldvaji. A ¢l. 67

%) Lafontaine, str. 9 a 10.
%) Lafontaine, str. 600.
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téZe imluvy pak stanovi, Ze rozhod¢f soud jest opravnén po skonceném pisemném
pfedbéZzném Ffizeni vyloucditi vSechny nové spisy nebo listiny z tstniho jedndni, které
mu snad nékterd strana ptedloziti chce bez souhlasu druhé. Ziakladem tohoto
ustanoveni je snaha zajistiti loydlnost ustnitho jedndni, jeZ stejné jako obecné
nezbytnosti soudniho fizeni vyZaduji, aby po skondeni pisemného fizeni mohl soud
odmitnouti vziti v ivahu spisy aneb listiny opoZdéné ptedloZzené. Toto opravnéni neni
vSak nikterak absolutni, nebot’ za souhlasu druhé strany bude nucen pfipustiti nové
spisy a listiny, coz jest odiivodnéno snahou dospéti k pravdé prostiedkem, s nimz
druhd strana vyslovila souhlas. Prvni haagskd mirovd konference byla toho nézoru, Ze
soud m4 vykondvati prévo jemu v danych mezich pfiznané jen s dobrym uvaZzenim."")

Na principu pfedbézného sdélovdni pravodnich prostiedkii stoji téZ statut
Stdlého mezindrodniho soudniho dvoru, ktery v ¢l. 43 vymezuje tkol pisemného Fizeni
v ten smysl, Ze se pfi ném soudctim a strandm dorudi procesni spisy, protispisy a
piipadné repliky, jakoZ i veskeré pravodni doklady a spisy. V souvislosti s tfm stanovi
¢l. 48 j. f., Ze po skonceni pisemného fizeni nemitiZe byti Soudnimu dvoru piedloZena
zadnd nova listina, le¢ se souhlasem druhé strany. Tento souhlas se pfedpoklddd,
nedini-li protistrana proti predloZeni nové listiny namitek. U¢elem takového predpisu
je zkratit fizeni tim, Ze se stanou zbyte¢nymi odroceni fizeni, jeZ by byla nutna k
provedeni protiditkazu v bodech, o nichZ jedna strana nebyla pfedem zpravena.'?)

Jak patrno, je pravodni fizenf, k némuz dochdzi v Gstnim fizeni, organicky spjato
s pisemnym Fizenim. To plati i tehdy, kdyZ ma v dstnim fizeni dojiti k diikazu svédky.
Stdt, ktery chce takového dukazu pouZziti md se na takovy dukaz odvolati jiz v
pisemném poddni aneb pfed zahdjenim ustniho fizeni, pfi ¢emZ md udati jméno,
povoléni, statni pfislusnost a adresu navrZenych svédki. Také jednaci ¥ad Stalého
mezindrodnitho soudniho dvoru stanovi v ¢l. 49, odstavec I, Ze kazdd strana ma
ozndmiti Soudnimu dvoru a prostfednictvim soudni kanceldfe druhym strandm véas
pfed zahdjenim ustniho Fizeni jména, pifjmeni, povoldni a bydlisté svédkt a znalci,
jez chce dati vyslechnouti. Md zdroven udati bod aneb body, o nichz se ma konati
svédecky vyslech. Ve smyslu téhoz ¢lanku, odstavec II, j. ¥., md za tychz podminek
kazdd strana ozndmiti vSechny ostatni pravodni prostfedky, jeZ chce pfedloziti aneb
vici nimZ chce na Soudnim dvoru Zddati, aby je pfipustil nebo pfikro¢il k pffpadnému

') Srv. Descampsovu diivodovou zpravu u Scotta, Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 et
1907, vyslo 1920, str. 81.

) Hammarskjold, Le reglement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit
international et de législation comparée, 3. i, III, 1922, str. 141.
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opatfeni znaleckého posudku. K svédeckému ditkazu dojde zpravidla v tstnim fizeni,
coz je presné stanoveno ¢l. 43 statutu, jenZ pravi, Ze Gstni fizeni zdleZi ve slySeni
svédk, znalcd, zdstupcd, poradeti a pravnich zdstupcti pted Soudnim dvorem.

Pro umisténi pravodniho fizeni v dstnim Fizeni se klade jesté otdzka, zda md k
nému dojiti pfed obhajovacimi fe¢mi zdstupct stran & teprve az po nich? Touto
otdzkou se obiral Staly mezindrodni soudni dviir, kdyZ redigoval sviij ptivodni jednaci
fad, pfijaty dne 24. bfezna 1922. Slo tu 0 feSeni otdzky, kterou fesi rtizné
praxe kontinentdlni a anglosaskd.”®) Zisadou, kterou pfijal Soudni dvar (&. 50
nynéjstho j. ¥.), je mu ponechdna $irokd volnost rozhodnouti o postupu v kazdém
jednotlivém piipadé, pti ¢emz mutiZe Soudni dvur ptihliZeti k pfdni stran a povaze
sporu. Dojde-li k vykladtim stran pfed vyslechem svédkd, je jim vyhrazena mozZnost
vysloviti se o pfedloZenych pravodnich prostiedcich.

Z toho vseho vyplyvd, Ze pravodni fizeni je zdsadné vklinéno mezi dvé faze
fizeni, nebot zasahuje jak do fizeni pisemného, tak i do fizeni tstniho. Neni ani
vyloucdeno, Ze k privodnimu ¥izeni by mohlo dojiti i po skonéeni dstniho fizeni, je-li to
v zdjmu pravdy, jejimZ vyrazem md byti spravedlivy rozsudek.')

81. Pro strukturu prtvodniho fizeni v mezindrodnim soudnim procesu stal se
rozhodujicim vliv civilniho procesu. Byly to pravé mezindrodni soudy, jez z civilniho
procesu pfejaly a mezindrodnimu soudnimu procesu pfizptisobily fadu zdsad,
zejména predpisy o dtikazu a diikaznim bfemeni. Pfi tom arci mezindrodni soudy
postupovaly s potfebnou opatrnosti a tak ucinily celé pravodni fizeni pruznym, jak
toho vyZzaduje zfetel ke strandm, jimiZ jsou zpravidla suverénni staty. Nelze proto miti
za to, Ze pravodni fizeni je prenesené privodni fizeni civilni, nybrZ je to fizeni
vybudované sice na analogiich s civilnim procesem, av§ak oprosténé od tuhych, a
podrobnych technickych forem.')

V pravodnim fizeni, jeZ slouZi tomu, aby se rozhodujicimu soudu prokézaly jisté
sporné a pro rozhodnuti sporu rozhodné skute¢nosti, jde o rtizné zevni jevy, jimiZ md
byti soud ptesvédcen o pravdivosti zminénych skute¢nosti. Souhrn vsech téchto jevi
nazyvame dikazem.'®) Pojem dikazu neni viak jednoznacny, a to ani v logice, ani v

pravu. V logice se

) Hammarskjold, Le réglement de la Cour permanente de Justice internationale, Revue de droit et de
législation comparée, 3. t., I, 1922, str. 140.

'*) Witenberg, La théorie des preuves devant les juridictions internationales, Recueil des Cours, Academie de
droit international, 56 (1936—II), 1937, str. 22.

') Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals, 1926, str. 204. — Ve skute¢nosti pfedpisy o
dtikazu, jichZ se pouzivd v mezindrodnim soudnim procesu, jsou realisovanim viid¢ich zdsad, jez slouZi za zdklad
vnitrostdtnim normdm o dukazu.

16) Hora, Ceskoslovenské civilni prévo procesni, 2. vydani, II, 1928, str. 304.
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¢inf rozdil mezi dikazem v $irSfm a v uzs§im smyslu. Ve smyslu $irsim se rozumi
dtikazem sylogistické odvozovdani soudu z jinakych soudd, jeZ byly pozndny jako jisté
a nutné, posléze tedy z definic a axiom@."”) O dikaz v uz$im smyslu bézi u zavért,
které k soudu danému jako tvrzeni nebo domnénka pfipojuji ty premisy, z nichZ nutné
plyne jako dtisledek soud, jenZ se md dokdzati.'®) Pfedmétem ditkazu mohou byti jak
obecné pravdy, tak i jednotlivé skutecnosti. V tom smyslu slusi,