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SLOVO UVODEM

Jiz rok uplynul od vydani prvniho ro¢niku svazku Kontradikci. Stejné tak jako v minulém
roce, kdy Kontradikce vysly u ptilezitosti staletého vyroci inorové a fijnové revoluce
v Rusku, i tento rok je bohaty na nejedno vyznamné vyroci: sto let od konce prvni své-
tové vélky je rovnéz stoletym vyro¢im nového povale¢ného usporddéni; Polsko, Ceskd
republika a (s vét$i ambivalenci) Slovensko oslavi sto let vzniku svych samostatnych
statl, coz by mélo vyvolat reflexi nad odlisnostmi obou statnich ttvarti ve srovnani
s jejich souc¢asnymi protéjsky, a to na roviné etnické, geografické a politické (Slovensko
a Ceské republika coby rozdélené stéty slavi o néco skromnéjsi 25. vyroéi, coz je sku-
tecnost, kterd budi vétsi nadseni u slovenskych nez u ¢eskych elit). Mozna jesté vétsi
vyznam s sebou nese 50. vyroc¢i roku 1968 - formativni rok pro sebevniméni{ disidentt
vSech odstint. Jakkoliv budou tyto udalosti vhodnym soustem pro mytotvorbu vlad-
nouciho establishmentu, zdroven nabizeji ptilezitost pro kritické ptehodnoceni nasi
soucasné spolecnosti a sil, které ji vytvareji.

Vyznam tohoto ptehodnoceni v§ak béhem uplynulého roku jesté vzrostl. Rtizné
vyvojové trendy v regionu jej znovu ucinily pfedmétem varovného zdjmu ze strany
zépadnich pozorovatelti. Vysledky voleb v Ceské republice potvrdily pokradujici vzestup
apolitického multimiliarddfe Andreje BabiSe a extrémné pravicovych stran. Podobné
i vysledky prezidentskych voleb, jejichz kampan se nesla ve znameni nendvisti k imi-
grantiim, znovupotvrdily postaveni MiloSe Zemana. Na Slovensku donutily protesty
k rezignaci premiéra Roberta Fica, ktery je dlouhodobou dominantni figurou na slo-
venské politické scéné. Zda se, Ze se politicky prostor otevird novym politickym silam,
nicméné zlistavé otdzkou, zda ti, kdo do néj vstoupi, budou prijatelnéj$i nez staréd garda.
Polsko na oslavé vyroci nezavislosti zazilo jednu z nejvétsich extrémné pravicovych
demonstraci v Evropé za posledni dobu, zatimco vlddnouci Prévo a spravedlnost se
pokusilo kriminalizovat jakékoliv poukazy na polskou ticast na holokaustu. Obnovend
studenovalecCnickd paranoia se snazi svalit na Rusko vinu za veskeré politické otiesy od
Trumpa az po brexit. Novy pfedseda britské Labour Party pak byl obvinén ze Spionéze
pro Ceskoslovensko, pfi¢emz si média nebyla tak uplné jist4, zda doty¢nd zemé stale
jesté existuje!

Posledni z téchto vyvojovych trendl piedstavuje snad az pfili$ klasicky obrézek
situace. Tento trend sice mozna vzbudil zdjem o sttedoevropskou oblast a jeji politiku,
nicméné takika nepozvedl intelektudlni droven diskuse. Dva diskurzy ovladaji situaci:
prvni vyuziva jazyk populismu, pojem s vyznamnymi déjinami a ptivodem, ktery je
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ovSem az prilis§ Casto pouzivan jako vSeobjimajici vyraz, ktery zatemnuje specifickou
ideologickou a socialni povahu rtiznych jevii. Az prilis ¢asto tento populisticky diskurz
prozrazuje svij odpor k ,lidu“, nasledné se chape jakékoliv ptilezitosti jej rozpustit
a zvolit si novy. Druhd skupina ideji se vyznacuje silnou esencializaci Zapadu a Vychodu,
v niz seriézni analyza prenechava misto primitivni geopolitické perspektivé, pticemz
jakédkoliv forma nezavislé politiky je vytlaCovana stfetem mezi rusofobif a rusofilii.
V tom nejhorsim piipadé obé perspektivy splyvaji v jakousi ochranitelskou vizi, v niz
zaostalé a k Vychodu vzhlizejici obyvatelstvo utvrzuje sebe sama oproti elité orien-
tované na Zapad. Jelikoz ani Vychod, ani Zapad v jejich sou¢asném stavu nds nejsou
s to vysvobodit z nasf soucasné situace, l1ze si jen tézko pfedstavit, Ze nastoupena cesta
souc¢asného trendu mtize vést nékam jinam nez do pekel.

Vice nez kdy predtim se stava jasnéjsim, ze adekvéatni kritika nasi tzv. postkomu-
nistické ptitomnosti musi lépe porozumét tomu, co ji vytvofilo. Doufdme, Ze pravé
Kontradikce k tomu poskytnou prostor. Nasim cilem je zkoumat, jak rizna hnuti a sily,
které konstituuji tyto spolec¢nosti, chdpou sebe sama: ideje a ideologie postkomunis-
tického liberalniho konzervativismu; disentu; oficidlniho a neoficialniho komunismu;
socialistického hnutf, které zrodilo jak oficidln{ komunisticka hnuti a strany, tak i jejich
nejtvrdsi kritiky. Jinymi slovy, chceme zkoumat ty procesy, které pred lety 1989-1991
umoznily, aby se idea komunismu spojovala s rezimy, jez potlacovaly radikalné soci-
alistické myslenky a ¢iny, a které po letech 1989-1991 vedly k tomu, Ze se pribliZeni
k jakémukoliv typu komunismu definitivné prohlasilo za nemozné.

Kdyz tedy tvrdime, Ze Zijeme v dobé postkomunismu, nepfedpoklddédme, ze nékdy
v minulosti komunismus fungoval jako spolecensky systém a v jisté chvili fungovat pre-
stal. Pojem postkomunismu odkazuje spise k nékdejsi skutecnosti, v niz byl komunismus
pfedstavitelny, a k sou¢asné skutecnosti, kdy pro véts$inu lidi jiz predstavitelny neni.
Pojmy komunismus nebo postkomunismus jsou pro nés relevantni nikoli proto, Ze by
presné vystihovaly dvé po sobé jdouci spolecenské konfigurace, ale proto, Ze obraceji
pozornost k Zddoucim a ménicim se koncepcim politického horizontu. Idea komunismu
byla mobilizovdna komunistickou stranou, naproti tomu piedstava o nelegitimnosti
komunismu byla mobilizovdna stranami, které vystiidaly u moci strany komunistické.
Problém postkomunismu je otdzkou po zptisobu vyvazani souboru tvrzeni o spole-
Censké realité ze souboru pfedstav o jeji zméné. Postkomunismus piedstavuje v tomto
smyslu horizont, ktery vymezuje, co si mtizeme predstavit a co nikoliv. Podminuje nase
chépéani minulosti i budoucnosti, protoze radikalni predstavy o budoucnosti svazuje
s ddvno zavrzenou minulosti. A nakonec podmirnuje i kritiku sou¢asnosti, protoze
postkomunismus jako horizont mysleni po nas vyzaduje, aby se kritika dominantniho
chapdni postkomunismu vyrovnala s komunismem. Pfesnéji, postkomunismus od
nas vyzaduje, abychom se vyrovnali s tim, co komunismem nazyvé praveé sim post-
komunismus, tedy s déjinami existujicich komunistickych stran a hnuti, s déjinami
myslenek, které tyto strany prosazovaly, a s déjinami spole¢nosti, které tyto strany
idily.
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Kritika postkomunismu vyzaduje kriticky pohled na , pfedpostkomunistickou”
minulost. Vyzyva nés k tomu, abychom se z hlediska postkomunistického momentu
divali na ony déjiny, vii¢i nimZ se postkomunismus vymezuje, abychom se divali na
spolecenské systémy, které se legitimizovaly idedlem komunismu, a ptali se, jak tyto
systémy fungovaly, jak vznikly (a jak - ve vét$iné ptipadu - ,skoncily”), jak byly kriti-
zovany a jak odkaz opozice k ,,redlnému socialismu” ptispiva k dnesni kritice postko-
munismu. Rovnéz vyzyvé ke kritickému uchopeni potencidlnich alternativ. Kdyz ve
zpétném pohledu pozorujeme spletity a casto tragicky historicky vyvoj, ktery vedl ke
ykomunismu“ a k jeho ,konci“, mtizeme v tomto ohledu rovnéz sledovat ideje a aspirace,
které tuto historii doprovazely. SpiSe nez tyto ideje a aspirace a priori odmitat, je nutné
je analyzovat v jejich komplexité a ptat se pfitom, pro¢ nékteré z téchto ideji ptetrvaly,
ale zaroven se promeénily, jak zas jiné mohly jiz v zdrodku obsahovat prvky své vlastni
negace, zatimco jesté jiné byly marginalizovdny bez moznosti vlastniho uskute¢néni.

Nasim cilem je tudiZ poskytnout prostor pro emancipac¢ni kritiku socialistického,
komunistického (tj. souvisejiciho s komunistickou stranou) a postkomunistického my$-
leni a praxe. ,Emancipa¢ni“ proto, Ze kritika vychdzi z detailni analyzy a ¢asto i z pfimé
zkuS$enosti s predmeéty kritiky, ale zdroven se pokous{ prolomit jejich hranice, a umoz-
fiuje nam tak pfekrocit horizont poriiznu se zjevujicich , konct historie®, tj. politickych
horizontd, které byly vyhlaseny za uzaviené a konecné a vzépéti byly znovu otevieny.
Zde publikované kritické piispévky tak maji, at jiz pfimo ¢i neptimo, ,zainteresovany*
charakter: jako ucastnici sledovanych procesti ukazuji nejen na momenty mocenského
ovladani, ale rovnéz momenty prtilomu a osvobozeni. Nasi autofi zkoumaji kontradik-
toricky potencidl, ktery je obsazen v takovych konceptech jako subjektivita a ideologie,
samosprava a znarodnéni, antietatismus a stat blahobytu, alternativni kultura a disi-
dentské ghetto, univerzalni lidska seberealizace a historicky situované transformace.

Proc¢ kvtili tomu vSemu zakladat dal$i novy ¢asopis? Za prvé, ¢asopis nam umoznuje
neustéle drzet krok s dobou a soustavné pfitom obnovovat svij kriticky postoj, jenz se
snaz{ byt vzdy adekvatni své pfitomnosti. A zatimco novinky se vyznacuji svou rychlou
pomijivost{ a teorie zas pomalosti, publikovani jednou do roka poskytuje autorkam
a autortim dostatek Casu k pozorovani jednotlivych procest, reflexi, analyze a nakonec
kreakci. Za druhé, nas ¢asopis chce byt specifickym. Neni sice prvnim mezinarodnim
Casopisem, ktery si vzal za svou prioritu rozvijeni tradice kritického socidlniho mysleni
prostfednictvim konfrontace s déjinami socialismu stfedni a vychodni Evropy, vlddou
komunistické strany a postkomunismem. Avs$ak jiné casopisy, které diive plnily tuto
roli, se pozdéji vydaly jinym smérem, a stary projekt tim paddem ziistal nenaplnén.

*

S védomim tohoto pfedsevzeti pokracuji v tomto svazku nasi autoii s vyrovnanim se
s postkomunistickou spole¢nosti a intelektudlnimi proudy, které ji pomdahaly vytvofit.
Snad nejbezprostfednéji tento problém pojednavé recenze knihy Borise Budena Zone
des Ubergangs. Vom Ende des Postkomunismus (vy$la ¢esky pod ndzvem Konec post-
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komunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti) z pera Nedy Genovy,
ktera stéle jesté nebyla pielozena do angliCtiny, byt nabizi jeden z méla teoreticky
podlozenych pokust, jak rozumét fenoménu postkomunismu. Peter Steiner na druhou
stranu nabizi kritickou perspektivu na postkomunistické rétorické angazma jednoho
z nejprominentnéjsich byvalych disidentti v regionu - Vaclava Havla.

V cesko-slovenskojazy¢né sekci analyzuje Matéj Metelec vyznam historického di-
sidentského hnuti pro soucasnou levici stejné tak jako jejich vzdjemné limity. Lukas
Makovicky déle zkoum4 dilo G. M. Tamase, ktery se stal ostrym kritikem soucasné
spole¢nosti a znovu disidentskym hlasem ve stale autoritai$téj$im Madarsku. Anglic-
kojazy¢na sekce ptistupuje k disidentskému mysleni prostiednictvim tf{ textl o dile
fenomenologa Jana Patocky: dvé recenze z pera Sergio Mas Diaze a Michaely Belejka-
nicové se tykaji soucasnych interpretaci Patockova politického vyznamu, ¢ldnek Alexe
Forbese pak pojednéava o vyznamu ,Evropy“ v Patockové mysleni a ve filmu Odysseiiv
pohled Theo Angelopoulose.

Alain Badiou, ktery vychézi z vyrazné odlisné kritické tradice, diskutuje v rozho-
voru s Janou Berdnkovou o vztahu mezi vlastni filosofif a emancipa¢nim vyznamem
komunismu ve svétle mj. pokusi, které se v roce 1968 po celém svété snazily o vytrzeni
pojmu komunismu z tenat elit etablovanych komunistickych stran. Dirk Dalberg déle
recenzuje soubor do angli¢tiny pfelozenych esejii vyznamného stoupence ceského
marxistického humanismu Ivana Svitdka, ktery se stal jednim z nejtvrdsich kritikt
Ceskoslovenské vlady a po pordzce tzv. prazského jara 1968 byl donucen emigrovat.
Poprvé je zde rovnéz publikovan anglicky pieklad eseje Svitdkova soucasnika, filosofa,
teoretika estetiky a historika ideji Roberta Kalivody. Déle otiskujeme rovnéz revidovany
preklad (stejné tak jako dosud nepublikovany origindl) literdrné-teoretického eseje
surrealistického intelektudla, spolupracovnika jak Svitdka, tak Kalivody, Vratislava
Effenbergera, jehoZ mysleni je prezentovano i v ivodn{ studii Simona Svérdka. Miroslav
Tizik pak recenzuje nedavno vysly svazek o dal$im aspektu reformniho procesu v ko-
munistickém Ceskoslovensku - projekt dialogu mezi reformné orientovanymi marxisty
a socidlné progresivnimi kfestany v §edesatych letech.

Katarzyna Bielinska-Kowalewska sleduje jiny pokus o reformu spole¢nosti sovétského
typu. V recenzi studie Vladimira Unkovského-Korici o Titové Jugoslavii se zamysli nad
jugoslavskou tradici ,samospravného socialismu“ a obhajuje Unkovského-Koricovu
interpretaci tohoto systému jako formu , stdtniho kapitalismu®. V ¢esko-slovenské sekci
déle Petr Kuzel analyzuje pojem statniho kapitalismu v rdmci pokrac¢ovani ,,pojmového
slovniku“ Kontradikci. Martin Novy se ptitom zabyva spojenim mezi statem a kapitali-
smem v liberdlnich spole¢nostech zapadni Evropy v recenzi knihy Wernera Bonefelda
The Strong State and the Free Economy.

Rada dalsich texti jde dale do minulosti a zkoum4 hlub&i kontext intelektualnich
déjin stfedovychodni Evropy. V anglické sekci rozebird Dan Swain mysleni sovétského
prévniho teoretika Jevgenije Pasukanise, které chépe jako kriticky protipél k neddvnym
levicoveé orientovanym rawlsidnskym teoriim spravedlnosti. Dvé recenze z pera Nicka
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Evanse a Vikashe Singha spolu se Sangeetem Parasharem pojednévaji o dédictvi eko-
noma heterodoxniho proudu Karla Polanyiho s ohledem jak na jeho rané prace psané
v madarstiné, tak i na jeho slavnéjsi prace z pozdni doby. V cesko-slovenské sekci vénuje
Ivana Komanickd pozornost intelektudlnimu svétu levicové, madarsky mluvici inteli-
gence v dobé po Prvni svétové vélce s bliz§im pohledem na socialistické avantgardni
hnuti proletaiské kultury v Kosicich (tehdy souc¢ést Slovenské republiky rad).

Dilo Pasukanise a Polanyiho klade dtlezité otazky s ohledem na vzajemné propo-
jeni ekonomické struktury, spolecenskych instituci a kulturnich forem. Tyto otdzky
déle rozebira Nicole Pepperell v kriticky pojaté studii o chdpan{ zbozniho feti§ismu
u Gyorgye Lukacse. Ten se v jeho dile ukazuje jako ,falesny zavoj objektivity*, ktery musi
byt odhrnut, aby se odkryla pravéa povaha spolecenskych vztahti. Pepperell namisto
toho navrhuje névrat k Marxovu pojmu zfetiSizovaného zbozi jako redlné forme vza-
jemné sociélni z4vislosti. Etienne Balibar se zaméi'uje na pfibuzny problém ideologie
vjejim vztahu k politickym institucim v diskusi s myslenim Louise Althussera v rdmci
rozhovoru, ktery vedl Petr Kuzel (zde v ¢eském piekladu). Herbert Marcuse rozebira
vztah mezi kapitalismem a estetickou dimenzi lidské zkusenosti v prvnim ceském
piekladu devaté kapitoly jeho slavné knihy Erds a civilizace. Nick Nesbitt analyzuje
rovnéz v ¢eském prekladu specificky problém ,vnitfni diference” v hudebni filosofii
Theodora Adorna a Gillesa Deleuze.

Ostatn{ texty se pak rozbihaji rliznymi teoretickymi sméry. V anglické sekci se Norbert
Trenkle vénuje nastupu toho, co nazyva ,fiktivni kapitdl, ktery podle néj ve stale vétsi
mife nahrazuje piimé vykotistovani prace. V ¢esko-slovenské sekci pak Petr Kuzel recen-
zuje knihu Juraje Halase o Marxové prispévku k metodologii kritickych spole¢enskych
véd a Erik Lesko recenzuje knihu o globalni nerovnosti Ondieje Horkého-Hluchdné
a ToméSe Profanta a kol. Vit Barto$ se obraci smérem k ptirodnim véddm a v polemickém
ténu vici jedné tradici humanistického marxismu nds vybizi k zaujeti sympatictéjsi
perspektivy vzhledem k Engelsové koncepci dialektiky pfirody. Déle pfind$ime Cesky
preklad recenzniho eseje z anglického ¢isla Kontradikci 2017 Josepha Grima Feinberga
o pojmech hegemonie a mnozstvi (,,multitude) v té podobé, v jaké se objevuji v knize
Radical Democracy and Collective Movements Today.

*

Kritickd a emancipacni teorie je sama v sobé optimistickd pfinejmens$im v jednom
ohledu: nahlizi na spole¢nost jako na neuzavienou entitu, ktera obsahuje mnoho kon-
tradikci, a tedy i potencidl, ktery nelze nikdy zcela vycerpat. Kritika jako nikdy nekoncici
proces je pak hrou, kterd neni nikdy zcela prohrana. To samé ov§em nanes$tésti neplati
o lidském jedinci a jeho zivoté. I proto uzavirdme Kontradikce vzpominkou na dva vy-
znamné myslitele, ktef{ zemfteli v obdobi po poslednim vydani Kontradikci. Prvnim je
italsky filosof a historik ideji Domenico Losurdo, ktery mj. pfispél vyznamnou mérou
ke kritice historickych koteni liberalismu, pojmu totalitarismu a naSemu rozumeéni vy-
znamu hegelovského mysleni pro levicovou, emancipacni a progresivni teorii. Druhym
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je Moishe Postone, ktery nés ovlivnil nejen svou prilomovou reinterpretaci marxismu
a mySleni Karla Marxe samého, ale byl rovnéz ¢lenem nasi mezindrodni edi¢ni rady
avyznamnym spolupracovnikem Kontradikci. Svou bitvu se smrti nemohli vyhrat, ale
jejich dilo, které zanechali a které nyni vstoupilo do sdileného procesu spolecenské

kritiky, v sobé nese stdle mnoho Zzivota.
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K PROBLEMU
DIALEKTIKY

PRIRODY

Vit Bartos

On the Problem of the Dialectics of Nature

Abstract: The aim of this article is to update some of Engels’s ideas on the topic of the
dialectics of nature and to bring those ideas into the context of contemporary develop-
ments in the natural sciences (especially biology). Firstly, we examine the question of
the very possibility of dialectics (dialectical processes) in nature because, at least since
Lukdcs, there has been a significant tradition denying the existence of dialectical processes
in nature because nature has no acting, conscious subjects. We argue that dialectics is
universally present not only in the actions of the subject, which is an old-fashioned relic
of anthropomorphism, but in nature itself. Secondly, we identify some basic problems in
Engels’s theory of nature as it is described in his Dialectics of Nature. We are especially
interested in Engels’s employment of dialectics as a general method of investigating the
nature of physical and biological reality. We find that some principles of dialectics (as
Engels understands them) are not consistent with the fundamental principles of physics,
such as the second law of thermodynamics. In addition, in the domain of biology it would
seem quite difficult to make Engels’s Lamarckian concept of evolution consistent with his
own concept of dialectics, not to mention with the paradigmatic Darwinian approach.
Finally, we point out that there is a renaissance of dialectical thinking in modern biology
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that can be understood as a partial confirmation of Engels’s intuitions regarding dialec-
tics. Especially in the works of Richard Levins, Richard Lewontin, and Stephen J. Gould
we can see how dialectics was applied in their disputes with genetic and environmental
determinists and adaptationists.

Keywords: dialectics of nature, Friedrich Engels, biology, physics, adaptationism, humanism

Uvod

Engelsova dila Dialektika piirody a Anti-Diihring pfedstavuji pokus o aplikaci dialek-
tiky jakozto generalni metody na vSe existujici v ptirodé a lidskych déjinach. Dtisledny
dialekticky materialismus totiz musi pfedpokladat - a zd4 se, Ze v tomto ohledu neni
mezi Engelsem a Marxem zadny spor -, Ze dialektika je zcela obecnym principem
fungovani reality, a tak neexistuje zadny principidlni diivod, pro¢ by napt. méla byt
aplikovatelnd pouze na lidské déjiny.!

V nésledujicim textu budeme vychdazet z hypotézy, zZe pokud je dialektika skute¢né
konstruktivnim a generdlnim principem uskutec¢iovani procesti, musi byt pfitomna
ive fyzikalni skute¢nosti zcela nezdvisle na pfitomnosti subjektu. Proto za¢neme nase
uvahy tim, Ze podrobime struc¢né kritice tezi, ktera tvrdi, Ze dialektika je mozna pouze
tehdy, pokud v daném procesu (pfirodnim ¢i déjinném) vystupuje autonomné ¢inné
subjektivita nadana reflexivnimi schopnostmi a praxi. V druhém kroku se podivime
na Engelsovy argumenty ve prospéch dialektiky pfirodnich procesti a zhodnotime
jejich presvédcivost a konstruktivitu. Nakonec jako podporu Engelsovy argumentace
uvedeme nékteré soucasné ivahy o tzv. ,dialektické biologii‘, kterd, zda se, rehabilituje
Engelsovy intuice o dialektickych procesech v piirodé.

Dovolme si rovnéz hned zpocatku zminit $irsi kontext problematiky. Engelsovo expli-
citni roz§iteni aplikability dialektické metody do domény piirodni skute¢nosti nebylo
a neni obecné filosoficky (a védecky) pfijiméno. Dokonce se da s jistou zkratkovitosti
tvrdit, Ze dialekticky i historicky materialismus jako takovy do vystoupeni Lenina a své-

1 Kdy? Marx uvaZuje o obecné struktute jakékoliv konkrétni totality, jejiho rozporuplného pro-
cesovani a privilegovanosti totality nad ¢astmi, fika: ,Vysledek, k némuz dochézime, neni, ze
vyroba, rozdélovani, sména a spotieba jsou totozné, nybrz ze v8echny tvoii ¢lanky celku, roz-
dily uvnitf jednoty. [...] Ur¢ita vyroba urcuje tedy urcitou spotiebu, rozdélovani, sménu, urcité
vzdjemné vztahy téchto riiznych momentt. [...] Dochédzi k vzajemnému ptisobeni mezi rtiznymi
momenty. Tak je tomu u kazdého organického celku.“ Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie
(Praha: SNPL, 1953), s. 169-170.

A my se ptame, co Marx min{ spojenim ,,u kazdého organického celku®, a pro¢ toto zobec-
néni viibec predkldd4? Velmi pfirozenou odpovédi je, Ze dialekticky proces totalizace se tyka
i ,organické ptirody”, tj. biologické skute¢nosti. Ale jesté pravdépodobnéjsi je, ze Marx termin
uziva v systémové-obecném smyslu slova, tj. Ze tam, kde jsou identifikovatelné rtizné (rozporné)
konkrétni ,rozdily uvnitf jednoty*, kde obecné probih4 dialektické totalizace, tam mdme pravo
mluvit o ,organickém celku”. Z toho lze dovozovat, Ze i pro Marxe (jako pro Engelse) je dialektické
procesovani ontologicky obecnéjsi z4lezitosti a nemusi byt striktné aplikovdno pouze na sféru
lidského (spole¢enského) uskutec¢novanti, které je konkrétnim predmétem Marxovy analyzy.
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todéjného plisobeni ruské revoluce nemély v ramci krajiny etablovanych filosofickych
pozic (pozitivismus, novokantovstvi zejména a také filosofie zivota) véetné védeckého
diskurzu piimy intelektualni impakt. Mimo relativné izky marxisticky diskurz byla
vlastni dialektika (jako metoda a soubor principt) od druhé poloviny 19. stoleti pova-
zovana za konfuzni (metafyzicky) zptisob mysleni, ktery nenfi slucitelny s pievazujici
védeckou metodou.? Obvyklé formulace dialektickych zédkoni navic vyvoldvaji dojem,
Ze jsou neslucitelné se standardni a tehdy bouflivé se vyvijejici moderni logikou, coz
vyznamneé diskvalifikovalo a diskvalifikuje jakékoliv mysleni dovolavajici se dialektiky.
Tento typ ndmitek se ve své podstaté opakuje az do dnes$ni doby. Intelektualné vstiicni
oponenti (i sympatizanti) marxismu jsou ochotn{ respektovat heuristickou hodnotu
historického materialismu (jako ontologii lidskych déjin), ale dialekticky materialis-
mus (jako ontologie ptirody) se, az na vyjimky - sice vyznamné, ale stale vyjimky -,
obecné neptijima.

Odmitnuti moznosti dialektiky pfirody (dialektického materialismu) bylo navic
posileno z vniténich marxistickych pozic, na ¢emz ma zakladajici podil (navzdory
Leninovi!) vlivny Gyorgy Lukdcs (diky své slavné préci Déjiny a tiidni védomi z roku
1923).% Lukécsova pozice (,,pouze historicky materialismus”) se stane pro tzv. ,zapadni
marxismus“ paradigmatickou a bude pres v§echny mozné vzajemné spory posiloviana
»duchem doby*, ktery se v Evropé vyjadril zejména v existencialistickém svétonazoru.
Zékladni filosofickd argumentace proti moznosti dialektiky pfirody (¢i v ptirodé) ve
své podstaté vychazi z pfesvédceni, ze lidské kolektivné intencionédlni jednéni v dé-
jinach vykazuje strukturdlni architekturu, kterou ani analogicky nemitizeme hledat
v ptirodé. Tato urceni specifik lidského déjinného jedndni mtizeme abstraktné popsat

2 To se tyka kontextu piedeviim anglofonniho svéta s jeho orientaci na ,tvrdé“ védecké metody,
praktické vysledky védy a védeckou filosofii. Tento pfistup je priblizné ur¢ovan nésledujici linii
myslenkovych schémat ¢i kognitivnich postupii: empirismus, pozitivismus, pragmatismus, pozdéji
filosofie jazyka a formdlni postupy matematiky a logiky. I v nasem stfedoevropském kontextu
(ve kterém se v ndvaznosti na Hermanna Helmholtze, Johanna F. Herbarta a Ernsta Macha zrodi{
védecka filosofie novopozitivismu) je situace podobnd. Vnimani (véetné akademického etablovéni)
marxistické myslenkové struktury se skutecné zmeéni az s Leninem a ruskou revoluci. DtileZitou
roli zde také budou hrat modern filosofie (epistemologie) a historie védy (tradice francouzské
védecké epistemologie - Henri Poincaré, Pierre Duhem, Alexandr Koyré, Gaston Bachelard... ¢i
v anglofonnim prostiedi napf. Alfred N. Whitehead), které radikalné zpochybni pozitivisticka
vychodiska. Diky témto zpochybnénim opét nabudou abstraktni (neempirické nebo nikoliv
bezprosttedné empiricky pristupné) koncepce ¢i hypotézy své hodnoty (a tak i potencialné dia-
lektika jako metoda a hypotéza o obecném fungovani skute¢nosti).

3 Nutno tu dodat, Ze Lukécs tuto svoji vychozi tezi zjevné pozdéji opustil. Srov. , Téchto nékolik
uvah zajisté postaci, abychom naznacili, jak nepfekrocitelny je piikop mezi dialektickym mate-
rialismem a v§emi ostatnimi proudy mys$leni v obdobi imperialismu.“ Gyorgy Lukécs, Existencia-
lismus ¢i marxismus (Praha: Nova Osvéta, 1949), s. 195. Lukécs tu oteviené mluvi o ,dialektickém
materialismu” (nikoli pouze o historickém materialismu) jako o p¥istupu, ktery chépe i ptirodu
jako dialektickou, a v daném kontextu zdtraznuje jeho konceptudlni nadtazenost nad jinymi
svétondzorovymi pozicemi, které témito sméry nesly.
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v nésledujicich terminech a konceptuélnich spojenich: subjekt-objektova interakce,
jednota teorie a praxe, totalita, relativni totalita, konkrétni totalita lidské skutecnosti
jako integrovany celek, jednota rozpord, socidlni rozpory jako organické reciproéni
pronikani soupeticich stran (spoleé¢enskych sil) zprostfedkované konkrétnimi lidmi,
lidské déjiny jako vytvor samotnych lidi, negativita, negace negace ad. Ke konkrétni
problematice této argumentace se dostaneme nize. V kazdém ptipadé je asi mozno ftici,
7e tam (a v dané historické situaci), kde marxistickd pozice narazila na dobfe a tradi¢né
zavedend filosofickd schémata pozitivismu a néjaké verze kantovstvi a zdroven nebyla
nutné formovéana leninismem, byla originalni ontologicky materialistick4d b4dze mar-
xismu upozadéna, a omezena tak i aplikabilita obecné dialektické metody na pouhou
socidlnf skute¢nost.

To, co nds tu ale nakonec navzdory fecenému zajima, je relativné marginalni oblast
mysleni, které ptimo z ptirodovédeckych a v ndvaznosti na to z filosofickych pozic
podporuje dialekticky materialismus (v souvislosti a shodé s Engelsovym programem
Dialektiky p¥irody). Je to zajimava zalezitost, protoze nabizi novd mys$lenkové schémata,
kterd objevuji hluboké strukturni analogie ukazujici vzdjemnou systémovou podobnost
mezi spolecenskymi a pfirodnimi procesy. Samoziejmé je tu stale ,ortodoxni marxismus*
sovétské provenience (v ndvaznosti na Engelse a Lenina), ktery akceptuje dialektiku
jako obecny ontologicky princip pronikajici kompletni realitu a jehoZ programem je
materialistickd dialektika. Bohuzel ndstup Stalina a stalinismu drasticky omezil tvirci
potencial (na filosofii asi nejviditelnéji) tohoto vyzkumného programu v Sovétském
svazu, i kdyz i zde existovaly vyznamné vyjimky zejména v oblasti ptirodnich véd
¢i kybernetiky (filosofujici védci - Alexandr A. Bogdanov, Nikolaj Vavilov, Alexandr
I. Oparin, Andrej N. Kolmogorov...).*

Nicméné jsou tu i jin{ marxisti¢ti (a dokonce zdpadni) pfirodni védci nepoznamenani
stalinismem, které si marxismus ziskal diky svému humanistickému étosu i realistickému
vhledu do socidlné podminéného fungovani védy, a kteti se dokonce hlasi k dialektic-
ké metodé ve své obecnosti, a tudiz i k , dialektice ptirody“ v Engelsové smyslu slova.
Naptiklad v anglofonni tradici existuje od tficatych let 20. stoleti vyznamné skupina
britskych védct a historikd védy, ktefi se k marxismu a dialektickému materialismu
jednozna¢né piihlasili (John D. Bernal, Benjamin Farrington, Joseph Needham a hlavné
J. B. S. Haldane). Zd4 se, Ze na tuto skupinu myslitelti navazuje pozdéji (Sedesaté az
sedmdesata 1éta 20. stolet{) skupina tzv. dialektickych biologt (Richard Lewins, Richard
Lewontin, Stephen J. Gould), kterym se na konci tohoto referdtu budeme krétce vénovat
prave proto, ze podéavaji nejspise nejaktualnéjsi obraz recepce ,engelsovské” dialektiky
v ramci oblasti pfirodni védy (biologie). Je to také oblast, kterd neni v nasem (Ceském)
prostiedi pfili§ zndma.

* Samoztejmé miizeme spekulovat o tom, jak moc tito védci skuteéné akceptovali dialektiku jako
védeckou a filosofickou metodu a jak moc se jednalo o pragmatické prizptisobeni ideologii. To
by bylo ov§em na samostatnou préci.
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Pfizndvédme rovnéz, ze nasim $patné skryvanym a poslednim cilem je opatrné vy-
volani diskuse o tom, jak chépat a smysluplné , konstruovat“ dialektiku jako takovou.
Otazka, jestli je dialektika jako metoda a ontologicky princip aplikovatelnd jen na socidlni
skute¢nost ¢i i na skutec¢nost piirodni, je otdzkou, na kterou dadva smysl odpovédét az
v tu chvili, kdy mame alespon intuitivni pochopeni toho, co je to dialektika ,,an sich”
To ovSem neni na druhou stranu mozné do té doby, dokud dostate¢né komplexné ne-
rozumime logice vyvoje socialni i pfirodni skute¢nosti (nemédme v soucasnosti mozné
dostate¢né data na to, abychom dialektické procesy dokazali dosti jemné a konstruk-
tivné identifikovat). Nevime, jestli to, co aktudlné vime, je postacdujici a konstruktivni
pro vyvozeni obecnych analogii ¢i systémovych principti, které by ndm umoziovaly
obecné mluvit o ,,dialektice pfirody“ a zaroven o , dialektice déjin a rozumu". Vlastné
ani nevime, jestli to nevime.

Tento text je tedy pouze informativni a motivac¢ni. V souladu s vlastnimi intuicemi
budeme vyhledévat a naznacovat rozpornosti jak na strané pfiznivct dialektiky, tak na
strané jejich odptircti. Nejde tu o apologetiku. V posledni instanci ndm jde o to, jestli
pro dialektiku klicové pojmy totality a rozporu (s pfidanymi predikaty , konkrétni®,
Jrelativni®, ,absolutni“ atd.) vyjadfuji univerzalni a konstruktivni vztahy ¢i procesy
fungujici ve skute¢nosti - ve skute¢nosti pfirodni i socidlni. Nasi nulovou hypotézou
je, ze tuto vyjadfovaci schopnost tyto pojmy maji.

Nemoznost dialektiky ptirody?

Vzhledem k metodologicky univerzalnim naroktim klasikid (Hegel, Marx, Engels) na
dialektiku je pfekvapujici, Ze zejména tzv. ,zdpadni marxismus*, mezi jehoz ideové zdroje
pattili Bernstein, Lukécs, Gramsci, Sartre, Marcuse ad., pfijal myslenku, kterou explicit-
né a programoveé formuloval zejména Lukécs, totiz Ze dialektika miZe byt smysluplné
hleddna pouze v procesech, ve kterych vystupuji subjekty nadané sebeuvédoménim,
které védomé (planovité, teleologicky) utvareji vlastni byti.° Toto vyjadieni je ekviva-
lentni tvrzeni, Ze pokud mame hledat dialekticky proces v pfirodnich procesech, musi
tu vzdy zaroven vystupovat ¢innd subjektivita, ktera interaguje s touto okoln{ piirodni
skuteénosti. Ptiroda ,an sich“ se chovat dialekticky jednoduse nemiize.

Tyto tvahy jsou pokracovanim starého pribéhu, ktery zacal spekulativné rozvijet
zejména némecky idealismus a ktery také vice ¢i méné implicitné pfedpoklddd idealis-
tickou antropologii. Kantiv diiraz na spontaneitu syntetizujictho rozumu (transcen-
dentalni jednota apercepce) je postaven do protikladu k pasivnimu vnimdni a pasivité
samé vnéjsi skutecnosti jako takové, jejiz jednota (na epistemické roviné) je dilem pravé
transcendentéln{ subjektivity. Jednota jevové ptirody (pfirody jakozto jevu) je prisné
vzato v posledni instanci proces sjednocovani transcendentalnim rozumem (syntéza ¢i

% K problematice Lukacsovy pozice srov. John Bellamy Foster, , The Dialectics of Nature and
Marxist Ecology*, in Bertell Ollman, Tony Smith (eds.), Dialectics for the New Century (New York:
Palgrave Macmillan, 2008), s. 50-82.
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v hegelovské terminologii ,negace negace“) - o tom, jak je pfiroda ,an sich”, samoziejmé
nic netusime. Rozum (subjekt) je aktivni a pfiroda (objekt) pouze pasivni. Dialektika
vyzaduje proces syntézy (negace negace), a tak tu musi byt i ¢innd subjektivita, ktera
tuto syntézu realizuje. Pokud bychom tedy v kantovské terminologii fesili nasi otazku
po moznosti dialektiky ptirody, museli bychom konstatovat, Ze syntetizujici subjektivita
je apriorni podminkou dialektiky. Toto ptesvédceni, zdé se, napii§té zdédi a védomé
akceptuje témeéf cely zdpadni marxismus a nejen on.

Hegel Kantovu pozici u¢inil koherentnéjsi tim, Ze sjednotil sféru jevu a véci o sobé,
pricemz syntetizujici, nyni jiz abstraktni rozum (absolutni duch) je (trochu paradoxné)
zdroven imanentnim jednoticim principem celé komplexni reality (od onto-logickych
kategorii pfes pfirodu a déjiny postupné sebe si uvédomujiciho absolutniho ducha). To
ov§em znamend, ze kantovska véta ,,subjekt provadi syntetizujici-totalizujici ¢cinnost*
muze byt prelozena do hegelovského slovniku v podobé ,,dé€je se syntetizujici ¢innost
pohybem absolutniho ducha“. Konkrétni subjekty (lidské bytosti) nevypadévaji ze
hry, jsou ale spise jen specidlni ttidou ,aktérd“ provozujicich onu syntézu. Dialektika
(jakozto proces, kde se odehrévaji diléi syntézy) tak nemusi byt omezena na jeden
privilegovany typ (lidské subjekty) entit provozujici syntetickou ¢innost.

Hegel dale na rozdil od Kanta, zd4 se ndam, lépe pochopil, Ze proces syntézy (ak-
tivni vykon sebepoznavajiciho a ,totalizujiciho” ducha, ktery je ,pohybem pojmu®)
nenfi jednostranny, asymetricky privilegovany a hlavné hladky proces (dle Kanta tran-
scendentalni syntéza - a tedy subjektivita - ptedchdzi moznému analytickému vykonu
ducha).® Syntéza (proces totalizace) totiz na abstraktnéjsi roviné a priori predpoklada
syntetizované ¢4sti, které jsou pavodné v konfliktni situaci (rozpor - negace) a tvo-
i1 tak ,,motor” jakéhokoliv (ontologického) déni. Subjekt-objektovy (duch - ptiroda)
vztah - tedy primdrni rozpor ¢i odcizenti - je ptivodné v jistém ohledu’ symetricky a ve
vzajemném stfetavani hleda docasny, a tedy relativni stav rovnovéhy (negace negace
je oznaceni do¢asného a relativné stabilniho produktu v pohybu ducha). Jinak fe¢eno,
rozpor (negace) na pocatku celkového procesu vyvoje (sebepoznéani ducha v hegeli-
4nské terminologii nebo evoluce systémt v moderni terminologii) musi byt zaloZen
na symetrii stfetavajicich se protikladid a alespon ab initio tyto protiklady musi byt
absolutni,® pokud nemd mit déni po ontologické strance moznost ustrnout nebo se

6 Naproti tomu spojeni rozmanitosti nemtizeme viibec nikdy ziskat prosttednictvim smysld.
[...] Toto spojeni je totiz aktem spontaneity [...] a spontaneitu musime na rozdil od smyslovosti
nazyvat rozvazovanim. [...] Ze si nic nemtizeme piedstavit jako spojené v objektu, aniz bychom
to pfedtim sami nespojili, a Ze spojeni je jedinou pfedstavou ze v§ech ptedstav, kterd neni dana
prosttednictvim objektli, nybrz mize byt uskute¢néna vyhradné subjektem samym.“ Immanuel
Kant, Kritika ¢istého rozumu (Praha: OIKOYMENH, 2001), s. 107.

7 Rici presné vjakém ohledu, je na detailnéji metafyzickou ivahu, kterou tu z nedostatku mista
nebudeme provéadét, ale radi bychom to ucinili jinde.

8 Absolutnimi protiklady ¢i absolutnim rozporem tu budeme rozumét takovy vztah alespon
dvou komponent reality (materidlné-fyzikalni ¢i pojmové-idealni), kdy neni mozné logicky nebo
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pfimo vyrusit a zkolabovat (konflikt musi byt dle naseho ndzoru robustné, tj. absolutné,
ontologicky zajistén; pouze relativni protiklady by tendovaly k rovnovéze a ztratila by
se dynamika dialektiky). Symetrie stfetavajicich se protikladi na obecné ontologické
roviné (absolutni duch jiz neni konkrétni lidska subjektivita) ale znamend, ze konkrétni
lidské subjektivita vypadla jako specificky nutnéd podminka dialektiky.

Pro nase nasledné tivahy je dilezité, Ze predchozi koncepce byly v podstateé jiz Marxem
zamitnuty (Hegelovo vytésnéni konkrétnich subjekt jako tviirct vlastnich déjin - tedy
Marxovo proslulé ,pievraceni Hegela z hlavy na nohy*), coZ znamenalo novou interpretaci
dialektické metody (ov§em ne natolik novou, aby byla ptisobnost dialektiky redukovéna na
lidsky rozum a déjiny). V kazdém prtipadé diiraz na aktivni kondni konkrétnich lidskych
subjekti u Marxe samého a historicky myslenkovy posun k subjektivismu antropolo-
gicky orientované filosofie prvni poloviny 20. stoleti ve vzdjemné posilujici synergii vedl

nomicky (fyzikédlné), aby tyto komponenty vstoupily do svazku, kde by zaroven diky tomuto
novému uspofadani sdilely identicky a ptivodné interni aspekt téchto jednotlivych komponent.
Vyjadieno jednoduse a v terminech (metaforach) prostorové ptedstavivosti, ktera je nam lidem
nejbéznéjsi a nejpochopitelnéjsi: absolutni rozpor vylucuje prinik dil¢ich oblasti téchto kom-
ponent. Pfesnéji: samotny charakter komponent musi byt takovy, aby vylu€oval jejich prinik,
ale zéroven zarucoval jejich interakci (dénf). Absolutni rozpor vyluéuje ,splynuti“ komponent,
nivelizaci ¢i entropizaci (splynuti komponent by pfece znamenalo ztratu rozdilnosti - tedy totdln{
entropizaci ¢i zastaveni procesovani skute¢nosti) - toto jsou zédkladni intuice stojici za nutnosti
postulovat ,absolutni protiklady“ jako zdruky dynamiky déni.

Oproti tomu relativni protiklady a rozpory vyjadiuji konflikty, které priiniky (sdilenou identitu
komponent) dovoluji (dokonce vyzaduji) a rovnéz dovoluji nalezeni homeostatické rovnovahy
na vys$s$i (emergentnf) irovni (absolutni rozpor neumoziuje rovnovahu; garantuje potenciél
k permanentni zméné v uspotdddni skute¢nosti). Déni (proces) vyzaduje vstup absolutnich
protiklada (negace). Strukturace skute¢nosti (déjiny) vyzaduje existenci relativnich protiklad
(negace negace).

Na prvni pohled se mtize zdét, Ze neexistuje prechod od absolutnich protiklad k relativnim
a Ze neexistuje zpusob, jak z absolutnich rozporti vygenerovat rozpory relativni. Neni tomu tak.
Absolutn{ rozpornost (nemoznost ,priiniku”, ,separace” komponent) ve vy$e uvedeném smys-
Iu nevylucuje interakci a dokonce nevylucuje spojeni (syntézu) téchto protikladii. Paradoxné
pro ty, ktefi v atomismu a mechanickém materialismu vidi nejvétsiho nepritele dialektického
materialismu, je nasi ukdzkou této moznosti démokritovsky atomismus. Atomy se nepronikajf
(jako napf. elektromagneticka pole), protoze jsou dokonale tuhé, a neni tu tedy sdilend identita
(prostorovy priinik) ,jejich internich aspekti®, jak jsme zdmérné napsali v nasi ptiblizné definici
absolutnich protikladi (viz prvni véta této pozndmbky). Jejich sttet je proto absolutnim rozporem.
Mohou se piesto vazat (spojeni) diky ,ha¢ktm*, kdy se pouze ,dotykaji“. Dotyk a prinik jsou
ovS§em rozdilné véci. Atomy se spojuji, ale nepronikaji. Ov§em celé fetézce atomi se jiZ mohou
pronikat (,zamotat se“) a jejich ¢4sti mohou zéaroven vystupovat jako integrujici i konfliktn{
prvek - v tom spoc¢iva ona relativni rozpornost.

Jsme si védomi toho, Ze tato provizorni ur¢eni maji tu vadu, Ze jsou postavena na prosto-
rové-mereologické predstavivosti ¢i ndzornosti (metafora ,vstoupeni do svazku®, ,priniku” apod.),
ale pokladame tato vysvétleni nasich intuic (pfinejmensim provizorné) za nejpfiméfenéjsi...

V nésledujicim textu budeme pojmy ,absolutniho” a ,relativniho protikladu“ pouzivat v so-
uladu s touto praveé uvedenou intuici.
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k tendenci reinterpretovat zakladni pojmovou vybavu dialektického mysleni ve sméru
antropocentrismu a ochoty z marxismu maximalné ptijmout historicky materialismus.

Jako svého druhu piipadovou studii miizeme ,pouzit”J. P. Sartra, ktery se ve své
metafyzice lidské subjektivity vraci az k Descartovi s jeho pfesvéd¢enim, Ze sebeuvédo-
meéni, schopnost reflexivnich aktti ¢i v moderni terminologii jisté vlastnosti védomych
mentdlnich stavi, jako je jejich schopnost sebe-oznamovani a sebe-identifikace, jsou
ze své funkeni podstaty mimo dosah pfirodni determinace, a maji tak i odli$ny onto-
logicky status ve vztahu k fyzikdlnimu univerzu. V této doméné lidské mysli a jednéni
tak mize vlddnout svoboda, sebe-determinace, autonomie, originalita, které mizeme
spole¢né zahrnout pod kli¢ovy (ovéem noveé interpretovany)® hegelovsko-marxisticky
pojem negativity. Proces ,negovani“ je tedy spustén ze strany sebe-uvédomujiciho se
subjektu a subjekt tak z hlediska systémové interakce ma privilegovanou pozici (jako
ptivodné u Kanta). Ze se lidské subjektivité ptisuzuje skuteé¢né vyjimeény systémovy
status, je velmi vymluvné demonstrovéno takto:

Kategoricky odmitame jakékoliv matouci sméSovéani odcizeného Clovéka s véci, jakoz
i zaménovani odcizeni samého s fyzikalnimi zdkony. [...] Tvrdime naopak se v§im
diirazem, Ze jsme piesvédceni o specifickém charakteru lidského jedndni, které
proniké spolec¢enskou sférou [...] a na zakladé danych podminek pozménuje svét."

Sartre chce fici, Ze odcizeni a obecné strukturu lidskych jednani nelze explana¢né
redukovat na fyzikalni omezeni (Sartre by dokonce tvrdil, Ze se na fyziku nemame
odvoldvat viibec). Z ¢asti s nim souhlasime; je jisté trividlnim faktem, Ze odcizeni v do-
méné spolecenské skutecnosti nelze beze zbytku odvodit z fyzikdlnich zadkont, a to
zvlasté tehdy, bavime-li se jako Sartre pouze o ,spolecenské sféte, ktera je projektivniho
(kolektivné intenciondlniho) charakteru. Nemohli bychom uz dnes ale déle souhlasit,
pokud bychom od ptirodnich (fyzikdlnich) omezeni abstrahovali Gplné (a pokud bychom
spolecenské i individudlni byti nesituovali také do byti ptirodniho). Sartrova pozice je
popravdé feceno nejasnd, protoze to skute¢né vypad4, Ze lidské bytosti jsou ve svém
jednéni radikdlné nezavislé na okolnim univerzu ,tvrdych” fyzikalnich faktt. V zajimavé

¥ Roger Garaudy velmi dobte ukazuje, jak se ptivodni hegelovsky pojem ,negativity* proménil
v existencialistické interpretaci, a také, jaké dtsledky pro dialektiku ma takovd interpretace:
,Tietim dasledkem je, Ze [pro existencialisty] neexistuje ,negativita’ mimo ¢lovéka. Negace se
objevuje teprve v okamziku, kdy ¢lovék svou praci pietvari véci a odmita jejich bezprostfedni
byti. Setkavame se zde se Sartrovou tezi: clovék je bytost, v niz ptichazi nicota do svéta. Aby mohl
pripsat tuto myslenku Hegelovi, ukazuje Kojeve, Ze z Hegelova idealistického stanoviska obsahuje
byti ve své totalité, v nizZ se jevi absolutnimu védéni, clovéka, a ze tak ¢lovék pfinesl dialektiku
do véci. Clovék je vsak u Hegela momentem vyvoje byti a nemohl by ptekondvat objekt, ,kdyby
ptivod pohybu, ktery vede ¢lovéka k jejich prekondni, nebyl ve vécech samych’ (Jean Desanti).
Roger Garaudy, Perspektivy clovéka (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964), s. 125.

10 Jean Paul Sartre, Marxismus a existencialismus (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966), s. 81.
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diskusi' z roku 1961 Sartre proti Rogeru Garaudymu a fyzikovi Jean-Pierru Vigierovi
(ktet{ branili dialekticky materialismus) zdivodrioval nemoznost dialektiky ve fyzikaln{
skute¢nosti mimo jiné tim, ze fyzikdlni pfiroda neutvafi konkrétn{ integrované celky
a potencidlné obsahuje nekone¢nou (a tedy neintegrovatelnou-nesyntetizovatelnou)
rozmanitost fragmentdrnich oblasti - prosté v ni chybi akt totalizace (,,defragmenta-
rizace“ skrze védomou praktickou ¢innost, kterou miZzeme naopak shledéavat praveé
v jednanf lidskych bytost{). Kanttiv syntetizujici privilegovany (transcendentélni) ro-
zum (u Sartra svobodné jednajici subjekt) je zjevné v nové formé zpét. Neni v kazdém
piipadé jasné, jak by ¢lovék jako télesna a prakticky jednajici bytost mohla byt ve svém
jednédni fundamentélné nezavisld na onom vesmiru fyzikdlnich véci a udalosti, které
jsou pfedmétem jejiho uskutecniovani. Odcizeni, ¢i piesnéji ,proces odcizovani“, ma
mnoho drovni prave jako realita sama (viz Vigier). Nejde o to ,,zamérnovat odcizeni samo
s fyzikdlnimi zakony*, jde o uznani faktu, Ze odcizovani jako forma negace je onticky
zasazeno hloubéji nez jen ve strukturach cisté spolecenského jedndni. Odcizeni mé
svij fyzikalni zdklad a z ného plynou jisté netrividlni dtsledky.'

Sartrova pozice je z hlediska pfecenéni autonomie subjektu notoricky zndma. Ale
i realistiCtéjs$i pozice jsou na strané urcujici subjektivity. Takto napi. Herbert Marcuse
souhlasné parafrazuje Marxe: ,Véci maji svoje vnitini moznosti: tyto moznosti jsou v nich
samych, jsou moznostmi, které jsou v nich ukryty; pouze ¢lovék dokéze tyto moznosti
osvobodit a tim, Ze to udéla, osvobozuje praveé tak i sviij lidsky potencial.“® Tézko se
piiinterpretaci této ptivodni Marxovy ivahy mizeme vyhnout zdvéru, ze lidské bytosti
majf jakousi privilegovanou pozici a funkci, kterd otevira skryty potencidl piirodnich
skutecnosti, jejichz vyznam se naplno projevi pravé az v momentu lidské interakce
(praxe). To je ovSem piedstava, kterd ptisobi ponékud antropocentricky. Lidské jednan{
je zcela urcité onticky specifické (ve srovnéni s jinymi tvory), ale v jistém obecnéj$im
nahledu by se praveé tak dalo konstatovat, Ze tato schopnost vyuzit{ skrytého potencialu

B George Novack, ,Is Nature Dialectical?”, in Understanding History (Chippendale, Australia:
Resistance Books, 2002) (dostupné online https://www.marxists.org/archive/novack/works/
history/ch13.htm [pfistup 16. 5. 2018]). Zajimavé je, ze argumenty ohledné nekone¢né struktu-
rovanosti fyzikdlni reality Vigier naopak pouzil pro ptijeti dialektiky ptirody.

12 paul Cockshott, Lewis M. Mackenzie, Gregory Michaelson, Computation and Its Limits (Bangalo-
re: Oxford University Press, 2012). Tato publikace poukazuje na redlné fyzikdlni limity komputace
(vypocetnich schopnosti strojii a obecné schopnosti technologii vykonavat jisté operace). Pokud
jsou moderni vyrobni prostfedky a produkéni sily spole¢nosti postaveny na vypocetnich postupech
(coZsamoziejmé jsou, protoze v jistém univerzdlnim smyslu slova miize byt kazdy proces chapan
jako ,turingovsky“ vypocet), pakjisté fyzikalnilimity omezuji vypocetni schopnosti technologii,
atedy i evoluce technologii a vyrobnich prostiedk m4 svd omezeni. A pokud jsou takto kladeny
meze lidské tvotivosti (limity v evoluci vyrobnich prosttedki), je tim zaroven naznacena fyzikdlni
hranice, kde se odcizeni jakoZto neschopnost subjektu vtélit okoln{ svét stdva absolutni.

13 pteklad V. B. Srov. anglicky origindl: , Things have their ,inherent measure": this measure is in
them, is the potential enclosed in them; only man can free it and, in doing so, free his own human
potential.“ Herbert Marcuse, Counter-revolution and Revolt (Boston: Beacon Press, 1972), s. 67.
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(anorganické) ptirody je vlastni Zivotu jako takovému od svych poéatki. Zivot jako
takovy je syntetizujici proces, nikoliv jen a pouze lidsk4 védoma bytost.

A pokud se mame nakonec vyjadrit v terminech ultimatni metafyzické spekulace,
musime jiz s Platénem?! ptipustit, ze hmota (,,nutnost“ v Platénove feci) jako ,,objektivni
realita“ (v Leninové fe¢i) klade odpor, a klade tak odpor i kladouci se subjektivité. Toto
kladeni odporu ale miiZe byt z pozice vnéjsiho pozorovatele (nebo ,hmoty“ samé) inter-
pretovéno jako akt sebetvorby (aktivni rezistence za ticelem sebe-zachovani) objektivni
reality, kterd je naopak a komplementérné z pozice subjektivity pouze trpnym odporem.
V tomto smyslu je hmota stejné aktivni jako ¢innd subjektivita a proces negace je pti-
tomny na obou stranach subjekt-objektového vztahu. Relativita pozic by ndm nemeéla
zabranit vidét tento vztah skute¢né dialekticky, tedy jako proces stfetu tviiréich aktivit
riznych adi téZe ontologické reality (lidské subjektivity i pfirody). Co se tyka samého
charakteru rozpornosti, stfetu ¢i konfliktu; odcizeni jakozto forma negativity spociva
v posledni instanci ve faktickém odporu fyzikdlni reality, ktery se stavi proti tvir¢imu
potencialu subjektu. Tento odpor (nebo autonomie procesujici ptirody)' je absolutni,
a nikoliv relativni. Kdyby odpor pfirody nebyl na jisté zdkladni drovni kladeni rozpori
absolutni, ale pouze relativni, nebylo by jasné, pro¢ viibec existuje néjaka konkrétni
logika (chybél by dostate¢ny diivod), jak jsou vy$s$i emergentni roviny skute¢nosti do
sebe zaclenovany, ptekondvany ¢i totalizovany (nebylo by jasné, pro¢ jsou v hierarchii
systému v pfirodé strukturdlni zlomy prévé tam, kde jsou - a kde je empiricky pozo-
rujeme). Lidsky subjekt je nepochybné onticky specificky aktér, ale neni to démiurgos,
ktery svévolné tvofi a pfetvari. A piiroda zase neni libovolné tvarnou skutec¢nosti, ktera
existuje kvili tviiréimu potencidlu lidského subjektu. Ve svém jednani jsme limitovani
absolutnim odporem ,ne-ja“ tedy objektivni skute¢nosti.

Rad bych explicitné trval na tezi, Ze (absolutn{) odpor ptirody (absolutni protiklady)
jakozto objektu je fundamentalni podminkou dialektiky jako procesu. Dle Spinozova
tvrzeni ,Omnis determinatio est negatio” (které Engels opakuje)” je kazdé vymezeni
(a vymezenti je vzdy odporem k jinému vymezeni ¢i urCenf) zaroven negaci, a pokud by
tedy ,,determinatio” bylo pouze relativni, bylo by relativni i ,negatio“. ,Negatio“ (a také
negativita ¢i rozpornost) by pak nemohlo byt fundamentdlnim (absolutnim) principem

4 Nékteré metafyzické tivahy dokonce celou piirodu (od tirovné elementarnich fyzikalnich poli)
vidi jako systém ,srustajicich” (a rovnéz syntetizujcich se, totalizujicich se) fyzikdlnich udélosti.
Nejucelenéjsi koncepci pfirody v tomto pojeti predstavil Alfred North Whitehead.

15 Srov. Platén, Timaios (Praha: OIKOYMENH, 1996), s. 45 (48a).

16 Je na prvni pohled pouze terminologickou otazkou, zda odpor skuteénosti vii¢i védomé subjek-
tivité budeme nazyvat ,odporem” (s negativnimi konotacemi ovSem), anebo ,,autonomii procesu-
jici se ptirody*“ (s inherentné pozitivnim hodnocenim pfirodni skute¢nosti). Moderni koncepce
piirody v§ak argumentuji daleko spise a presvédcivéji pro druhou moznost.

17 Friedrich Engels, Pana Eugena Diihringa ptevrat védy (Anti-Diihring) (Praha: Svoboda, 1977),
s. 200.
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fungovani reality, a tim i celd dialektika by rovnéz pozbyla svého ustfedniho smyslu
jakozto principu principti. Nutnou podminkou dialektického procesu jsou tak jisté
absolutni protiklady'® garantujici nemoznost naprosté nivelizace (splynuti) rozdilg,
protoze nivelizace rozdilli by znamenala absolutni zruseni rozporu (negace a negati-
vity) ¢i konfliktu. Strukturace skute¢nosti a dialekticky proces by tak byly nemozné.

Ptizndvam, Ze z hlediska tradi¢nich marxistickych pozic (sdm Engels' naptiklad
nevéi{ v absolutni protiklady) jsou pfedchozi konsekvence asi problematické a mohou
byt interpretovany jako priklad nespravné reifikace dynamické metody (dialektiky). Ale
jesté jednou a naposledy: u relativnich rozpornosti hrozi jejich nivelizace, protoze kdyby
zadné definitivni (tj. absolutni) meze neexistovaly, véci by se slily (nebo by se kdykoliv
z kontingentnich pti¢in mohly slit) dohromady a v$e by bylo identické a bez rozporu, resp.
nebylo by jasné, co by této nivelizaci mohlo principidlné zabréanit. Nivelizace znamena
sliti rozdili do naprosté homogenity a zdniku rozpornosti jako mechanismu procesovani
udélosti. Pojem ,absolutni hranice” ¢i ,absolutni vymezeni“ jsou nutnou podminkou
faktické rozpornosti udélosti a prave tak zarukou jejich permanentni dynamiky.

Nakonec k dialektice ptirody jesté z tiplné jiné strany; z hlediska moderni védy
jsou zdkladni piedstavy a metafory, které se v ramci konceptu ,dialektiky“ objevuji,
univerzalnimi modely, které rovnocenné nalézdme jak v pfirodni skute¢nosti, tak ve
skute¢nosti déjinné spoleCenské:

Po celou dobu své existence pouzivaly spoleCenské védy cetnych metafor k popisu
samoregulacnich procest socidlniho zivota. Snad nejznadmé;jsi je ,neviditelna
ruka“ regulujici trh v ekonomické teorii Adama Smithe, ,rovnovaha pravomoci“
v Ustavé USA a vzdjemny vztah mezi tezi a antitezi v dialektice Hegelové a Mar-
xové. Jevy popisované témito modely a metaforami v sobé zahrnuji cirkularni typ
kauzality, ktery lze znézornit zpétnovazebnou smy¢kou. Zddny z autort metafor

vsak tuto skutec¢nost vyslovné nevyjadril.?

Fritjof Capra takto nendpadné naznacuje, ze zakladni dialekticky vztah mezi tezi a an-
titezi Ize interpretovat v terminech teorie systémt, kde by napf. negace mohla fungovat
(mazeme si ji tak predstavit) jako kauzédlni regula¢ni struktura (zpétnovazebni smycka).
To je ovSem systémové uréeni (negativni zpétna vazba), které v kazdém ptipadé na-
jdeme vSeobecné piitomné v ramci pfirodni skutecnosti. Ptiroda tedy pti elementdrni
vstficné interpretaci znd ,negativitu“. Pfiroda zn4 jisté i proces totalizace (tvirci syn-

18 Viibec tu netvrdim, Ze existujf jen a pouze absolutni protiklady a relativni protiklady Ze ne-
existuji, coz by bylo zjevné absurdni. Tvrdim jen, zZe relativni protiklady existuji jako derivaty
téch primérnich ¢i absolutnich.

19 Srov. Friedrich Engels, Dialektika pFirody (Praha: Svoboda, 1952), s. 178-183.

20 Fritjof Capra, Tkdri Zivota. Novd syntéza mysli a hmoty, piel. Jan Pokorny et al. (Praha: Aca-
demia, 2004), s. 67.
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tézu, kterd jiz naptisté nemiize byt vyhrazena pouze pro lidskou subjektivitu). Pokud
jsou u néjakého procesu obecné splnény podminky ,negativity“ a ,totalizace, mé dle
naseho soudu smysl mluvit o dialektice tohoto procesu, takze i o dialektice pfirody.

Pokud tedy mitiZzeme shrnout: za ptedpokladu, Ze pojem ,dialektiky* je konstruktivni
- anam se zd4, ze tomu tak je -, nevidime zadny dtivod, pro¢ by nemél byt aplikovan
na komplexni ontologii, tedy na ontologii v§ech urovni reality - jak na pfirodni, tak
déjinné-socialni.

Engelsovy tivahy o dialektice piirody - fyzika a biologie
Dialektika a fyzika

Na zacatku 21. stoleti je ponékud obtizné docenit Engelsovy tivahy o filosofii ptirody
a o roli dialektiky jakoZzto zdkladnim mechanismu fungovani{ véci. Ubéhlo praktic-
ky 150 let od doby, kdy Engels zacal Dialektiku prirody koncipovat (a Marx dokon¢il
Kapitdl). Jiz ]. B. S. Haldane, vyznamny britsky biolog (a marxista), ve své pfedmluvé
k Dialektice prirody z roku 1939 konstatoval:

Vétim, ze ty ¢asti knihy, které se zabyvaji biologii, jsou ty z dnesniho hlediska
nejcennéjsi. To mtze byt samoziejmeé tim, Ze jako biolog dokdzu nejlépe identi-
fikovat nuance Engelsovych myslenek tykajicich se biologie, které jsem naopak
nezaregistroval v ¢astech vénovanych fyzice. Miize tomu tak byt také proto, ze
biologie béhem poslednich dvou generaci prosla méné ptsobivym vyvojem ve
srovndni s fyzikou.?!

Nam nezbyva nez v tomto kontextu dodat, Ze i biologie prosla za témér 80 let od Halda-
neovy pfedmluvy mnoha zménami. Dopfedu je mozno konstatovat, Ze sama védecka
zékladna konkrétnich dat a znalosti, se kterymi Engels operoval, je dnes v podstaté
z drtivé vétsiny falzifikovana. Co z Engelsova dila zbyva, je pravé jen ,metafyzicka“*
¢i metodologickd baze pfesvédceni, ktera vice ¢i méné explicitné stoji jako hypotetic-
ké pravidla pro integraci a predikci pfi$tiho védeckého pozndani. Na obranu Engelse

21 pteklad V. B. Srov. anglicky original: ,I believe that the sections of the book which deal with
biology are the most immediately valuable to scientists to-day. This may of course be because as
abiologistI can detect subtleties of Engels‘ thought which I have missed in the physical sections.
It may be because biology has undergone less spectacular changes than physics in the last two
generations.”J. B. S. Haldane, , Preface” in Friedrich Engels, Dialectics of Nature (dostupné online
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1883/don/preface.htm. [pfistup 16. 5. 2018]).

22 Termin ,metafyzick4“ tu nepouzivaime v marxistickém smyslu jakoZto opak terminu , dialektic-
ka“. Terminem ,metafyzickd baze pfesvédceni“ minim ptedevsim nereflektované i reflektované
predpoklady o fungovéni svéta, které vystupuji jako zakladni vychodiska a zdroven jako vyme-
zujici hranice diskurzu, pficemz jejich cilem je intelektudlni rovnovaha v podobé globédlniho
a koherentniho porozumeéni (na tirovni individua, kultury i celé civilizace).
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musime dodat, Ze si byl vcelku samoziejmé védom faktu, Ze jeho znalosti i teoretické
predpoklady a vyvody jsou omezené a ze také s vysokou pravdépodobnosti budou né-
které vyvraceny. Engels by ale bezpochyby pfijal popperovsky falibilismus, stejné jako
presvédceni o asymptotickém priblizovani lidského pozndni pravdeé.

Podivejme se nyni na nékterad pfirodovédna ptesvédceni (a jejich inherentni rozpory)
a pouceni Haldaneovou radou se v zavéru této ¢asti pfedevsim zamétime na oblast
biologie (a antropologie).

Pokud za¢neme zdkladnimi pfedstavami o fungovani fyzikdlniho vesmiru, Engels
usiluje o striktné fyzikalisticky, monisticky a vyvojovy vesmir, kde plati pfedpoklad
o zdkonu zachovéni (v moderni terminologii) hmoty a energie. Z hlediska ¢asoprosto-
rovych urceni je dle Engelse diisledné povaZzovat vesmir za aktudlné nekonecny, i kdyz
tato pfedstava neni iplné jednoduse slucitelna s navrzenou verzi o cyklicky se vyvijeji-
cim vesmiru. Zde se vyplati ocitovat fragmenty Gvodu k Dialektice prirody, které dobie
vystihujf autorovo (Engelsovo) krédo:

[...] vé¢né se opakujici sled svétl v nekonecném case je pouze logickym doplikem
soucasné existence nescetnych svétti v nekone¢ném prostoru [...] Hmota se pohy-
buje ve vé¢ném kolobéhu, jenz se dovrsuje teprve v tidobich, pro néz nas pozemsky
rok jiz nenf postacujicim meétitkem [...] v kolobéhu, v ném? kazdy kone¢ny zptisob
byti hmoty [...] jsou v8echny stejné pomijejici a v némz neni nic vé¢ného kromé
vécné se pohybujici hmoty a zdkong, podle nichZ se pohybuje a méni [...] mame
jistotu, ze hmota ziistdva ve vsech svych proméndch vzdy stejnd, ze zadny z jejich
atributti nemtize byt nikdy ztracen a Ze se stejnou Zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi
na Zemi sviij vrcholny vykvét - myslictho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu.“®

A dopliime jesté nasledujici, abychom rozporné momenty Engelsovy ontologie (a kosmo-
logie) mohli zddiraznit: Ve skute¢nosti je v§ak v povaze hmoty spét k vyvoji myslicich
bytosti a déje se tak nutné vzdy, jsou-li pro to podminky.“** Doufdm, Ze nebude po-
vazovano za piili§ pedantické, zminim-li problémy skryté v uvedenych formulacich
(anejen z pozice znalosti poc¢atku 21. stoleti, ale i z hlediska logické konzistence a irovné
tehdejsich dobovych znalosti).

Ptedevsim zptisob a kontext pouziti termini ,,v nekone¢ném case” a ,v nekone¢ném
prostoru” svéd¢i o absolutistickém pojeti téchto entit (Engels opacné leibnizianské rela-
cionistické pojeti téchto entit jisté znal). Mozna se jednd pouze o verbaln{ setrvacnost,
ale pokud by se nejednalo o verbdlni setrvacnost, tak uz nemtizeme mluvit o monismu,
protoze prostor a ¢as vystupuji jako ontologicky nezavislé entity na hmoté (a pohybu).
Engels déle mluvi o protikladu pomijejicich a ¢asnych fyzikdlnich struktur, ale v kon-

23 Engels, Dialektika piirody, s. 35-36.
>4 Ibid., s. 176.
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trastu s tim o vé¢né hmoté ¢i vé¢nych zédkonech ptirody. To jsou ovSem absolutni{ pro-
tiklady stejné jako protiklady absolutniho ¢asu a prostoru a promeénlivé hmoty. Jinde
v$ak tvrdi: ,Hard and fast lines neslucitelné s vyvojovou teorii. Dialektika, kterd pravé
tak nezna zadné hard and fast lines, Zddné bezpodminec¢né a vzdy platné: ,bud-anebo’
[...].“?5 Zminéné absolutni rozdily ovSéem nejsou nic jiného nez ,hard and fast lines, a tak
dialektika jako princip principt absolutni rozdily v Engelsové pojeti vylucuje, zatimco
jeho ontologicko-kosmologické spekulace absolutni rozdily vyzaduji. Rovnéz spojeni
»S Zeleznou nutnosti” a ,,déje se tak nutné” v kontextu otazky vyvoje (inteligentniho)
zivota ve vesmiru znéji dost deterministicky, a tedy nedialekticky. Myslim, Ze tento typ
inkonzistence je né¢im, co napi. v ceském filosofickém prostiedi stimulovalo Egona
Bondyho k formulaci nesubstanéniho modelu v ontologii, ktery tyto Engelsovy nedti-
slednosti nesdili (vé¢nou hmotu a vé¢né zdkony ptirody versus ¢asné jednotliviny).

Jsou tu ovsem dal$i fundamentdlni problémy. Jednim z nejc¢astéji zminovanych je
slavny problém tzv. druhého termodynamického zakona. Tato otdzka je praveé v dobé
Engelsovy préce na Dialektice prirody velmi aktualni a za¢iné byt také na teoretic-
ké trovni fesena (Clerk Maxwell a pozdéji hlavné Ludwig Boltzmann).?® Nasledujici
ukdazka je velmi zajimava4, protoze dost explicitné ukazuje jisté Engelsovy - a nelze to
ted fici jinak - predsudky nebo myslenkové relikty. Navzdory Engelsovu zjevné po-
krokovému zdmeéru, ktery zad4, aby obecné v piirodé platily zdkony zachovani, které
implikuji sobéstacnost pfirody, a tedy nepotiebnost boziho zasahovani, Engels bojuje
proti nové formulovanému druhému termodynamickému zdkonu, o kterém si mysli,
Ze sobéstacnost ptirody narusuje:

Pravé tak malo by ndm pomohlo pti pfekonavani potizi kazdého jednotlivého
piipadu vSeobecné tvrzeni, Ze celkové mnozstvi pohybu je nekonecné, tj. nevycer-
patelné. Ani s tim nedojdeme k oziveni odumfelych svét [...] Neni zde uskute¢nén
kolobéh a nebude, dokud nebude objeveno, jak znovu zuzitkovat vyzatené teplo.
[...] Clausiova druhad véta atd. maze byt vyklddéana, jak kdo chce. V kazdém piipadé
se energie ztraci alespon kvalitativné, kdyz uz ne kvantitativné.*

Druhy termodynamicky zdkon fik4, ze uniklé teplo z uzite¢né prace nelze nijakym
zplisobem vritit do systému (pracovniho cyklu stroje, organismu atd.). Disledkem
tohoto fundamentélniho procesu je to, Ze kazdy uzavieny (funkéné a ¢asoprostorove
vymezeny) systém chladne a degeneruje - tj. pfechazi do stavu niz$i uspofddanosti ¢i
nezivotné rovnovahy (smrt organismt je specidlnim p¥ipadem druhého termodyna-
mického zdkona). Tato pfedstava znamenala pro myslitele 19. (ale vlastné i 20. stoleti)

*® Ibid., s. 179.
26 Engels se ovéem odvol4vé na Sadi Carnota a Rudolfa Clausia.
27 Engels, Dialektika ptirody, s. 240-241.
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neptijemné konsekvence. V posledni instanci totiz fikd, Ze dokonce cely vesmir smé-
fuje do stavu uniformni rovnovéahy, kde kon¢{ vyvoj a nastdva rovnovdha v podobé
tzv. tepelné smrti vesmiru.

Engelsovi pfisly nebezpecné zejména dva diisledky ptijeti druhého termodynamic-
kého zdkona. Za prvé se zd4, Ze ve vesmiru mizi energie (ochlazuje se), coz by bylo
v rozporu s prvnim zdkonem termodynamiky. Mizeni a naopak vznik energie ov§em
implikuje nutnost boziho ptsobeni, které udrzuje svét v chodu (btih tvoii a ni¢i energii
dle svého kreativniho zdméru), coz je samoziejmé neuspokojivd myslenka. Za druhé se
zjevné ztraci kvalitativni rozmanitost a moderné feceno , komplexita“. Tento fakt by se
také dal interpretovat tak, zZe dialektika a obecné ,vyvoj vpfed” se generalné v nasem
vesmiru neuplatnuji. Dokonce pravé naopak - hegelovské ,Aufhebung” jako zaklad
kvalitativniho rtistu skutecnosti je druhym zdkonem popieno. To jsou pro materialis-
tickou dialektiku neprijatelné konsekvence.

Vratme se nyni k Engelsoveé uvaze, kterd ik, ze nebezpeci druhého termodynamic-
kého zdkona muiZe byt zazehnano pouze tehdy, ,dokud nebude objeveno, jak znovu
zuzitkovat vyzéarené teplo“, a bude tak uskute¢nén dokonaly , kolobéh* energie v lok4l-
nim systému. V terminech moderni fyziky po nés Engels Zdd4 zkonstruovani ,perpetua
mobile“ druhého druhu. Kdyz abstrahujeme od toho, Ze takova moznost neexistuje, pak
uvedena myslenka naznacuje cosi o implicitnich metafyzickych presvédcenich, ktera
Engels zastdva. Proc jej naptiklad neuspokojuje moznost, Ze uniklé tepelné energie se
presouva do jinych (otevienych) systému ve vesmiru, kde mtiZe zaptisobit jako energe-
ticky zdroj gradualniho vyvoje odlisného systému, a takto opakované az do nekone¢né
vzddlenych systémii - energie by se zachovavala a usporéddanost by se akorat posouvala
od domény k doméné? Co znamena pozadavek ,0ziveni odumfelych svéti“? Pro¢ by
mélo byt néco ozivovadno, kdyZ se tak nedéje ani u standardnich (biologickych) indi-
vidui? Pro¢ Engels nechépe tyto ,svéty“ také jako individua svého druhu, kterd ,ziji
a umfiraji“, ale nekone¢né univerzum prosté funguje dal? Nakonec spojeni myslenek
(metafor) o , kolobéhu”, ,,zuzitkovani vyzareného tepla“ a ,,0ziveni odumfelych svéti“
prosté z této perspektivy pfipomind koncepci finitniho a iplného cyklického tadu, ktery
mad navic axiologicko-eticky rozmeér, jak je zndme typicky z tisicileté fecko-kfestanské
filosofické tradice. To je piekvapujici, protoze tento model je definitivné opustén no-
vovékym myslenim (pfelom 16. a 17. stolet{) a po¢inajici védeckou revoluci (17. stoleti).

Odpovéd a intepretace predchozich otdzek je jednoduché: Engels prosté ptredpokla-
dé, Ze se v sobéstacném (tj. bez nutného boziho ptisobeni) vesmiru musi zachovavat
i uspofddanost (nejen hmota a energie jako v ptipadé prvniho termodynamického
zékona). Proto obecné pozaduje ,cyklické” (,kolobéh” a , 0ziveni odumfelych svéta“)
chovani systém, kde se stavy uspofddani identicky neustdle reprodukuji a uspota-
danost se celkové zachovéava. V opacném piipadé by usporddanost musela byt , dopl-
novéana“ zdsahem zvenci... Engels zkratka pouzil analogické feSeni tradi¢ni otazky po
zachovani ,sily“, ,hmoty* ¢i ,,energie” ve vesmiru i v rdmci kategorie ,uspofddanosti“
(»,kvalitativni energie“ v jeho vlastnich terminech). Budouci vyvoj védy ukdazal, zZe tato
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otdzka (ubyvéni ¢i zachovani komplexity ve vesmiru) je nepomérné komplikovanéjsi
nez otazka zachovani energie.

Engelstiv boj proti druhému termodynamickému zakonu je legendarni. Byva také
¢asto zminovan jako ukdzka neadekvatniho zapleteni ideologie (dialekticky materia-
lismus) do otdzek ¢isté® védy. Mozn4, ze tuto vytku lze pfijmout pro oblast fyziky, ale
jak jesté uvidime déle, v oblasti biologie je situace nepomérné slozitéjsi a zajimaveé;jsi.
Proto se nyni pfesuneme k ni.

Dialektika a biologie

Engelsovy tivahy o dialektice v ramci biologické domény (darwinismus a naturalisticka
antropologie) jsou, zd4 se, motivovany dvéma davody. Prvni je, feknéme, ideologicky
a druhy, hlubsi, je systémovy. Za¢néme ideologickou (historickou a socialné-ekono-
mickou) podminénosti biologickych ideji (darwinismu zejména).

Engels velmi dobfe postihl skute¢nost a nebezpeci, kterd plynou z urc¢itych interpretaci
darwinismu a v ném ptitomnych Malthusovych ideji o popula¢ni dynamice. Darwini-
smus se svymi ustifednimi pojmy ,ptfirozeného vybéru“ a ,prezivani nejzdatnéjsich“
je dle Engelse zasadné sociomorfni. ,,Celé Darwinovo uceni o boji o byti pfenési jed-
noduse se spolecnosti na zivou ptirodu Hobbesovu nauku o bellum omnium contra
omnes [...] a méstackou ekonomickou nauku o konkurenci, jakoz i Malthusovu theorii
o populaci.“®® At jiz chdpeme tento Engelstiv vypad jakkoliv, vzhledem k dal$im his-
torickym zku$enostem miizeme potvrdit, Ze biologické pojmy ,ptirozeného vybéru“
a ,prezivani nejzdatnéjsich” sehrdly dilezitou roli jako zdroje analogii a metafor pro
fungovani spole¢nosti, a to i se vSemi neblahymi diisledky. Malthusidnstvi svoji zakladni
tezi o intenzivnim boji organism o principidlné nedostatecné zivotni zdroje skutecné
aktualizuje Hobbesovo ,¢lovék ¢lovéku vlkem”. Vede také k apologetice konkurenéniho
stietavani stejné jako nutnosti udrzovani populace ve ,zdravych” limitech, pficemz tyto
limity samoziejmé nastavuje ten, kdo je u moci. Janet Brownova nds zpravuje o situaci
na pocatku 20. stoleti bez obalu:

V zésadé byl stary systém malthusidnskych ptekazek, ktery Darwin uplatnil v bio-
logii, znovu uplatiiovan v politické ekonomii za pfesvédcivé biologické podpory.
Chudi, choromyslni, slabi a nemocni zacali byt nahliZeni jako biimé navalené
na spolecnost pfirodou. Tvrdilo se, Ze pro dobro naroda by méla byt zavedena
opatieni, ktera by jim zabranila v reprodukci jejich druhu.®

LU

28 pro marxisty ovSem nenf nic takového jako ,¢ista“ objektivni véda, ktera by v sobé alespon
implicite nevyjadfovala lidsky (¢i dokonce pouze tfidni) zajem. Ani nejabstraktnéjsi véda ne-
existuje v socidlnim, antropologickém a obecné existen¢né-existencialnim vzduchoprazdnu.
29 Engels, Dialektika prirody, s. 261.

30 yanet Brownova, Darwiniiv ptivod druhii. Biografie (Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2007),
s. 164-165.
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Na druhou stranu samoziejmé Engels i Marx oceniuji nepochybné zasluhy darwinismu
o prekonéni tradi¢niho teleologického vykladu ptirodnich procesti. Adaptace nahra-
zuj{ inteligentni plan a navic se ukazuje, Ze organismy zdaleka nejsou tak dokonale
usporadany (jak tvrdila napt. tradice pfirozené teologie), aby mélo cenu se domnivat,
Ze jsou vyprojektovany boz{ bytosti. Z marxistického hlediska ucinil darwinismus pro
destrukci ,,opidtu” ndbozenstvi prakticky maximum.

Pokud jde o systémové problémy darwinismu a obecnéji jakékoliv koncepce biolo-
gického vyvoje, Engels formuluje ponékud kryptickou obecnou zésadu: ,,Dokézat, ze
Darwinova teorie je praktickym diikazem Hegelovy koncepce o vnitfni souvislosti mezi
nutnosti a ndhodnosti.“*! To je jisté ponékud metafyzické stanovisko, ale jeho skryté
raciondle spocivé v pochopeni evoluce jako ptikladného procesu, kde se snoubi naprosté
nahodilosti se strukturdlnimi nutnostmi. Problém, pted ktery nés Engels ddle stavi, se
tak mimo jiné tykd stupné autonomni aktivity a determinace, které prislusi organismu
v kontextu jeho interakce s okolim. A tady nastavéa jeden z dal$ich znamych probléma.
Engelsovi je vy¢itdno, Zze misto Darwina preferuje Lamarcka. ,[...] Engels pochopil
Darwina $patné: protoze véfil, Ze nabyté vlastnosti mohou byt dédény v budoucich ge-
neracich, je jeho pojeti evoluce spiSe lamarckovské nez darwinovské.“*? Lamarckismus
totiz tvrdi, Ze organismy se aktivné prizptisobuji okolnim tlaktim prostiedi, ziskané
zku$enosti v rdmci ontogeneze preddvaji svym potomkim a celkové evoluce smétuje
ke stale komplexnéj$im biologickym systémtim. Takové pojeti evoluce je koherentnéjsi
s marxismem nez darwinistické verze, protoze zjevné samy organismy ridi vlastni vy-
vojovy proces skrze vlastni ptizptsobovaci aktivitu (tak jako lidé realizuji své vlastni
déjiny), kterd neni nijak nutné svdzana (alespor na prvni pohled) s konkuren¢nim
bojem a navic je tu jasné formulovana myslenka pokroku. Engels sice zaroven tvrdi, Ze
mechanismy biologické evoluce nelze mechanicky prendset na spoleCenské procesy,
ale na druhou stranu je ptili§ zjevné, Ze alespon analogickd podobnost mezi biolo-
gickou a kulturni evoluci by se velmi hodila jako podptrny argument pro dialekticky
i historicky materialismus. Takto napf. Engels akcentuje aktivitu organismu a odpor
k ptirozenému (malthusidnskému) vybéru: ,Jestlize zde ptizpusobivsi se jedinci pte-
ziji a stdle rostoucim pfizpisobovanim se vyviji v novy druh, zatim co jin{ ustalené;jsi
jednotlivci odumiraji a kone¢né vymiou a s nimi i nedokonalé mezistupné, muize to
probihat a skute¢né to probiha bez jakéhokoli malthusianismu.“®® Je tudiz zfejmé, kam
Engels mifi: evoluce muize byt myslitelna bez pfirozeného vybéru, bez konkuren¢niho
zépasu at jiz vnitrodruhového nebo mezidruhového. To je samoziejmé ptfedstava, kte-
rou jiz dnes nemiizeme ptfijmout. Divodem je dobfe empiricky potvrzené pfesvédceni
moderni biologie, Ze pokud je néco adaptaci, pak je to vysledkem pifirozeného vybéru.

31 Engels, Dialektika ptirody, s. 259.
32 peter Singer, Darwinovskd levice. Politika, evoluce a spoluprdce (Praha: Filosofia, 2016), s. 38.
33 Engels, Dialektika pFirody, s. 260.
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Engels si v tomto kontextu spravné neuvédomuje, Ze oni ,ptizptisobivsi se jedinci®
(tedy 1épe aktualné** adaptovani) vétSinou sdileji s témi méné adaptovanymi stejné
a obvykle relativné omezené zdroje, coZ samoziejmé musi vyustit v pfirozeny vybér.

Nakonec ale Engels nachdzi velmi diilezity obecny rys biologické evoluce, ktery
bohuzel piimo nekonfrontuje s principy dialektiky. Miizeme se ale, myslim, domni-
vat, Ze tento rys dle Engelse fundamentélné odliSuje déjiny biologickych systému od
lidskych civiliza¢nich déjin: ,Hlavni véc je, Ze kazdy pokrok v organickém vyvoji je
zaroven krokem nazpét, nebot upeviiuje jednostranny vyvoj a vyluCuje moznost vy-
voje v mnoha jinych smérech. Ale toto je zékladni zdkon.“** Zde ma Engels naprostou
pravdu. Biologické systémy jsou sice pruzné, ale nikoliv neomezené pruzné. Historic-
ka omezeni organismt ziskané a zdédénd v pribéhu fylogeneze prdvé omezuji onen
potencidlni ,vyvoj v mnoha jinych smérech”. V jistém smyslu je biologické evoluce
velice konzervativni a Engels to spravné vytusil. Bylo by zajimavé zjistit, jak moc jsou
vzajemné slucitelné Engelsovy ideje o dialektickém procesovéani biologické skute¢nosti
a moderni{ koncepce, které fikaji, Ze geneticka dédi¢nost, télni plany apod. jsou inva-
riantnimi ,zamrzlymi“ strukturami organismt, které nemohou podstupovat dialektické
transformace (nemohou byt ,negovany“). Zcela komplementarné si mizeme polozit
otdzku, zda ve skute¢nosti a nahliZeno ze $ir${ perspektivy spoleCenska realita v sobé
rovnéz neobsahuje neménné vztahy, které funguji analogicky ke zdédénym zakladnim
biologickym mechanismiim. I v tomto ohledu by engelsovska dialektika méla potize,
protoze by se tu objevily absolutni protiklady.

Rad bych tu jen podotk], Ze my jsme naopak vyse argumentovali pro pfijeti absolut-
nich protikladd jakoZto nutnych pfedpokladu dialektiky (v podkapitole ,Nemoznost
dialektiky ptirody?“) a tak pro nés otazka dialektiky jakoZto univerzalniho principu
zUstavéa v platnosti.

Nakonec je tu posledni pro nds ptitazliva a aktudlni ¢ast tykajici se dialektiky bio-
logickych systémij; je to otdzka evoluce ¢lovéka. Ve své znamé (kratké a nedokoncené)
praci Podil prdce na polidsténi opice se Engels pokousi o syntézu Marxe a Darwina.
Tato stat je kritizovana za jiz vy$e zminény lamarckismus, ale je také naopak cenéna
za vyzdviZzeni momentu systémové specifické aktivity lidského druhu (prace), ktera
pfispiva k jeho vlastni evoluci. Engels tak na rozdil od Darwina zdiraznuje aktivitu
organismu, a nikoliv jeho trpné ptizptisobovani se riznym environmentdlnim tlakéim.
V konkrétnim piipadé ¢lovéka doslo diky vzpiimeni k uvolnéni (kdysi) pfednich koncetin

34 Spojenti ,lépe ¢i hiife adaptovani® (,piizptisobivi“ ¢i ,nedokonalé mezistupné®, jak pise Engels)
ma smysl pouze tehdy, pokud jeden druh (¢i jedinec) je fakticky srovndvén s druhem (jedin-
cem) jinym - tj. kdyZ probihé pfirozeny vybér. Vaénatci v Australii by nemohli byt klasifikovéni
jako ,nedokonalé mezistupné“ ¢i , hife adaptovani“, dokud nebyli na kontinent uméle dovezeni
moderni savci. Do té doby v8ak byli va¢natci dobfe (tj. dostate¢né) adaptovani na australské
ptirodni podminky.

35 Engels, Dialektika prirody, s. 260.
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a tato noveé strukturovand fyziologie vedla k rozvijenf motoriky rukou. Engels explicitné
hovofii o tom, Ze ,je ruka nejen orgdnem prace, nybrz i jejim produktem®?® Korelativné
s evoluci ruky dochazi ke koevoluci dal$ich schopnosti (generovano praktickymi potte-
bami), zejména pak jazyka. Je zajimavé, ze zakladni diferenci mezi lidskymi bytostmi
a zvitaty nevidi Engels v zdmérném a planovitém jedndni, které ptipisuje i zvitatim.
Zakladni rozdil spocivd dle néj v tom, Ze zvite vnéjsi pfirodu pouze pouzivd, zatimco
¢lovék ji ovladé, a ovlada ji praci a skrze praci.*”

V kontextu nékterych ,zelenych” kritik, které marxismu pfipisuji typicky novoveé-
ce-kotistnicky vztah k ptirod¢, je nutné poznamenat, ze Engels zdaleka nechape ono
»ovladani“ piirody jako definitivni potvrzeni lidské vyjimecnosti a nadtazenosti nad
svétem piirody:

A tak sina kazdém kroku uvédomujeme, Ze naprosto neovladneme piirodu, jako
dobyvatel ovlada cizi ndrod, jako nékdo, kdo stoji mimo pfirodu - nybrz ze ji télem,
krviimozkem nélezime a tkvime v ni a Ze celé nase panstvi zalezi v tom, Ze dove-
deme lépe nez vSichni ostatn{ tvorové pozndvat jeji zdkony a spravné jich uzivat.*

7

Mozna to vypadd jako nepodstatny detail, ale diraz na trividlni skute¢nost, ze lidské

7

bytosti jsou faktickou soucasti pfirody a Ze nase intelektualni kapacity pouze dokazi
ve srovndni s jinymi tvory vyuzivat pfirodu mnohostrannéji, poukazuje na jisté, i kdyz
explicitné neartikulované limity lidského jednani.

V Engelsové Dialektice prirody existuje celd fada dalsich nosnych ideji, které by staly
za zevrubnéjsi analyzu. My jsme se tu soustfedili pouze na ty ideje, které maji obecnéjsi
pritazlivost a stale vykazuji jistou aktudlnost, jak jesté uvidime v nasledujici ¢asti. Celd
Engelsova préce je samoziejmé diilezitd z hlediska déjin védy a filosofie a také jako dilo,
které zcela metodicky neskryva své ideova i ideologické vychodiska.

Dialekticka biologie

Je pomérné malo zndmym faktem, Ze nékteré Engelsovy myslenky silné zaptsobily jesté
v osmdeséatych letech 20. stoleti v rdmci filosofickych debat o disledcich a moznych
interpretacich jistych biologickych ideji (na které se soustiedime nize). V roce 1985
vychézi kniha Richarda Levinse a Richarda Lewontina The Dialectical Biologist, kterd je
explicitné vénovadna Engelsové pamétce. Zminéni autoii a s nimi jesté ve svych vlastnich
pracich rovnéz zndmy teoretik biologie Stephen J. Gould® usiluji o odideologizovani

36 Ibid., s. 146.
37 Ibid., s. 152.
38 Ibid., s. 153.

39 Gould takto poctivé pfiznava vlastni ,ideologické” a ideové ovlivnéni: ,Pferusovana rovnova-
ha musi mit sviij socidlni kontext také. Povazoval jsem za fér popsat nékteré z moznych zdroji
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moderni biologie, pfi¢emz se ov§em v$ichni zcela vefejné ptfihldsi k ,marxismu“, ane-
bo alespon k fadé metodologickych vychodisek, které s marxismem sdileji. V kazdém
piipadé vychdazeji z historicky zifejmého faktu, Ze biologie nikdy nebyla ideologicky
neutralni a Ze je to pravé biologie (na rozdil tfeba od fyziky), ktera perfektné ukazuje,
jak ideologie epochy penetruje do védeckych (zd4nlivé objektivnich) schémat. Ze se
v ptipadé biologie hraje o pfili§ mnoho - o prili$§ kontroverzni ideje -, je na prvni po-
hled ziejmé. Otazka lidské pfirozenosti a z toho vyplyvajicich moznych realistickych
spolecenskych uspofdddani je prosté nabiledni a jedné se také zjevné o otdzku, kterd
je naprosto fundamentalni.

Lze se rovnéz v tomto kontextu setkat s upfimnym a nékdy moznd az moralné pie-
pjatym nazorem, Ze biologie je zatiZzena ,dédi¢nym hiichem®, ktery spociva v ptijeti
determinismu (at jiz genetického ¢i environmentélniho) legitimizujicim spolecensko-
-ekonomicky status quo. Stejny , hfich“ je zalozen koncepci ptirozeného vybéru s jeho
malthusidnstvim a nepftijatelnymi socidlnimi disledky. Moralni problémy eugeniky
kratce zminéné vyse snad ani netieba déle rozvadét. Zjevné tedy existuje silny stimul,
fekneme-li to prosté, ucinit biologii humannéjsi a je pak také pochopitelné, ze pro levi-
cové orientované myslitele je fada hlubokych a principialnich biologickych probléma
vyzvou k interpretaci, kterd bude védecky i z humdanné-levicovych pozic pfijatelna.

Rad bych tu nakonec dodal, Ze vy$e uvedeni myslitelé se neomezuji pouze na iden-
tifikaci dobové ideologicky zkreslenych interpretaci védeckych poznatk, jak zvlasté
od Darwinovych ¢asti defiluji v déjindch mysleni o filosoficko-biologickych otdzkéch
tykajicich se ¢lovéka a spolecnosti. Tito autofi se také pozitivné hlasi k dialektice jakozto
principu fungovéni véci (biologickych procesti), a dialektiku tedy oteviené akceptu-
ji jako vysvétlujici a objektivni princip. Proto se nyni vybérové a ¢isté informativneé
zaméiime na nékteré biologicko-filosofické problémy, jejich ideologické souvislosti
a jejich ,dialektickou” analyzu.

Proti determinismu

v 7y, /,

Determinismus vzdy predstavoval moradlni problém. Je vSeobecné rozsitenym meta-
fyzickym pfesvédcenim, Ze determinismus nelze sloucit se svobodnym, distojnym
a perspektivnim zivotem inteligentnich tvorti. A samoziejmé v kontextu spolecenské
kritiky naopak determinismus slouZz{ jako ndstroj apologetiky aktudlniho stavu spole-
¢enského usporadani; ,véci jsou, jak jsou, protoze ani nemohou byt jinak, a proto tak
také maji byt“ - tak by mohl znit slogan (samoziejmeé zavadéjici, nebo spiSe rovnou
zcela nespravny). V tomto ohledu dialekti¢ti biologové vedou klasickou bitvu novymi
terminologickymi prostiedky.

mysSlenky. A protoZe u hegelidni a marxistli existuje dlouhd tradice teorif pferu$ované zmény,
jisté se na mé mohla podepsat skute¢nost, ze muj otec byl marxistou.” Stephen Jay Gould, ,,Obraz
déjin zivota“, in John Brockman, T7eti kultura. Za hranice védecké revoluce, piel. Anton Markos,
Ondfej Novak (Praha: Academia, 2008), s. 42.
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Determinismus v biologii ma alespor dva velevyznamné zdroje. Tradi¢ni darwinismus
daval (dle Goulda) diiraz na environmentalni tlaky, takze to vypadalo, jako by konkrétn{
organismus (fenotyp) byl jen pouhou ,silovou” vyslednici, ktera je ,vektorovym“ soué¢tem
externich tlakti. Moderni neodarwinisté pro zménu kladou diiraz na geny jakozto hlavni
a determinujici aktéry, takze konkrétni individuum (organismus, biologicka totalita)
je opét jen epifenoménem. Kdyz to pak se¢teme, individuédlni organismus (konkrétni
aktér jednajici ve svété) je prakticky vymazan, nebo je jen povrchovym vysledkem stietu
gent a prostfedi. Ze tato koncepce velmi pfipomina freudovskou koncepci Ega, které
je formovano permanentnim tlakem Id a Superega, je mozn4 nendhodné souvislost
zaloZena na hlubsim zivotnim pocitu (odcizeni) ¢lovéka 20. stoleti. Levins s Lewontinem
se mimochodem k problému determinismu vyjadfili velmi jasné:

Pro biologické deterministy, jako je E. O. Wilson, existuje vzdjemné podobnost
mezi individui - biologickd neménnost diktované geny, které urcuji eventualni
strukturu fungovéani socidlnich instituci. Pro socialni teoretiky, jako je Lévi-Strauss,
vSechny spole¢nosti majf jisté podkladové struktury spole¢né. [...] Tyto struktury
nejsou odvozeny z gend, ale z néceho jiného, co neni ptesné specifikovéno. [...] Dva
spolecné rysy vSech téchto teorif jsou, za prvé, postulovani obecnych principt,
které plati univerzalné pro vSechen Cas a prostor, a za druhé, situovani kauzélnich
sil bud do individui, anebo do spole¢nosti. Tyto teorie se potykaji s dichotomiemi
individudlni - socialni a biologické - environmentaIni.*

Determinace gent (E. O. Wilson) i determinace strukturdlnich invariant spole¢enské
skute¢nosti (Lévi-Strauss) je odmitnuta, protoze obé koncepce vychdazeji pfedev$im
z fundamentélnich abstraktnich principt, které jsou formulovany jako prakticky vééné

7u

(tj. ,substancidlni“ ¢i ,esencialni“) a intaktni vzhledem ke konkrétnimu a individuél-
nimu nositeli (gend ¢i kulturné-spolecenského vzorce). Jedna se ve své podstaté o mo-
derni variaci na klasické téma autonomni existence univerzalii. Dialekticti biologové
jsou samoziejmé proti samostatné (,nete¢né”) existenci univerzalii. Obecné struktury
a abstrakce jsou maximdalné emergentni* rovinou, jejiz pravy pivod je v oblasti faktické

40 pteklad V. B. Srov. anglicky original: , For biological determinists like E. O. Wilson, the unifor-
mity is among individuals themselves, biological constancies dictated by the genes that determine
the eventual shape of social institutions. For social theorists like Lévi-Strauss, all societies have
certain underlying structures in common [...] These structures derive not from genes but from
somewhere else that is not specified [...]| The two common characteristics of all these theories
are, first, they postulate underlying ideals that are common to all time and place and, second,
they locate causal forces either in the individual or in society. They struggle over the dichoto-
mies individual-social and biological-environmental.“ Richard Levins, Richard Lewontin, The
Dialectical Biologist (Delhi: Aakar Books, 2009), s. 258.

4! Terminem ,emergentni“ oznacujeme ty vlastnosti sjednoceného systému, které se nové ob-
jevuji v rdmci interakce subsystémi ¢i ¢ésti tvorici tento nové sjednocovany systém. Tyto nové

33



Vit Barto$

a konkrétni interakce jednotlivin, pokud se mtizeme vyjadtit v tradi¢nim filosofic-
kém zargonu. Ontologicky privilegovand jsou zkréatka konkrétni individua a jejich jed-
nani.

Neni v tomto ohledu pfekvapivé, ze samotny Engels, aniz by to explicitné vyjadril,
je spiSe na strané Lamarcka nez Darwina. V lamarckovské evoluci totiz plati,** Ze in-
dividudlni organismy vlastnim aktivnim pfizptisobovdnim ziskédvaji znaky, které pak
biologicky pfedavaji svym potomktim. Je jasné, Ze organismy v tomto procesu hraji
pomérné autonomni roli a jsou takika tviirci sebe samych. To je model, ktery na roviné
analogii velmi koresponduje s marxistickou tez{ o tom, Ze lidské déjiny jsou produktem
jednajicich konkrétnich lidi.

Determinismus abstraktnich principi je tedy nutné odmitnout nejen z mordlnich,
ale i z ontologicko-systémovych diivodti. Abstrakce jako takové jsou v tradi¢nim mar-
xistickém pojeti vyrazem odcizeni na intelektudlni roviné a vyvoj moderni biologie (jeji
interpretace) v o¢ich autori ,,dialektické biologie” toto odcizen{ dobie demonstruje.

A v ¢em spociva dialektické feseni problému determinismu?

Dialekticky pohled na véc odmité pfijmout zédklady, na nichz je postaven argu-
mentacni spor. Za prvé, dialektickd perspektiva ptijimé primérné heterogenitu
individuélnich zZivotnich historif a socidlniho vyvoje. [...] Pfedpoklada, Ze kon-
flikt uvnitf i mezi spoleCnostmi navzdjem je zdkladni pruzinou lidskych déjin,

7

takZe samotnd heterogenita se stdva fadnym piredmeétem studia. Za druhé, dia-
lektickd analyza nepfipisuje vnitfni vlastnosti ani individuim, ani spole¢nos-
tem, ale zddraznuje vzdjemné pronikdni individudlnich a socidlnich vlastnosti ¢i
sil.®

vlastnosti nemohou byt nijak odvozeny ze samostatnych ptivodnich ¢asti. V tradi¢nim zargonu
dialektického materialismu bychom mohli pojem emergence spojovat s dialektickym zdkonem
prechodu kvantity v kvalitu, ktery vyjadituje zdkladni zkuSenost o tom, Ze od jisté kritické hra-
nice v procesu pfidavani prvka do systémi se objevi zcela novéa koherentni vlastnost tohoto
systému. Za samym procesem emergence stoji nejspise jednoduchy fakt (matematicky nutny),
Ze s linedrnim zvy$ovanim poctu interagujicich prvka tvoricich systém roste exponencialné
slozitost vztahové matrice mezi témito prvky, a tak se i kombinatoricky utvéafi novy prostor pro
$ir$i vnitini sjednocovani (homeostazi), a tedy i nové ,,emergentni” vlastnosti.

2 Dnes je lamarckismus z védeckych diivodti odmitan - konkrétné princip ,dédi¢nosti ziskanych
znak“ (funguje pravdépodobné velmi omezené) a vlastné i diraz na neustaly rist komplexity
v zivé ptirodé.

3 pieklad V. B. Srov. anglicky original: , A dialectical point of view rejects the ground on which
these struggles are fought. First, it accepts as primary the heterogeneity of individual life histories
and of social developments. [...] it assumes the contradictions within and between societies to
be the motive force of human history, so that heterogeneity itself becomes the proper object of
study. Second, a dialectical analysis does not ascribe intrinsic properties either to individuals
or to societies but stresses the interpenetration of individual and social properties and forces.”
Levins, Lewontin, The Dialectical Biologist, s. 258.
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Myslim, Ze to, co se tu iik4, 1ze pfelozit nebo vyjadfit jednou vétou: ,odmitdme esen-
cialismus!“* Heterogenita individui i systému je v rozporu s néjakym esencidlnim
jaddrem ¢i vnitfnimi vlastnostmi (,,intrinsic properties”) organismil. Heterogenita je
rovnéz generdtorem rozpornosti a dynamiky. A je to pravé dynamika relativnich roz-
porti a stfetd, kterd ustavuje konkrétni moznosti a vyvojové tendence individui i $irSich
kolektivi (lidi i obecné organisma).

Zbyva si klast otazku, jestli takto koncipovany dialekticky pohled na obecné procesy
nevylucuje existenci védy jako takové (ktera je o obecnych strukturach), a neredukuje
tak (socialni, biologicky) svét na pouhé opozitni stietdvani konkrétnich a také nahodi-
lych konstelaci sil, individuf atd. Je rovnéz mozné namitnout, ze dialekticti biologové
odmitaji existencialistickou antropologii, kterd zase odmita reifikaci ¢lovéka na jakou-
koliv esenci, ale sami délaji to samé, kdyz odmitaji ,vnitini vlastnosti“ tvorici lidskou
ptirozenost. Neni viibec jasné, co by potom meélo byt lidskou prirozenosti, kterou na
rozdil od existencialistt dialekticti biologové neodmitaji.*

To nas ptivadi k ontologicky zdsadnimu problému dialektiky. Je skute¢né nedialektické,
pokud predpokladdme, ze véci, uddlosti ¢i procesy maji svoji interni strukturu (,,esen-
ci“ v tradi¢n{ terminologii)? Jsou nutné v logickém rozporu koncept esence a koncept
heterogenity (rozmanitosti) ¢i ,pronikdni individudlnich vlastnosti a sil“? Dle naseho
soudu neni (ontologicky) realistické upirat vécem a procestim jejich (alesponi relativni)
interni strukturu (esenci) a stejné tak neni realistické popirat existenci konstitutivnich
externich vztaht. To, o co tu bézi, je spiSe ekonomie vzajemné interakce mezi internimi
omezenimi a externimi vztahy. V rdmci vyvojovych procest systémt mtiZe nastat pii-
pad, kdy robustnost externich sil narusi (relativné) esencidlni zaklad systémi a systém
zanikne nebo se (fazové) transformuje. Nebo naopak intern{ struktura je sama natolik
robustni, Ze dané externi sily ji nemaji $anci ménit. Dle naseho soudu je ale sttetdvani
interniho s externim typicky dialektickym bojem protikladi a popirat jej by tak bylo
nekonstruktivni. Pov§imnéme si mimochodem, Ze samy terminy ,interni“ a ,,externi”
pavodné vyjadiuji prostorové-topologicky protiklad, coz je ale ukdzka absolutniho
protikladu (protoze jde o systémy vztahti, které se neméni, at na né nahlizime z jaké-
hokoliv referenéniho rdmce ¢i perspektivy; vzhledem k danému systému prostorovych
vztahti vyjadiuje tudiz predikat , byt uvnitt“, nebo vné, konstelaci, kterd nenf relativni
vzhledem k libovolnému pozorovateli). V tomto pojeti dialektice nijak esence ¢i vnittni
podstaty véci ¢i procesti nepiekédzeji. Naopak, jsou zarukou déni (rozporu). Ze esenci-
alismus vzdy podporuje jistou formu determinismu, je ovéem pravda.

Nakonec existuje jeSté jedna iivaha, ktera se pfimo opird o empirickou molekuldrni
biologii a kterd naopak pro determinismus horuje. Autorem nasledujici ivahy neni

44 Esencialismem tu minfme tisiciletou filosofickou pozici, kter4 v tradici platénsko-aristotelského
substancialismu pfedpokladé vécné ideje ¢i formy, které ontologicky pfedchdzeji jednotlivindm
(jednotlivym pifipadiim) a determinuji konkrétni procesy jevového svéta.

45 Levins, Lewontin, The Dialectical Biologist, s. 256.
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nikdo jiny nez zndmy popirac¢ dialektiky Jacques Monod: ,Tento systém, jenz s pres-
nosti mikroskopického hodinového stroje ustavuje jednosmérné vztahy jak mezi DNA
a proteinem, tak mezi organismem a prostiedim, se o¢ividné vymyka ,dialektickému’
popisu. Je svou podstatou kartezidnsky, nikoliv hegelovsky: burika je vskutku strojem.“¢

Zde skutec¢né spociva ptisti vyzva! Jak si mdme predstavit , karteziansky“ (determi-
nisticky) a naproti tomu , hegelidnsky“ proces (organismu ¢i systému)? Jedna se o kla-
sické poléarni protiklady, nebo o za jistych podminek komplementarni popisy? Miize
Monod neochvéjné tvrdit, Ze uvnitf biologického systému neprobihaji konflikty, resp.
(dialektické) rozpory? Tyto velké otdzky musime na tomto misté bohuzel ponechat bez
analyzy a pouze je zde vyzdvihujeme.

Proti adaptacionismu

Ve svém slavném ¢ldnku ,The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm:
A Critique of the Adaptationist Programme* (¢esky: Spandrely Svatého Marka a panglo-
sidnské paradigma: kritika adaptacionistického programu) Stephen Jay Gould a Richard
Lewontin ukazuji nediislednosti néc¢eho, co nazyvaji ,adaptacionistickym programem®.
Adaptacionisticky program, ktery dle autort v anglofonnim intelektualnim prostoru
v ramci biologického mysleni dominoval étyfi desetileti (¢ldnek je ovSem z roku 1979),
je zaloZen na presvédcent, Ze: ,moc pfirozeného vybéru [je] optimalizaéni ¢initel. Po-
stupuje se tak, Ze organismus je rozdélen na jednotlivé rysy a pro kazdy tento jednotlivy
rys se specidlné vymysli adaptacni piibéh.“’ Coz znamen4, Ze pfirozeny vybér, jehoz
jsou adaptace vzdy produktem, je fundamentalnim mechanismem zmény v biologické
doméné. Organismus je takto redukovan na uskupenfi jednotlivych adaptaci. Kazdy
organ ¢i kazdy vzorec chovani organismu pak musi byt vysvétlen jako adaptace, kterad
plni jistou funkci. Ob¢as se mtiZe stat, Ze nékteré adaptace se v rdmci jednoho orga-
nismu dostanou do konfliktu, ale to neméni nic na véci, Ze se v kazdém pfipadé jed-
nd o adaptivni znaky, a nikoliv ndhodné chyby nebo o néco ne-adaptivniho ptivodu.
V rdmci adaptacionismu plati modernizované Leibnizovo (proto v ndzvu ¢lanku aluze
na Voltairovu karikaturu Leibnize v podobé filosofa Panglose v Candidovi, ¢i explicitné
»panglosidnské paradigma“) pravidlo, Ze uzptisobeni a uspofadédni organismu je vzdy
nejlepsi z moznych,*® coz sice neznamena zcela dokonalé, ale v moderni terminologii
tzv. ,suboptimalni“ Je nakonec hluboce paradoxni, Zze védecky adaptacionismus mo-

46 Anton Markos (ed.), Ndhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle nasi doby. Shornik stati (Cer-
veny Kostelec: Pavel Mervart, 2008), s. 113.

47 pteklad V. B. Srov. anglicky origindl: ,the power of natural selection as an optimizing agent. It
proceeds by breaking an organism into unitary ,traits‘ and proposing an adaptive story for each
considered separately.“ Stephen Jay Gould, Richard C. Lewontin, ,The Spandrels of San Marco
and the Panglossian Paradigm. A Critique of the Adaptationist Programme®, in Proceedings of
the Royal Society of London, Series B 205, 1979, ¢. 1161, s. 581.

48 Srov. ibid., s. 584.
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derni biologie, pokud se domysli do disledki, mé blizko ke koncepci teleologického
inteligentniho planu. S. J. Gould to v odvoléni na tradici formuluje takto: ,Je tedy ironii,
ze Wallaceliv hyperselekcionismus vyustil zase zpatky do zédkladniho ¢lanku kreaci-
onistické viry ve ,spravnost’ usporddéani véci v pfirodé, v definitivné vymezené misto
vs$ech casti v integrovaném celku.®

Adaptacionismus md z hlediska marxistické metody odhalovéni implicitnich ideo-
logickych zajmi samoziejmé své ideologické pozadi, nebo v kazdém piipadé alesporn
ztejmé ideologické konsekvence. Adaptace jsou totizZ velmi konjunkturédlni véci. Jsou
vzdy Géinné ,ted a tady” (i kdyz ,ted a tady” v ramci existence biologickych systému
je velmi problematicka zélezitost - rizné typy adaptaci maji riizna trvani). To obecné
neznamena nic jiného, nez ze adaptacionismus miize slouzit jako apologetika , pti-
zplisobivosti“, ochoty radikdlné ménit zivotni zptisob ¢i, moderné feceno, ,flexibility*,
coZ je pfesné to, co vyhovuje kapitalistickému vyrobnimu zptisobu. Permanentné se
prizpisobujici organismus je tak systémovym vzorem pro prizpisobujici se pracovni
silu, kterd v trznim prostfedi podstupuje onu , hyperselekci‘.

Zastanci dialektické biologie vii¢i ,panadaptacionismu“ nabizeji tuto alternativu:

Kritizujeme tento pfistup a pokousime se zdtraznit konkuren¢ni koncepci (jez
je tradi¢né zavedend v kontinentalni Evropé), totiz Ze organismy musi byt analy-
zovany jako integrované celky vymezené télnim planem, fyletickym dédictvim,
vyvojovou historif a obecnou architekturou, a to takovym zptsobem, zZe samotna
strukturdlni vymezeni jsou zajimavéjsi a dilezitéjs$i pro usmérnéni zmén organis-
mu nez klasicky selekéni tlak, ktery ov§em mitize tyto zmény zprostiedkovat.*

Gould s Lewontinem pomérné revolu¢né tvrdi, Ze na biologickych procesech neni
nejdtilezitéjsi pfirozeny vybér, ale obecnd strukturdlné-celostni omezenti, ktera se ob-
jevila v pribéhu fylogeneze (a je$té z jinych divoduq, viz nize ,télni plany*“), a aZ tato
vymezeni urcuji prostor pro variace v rdmci ptirozeného vybéru. Pfirozeny vybér je
druhotnou zélezitosti, coz je opak adaptacionistické teze. Organismy je tedy potieba
chépat jako integrované celky, a nikoliv jako ,hromadu” navr$enych separabilnich
adaptaci a ptipadné formovani (evoluce) téchto celkd je uré¢ovano historickymi omeze-
nimi, které si v sobé organismus nese v dtisledku dédénych struktur ziskanych v rdmci

49 Stephen Jay Gould, Pandin palec. Mald tajemstvi evoluce, prel. Ladislav Verecky, Ivo Smoldas
(Praha: Mlad4 fronta, 1988), s. 57.

50 pteklad V. B. Srov. anglicky original: ,We criticize this approach and attempt to reassert a com-
peting notion (long popular in continental Europe) that organisms must be analyzed as integral
wholes with bauplédne so constrained by phyletic heritage, pathways of development, and general
architecture that the constraints themselves become more interesting and more important in
delimiting pathways of change than the selective force that may mediate change when it occurs.”
Gould, Lewontin, ,The Spandrels of San Marco*, s. 581.
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celé fylogeneze. Obecné biologické struktury a historickd ,navrstveni“ znakid vymezuji
mozné cesty dalsiho vyvoje, a tedy i pfirozeného vybéru.

Ke koncepci télnich plant: organismy maji tzv. télni plany (Baupline), coz jsou obecné
vyvojové-morfologické struktury (¢i algoritmy) limitujici moznou architekturu biolo-
gickych tél. Télni plany, zd4 se, nejsou vysledkem prirozeného vybéru (a nejsou tedy
adaptacemi). Vyplyvaji daleko spiSe z fyzikdlnich potfeb organismu, ktery se muize vy-
skytovat v uré¢itém typu fyzikalniho prostiedi. Napiiklad tvary (morfologie) ptaki a ryb
jsou takové, aby korespondovaly s fluidnim prostfedim, kde se tyto organismy vyskytuji
(hydrodynamické a aerodynamické tvary). Jinak fe¢eno, mtizeme si predstavit planety,
kde zivot nebude biochemicky stejny nebo kde nebude probihat pfirozeny vybér, ale ne-
umime si rozumné ptedstavit planetu, kde by tvorové pohybujici se fluidnim prostiedim
méli tvar naptiklad krychle. Pointa je, Ze télni plany jsou urcitymi univerzdliemi, které
nelze libovolné ohybat a ptizplisobovat ménicim se podminkdm. Pokud tedy chcete
napadnout adaptacionismus, teorie o télnich planech je velmi dobry zptisob, jak to ucinit.

Zaroven tu nemiZeme nezminit jisty zdsadni problém. Dialekticka biologie, jak jsme
tekli vy$e, je zdsadné proti esencialismu, coz je obecny rys jakéhokoliv mySleni, které
zameéstnava dialektiku. Jestli ovSsem néco esencialismus potvrzuje, tak je to pfeci pravé
koncepce ,Baupldne”! A tak se tu opét dostavame ke klasickému problému, jestli by
nebylo dialektiku mozné a spolehlivéjsi komponovat na esencialistickych zakladech. Je
skute¢né nutné, aby koncepce esence vylucovala rozpornost a dynamiku skute¢nosti?

Dialektické feseni problému adaptacionismu pak miizeme spatiovat v koncepci
tzv. ,exaptaci“. Gould s Lewontinem vyuzili dGvtipné analogie z architektury, aby de-
monstrovali fakt, Ze celd fada biologickych funkci nemusi byt adaptacemi, ale vedlej$im
produktem strukturdlnich omezenf organismu. Architektonicka koncepce tzv. ,span-
drel“ je pravé zakladem analogie s biologickymi exaptacemi. Spandrely jsou v pod-
staté prazdna mista (meziprostory), kterd vzniknou mezi dvéma nosnymi klenbami
(Bauplan) a stropem katedraly. Toto prazdné misto se zazdi a je moZné je vyuzit jako
prostor pro realizaci estetické funkce (pfesné tak tomu je u v nazvu ¢lanku zminéném
dému sv. Marka v Benétkéch). Vtip tohoto ptibéhu spocivé v tom, Ze krasné esteticky
propracované spandrely sv. Marka vypadaji jako autonomni objekty ¢i funkce (analo-
gicky adaptace v organismu), jejichZ misto a relevance v ramci substruktur katedrély je
srovnatelnd s nosnymi oblouky. Jenze tak tomu neni. Spandrely jsou vedlej$im efektem
a architekti a umeélci pouze pfisli na to, jak je efektivné vyuzit. Kdyz se pak pfeneseme
do ,chramu” organismu, mize se ukdzat, zZe spousta funkénich biologickych struktur
je také vedlej$im efektem (exaptaci) usporadani fundamentélnéjsich oblasti (at jiz se
jedna o starsi adaptace, nebo o Bauplan) a my se jen nespravné domnivame, Ze jsou
adaptivniho ptivodu (soucasnd debata o ptivodu lidského jazyka se mimochodem tyka
tohoto problému).*!

51Viz V. S. Ramachandran, Mozek a jeho tajemstvi, aneb Pdtrdni neurovédcti po tom, co nds c¢ini
lidmi (Praha: Dybbuk, 2013), s. 187-227.
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Dialektika exaptaci a adaptaci ukazuje, jak se jisty pivodné margindlni rys systému
miuze v prubéhu ¢asu transformovat ve velmi zdsadni ¢ést. U biologickych systémi
neni vylouceno, aby se alesporn nékteré adaptace nestaly exaptacemi a naopak. Ndhoda
a nutnost tu tak tvoif klasickou jednotu protiklada.

Zavér

Existuji jesté dalsi argumenty, které mifi proti adaptacionismu a zcela obecné proti
ideologicky zatiZenym interpretacim filosofickych problémt moderni biologie. Naptiklad
znamd debata o tzv. ,gradualismu” v biologii je pokracovanim staré debaty o tom, jestli
ptiroda ,¢ini skoki“ (klasicky a s metafyzickym zdivodnénim napt. Leibniz a Linné proti
skokim), jestli v pfirodé existuji ndhlé prechody a kvalitativni skoky ¢i fazové prechody
v moderni terminologii, nebo jestli se zmény déji pouze kontinudlnim prechodem. Je asi
také hned na prvni pohled zjevné ideologické jddro debaty o gradualismu, které se da
vyjadrit jednoduchym heslem ¢i otdzkou: ,evoluce, ¢i revoluce?”. V kontextu tradi¢nich
metafyzicko-teologickych debat mtize byt otdzka reformulovdna obdobné: Miize onen
yvelky fetézec byti“ (Arthur O. Lovejoy) obsahovat skoky, které by pfeci znamenaly
zménu v bozim zdméru stvoreni? A tak bychom jisté mohli pokracovat dal a dal.

Vratme se ale nakonec k Engelsovi a pokusme se alespon konstruktivné formulovat
zasadni otazky, které by vyznacovaly pristi nosny vyzkumny program. Co vlastné zbyva
v 21. stoleti z Dialektiky pfirody? Jak uz jsem naznacil, konkrétni data a principy skryté
v Engelsem formulovanych problémech piirodnich véd jiz nelze pouzit. A tak zbyva
problém metody a jeji legitimity.

Engels urcité véfil v dialektiku jakoZzto univerzalni princip déni (skute¢nosti i mysleni).
V kontextu moderniho naturalismu a s nim spojené , de-antropocentrizace” mizeme
jako heuristické vychodisko akceptovat, ze dialektika je aplikovatelna na v§echny on-
tologické oblasti, a nikoliv pouze na lidské déjiny. Co je ovSem daleko méné jasné (na-
vzdory obsdhlym pracim klasiki), je pravé fungovani, popis, porozuméni a vysvétleni
dialektiky samé. Dle mého soudu pottebujeme hlubsi vhled a moznd i zménu slovniku.
Urcité bude uzitecné uvazovat o dialektice v terminech systémovych teorii, jak jiz vyse
naznacil Fritjof Capra. Pravé proto bude nutné vzajemné usouvztaznit zdkladni pojmy
k dialektice se vztahujici, jako jsou pojmy zmény, totality, (relativniho i absolutniho)
rozporu, kvantity, kvality, negace negace a konkrétnosti s pojmy a modely systémového
piistupu, mezi které zase patfi pojmy systému, evoluce, informace, hierarchie, sité,
homeostéaze, komplexity, robustnosti, zpétné vazby, celostnosti, symetrie, otevienosti
a uzavienosti, transformace ad.

Jako skute¢né motivujici vidim otazku vy$e (a ponékud krypticky) formulovanou
Jacquesem Monodem, totiZ v ¢em spocivé rozdil mezi deterministickym (mechanic-
kym) kartezidnskym strojem a ,strojem”, feknéme, , hegelidnskym®. Jsou hegelidnské
stroje ptitomné pouze v doméné biologické a vyse (tj. smérem k historické skute¢nosti
lidské civilizace), nebo je miizeme nalézt i v roviné jednodussi, tj. roviné ¢isté fyziky
(kde zakladni principy rozpornosti lze také nalézt)? Objevuje se tedy dialektické proce-

39



Vit Barto$

sovani aZ v souvislosti s rostouci doménovou komplexitou (biologické buriky-domény
jsou vyrazné slozitéjsi nez atomy-domény apod.)?

Zkratka a dobfe Friedrich Engels zanechal svym nésledovnikim dost $iroké pole pro
dalsi badani. Historicky problematickou zdlezitosti se v tomto kontextu stdva otdzka,
jak pfekonat vzajemnou neochotu dvou intelektuédlné rtiznych kultur (filosofie versus
véda) reinterpretovat jeden pojmovy ramec (koncept klasické dialektiky) rimcem jinym
(systémové teorie). Pokus o takovy ,ptreklad” by mohl dle mého soudu vést alespon
k objasnéni a explicitnéjsimu formulovani zdkladnich problém. Ale mohli bychom

nejspise ocekdvat i mnohem vice.
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KULTURY

lvana Komanicka

The Birth of Proletarian Culture

Abstract: This text looks at the early Communist intellectual movement in Slovakia (in
an area that, for part of the time under discussion, was affiliated with the the Hungarian
Soviet Republic) organized around the journal Kassai Munkds (The Kosice Worker). By
placing this movement in the context of the development of Western Marxism and the
incipient Marxist aesthetics of Gydrgy Lukdcs, who was among those who published in
the journal, the paper characterizes the movement’s contribution to discussions of the
meaning of proletarian culture, which elaborated on the concept of social culture deve-
loped by Lukdcs in his radical period. An earlier version of this article, in the original
Slovak and in parallel English translation, was published in KoSice Modernism: KoSice
Art in the Nineteen-twenties = Kosickd moderna. Umenie Kosic v dvadsiatych rokoch
20. storodia, ed. Zsdfia Kiss-Széman, (KoSice: Vychodoslovenskd galéria, 2013), pp. 84-94.
Key words: proletarian culture, Kassai Munkas, early Communism, Marxist aesthetics,
Gyorgy Lukdcs, Janos Mdcza

Ked Walter Benjamin v tridsiatych rokoch 20. storocia formuloval tézy svojej politic-
kej estetiky analyzujticej vztahy medzi kultiirnou a ekonomickou produkciou, ktoré
boli kltic¢ové pre marxistickll teériu umenia, odkazoval na dnes uz polozabudnuté
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teoretické diskusie ranych 20. rokov o proletdrskej kulttire. V nich sa po prvykrét po-
uzila Marxova tedria o zdkladni a nadstavbe ako ddkaz, Ze umenie nie je nad¢asové,
autondémne a beztriedne (to je nanajvys burzodzna ilazia, ktorou této trieda upevriuje
svoju hegemoniu), ale odraza stav spolo¢nosti, vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
a spdsob vyroby. Progresivne sily rodiacej sa proletarskej verejnej sféry dali prvykrat
do suvislosti pracu v rdmci priemyselnej produkcie a kultirnu produkciu v protikla-
de k burzoaznej originalite. A avantgardné umenie prijalo jej prvky - kolektivnost, ¢i
technicku reprodukciu v protiklade k burZzodznej originalite. Oproti burzodznemu
kontemplativnemu materializmu bolo postavené aktivne jednanie a novy druh teérie
postavenej na dialektickej metéde. V kapitole ,,Co je ortodoxny marxizmus“ Lukacs
v roku 1922 pise, Ze tedria je v zdsade intelektudlne vyjadrenie revolu¢ného procesu
a viiom/nej je ,kazdy stupen procesu ustdleny, aby mohol byt zov§eobecneny, komu-
nikovany, pouzity a rozvinuty“.! Zrod vedomia, ktory si tento proces vyzaduje, nastava
podla Lukacsa iba v istych historickych okamihoch, v ktorych trieda musi pochopit
spolo¢nost, ak sa ma presadit.

Nové kultdrna politika, ktord bola stucastou tohto procesu, ako spomina Lukécs,?
zahfnala mnoho experimentov, cielom ktorych bolo eliminovat komoditnii povahu
umelca a umeleckého diela a oddelit ich od trhu. Vratane vytvorenia registrov umelcov
a spisovatelov, vdaka ktorym by boli materidlne nezavisli od predaja alebo nepredajnosti
ich diel. Ako v8ak piSe Benjamin o takmer dve desatrocia neskor, premena nadstavby
sa uskutocnuje ovela pomalSie ako premena zdkladne a mnohé poziadavky vratane
umenia beztriednej spolo¢nosti a téz o umenf proletaridtu sa jednoducho nenaplnili.
Oproti burzo4znej kontemplacii Benjamin postav{ koncept taktilnosti, pretoze: ,Ulohy,
pred ktorymi sa ocita aparat ludského vnimania v obdobiach historickych zvratov, sa
vbbec nedaju vyriesit pomocou prostej optiky, teda kontemplaciou. Postupne sa zvladaja
podla névodu taktilnej recepcie, zvykom.“?

Model proletarskej verejnej sféry* vznikol ako vysledok pokusov odstranit profesi-
ondlnu $pecializaciu ideologickej produkcie obrazov a textov so snahou spristupnit
ich priamo robotnickej triede. Mal slizit potrebam kulttirneho sebautvarania nového

! Georg Lukécs, History and Class Consciousness. Studies in Marxist Dialectics, prel. Rodney
Livingstone (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1971), s. 3.

2 Georg Lukacs, Record of a Life (London: Verso, 1983).

3 Walter Benjamin, ,Umelecké dielo v epoche jeho technickej reprodukovatelnosti®, prel. Adam
BZoch, in Walter Benjamin, Ilumindcie (Bratislava: Kalligram, 1999), s. 194-226, tu s. 215.

* Pojem proletarskej verejnej sféry navrhli Alexander Kluge a Oskar Negt, aby doplnili Haber-
masovu historicko-sociologickd analyzu burzodznej verejnej sféry ako diskurzivneho prostredia
spolocenského zivota, v ktorom sa formuje verejnd mienka, kriticky diskurz a ktoré slazia na
sebautvaranie (kaviarne, salény a nezavisld tla¢). Pozri Jiirgen Habermas, Strukturdlni preména
verejnosti. Zkoumdni jedné kategorie obcanské spole¢nosti, prel. Alena Bake$ovd, Josef Velek,
(Praha: Filosofia, 2000); Oskar Negt, Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisa-
tionsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1972).
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publika, ktoré bolo vylicené jednako z produkcie, ako aj z recepcie umenia. Nezahfrial
len umenie, vytvarné umenie ci literattru, ale podporu edukécie, ve¢erné kurzy, ak-
tivity robotnickych domov, predaj knih a ¢asopisov, vytvorenie lavicovych vydavatel-
stiev a celej novej kultirnej politiky. Podielali sa na nom avantgardni umelci, lavicovi
intelektuali a aktivisti.

Jeho nastolenie sprevadzali zaujimavé a roznorodé diskusie na strankach lavicovych
novin a ¢asopisov a to nielen v sovietskom Rusku a v ranej Weimarskej republike, ale
aj v strednej Eurdpe, v krajinach, kde koncom 10. rokov, aj ked len nakrdatko, vznikli
republiky sovietskeho typu. Tieto diskusie boli k sovietskemu modelu v mnohom kri-
tické a formovali sa pri nich zédklady zapadného marxizmu. Zahtnali anarchistické,
socialistické, utopické lavicové postoje, niektori umelci sa hlésili ku komunizmu bez
toho, aby sa stali ¢lenmi strany, ini boli zakladajicimi ¢lenmi komunistickej strany.
Dalsi, ako avantgardny umelec a teoretik Lajos Kassék, sa hlasili k permanentnej revo-
licii nezavislej na strane. Tieto malé skupiny, ktoré sa v diskusidch stavali proti sebe,
mali ¢asto jednu vyznamnu osobnost, umelecky casopis alebo uz znameho teoretika.
Platformu potom vyuzivali na popularizaciu svojich postojov ku kultirnym zmeném.
Formovala sa tu nové estetika, ktorad bola uloZena v kultirnej distribtcii tlaceného
Casopisu, ako protiklad tradi¢nej estetiky zaloZenej na jedine¢nosti umeleckého diela
(kniha a zdvesné umenie). Vychéddzali politicky angazované brozury, prilohy, agitatné
letaky, plagaty, prvomadjové tlae s teoretickymi a programovymi textami a grafikami,
ktoré mali interpelativny charakter. Niektori teoretici tvrdia, ze klti¢ovym kultirnym
projektom avantgard bola vlastne premena obecenstva. K vytvaraniu proletarskej verejnej
sféry patrilo aj publikovanie proletdrskej literatury, etabloval sa novy spésob angazo-
vaného kritického a esejistického pisania. ,Pretoze dnes,” piSe Benjamin o desatrocie
neskor, ,predstavuju noviny, technicky vzaté, najdolezitej$iu spisovatelskd poziciu.“®

Mnohé noviny mali len kréatke trvanie, obmedzeny ndklad a podliehali cenziire.
Kommunismus, noviny Tretej internaciondly, ktoré viedol Gy. Lukdcs zanikli v roku 1921
pre nedostato¢nu lojalitu k strane. Vo Viedni vychadzal Proletar, oficidlnymi novinami
nemeckej komunistickej strany boli Die Internationale, tyzdennik Rote Fahne zalozili
v roku 1918 Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgovd, ktori boli kratko nato zavrazdeni.
Préave marxisticka idea internacionalizmu, ktord sa uchytila na troskach nadnarodnych
$tatov spolu s novymi metédami organizacie a politickej préce, vSak zabezpecila, Ze aj
v Case cenzury a prenasledovania mohla vzniknut $pecificka proletarska verejna sféra.

Sucastou tejto internacionalnej platformy sa stali aj kosické noviny Kassai Munkds
(Kosicky robotnik). Kassai Munkds boli prvymi madarskymi komunistickymi novinami
v Eurdpe, ich redakcia sa ustanovila v marci 1920. Pred vojnou to boli noviny socidlnej
demokracie a mali len lokdlny charakter. V juni 1919 sa stali tlaCovym orgdnom pre
Slovensk republiku rad a od roku 1920 sa zmenili na komunisticky dennik a stali sa

5 Walter Benjamin, ,Autor jako producent, prel. Jiti Brynda, in Walter Benjamin, Agesilaus San-
tander (Praha: Hermann a synové, 1998), s. 151-173, tu s. 158.
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sucastou siete stredoeurdpskych lavicovych novin. Jdnos Mécza, ktory dva roky vie-
dol v novinach kulttirnu a literarnu sekciu, prisiel do novin na poverenie Gy. Lukacsa
a pripojil sa k dalsim mladym komunistickym intelektudlom.® Rozbehla sa okolo nich
¢uld vydavatelska ¢innost, v roku 1921 sa otvorilo knihkupectvo Munkas (Robotnik),
ktoré patrilo medzi najvécsie knihkupectvé na Slovensku pontukajiice komunistickt
literaturu a vznikla organizécia Proletkultu.” AvS§ak zodpovedny redaktor novin Jdnos
Gyetvai bol vyhosteny uz po troch mesiacoch, dalsi traja ¢lenovia redakcie ju z poli-
tickych dovodov opustili, rovnako ako krajinu, v roku 1922.2 Kassai Munkds eSte krat-
ko intenzivne spolupracoval s novinami Proletar a ¢eskym dvojtyZzdennikom Cerven.
V polovici 20. rokov vSak vydavatelska ¢innost a kultirna rubrika v novinach zanikli
a vyddvanie novin sa prestahovalo do Ostravy.’

6 Redakciu na zadiatku okrem Mdaczu tvorili Janos Gyetvai, Deszo Jasz, ktory viedol rubriku miest-
nych sprév a socidlny demokrat Lajos Surdnyi. Jend Fried, ktory v novinédch viedol vnutropolitickd
rubriku bol vodcom mladeznickej komunistickej strany a stal sa splnomocnencom exekutivy
komunistickej internacionély pre Slovensko a Podkarpatskt Rus. Zacdiatkom devitdesiatych ro-
kov vydala dvojica francizskych historikov Annie Kriegel a Stephane Courtois knihu o dejinach
francuzskej komunistickej strany a knihu venovand Jeno6 Friedovi, vychadzali pritom z prave
otvorenych archivov moskovskej Kominterny. V nej ukdzali, Ze obrovsky vplyv na formovanie,
préacu a personalne obsadenie franctizskej komunistickej strany mali stredoeurépski komunisti,
Casto zidovského povodu, medzi ktorymi mal dominantné postavenie prave Fried, ktory sa po
prestahovani do Pariza v roku 1930 stal tieiovym vodcom francizskej komunistickej strany
a zotrval nim az do druhej svetovej vojny. Pozri Annie Kriegel, Stephane Courtois, Eugen Fried.
Le grand secret du PCF (Paris: Editions du Seuil, 1997).

7 K stihrnu vydavatelskej ¢innosti, publikovanych aj preddvanych knih zostaveny na zaklade
inzercie, pozri Ferenc Botka, Kassai Munkds 1907-1937 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969). Tam-
tiez tdaje o aktivitdch Proletkultu (robotnicke vecery - napr. aktivisticky vecer Lajosa Kassdka
s manzelkou Jolanou Simon, divadelné predstavenia, ale aj praca s detmi) a jej ¢lenoch (Janos
M4dcza s manzelkou, Judith Szantd, Antal Hidés, Géza /Goldhammer/ Kassai).

8 Stadia historika Milana Olejnika Radikdlna lavica v KoSiciach, ktory pracoval predovéetkym
s policajnym archivom je zdrojom inform4cii o prenasledovani predstavitelov Iavice, o vypovedani
redaktorov Kassai Munkds z izemia CSR a o presunoch redakcii lavicovych periodik zo Slovenska
kvoli cenztre. Vroku 1927 sa v pravidelnej §tvrtro¢nej policajnej sprave pise: , Komunisticka strana
navychodnim Slovensku trpf jizZ od podzimu pfedeslého roku nedostatkem schopnych vedoucich
funkcionarid, jezto tito bud odpykdvaji si v soucasné dobé za svoji protistatni ¢innost trest vice
mésiéniho vézeni, bud odesli s jedinym madarskym orgdnem strany Munkasem na nové ptisobisté,
t.j. do Moravské Ostravy.” Milan Olejnik, ,Radikédlna l'avica v Kosiciach”, in Zs6fia Kiss-Széman
(ed.), Kosickd moderna. Umenie Kosic v dvadsiatych rokoch 20. storocia = KoSice Modernism: KoSice
Art in the Nineteen-twenties (Kosice: Vychodoslovenské galéria, 2013), s. 46-65, tu s. 62.

9 Vetci redaktori alebo krajinu opustili alebo boli zatknuti (ako Jend Fried). Maczova praca v Ka-
ssai Munkds ho nakoniec priviedla k rozkolu s MA v roku 1922, kedy sa v spolo¢nom vyhldseni
s dal$imi komunistickymi umelcami odpojil od Kassdka a umelcov, ktori vnimali nastupujuici
konStruktivizmus ako progresivne umenie. Po rozchode s Kassakom sa e$te kritko vo Viedni
pokusal zalozit ¢asopisy venované Proletkultu, pozri Oliver A. I. Botar, ,From the Avant-garde to
,Proletarian Art’. The Emigré Hungarian Journals Egység and Akasztott Ember, 1922-23% in Art
Journal 52,1993, €. 1, s. 34-45. Po odchode do Moskvy sa Macza podielal na poslednom velkom
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Kosice, historikmi povazované za kolisku marxistickej lavice na Slovenku, ale boli
v prvej polovici 20. rokov zaroven umeleckym centrom ako Dessau ¢i Vieden. Ako
argumentuje Karoly Kokai," kultdrnu produkciu 20. rokov mozno jasne objasnit iba
na zdklade vSetkych lokdlnych javov a navySe to hovori nie¢o dolezité aj o samotnej
moderne, a to, Ze existovala iba v lokalizovanych podobach. A tak ako sa pociatky
slovenského komunizmu spdjali s madarskou radikdlnou lavicou," spdjala sa s fiou aj
rand avantgarda na Slovensku.

Po potlaceni Madarskej republiky rdd vdcsina kultiirnej avantgardy hladala utocisko
v kultiirnych centrach ako Vieden, Berlin, Moskva a prispela tam k rozvoju avant-gardy.
Rozpad Madarskej republiky rad sposobil, Ze celéd jedna generacia liberdlnych aj radi-
kalnych intelektudlov, ktord sa angaZzovala v socialistickej revolucii, odisla do emigrécie
predovsetkym rakusko-nemeckej, do Berlina ¢i do Viedne. Ak existovalo regionalne
jadro medzindrodného modernizmu v revolu¢nej Eurépe, bol nim prave berlinsko-vie-
densky okruh nemecky orientovanej inteligencie zo strednej Eur6py. Mnohi dalsi v§ak
nejaky Cas posobili aj v inych miestach strednej Eurépy, ktord bola aj po rozpade Ra-
kisko-Uhorska stédle ich domovom. Tak sa spit na Slovensku, na dlhsi ¢i krat$i Cas,
ocitli medzi inymi najvyznamnej$i madarski graficki umelci, aktivne zaangazovani
v revolucii ako jej propagandisti, ako Bertalan Pér a Sdndor Bortnyik, ¢i menej zndmy
Eugen Krén. Sdndor Bortnyik okrem iného ilustroval publikdcie robotnickeho hnutia
a prvomdjové pamaétné listy, ktoré vydali noviny Kassai Munkds v rokoch 1922 az 1924.
Eugen Krén vytvoril cykly grafickych listov, v roku 1923 plagat KSC. Aj dal$i autori
z okruhu avantgardného ¢asopisu MA a jeho autora Lajosa Kassaka, ktory emigroval
do Viedne, odkial viedol siet svojich spolupracovnikov v KoSiciach, nejaky ¢as v obdobi
po potlaceni MRR zostali. Ako avantgardny kritik, dramatik a publicista Jadnos Mécza,
klticova postava koSického Proletkultu, ktory sa pocas MRR priblizil k politickej elite
a stal sa s poverenim Lukdcsa pomocnym rezisérom Madarského narodného divadla.

Diskusie tiez vznikli ako nevyhnutny dosledok politickych zmien a vzniku Madarskej,
neskor Slovenskej republiky rdd. Na jednej strane dali avantgardnym umelcom moznost
rozhodovat o novej kultirnej politike, na strane druhej v mene demokratizacie kultiry

vysttipeni sovietskej avantgardy v druhej polovici dvadsiatych rokov, v ramci skupiny Oktéber,
kde bol jednym z teoretikov, ktord zdruzovala také osobnosti ako Eisenstein, Rod¢enko ¢i Diego
Rivera. Pozri Juan Ledezma, Objects of a Visual Politics: Montage and the Refigurations of Collective
Vision in Early Stalinist Russia (1927-1932) (Disertace, Columbia University, 2009). Az do svojej
smrti zil a posobil na univerzite v Moskve. Po odchode z Kosic viedol Deszo Jasz komunistické
noviny v Rumunsku, odkial bol vyhosteny. Bojoval v §panielskej ob¢ianskej vojne, neskor sa
angazoval vo francuzskom odboji. Po druhej svetovej vojne sa usadil v Berline a pdsobil ako
univerzitny historik. Jeno Frieda v roku 1944 zastrelilo gestapo v kon$pira¢nom byte v Bruseli.

10 K4roly Kékai, ,Madarsk4 avantgarda vo Viedni v rokoch 1920-1926 a ko$ick4d moderna®, in
Kiss-Széman (ed.), Kosickd moderna, s. 19-23, tu s. 22.

! Jacques Rupnik, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii po pievzeti moci (Pra-
ha: Academia, 2002), s. 44.
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spristupnili stdnky dovtedy burzodznej a elitnej kultiry masdm.'? Sustredovali sa na
potrebu kulttirnej revolticie, ktora je rovnako ddlezit4 ako revolicia politické a ekono-
mickd a zacali sa este pred oficidlnym ustanovenim Proletkultu v sovietskom Rusku
v roku 1920. Ich cielom bolo zasadit tento fenomén do teoretického rdmca marxizmu,
ale predovsetkym dat ideolégii a kultdre dolezitejSie miesto v ramci revoltcie.

Proletkult alebo predstavitelia proletdrskej kultary formulovali sice poziadavku auto-
némie hnutia, za ¢o si vysluzili kritiku Lenina, v otdzke vyuzivania starych umeleckych
foriem vSak neboli jednotni. Anatolij Lunacarskij, komisar pre kulttiru a vzdeldvanie, sice
podporoval avantgardu, ale mal tiez vdazby na stard inteligenciu, ktora nebola Iavicovo
orientovanad. Niektoré proletarske kultirno-vzdeldvacie instittcie, kluby, $koly, dielne
¢i zbory tak len pokracovali v tradicii predvojnovych robotnickych zdruzeni. K prvej
konferencii Proletkultu, ktord sa konala v oktébri 1920, dal svoje stanovisko aj Lenin,
ktory trval na tom, aby sa kulttira budovala na existujtcich burzoéznych §tandardoch.
Aj mnohi teoretici vratane Lunacarského, zastavali poziciu, v ktorej radikalne neod-
vrhovali staré umenie a zdoéraznovali, Ze mdze byt naplnené novym obsahom. Lenin
kritizoval organiziciu Proletkultu aj zdpadny marxizmus, predovS§etkym Lukacsa a jeho
seticky” ¢i ,lavicovy” komunizmus, za jeho nezrelost ¢i utopickost."

Lukdacsova myslienka, Ze podla diktatu burzoézie funguje nielen ekonomicky zéklad
spoloc¢nosti, ale celd kultira vratane histdrie, ktorou burzodzia manipuluje a osprave-
dlnuje svoje zdujmy, nasla ohlasy v ortodoxnej ¢i radikdlnej verzii marxistickej estetiky.
Aj Janos Mécza opakovane kritizoval Lunacarského a dal$ich lavicovych intelektuélov,
ktori sa nedokézali oslobodit od burzoaznej kultary, v ktorej boli vychovavani a vzde-
ldvani, ale snazili sa o jej demokratizéciu. Rovnako sa vyjadroval k narastajucemu
problému neprijimania avantgardy proletdrskym umenim, pricom néstojil na novych
formdach a novom umeni pre novu triedu.

Formuje sa proletariat ako trieda, staré umenie ale rozklad4 triedu, ktord sa snazi
organizovat. Kym sa hospodérska revolticia prebija cez vojny, hladomor a tvrdy
diplomaticky $ach za svojim cielom, pricom sa uplatiiuje pravidlo, dobré je to,
¢o je prospesné pre revoliciu, v oblasti kultiry sa bojuje zbranami starej triedy

12V Kosicicach boli po¢as Slovenskej republiky rad bezplatne spristupnené kind a divadld, v bur-
zoaznych kluboch a kasinach sa organizovali prednasky a iné kultirne podujatia. Pésobila tu
Krajinska rada dusevnych vyrobkov, ktord mala oddelenie du$evnej tvorby, technickej vyroby
a socializdcie, predaja knih a kolportaze novin a ¢asopisov. Pozri Sdndor Gy6rffy, Pavol Kanis,
1919: Na ceste svetovej socialistickej revoliicie. Madarskd republika rdd. Slovenskd republika rdad
(Bratislava, Budapest: Tatran, Europa Konyvkiadé, 1981).

13 Lenin svoju rezolticiu doruéil na prvt konferenciu Proletkultu, ktora sa konala v oktébri
1920, kde trval na tom, aby sa kulttira budovala na existujtcich burzodznych $tandardoch, nie
v autonémnej podobe, ale ako sticast novovybudovanych sovietskych $tatnych institacii. Pozri
Vladimir Ilyich Lenin, ,On Proletarian Culture”, in Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in
Theory 1900-1990. An Anthology of Changing Ideas (Oxford: Blackwell, 1992), s. 383-384, tu s. 383.
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a obhajuje sa estetika starej triedy napriek sti¢asnej kultirnej produkecii. [...] Na
to je kazdy néstroj uzito¢nejsi nez malomestiacky sentimentalizmus, aj ked je
malomestiacka krasa vyfarbend na cerveno. Ozajstné poslanie Proletkultu m6zu
vyhradne naplnit umelci, ktori demonstruju fakty sicasnosti.

Miécza bol v okruhu MA vnimany (spolu s Alfredom Kemenyim z Berlina) ako odbornik
na sovietsku avantgardu a neskor v sovietskom Rusku zohral opacnt tlohu. Jeho kniha
»,Umenie sicasnej Eurépy*,'® ktord pisal medzi rokmi 1922-1924, sa povazuje za prvy
pokus ucelenej prace o stredoeur6pskej a vychodoeurépskej avantgarde v Rusku. Pre
MA prekladal a pripravoval rozne texty, Casopisu sa podarilo texty uverejnit v rozpati
dvoch rokov od ich uverejnenia v Rusku napriek blokéde po ruskej revolucii, pricom
jeden z nich vysiel ako pamflet.’® Kassai Munkds informoval o proletarskej kulttire,
napriklad o kultdrnych agita¢nych vlakoch ¢i o masovom divadle, noviny uverejnili
reportdz z hry Dobytie zimného palédca. Informadcie boli sprostredkované, kedze sovietske
Rusko sa po blokade otvéralo len velmi pomaly. Na strane druhej tu ale existovala culé
vymena v rdmci krajin byvalej monarchie, ¢o umoznilo vytvorenie $pecifického typu
proletarskej kulttry, ktory bol k sovietskemu modelu v mnohom kriticky a vychadzal
tiez z inej politickej a kultirnej situdcie.

Heslo, Ze umenie je kone¢nym cielom a politika len prostriedkom, razil Lukacs uz
v ¢ase Madarskej republiky rdd , ked sa ako angazovany komunista (ndmestnik komisara
pre vzdelanie a kulttdru) vyjadroval k postaveniu intelektuélov. V roku 1920 publikoval
text s ndzvom ,Stard a nova kultdra“'” kde argumentoval, Ze kultdra v silnom slova
zmysle existovala v starovekom Grécku alebo v renesancii, ale pokial ide o kapitalis-
ticku spolo¢nost, té kultiru komodifikaciou likviduje. Za jednu zo zdkladnych tloh
proletarskej revolicie povazuje nevyhnutnost priniest novu kultaru, ktord by nebola
elitarska, ale stala by sa sticastou beztriednej spolo¢nosti.

Akt podobu by mala mat nové kultdra? Ako upozornila Eva Forgécs, rand madarska
avantgarda bola zmesou avantgardy a klasicizmu." V roku 1920 Lukdacs vnimal posla-
nie proletariatu v znovuobjaveni gréckej impozantnej komunity, zatial¢o poslanim
politiky bola podla neho prave obnova jednotnej kultiry. Neddvne vyskumy ukazujy,

4 J4nos Méacza, ,Uj Miivészek és a Proletkult”, MA 8, 30. 8. 1922, &. 8.

15 Ivan Ludwigovic Matsa, Iskusstvo sovremennoj Evropy (Moskva, Leningrad: Gosudarstvennoe
Izd., 1926).

16V septembri 1921 MA uverejnil jeho preklad Majakovského basne, pre majové vydanie v roku
1922, ktoré potvrdilo orientdciu ¢asopisu na konstruktivizmus, Macza pripravil text o Tatlinovom
»Monumente tretej internacionaly“ od ruského teoretika Nikolaja Punina.

17 Gybrgy Lukécs, ,Alte und Neue Kultur®, in Kommunismus 1, 1920, ¢. 43, s. 1538-1549.

18 Eva Forgécs, ,You Feed Us So That We Can Fight Against You. Concepts of the Art and the State
in the Hungarian Avant-garde*, Arcadia. International Journal for Literary Studies 41, 2006, ¢. 2,
s. 260-274, tu s. 262.
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ze fenomén Proletkultu bol ovela diferencovanejsi a zahfiial r6zne postoje ku kulttre,
nielen tie, ktoré neskor oficialne ovladli diskurz v podobe vyrazov proletdrska kulttra,
kultdra socialistickych robotnikov alebo kultira robotnickej triedy.'

V roku 1920 Kassai Munkds uverejnil prednasku Odéna Mihalyiho,? ko$ického basnika
z okruhu MA, pod ndzvom ,Socidlna kultdra“. Mihalyi tu opakuje Lukdcsov argument
o tpadkovosti burzodznej (krestanskej) kultury, ktora situuje do nastupu novoveku,
a o potrebe novej, jednotnej, masovej, etickej a sebauvedomelej kulttiry. Pojem sociél-
neho sa objavuje aj v porevolu¢nom texte J. Méczu, publikovanom v Rote Fahne.* Na
rozdiel od neskorsich téz, v ktorych sa kulttira proletaridtu vnima esencialisticky ako
kulttra novej triedy, za ¢im stoja predovsetkym prevladajtce pozitivistické interpre-
tacie marxizmu v sovietskom Rusku, pojem socidlnej kultiiry odkazuje na kulttiru ako
celok, na utopickdu viziu komunity a kolektivne umenie, ktoré by nereprezentovalo len
zaujmy jednej triedy. ,Divadlo v minulosti stratilo svoj povodny vyznam spocivajuci
v kolektivite,“ napisal Macza, ,,bolo len hrou tried, ale dnes, ked vlddnuca trieda padla,
prinavratilo sa ndm to, ¢o sa zacalo u Grékov [...] divadlo, to najmasovejsie z ument,
sa oslobodilo ako prvé.“?? Kone¢nym cielom Mdaczovho divadla bolo oslobodit sa od
hysterického a sentimentdlneho prezivania burzoaznej vrstvy a pompézneho zobra-
zovania zivota nepracujuce;j triedy a vratit divadlo celej spolo¢nosti. Socializovanym,
beztriednym divadlom sa prekonava burzoazny individualizmus a sentimentalizmus.
Divadlo by malo potcat a menit spolo¢nost, je etické a politické zdroven. V tychto
textoch sa artikuluje socidlna funkcia umenia.

Dost prikladov pojmu socialna kultira nachddzame v revolu¢nom umeni. Kuratorka
vystavy revolu¢ného plagatu MRR Juliet Kinchin o plagite M. Bir6, ktory patr{ k naj-
znadmejsim a najopakovanej$im politickym plagatom tohto obdobia v stredoeurépskej
ikonografii hovori: ,[...] stelestiuje energiu revolu¢nych mds, ¢erveny muz glorifikuje

Plagat propagujtci odber novin Munkés v KoSiciach, oktober 1925.
Zdroj: Revoluéna robotnicka a komunisticka tlac

na vychodnom Slovensku 1907-1977: K 70. vyrociu zvniku
robotnickycha komunistickych novin Kassai Munkés v KoSiciach
(KoSice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1977).

19 Pozri napr. Lynn Mally, Culture of the Future. The Proletkult Movement in Revolutionary Russia
(Berkeley: University of California Press, 1990).

20 14nos Mécza, ,Szocialis kultdra. Mihdlyi Odén elvtdrs eldadésa, in Kassai Munkds, 24. 10.
1920, ¢. 215, s. 1.

21 14nos Mdcza, ,Szocializaltak a szinhazakat®, in Rote Fahne, 28. 3. 1918.
22 Ibid.
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obyc¢ajného robotnika ako ekvivalent mytologickej postavy typu Herkula alebo Vul-
kana.“*® Postava proletdra je ustrednd aj v revolu¢nom a porevolu¢nom diele Eugena
Kréna. V nej zobrazil novy idedl ob¢ianskej spolo¢nosti. Jeho nahé androgynne postavy
adolescentnych muzov odkazuju na svoje prototypy z obdobia Velkej franctizskej revold-
cie, mladikov ovencenych mytolégiou, ktori zuslachtovali teror revolicie a naznacovali
prechod od aristokratickej k novej republikdnskej spolo¢nosti zaloZenej na rovnos-
ti, slobode a bratstve. Aj tu mame velmi $pecifické zobrazenie proletdra v kolektivite
ajednote - mladych angaZzovanych muzov, ktori sa socializujui v komunistickej strane,
Proletkulte ¢i telovychovnej jednote. Krénov cyklus Tvorivy duch mézeme citat v stivis-
lostiach novej proletarskej telovychovnej kulttry, v ktorej je medzi $portom a politikou
tzke prepojenie, tak ako je medzi sebadisciplinou a cvi¢enim, medzi revolu¢nymi
idedlmi a novou kultarou tela. Krénov civilny obraz ma tiez daleko od heroizovaného
zobrazenia proletara M. Bird. Obe zobrazenia, muzska heroizécia tela aj androgynnost,
v8ak maju svoj povod v klasickom umeni.

Odkazy na klasicku kultiiru nachddzame aj v novej robotnickej masovej kulttire.
M4cza vyuzil princip antickych chérov v kolektivnom predstaveni Proletkultu Mdjovy
chdr (1922). I8lo o prvé robotnicke oratérium, na ktorom sa zacastnilo niekol'ko sto-
viek Gcastnikov. Davovd hra bola podla niektorych badatelov in§pirovand masovymi
hrami, ktoré sa organizovali kazdy rok prvého méja pocas obcianskej vojny. Masové
revolu¢né sviatky boli svojou povahou experimentalne. Spdjali novu lavicovu ideol6giu
vzdeldvania més s estetikou avantgardy. V sovietskom Rusku to boli cirkusy, babkové
a pouli¢né divadlo, ale tiez plagatova vyzdoba mesta, tanec a vytvarné umenie. Ako
uvadza komisar pre kultiiru Anatolij Lunacarskij, ktory ich mal na starosti boli inspiro-
vané karnevalmi, sviatkami, ale tiez spektaklami, ktoré organizoval franctizsky maliar
Jacques Louis David krétko po franctzskej revoldcii. Robotnicke kultirne vecery na
zaver Casto inscenovali Zivé obrazy, prostrednictvom ktorych sa organizovala kolektivna
socidlna skusenost. Zaner oficidlne prijaty v rezolucii na prvej konferencii Proletkultu
v sebe spdjal choreografiu, telocvi¢né vystipenie so Zivou sochou a to vSetko na baze
klasickej kompozicie. Casto sa predvddzala Oktébrova revolticia ¢i Parizska komtna,
v KoSiciach sa dochovala fotografia z kompozicie P4du tyrana.

Z toho vyplyva, ze ikonografiu Velkej franctizskej revolicie a nasledne odkazy na
idedl antiky a jej obCianskej spolo¢nosti, presadzovanu v oblasti kultirnej revoltcie
Leninom ¢i Trockym, ktorych avantgardisti kritizovali pre ich mestiackost a burzodzny
vkus, nemozno redukovat na jej konzervativne prejavy vo forme pamétnikov ¢i klasickej
malby. UZ len samotné nazvy Krénovych cyklov Tvorivy duch, Clovek, MuZ slnka, Eros

23 Trojici vedticich propagandistickych revoluénych grafikov (B. Pér, S. Bortnyik. M. Biré) bola
venovana vystava Seeing Red: Hungarian Revolutionary Posters, 1919 (kuratorka Juliet Kinchin)
v Mizeu moderného umenia v New Yorku v roku 2011 a néasledne v tom istom roku v Mizeu
MAK vo Viedni.
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predstavuji podla Tomdsa Strausa manifest.?* Musime ho v$ak &itat s vedomim, Ze
prvky neoklasickej obrazovej ikonografie spolu s ndzvami odkazuji jednak na klasickt
mytolégiu revolicie, jednak na novy typ utopického humanizmu v podobe socializmu.
Prispevok kosickej avantgardy, ktora sa usilovala o socializaciu (esSte nie proletariza-
ciu) kultdry, vznikol v $pecifickom ¢ase a priestore, v ranych 20. rokoch 20. storodia,
ktoré sa v oblastiach priamo neovplyvnenych Sovietskym zvizom usilovali o eurépsky
nadnédrodny, humanisticky socializmus.

24 Tomas Strauss, ,0d klasickej moderny k avantgarde (1908-1938): myslené koordinaty a sui-
vislosti stredoeurépskeho a euroamerického umenia“, in Kiss-Széman (ed.), Kosickd moderna,
s. 14-31, tu s.15.
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Kontradikce Casopis pro kritické my$leni Roénik 2 &islo 1 (2018)

DELEUZE, ADORNO
A KOMPOZICE
HUDEBNI MNOHOST!I

Nick Nesbitt

Chceme-li namisto druhotné funkce hudby jako pouhého metaforického piikladu
uchopit konceptudlni vztah deleuzovského mys$leni k hudbé, je tfeba mimo jiné zamétit
se na klicovy pojem Deleuzova dila: koncept ,vnitini diference, vnitini, ne-relacni
ne-identity objektu. ProtoZe Deleuze nebyl ani hudebnik, ani filosof hudby, chapal
svou praci jako tvorbu pojmil, jak ndm nepfestava pfipominat jiz od svych nejranéjsich
¢lankd' az po spis Co je filosofie?? Otazka diference - jakym zptisobem miizZe svét byt
nééim vic nez jedinou, nediferencovanou rovinou Byti, ale naopak (namisto ¢i nadto)
zahrnovat byti vicero - piedstavuje jeden z nejzdkladnéjsich filosofickych problémt.
SpiSe nez cestou inherentniho zkouméni izolované Deleuzovy pozoruhodné formulace
problému diference a jejiho vztahu k hudbé se specificka povaha ,vnitini“ diference
muze vyjevit - a to jak filosoficky, tak ve vztahu k hudbé -, postavime-li ji do kontrastu

*Ptvodni anglickojazy¢nd verze tohoto textu vysla jako ,Deleuze, Adorno, and the Composition
of Musical Multiplicity“, in Ian Buchanan, Marcel Swiboda (eds.), Deleuze and Music (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2004), s. 54-74. Zde uvadime ¢esky preklad Marty Martinové a Mi-
chala Jurzy.

! Gilles Deleuze, Pusté ostrovy a jiné texty, ptel. Miroslav Pet¥i¢ek, Miroslav Marcelli (Praha:
Herrmann a synové, 2010), s. 22.

2 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Co je filosofie?, piel. Miroslav Petii¢ek jr. (Praha: OIKOYMENH,
2001), s. 10.
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s tim, ¢im neni. Chceme-li hovofit o vztahu hudby a filosofie, nabizi mysleni Theodora
Adorna ten nejosttejsi protip6l Deleuzovu antidialektickému projektu. Adornova prace
je historicky soucasna s ranym Deleuzovym explicitné ne-dialektickym konceptem
diference a zaroven predstavuje vyvojové nejvyspéle;jsi filosofii hudby 20. stoleti.

Od Adornovych objemnych spisti 0 hudbé se Deleuztiv piistup v mnohém odlisuje;
Deleuzovo odmitnuti dialektického mysleni jako mylné abstrakce a autorovo zkouméni
vnitini diference, , différence de soi avec soi* (,,diference sebe sama vzhledem k sobé“),
je abstraktné filosofickym zkouménim, jejZ Deleuze provadi v riiznych podobéch na-
pfic¢ celym svym dilem. SpiSe nez abych rozebiral riizné momenty, kdy Deleuze hovoti
0 hudbé, momenty (s moznou vyjimkou ,navratu“), které slouzi jako metaforickd zna-
zornéni vypracovdvanych konceptt, radéji bych se $ifeji podival na fenomén hudby
perspektivou deleuzovské vnitini diference, abych lépe popsal, zda mtize skytat nové
zpusoby, jak 1ze konceptualizovat hudebni projev. Jestlize miZeme chépat hudebni
skladbu jako pokus vytvofit v kazdém ohledu jedine¢nost a autonomii (identitu) fady
hudebnich udélosti, pak koncept vnitini diference mtiZze poskytnout navysost plodné
vychodisko k pochopeni Deleuzova vztahu k hudbé. Deleuze sdm své hrdiny (filosofy,
spisovatele, hudebniky, malife atd.) nikdy neklade do srovndvaci perspektivy, ale spise
pojedndva kazdého v jeho vlastni roviné konsistence, vjedine¢nosti jeho takika vnitfni
diference. Klademe-li sami Deleuze do popisného vztahu viici Adornové negativni
(hudebni) dialektice, je nas postup tedy zdmérné nedeleuzovsky (komparativni, dia-
lekticky), nicméné lze fici, Ze ndsledujeme postup Deleuzovi vlastni: pouzivame jeho
koncepty jako néstroje a uvidime, co nAm mohou ptinést ve snaze porozumét riiznym
(hudebnim) udélostem.

Deleuze zacina svij filosoficky projekt nikoli v afirmativnim duchu svych pozdéjsich
praci, ale naopak jako explicitni kritiku hegelovské dialektické diference. Deleuze odsu-
zuje dialektiku jako ,abstraktni“ a ,prdzdnou”, protoze ,byti v rdmci hegelovské logiky
je pouze byti myslené“.* Hegelovska diference ztistava vnéjsi konceptualizaci diference
yvzhledem k néjaké jiné véci“ (prostorova diference), ,diference vii¢i viemu tomu, ¢im
neni“ (diference protikladu).’ V kontrastu s hegelovskym dialektickym pojmem diference
nésleduje Deleuze Henriho Bergsona a zejména Spinozu, kdyz formuluje vnitfné iden-
ticky pojem diference ve svych dvou ¢ladncich z roku 1956: ,Bergson 1859-1941“ a , La
conception de la différence chez Bergson®, oba neddvno vydané ve sbirce L'Ile déserte
et autres textes. Zde jiz nachazime Deleuzovo pfedstaveni vnitini diference, kterou
vSechna Deleuzova pozdé€jsi a znaméjsi dila berou jako danou a ptistupuji k vyvozovani
jejich 8irsich disledkd. V praci ,Bergson 1859-1941“ Deleuze podava svou zhusténou

3 Deleuze, L'Ile déserte, s. 35; Cesky: Deleuze, Pusté ostrovy, s. 28.

4 Deleuze, Nietzsche a filosofie, ptel. Cestmir Pelik4n, Josef Fulka (Praha: Herrmann a synové,
2004), s. 273, 317; zdraznil N. N.

5 Deleuze, Pusté ostrovy, s. 26.

56



Deleuze, Adorno a kompozice hudebni mnohosti

formulaci vnitin{ diference: ,,La durée est ce qui différe ou ce qui change de nature, la
qualité, I'hétérogénéité, ce qui differe avec soi.“ Struéné feceno: ,Trvani je to [...], co se
od sebe odlisuje.“®

Jak Ize rozumét tak zjevné nesmyslnému, rozpornému tvrzeni? Je-li trvani tim, co
v Case pretrvdvd v jakési identité, pak je jasnym protikladem diference; pietrvavat zna-
mend zlst4vat stejnym. V souladu s projektem, jejz Deleuze zformuluje v Logique du
sens, znamenaji logické rozpory deleuzidnské vnitini diference pokus ptimeét lidské
mysSleni, aby pfekonalo subjekt-objektovou logiku klasické dialektiky.” Vnitini diference
Deleuzovych ranych spisti je jednim z vylozenych objets impossibles (kulaty ¢tverec,
nerozprostranénd hmota), événement pur (¢ista udalost), které pfedchézeji a umoznuji
logické poznéni (le bon sens) samo.® Myslet vnitin{ diferenci znamené podvolit se destruk-
tivni sile rozporu, narazet na logicky nemozné probléme-épreuve (problém-zkouska),
zenovy kodn - nalézt opérny bod, s jehoZ pomoci 1ze prolomit usedlé, fixované formy
subjektivity, vnimat rovinu ¢isté udélosti, transcendentdlni rovinu univocity byti, ktera
sama zakldd4 fixovany, ten-stejny subjekt: ,0soba, [...] forma produkovand na zakladé
neosobniho transcendentdlniho pole“.®

Deleuze sam neplytva casem, aby se pokusil definovat koncept vnitin{ diference, at
uz v téchto ranych Clancich, ¢i v pozdéjsi Différence et repetition; celou véc prosté rychle
prejde, aby dospél ke své praptivodni otdzce (,,Jak mtize mit trvani [la durée] takovou
moc?“) jako a priori dané (,Otdzku je mozné klast jinak: je-li byti diference véci [si
l'étre est la différence de la chose], co z toho plyne pro véc samu?“).”® P¥iklady vnitfni
diference, které Deleuze nabizi, jsou obecné vzato bud matematické, nebo biologické.
VSechny zavisi na logice abstrakce a ociStovéni, v jejimz rdmci jsou hegelovska nega-
tivita a rozpor vypuzeny vné jakékoli jednotliviny, ¢imz tuto jednotlivinu ponechévaji
napospas svobodé jednat jako produktivni stroj. Tato sila vnitfni diferenciace - ktera
na sebe bere rtizné pievleky, jako jsou élan vital, vile k moci nebo spinozovska poten-
tia, - se objevuje napfiklad pii bunécném déleni, kdy z jedné buriky povstava odlisné
individuum, ale podrzuje si pfitom svou generickou (ve smyslu genus) identitu.!!

Logika postupné profylaktické abstrakce v rdmci vnitini diference vrcholi oslavova-
nou deleuzovskou ,etikou” (Hardt), kterd nikdy nevyhlédne ze své jedine¢né interiority,

2V,

aby se vystavila tvafi v tvai skutecnym historickym etickym dilematim. Deleuze bez

6 Deleuze, L'Ile déserte, s. 34; Cesky: Deleuze, Pusté ostrovy, s. 26.

7 Jestli tento stigmatizujici dualismus koresponduje s Adornovym piepracovanim dialektiky
v ,negativni dialektiku“, nebo zda vtibec koresponduje s piivodnim Hegelovym dialektickym
myslenim, je otdzka nad ramec této prace.

8 Gilles Deleuze, Logika smyslu, prel. Miroslav Petii¢ek (Praha: Karolinum, 2013), s. 46.
% Ibid., s. 128.

19 Deleuze, L'lle déserte, s. 34; Eesky: Deleuze, Pusté ostrovy, s. 26.

" Ibid., s. 99-100.
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nejmensich vyhrad reprodukuje Nietzscheho oslavu ,bezohledného niceni v§eho zvr-
havajictho se a parazitického“.'> Po Osvétimi a v§em, co ten nazev symbolizuje, ptisobi
zdmérné ignorovani tohoto vyjadfeni napsaného v roce 1962 znepokojivé. ,Afirmace”
vile k moci, ktera ,,odsune negativni“,'® sleduje logiku oc¢istovani nejen tematicky, ale
mize se jako etickd jevit jediné tak, Ze sama sebe ocisti od v§eho obsahu. ,Dionyska
afirmace, kterou neposkvrni [ne souille] Zzadna negace“,'* mtiZe zlstat etickou jediné
tehdy, kdyz nehovofime o skutecnych tvorech nebo zivych entitach, kteif jsou vylouceni
z moznosti ,¢istou” afirmaci po$pinit. Aby tato nietzschovskd ,afirmace” ziistala etic-
kou, musit filosof univocity paradoxné predpokladat a priori separaci mezi myslenkou
(o¢isténou od negativnich afektt) a entitami (které pravdépodobné netouzi zlikvidovat
v tdborech smrti), nebo mezi entitami a jejich negativnimi afekty. Deleuze se jasné pokousi
prekonat tyto dualismy, ale nereflektuje disledky univocity pro imanentni, neidealis-
tickou etiku. Misto toho sly$ime velebit Zarathustrovo ,aktivni zni¢eni“. Nietzscheho
yafirmace [...] ni¢eni“® ziistava nevinnd prave proto, zZe je bezobsaznou abstrakci, z niz
bylo jiz diive vyhnéno vSe negativni. Podobné zdivodnéni zaklada i logiku apartheidu.
Deleuze, néasledujici tak Spinozu, tvrdi, Ze existenci musime strukturovat ,k produkci
aktivnich afekti“ a ,prozivani maxima radostnych vasni“' Michael Hardt tvrdi, Ze
Deleuze by tak zavedl svou utopii pomocf ,,uznéni obecnych vztaht, které existuji
mezi nasim télem a jinym télem*, k némuz by doslo pomoci porozumeéni ,viditelnym
znaktim“ (patrné tim nemysli barvu kiize nebo rysy tvate).”

Omezime se na vycet téchto rozport spiSe nez abychom pokracovali v soustavné
kritice deleuzovské vnitini diference, coz by nés zavedlo daleko od tematického pole
hudby. Pfijméme zde prosté pojem vnitini diference tak, jak s nim pracuje Deleuze: jako
operativni koncept; a pokusme se odkryt jeho disledky pro deleuzianské pochopeni
hudebni diference. Deleuze postupuje analogicky k Spinozové pfekvapivému tivodu
Etiky - namisto ohledani vychozi ptidy formuluje definici: ,Pfi¢inou sebe sama,” pi§e
Spinoza na prvni fadce Etiky, ,rozumim to, ceho esence v sobé zahrnuje existenci, ne-
boli to, ¢eho ptirozenost 1ze chapat jen jako existujici.“!® Otdzka, zda takové entity jako

12 La négativité faisant le sacrifice de toutes les forces réactives, devenant ,destruction impitoyable
de tout ce qui présente des caractéres dégénérés et parasitaires’ Gilles Deleuze, Nietzsche et la philo-
sophie (Paris: PUF, 1962), s. 201. (,Negativita obétujici veskeré reakéni sily, stavajici se ,bezohledné
niceni vSeho zvrhavajiciho se a parazitického', citovdno dle Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 304.)

13 Ibid., s. 301, pteklad upraven.
" Ibid., s. 309.
15 Cit. dle ibid., s. 302.

16 Cit. dle Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1993), s. 95.

17 Ibid., s. 96, 102.
18 Benedikt Spinoza, Etika, ptel. Karel Hubka (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977), s. 55.
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Spinozova potentia - kterou Negri nazyva ,produktivnim bytim“?® a Deleuze vnitiné
diferencovanymi singularitami - skutecné existuji coby néco vice nez pouhé postuléty,
zUstava v obou pripadech nepolozena. Deleuze, tak jako Spinoza, jednoduse zac¢ina
svou préci in media res, jak Negri trefné vystihuje ve své studii o Spinozovi.* Jestlize
predpoklddéme, Ze vnitiné diferencované singularity existuji, pta se Deleuze, jaké du-
sledky plynou z tohoto pfedpokladu? Jestlize ov§em je vnitini diference problematickym,
teoreticky mélo podlozenym a jaksi mystifikovanym zdkladem deleuzovského mysleni
- amyslim si, Ze je -, pak to je§té nutné nepopird jakoukoliv myslenku, kterd na tomto
pojmu ze své podstaty zavisi. Mozn4, jak tvrdi Adorno, musi kazd4 filosofie vychazet
z néjakého mnozstvi nutnych danosti ¢i pevnych zdkladd, a bylo by ,détinské“ kvili
tomu filosofii zpochybiiovat namisto toho, abychom sledovali tyto celkem jednoduché
a funkeéni koncepty, jejichz funkci se chystdme prozkoumat.* Z tohoto hlediska se dele-
uzovskd vnitfni diference nelisi od kantovskych kategorii ¢i Hegelova predpokladu, Ze
jak postupné dospivame k porozumeéni svétu, odhalujeme tim jeho racionalitu. Vnitfni
diference je celkem prosté a priori, které umoznuje fungovat mnoha deleuzovskym
»strojim*“. Zamétme se nyni na to, jak nékteré z nich funguji na poli hudby.

Hudebni diference; dialektickd, vnitfni a eticka

V obecném smyslu lze problém vnitini diference oznacit za prdvé ten problém, jejz
zapadni koncertni hudba tesi jiZ od Wagnerova Tristana (1857) aZ po dobu, kdy Deleuze
formuluje svijj pregnantné filosoficky pojem. Koncept vnitini diference od zakladu méni
nase chépani hudby v kontrastu ke klasickému modelu analyzy harmonie. V klasickém
modelu, jejz poprvé zformuloval Rameau (Traité de I'harmonie réduite a ses principes
naturels, 1722) a nasledné stvrdil Hugo Riemann (Katechismus der Harmonielehre,
1891), je kazdy akord definovan pouze ve svém hierarchickém vztahu k ténickému (I)
akordu. Ve skladbé v C dur je celkem schematicky kazdy akord definovan a odliSen
jen prostfednictvim svého podtizeného vztahu k akordu C dur. Dany akordovy nebo
harmonicky moment nenese Zddnou nezdvislou, sobéstacnou identitu; pouze repre-
zentuje svou funkci v této téniné. Septakord D moll (II-7) nebo zmenseny septakord B
(VII) jsou jen funkcemi toho, ¢im samy nejsou: C dur (I). Veskery harmonicky pohyb
probiha teleologicky, azZ k poslednimu ténickému akordu, ktery uzavira kazdou rigo-
rézné klasickou kompozici. Tato strukturalni logika funkciondlni harmonie zakldda
pred-konstruovany jazyk, ktery - jako saussurovska lingvistika - uvaluje sebe sama na
jedine¢ného skladatele, aby utvarel sviij hudebni objekt v dialogu s témito strukturalni-

19 1bid., s. 46.
20 1bid., s. 47.

2 Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason (Stanford: Stanford University Press, 2001),
s. 15-16.
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mi normami. Riizné analytické stupné, které identifikovali Rameau a Riemann (I-VII,
téniky, subdominanty, dominanty atd.), maji vyznam v hierarchickém, diferencialnim
a strukturalnim vztahu, kde kazdy ziskava sviij smysl skrze své misto vdané harmonické
formé. V tomto klasickém modelu je akord C dur ténicky akord (I) v kompozici v C dur,
ale stejny akord C dur slouzi zaroven jako subdominanta (IV) i v kompozici v G dur.

V reakci na tento heteronymni vztah nalezla dehierarchizace harmonie - tedy eli-
minace funk¢nich referentt jako ténika nebo dominanta, které teleologicky redukuji
veskerou hudebni harmonii na vztahy - svj prvni Sokujici vyraz v déjindch zédpadni
koncertni hudby tristanovskym akordem, jehoz vyjimec¢né dvojznacénost rozbila jasnou
klasickou logiku harmonického vztahu. I kdyz zni ve Wagnerové kompozici naprosto
»spravné“, muize byt zaroven identifikovén jako ndlezejici do péti tonalit, od sebe vy-
razné vzdalenych.? Tento akord, podobné jako Deleuziiv koncept vnitini, ne-rela¢ni
diference, byl klasickou analyzou prakticky neuchopitelny; jeho ucinek proto pretrvava
do dnesnich dnti a provokuje obs&hlé, rozporné a ¢asto zmatené komentéaie naptic
muzikologickymi kruhy. Sdm o sobé zakldda rovinu vnitini diference, kterd nahle,
roku 1857, jednoduse znemoznila (vzdélanym) poslucha¢tim uvazovat skrze hudebni
funkci a vztah. Tak jako Deleuztv koncept vnitini diference sdm, i tristanovsky akord
nds nutf zcela opustit rela¢n{ mysleni. Jak miiZe jeden konkrétni piipad harmonie
pfedstavovat tolik rozpornych véci najednou? Jinymi slovy: jak miize byt diferenco-
vany vnitiné, a nikoli rela¢né? Tak jako Alenka objevuje nepochopitelné véci v fisi za
zrcadlem, nemusime ani my chdpat, jak tristanovsky akord logicky a rela¢né funguje
ve svété Rameaua a Riemanna, kde kazdy jeden akord mtiZe (idedlné) byt v urcity mo-
ment jen jednou véci, stejné identicky sdm se sebou,* ale ptesto skute¢né funguje jako
polyvalentni entita sama o sobé.

Tato tendence vrcholi v roce 1920 v Schénbergoveé absolutné dehierarchizujici kodi-
fikaci dvanactitonové harmonie. Ani jeden z dvanécti tént chromatické stupnice zde
neni nositelem zadnych vztahtt dominance ¢i nadtazenosti nad ténem jinym; kazdy je
vnitiné diferencovanou entitou o sobé, kazdy z nich jednoduse néasleduje predchaze-
jici v pfeduréeném fddu. Wagner nicméné nebyl néjakym demiurgickym inicidtorem
této dehierarchizace harmonie o nic vice nez Schénberg. Sdm posun od stfedovéké
modélni harmonie (naptiklad gregorianského zpévu) - v niz kazdy stupert modalniho

22 Claude Abromont, La théorie de la musique (Paris: Fayard Henry Lemoine, 2001), s. 301. Cim

su

»vzdalenéjsi“ jsou od sebe jednotlivé stupnice, tim méné not maji spole¢nych.

23 Opakuji, Ze toto je hrubé zjednoduseny pohled na idedIné ¢istou , klasickou harmonii*; vezme-
me-li jeji nejztetelnéjsi protiklad, ,spolecné akordy*, které piedstavuji jemnou modulaci z jedné
stupnice do druhé, coz zavisi na jejich inherentn{ dvojznacnosti (stejny akord zastupuje riizna
funkéni mista v ptivodni i cflové stupnici), aby tak vedly posluchacovo ucho z jedné tonality do
druhé. Takovy akord tedy v pravém slova smyslu nenf nositelem simultdnnich, ale protiklad-
nych identit, tak jako ,tristanovsky akord®, ale spi$ jemné sttida své identity, zatimco posluchac
objevuje cestu k dalsi stupnici.
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aranzmad dané stupnice (jonské, dérské atd.) nese specifickou roli nebo gestus vzhledem
k ostatnim mod@m - k rovnomérné temperovanému ladén{ postupné vedl v padesétych
letech 19. stoleti k dosazeni striktné funkcionalni rovnosti vSech dvanécti stupnic.
Mnozi hudebnici sice tvrdi, Ze jisté stupnice jsou lépe uzptisobeny pro vyjadieni té které
hudebni emoce; je tomu tak ziejmé proto, ze dana ténina je zvykoveé spojena s jistymi
kompozicemi (napfiklad Chopinova Polonéza As dur op. 53: ,Heroicka“). Wagner rozsi¥il
tuto rovnost véech dvandacti chromatickych ténin (kompozice v As dur neni objektiv-
né o nic vhodnéjsi k vyjadreni ,hrdinstvi“ nez kompozice v D# dur) do progresivné
uvolnénéjsiho schématu neomezené chromatické modulace (posun z jedné tonality
do druhé) v rdmci jedné kompozice. Pfi skute¢né rovnomérné temperaci si zadna t6-
nina neponechdvé individudlni barvu nebo identitu, coz implikuje, Ze v§ech dvanact
moznych modulaci se mize vyskytovat v jediné skladebni struktuie. Rozristajici se
chromaticismus Chopina a Wagnera pouze rozsitil strukturdlni rovnost rovnomér-
né temperace nejprve do zastfeSujicich vztaht v téniné a pak i do nejmensich prvka
hudebni kompozice, v¢etné vertikalnich harmonickych struktur (zac¢lenéni postupné
¢im dal vzdalenéjsich - ¢i ,disonantnéjsich” - harmonickych rozsiteni v akordech)
a horizontalnich intervalovych struktur, které nakonec u Schénberga volné zaclenuji
dvandéct tonti chromatické stupnice.

Odhlédneme-li od tristanovského akordu, jiz ddvno pted Wagnerem lze stfedovéké
mody oznacit za zdklad raného modelu vnitfni hudebni diference, protoze ke kazdému
modu (to znamend riznorodé mozné dispozice intervald zdkladnich a odvozenych na
diatonické $kdle) patii zvlastni odli$na ,ndlada“ ¢i charakter. Kazdy modus se stava
tim, co Deleuze a Guattari, zvl4st v pracich o umén{ a hudbé, nazyvaji ,, autonomni
a sobéstacné [hudebni] bytosti‘, jelikoZ ,sloZenina stvofenych pocitkii sama sebe v sobé
zachovava [se conserve en lui-méme]“.?* Zda mtize takovy antropomorfismus hudebniho
»afektu” byt nécim vice nez rétorickym ornamentem nebo zda mtize hudebni , subjekt”
skutec¢né stat autonomné ve vztahu k lidské subjektivité, vyvolava pochyby - i kdyz
skvéla hudba nas sem tam pfesvédci, ze néco takového mozné je. V kazdém piipadé
Deleuzova a Guattariho koncepce hudebni subjektivity nasleduje celkem bez vyhrad
Lockovu definici ,ja“ z roku 1694: subjekt je to, ,co chépe sebe sama jako myslici véc
vrazném case a na riznych mistech”.?® Zdsadni rozdil ovSem tkvi v tom, Ze rozhodujici
prvek Lockovy koncepce subjektu - sebe-védomi - Deleuze a Guattari ze svého pojeti
»toho-stejného“ bezprostifedniho hudebniho vyrazu vypustili.

Stiedovékd obdoba Deleuzova a Guattariho ,,autonomniho hudebniho jsoucna“
doséhla své vrcholné podoby v cistercidckém chordalu, stvrzeném a teoreticky rozpra-
covaném v Regule de arte musica Gui d'Eu de Longponta (cca 1142). Kazda cisterciacka

24 Deleuze, Guattari, Co je filosofie?, s. 146, 143, preklad upraven.

25 John Locke, Identité et différence. L'invention de la conscience, ed. a ptel. Etienne Balibar (Paris:
Seuil, 1998), s. 148.
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melodie utvari nezavislou, tu-stejnou ,modalni jednotu”, z nichz kazda je nositelkou
své vlastni osobitosti ¢i ,dispositio“.?® Druhd cistercidckd reforma znamend na Zapadé
prvni ptipad hudby zrozené autonomnim ptisobenim produktivniho stroje - teore-
tické dedukce Gui d’Eu de Longponta, kterd vytvotila hudebni monédu, jiz se rozumi
cisterciacky choral, objektivnim ,prise de conscience [uvédomovanim si] autonomniho
individua“.?” Tato reforma na sebe vzala tkol ocistit hudebni praxi tim zptisobem, Ze
z dané melodie vypudila v§echny ,protikladné elementy*, a proménila tak neurcitost
historické (gregoridnské) tradice v podfizenost ¢isté dokonalosti rozumu.? Gui d’Eu
znazornuje tuto ocisténou sebediferenciaci jako modaln{ kruh, vnitiné racionalizo-
vany a prosty rozpord, v procesu vé¢né sebediferenciace: , Dispositio [sedmi modd] je
uspofadédno v kruhu [in circulo ordinatur], ktery coby obraz vé¢nosti nemé ani zacétek,
ani konec [...] Kdekoli za¢nete [v kruhu], najdete znak generovany vedlej$im znakem
a generujici dalsi [dokola].“%

Z jiné perspektivy nahlizeno, opusténi cirkevnich modt a pfijeti sttedoténového
ladéni ptispélo ke vzniku deleuzovskych rovin vnitini diference. Namisto rozlozeni
nepfesnosti hornich ténit harmonické fady rovnomérné po celé chromatické stupnici,*
stiedoténovy systém 16. stolet{ ucinil vSechny nizsi intervaly dokonale konsonantnimi,
pficemz kumulativni nepfesnosti pythagorejského ladéni vytlacil do jediné noty, (h#),
kterd se tak ale stala nevyuzitelnou a proslula coby kvileni ,vl¢iho intervalu“. Velmi
zjednodus$ené feceno, stfedoténovy systém znamenal ¢istou rovinu imanentni neroz-
pornosti, kracejici toutéz cestou vylouceni, po jaké jde Deleuze ve svém nietzschovském
»odsunuti negativniho“ z pojmu singularity.*

Impresionisticky obrat k hudebnimu modu jako vektoru hudebni vystavby predsta-
vuje hudebni obdobu Deleuzova bezrozporného spinozismu. Terminologicky pfekryv

26 Abromont, La théorie, s. 387.

27 Claire Maitre, La réforme cistercienne du plain-chant. Etude d'un traité théorique (Brecht, Ci-
teaux: Commentarii cistercienses, 1995), s. 409.

28 Ibid., s. 60. ,Ti, kdo spojuji progressio jednoho typu s compositio druhého,” pi$e Gui, ,vytvareji
[...] iraciondlni smésici [irrationabilem ... coniunctionem]; neni to nic jiného neZ roubovani lid-
ské hlavy na konskou §iji.“ Gui D’Eu, Regule de arte musica, in Maitre, La réforme cistercienne,
s.108-233, zde s. 170-171. Podoba s vyzvami Pierra Bouleze ve 20. stoleti k o¢i§téni hudby v duchu
serialismu (0 némz bude pojednéno niZe) je ndpadna.

%9 Ibid., s. 140-141.

30 proch4zime-li rtizné intervaly pythagorejské stupnice, postupné sledujeme, jak jsou stale
falesnéjsi a fale$néjsi; a intervaly je pak nutné ,temperovat®, aby bylo mozné pouzit ve skladbé
harmonickou modulaci. Pro stiedovékou kostelni hudbu, kterd obecné setrvévala vjediné stupnici
¢i ,modu”, to bylo zjevné nepodstatné. Av§ak s nariistajicim zadjmem skladatel(i o zakomponovan{
stale vzdalenéjsich modulaci (tj. posun k stupnicim s men$im mnozstvim spole¢nych téna) $lo
o ¢im dél zavaznéjsi otazku.

31 Abromont, La théorie, s. 335.

32 Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 301.
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mezi spinozovskymi ,mody“ byti a specifi¢téjsim hudebnim vyuzitim je pronikavy.
Debussyho modalni hudebni konstrukce (tak jako v celoténové harmonii C dur sklad-
by ,Voiles“) se od rela¢nich metod strukturace - v nichZ témata pfechdzeji do variaci
v teleologickém procesu vyvoje, kdy je harmonie budovdana pomoci kadence momentt
napéti a uvolnéni - obraci k tém, v nichz konkrétni sada latky stupnice uréuje (relativné)
statické pole harmonie a melodie.*® V§echny myslitelné mody jsou tedy doslova virtudini
v Deleuzové strukturalistickém smyslu,* protoze existuje konkrétni a omezeny pocet
matematicky moznych kombinaci, jako napt. dand sada t6ni (nejobvykleji dvanact not
chromatické stupnice). Tento abstraktni materiél zaklada bezrozporné byti hudebniho
univerza, zatimco kazdy hudebni modus vytvaii jednotlivou rovinu konzistence v tomto
hudebnim universu. Pfesto i ta nejrigor6znéjsi ,modalni“ kompozice tohoto obdobi

7u
1

neni ve své diferenci absolutné ,vnitfni“; naptiklad Debussyho experimenty jsou po-
chopitelné jediné v rdmci své vnitfni logiky a soucasné jako momenty v déjindch hudby
vzhledem k nejprogresivnéj$im vyvojovym momentim funk¢ni harmonie na po¢atku
20. stoleti.

Inovativni ptistup Schonberga a jeho zak( Berga a Weberna predstavuje alternativni
pokus o kompozici vnitiné diferencovanych monéadovitych hudebnich objektti. Pfitom
uz u Brahmse za¢ind byt predepsané jediné metrum, determinujici rytmickou totalitu
kompozice, nahrazovano konstantné se ménicimi metrickymi vzorci. Brahmsova kon-
strukce hudebnich motivli sama ve zvy$ené mite vyrtlista z intervalovych struktur ima-
nentnich hudebnim motiviim tak, Ze pfimo otevira cestu serialismu a opousti vSechny
postupy pohdnéné jen rytmickym spadem kompozice.* Na kazdé drovni - rytmické,
harmonické i tembralni - Schénberg se svymi studenty nasleduje Brahmsovy inovace
a opousti predepsané formy a nahrazuje je vnitiné generovanymi distinkcemi.* Obdobi
»volné atonalni“ skladby - piesnéji kompozice volné uzivajici dvanactitonové stupnice,
piedchazejici Schonbergovym postuptim dvandctiténové série - poukazuje na metodu
kompozice, do niZ je zaclenéno vSech dvanéct chromatickych tént bez odkazu k tran-
scendentni diatonické stupnici nebo viibec bez potteby specifickych rozliseni. V tomto
smyslu mizeme hovofit o hudbé naprosté imanence, v niz kazdy hudebni moment
vyristd z predchoziho beze vztahu k vnéj$imu zdroji jakékoli formdln{ ¢i stylové au-
tority, coz je ideél poprvé dosazeny v Schénbergové Erwartung (1909). ,V nové hudbé
hodné toho jména,”, pise Adorno ve svém ¢lanku ,The Function of Counterpoint in New
Music,”

33 Ludmila Ulehla, Contemporary Harmony. Romanticism Through the Twelve-tone Row (Rotten-
burg: Advance Music, 1994), kap. 8.

34 Struktura je realita virtudlniho.“ Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris: PUF, 1968), s. 270.
%5 Ulehla, Contemporary Harmony, s. 12, 21-24.

36 Alain Badiou je nejaktualnéj$im z komentatort, ktef{ udrzuji pti Zivoté predstavu Schénberga
coby hrdinného ikonoklasta, kterd naprosto pomiji, Ze tento skladatel do svého dila hudebnf
tradici - konkrétné Wagnera a Brahmse - hluboce v¢lenuje a pfetvaii ji.
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neplati, Ze subjekt pouze emancipuje sdm sebe, nebot sama hudba se tu zkratka
dovolavé objektivity. Jejim idedlem je autonomie. Nepfimyka se k ni¢emu, co
je cizi jejimu vlastnimu impulsu, jeji vlastni koherenci; k nicemu, co by ji bylo
zvnéjsku predepsano. Touzi stat se objektivni ze své vlastni subjektivity, skrze
bezvyhradné pohrouzeni ve své unikatni ja, a to bez vnéjsich opor ¢i vypujcek.*”

Adorno zde ve volné atonalité odhaluje model vnitini hudebni diference zalozeny na
autonomni hudebni udélosti. A piece - nejpatrnéji v blizkém vztahu impresionistti
k Brahmsovi, Wagnerovi a Mahlerovi - jsou vztahy téchto skladatelt k pfevzatému
materidlu (sondtova forma, funkéni harmonie, orchestrace, téma a varia¢ni technika)
povytce dialektické. Kazdy, a predev$im Berg, jehoz Vojcka a Lulu se Deleuze dovolava
pfinescCetnych prilezitostech, toto hudebni dédictvi prekondvd na vlastni cesté za hu-
debni autonomii. Cird imanence dvan4ctiténové kompozice je sama zprostiedkovan4,
neni redukovatelnd ani na deleuzovské absolutni vylouceni reprezentace a reflexe, ani
na vyvojovy diisledek videniského klasicismu. Videniska moderna je souc¢asné zakotvena
relacné a soucasné je tim, co Alain Badiou nazval ¢istou udélosti.

Vztah mezi deleuzovskou hudbou vnitini diference a Adornovou hudebni dialektikou
je komplexni, jednd se soucasné o identitu i diferenci. Vidime to ztetelné v Adornové
pozdni studii Alban Berg: The Master of the Smallest Link (1968). V urcitém smyslu lze
mezi Adornovymi hudebnimi studiemi tuto povazovat za nejvice deleuzovskou, stoji
svym provedenim nejbliZe tomu typu préce, kde se , [0 autorovi] pfremysli tak usilov-
né, ze uz nemiize byt pouhym objektem“.3® V kontrastu s polemickym héjenim jedné
strany (Schonberg vs. Stravinskij) z Adornova dfivéjsiho textu Philosophy of Modern
Music kombinuje jeho bergovska studie tplné pohrouzeni do sebemensiho detailu
Bergovy hudby s pozoruhodnou zdrZenlivosti, s niz Adorno ldskyplné vzpominé na
svého byvalého ucitele. Podobné jako Deleuzovy monografie i Alban Berg znovuozivuje
estetickou podobu ,Berga“ jako ,biografické a muzikalni“
V Adornové pojeti Berg postupuje pfi zruseni dialektiky pomoci hudby obdobné jako

,0sobnosti“.

on sam ve své negativni dialektice. Jestlize Adorno podkopéva strnuly mechanismus
ofici6zni dialektiky (teze - antiteze - syntéza) pomoci sebekritiky antinomického myslent,
Adorntiv Berg podrobuje klasickou sondtovou formu kritice imanentni. Bergav prvni
Orchesterstiick (op. 6) se snazi ,zni¢it sonatu“*® tim, ze komponuje estetické zpodobeni
prirozeného fddu expresionistickymi prostifedky. ,Nepretrzita variace” skladby vyrtista
zpocatku z pustoty ticha, pokracuje pianissimem nemelodickych bicich néstroji (tam-

37 Theodor W. Adorno, Sound Figures, ptel. Rodney Livingstone (Stanford: Stanford University
Press, 1999), s. 134.

38 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Dialogues, piel. Hugh Tomlinson, Barbara Habberjam (New
York: Columbia University Press, 1987), s. 119.

39 Theodor W. Adorno, Alban Berg. Master of the Smallest Link, ptel. Juliane Brand, Christopher
Hailey (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 82.
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tam, ¢inely), poté nastupuji melodické bici néstroje (tympdany) a déle zesté, smycce
a fagot rostou v kompozici, v niz se ,technika provedenf stala v§im: neni tam jedina
nota, které by nebyla vysledkem diisledné motivického postupu“.** Napodobu ptirody,
jiz Adorno nazyvéa ,Bergovou oddanosti organickému‘! - v niz akusticky zivot jako by
povstaval z nicoty, rostl a stahoval se zpét do nicoty -, nachazime jak na mikrologic-
kych, tak formdlnich drovnich této skladby; Bergova estetického zpodobeni pfirody
je dosazeno témi nejkomplexnéj$imi, nejvice rozvinutymi technickymi prosttedky.*
Z nich Berg vytvari kompozici, kde ,,se [hudba] svou vegetativni silou, téméf divokym
bujenim rozriistd do vSech smérid“.*

Abychom pochopili, pro¢ Adornovo tvrzeni, Ze ,prvni véta [op. 6] je do dtisledku de-
stilovana sonata“* znamena také kritiku dialektiky, sta¢i vzit v Gvahu vyklad sonédtové
formy, jak jej podava prvni vydani New Grove Dictionary of Music (1980). Clanek Jamese
Webstera popisuje ,,dvoudilnou tondlni strukturu, artikulovanou ve tfech hlavnich
¢éstech [...] Sonétové forma je syntézou bindrniho a ternarniho principu: integruje
tfi ¢asti do dvoudilné struktury.“® Tyto Césti - expozice, provedeni a repriza - ptimo
koresponduji s abstraktni formou dialektického sylogismu (teze, antiteze, syntéza).
Podvojné povaha hudebni latky zase odpovidd posloupnému pohybu afirmace a negace,
této ,nesmirné moci zdporna“, jez poznamendava veskery pohyb hegelovské dialektiky.*s
V tomto smyslu sonatova forma v hudebni roviné reprodukuje pohyb ducha, vnémz se

duch vSak stava predmeétem, nebot duch jest tento pohyb: stavati se né¢im od sebe
odlisnym, tj. pfedmétem své vlastni osoby, a rusiti tuto jinakost. [...] To, co neni
predmétem zkus$enosti, tj. abstrakce, se sobé odcizuje a pak se z tohoto odcizeni
vraci k sobé; timto névratem pak jest teprve vyjadfeno ve své skutecnosti a pravdé.

Naproti tomu Webster popisuje v pfekvapivé deleuzovskych terminech jedinou rovinu:
»Affekt (psychologicky stav, rytmicky profil, textura atd.), ktery se vyvinul ,v uniformni
textufe“ v rané barokni hudbé, kde se , kontrast vyskytuje jen v protichiidnych pldnech

40 Ibid., s. 106.
41 Ibid., s. 20.

2 David Headlam, The Music of Alban Berg (New Haven: Yale University Press, 1996), s. 187-193.
Konkrétné mapuje mimoiadné tésné predivo melodickych vztahd, které Berg rozviji v harmo-
nické materii op. 6 ¢. 1; vztahd, které - doddvam - poutaji akustickou latku jako bujnou révu
»prastarého svéta“, ktery Headlam evokuje, viz ibid., s. 187.

43 Adorno, Alban Berg, s. 72.
4 Ibid., s. 107.

45 James Webster, ,Sonata Form®, in Stanley Sadie (ed.), The New Grove Dictionary of Music and
Musicians (Washington: Macmillan, 1980), s. 497-508, zde s. 497.

6 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. Jan Pato¢ka (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1960), s. 69.
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(solo a tutti, silné a slabé atd.)“.*” Namisto néj sonatova forma uvadi do klasické hudby
dialektickou negaci - s Beethovenem jako jejim vrcholnym pfedstavitelem - ve stejny
moment, kdy do filosofie vstupuje Hegeltv pojem ,urcité negace“.*®

Naopak v Bergovu op. 6 dialektickd pruzina sonétové formy zcela chybi. Namisto ni
je dosazeni totality v Bergové hudebnim objektu ,vynuceno udalostmi samymi - tedy
hudebnim planem [...] Individudlni udalosti maji svij individudlni zvuk bez ohle-
du na pfedjimanou totalitu.”® Paralela mezi Adornovym popisem a pojmem Deleuze
a Guattariho hudebniho subjektu, ktery stoji ,na vlastnich nohou* je vic nez napadna.
Vezméme navic v potaz motivickou ekonomii Vojcka, kdy specifické postavy (fraze
kapitdnova anglického rohu, kterd poprvé zazni ve Ctvrtém taktu, Vojckova fraze ,Wir
arme Leute“) samy ptedstavuji subjektifikované hudebni zvuky-koncepty, jez Deleuze
a Guattari nazyvaji ,pojmovymi osobami” [personnages).*!

Hudba Albana Berga, a zvlasté Vojcek - jehoz jak Deleuze, tak Adorno poklédaji za
jedno z pozoruhodnych dél 20. stoleti -, v§ak poukazuje na zietelné antagonisticky
vztah mezi deleuzovskym a adornovskym myslenim. Myslim, Ze nenf mozné pochopit
Vojcka v ramci deleuzidnské ,etiky“ viile k moci a pojmu potentia (tak jak ji Deleuze
predstavuje ve studiich o Nietzschovi a Spinozovi). Adorno stavi Berga do explicitni
opozice vici jakékoli nietzschovské ,afirmaci“ nebo ,zdravi“:

Berg stoji v krajni antitezi vii¢i vSemu, co hudebni tradice povaZzuje za zdravé,
vici vali k zivotu, vaci afirmaci, vici opakované glorifikaci toho, co je. Koncept
zdravi, z podstaty nevymytitelnd soucast jak ptevladajicich hudebnich kritérif,
tak filistrovstvi, stoji v jedné fadé s konformismem; zdravi je spojenec toho, co je
v zivoté silné, tedy vitézi.>

V této pasazi, zahusténé implicitnimi odkazy, Adorno naznacuje ten rozmér Nietzscheho,
ktery Deleuze potlacuje a vypuzuje ze své antihegelovské, oCisténé, pozitivni roviny
konzistence (jiz je jeho Nietzsche): toho Nietzscheho, ktery kdyz svou symptomatologii
nihilismu bere na sebe, identifikuje se nikoli s tim, co je zdravé, ale s tim, co je nemocné.*

7 Webster, ,Sonata*, s. 498.

8 Jak tvrdi Webster, souvislost mezi Deleuzovym Leibnizem a barokni hudbou je pronikava,
avs$ak bylo by tfeba rozpracovat ji dle, nez ji ponechavéa Deleuze coby letmy nacrtek v posledni
kapitole Le pli.

49 Adorno, Alban Berg, s. 52.

%0 Deleuze, Guattari, Co je filosofie?, s. 143.

*! Ibid., s. 56.

52 Adorno, Alban Berg, s. 5.

53V dobé, kdy pracuje na knize Co je filosofie?, jiz Deleuze nehovoii o profylaktickém vyhosténi
negativity (jako choroby), ale namisto toho se dialekticky ujima toho, ,éemu Nietzsche fika
zdravi“. V této pozdni préci pfijima tento antipsychologicky filosof touzicich strojii neoroman-
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Uprostied muk, jez pfinds$i nepretrzitd tfidenni mozkova bolest spolu s naméha-
vym zvracenim hleni - vladl jsem jasnosti dialektika par excellence [...] Je po tom
vSem zapotiebi fikat, Ze jsem v otdzkach dekadence zkuseny? [...] Kdo vi, kolik
jsem toho dluzen [...] své dlouhodobé nemoci!>*

Ovs$em zéarovern je Adornova evokace ,vitéz1“ i poukazem k , Tezim k déjindm"“ Waltera

Benjamina. Benjaminova sedma teze se smutkem obhlizi historii s jejimi masakry, aby
dospél k z&véru, ze

povaha tohoto smutku vystoupi jasnéji, polozime-li otdzku, do koho se vlastné
vcituje déjepisec historismu. Odpovéd zni netiprosné: do vitéze [...] Ten, kdo si

vzdycky az do dnes$niho dne odnésel vitézstvi, i ten kraci v triumfalnim pochodu,
ktery vede dnesni vladdce ptfes mrtvoly dneSnich porazenych.*

Jiz svym zaméfenim na nejmensi skladebné detaily vyjadiuje Bergova hudba empatii
a soucit s trpicimi; je to hudba ,radikalni a Sokujici tim, Ze strani slab$im a porazenym:
je symbolem Bergovy lidskosti. Zédn4 hudba nasich ¢ast neni tak lidsk4 jako jeho; to ji
nekonecné vzdaluje [skute¢né krutosti] lidstva.“* Zatimco momenty jako Mariin motiv
violy v D moll, jimz zacin4 tfeti jednani Vojcka, vynikaji vyjddfenim zdrcujiciho utrpeni
a empatie, Berg se jinak rad pfidrzuje (hudebni) minulosti v kazdém rozméru své prace.
Pfepracoval a vdechl novy zivot kazdé zmrtvélé a zvécnélé latce, na kterou narazil pti
ohledévéni trosek (hudebni) historie. Berg odmitl vyhodit na smeti$té déjin dédictvi
sonaty, ronda, pochodu, ukolébavky, suity, passacaglie, fugy ¢i fantazie jen proto, ze
doba kraci vpfed; naopak tyto formy zapracoval do hlubsich struktur svého dila, a to
naprosto mistrovsky.*” Kazdy takt jeho hudby ztélesnuje , smitlivost k minulému, jemuz
umoznuje prosvitat pfitomnosti, nikoli pfimo, ale skrze zablesky snt a vzpominek*.>®

Kontrast mezi Bergem a jednim z hlavnich vztaznych bodt Deleuzovy hudebni
teorie Pierrem Boulezem bije do o¢i. Ac¢koliv Deleuze a Guattari v Tisici ploSindch

ticky nahled na velké ,umélce” a ,filosofy*, ktery se ptili$ nelisi od ptistupu Wedekinda ¢i Berga.
Kiehké ,zdravi“ téchto ,velkych“ umélct spociva v trvani Zivota Zitého prostfednictvim nemoci
ijinavzdory, coz je je$té nasobeno skutec¢nosti, ze ,v Zivoté spatfili cosi, co je pro kazdého piilis
velké, co je pfilis velké i pro né a co jim vtisklo neznatelné znameni smrti“. Deleuze, Guattari,
Co je filosofie?, s. 151.

54 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, piel. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1969),
s. 222-223, 229, zddraznéni v orig.; Cesky: kromé posledni véty Friedrich Nietzsche, Ecce homo,
prel. Ladislav Benyovszky (Praha: Nase vojsko, 1993), s. 94-95; posledni véta pieloZzena M. M.

%5 Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, ptel. Véra Saudkova (Praha: Odeon, 1979), s. 11.

% Adorno, Alban Berg, s. 5.

57 Douglas Jarman, Alban Berg: Wozzeck (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 42.
58 Adorno, Alban Berg, s. 8.
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provedli mnoho pfesvédcivych konceptualizaci Boulezovych spisti a hudebnich skla-
deb, radéji bych se zde zaméfil na inherentni deleuzovstvi Boulezovy knihy z roku
1963 Penser la musique aujourd’hui. Nejenze Boulez poskytuje akusticky model pro
Deleuzovu bezprostfedni, nedeskriptivni rovinu konzistence, ,zvukovy blok, ktery
jiz nema bod puvodu, [...] imanentni zvukov4 rovina, dand vzdy s tim, ¢emu déava
vyvstat“,® ale nadto Boulez ptedstavuje idealni zprostiedkujici ¢ldnek pro Deleuze
z obdobi spisu Nietzsche et la philosophie (1962); pravé proto, ze muzikologické koncepty,
které vytvati komponista Boulez, sleduji tutéz logiku profylaktické izolace a abstrakce,
kterd lezi v zdkladech Deleuzova raného mysleni. Zdali Boulez vytvaii ne-referencni
zvuky-udalosti svymi kompozicemi jako Pli selon pli (1962), jak tvrdi Deleuze a Guattari,
je otdzka, kterd ackoli jde za rdmec tohoto ¢lanku, ptisobi velmi tenden¢né, uvdzime-li, ze
zminéné kompozice se piimo vztahuje k basni Stéphana Mallarméa. Piesto je napadné,
jak blizce Boulezova argumentace v Penser la musique aujourd’hui sleduje v hudebni
roviné Deleuzovu nietzschovskou ,etiku“ o¢isténou od vztahové diference a nega-
tivity.

Penser la musique aujourd’hui jsou upravené pfednasky, které Boulez pronesl v né-
meckém Darmstadtu nejprve jako soucast letniho kursu vénovaného moderni hudbé.
Darmstadtské pfedndsky spojily nyni jiz slavné zakladatele povéle¢né seridlni hudby
- v€etné Bouleze, Messiaena, Karlheinze Stockhausena a Luigi Nona -, zatimco Adorno
sehrél dalezitou roli ve vyvoji teoretické reflexe serialismu svymi darmstadskymi pied-
néaskami jako naptiklad ,Vers une musique informelle“. Boulez ve svém textu osvétluje
svij hlavni cil: absolutni hudebni interioritu, o¢isténou od vsech vztahti k mimohu-
debnim kritériim. Bouleziiv fundamentélni normativni cil je ,polozit zdklad hudebnim
systémtm podle vylu¢né hudebnich kritérii“.** Svym hudebnim kartezianismem ptitaka
»absolutni nutnosti logicky organizovaného védomi*“.®> Boulez se tvaii jako hudebni
puritan, pohors$eny svétskymi pokusenimi, kdyz své publikum vybizi,

abychom disciplinovali sv(ij mentaln{ vesmir takovym zptlisobem, Ze nebude tieba
Celit Zddnému odrikdni [que nous n'ayons pas devant nous de reniements a affronter].
Striktné uspofddejme své hudebni mySleni: to nds ochrani pted v8im nahodilym
a pomijivym. Nenf toto tim hlavnim odmitnutim, které stoji v protikladu k tém
ach tolik svidnym, le¢ naprosto marnym pokusenim?%

59 Srov. Ronald Bogue, Rhizomusicosmology, Substance 20, 1991, €. 3, s. 85-101.

60 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tisic plosin, piel. Marie Caruccio Caporale (Praha: Herrmann
a synové, 2010), s. 334, 300.

61 pierre Boulez, Penser la musique aujourd’hui (Paris: Gallimard, 1963), s. 29.
%2 Ibid., s. 33.
63 Ibid., zdtiraznil N. N.
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Jako Deleuze v knize Nietzsche a filosofie, v niz viile k moci ,vykaze negativni“,® také
Boulez usiluje o ocisténi svého hudebniho pldnu od v$i negativity (,,nebude tteba celit
zddnému odfikani“), takze miiZe postupovat jednomyslné. Svét seridlni hudby, jejz
Boulez konstruuje, je celkem doslova prostorem jednohlasu, prostorem, ktery ptipomina
apartheid (coz plati pro Darmstadt stejné jako pro seridlni kompozici jako takovou),
kde zadny disentn{ hlas nemiize zpochybnit postupy seridlni hudby.

Bouleziiv esej se objevil praveé v obdobi, jez nésledovalo po rozpadu darmstadské
skupiny, jehoz ptic¢inou byl rezolutné odpadlicky, nesmifitelné humanisticky hlas Luigiho
Nona. Aniz by je jmenovité zminil, zattoc¢il Nono ve svém projevu v roce 1959 (,,Presenza
storica nella musica d’oggi“) pfimo na racionalistickou interioritu svych serialistickych
kolegti z Darmstadtu; obzvlast na Bouleze a svého blizkého pritele Stockhausena.®®

Nono - jehoz kompozice Il canto sospeso z roku 1955 kombinuje serialistni techniky
s uryvky z dopisti protifasistickych odbojait odsouzenych na smrt - ve své fe¢i ostie plisni

tendenci [...] odmitat integraci umélecko-kulturnich fenoméni v jejich historickém
kontextu, to znamend odmitat chdpat dilo ve vztahu k jeho ptivodu a k prvkiim,
které jej formovaly, jakoz ve vztahu k aktivni ti¢asti dila na soudobé skutecnosti,
jakoZ ve vztahu k jeho schopnosti utvafet budoucnost; ale naopak exkluzivné
o0 sobé a pro sebe, jako svij vlastni tiCel, a nadto pouze ve vztahu k pravé tomu
okamziku, kdy samo sebe manifestuje.®®

V kontrastu s Nonovym pokusem vytycit v souvislosti s nejpokrocilejsimi hudebnimi
postupy také radikalné eticky projekt, Bouleztv striktni strukturalismus (souhlasné
cituje stanovisko Louise Rougiera, Ze ,to, co mGzeme védeét o svété, je jeho struktura,
ne jeho esence“®”) absolutizuje vypuzeni transcendentalniho poznani z umélecké pra-
xe, a s nim i jakykoli vztah hudby k etice. Bouleztiv strukturalismus popisuje hudebni

su

yuniversum®, které je striktné ,relativni“, vnémz ,strukturdlni vztahy nejsou definovany
jednou provzdy podle absolutnich kritérif; organizuji se samy, podle proménlivych

schémat“.%® Je-li toto ,logika vztahti“,*® nejde o zevni, dialektické vztahy formy a ob-

64 Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 301.

55 Nono to vyslovné potvrzuje v autobiografickém rozhovoru, jejz vedl Enzo Restagno: ,[Mij
projev] $patné pochopili jako Gtok na [Johna] Cage, zatimco ve skute¢nosti byl zaméteny proti
akademismu [all'academial, ktery se v Evropé, a v Darmstadtu obzvlast, za¢inal rozméhat |[...]
Kdyz jsem projev docetl, Stockhausen se na meé obofil s extrémni prudkosti, protoze se citil osobné
zasazen - a mél pravdu.” Luigi Nono, Nono (Torino: Edizioni di Torino, 1987), s. 15.

66 Luigi Nono, ,Presenza storica nella musica d'oggi“, in Nono (Torino: Edizioni di Torino, 1987),
s. 239-245, zde s. 239, zdtraznil N. N.

57 Boulez, Penser, s. 31.
%8 Ibid., s. 35.
% Ibid., s. 113.
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sahu, uméni a spolec¢nosti, pravdy a vyrazu, které zajimaji jak Adorna, tak Nona, ale
vztah striktn{ interiority. Bouleziiv pojem série - jako kombinatorni sekvence (ténovych
vysek, ale v povale¢ném serialismu i rytmti a zabarveni hudebni latky) urcujici kompo-
zici - postuluje sobésta¢nou entitu: série ,jsou nositelé vnitini, ze sebe sama plynouci
charakteristiky - zdvisi na [...] své struktute; na isomorfnich hodnotach, které obsa-
huji; na symetriich, které zahrnuji; a konsekventné na konkrétnich acincich, kterymi
disponuji“.”® Jedinou exterioritou, kterou Boulez pfipousti, je vnéjskovost nekone¢ného
regresu $irsich strukturalnich vztaht, které organizuji , dispozice struktur ve vztahu
jedné k druhé“. Z téchto strukturdlnich dispozic, zdanlivé bez jakékoli dialektické
interakce s pfevzatym materidlem - hudebnim, socialnim, filosofickym ¢i jinym - ,se
pfimo dobirame kompozi¢ni formy* [on débouche directement sur la forme).”

Boulez prezentuje hudebni systém naprosto abstrahovany od mimohudebnich vy-
znamt, a to i od hudebni subjektivity (jako napt. od poslechu, imaginace, zvukového
vyrazu) v jakékoliv formé: ,V seridlnim systému [...] se zddna funkce [v sérii] nejevi
sama jako v riiznych sériich identicka, ale kazda funkce zavisi vyhradné na specifickych
charakteristikach [dané série] a na stylu, jimz je s ni pracovdno.“”? Boulez nepodava
74dné vysvétleni, jak vnitfn{ diferenciace identity sérif mtze (nebo nemusi) zaviset
na imanentnich univerzaliich, které jednotlivé série transcenduji - at uz hovofime
o lidské fyziologii publika, o historické, srovnavaci hudebni paméti ¢i praxi (pti Bou-
lezové vlastnim kritickém vztahu k Schénbergovi a Webernovi), nebo o imanentni
univerzalité hudebni latky (ténové vysky, zabarveni, rytmy atd.), kterd transcenduje
jakoukoli kompozici. Boulez mtize jen zastavat své neudrzitelné stanovisko, ze ,série
nenf arbitrarni“, protoZe jeji pojem byl o¢istén od veskerych vztahil k vnéjsi fakticité.
Tato vylucujici logika - ,,soubor vymezeny origindlni sérii vylucuje [...] v8e arbitrarni,
protoze disledky z toho vyvozené jsou nutné svazdny s vybérem danym akustickymi
redliemi“™ - drzi pohromadé jediné proto, Ze vSechny ,redlie“ kromé , akustickych“ byly
z Gvahy pfedem vylouceny. Touto Cistkou usiluje Bouleztiv zvukovy svét o ustaveni ro-
viny imanence zbavené veSkerého historického obsahu, ktery by univocitu mohl narusit
jakymkoliv rozporem. ,Autonomni vesmir je schopen - bez vnéjsi akce, bez jakéhokoli
jiného hybatele [déclenchement], kromé téch plynoucich ze sebe sama - zajistit koherenci
textu.“”® Na rozdil od Deleuze, jehoz povédle¢nou formulaci vnitfni, ne-rela¢ni , etiky*
moci povazuji za vcelku alarmujici, Boulezova obrana vnitfni hudebni diference z roku
1963 je spise ironicky smés$n4, zvlasté prichdzi-li od mistra polemiky a invektiv. Boulez,

™ Ibid.

" Ibid., s. 150.
2 Ibid., s. 48.
3 Ibid., s. 92.
™ Ibid., s. 93.
5 Ibid., s. 149.
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veleknéz hudebni interiority, obratné dospél k dominantnimu postaveni na hudebnim
poli ve francouzském - a globdlnim - métitku, ovSemze pomoci akumulace a mani-
pulace intelektudlniho, uméleckého a symbolického kapitalu, v ¢emz se mu vyrovna
snad jen Sartre, jehoz postavu tak pronikavé analyzoval Bourdieu (1992).

*

V zavéru mi dovolte obrétit pozornost k jinému poli modern{ hudebni produkce rozvi-
jejicimu se v obdobi (rané $edesatd léta) sou¢asném vsem ostatnim textim, jimiz jsme
se dosud zabyvali. Toto pole ndzorné demonstruje trvalou pronikavost deleuzovskych
i adornovskych konceptualizaci hudebni diference, pticemz soucasné tim, zZe zptitomnuje
konkrétni intersubjektivni hudebni etiku, pfekrac¢uje omezeni vlastni jak Deleuzovu,
tak Adornovu modelu. Jestlize je nedostatkem deleuzovské ,etiky* interiority jeji zjevné
odmiténi vytvotit eticky vztah k druhym, pak Adornova negativni dialektika nardzi na
své limity v konfrontaci (¢i feknéme v souladu) s nejrozvinutéj$imi vysledky lidového
modernismu, konkrétné jazzu.

Ve srovndni se strukturalni komplexnosti Boulezova Pli selon pli (1962) mtize hudebni
produkce Johna Coltranea z téhoz obdobi ptisobit hrubé a zaostale. Coltraneova hudba
mad vSak v zdpadni hudbé 20. stoleti vyjimecné misto - 1ze ji srovnat snad jediné s Ber-
govym Vojckem - tim, Ze pomoci nejrozvinutéjsi interakce hudebnich latek vytvorila
hluboce eticky hlas. Jak v kontrastu s Boulezovou povyS$enou, matematickou abstrakci
oddélenou od socidlnich obsaht, tak s Adornovou neochotou ptipustit jakykoli hlubsi
mimoesteticky vztah izolovaného umeélce (Schénberga) k absolutné falesné spoleénosti,
Coltrane vybudoval nekompromisné radikdlni odpovéd na africkou diasporickou li-
dovost, kterd souc¢asné zapusobila jako zasadni moralni sila v ramci amerického hnuti
za lidska prava. Coltraneova hudba pritom neni ani trochu agita¢ni a jeho prédce se
rozvijeji podle striktné hudebnich pravidel, ktera jako by ani neptipoustéla néjaké ne-

2

jednoznacné ,socidlni“ ¢teni. A ptece - i kdyZ se mnoho tradicionalistti prudce vzpiralo
jeho inovacim, §iroka verejnost, zahrnujici bilé kritiky jazzu pfes navstévniky klubti
az po velkou ¢ast amerického lidového publika dobfe obeznameného s jazykem jazzu
a blues, porozumeéla Coltraneovi vcelku jednoznacné, Ze vytvaii estetické zpodobeni
(deleuzovské ,personnage musical“) svobody a autonomie potlacované nesvobodnou
spole¢nosti.™

Podobné jako Deleuze na poli filosofie vypracoval Coltrane nekonec¢ny proud hu-
debnich konceptt, kompletné pfetvofiil estetické normy jazzu ptinejmensim natfikrat
béhem dvandcti kratkych let mezi rokem 1955, kdy se ptipojil k Milesu Davisovi, a svou
smrti v roce 1967. Skladba Impressions odhaluje mnohovrstevnatou reflexi hudebni
diference, kterd v ramci hudebni reflexe pojednavé problém diference, tak jak existoval

6 Srov. Gerald Early, ,Ode to John Coltrane: A Jazz Musician’s Influence on African American
Culture®, The Antioch Review 57, 1999, €. 3, s. 370-385; Graham Lock, Forces in Motion: The Music
and Thoughts of Anthony Braxton (New York: Da Capo Press, 1988).

Al



Nick Neshitt

pro afroamerickou komunitu uprostted 20. stoleti. Impressions byly charakteristickou
skladbou zivych vystoupeniJohna Coltranea s jeho klasickym kvartetem let 1960-1964
(McCoy Tyner, Jimmy Garrison, Elvin Jones). Impressions mohou slouzit jako opérny
bod mnoha reflexim o diferenci mnohem spise nez vagni formulace, Ze Coltraneova
hudba vyjadiovala existen¢ni obtize americkych mensin angazovanych v boji za so-
cidlni spravedlnost v §edesdtych letech. Coby esteticky objekt ptedstavuji Impressions
modalni rovinu imanence pro Coltraneovy improvizace zptisobem, ktery se podoba
modalismu skladatelti raného 20. stoleti jako Debussy.”” Harmonické schéma Impre-
ssions, ve formé AABA, je extrémné prosté: osm, jednou opakovanych, taktd D moll
(d6rské), osm takttt D# moll (zapsanych jako enharmonicky ekvivalent Es moll dérskd),
pak znovu osm taktti D moll.

Zatimco modalni jazzové kompozice daného obdobi zacasté vymezuji séla jedinou
tonalitou (jako je tomu v ptipadé modality C moll v Coltraneové nadherné baladé Lon-
nie’s Lament), Impressions jsou dimyslné strukturovany tak, aby vyvolaly maximum
diferenciaci hudebni latky s minimem prostfedkd. Ptlténovym modulovanim z D na
D# ve sttednim dilu udrzuji ¢asti A a B absolutni nejednozna¢nost harmonické latky.”
Na jednu stranu tak kazdé sekce zaklada (akustickou) jednohlasou rovinu konzistence,
umisténou ptiltén nad sekci pfedchozi. Chybi zde jakykoli harmonicky tvod k modulaci
z jedné roviny do druhé; tivod, ktery by v tradi¢ni harmonii tuto pasaz propojil a uvo-
dil. Navic neidentita téchto dvou modt ¢ini harmonickou zménu az extrémni; chybi
spole¢né tény, které by usouvztaznily jednu tonalitu s druhou. Harmonie pieskoci
bezprostiedné z jednoho absolutné vnitiné konzistentntho modu do druhého a zase
zpét. Kazdy modus utvati svou vlastni monddu.

A prece jsou tyto roviny ve vzdjemné znacné komplexnim vztahu. Deleuze sam
koneckonctli zamlZuje pojem vnitfni diference svym konceptem rezonance.” Tvrdit,
Ze roviny konzistence mezi sebou ,rezonuji, bezpochyby znamena zabrénit tomu, aby
$lo striktné hovofit o jejich absolutné vnitini diferenci - hudebni, konceptudlni ¢i jiné.
Jedno téleso miize rezonovat s druhym, pokud sdileji néjakou charakteristiku. Skladba
Impressions tuto rezonanci demonstruje dosti konkrétné. Kazda z jejich dvou modalit
m4d smysl teprve v relaci se svym neidentickym protéjskem. Ve striktné modéalni kom-
pozici s neménnou tonalitou se absolutni neidentita ténti kompozi¢niho modu obraci
v absolutni identitu a nerozli§enost statického harmonického pole. Pohyb mezi dvéma
tonalitami v Impressions stéle posiluje absolutni diferenci jednoho pole od druhého.
V tomto smyslu jestlize uchopime celou 32taktovou formu jako celek, spiSe nez abychom
se zaméfili na kazdy jednotlivy modalni plan, mizeme o kompozici prohlasit, Ze je

"7 Melodie pisné ponékud pfipomina melodie Mortona Goulda a Maurice Ravela. Lewis Porter,
John Coltrane. His Life and Music (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998), s. 218.

D dérska: d, e, f, g, a, h, c; D# dérska: d#, e#, f#, g#, a#, h#, c# (tato diference nenf absolutni: h#
je pochopitelné enharmonickym ekvivalentem k C).

" Deleuze, Guattari, Co je filosofie?, s. 25.
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vnitiné diferencovand; dérsky modus se sdm diferenciuje (D, pak D#, a zase D), zatim-
co podrzuje svou identitu pravé coby dérsky modus (identickou distribuci intervali).
Tato absolutni interiorita je ovsem Cistou abstrakci. O Impressions lze fici, Ze obracené
demonstruje fungovani vztahové diference samé. Jakmile zatneme uvazovat o Impre-
ssions jako o aktualné jsouci, provadéné, improvizované entité, deleuzovska karanténni
uzavienost relacni hudebni diference se jevi jako neudrzitelnd. Jak Deleuze, tak Boulez
vynechévaji ve svém pojeti hudby praveé lidskou zkusenost, zpfitomnéni hudby jako
komplexné podané spolecenské totality. A pravé zde muze Coltrane zprostfedkovat
pronikavy vhled do naseho pochopeni hudebni diference.

Kdyz si uvykneme na 32taktovou formu Impressions, zacneme skladbu vnimat jako
pohyb vztahové tenze a uvolnéni. Ve skutecnosti je harmonické forma skladby po-
chopitelnd spiSe jako jedina rozsifena kadence nez dvé absolutné odlisné akustické
roviny: s D moll fungujicim jako ténika a extrémni tenzi Eb 7 slouzici jako neptimo
vyjadfenad tritbnova dominanta (bII alt.). A co vic, b€hem Zivého provedeni McCoy Ty-
ner a Coltrane uvadéji harmonicky pohyb do vztahu ke dvéma abstraktnim, statickym
tonalnim rovindm Impressions. Coltrane se v Impressions ziidka omezuje na $est tont
dérské stupnice déle nez do prvniho refrénu svych sél, kdyz vrstvi alternace akordi
a melodické vzorce, aby tonalitu ptivedl k ¢im ddl extrémnéj$im chromaticismtim.®
McCoy Tynertv doprovod na pozadi Coltraneova séla utvaii modalni rovinu konsi-
stence za uziti uhlazenych (Deleuze a Boulez by fekli lisse) rovnomérné vzdalenych
kvartovych akordd, které ukotvuji smysl harmonického postupu v radmci statického
dérského planu, ale i sem Tyner zavadi chromatické alterace, paralelni akordové kon-
strukce, které opoustéji dérsky modus, a stiidavé a tfiténové posuny dominant, které
zjemnuji jednotnou modulaci Impressions.*

Vynika-li Coltrane jako jeden z nejvétSich umélcti 20. stoleti, pak jisté pro svou schop-
nost spojit estetickou inovaci s jedine¢nou silou vyrazu na nejvyssi technické drovni.
Deleuzovu spinozovskou oslavu moznosti toho, ,,co dokaze [rozezvucené] téleso”, roz-
vinul Coltrane do nejvyspélejsi podoby, pfed nim nepfedstavitelné. Soucasné Coltrane
zptitomnuje Spinozovu etickou maximu a vyvadi ji z uzaviené interiority monady
saxofon-télo komunikativni, intersubjektivni a spolecenskou silou hudebniho zvuku.
S cilem zkoumat hranice skute¢né mozného Coltraneova hudba bez vahéni prolamuje
to, co je zddnlivé skute¢né, a presto zlistdva vice nez jen Cistym vyrazem: komunikuje,
a to beze slov. Tato hudba zptitomnuje produktivni, radikdlné fundamentalni hudeb-
ni subjektivitu coby kritiku odcizeni a nésili, jez Tony Negri, nasleduje tim Spinozu,

80 To je zvl4st dobie patrné na nové vydané nahravce ,Impressions” z 19. listopadu 1962 v ram-
ci vybéru Live Trane: The European Tours. Porter, John Coltrane, s. 218-230; David Liebman,
A Chromatic Approach to Jazz Harmony and Melody (Rottenburg: Advance Music, 1991), s. 25-28.

81 Pro nazorny ptiklad srov. transkripci a analyzu Tynerova doprovodu v ranéj$i modaln{ impro-
vizaci ,Softly, as in a Morning Sunrise“ od Paula Berlinera. Paul Berliner, Thinking in Jazz: The
Infinite Art of Improvisation (Chicago: University of Chicago Press, 1994), s. 689-708.
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oznacuje za potestas Cili ustavenou Moc. U Coltranea se tato transcendentdlni Moc
neprojevuje jen v nasili panujicim v Americe za doby rasové segregace, ale i ve zkostna-
télych forméach samého hudebniho vyrazu. V Coltraneové praxi neni hudebnimu vyrazu
odcizena jeho tvir¢i moc ve prospéch transcendentnich pfijatych norem (coz se tyka
i jasné danych stylovych Zanru jako bebop nebo tonality samotné), ale namisto toho
v kazdém momentu vyrazu mus{ znovuvynalézat prostory emancipované subjektivity
(jako v ,Brasilia“ z roku 1965 nebo pfi svobodném ohledavani tematickych mikromo-
tivd, jehoz jsme svédky v Coltraneové posledni nahravce Interstellar Space).®? Ackoli
tento radikdIni program Sedesatych let sdilelo mnoho jazzovych hudebnikd, zfejmé
jediny Coltrane byl diky své unikatni technice a uchopeni hudebni latky schopen plné
zapojit tviir¢i moznosti této emancipace - historické, teoretické i vyrazové. Kombinoval
nejvyspélejsi systematické zkoumani lidového hudebniho modernismu s nejhlubsim
vyrazovym potencidlem toho, co Houston Baker nazval ,blues voice: nikoliv stylisticka
norma (kde byl Coltrane samoziejmé svrchovanym mistrem), ale modus ¢i ,,matrix“
(spolecenského) vyrazu.®

Hudebni charakter Johna Coltranea predstavuje jak pro deleuzovskou, tak pro
adornovskou konceptualizaci (hudebni) diference model emancipovaného subjektu
utvareného zvukem. Impressions neni jen autonomie sama, ale jeji zvukova reprezen-
tace, imprese, kterou hudba dokdaze sdélit, Ze autonomie je nejen mozn4, ale je vlastné
jiz imanentné zde, probuzena usilim dat zaznit transcendentdlni moznosti (,,A Love
Supreme®). Tyto dtive nepfedstavitelné zvuky jsou skute¢né svobodné, i kdyz ti, kdo
jim naslouchaji, sami svobodni nejsou; Coltranetiv pfib€h autonomie neni jen utopicky,
miiZe se stat pfinejmensim imanentni, empirickou formou estetického vyjadfeni. Tato
hudba tedy ztélesnuje pravdu, jiz si Adorno nikdy nepftipustil: totiz Ze vyspéla hudebni
skladba mohla zachovat svijj intersubjektivni, mordlni néboj i ve spojeni s americkou
lidovou hudbou. Je to tataz pravda deleuzovského pojmu vnitini (hudebni) diference,
konstruujici ty stejné hudebni entity, které (védomé) odkazuji pouze k sobé samym,
zpracovavaji své vnitini (hudebni, existencialni) problémy. A pfece z této interiority
bez oken rezonuji navenek - napfic¢ casem a prostorem, kulturou a rasou, aby v plnosti
vyjadfily, ,co dokaze [Zivouci] télo“ - at uz je to télo cerné, spolecenské, lidské, nebo
prosté vektor organické organizace - aby ndzorné piedvedly, Ze to, co jsme povazovali
za naprosto nemozné a utopistické, je vlastné na dosah ruky.

82 K analyze vystavby Coltraneovych sél z tohoto pozdé&jsiho obdobi srov. Porter, John Coltrane,
S. 276-288.

83 Houston A. Baker, Jr., Blues, Ideology, and Afro-American Literature: A Vernacular Theory (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1984), s. 3.
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Deleuze, Adorno, and the Composition of Musical Multiplicity

Abstract: This text, first published in Deleuze and Music, edited by Ian Buchanan and
Marcel Swiboda (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004), pp. 54-74, Nick Nesbitt
compares Theodor W. Adorno’s negative dialectical approach with Gilles Deleuze’s anti-
dialectical approach to the question of multiplicity and differentiation within music.
Nesbitt concludes with a consideration of the attempts made to address the problem in
the work of important twentieth-century musicians, particularly that of John Coltrane.
The Czech translation here is by Marta Martinovd and Michal Jurza.

Keywords: Gilles Deleuze, Theodor W. Adorno, philosophy of music, multiplicity, John
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Kontradikce Casopis pro kritické my$leni Roénik 2 &islo 1 (2018)

CHARTA 77
A JEJi DEDICTVI

Matej Metelec

Vsechna antisystémova hnut{ jsou si podobn4, kazdy systém je systematicky po svém.
Toto ponékud klopytavé vychyleni' slavné prvni véty Tolstého Anny Kareniny* se mi zda
natolik opravnéné, Ze to pievaziijeho stylistickou nestvtirnost. A je tteba zdliraznit, ze
ac¢ to nékomu miiZe pripadat nepatti¢né, antisystémovéa hnutf{ stoji po pradvu na misté
rodin $tastnych. Postavit se proti systému je totiz svého druhu s$tésti. Takova nutné
minoritni pozice pfindsi vétsi pocit soundlezitosti, sdileni a solidarity nez prindlezitost
k ,ml¢ici vétsiné“, o vzajemné soupeticich drzitelich moci nemluveé. Krom intenzivniho
prozitku spolecenstvi s sebou nese i pocit zadostiu¢inénf, Ze na rozdil od ostatnich ,my*
stojime na té spravné strané a ,vime*, jak ,to“ je doopravdy, a nezalezi vcelku na tom,
zda je jddrem tohoto zadostiuc¢inéni eticky-epistemologicka pfedstava ,zivota v pravdé®,
nebo na prvni pohled o néco sttizlivéjsi povédomi o tom, Ze ,Cikdni nemiiZou za nase
posrany zivoty“? Nelze se divit, Ze mnozi chartisté vzpominaji na éru normalizace,
kterd pro né krom perzekuce znamenala také Zivot ve spoleCenstvi Charty, skoro jako
na nejlepsi 1éta svého Zivota.* Antisystémovd hnuti svym postojem vzbuzuji (¢asto

! K vychyleni viz Guy Debord, Spolecnost spektdklu (Praha: Intu, 2007), s. 110-111.

2 Viechny &tastné rodiny jsou si podobny, kazd4 ne$tastna rodina je nestastna po svém.

3 Kampan Antify ,Cikani nemtizou za va$e posrany Zivoty*, zamé&fena proti anticiganismu, byla
nejvic viditelnd v podobé samolepek v ulicich ¢eskych mést.

4 Objevuje se na nékolika mistech in Blanka Cisafovskd et al. (eds.), Charta 77 o¢ima soucasnikii.
Po dvaceti letech (Brno: Doplnék, 1997).
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i u sebe sama) dojem, Ze jsou komplexni moralni nebo ideovou alternativou systému,®
do znacné miry ale ziistavaji definované vztahem k nému. Vnitini pravdivost, kterou by
v sobé rada vidéla, je tak vymezena negaci ,prolhanosti“ protivnika, proti némuz stoji.

Maji-li pfislusnici antisystémovych hnuti velmi ¢asto vyhodu dobrého, Stastného
svédomi, zafazeni systému, establishmentu nebo rezimu na misto Tolstého rodin ne-
$tastnych ma téz své hluboké opravnéni. UZ jen proto, Ze ona oznaceni se ukazuji jako
nanejvys provizorni a nevystizna. Obecny pojem systému je natolik amorfni, ze miize
kolisat od oznaceni rezimu, statnich aparétti, vlddnouci ideologie, nadndrodnich insti-
tuci az k politické a ekonomické formé spolecenskych vztahii obecné. Vétsinou pritom
evokuje homogenitu, ,systemati¢nost”, semknutost, jez je vlastni spise pohledu zvenci,
nez Ze by byl vnitinf charakteristikou. Kde kritik vidi ,systém®, je pfi blizsim pohledu
patrné stietdvani riiznych z4jmi, konkurujicich si moci a jednotlivci. Systém jako
kategorie mtize byt uspokojujici na roviné abstrakce, utvareni modelu a jeho analyzy.
Na roviné zivych jednotlivct, kteii tento ,,systém“ konstituuji, se ale méalokdy pfenasi
natolik, aby subjektivné dokazal generovat néco jiného nez ,nestastné védomi“.

Je tifeba poznamenat, Ze pojem antisystémové hnuti je provizorni neméné nez sam
pojem systém. Na jedné strané je tu sice pfedstava kontinuity, kterd vede od dne$ni
radikdlni levice, jeZ se zformovala z impulzt symbolizovanych rokem 1968 a oznace-
nim ,New Left“, az k Francouzské revoluci. V rdmci této piredstavy se navzdory vSem
proméndm jednd o viceméné kontinudlni emancipacni boj, jenz je veden proti nemé-
né kontinualnim sildm reakce a kapitdlu. V roli dsttfedni systémové alternativy v této
predstaveé vystupoval az do Sedesatych let 20. stoleti socialisticky projekt spjaty s dél-
nickym hnutim.® At uz jej ztélestioval ,redlny“ socialismus v Sovétském svazu nebo
idedl svébytnosti délnické kultury jako piedobrazu budouci spole¢nosti,” jednalo se
pfinejmensim in spe o konfrontaci dvou rovnomocnych ,systémi“. Na strané druhé
pfisel s proménou socioekonomické, ale také kulturni reality zapadnich zemi, ktera
méla i sviij nepominutelny genera¢ni rozmeér, rozklad jednoznacné tfidné chapanych
Stépicich linif. Antisystémovost jako vyraz paralelni existence dvou svétt, proletdfského
aburzoazniho, které spolu svadéji konflikt v téZe spoleCnosti, ustoupila komplikovanéjsi
antiestablishmentové pozici.? Neslo uz nadale o konfrontaci dvou systémt, antisystémovost

% Je namisté namitka, do jaké miry néé¢im takovym byla Charta 77. Pokud bychom vychazeli z je-
jtho Prohldseni, deklarované cile byly daleko skromnéjsi - nabidka dialogu s moci, dodrzovéani
zékonnych norem, k nimz se moc sama zavéazala. Kdyz ale vyjdeme z text(l, jez smyslu Charty
vénovali jeji aktivni signatafi, postoj radikalni alternativy vyvstane se v$i patrnosti. Dostate¢né
ilustrativn{ jsou v tomto sméru Bendova Paralelni polis nebo Havlova Moc bezmocnych.

6 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Inmanuel Maurice Wallerstein, Antisystemic movements
(London: Verso, 1989).

" E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (London: Penguin, 2013).

8 Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the twentieth century
(London: I. B. Tauris, 2010), s. 383.
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se stala komplementédrni a do jisté miry reaktivni komponentou systému samotného.
To ilustruje nejen nejistota ohledné toho, zda antiglobaliza¢ni hnuti pfelomu milénia
nenf{ spiSe alterglobaliza¢nim, ale také skutecnost, Ze jeho nejvyraznéjsim sloganem
se stal ponékud vyprazdnény truismus ,Jiny svét je mozny!“.

V ptipadé Charty 77 ma své opodstatnéni ivaha, Ze v nedemokratickych rezimech
se stavd jakykoli zdrodek autonomni, na rezimu nezavislé aktivity antisystémovym.°
Antisystémovost tak sice miize vychazet ze sebechapani téchto hnuti, miize byt ale
pouze ndlepkou ze strany panujiciho rezimu, nebo dokonce jen nékterych jeho ¢asti,
napfiiklad konkrétnich slozek represivniho aparatu. Mam ovsem za to, Ze v obecnosti
svého vymezeni viici stagnaci, kterou chartisté tak casto diagnostikovali v ¢eskoslo-
venské spolec¢nosti, je toto pojmenovani trefnéjsi nez pripadné alternativy. Charta byla
natolik svdzand s rezimem, vii¢i némuz se vymezovala, Ze jej nedokdzala prezit. Jeji
antisystémovost tak nebyla pouze ndlepkou, kterou komunistickd diktatura lepila na
vSe, co se pokouselo ptrekrocit mantinely, které sama nastavila, ale i motorem, jenz ji
udrzoval pfi zivotée.

Srozumitelné radikality?

Kdy?Z se na konci $edesatych let setkavali v Ceskoslovensku i v ciziné revoltujici studenti
z obou stran Zelezné opony, vétSinou si nedokézali navzajem ptili§ rozumeét. Rudi Dutschke
na své prazské navstévé v dubnu 1968 vyvolaval spi$ udiv a nedtivéru nez sympatie.'
Ani o dekddu ¢i dvé pozdéji, kdyz Charta 77 hledala a nachizela partnery a spojence
mezi zdpadnimi mirovymi hnutimi, jez navazovala na radikaln{ opozici konce Sedesatych
let, nebyly vysledky o mnoho lepsi. Na nécem se dokdzali pfiblizné shodnout, zapadni
levicovi obranci miru solidarizovali s chartisty stthanymi statni represi, nikdy si ale
vlastné zcela nerozuméli. Toto mijeni ilustruje debata, kterd zac¢ala vyménou dopisti
mezi Miroslavem Bednéafem (pod pseudonymem Vaclav Racek) a britskym historikem
E. P. Thompsonem. Sdm Bednéf sice Chartu nepodepsal, do diskuse se nicméné zédhy
svymi texty zapojilo nékolik prominentnich chartistii, mezi jinymi Jaroslav Sabata,
Ladislav Hejdanek nebo Vaclav Havel."! Pravé Havlav piispévek, nazvany ,Anatomie
jedné zdrzenlivosti, se stal patrné nejvyznamnéj$im a nejvlivnéj$im vystupem celé

9 Viz Petr Hlavadek, Jan Holzer, ,Opozice v nedemokratickych rezimech. Vstupni poznamky
k moznostem a limitam stdvajici teorie”, StFedoevropské politické studie 10 (2008), ¢. 1, s. 1-16.

10 yaroslav Pazout, Mocnym navzdory. Studentské hnuti v Sedesdtych letech 20. stoleti (Praha:
Prostor, 2008), s. 172. Je ovéem tfeba dodat, Ze byli studenti a studentky, néktefi z nich pozdéji
formovali Hnuti revolu¢ni mladeze, ktei'i s Dutschkeho postoji, a zdpadni studentskou levici

v vz

jako takovou, do zna¢né miry souznéli. Za upozornéni na tuto skute¢nost vdé¢im Petru Uhlovi.
1 yztah Charty a mirovych hnuti v zdpadni Evropé stejné jako uvedenou debatu podrobné pro-
bira Milan Hauner, Charter 77 and the European Peace Movement, in Markéta Devat4, Jiti Suk,
Oldfich Ttma (eds.), Charta 77. Od obhajoby lidskych prdav k demokratické revoluci, 1977-1989.
Sbornik z konference k 30. vyroci Charty 77, Praha, 21.-23. biezna 2007 / Charter 77. From the
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debaty. Ve vysvétlovani zkuSenosti redlného socialismu, kterd vrhé stin podezieni na
sam pojem ,miru, je Havel k idealistickym zdpadnim mirovym aktivistim misty az
blahosklonny.!? Paradoxem vzdjemného neporozumeéni je, Ze vyristalo z postoje, jenz
obé hnut{ spojoval. Jestlize jejich ndzory na svét byly do zna¢né miry neslucitelné, bylo
to dédno povahou establishmentd, vii¢i nimz se vymezovaly. Jejich antiestablishmentova
pozice pfed né sice stavéla zcela jiné protivniky, odhodléni postavit se mocnym a héjit
bezmocné méli ale ti na Zapadé i ti na Vychodé spolec¢né.

Petr Uh], jenz patfil mezi chartisty k tém, ktef{ méli pro zdpadni levici pochopeni,
o ni vroce 1979 v textu ,,Alternativni spolecenstvi jako revolu¢ni avantgarda“ napsal:

Establishment, politickd moc, nechavé takové skupiny a koncepce na pokoji: jsou

vitanym ventilem, jimz se odvadi ¢4st vSeobecné nespokojenosti se spolecenskymi
pomeéry. Politickd a spolecenska pasivita, vylu¢nost dobrovolného ghetta, tték
z redlného svéta - to jsou projevy alternativnich spolecenstvi kapitalistického
svéta. Bylo by v§ak chybné pohliZzet na koncepci ,alternativy” jen jako na reak¢ni
utopii: alternativni spolecenstvi jsou kvasem, v némz se tiibi kriticky duch, ktery

ovliviiuje celou spole¢nost.”

Dnesni levice, kterd si fika radikélni s podobnymi rozpaky, s jakymi chartisté prijali
slovo disident, je na tom se vztahem k Charté v lecCem blizka levici ,pfedlistopadové”
zépadni.** Jeji situace je ale komplikovan4 historickym vyvojem, k némuz patiii Charta
sama. Levice, hledajici dnes svou identitu, se musi vyrovnat s vybérem kotenti a konti-
nuit, ¢asto v tuzemsku v ptijatelné podobé neexistujicich, ptijetim ¢i odmitnutim téch
¢i onéch zdédénych nepratel, rozvijenim nebo zavrzenim té nebo oné tradice.

Assertion of Human Rights to a Democratic Revolution 1977-89. The Proceedings of the Conference
to Mark the 30th Anniversary of Charter 77, Prague, 21-23 March 2007 (Praha: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, FF UK, 2008), s. 163-192.

12 Jasné to vyvstava tfeba na misté, kde se jako na jednom z mala v disidentskych textech objevuje

pojem feminismu. Havel piSe: ,Nechci se feminismu vysmivat, malo o ném vim a jsem pfipraven

vétit, Ze zdaleka neni jen vynalezem néjakych hysterek, znudénych pani¢ek nebo zhrzenych mi-

lenek. Musim vSak konstatovat, Ze v naSem prostiedi - jakkoli tu jsou Zeny na tom mnohondsobné
ca

hif neznaZépadé - se jevi feminismus prosté jako ,dada‘’.“ Vaclav Havel, Do riiznych stran. Eseje
a cldanky z let 1983-1989 (Praha: Lidové noviny, 1990), s. 79.

13Vilém Precan (ed.), Charta 77. 1977-1989. Od mordlni k demokratické revoluci: dokumentace
(Scheinfeld, Praha, Brno: Cs. sttedisko nez4vislé literatury, Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, Ar-
cha, 1990), s. 82.

4 Tam, kde se text zabyvé Chartou 77, vych4zim z prament a literatury. Pro sou¢asnou &es-
kou radikélni levici, jez od roku 2014 prosla dle mého nézoru pomérné dramatickym vyvojem,
vnémz sehrdla roli mj. existence Autonomniho socidlniho centra Klinika nebo uprchlick4 krize,
dostupna literatura neexistuje. Vychdzim proto z vlastnich zku$enosti novinédre a aktivisty. Ni-

jak ptitom nechci zakryvat svou angazovanost. Bez ni, bez pohledu ,zevniti“, by podobny text
nemohl vzniknout.
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V neddvné dobé byl v ¢eském prostiedi pro pojmenovani riiznorodych proudt sto-
jicich nalevo od etablovanych politickych stran oziven pojem ,nova levice“. To maze
plisobit bezmala Sedesét let po slavném , Dopisu nové levici“ C. Wrighta Millse' jako
trochu opozdéné objevovani zatim uz dost zestarlé novosti. Na druhou stranu neni toto
pojmenovani zcela neopravnéné, protoze postkomunistickd levice mladsi generace se
skute¢né do zna¢né miry formovala na ptidorysu nové levice Sedesétych let. Tim nicméné
jen v podstaté dohdnéla obdobné proudy na Zapadé. Jak poukazuje Timothy Scott Brown,
»pokusy Sedesdtych let vyvinout nové formy politické praxe pod zdstavou participativni
demokracie nésledné ovlivnily jak nové socidlni hnuti let sedmdesétych a osmdeséatych,
tak antiglobaliza¢ni hnuti od devadesatych let do dneska“.'® Uz v devadesatych letech
se radikalné levicové proudy vymezily viici pfedlistopadovému rezimu'” a dalsi vyvoj
na tom nic nezménil. Dale navazovaly na zpusoby, jimiz se zdpadni levice musela vy-
rovnat se selhdnim sovétského projektu, ztrdtou davéry v politické strany a rozkladem
tfidné definovanych délicich linif. JestliZe na roviné radikalné levicové teorie je mozné
pokusit se tento pohyb popsat jako odklon od klasické ekonomické a tfidni analyzy
k politizaci stéle Sir§ich oblasti lidské aktivity,'® na roviné politické praxe znamenal
pfiblizovani a slévani do té doby ¢asto neptatelskych tradic. Na Zapadé uz v roce 1968
vyustila kombinace genera¢ni konfrontace a hledani alternativnich avantgard v tou-
ze po radikalnich fesenich navzdory institucim, marxisticko-leninisticka rétorika se
proplétala s Cisté anarchistickou praxi a étosem,' nastoupila politika identit, ale také
radikélni ekologie. To v§e proménilo politicky terén takovym zptisobem, ze dosavadni
rozdily v oblasti teorie a praxe se ¢im dél vic rozmlzovaly.

I'kdyz v ¢eském prostiedi hegemonie antikomunistického diskurzu v devadesatych
letech do zna¢né miry podporovala animozitu mezi anarchistickou a z marxismu vy-
chézejici ¢asti radikdlni levice, s rozpadem této hegemonie na pocatku desatych let

N4

21. stolet{ se obé casti zacaly sblizovat. Existovaly sice stale velmi chranéné enklavy. Na
jedné strané zaryté sektarsti anarchisté, vyvijejici riznorodou smés aktivit, dikladné
zakopanych v subkulturnim podzemi. Na druhé marxizujici akademici, intelektualné
disponovani odhalit neuralgické body spolecenské tkané, ale co se politické aktivity
tyce takika sterilni. Od jisté doby se ale i tito lidé potkévaji v téch samych squatech

anatychz demonstracich, a prostor mezi nimi zacaly propojovat méné uzaviené a vice

15 C. Wright Mills, , Letter to the New Left“, New Left Review 1 (1960), &. 5.

16 Timothy Scott Brown, West Germany and the Global Sixties. The Anti-Authoritarian Revolt,
1962-1978 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 371.

17 Martin Bastl, Radikdlni levice v Ceské republice. Devadesdtd léta dvacdtého stoleti (Brno: Ma-
sarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2001), s. 9.

18 pavel Bar$a, Ondtej Cisaf, Levice v postrevolucni dobé. Obéanskd spolecnost a novd socidlni hnuti
v radikdlni politické teorii 20. stoleti (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004).

19 Ingrid Gilcher-Holtey, Hnuti ‘68 na Zdpadé. Studentské boure v USA a zdpadni Evropé (Praha:
Vysehrad, 2004), s. 47.
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na praxi orientované aktivistické skupiny. Vrcholu dosdhla spolupréce v obdobi vr-
cholici uprchlické krize let 2015-2016, kdy dokonce vznikla $irokd koali¢ni platforma
Zleva proti xenofobii, sjednocujici takika celé spektrum radikalné levicovych skupin.
Ty sice ztlistaly oddélené, ale ve své riznosti dokdzaly nejen spolupracovat, ale také si
intenzivnéji vymeénovat ideje a pfinejmensim konvergovat.

Invalidni bratranci

Je zddnlivym paradoxem, Ze byt je radikdlni levice jako celek ideologicky bliZ tomu
z Charty, co se z nf pfipominé tddové min, tedy eurokomunistim a radikalné levicovym
solitérim jako Jan Tesaf ¢i Petr Uhl, genealogii svého vztahu k rezimu a jeho ideovym
kofentim je analogif proudt ideové ji vzddlenéjsich. Jedna jeji ¢ast, vysokoskolsky vzdé-
lana a se sklonem realizovat se spi$ psanim textli nez pfimou akci, se svym postojem
blizi intelektudlim, jako byl Vaclav Havel nebo mladsi (a radikalnéjsi) Vaclav Benda,
ktef1 si s moci nikdy netykali a stali vzdy na ideologicky ji zna¢né vzdalenych pozicich.
Druh4, vic anarcho-autonomni, je pak vlec¢ems blizkd predlistopadovému undergroun-
du. Nakonec, vjiz citovaném textu to potvrzuje i Petr Uhl, kdyz mluvi o tom, Ze ,Cesky
kulturni underground - jako spoleéenstvi (hnuti) hledajici alternativu ke konzumni
a méstacké orientaci a pokrytecké morélce a usilujici o seberealizaci nezavislymi kul-
turnimi projevy - md k alternativnim spole¢nostem zapadniho typu bliZe nez Charta
77“2° Dne$n{ autonomni{ hnuti, hledajici nejen politickou, ale i Zitou alternativu, for-
mované v prvé fadé zdpadnimi inspira¢nimi zdroji,* se tak blizi, byt z ,,opacné strany*,
i predlistopadovému undergroundu. Ve srovnani s undergroundovou vili po realizaci
skute¢né paralelni kultury, ta pfitomna moznd bledne, to je v§ak ddno i tim, Ze dne$ni
autonomni hnuti nenf zatlaceno tak hluboko do podzemtf a prostor kultury neni uzce
vymezen autoritaiskym rezimem.

Ze jako forma rezistence vii¢i minulému reZzimu je underground dodnes nedosta-
te¢né historicky zpracovanym tématem, na to upozoriiuje mj. vétsina prispévatelt
jednoho z aktuélnich vystupi na toto téma.** Divodid bude patrné vice. K tém zavaz-
néj$im mize nicméné pattit fakt, Ze underground se daleko méné nez Charta vepsal
do ceskoslovenské, a pozdéji ¢eské, politické mapy po ,nézné revoluci“. Z chartovniho
prostiedi sice v dlouhodobé perspektivé vzeslo vlastné jen nékolik malo politickych
stélic, z undergroundu to ale do prvni politické ligy nedotdhl ani nikdo z téch, kteti byli
aktivni v druhé polovici osmdesatych let v politické opozici. Jako by se tak potvrzovalo,
Ze jeho cilem vzdy byla subkulturni alternativa, jiz az rezimn{ perzekuce dévala politicky
rozmér. Pojem subkultura pfitom pouzil uz Ivan Martin Jirous ve svém programatickém,

20 Citovan v Pretan (ed.), Charta 77, s. 83.
21 Brown, West Germany, s. 7.

22 Napt. Jan Cholinsky, ,Ceské undergroundové hnuti optikou historiografie - myty a realita‘,
in Ladislav Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu (Praha: Ustav pro studium totalitnich reZimg,
2016), s. 34-74, zde s. 36.
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ale i historicko-faktografickém textu ,Zprava o ttetim ¢eském hudebnim obrozeni“.?®
V tomto smyslu snaha Charty o dialog s rezimem leZela hloubéji v prostoru politi¢na.
Underground, pro své ucastniky subjektivné dilezity a bez nejmensich pochyb maso-
véjsi nez chartisticky disent,* byl vyznamnéjsi subkulturné nez politicky. A to pfestoze
pravé generacné mladsi pfedstavitelé undergroundu vyvijeli na starsi chartisty tlak,
aby se Charta posunula k programové konfronta¢ni poloze, méné reflexivni a vice poli-
tické.® A¢ underground Ize chapat v jistém smyslu jako korektiv intelektualské Charty,
bez ,G¢inné pti¢iny“ rezimni represe byl ve své podstaté politicky indiferentni. To se
projevilo v polistopadové éfe, do niz underground vplul jako stdrnouci subkultura,
jejiz ptitazlivost pro mladsi pokoleni pfirozenou generac¢ni dialektikou slabla. V polis-
topadové éfe se ze subkultury undergroundu stala souc¢ést pribéhu kultury, podzemni
kultura dokonce musela do jisté miry zaujmout misto té rezimni v kulturnich déjinach
normalizace. Osud undergroundu ukdzal omezeny politicky potencidl subkultur ddvno
predtim, nez si toho zacali v§imat pozorovatelé ze Zapadu.?

Subkulturnost nakonec neni nejméné podstatny z rysd, jezZ underground a ¢ésti
dnesni levice spojuje. OvSem skutec¢nost, Ze pravé k ,druhé kultufe” m4 jeji vyznamna
¢éast vmnoha smérech nejblize z pestré palety oponenti komunistické diktatury, mtize
vyvolavat pocit nepohodli na obou strandch. U nékterych byvalych ,andros$i“ prosté
proto, Ze na slovo ,levice” si za dlouhd 1éta policejni Sikany pod rudou vlajkou vybudovali
pavlovovsky reflex vyskakujici kudly v kapse. A u levi¢akt zas proto, Ze nékdejsi ,,druhd
kultura“ se, diky snahdm nékterych prominentnich predstavitel undergroundu o jeji
kanonizaci v rdmci dnes$nf kultury prvni, jevi tak odcizen4, Ze setkdni s mytologii pod-
zemi ,povznesenou” na hagiografii spokojenosti déjinnych vitéza u nich vyvolava pocit
nevolnosti. Ilustraci hloubky vzajemné disonance je zavér pfispévku Josefa Rauvolfa ve
zminovaném sborniku.? Pfekladatel beatnikti a zaslouzily popularizator kontrakultur
vSeho druhu cituje tiryvek basné politologa a levicového aktivisty Ondieje Slacdlka,
v niz je bondyovskym slovnikem odmitana institucionalizace undergroundu do podoby
zaslouzilych umélcti boje proti ,totalité“. Rauvolf Slac¢dlkovu kritiku odmit4 az ubliZené.
Paradoxné nedokéze pfijmout perspektivu kontrakultury jako z podstaty véci neukon-

23 Ivan M. Jirous, »Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni“, in Martin Machovec (ed.), Pohledy
zevnitt. Ceskd undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich (Ptibram:
Pistorius & Ol$anskd, 2008), s. 7-37, zde s. 32.

24 Martin Machovec, ,Charta 77 a underground”, in Devétd, Suk, Ttima (eds.), Charta 77,s.195-212,
zde s. 200n.

25 Lubo$ Vesely, ,Underground (Charty 77)“, in Petr Blazek (ed.), Opozice a odpor proti komunis-
tickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989 (Praha: Ustav ¢eskych déjin FF UK, 2005), s. 111-118.

26 Viz Joseph Heath, Andrew Potter, Kup si svou revoltu! O mytu kontrakultury aneb Pro¢ revolta
proti konzumnimu kapitalismu neni pro systém hrozbou, ale naopak hnaci silou (Praha: Rybka,
2012).

27 Josef Rauvolf, ysUnderground - otcové zakladatelé”, in Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu,
s. 7-14, zde s. 14.
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c¢itelného procesu, ktery netvoii siné slavy, ale predpokladé zpochybnéni zasluh kazdé
generace tou nésledujici. V tom kondenzuje dnes$ni rozporna pozice undergroundu. Na
jedné strané vefejné uznani jeho zasluh jako formy kulturni i politické rezistence vici
pfedlistopadovému rezimu a zatazeni do kdnonu ¢eské kultury. Zaroven by jej ale né-
ktet{ jeho piislusnici radi vidéli jako fenomén, jenz si dodnes zachoval, pokud ne pfimo
v praxi, pak pfinejmensim idedlné, svou podzemni autenticitu.? Vysledkem je, Ze termin
»underground” ztistane nejméné pro dvé generace vyiazen z kontrakulturniho slovniku.

Opozice a disent

Slovo disent, jez si dnes spojujeme témét vyluéné s odptirci diktatur komunistickych
stran ve vychodni Evropé, ptivodné oznacovalo jakoukoli skupinu aktivné oponujici
stavajicim politikdm, institucim nebo ideologiim. A takové skupiny, s vét§im ¢i men-
$im odhodldnim vzdorujici a revoltujici proti panujicim autoritdm, existovaly vzdy.?
V normaliza¢nim Ceskoslovensku se nicméné, diky strategické volbé Charty 77 vy-
hnout se piimé konfrontaci s rezimem, prohloubilo védomi, Ze pojem disent nicméné
nelze uzivat synonymneé se slovem opozice - byt definovat v historické reflexi disent
bez pojmu opozice Ize jen obtizné.*® Pravé tim ale jako by byla podpofena ptedstava,
ze mensinova pozice je trvalym tdélem vyvolenct, ochranujicich plaminek déjinné
pravdy, ktera se vlastné velmi dobfe hodi k ndbozenskym kofentim pojmu.* Vystiz-
né tuto situaci pojmenoval Jonathan Bolton, kdyz disent popsal jako ,nejen politicky
postoj ¢i politickou teorii, nybrz jako svét, jako urcity druh zazitkti a chovéni. Disent
byl filozofii, ale byl to také soubor obvyklych situaci a zku§enosti, tésné spjatych s kaz-
dodennim zivotem.“*?> Opozice pfedpoklddd, ze se alesporn hypoteticky mtize dostat
k moci. Disidence muze byt vé¢na.

Nezameénitelnost slov disent a opozice hrdla pro Chartu daleko vyznamnéjsi roli,
nez na prvni pohled predstavuje otdzka pojmenovéni pro dnesni levici. Zavaznost,
¢i naopak lehkost, s jakou nakldddme s pojmy, je podminéna historickymi okolnost-
mi. Charta se ze strategickych, ale nakonec i ideovych davodt jako opozice definovat

28 Franti$ek Cunas Starek, ,Protounderground, in Kudrna (ed.), Reflexe undergroundu, s. 30-33,
zde s. 30.

29 Tariq Ali, ,Preface. In Praise of Dissent, in Andrew Hsiao, Audrea Lim (eds.), The Verso Book
of Dissent. Revolutionary Words from Three Millennia of Rebellion and Resistance (London: Verso,
2010), s. i-xv.

30 petr Blazek, , Typologie opozice a odporu proti komunistickému rezimu®, in Blazek (ed.), Opozice
a odpor, s. 10-24; Miroslav Vanék, Pavel Urbasek (eds.), Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview.
Dil 1, Disent v obdobi tzv. normalizace (Praha: Prostor, 2005), s. 9-23, zde s. 14.

31 Elizabeth A. Livingstone, Frank L. Cross (eds.), The Oxford Dictionary of the Christian Church
(Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 490.

32 Jonathan Bolton, Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a Ceskd kultura za
komunismu (Praha: Academia, 2015), s. 30.
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odmitla. Dnes$ni levice by si tak mozné tikala rdda, ale je ji trochu stydno honosit se
natolik silnym slovem, kdyz vi, jak je slaba. Naopak slovo disident u ni pravé sepétim
s odptirci komunismu vyvolava rozpaky. Chartisté z néj sice také nebyli ptili$ nadseni,
ale nakonec se s jeho pouzivdnim viceméné smifili, jakkoli jej povazovali za provizorni.
Nicméné na rozdil od chartistti, ktefi svou legitimitu tvaii tvaf moci stavéli na tom,
ze nedélaji politiku, nybrz pouze trvaji na dodrzovani platného prévniho fddu, dne$ni
levice by si politiku délat ptédla. Ale, kupodivu také na rozdil od chartistt, se ji to potad
jaksi nedafi. A tak nejvlastnéjsi ji zlistdva deklaratorné antiestablishmentova pozice,
jiz, jak uz bylo feceno, sdili s undergroundem.

Je proto paradoxni, Ze jestlize se nékdo vytrvale snazi sblizit pfedlistopadové a dnesni
odptirce systému, je to represivni aparat a soudy. Pravé jejich souc¢innost produkuje
situace, které by se vcelku patiicné vyjimaly ve sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych.?® Mira perzekuce oponentti rezimu v dobé komunistické diktatury a dnes
je pochopitelné neporovnatelna. Ale pravé proto, Ze statné socialisticky rezim a ten
soucasny nelze povaZzovat za srovnatelné represivni, vyniknou momenty, v nichz se
soucasny piistup az podivuhodné podob4 predlistopadovému.

Sikana squatterti béhem jejich legalnfho pobytu na usedlosti Cibulka se sice inten-
zitou predlistopadovému tlaku na underground vyrovnat nemohla, negativni ptistup
piislusnikii policie k ,,zivldm®*, ktery v ni patrné hrél zadsadni roli, jde ale naptic¢ rezimy.
Ti z komentatord,* ktefi se snazi v takovém pristupu narysovat neprostupnou hranici,
jejiz podstata spociva v tom, Ze na rozdil od predlistopadové éry Zijeme dnes ve svo-
bodné spole¢nosti, jen opakujf argument stranickych aparatcika, Ze na zivot v redlném
socialismu si mtiZe stéZovat jen provokatér inspirovany z nepiatelského zahranici.
Minéni bojovnika proti squattingu, Ze zpochybnéni soukromého vlastnictvi jako za-
kladniho pilite svobodné spole¢nosti je natolik nebezpecné, Ze si zaslouZzi potlaciti za
cenu svobody jako takové, je symptomem dédictvi statniho socialismu a jeho fetiSizace
otazky vlastnictvi. Je totiz namisté se ptat, jestli prdvé v liberalnim pojeti netvoti zdklad
svobodné spole¢nosti spi§ nez soukromé vlastnictvi sdm princip zpochybnovéni jejich
zdénlivé nedotknutelnych zdkladnich pilii.

Obcas se ale vyskytnou jednotlivosti, v nichz jako by se ¢eska justice urputné touzila
uvést v zZivot zndmy Marxuav vyrok o tom, Ze nékteré udalosti se odehréavaji dvakrat,
nejdfive jako tragédie a potom jako fraska. Pavel Kohout popisuje ve svém memoaro-
manu Kde je zakopdn pes,* jak byla jeho Zena Jelena Masinové ,,unesena“ skupinou

33 K ¢innosti VONS viz Jaroslav Pazout a kol. (eds.), Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
1978-1989. Edice dokumentii (Praha: Academia, 2014).

3 Ivan Brezina, ,Zizkovsky squat Klinika. Kde je proboha policejni zasahovka?!“, G.cz [on-line],
11. listopadu 2016 (dostupné online http://g.cz/zizkovsky-squat-klinika-kde-je-proboha-policejni-
zasahovka [pfistup 23. dubna 2017]).

1«

35 pavel Kohout, Kde je zakopdn pes. Memodromdn (Brno: Atlantis, 1990).
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tajnych policistii. KdyZ se brédnila a jednoho z nich kousla do prstu, bylo proti ni zahé-
jeno stihani za Gitok na vefejného Cinitele a vytrznictvi, s dolni hranici sazby tfi roky.
Za velmi podobny piecin byla odsouzena i Katefina Krejcova. Doslo k nému, kdyz se
s malou skupinkou snazila blokovat rasistickou demonstraci, na niz mj. sehraly mediélné
vdécnou roli nesené §ibenice. V okamziku, kdy policie doty¢nou skupinku pacifikovala,
aby umoznila nosi¢tim §ibenic priichod, Krej¢ové brénila pted tim, co povazovala za
nepfimeéfenou policejni brutalitu, svého tehdejsiho pritele. Postizeného policistu pry
dostala na nékolik dni do stavu pracovni neschopnosti.*”

Ptipad Igora Sevcova je jesté bizarnéjsi. Rusky anarchista, studujici v Ceské republice
etnologii, byl nejprve vysetfovan v souvislosti s itokem zdpalnymi lahvemi na dim
ministra obrany. Obzaloby byl zprostén, nakonec byl ale pfece jen odsouzen v jiné
kauze. V podstaté za to, Ze byl pfitomen posprejovani zdi. Deportaci do Ruska, kte-
rd mu hrozila, se sice vyhnul, soud byl ale pomérné vynalézavy, co se tyce ¢innosti,
které Sevcov naddle nemtize vykonéavat.’® Zakaz chodit na demonstrace a i¢astnit se
podobnych, na prvni pohled politickych akci se rozsitil i na distribuci jidla lidem bez
domova* a Sevcov by patrné nemél ani chodit na néktera mista, podle véeho hlavné
ta, ktera jsou pod policejnim dohledem.*

V obou ptipadech se moznd jednd o svou povahou ponékud groteskni jednotlivosti,
které pravdépodobné vypovidaji jen o banalni pravdé, Ze represivni aparat je vkazdém
rezimu pfedurcen vyuzit obdobny rejstiik metod. Soudni anabdze Katefiny Krejcové
miuze vypovidat o snaze exemplarné postihovat jakoukoli fyzickou konfrontaci s poli-
cisty, pfipad Igora Sevcova zase obecnéj$i nevraZivy postoj proti ,potizistim® z ciziny.
Obé kauzy ale dobfe ilustruji, Ze postupy Ceské policie proti ,levicovému extrémismu*
(LEX) ptisobi dlouhodobé dojmem chaoti¢nosti a diletantstvi. Na seznamu extrémistt
se pravidelné objevuji ekologické iniciativy a posledni pokus o velkou akci na poli LEX,

36 pavel Kosatik, Fenomén Kohout (Praha: Mlad4 fronta, 2013), s. 385; Radek Schovének (ed.),
Svazek Dialog. StB versus Pavel Kohout. Dokumenty StB z operativnich svazkii Dialog a Kopa
(Praha: Paseka, 2006), s. 329.

37 Viaclav Drozd, ,Katefina Krejéova exemplarné odsouzena za napadeni policisty*, A2larm [on-
line], 15. inora 2017 (dostupné online http://a2larm.cz/2017/02/katerina-krejcova-exemplarne
-odsouzena-za-napadeni-policisty/ [pfistup 23. dubna 2017]).

38 (su) [=Saga Uhlov4], »Igor Sevcov neni vyhostén, ale nesmi chodit na demonstrace, rozhodl
soud*, Denik Referendum [on-line], 20. ¢ervence 2016 (dostupné online http://denikreferendum.
cz/clanek/23407-igor-sevcov-neni-vyhosten-ale-nesmi-chodit-na-demonstrace-rozhodl-soud
[ptistup 23. dubna 2017]).

39 Saga Uhlova, ,Rusky anarchista nesmi rozdavat jidlo lidem bez domova®“, A2larm [on-line], 24.
ledna 2017 (dostupné online http://a2larm.cz/2017/01/rusky-anarchista-nesmi-rozdavat-jidlo-
lidem-bez-domova/ [pfistup 23. dubna 2017]).

40 (pg) [=Petra Dvoiékovd], ,Sevcovovi hrozi opét stihéni, policie ho vyfotila pted Klinikou*, Denik
Referendum [on-line], 5. dubna 2017 (dostupné online http://denikreferendum.cz/clanek/25000-
sevcovovi-hrozi-opet-stihani-policie-ho-vyfotila-pred-klinikou [pfistup 23. dubna 2017]).
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akce Fénix, dopadl u soudu naprostym fiaskem.*' Paradoxné tak moznd tim nejvyraz-
néj$im vysledkem podobnych snah je budovani hlubsiho pocitu autenticity vlastni
disidence v prostied{ radikalni levice.

Vsichni dobii disidenti a ti ostatni

Je ponékud nahotklou pravdou, Ze v dne$ni spolecnosti se jako disident mtize vnimat
skute¢né kdekdo. Obskurni skoro-uz-fasisté, vedouci ,hovory na pravici, fasisté sku-
te¢ni, stydlivé se skryvajici pod riznymi nacionalisticko-vlasten¢icimi fikovymi listy,
nebo otevieni neonacisté, proti nimz policejni represe skute¢né smétuje. Ti prvni ale
nejdou vstfic zadné konfrontaci, kterd by je vystavila odveté ze strany moci, ti druzi
tak sice prilezitostné ¢inf, ale vét§inou pouze verbalné nebo v zastoupeni téch tietich,
ktef1 se pravidelné pokouseji vratit svét do spravnych koleji, oviem nésilnym vypota-
dénim se s jeSté vice bezmocnymi, nez jsou sami. K dédictvi Charty citi vSechny tyto
skupiny podobné pohrdéni.

Svou disidentskou tradici mé ale na politické pravici i klasicky konzervatismus.
Nejen historicky, ale hlavné v samém ceském disentu a Charté. V osmdesatych letech
rostl zdjem o konzervatismus nejen proto, Ze konzervativni filosof Roger Scruton, jehoz
samizdatové pteklady byly pro rozvoj ¢eského konzervativniho mysleni klicové, byl
jednim z nejhorlivéj$ich navstévniki (nez se do cesty jeho nadseni postavila statni
moc) a podporovateld ¢eskoslovenské podzemni filosofie.*? Konzervatismus byl pro
mnohé nepochybné ptitazlivy také pro sildckou zahrani¢né-politickou rétoriku Ronal-
da Reagana a Margaret Thatcherové, kterd podobné jako Scrutonovy navstévy davala
odptlircim rezimu nadéji, Ze nejsou zcela opusténi. Ale v neposledni fadé byl konzerva-
tismus radikaIné artikulovanym odmitnutim komunistické strany, jeji ideologie a jejiho
rezimu. Vic se odtdhnout od establishmentu bylo mozné snad uz jen pfihldSenim se
k monarchismu, jak nakonec u¢inily Ceské déti na sklonku osmdesétych let.**

Disidenci v obecném slova smyslu netvoii jen diktatury. Pavel Tigrid v knize Politickd
emigrace v atomovém véku** stavi zkuSenost své emigraéni generace do jedné fady se
zkus$enosti Gercenovou ¢i Leninovou. Dobfe chape, ze fenomén emigrace je vlecCems
dilezitéjsi nez konkrétni politické idedly, které ¢lovéka do exilu vyhnaly. Fenomén
disidence, blizenec politického exilu, na tom nenf jinak. Disidence je pfirozend, uz
jen pro vys$e zminény pocit ,dobrého svédomi“. V kazdé spolecnosti se najdou lidé,

*1 (sau) [=Sa$a Uhlovd], (anr) [=Apolena Rychlikova], ,Akce Fénix. V§ichni jsou zpro$téni obzaloby*,

v

A2larm [on-line], 22. z4f{ 2018 (dostupné online https://a2larm.cz/2017/09/akce-fenix-vsichni-
jsou-zprosteni-obzaloby/ [ptistup 9. kvétna 2018]).

42Viz Barbara Dayovd, Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzdé-
ldvaci nadace Jana Husa v letech 1979-1989, ptel. Bronislava Miillerova (Brno: Doplnék, 1999).

43 Milan Otéhal, Opozi¢ni proudy v éeské spolecnosti 1969-1989 (Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 2011), s. 452.

44 pavel Tigrid, Politickd emigrace v atomovém véku (Praha: Prostor, 1990), s. 11n.
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kteti se odmitaji konformovat. Mohou odejit na poust, do klastera nebo asramu, loupit
u cest nebo se z nich stanou revolucionéfi. Az v tom poslednim piipadé, totiz kdyz di-
sidence nabere politicky rdz, jenz se mtize realizovat jak banditismem, tak odchodem
do tstrani z ndbozenskych diivodd, je s ni konfrontovan spolecensky fad a politicka
moc. Konkrétni formy, jez potom disidence nabird, majf vzdy sviij historicky kontext
a vét§inou celou sadu vlastnich divodt. To ov§em nikterak nesnizuje osobni odhod-
lani a nasazeni jednotlivych disidentti. Kazdy rezim, byt by byl sebeliberdInéjsi, si své
disidenty sice neomylné vytvofi, stat se jednim z nich je ale vzdy volba konkrétnich
lidi za konkrétnich podminek. Nema vétsi smysl tvrdit, Ze vylou¢enym komunistim
v Charté uz krom disidence nezbyvala jind moznost, nez fikat, Ze k roli disidenta byl
jako miliondfsky synek Vaclav Havel pfedurcen. Vzdyt mnozi z reformatorti mohli v¢as
prevléct kabat nebo zkratka pfijmout vylouceni a ziistat potichu doma, coz ucinila drtiva
vétina ze stovek tisic ¢lentit KSC vylou¢enych béhem provérek. Havel zase mohl v klidu
pobirat tantiémy ze svych her a vykaslat se na psani ,,Dopisu Husdkovi“ a ,,Prohlasent
Charty 77“. Ze jejich disidence nepotrva navzdy, nemohli tusit. Skute¢nost, Ze tilohu,
kterou Charta sehraje v listopadu 1989, odhadl v jiz citovaném, v dobé vzniku vesmés
v disentu odmitaném textu Petr Uhl, je drobnym pousmanim déjin. Uhl tehdy napsal:

V podminkdach byrokratické diktatury spatiuji tedy revolu¢ni avantgardu spo-
le¢nosti v alternativnich spolecenstvich nezéavislych na statu, v jejich spojovani
a spojeni, a to v méfitku ndrodnim i mezindrodnim, v jejich zkvalitiiovdni i roz-
$ifovani a v jejich prudkém rozmachu a zasazenfi celé spole¢nosti na zac¢atku

revolu¢niho procesu.*

Zachytil tak podstatny rys jakéhokoli disentu - nadéji vystoupit v okamziku krize z pod-
zemi a zkusit své §tésti jako opozice.

Ptirozena existence disentu ale nefesi otazku, do jaké miry mu zalezi na tom oslovit
ty, jiz stojf za jeho hranicemi, a nakolik jde pouze o ,,0dziti“ vlastniho ,dobrého svédomi*.
Historik Michal Pullmann mluvi o tom, Ze , propast mezi opozici a vét§inovou spole¢nosti
se projevovala v typicky ,disidentskych’ tématech, jako byly perzekuce intelektuéli nebo
diskriminace Rom1i“.*¢ Mozna tim, Ze stavi tato dvé témata vedle sebe, ponékud piehdni
zéjem, ktery byl Romiim ze strany Charty vénovan, na rozdil od perzekuce intelektudld,
ktera byla jednim z tistfednich témat vzdy - $lo totiz v prvé fadé o sebeobranu samych
chartist(.*” Pfesto je Pullmanntiv vyrok zajimavy uz jen proto, Ze téma diskriminace

45 pre¢an (ed.), Charta 77, s. 88.

46 pavel Kolat, Michal Pullmann, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (Praha:
NLN, 2016), s. 89.

47Viz debata ¢lenti VONS, kde Petr Uhl a Jaroslav Suk mluvi o tom, Ze Vybor se zpo&atku zamétoval

na obranu chartistt a vlastnich ¢lent, in Petr Blazek, Jaroslav Pazout (eds.), Nejcitlivéjsi misto re-
Zimu. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych pohledem svych ¢lenii (Praha: Pulchra, 2008), s. 40.
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Romt je zésadni i pro dnesni levici, zatimco pro vétsinovou spole¢nost zlistdvd i bez-
mala tti desitky let po zméné rezimu stale stejné nezajimavé, a to velmi mirné feceno.
Je namisté se ptat, zda také radikdlni levice dnes nesleduje vedle spolecensky jen velice
slabé a Casto spiSe negativné rezonujicich témat charakteristické zajmy intelektudla ¢i
jestli své boje nevede charakteristicky intelektualskym zptsobem. Z velké ¢ésti jsou
préaveé intelektudlové ti, ktef{ ji tvoii, stejné jako tvofrili pfedlistopadovy disent.

Klast tuto otdzku bychom ale méli ponékud konkrétnéji. Kdyz jako predlistopa-
dovy disent nahlédneme skrz jeho nejvlivnéjsi programaticky esej, artikulujici stiet
disidenta s moci prave jako intelektudla, tj. Havlovu Moc bezmocnych,*® velmi rychle
dojdeme k zévéru, ze dnesni levice je podobné vyhrocenym snahdm o pteklopeni za-
jmt intelektudlti do obecného stietu mezi radikdlné neslucitelnymi, metafyzickymi
kategoriemi vzdédlena. Ve skutecnosti ma sklon mluvit spi$ za jiné nez za sebe a rdda
se prezentuje jako ten, kdo ptinasi (nestrannou) kritiku a analyzu. Tim se bliZi pozici,
jiz v textu, ktery je v jistém smyslu vzdalenym pfibuznym Havlovy Moci bezmocnych,
zaujal Milan Simecka. Rozsahly esej Obnoveni pofddku, v samizdatu publikovany rov-
néz v roce 1978 a vypotadévajici se se stejnym tématem - s povahou normalizované
spolecnosti -, je svym charakterem ov§em takika antipodem Havlova textu. Neoperuje
s moralnimi kategoriemi a filosofickymi ¢i filosofujicimi pojmy, nybrz se zamétuje na
konkrétni projevy normalizace na materidlni roviné. Tim, Ze nemoralizuje, nezakla-
dé povahu spolec¢nosti ,poucené z krizového vyvoje“ na etickém a epistemologickém
dualismu, v némz ,pravda“ muize byt potencidlné nejsilnéjsi zbrani odzbrojujici celé
divize. Doslova tik4, Ze statni lez a statni utajovani jsou véci, ,které lidu ptilis$ nevadyi,
protoZe nezasahuji do vnitiniho okruhu jeho soukromého Zivota“.* Ptes to v§echno
ani Simecka neopousti pozici intelektuéla, pro néhoZ jsou argumenty vy$etfovatelt
StB o povaze svobody v redlném socialismu vychodiskem k této uvaze:

Svoboda je, kdyZ mé ¢lovek praci, vydéla si penize, aby se mohl najist, obléct,
platit si byt a aby mu ztistalo na litr vina nebo na benzin. VeCer se mtize divat
na televizi. Kdyz jsem je tak poslouchal, ¢astokrat jsem si fikal, Ze maji kone¢né
pravdu. Svoboda je zbyte¢na pro ty, kdo nepocituji jeji potfebu.*

Dvousec¢né zhodnoceni, v némz se ti, ktefi potfebu svobody, a to konkrétné svobody
projevu, jez je tradi¢né spjata s intelektudly, pocituji, oddéluji nejen od predstaviteltl
represivniho aparétu, ale mozna i od drtivé vétsiny spolecnosti.

Sotva ale lze fici, Ze ten, kdo potfebu neartikuluje, ji také nepocituje. Nakonec patii
k ¢asto opakovanym normaliza¢nim mytim, Ze kdyZ uz se nedalo na rezim nadavat

48 Tento vyznam viz Jiti Suk, Kristina Andélové (eds.), Jednoho dne se v nasem zelindri cosi vzbour.
Eseje 0 Moci bezmocnych (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV, 2016).

49 Milan Sime¢ka, Obnoveni porddku (Brno: Atlantis, 1990), s. 145.
50 Ibid., s. 103.
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v hospodé, slo to alespon ve vlastni kuchyni. Jichym Topol mluvi dokonce o schizofrenii:
»[D]oma jsme slychali jedno a ve $kole néco naprosto jiného.“*! Potfebu svobody, jejiz
vykon se omezuje na vlastni kuchyni, 1ze sice ironizovat, na druhou stranu ale vypovida
v duchu tivah Milana Sime¢ky o statni 1Zi, o vyznamu svobody a seberealizace v soukromé
sféte, kdyz uz to ve vefejné neni mozné. V tomto svétle je pochybna neméné zakotenéna
pfedstava, Ze nutnost dvojf tvate, autentické soukromé a konformni vefejné, jez vedla
k morélni destrukci normalizované spole¢nosti, s pAdem rezimu skoncila. Domaci
nadavén{ a vefejnd konformita totiz s koncem komunistického rezimu nezanikla. Dnes
je zcela bez rizika nadédvat na politiky, mI¢i se nicméné smérem k §éfim v zaméstnani.
V Ceské firemni kultufe je zcela bézné nestavét se na odpor nadiizenym, protoze udrzet
si préci je nezbytnosti napfi¢ rezimy. Této konformité se v zemi, v niz je vice nez de-
vét procent populace v exekuci,*® nelze ptili$ divit. Pokud je praxe dvoji tvafe mravné
destruktivni, nenf pravdépodobné, Ze Ceskd spole¢nost mé Sanci se z ni v dohledné dobé
vzpamatovat, vinu za to nelze nicméné donekonec¢na odkazovat minulému rezimu.
Dnesni levice se citi povolana mluvit mj. také za ty, kteff musi prave z existencnich
divod mlcet. Nebo by si pfinejmensim rdda myslela, Ze také jejich hlas, uml¢eny ne-
uprosnosti trhu, reprezentuje. Jako by chtéla zuzitkovat svou pozici mimo tento tlak (a¢
je otdazkou, jdo jaké miry se jednotliveiim skute¢né da¥fi se mu vyhybat), pti¢emz mini-
maélné jeji akademicka ¢ast odmitdnim v§eobjimajictho priméatu trznich principt haji
i své stavovské z4jmy.*® Pfesto jenom o jejich obhajobu nejde, nakonec , dobré svédomi*
miuze v hnuti, jakkoli v celku spole¢nosti mikroskopickém, vzniknout az v okamziku,
kdy ziska pocit, Ze pravé zajmy, jez hdji, nejsou jen zajmy partikularnimi. Role oponenta
»systému”, jak ji on ¢i ona sama vidi, je v obhajobé prav téch, jimz jsou upirana nebo
poslapavéna. ,Zivot v pravdé” i socialni spravedlnost spojuje nadosobni charakter, jakkoli
se o0 jejich univerzdlni zdvaznosti obvykle nedati presvédcit ty, kteti stoji mimo ghetto.

Ghetto velmi veselé

Otazka ghetta a vykroceni z néj byla v debatdch mezi chartisty zdsadni a ziistala v se-
bereflexi byvalych disidenti pfitomna i dlouho po revoluci.** Nejen pro hlubsi nahléd-
nuti komplikovaného vztahu Charty k undergroundu je zajimavé, ze diive nez otdzka

51 Jachym Topol, ,P¥ibéh Revolver Revue“, in Martin Machovec (ed.), Pohledy zevnitt. Ceskd
undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich (P¥ibram: Pistorius &
Olsanské, 2008), s. 83-95, s. 88.

52 Aktuélni prehled exekuci v CR i podle regionti dostupny online http://mapaexekuci.cz/ [pii-
stup 23. dubna 2017].

53 K piedstavé ,antisystémového* hnuti, jehoZ jadro tvo¥i v podstaté akademici a absolventi
univerzit, viz Nick Srnicek, Alex Williams, Inventing the Future (London: Verso, 2015).

54 Jak potvrzuje i studie Jany Noskové vychazejici z rozsahlého souboru rozhovort, viz Jana
Noskova, Brnénsky disent a jeho kazdodennost, in Miroslav Vanék (ed.), Mocni? A Bezmocni?

Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview
(Praha: Prostor, 2006), 116n.
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ghetta pfisla na preties v disidentskych textech, mluvil Ivan Martin Jirous o ¢lenech
undergroundu jako o lidech, ktef1i ,Ziji spolu v duchovnim ghettu, které neni obehnano
zd1i, ale roztrouseno v cizim a neptatelském svété“.>> Ptedznamendni ,disidentského
ghetta“ ghettem undergroundovym ale lze interpretovat i jinak, nez Zze bez katalyzatoru
v podobé undergroundu by se disent intelektuald k potddné aktivité sim nerozhoupal
a ze odstup undergroundu od vét§inové spole¢nosti urcil obdobny odstup i u disentu.
Deklarovand ochota k dialogu s moci, jez byla pro Chartu jednim z vychodisek, totiz
pfinejmensim v intenci brdnila sektdiskému pojeti vlastni vylu¢nosti, byt k nému méli
nékteii chartisté blizko. Pravé v undergroundu, programoveé odmitajicim komunikovat
srezimem, ale pfedstava o vlastni nadtazenosti nemohla nevzniknout.*® A z velmi po-
dobnych dtvodi se opakovala i u nové generace oponentti rezimu, které vstoupila na
scénu v osmdesatych letech a s undergroundem byla tizce provdzana. Historik Milan
Otdhal o jejich ptedstavitelich fika: ,[...] nechtéli mit s rezimem nic spole¢ného, poklé-
dali jej za hlavniho nepfitele, proto také odmitali dialog.“*” I pro tento rozdilny postoj
existovalo mezi star$i generaci ,hledacd dialogi“ a mlads$imi ,zarytymi bojovniky“
napéti, vnémz se ale rozdilné hodnoceni smysluplné (politické) strategie neoddélitelné
pojilo s genera¢nim konfliktem.

Vyhodou mladé generace nepochybné bylo, Ze osobné neprozila zadnou z vin vel-
kych represi. Ty probéhly v roce 1972 proti vylou¢enym reforméatorim® a v roce 1976
proti undergroundu, v obou pfipadech se zpocatku obvinéni tykala desitek lidi. Dalsi
rezimni represe uz tohoto rozméru nedosahly, a pokud se dostaly k soudu, probihal
spis potichu. V pfestavbové fazi k dalsi demonstraci sily uz rezim nenalezl dost vnitini
energie, a tak mladi radikalové mohli povazovat ,starou gardu” chartistd za nepfimeéte-
né opatrnickou a kompromisni. Na vytky, mnohdy az polistopadové, Ze snaha o dialog
znamenala ze strany Charty uzndni rezimu, odpovida lapidarnim zptisobem ve svych
vzpominkdach Petr Uhl: ,,Uznéni to bylo [...] velmi podminéné a vyrazné kriti¢téjsi nez
uznani véech vlad a statti svéta, které s Ceskoslovenskem udrzovaly diplomatické,
a pozdéji téz ,helsinské’ styky.“®® Je mozné se ptat, kdo zil ve vétsim ghettu a co v tom-
to ohledu znamenad zasadovy postoj, kdyz onou zasadou je nulova komunikace. Tyto
otdzky by vSak nemély byt formulovany jako zpétné vytky tém nebo oném proudim

55 Jirous, »Zprava“, s. 32.

% Martin Machovec, ,0d avantgardy pies podzemi do undergroundu®, in Machovec (ed.), Po-
hledy zevnitr, s. 128.

57 Milan Ot4hal, »Bojovali proti normalizaé¢nimu rezimu®, in Vanék (ed.), Mocni? A Bezmocni?,
s. 141-174, zde s. 163.

58 Otahal, Opoziéni proudy, s. 66.

59 Bolton, Svéty disentu, s. 188. Dokumenty k procesu viz Martin Machovec, Pavel Navratil, Fran-
tidek Starek (eds.), , Hnédd kniha“ o procesech s eskym undergroundem (Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2012).

60 petr Uhl, Prdvo a nespravedlnost o¢ima Petra Uhla (Praha: C. H. Beck, 1998), s. 33.
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predlistopadového disentu a opozice, spis jako zajimavé podnéty pro soucasné kritiky
»Systému”. Podobné dilemata adekvatniho pojeti zasadovosti vzhledem k vlastnim
ideovym vychodisktim se totiz opakuji i v souc¢asnych hnutich, otdzka vyjednavani
s ptedstaviteli establishmentu byla velmi zivé diskutovdna napiiklad v souvislosti s Au-
tonomnim socidlnim centrem Klinika.

Disent se ale neocitl v ghettu pouze proto, Zze by nedokézal ptindset jin4 témata nez
vylozené ,disidentskéd“. Nakonec dokumenty Charty se vyjadiovaly i k otazkam eko-
logickym a otdzky Zivotniho prostfedi se v priibéhu osmdesétych let stdvaly skutecné
celospolecensky pal¢ivym tématem. Jak by mohla dosvédcit dnesni levice, problém
neni jen v tom, co se iik4, jde také o to, odkud se mluvi. Tedy kam pfitomné konstelace
spolecnosti zafazuje mluvéiho. Pokud stoji na okraji, mira zadvaznosti jeho sdéleni, byt by
byla sebevéts$i, mu nepomuze v ziskani vSeobecné pozornosti, o politické sile nemluvé.
Tustrativni je obsese soucasné levice najit, nebo kone¢né adekvétné uchopit, vskutku
»lidova“ témata. Pfedstava, Ze pokud dokdaze napiiklad o exekucich, které nepochybné
paléivym spole¢enskym problémem jsou, promluvit kone¢né spravnym zptisobem, sta-
ne se politicky relevantni, je ov§em lichd. Ve skute¢nosti je to pravé naopak: z exekuci
miiZe ucinit relevantni téma daleko sndaz jiz etablovana politickd sila. Radikalni levice
se politicky zajimavou mtiZe stat nikoli skrze konkrétni naléhavé téma (a¢ se diky nému
muze, dejme tomu, zviditelnit), ale jediné diky zméné spolecenské konstelace. Takova
je nejen zkuSenost ¢eskoslovenského disentu, ktery se takika ze dne na den presunul
z vyslechovych mistnosti k jednacim stoliim, ale tfeba i fecké strany SYRIZA.

Nad$ené nésili na vSech stranach

V posledni dobé se po letech nezdjmu objevuji prvni pokusy rekonstruovat levicovy
odkaz disentu. Pfibéh o tom, Ze nad 1Zi a nendvisti zvitézil Ronald Reagan a vsichni
vyznamnéj$i odptrci komunistické moci byli do jednoho antikomunisté, zac¢iné byt
i v Ceské republice vniman jako silné zjednodusujici. Ze se difve hledalo spie dédic-
tvi pravicové, bylo ddno dobovym kontextem, a nejinak je tomu ostatné i u hledani
dnes$niho. Na tom neni nic principidlné negativniho, ubihajici ¢as nam tak snad osvétli
riizné aspekty minulosti a generace mezi sebou mohou, nékdy i plodnym zptsobem,
soupeftit, coz je o mnoho lepsi, nez kdyby si jen pfikyvovaly.

Tradi¢nim vychodiskem pro takovd patrani byvaji ex-komunisté. Ale ti netvoti ani
zdaleka jednolitou skupinu. Jsou mezi nimi taci, jimz jejich komunistickd minulost bude
i posmrtné ptedhazovanad, protoze méli tu smulu, Ze do strany vstoupili béhem nebo
tésné po vélce a prozili padesatd 1éta jako nadSeni mladi budovatelé. V této souvislosti se
Casto zapoming, Ze i Vaclav Havel ve své analyze v ,,Moci bezmocnych” o této epose fikal,
Ze ji charakterizuje ,revolu¢ni vzrueni, heroismus, obétavost a nad$ené ndsili na vSech
stran4dch“.® A Ze tehdy u generace dvacetiletych neslo pii vstupu do KSC jen o cynicky

61 vaclav Havel, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory
z let 1969-1979 (Praha: Rozmluvy, 1990), s. 59.
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mocensky kalkul, jakym byl pro ty, ktefi do strany vstupovali po roce 1968. Pak jsou ti,
jimz byl jejich komunismus , odpustén“ az zapomenut - tfeba Ludvik Vaculik nebo Petr
Pithart. Jako by odklon na opacnou stranu politického spektra byl vécné kriti¢téjsi reflexi
nez snaha ztstat u svych idedld ocisténych o ndnos ideologického balastu a s nezbytnou
amputaci organu, ktery se diive zdal nepostradatelny, vedouci tlohy strany.

Prévé déleni komunistli na ty, u nichz se komunistickd minulost ptipominé jako
nesmazatelnd skvrna, a ty, jimz se tato skvrna ,zapomneéla“, dobfe ukazuje, v ¢em je
hledani levicového odkazu disentu problematické. Ne v tom, Ze by v disentu vladla
harmonie, ktera nerozliSovala mezi pravici a levici, ani proto, Ze by jej nebylo mozné
najit - ale proto, Ze se tim hleda ¢ervena nit ve vyrudlém provazu. Velka cast intelek-
tudlniho disentu byla totiz do jisté doby levicova. Manifest k vyroci zalozeni socidlni
demokracie v ¢eskych zemich Sto let ceského socialismu z roku 1978 nepodepsali jen Jan
Tesai, Jaroslav Sabata nebo Frantisek Kriegel, ale také Vaclav Havel, Ladislav Hejddnek
¢i Petr Pithart. Havel jesté v Ddlkovém vyslechu prohlasuje, Ze je ¢imsi jako ,,pocitovym’
a ,mravnim‘“ socialistou,®? i kdyz si tak uz netikd. Socialismus a levicové mysleni tvo-
filo mimo jiné i skrze intenzivn{ ideologickou maséaz po roce 1948, a vlastné uz 1945,
myslenkovy horizont viech genera¢né mladsich piislusnikt disentu. A téch starsich,
kteti by byli zformovéni jesté prvni republikou, mnoho nebylo. Dilezité tedy vlastné
neni, do jaké miry byla levicova orientace sdilenym vychodiskem mnoha ceskych di-
sident, ale jak se emancipovali od ,falesného védomi“ levicovosti k néjakému jejimu
osobnéjsimu pojeti, jestli jim vydrzelo a co z néj mohli ptredat dal.

Charta vitézna?

Bilan¢ni otdzka, ktera se musi pti kazdém vyznamnéjsim vyroci vracet, zni: byla, nebo
nebyla Charta 77 ispé$na?®® Odpovéd na ni je dosti zapeklitd. D4 se fici, Ze ispéch Charty
spocival v udrzeni plaminku relativné uzké palety v ¢eskoslovenskych podminkach
realizovatelnych cest odporu proti komunistické diktatufe. Coz pravidelné vyvoléva
obvyklou sadu otdzek po tom, zda Charta po celou svou existenci neztistavala v ghet-
tu, jak moc byla elitdfskd, zda o ni mimo samotné chartisty a prislusniky SNB viibec
nékdo védél. Jenze tyto nepiijemné otdzky lze obrétit i smérem ke zbytku spole¢nosti.
Nesouviselo elitafstvi a ghettoizace Charty s neochotou vétsinové spole¢nosti pokusit
se diraznéji odporovat moci, s kterou se idajné neztotoznovala? Nedojdeme k cynic-
kému pozndni, Ze kazda spole¢nost ma nejen vladu, ale také disent, jaky si zaslouzi,
to znamena, jaky si sama vytvoti? Samoziejmost antikomunismu devadesatych let je
v této perspektivé obrazem konformity let sedmdesétych a osmdesatych. Ptibéh disentu
jako pravda Ceskych déjin obdobi normalizace®* se stavd tmelem nového konsenzu,

62 Viaclav Havel, Ddlkovy vyslech. (Rozhovor s Karlem HviZzdalou) (Praha: Melantrich, 1989), s. 13.
63 Viz Cisatovska et al. (eds.), Charta 77.
64 Matéj Metelec, ,Zarezlé vyhybky Ceskych déjin“, Prostor 33, 2016, ¢. 105, s. 13-18.
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jenz nakonec samotny disent odsouvd do pozadi a nastoluje panstvi antikomunismu
téch, kteif se proti komunistické diktatute nikdy nepostavili.

Petr Pithart v knize Osmasedesdty®® diagnostikuje jako zdsadni problém komunistic-
kého rezimu, Ze od pocatku rozdéloval ob¢any na komunisty a ty druhé. Normalizace
pfinesla svého druhu neméné ostré rozdéleni na konformni a ty druhé, tedy disidenty.
NadS$eni, o némz mluvil Havel v souvislosti s padesatymi lety, ovSem z politického ar-
zendalu rezimu vymizelo, stejné jako zmizelo i z rezimni ikonografie. Mlddezniky pro-
zpévujici si na traktoru Internaciondlu pfi rozordvani mezi nahradili utahan{ dobracti
strejcové typu Josefa Platenika z Okresu na severu. Jestlize, jak uvadi historik Milan
Otéhal, vroce 1995 na otdzku ,Znéte néjakou predlistopadovou ob¢anskou iniciativu?“
uvedlo Chartu jen 19 % respondentti a 55 % nedokdzalo vymyslet zddnou,® je tfeba vzit
vuvahu, Ze pfedstavy o tiché podpofte, jimiz se disidenti pfilezitostné radi opéjeli, byly
znacné prehnané. Opréavnénost této ivahy potvrdi i graf poc¢tu podpisti pod Chartou
v pribéhu let. ¢ Pocty signatditi vystupuji do ,strmych” vysek, ¢imz rozuméjme stov-
ky podpisti, v roce 1977, kdy Charta vesla ve zndmost a rezim ji ,proslavil“ medialni
$tvanici, a vroce 1989, kdy pfislove¢na slupka uz pukala. Roky mezi tim ale znamenaji
pouze pomalé pfikapavani podpisi, které Ize interpretovat jako $irokou podporu jen
s velkou dévkou dobré viile.

Nakonec, nenf mozné vidét zapiené védomi této absentujici podpory tfeba v tom,
s jakou svereposti Vaclav Havel, ktery v rozhovorech do zdpadnich medii mluvil o tom,
jak lidé vlastné Chartu podporuji, reagoval na Vaculikovy Pozndmky o statecnosti?®®
Vaculik ve svém fejetonu pochybuje o smyslu velkych gest, za néz sice clovék miize jit
do vézeni, ale jez nemaji prakticky dopad. Namisto toho doporucuje cosi jako ,préci
drobnou“: ,[...] hrdinské ¢iny lidi lekaji a ddvaji jim moZnost pravdivé se vymluvit,
Ze na to nejsou stavéni, setrvavat statecné na dobré normé muiizou za ptijatelné obéti
v$ichni, a védi to.“®® Havlovu jedovaté polemickou odpovéd™ zacinajici slovy ,Mily
pane Ludviku“, je mozné na jednu stranu ¢ist jako sttizlivy reality-check, ptipominku,
ze do vézeni se mize snadno dostat i ten, kdo se ,hrdinskym ¢inim"“ vyhyba (,jednou
je taktiCtéjsi zaviit Grusu a snazit se tim vystrasit Vaculika, jindy mze byt naopak
sikovnéjsi zaviit Vaculika a snazit se tim vystrasit Grusu“), na druhou jako velmi ostré
skoleni z politické, vlastné disidentské discipliny. Odpiirce moci nejen nemtize své
kondani podfizovat této moci, nemél by ale také délat Zddné koncese mlcici vétsiné.

85 petr Pithart, Osmasedesdty (Praha: Rozmluvy, 1990).
66 Cisatovskd et al. (eds.), Charta 77, s. 239.

%7 Ibid., s. 196.

68 pre¢an (ed.), Charta 77, s. 52-55.

% Ibid., s. 55.

" Ibid., s. 55-58.
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Rizika
V textu ,Dizi-rizika“ Petr Pithart mimo jiné piSe:

Jsme ochotni mit tfeba ,,0 néco méné pravdy” (napf. mit ji méné hlasité), ale mit
ji pfitom tak, aby byla vice s to ménit konkrétn{ $§patné véci na konkrétni lepsi?
Mame radéji svou pravdu ,zde stojime a nemtiZeme jinak“, nebo nam jde o to,
abychom zili v Cechach vsichni dfistojngji, slu§né;ji?”

I v dnesni levici se projevuje podobny fenomén ideologického purismu, Ipéni na slo-
vech, jako by $lo o ¢iny. Tam, kde veskera moc ovlivnit vnéjsi svét se zda redukovat na
schopnost co nejhlasitéji kficet, omezuje se nékdy aktivita na soutéz v kiiku. Jestlize
dosahovat vysledki se nezda byt redlnym politickym cilem, protoze redlné politické
vysledky se zdaji nedosazitelné, o to je tteba byt hlasitéjsi, byt tieba jen dovnitf ghetta.”
Neni Gplné ndhodou, Ze soucasna radikalni levice se bézné sama nazyva slovem , scéna“.

Byt na scéné ovSem znamena performovat, odehréavat ptedstaveni, nebo ptinejmen-
$im generalku na pfedstaveni. Scéna neni hnuti, je to jevisté a v§ichni na nf jsou herci,
ktefi se snazi, aby jejich kreace byla patrna i z posledni fady, byt si nemohou byt zcela
jisti, jestli v hledisti viibec nékdo, krom protiextremistického utvaru policie, ddva pozor.
Kazdy disent hraje tak trochu pro sebe a koji se nadéji, Ze svét nakonec prozie a pochopi,
Ze préaveé disidenti méli celou dobu pravdu. Do té doby jim nezbyva nez stfidavé nadévat
na tupost davu, ktery nechépe, Ze rozumi jeho pravym z4jmiam a ustavené moci, Ze
o lid neprojevuje zdjem skutecny. Ptitom tajemné spojeni s ,lidem”, jez dnesni levice
tak néjak automaticky predpoklddj, je vlastné opakovdnim stejné nadéje chartistti. I ti
se pfece utésovali pfedstavou, Ze i kdyZ je spole¢nost natolik normalizovana a konsoli-
dovani, Ze vétsina normdélnich lidi pro Zddného disidenta nepohne ani prstem, doma
v kuchyni jim ve skute¢nosti v§ichni drzi palce. A Ze nakonec pravé disidenti vyslovuji
pravdu o této spole¢nosti.

Vsimat si rozmlzenych kontur takovych predstav je ale snadnéj$i u druhych nez
u sebe sama. A tak se podobné , sebereflexe” opakuji naptic¢ rezimy. Pavel Kohout o zrodu
Charty napsal: ,Udéalost, kterd na rozhrani dvou rokti nardz zmeéni lidské a politické
klima Ceskoslovenska a vejde do ¢eskych d&jin tim hloub, ¢im zufivéji bude rezimem
dra Husédka vykazovéana na jejich smetisté.“”> Kdyz se takova emfaticka apotedza Charty
objeviv literarnim a memodrovém dile jednoho z inicidtorti a icastnikd, 1ze to pochopit.
Je ovSem na povézenou, kdyz se podobné nads$eni pteléva do historikova zhodnoceni.
Tuto hranici ptekracuje Vilém Precan, kdyz mluvi o tom, Ze Charta se ,pfi¢inila o vy-
tvafeni nezavislé vefejnosti, vefejného prostoru, ktery byl protipélem pseudovetejnosti

“ Ibid., s. 90.

2 Viz Maté&j Metelec, Lukés$ Rychetsky, ,V bludném kruhu, A2 11, 2015, &. 15, s. 29 (dostupné
online https://www.advojka.cz/archiv/2015/15/v-bludnem-kruhu [ptistup 17. 3. 2018]).

8 Kohout, Kde je zakopdn pes, s. 385.
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ovladané a manipulované mocenskymi a medidlnimi prostfedky rezimu“." Pfedstavou,
zZe skute¢nou vefejnost formuji stovky, mozna dokonce jen desitky aktivistti, proti nimz
stoji 1zivefejnost milionti, se mtize opdjet piimy aktér. Lze o ni dokonce spekulovat na
abstraktni filosofické roving, ale v historickém, stejné jako v politickém zhodnoceni by
méla vyvolavat maximalni obezietnost. Kazdé ,antisystémové“ hnutf si totiz do jisté
miry narokuje status autentické verejnosti, nositele historické, moralni nebo jakékoli
jiné relevantni pravdy - nakonec praveé v tom spociva jeho ,dobré svédomi“. Z histo-
rického hlediska ale ptijeti této perspektivy vede k jednostrannému psani déjin vitézl
(¢i porazenych), z politického pak k syndromu ,veselého ghetta“. Byt v takovém ghettu
a bez kontaktu se zbytkem spolecnosti je v liberdlni demokracii zddnlivé technicky
obtiznéjsi nez v komunistické diktatufe, ale lidsky je to vlastné docela snadné. Nejde
o nic neobvyklého: ten, kdo chodi kazdy vecer do té samé hospody na rtazku, také
netusi, co se vypravi ve vyCepu o par ulic dél, mtize se jen dohadovat, Ze nejspi$ to
samé. Problém je, kdyz §tamgasti daného zafizeni maji pocit, Ze pravé jejich debaty
zachycuji ducha doby a dokdzou vyftesit vSechny zavazné problémy svéta. Jesté vétsi,
kdyz se debata stoci na to, jak je dtilezité zachovat vlastni ideovou cCistotu. Ale mozna
vice nez dnes$nfi levice si néktefi chartisté nebezpeci své ghettoizace od zacatku uvé-
domovali a pfinejmensim pfemysleli o tom, jak na né reagovat. Panujic{ moc jim na
jejich vydéleni ze zbytku populace beztak nedala zapomenout.™

Studium déjin Charty 77 mtzZe pomoci lépe porozumét dnesni radikalni levici.
Diky dnes$ni radikdlni levici ale mizeme také 1épe porozumét Charté. Déjiny Charty
»zdola“ tedy nikoli jako déjinného vitéze, ale jako inspiratora praxe disidence proti es-
tablishmentu, musi byt teprve nejen sepsény, ale také promysleny. A mozn4 je z tohoto
hlediska vyhodou, Ze zatim neexistujf ani déjiny Charty jako takové, protoze by v nich
tato perspektiva nejspi$ chybéla. Doposud ji totiz zpravidla vykladali vedle pfimych
Ucastnikd ti, ktet{ se identifikovali s pfedstavou ,fukuyamovského“ déjinného obratu,
jehoZ se Charta stala spolutviircem a souc¢dsti. Nad smyslem a vyznamem Charty se
sice jiz historici vicekréat stietli, nékdy dokonce i velmi ostte,” §lo ale predev$im o otaz-
ku miry vlivy, jejz méla Charta na pad rezimu, pifipadné na vét§inovou spolec¢nost.
Neméné dulezité je ale otdzka vnitini dynamiky Charty. I fada pamétniki ji 1i¢i jako
viceméné idylické spolecenstvi. Je pfiznacné, Ze jediny Petr Uhl v odpovédi na anketni
otazku po sporech v Charté odpovi rozsahlym vyc¢tem ,o0d a po zet“, ukoncenym jen
proto, Ze ,vice pismen v latinské abecedé neni“.’” Pfibéh, z néhoz by vypadly ndzorové

™ pretan (ed.), Charta 77, s. 14.
5 K sektatstvi dnes$ni radikalni levice v CR viz Metelec, Rychetsky, ,V bludném kruhu® s. 29.

6 Nejznaméjéi je polemika Viléma Pre¢ana s Milanem Otahalem. Viz Milan Ot4hal, Opozice,
moc, spole¢nost 1969-1989. Prispévek k déjindm ,normalizace” (Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 1994); Vilém Pre¢an, Novoroéni filipika 1995. Disent a Charta 77 v pojeti Milana Otdhala
(Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny, 1995).

"7 Cisatovska et al. (eds.), Charta 77, s. 267.
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a generacni konflikty v Charté a undergroundu, ale také Charty a undergroundu, by byl
silné zjednoduseny. Neméné pochybné nicméné také je, kdyz se déjiny (¢i prehistorie)
Charty odvijeji az od impulzu vzeslého z undergroundu, resp. jeho represe, jak ¢inf
napt. ,oficidlni“ vystava k jejimu ¢tyficaitému vyro¢i.”® V Charté se totiz ,sesli“ mnozi
z téch, ktefi jiz diive prodélali prvni kolo rezimni represe na konci $edesatych a na
pocatku sedmdesatych let, mezi jinymi ¢lenové Hnuti revolu¢ni mlddeze, signatéfri
petice Deset bodi nebo vylouceni komunisté, formujici se na platformé tzv. Malého
akéniho programu.™

Jestli nékde hledat skute¢ny odkaz disentu a Charty 77, pak ne v rezimu, ktery na-
stoupil po padu toho, proti némuz chartisté vedli sviij boj. Charté se sice diky ptiznivym
okolnostem povedlo dosdhnout onoho $tastného okamziku ,proti-systémovych“ hnuti,
byt ticasten nejen na padu rezimu, ale i na zrozeni nového, porevolu¢niho potadku.
V dobé stability prinejlepsim exoti a ¢asto psanci, ve chvili, kdy se rezim zacal otifésat
a prisla krize,® pravé z disidentt se stali partnefi elit a dlouho nabizeny dialog ko-
necéné zapocal. Vitézové, ovénceni dvacetiletym zdpasem s diktatorskou moci, z nich
ale byli jen nakratko.

Tim méné jeji dédictvi spociva v nekonecném vynaseni Morany komunistické dik-
tatury a poutovém prodeji svatych obrdzka vcerejsich hrdint jako dne$niho kyce. A¢
to tak dlouho nevypadalo, je ¢im dal jasnéjsi, Ze sila podobnych ritudlnich taneckt
pomérné brzy pomine. Vybudovat na ptibéhu Charty obrozenou celondrodni identitu
se nepodafilo, a naopak z mizérie normalizace, jak se ji snazili zachytit disidenti ve
svych textech, se pomalu stdvé nostalgické retro, klimbdni{ u televizni Zeny za pultem
sledované v HD a poméru 16:9. Udrzet odkaz Charty Zivy znamené promyslet povahu
disidence vcera a jeji smysl dnes. Pro ty, ktei{ by se chtéli pfihlasit k odkazu Charty, by
to mélo znamenat ozivovat ducha odporu proti moci vS§ude tam, kde je hloup4, odpudi-
v4, 1ziva a bezohlednd. Pro zkoumdni déjin Charty se tak mtize stat velmi inspirativni
zku$enost dnesni radikdlni levice. A to nejen proto, Ze v represivnim aparatu i statni
moci obecné lze pozorovat kontinuity s predlistopadovym rezimem. V neposledni
tadeé i proto, ze a¢ k tomu mohou aktéti z obou stran piistupovat znaéné rezervovane,
nevyhnutelnd historickd kontinuita vznika i v antisystémovych hnutich jako takovych.

8 Vystava Charta story. Pfibéh Charty. Narodni galerie v Praze, Salmovsky paléc, 14.3. 2017 - 13. 1.
2019. Autofi: Zuzana Brikcius, Eugen Brikcius, Ondiej Kohout, Eva Kohout-Vones, Petr Blazek,
Veronika Tuckerové. Kurdtorka: Irena Nyvltova.

" Vyznam této prvni, ,pfedchartovni etapy odporu proti normalizaénimu reZimu zdtiraziuje
jako jeji aktér (a profesi historik) Jan Tesaf. Viz Jan Tesat, Zamléend diagndza (Praha: Tridda, 2003).
80 paradoxné $lo o Gsp&sny model revoluce v duchu ruskych bol$evikii. Sdm Lenin prohlagoval:
»Revoluci nelze ani udélat, ani urcit poradi. Revoluci nejde objednat - revoluce se vyviji.“ Vladimir
Ilji¢ Lenin, Projev na obhajobu rezoluce o valce 27. dubna (10. kvétna), in Vybrané spisy v péti
svazcich. Sv. 3. Biezen 1917 - brezen 1918 (Praha: Svoboda, 1976), s. 109.
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Charter 77 and its Legacy

Abstract: The essay follows a certain symmetry that is between the dissident organization
Charter 77 (founded in Czechoslovakia in 1977) and the current Czech radical left. The
essay works from the assumption that the definition of “systems” is more important than
the nature of these “systems.” One way to understand the issue is to look at the relationship
between Charter 77 and the Western radical left of its day, which provides the ideological
antecedent of today’s Czech left. But in the contemporary political context, paradoxically,
the position of the radical left is structurally moving away from that of the left that was
a part of Charter 77 and is coming closer to that of the anti-communist constituents of
Charter 77 and to the cultural underground that remained outside Charter 77. Evidence
of the continuity between those tendencies can be seen in the police repression of recent
years, which points to similarities in how the police view representatives of these different
“antisystemic” movements. But perhaps the most striking point of comparison between
the dissidents and today’s left can be seen in their separation from majority society and
in their ambition to forge something like that society’s moral conscience. This leads to
a situation known in the Czechoslovak dissent of the 1970s and 1980s as the “dissident
ghetto.” The notion of the self as a holder of knowledge of the true nature of things, which
enables the self to preserve its moral integrity in relation to the “system,” appears to be of
no less significance to the present radical left than it was to Charter 77.

Keywords: Charter 77, radical left, antisystemic movements, dissent, dissident ghetto,
underground in Czechoslovakia, political activism
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FSTETICKY
ROZMER

(Erds a civilizace, kapitola devata)

Herbert Marcuse

Preklad byl potizen Lubomirem Sochorem podle anglického vyddni Eros and Civilization:
A Philosophical Inquiry into Freud z roku 1966 (prvni vydani je z roku 1955), ktery je
doplnén o Marcuseho ,politickou predmluvu”. Sochor od druhé poloviny Sedesdtych let
soustavné pracoval na knize o déjindch marxismu a zptistuprioval klasickd dila zdpad-
niho marxismu ceskym étendium. Jeho zdsluhou mohly vyjit dva svazky (z planovanych
tFi) vyboru z vézenskych sesitii Antonia Gramsciho, preloZil rovnéz knihy Déjiny a tfidni
védomi a Lenin od Gydrgye Lukdcse, prdci Marxismus a filosofie od Karla Korsche -
a v neposledni fadé také knihu Herberta Marcuseho Er6s a civilizace, jejiz kapitolu zde
pretiskujeme. Cesky preklad mél vyjit v nakladatelstvi Mladd fronta v edici Ypsilon v roce
1970. Vinou politickych okolnosti k tomu vsak nedoslo. V Sochorové poziistalosti se ov-
Sem zachoval nejen strojopis, ale také exempldr vysdzené verze prekladu s opravami a se
Sochorovou - dosud nepublikovanou - studit , Filosofickd konfrontace Marxe a Freuda“.
Tato studie vyjde ve zvldstnim svazku praci Lubomira Sochora vénovaném déjindm mar-
xismu. Erés a civilizace se nyni pFipravuje k vyddni (stejné jako Dé&jiny a téidni védomi
a Marxismus a filosofie) v edicni fadé ,Emancipace a kritika“ nakladatelstvi Filosofia.
Sochoriiv preklad zhlédl a opravil Miloslav Cariko.!

! Cesky pteklad vychdzi s laskavym svolenim Petera Marcuseho, ktery je spravcem literarni
pozistalosti Herberta Marcuseho. Dosud nepublikované materidly ze zminéné pozustalosti,
ulozené v archivu v knihovné Goethe Universitédt ve Frankfurtu nad Mohanem, jsou nyni pii-

101



Herbert Marcuse

Estetickd dimenze zcela zjevné neni tim, co by mohlo uvést v platnost princip reality.
Préavé tak jako imaginace, kterd je jeji konstitutivni dusevni schopnosti, je i oblast es-
tetiky v podstaté ,nerealistickd“. Svou svobodu od principu reality si uchovala za cenu,
Ze je ve skutecnosti neucinnd. Estetické hodnoty smé&ji plisobit v zivoté jako kulturni
ozdoba a povzneseni, piipadné jako soukromé konicky, regulérné s témito hodnotami
Zit je ovSem vysadou géniti, charakteristickym rysem dekadentnich bohémi. Pfed
soudnou stolici teoretického a praktického rozumu, které zformovaly svét poplatny
principu vykonu, stoji esteticka existence jako odsouzenec. My se nicméné pokusime
dokézat, ze toto pojeti estetiky vyplynulo z , kulturniho potlaceni“ obsahi a pravd
nepiételskych principu vykonu. Pokusime se téZ odstranit toto potlac¢eni alespon teo-
reticky - pfipomenutim ptivodniho vyznamu esteticna, jeho ptivodni funkce. Pfedné
bude tfeba dokézat vnitini spojitost mezi slasti, smyslovosti, krdsou a pravdou, mezi
uménim a svobodou - spojitost vysvitajici z filosofickych déjin samého pojmu esteticna.
Pro nds se tento pojem tyka oblasti, jez uchovava pravdu smyslti a uskute¢néni svobody
dosahuje smifenim nasich ,nizsich” a ,,vy$sich“ mohutnosti, smyslovosti s intelektem,
slasti s rozumem. Své zkoumdani oviem omezime na obdobi, vnémz se vyznam terminu
esteticno ustdlil, tj. na druhou polovinu 18. stoleti.

V Kantoveé filosofii se zdsadni antagonismus mezi subjektem a objektem odrédzi v di-
chotomii mezi dusevnimi mohutnostmi: smyslovosti a intelektem, chténim a pozndnim,
praktickym rozumem a rozumem teoretickym.? Prakticky rozum konstituuje svobodu
nepodtizujici se nez jen autonomné si ulozenym mravnim zdkonim a cilim; teoreticky
rozum konstruuje piirodu podléhajici zdkontim kauzality. Rise prirody se zcela li$i od
iSe svobody: zadnou subjektivni autonomif nelze nabourat zakony pfi¢innosti a zad-
ny smyslovy tidaj nemuze uréovat autonomii subjektu (nebot potom by subjekt nebyl
svobodny). A pifece musi mit autonomie subjektu ,ic¢inek” v objektivni skute¢nosti
a cile, které si subjekt sam klade, musi byt realné. Ri$e ptirody musi tedy byt ,piistup-
nd“ zékonodéarstvi svobody. Musi existovat stfedni cldnek, kde se obé setkavaji. Mezi
teoretickym a praktickym rozumem musi existovat néjaka tietf ,mohutnost”, ktera
mezi nimi zprostiedkovava, mohutnost garantujici ,ptechod” z 7ise pfirody do Fise
svobody, propojujic niz$i a vy$§i mohutnosti, chténi a poznéni.® Touto tfeti mohutnost{
(schopnosti) je soudnost (Urteilskraft). Po¢ate¢ni dichotomie ustupuje troj¢lennému
déleni dusevnich schopnosti. Zatimco teoreticky rozum klade apriorn{ principy po-

stupné v Sesti svazcich: jednak v anglické edici, kterou pfipravil Douglas Kellner a ktera vysla
v anglickém nakladatelstvi Routledge, jednak v némecké edici, jiz ptipravil Peter-Erwin Jansen
ajez vysla v némeckém nakladatelstvi Klampen Verlag. Veskeré prava jsou vyhrazena.

% Nejde tu o dvojice, které by bylo lze uvést do vz4jemné korelace; oznacuji riizné pojmové oblasti
(dusevni mohutnosti viibec, pozndvaci mohutnosti a pole jejich uplatnéni).

3 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in Scimtliche Werke, sv. V (Leipzig: L. Voss, 1867), s. 182n.,
Cesky pieklad Immanuel Kant, Kritika soudnosti, ptel. V. Spalek, W. Hansel, 2. upravené vydani
pfipravil T. KobliZek (Praha: Oikoymenh, 2015), s. 20n.
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zndni a prakticky rozum apriorni principy chténi (viile), soudnost mezi obéma rozumy
prostiedkuje jakoZto pocitovani slasti a strasti. Soudnost spjaté s citem slasti soudi
esteti¢no a polem jejiho uplatnéni je uméni.

Tak 1ze v hrubé zkratce podat Kantovo klasické odvozeni estetické funkce, jak jej pro-
vadi v ivodu ke své Kritice soudnosti. Nejasnost jeho vykladu vyplyva pirevazné z faktu,
Ze pavodni smysl slova esteticky (patiici ke smysltim) se tu misi s novym vyznamem
(tykajici se krasy, zvlasté pak v uméni), ktery pak v Kantové dobé definitivné ptevladl.
Ackoliv Kantova snaha znovu postihnout nepotlaceny ptivodni obsah se vyCerpéava
ve strnulych mezich, které vytycila jeho transcendentalni metoda, poskytuje prece
jen jeho koncepce nejlepsi voditko pro pochopeni plného rozsahu estetické dimenze.

Estetickd dimenze a pocit slasti, jenz je k ni pfitfazen, vystupuji v Kritice soudnosti
nejen jako tteti rozmér ¢i mohutnost ducha, nybrz jako jeho stred: jako médium, skrze
néz se piiroda stdvé piistupnou svobodé a nutnost se piestdva vylucovat s autonomifi.
V tomto zprostiedkovani je estetickd funkce ,,symbolickou” funkci. Prosluly 59. paragraf
Kritiky soudnosti je nadepsan O krdse jakozto symbolu mravnosti. V Kantové systému
je mravnost 74s{ svobody, v niz se prakticky rozum uskutec¢nuje v souladu se zdkony, jez
si sdm ulozil. Krasa tuto ii$i symbolizuje natolik, nakolik ndzorné dokazuje skutecnost
svobody. Ponévadz svoboda je idea, které nemtize odpovidat Zddny smyslovy vjem,
miiZe byt tento diikaz toliko ,,nepfimy*, symbolicky, per analogiam. Pokusime se nyni
osvétlit zaklad této zvlastni analogie, ktery je zaroven zdkladem, na kterém estetickd
funkce spojuje ,nizs$i“ schopnosti smyslovosti (Sinnlichkeif) s mravnosti. Dfive nez to
udélame, méli bychom si jesté jednou ptipomenout souvislost, v niz se problém estetiky
stal akutnim.

Nase definice specifického historického rdzu stavajiciho principu reality vedla
k ptfezkoumadni toho, co Freud povazoval za jeho vS§eobecnou platnost. Pochybujeme
o této platnosti vzhledem k déjinné nutnosti zrusit represivni kontrolu, kterou prosadila
civilizace. Zda se, Ze pravé vymozenosti této civilizace ¢ini princip vykonu prekonanym
a represivni vyuziti pudd archaickym. Av§ak idea nerepresivni civilizace na zdkladé
vymozenosti principu vykonu se setkdvala s argumentem, Ze osvobozeni pudti (a tedy
totalni osvobozeni) by rozvratilo samu civilizaci, protoze ta se udrzuje jen odiikanim
a (odcizenou) praci - jinymi slovy - represivnim vyuzitim pudové energie. Clovék osvo-
bozeny od téchto omezeni, naddle Zijici bez préce a fddu, by znovu propadl ptirodé, kterd
by rozvratila jeho kulturu. Abychom celili tomuto argumentu, pfipomeneme si urcité
imaginativni archetypy, které na rozdil od kulturnich hrdint represivni produktivity
symbolizuji tvofivou receptivitu. Tyto archetypy spojuji dovrseni ¢lovéka a ptirody nikoli
s panstvim a vykotistovanim, ale s uvolnénim vnitinich libidinéznich sil. Nasim tikolem
budiz ,ovétit” tyto symboly, tj. ukazat jejich pravdivost jakoZto symbold principu reality
za hranicemi principu vykonu. Jiz jsme vyslovili ndzor, Ze reprezentativhim obsahem
orfickych a narcisovskych praobrazii je erotické smiteni (sjednoceni) ¢lovéka a prirody
v estetickém postoji, kde tad je krdsa a prace je hra. Dalsi krok smétoval k odstranéni
zkomolenin estetického postoje v odskutecnujicim prosttedi muzea nebo bohémy. S timto
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zdmérem jsme se pokusili plny obsah estetické dimenze vystihnout téz pohledem na
jejt filosofické opravnéni. Zjistili jsme, Ze v Kantové filosofii zaujima esteticky rozmér
sttedn{ postaveni mezi dvéma pdly lidské existence, totiZ smyslovosti a mravnosti. Je-li
tomu tak, musi esteticky rozmér obsahovat principy platné pro obé oblasti.

Zakladni zku$enost v této dimenzi je spiSe smyslova nez pojmova. Estetické vni-
mani je ve své podstaté ¢innosti intuice, nikoli pojmovym poznévédnim.* Podstatou
smyslovosti je receptivita, poznani vzchézejici z toho, Ze objektové danosti ptisobi na
nase smysly. Ustiedni postaveni je estetické funkci ptifknuto pro jeji tizkou vazbu na
smyslovost. Estetické vnimani je doprovazeno slasti.® Svlij zdroj m4 tato slast v nazirdni
Cisté formy néjakého predmétu, nezavisle na jeho ,ltce” a jeho (vnitinim nebo vnéj$im
»ucelu”. Pfedmét reprezentovany ve své Cisté formé je ,krasny“. Takovato reprezen-
tace je vykonem (spiSe hrou nez praci) imaginace. Jakozto zélezitost obrazotvornosti
je estetické nazirdni smyslové, zaroven vsak piesahujici ¢istou smyslovost (jde piece
o ,treti“ zdkladni poznavaci schopnost). Poskytuje slast, a je tedy v podstaté subjektivni;
pokud se vSak tato slast zakladé na Cisté formé samého pfedmétu, doprovazi estetické
nazirédn{ v§eobecné a nutné pro kaZdy nazirajici subjekt. Ackoliv je esteticka imaginace
smyslov4, a tedy receptivni, je tvofiva; ve své vlastni svobodné syntéze konstituuje
krdsu. V estetické imaginaci vytvaii smyslovost vSeobecné platné principy pro objektiv-
ni fad.

Dvéma hlavnimi kategoriemi, tento fad urcujicimi, jsou ,i¢elnost bez icelu” a ,z4-
konitost bez zdkona“.® Za hranicemi Kantova kontextu opisuji podstatu opravdu nere-
presivniho fadu. Prvni kategorie definuje fad kréasy, druha tad svobody. Jejich spolecnym
charakteristickym rysem je uspokojeni ve svobodné hte uvolnénych potenci ¢lovéka
a spolecnosti. Kant sice rozviji tyto kategorie pouze jako dusevni procesy, ovSem vliv
této teorie na jeho soucasniky dalece prekrocil meze jeho transcendentdalni filosofie.
Pouhych nékolik let po vydéani Kritiky soudnosti Schiller odvodil z Kantovy koncepce
pojem nové formy civilizace.

Pro Kanta je ,ucelnost bez Gcelu” (formalni ic¢elnost) formou, v niz se objekt jevi
v estetické predstavé. At je objekt jakykoli (véc nebo kvétina, zvife nebo ¢lovék), je pred-

* Nasledujici vyklad je jen struénym shrnutim dal$ich nejdilezitéjsich krokti v Kantové vykladu.
Zde se nemtizeme zabyvat nanejvys slozitym vztahem mezi premisou o dvou zdkladnich pozna-
vacich mohutnostech (smyslovosti a rozvazovani) a premisou o tfech mohutnostech (smyslovosti,
obrazotvornosti a apercepci). Pravé tak se nemtizeme zabyvat vztahem mezi transcendentédlni
estetikou v Kritice ¢istého rozumu a estetickou funkci v Kritice soudnosti. Byl to Heidegger, kdo
jako prvni poukdzal na ustfedni tlohu estetické funkce v Kantové systému. Viz jeho praci Kant
und das Problem der Metaphysik (Bonn: Friedrich Cohen, 1929) o vztahu mezi zdkladnimi pozné-
vacimi mohutnostmi, zvlasté s. 31n. a 129n. (¢esky: Martin Heidegger, Kant a problém metafyziky,
prel. J. Pechar et al. (Praha: Filosofia, 2004).

® Dalgi vyklad je zaloZen na Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 195n. (¢esky: Kant, Kritika soudnosti,
s. 32n.

6 »Zweckmaissigkeit ohne Zweck”; ,,Gesetzmissigkeit ohne Gesetz“. Viz ibid., § 16-17, § 22.
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stavovan a posuzovan ne uz z hlediska své acelnosti, ne podle jakéhokoliv mozného
UcCelu, jemuz by mohl slouzit, a také ne vzhledem ke své vnitini ticelnosti a Gplnosti.
V estetické imaginaci vystupuje pfedmeét coby ode vSech takovych vztahi a vlastnosti
emancipovany, kone¢né mohouci byt sdm sebou. Zkusenost, v niz je objekt timto zpti-
sobem ,,dan‘ je zcela odli$na jak od kazdodenni, tak od védecké zkusenosti. VSechny
vazby mezi objektem a svétem teoretického nebo praktického rozumu se uvolnuji ¢i
spiSe rusi. Tato zkusenost, kterd uvolnuje objekt pro jeho svobodné byti, je dilem svo-
bodné hry obrazotvornosti (Einbildungskraft).” Subjekt a objekt se stavaji svobodnymi
ve zcela novém smyslu. Z této radikalni zmény v postoji k byti vyplyva slast zcela nové
kvality, piisobena formou, v niz se ted objekt sam zjevuje. Jeho ,Cistd" forma probouzi
»jednotu rozmanitého”, soulad pohybt a vztaht fidicich se jen svymi vlastnimi zakony
- Cisty projev jeho ,po-bytu” (Da-Sein), jeho existence. To je projev krasy. Imaginace
vstupuje do souladu s kognitivnimi prostfedky rozvazovéni (Verstand) a tento soulad
nastoluje harmonii duSevnich schopnosti, kterd je slastnou odpovédi na svobodnou
harmonii estetického objektu. R4d krasy vyplyvd z fadu, ktery ¥idi hru imaginace. Tento
dvoji fad je konformni s jistymi zdkony, jednd se oviem o zdkony neodporujici svobodé:
nejsou stanoveny piedem a nevynucujf si dosahovani specifickych cilt a tcelt. Jsou
¢istou formou samé existence. Esteticka , shoda se zdkonem” spojuje ptirodu a svobodu,
slast a mravnost. Esteticky soud je

vzhledem k pocitu slasti ¢i nelibosti principem konstitutivnim. Spontaneita ve hie
poznavacich schopnosti, jejichz soulad obsahuje zéklad této libosti, ¢inf uvazova-
ny pojem zptisobilym k tomu, aby zprostfedkoval spojeni oblasti pojmu piirody
s pojmem svobody v jejich diisledcich tim, Ze tato spontaneita zaroven podporuje
vnimavost mysli pro moralni cit.?

Pro Kanta je estetickd dimenze prostiedim, v némz se smysly a intelekt setkavaji. Zpro-
stfedkovani garantuje imaginace jakozto ,tfeti“ duSevni mohutnost. Nadto je esteticka
dimenze prostiedi, kde se ptiroda snoubi se svobodou. Toto dvoji zprosttedkovani je
vynucovano v§e pronikajicim konfliktem mezi niz§imi a vy$simi lidskymi schopnostmi,
konfliktem vze$lym z pokroku civilizace - onoho, ktery se déje tim, Ze si rozum podmanuje
smyslové schopnosti a smyslové schopnosti se represivné vyuzivaji ke spoleCenskym
ucelim. Filosofickd snaha prostfedkovat skrze estetickou dimenzi mezi smyslovosti
a rozumem se tak jevi jako pokus smifit sféry lidské existence navzajem separované
plsobenim represivniho principu reality. Tuto zprostfedkujici funkci vykonév4 esteticka
schopnost, spfiznéna se smyslovosti - ba patfici sama ke smysltim. Estetické smifen{

“Viz Hermann Morchen, Die Einbildungskraft bei Kant, in Edmund Husserl (Hrsg.), Jahrbuch
fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. Elfter Band (Halle: Max Niemeyer Verlag,
1930), s. 478-479.

8 Kant, Kritik der Urteilskrafft, s. 203 (Cesky: Kant, Kritika soudnosti, s. 39).
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tedy zaroven znamend posileni smyslovosti proti tyranii rozumu a pozaduje koneckoncii
osvobozeni smyslovosti z represivniho panstvi rozumu.

Opravdu, kdyZ se na zdkladé Kantovy teorie estetickd funkce stava dsttednim té-
matem filosofie kultury, slouzi k demonstrovani principt nerepresivni civilizace, v niz
rozum je smyslovy a smyslovost rozumna. Schillerovy Listy o estetické vychové (1795),
napsané predevs$im pod vlivem Kantovy soudnosti, sleduji pfeménu civilizace za po-
moci osvobozujici sily estetické funkce. Schiller se domniv4, Ze tato funkce implikuje
moznost nového principu reality.

Vnitini logika tradice zdpadniho mySleni podnitila Schillera, aby tento novy princip
reality jakoz i novou zkusenost, kterd mu odpovida, definoval jako estetické. ZdGraznili
jsme jiz, Ze tento vyraz ptivodné znamenal ,ptislusny ke smysliim*, pficemz diiraz spocival
na jejich poznavaci funkci. Za nadvlady racionalismu se poznévaci funkce smyslovosti
stédle méné ocenovala. V souladu s represivnim pojetim rozumu se pozndni stalo vyluc-

Y Y7

nou zdlezitosti ,vy$s$ich“, nesmyslovych dusevnich mohutnosti; estetiku pohltily logika
a metafyzika. Smyslovost coby ,nizsi“, ba snad dokonce ,nejnizsi“ schopnost dodavala
v nejlep§im ptipadé pouhou latku, surovy materidl pro poznani, usporéddéval se teprve
onémi vys$$imi schopnostmi intelektu. Obsah a platnost estetické funkce se omezovaly
a zplostovaly. Urcitd mira filosofické diistojnosti byla smyslovosti ponechdna v podfi-
zeném epistemologickém postaveni; ty jeji procesy, které nebylo mozno integrovat do
racionalistické epistemologie, tj. ty, které pfesahuji pasivni vnimdani smyslovych dat,
zustaly ,bez domova“. V prvni fadé téchto obsaht a hodnot , bez domova“ stoji hodnoty
a obsahy imaginace: svobodna, tvotiva ¢i reproduktivni intuice predmeétd, jez nejsou
bezprosttednimi ,danostmi“- ,schopnost zndzornit pfedmét i bez jeho pfitomnosti
v nazoru“.’ Neexistovala estetika jako véda o smyslovosti, kterd by odpovidala logice
jakozto védé o pojmovém rozvazovani. Teprve asi v poloviné 18. stolet{ se objevila este-
tika jako novaé filosofické disciplina, jako teorie krdsy a uméni. Alexander Baumgarten
zavedl tento termin v jeho modernim vyznamu. Proména z toho, ,co se tyka smysla“
v néco, co se tykd krasy a umeéni, je mnohem vic nez akademickou novotou.
Filosofické déjiny vyrazu esteticky odrazeji represivni nakladani se smyslovymi (a tim
i ,télesnymi“) poznavacimi procesy. V téchto déjindch zalozeni estetiky jako nezavislé
discipliny pusobi proti represivni nadvladé rozumu. Snahy dokazat dstfedni postaveni
estetické funkce a zavést ji jako existencidlni kategorii se dovoldvaji vnitfni pravdivosti
smysll proti jejich degradaci za vladnouctho principu reality. Obor estetiky nastoluje
7dd smyslovosti proti fddu rozumu. Tento pojem, zavedeny do filosofie kultury, sméfuje
k osvobozeni smyslt, které by rozhodné neznicilo civilizaci, naopak by ji dalo pevnéjsi
zéklady a zna¢né by rozsitilo jeji moznosti. Esteticka funkce, ptisobic skrze zakladni
impulz - totiZ puzeni ke hfe -, by ,zrusila vSechno donuceni a uvedla ¢lovéka fyzicky

9 Kantova definice v Kritice ¢istého rozumu, Transcendentalni analytika, § 24, s. 117n. (Cesky:
Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil (Praha: Oikoymenh, 2001)).
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i moralné do svobody“. Uvedla by city a afekty do souladu s ideami rozumu, zbavila
by ,zakony rozumu jejich moralniho donuceni” a , smifila by je se zdjmem smysla“."

Lze namitnout, Ze tento vyklad, v némz je filosoficky pojem smyslovost (Sinnlichkeit
- jakoZto ,poznavaci mohutnost“) spojovan s osvobozenim smysld, je pouhou hrou
s etymologickym dvojsmyslem: kofen ,,smysl“ ve slové ,,smyslovost (sensuousness) jiz
nezdtvodriuje vedlejsi vyznam ,smyslnost”. V némciné jsou ,smyslovost” (sensuousness)
a ,smyslnost” (sensuality) nadale oznac¢ovany jednim a tymz vyrazem Sinnlichkeit. Ten
muiZe oznacovat prave tak pudové (zvlasteé sexudlni) ukojeni jako poznavaci schopnost
smyslového vnimdni{ a pfedstavovani. Dvoji vyznam se zachoval jak v kazdodennim,
tak ve filosofickém jazyce a je obsazen v uziti vyrazu smyslovost (Sinnlichkeit) pii za-
lozeni estetiky. Zde tento termin oznacuje ,niz$i“ (,temné*, ,zmétené”) poznavaci
mohutnosti ¢lovéka plus pocit slasti a nelibosti - tedy smyslovy vjem plus hnuti mysli."*
V Schillerovych Listech o estetické vychové spoc¢iva diiraz na impulzivnim, pudovém
charakteru estetické funkce.’> Odtud pochazi zdkladni material pro novy obor estetiky.
Je pojiméana jako ,véda o smyslovém poznéni*, jako ,logika nizsich poznévacich schop-
nosti“.!® Estetika je ,sestra“ a zaroven protéjsek logiky. Novou védu charakterizuje odpor
k nadvladé rozumu: ,Nikoli rozum, nybrz smyslovost [Sinnlichkeit] zaklada estetickou
pravdu nebo nepravdu. To, co smyslovost poznavéa nebo miiZe poznat jako pravdivé, to
miiZe estetika zastupovat jako pravdivé, i kdyz to rozum zavrhuje jako nepravdivé.“!*
A Kant uvadi ve svych pfedndskach o antropologii, Ze ,1ze stanovit vSieobecné zdkony
smyslovosti, tak jako 1ze stanovit vSeobecné platné zdkony rozvazovani, tj. Ze existuje
véda o smyslovosti, totiz estetika, tak jako existuje véda o rozvazovani, totiz logika“.'s
Jsou to principy a pravdy smyslovosti, co dod&va obsah estetice, a ,cilem a ticelem
estetiky je dokonalost smyslového poznani. Tato dokonalost je krasa.“!¢ Zde byl u¢inén
ten krok, ktery estetiku z védy o smyslovosti proménil ve védu o uméni, ¥dd smyslovosti
v fdd uménti.

10 Briedrich Schiller, Briefe iiber die disthetische Erziehung des Menschen, in Sdmtliche Werke, sv. 18
(Stuttgart, Tiibingen: Cotta, 1826), s. 72n. (¢esky: Friedrich Schiller, Listy o estetické vychové, in
tyz, Vybor z filozofickych spisii, piel. F. Demel, I. Ozarcuk (Praha: Svoboda-Libertas, 1991), dopis
¢. 15, 5. 171).

I Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditationes Philosophicae de Nonnulis ad Poema Pertinenti-
bus, § 25-26, in Albert Reimann, Die Asthetik A. G. Baumgartens unter besonderer Beriicksichtigung
der Meditationes, nebst einer Ubersetzung dieser Schrift (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1928), s. 114.

12 gchiller, Briefe, 4. a 8. dopis (¢esky: Schiller, Vybor, s. 134n. a 148n.).

13 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetik, in Bernhard Pope (Hrsg.), A. G. Baumgarten (Bonn,
Leipzig: Noske 1907), § 1; viz také Baumgarten, ,Meditationes, s. 44, § 115.

14 Baumgarten, Aesthetik, s. 42.
15 Ibid., s. 57.

16 Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitiuae [...] Haec autem est pulcritudo.“ Alexander
Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, sv. I (Frankfurt am Main 1750), § 14.
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Etymologické osudy zakladniho terminu byvaji zfidkakdy nahodilé. Jakd skutecnost
se skryva za vyvojem od pojmu smyslnosti ptes smyslovost (smyslové poznéni) az k poj-
mu uméni (k estetice)? Prostfedni z pojmd, smyslovost, odkazuje ke smysltim jakoZto
zdrojlim a orgdntim poznéani. Smysly ovSem nejsou vylu¢né, a dokonce ani primérné,
organy pozndni. Jejich poznavaci funkce se prolind s jejich funkci apetitivni (smysl-
nost); jsou erotogenni a ovlada je princip slasti. Dtisledkem tohoto prolindni poznévaci
a apetitivni funkce je zméteny, podiadny, pasivni charakter smyslového poznani, jeho
nepouZzitelnost pro princip reality, neni-li podfizeno pojmové aktivité intelektu, rozumu,
touto aktivitou utvéreno. A nakolik filosofie pfijala za sva pravidla a hodnoty principu
reality, natolik pozadavky smyslovosti osvobozené od panstvi rozumu nemohly ve fi-
losofii nalézt misto; silné modifikovdny nasly tito¢isté v teorii uméni. Pravdou uméni
je osvobozeni smyslovosti skrze jeji smifeni s rozumem: takové je ustfedni koncepce
klasické idealistické estetiky. V uméleckém krésnu

[...] je my$lenka vtélena a hmota ji neni uréena zvenci, nybrz existuje sama svobod-
né - jezto ptirodni, smyslové stranka, strdnka srdce atd. je sama pro sebe rovnéz
pozvednuta k duchovni vSeobecnosti, a na druhé strané myslenka se netoliko
ztekla svého neptatelstvi viici ptirodé€, nybrz ptirodou se projasnuje a cit, slast
a pozitek jsou zde opravnény a posvéceny; takze pfiroda a svoboda, smyslovost
a pojem dochdzeji svého préva a uspokojeni v jednom."

Uméni vzdoruje panujicimu principu reality: tim, Ze zastupuje tad smyslovosti, invokuje
tabuizovanou logiku - logiku ukojeni proti logice represe. Za sublimovanou estetickou
formou se zjevuje nesublimovany obsah: zaméfenost uméni k principu slasti.'® V psy-
choanalyze zkouméni erotickych kofent uméni hraje velkou tlohu. Tyto kofeny ov§em
tkvi spiSe vuméleckém dile a ve funkci uméni nez v samotném umeélci. Estetickd forma
je smyslové forma - je to forma ustavena rddem smyslovosti. Jestlize se dokonalost
smyslového poznéni definuje jako krésa, zachovava tato definice stdle je$té vnitini
spojitost s pudovym ukojenim: i estetické slast je stale jesté slast. Nicméné smyslovy
puvod je ,potlacen” a uspokojeni spociva v ¢isté formé objektu. Nepojmova pravda
smysla je sankcionovana ve formé estetické hodnoty, svoboda od principu reality se
udili ,svobodné hie” tvotivé imaginace. Uznava se zde realita se zcela jinymi méfitky.
Ponévadz je vSak tato druh4, ,,svobodna“ skute¢nost atribuovdna umeéni a jeji zazitek
estetickému postoji, postrada zavaznost, vazbu k lidské existenci v obvyklém, kazdo-
dennim zpusobu Zivota; je ,neredlna“.

7 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1, Einleitung, in Sdmtliche Werke, sv. XII, ed.
Herrmann Glockner (Stuttgart: Fr. Frommann, 1937), s. 95. Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, sv. 1,
ed. a prel. Jan Patoc¢ka (Praha: Odeon, 1966), s. 93.

18 viz Otto Rank, , The Play-impulse and Aestethic Pleasure, in Art and Artist, piel. Charles
Francis Atkinson (New York: Alfred Knopf, 1932), s. 91-112.
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Schillertv pokus zrusit sublimaci estetické funkce vychdzi z Kantova stanoviska. Praveé
proto, ze imaginace je ustiedni dusevni schopnosti, pravé proto, ze ,krasa je nutnou
podminkou lidskosti!® mtize estetickd funkce hrét rozhodujici dlohu pfi pfetvoieni
civilizace. Kdyz to Schiller psal, jevila se potfeba takovéhoto pretvorfeni jako samo-
ziejma. Herder a Schiller, Hegel a Novalis rozvijeli v téméf totoznych vyrazech pojem
odcizeni. Jakmile se priimyslové spole¢nost za¢ind utvatet pod nadvladou principu
reality, pronik4 jeji vnitini negativita do filosofické analyzy:

[...] pozitek byl odtrzen od prace, prostfedek od icelu, ndmaha od odmény. Vé¢né
pfipoutén jen k jedinému nepatrnému zlomku celku, rozviji se i ¢clovék sam jen
zlomkovité; vé¢né jen ohluSovédn jednotvdrnym hlukem kola, které pohdni, ne-
rozviji harmonii své bytosti, a misto aby vtiskl podobu lidstvi do své ptirozenosti,
stéva se pouhym otiskem své ¢innosti, své védy.?

Ponévadz ,tuto ranu“ modernimu ¢lovéku zasadila samotna civilizace, mtiZe ji zahojit
jediné jeji nova forma. Je to jizva zptisobend antagonistickym vztahem mezi dvéma
polarnimi dimenzemi lidské existence. Schiller popisuje tento antagonismus fadou
parovych pojmui: smyslovost a rozum, hmota a forma (duch), pfiroda a svoboda, zvlastni
a obecné. Kazdou z téchto dvou dimenzi ovlada zdkladni pud: ,pud smyslovy“ a ,pud
formovy“ (Formtrieb).” Pud smyslovy je v podstaté pasivni, receptivni, pud formovy je
aktivni, zvladajici a panovacény. Kultura vyriistd z kombinace a vzdjemného ptisobeni
obou téchto pudti. Nicméneé ve stavajici civilizaci je jejich vztah antagonisticky: civili-
zace, misto aby je smifila tim, Ze by smyslovost utvéfela rozumné a rozum smyslové,
podrobila smyslovost rozumu takovym zptsobem, Ze smyslovost, kdykoliv a kdekoliv
se snaz{ opét prosadit, tak ¢inf v destruktivnich, , divokych forméch® tyranii rozumu
ochuzovédna a barbarizovéana. Tento konflikt je nezbytné roziesit, maji-li se lidské poten-
ce svobodné rozvijet. PonévadZ pritom pudy maji trvalou silu od zdkladi se dotykajici
lidské existence, musi byt smifeni obou jmenovanych dilem néjakého ttetiho. Schiller
tento tfeti, zprostfedkujici pud uréuje jako pud hravy (Spieltrieb), jehoz predmétem je
krasa a cilem svoboda. Chceme se zde pokusit zachranit plny obsah Schillerova pojeti
pfed blahovolnym estetickym nakladanim, ke kterému vedl tradi¢n{ vyklad.

Jde o feseni ,politického” problému: o osvobozeni ¢lovéka z nelidskych existenénich
podminek. Schiller tvrdi, Ze ¢lovek, aby tento politicky problém vytesil, musi se dét
cestou estetiCna, ponévadz praveé krasa vede ke svobodé. Hravy pud je hybnou silou

Y v,

tohoto osvobozeni. Neorientuje se na hrani si s ,né¢im“ je spise hrou samého Zivota,

19 Schiller, Briefe, s. 50 (¢esky: ,krasu by bylo nutno vykazat jako nutnou podminku lidstvi in
Schiller, Vybor, dopis ¢. 10, s. 157).

20 Ibid., s. 24 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 6, s. 142).
2 Ibid., s. 56n. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 12, s. 161-162).
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mimo oblast nouze a vnéj$iho pfinuceni - projevem existence zbavené strachu a tizkosti,
manifestaci samotné svobody. Clovék je svobodny jediné tam, kde je emancipovan od
donuceni, at uz vnitinfho nebo vnéjsiho, fyzického nebo moralniho, kde neni donuco-
van ani zakonem, , ani pottebou“.?? Le¢ tato donuceni pfedstavuji skute¢nost. Svoboda
je tak v ptisném slova smyslu svobodou od platné reality. Clovék je svobodny tam,
,kde vSechno skute¢né ztraci svou vdZnost“ a nutnost se mu ,,stava lehkou” (leicht).?
»Nejvétsi hloupost a nejvétsi rozum jsou si trochu pfibuzné v tom, zZe vyhledavaji jen
skute¢né”; ovSem takovéto prichylnost ke skute¢nosti neni nez ,diisledkem nedostat-
ku“. Naopak, ,lhostejnost ke skuteé¢nosti“ a zdjem na ,zdani“ (Schein) jsou projevem
svobody od nedostatku a znamenaji pravé rozsifent lidstvi.?* V opravdu lidské civilizaci
bude lidska existence mnohem spiSe hrou nez ndmahou a ¢lovék bude Zit v estetickém
zdé&ni misto v nedostatku.

Tato idea pfedstavuje jedno z nejpokrocilejsich myS$lenkovych stanovisek. Je tfeba si
ptitom uvédomit, Ze osvobozeni od skute¢nosti, o kterém se zde mluvi, neni transcen-
dentalni, ,vnitfni“ nebo pouhd intelektudlni svoboda (jak Schiller vyslovné zdtiraziiu-
je),®® nybrz ze je to svoboda ve skute¢nosti. Skute¢nost, jez mé ,ztratit svou vaznost”, je
nelidské skute¢nost nedostatku a nouze, a svoji vaznost ztrdci, jestlize 1ze nedostatek
a nouzi odstranit mimo rezim odcizené prace. Jediné tak ¢lovék nabyvéa svobody hrét
si se svymi schopnostmi a potencemi a se schopnostmi a potencemi piirody. A jen
tehdy, kdy?Z si s nimi hraje, je svobodny. Jeho svét je pak svétem zddni (Schein) a jeho
tad je fadem krésy. Protoze hra je uskute¢néni svobody, je vice nez omezujici a moralni
skutecCnost:

»K piijemnému, dobrému a dokonalému se ¢lovék ma pouze vazné; s krdsou si vsak
hraje.“?® Tyto formulace by byly jen neodpovédné ,estétstvi“, kdyby ¥isi hry byl jen or-
nament, pfepych a prdzdniny v jinak represivnim svété. Zde se vSak estetické funkce
pojima jako princip, jenz ovlada celou lidskou existenci. MtiZe ji ovladat jen tehdy,
stava-li se ,vSeobecnou”. Esteticka kultura ptedpoklada totalni revoluci ,,v celém jeho
zplisobu vnimdani“?” a takovato revoluce se stdvd moznou, jediné kdyz civilizace doséhla
své nejvyssi fyzické a intelektudlni zralosti. Teprve kdyz ,,natlak potieby“ je nahrazen
ynatlakem nadbytku“, je lidskd existence podnicena k ,,svobodnému pohybu, ktery je

N «2g

sam sobé ucelem a prosttedkem*.?® Clovéku osvobozenému od tlaku bolestnych strast-

22 Ibid., s. 76 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 15, s. 173).

2 Ibid., s. 77. (Cesky: Schiller, Vybor, dopis €. 15, s. 173).

24 Ibid., s. 142-143 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 26, s. 213).
%5 Ibid., s. 150n. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 19, s. 188).
26 1bid., s. 78 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 15, s. 174).

27 Ibid., s. 198 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis &. 27, s. 218).

28 Ibid., s. 154 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 220).
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nych a nouzi vynucenych téelli se znovu vraci ,,svoboda byt tim, ¢im byt ma“.?® Ale tim,
,»,C0 mé byt“, bude svoboda sama: svoboda si hrat. Dusevni schopnosti, ktera vykonéava
tuto svobodu, je imaginace.* Imaginace projektuje a planuje potence veskerého byti.
Tyto potence, osvobozené ze svého rabstvi v omezujici latce, se jevi jako , ¢isté formy*.
Jako takové ustavuji sviij vlastni fad: existuji ,podle zakont krasy“.*!

Jakmile by hravy pud ziskal platnost jako princip civilizace, mohl by doslova pre-
meénit skutecnost. Pfiroda, objektivni svét, by pak v prvotni zkusenosti nevystupo-
vala jako néco, co ¢lovéka opanovava (jako v primitivni spole¢nosti), ani jako néco,
co je opanovavano ¢lovékem (jako v existujici spole¢nosti), nybrz spise jako predmét
»kontemplace a reflexe“.* S touto zménou v zakladni a utvéfejici zkusenosti se méni
sam pfedmeét zkuSenosti: pfiroda, osvobozena od ndsilného panstvi a vykotistovani
a namisto jim utvaiena hravym pudem, by se téz osvobodila od své vlastni hrubosti
a volné by rozvijela plnost svych neti¢elnych forem, vyjadfujicich ,vnitini Zivot“ svych
predmétii.*®* Adekvatni zména by se odehrala i v subjektivnim svété. I zde by esteticka
zku$enost zastavila nasilnou a vykotistovatelskou produktivitu, ktera z ¢lovéka ¢ini
pracovni nastroj. Clovék by se vak nevratil do stavu trpici pasivity. Jeho existence by
stale jesté byla ¢innosti, ovS§em ,to, co vlastni a co vytvari, nesmi jiz nést stopy pouhé
sluzebnosti, izkostlivé formy svého ticelu“.3* Vzdéalena nedostatku a strachu se lidska
¢innost stava estetickym zdédnim, svobodnym projevovanim lidskych potenci.

V tomto bodé se explozivni vlastnosti Schillerova pojeti projevuji nejzfetelnéji. Podle
Schillera pochdazi choroba civilizace z konfliktu dvou zakladnich lidskych pudt (smyslo-
vého a formového), respektive z ndsilného feseni tohoto konfliktu nastolenim represivni
tyranie rozumu nad smyslovosti. Pfedpokladem smifeni protikladnych impulzi by
proto bylo odstranéni této tyranie, tj. obnova prav smyslovosti. Svobodu je tfeba hledat
v osvobozen{ smyslovosti, nikoli rozumu, a v omezeni ,,vy$$ich“ schopnosti ve prospéch
schopnosti ,niz§ich”. Jinymi slovy, zachrana kultury zahrnuje odstranéni represivnich
kontrol, které civilizace vnutila smyslovosti. A to je také skute¢né myslenka pfitomnd
v pozadi Listii o estetické vychové. Sméiuje se k vybudovani mordlky na smyslovém
zékladé.*® Zakony rozumu je tfeba smitit se zajmy smysld.*® Formovy pud, jenz ptevla-
dé, musi byt omezen: ,,smyslovost sama musi vitéznou silou udrZet svou oblast a Celit

29 Ibid., s. 109 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 21, s. 192).

30 Ibid., s. 129, 146 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 26, s. 213-214).
31 Ibid., s. 121 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 23, s. 200).

32 Ibid., s. 135 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 25, s. 208).

33 Ibid., s. 157 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 23, s. 202).

34 Ibid., s. 159 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 220)

% Ibid., dopis ¢ 3 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 3, s. 132n.).

36 Ibid., s. 73. (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).
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nésili, jehoZ by se na ni duch (Geisf) svou predbihavou ¢innosti rad dopustil.“?” Jisté,
pokud se svoboda m4 stat vlidnoucim principem civilizace, pak nejen rozum, nybrz
také smyslovy pud se neobejde bez omezujici pfemény. Dodate¢né uvolnéni smyslové
energie musi byt v souladu s vSeobecnym rddem svobody. Nicméné kazdy fad ukladdany
smyslovému pudu by sdm musel byt ,svobodnym ¢inem*“.*® Svobodné individuum musi
samo vytvorit harmonii mezi individudlnim a vSeobecnym uspokojenim. V opravdu
svobodné civilizaci si vSechny zakony dévaji individua sama: ,davat svobodu svobodou*
je zékladni zakon ,estetického statu“;* v opravdu svobodné civilizaci se ,viile celku”
napliiuje jen skrze ,prirozenost individua“.*® Rad je svoboda, jediné kdyZ se zaklad4
na svobodném uspokojeni individui.

Ov$em smrtelnym nepfitelem trvalého uspokojeni je ¢as, vnitini kone¢nost, kratké
trvani vSech poméri. Idea tplného lidského osvobozeni zahrnuje tedy nutné vizi boje
proti ¢asu. Vidéli jsme, Ze orfické a narcisovské archetypy symbolizuji vzpouru proti
pomijejicnosti, zoufalé usili zastavit proud ¢asu - konzervativni povahu principu slasti.
Ma-li ,esteticky stat“ byt skute¢né statem svobody, mus{ koneckoncti pfekonat nicivy
béh casu. Jen to by bylo znamenim nerepresivni civilizace. Proto Schiller pfipisuje
osvobozujicimu hravému pudu funkci , rusit ¢as v ¢ase“, smifovat byti a déni (Werden),
zménu a totoznost.* Timto ukolem vrcholi pokrok lidstva k vyssi formé kultury.

Idealistické a estetické sublimace, které prevazuji v Schillerove dile, nenarusuji jeho
radikdlni dasledky a z&véry. C. G. Jung si tyto disledky uvédomil a byl jimi jak nélez{
zdéSen. Varoval pted tim, ze nadvldda hravého pudu by velmi ,,uvolnila potlac¢en{, coz
by nutné skondilo ,znehodnocenim dosud nejvyssich hodnot* ,katastrofou kultury®,
zkrétka ,barbarstvim“.*? Sdm Schiller byl zjevné méné nez Jung naklonén ztotoznovat
represivni kulturu a kulturu viibec. Zda se, ze byl ochoten pfijmout riziko katastrofy
represivni kultury a znehodnoceni jejich hodnot, pokud by to vedlo k vys$si kultufe.
Byl si plné védom, Ze ,stézi bude mozno rozeznat“ prvni svobodné projevy hravého
pudu, ponévadz smyslovy pud se do toho bude vmésovat ,svymi divokymi zddostmi“.*3
Piece se vSak domnival, Ze takovéto ,barbarské vybuchy pominou, jakmile se nova
kultura rozvine, a Ze od staré kultury k nové miize vést jediné , skok“. Nezabyval se
katastrofickymi zménami ve spolecenské struktufie, jaké by tento , skok“ znamenal: ty
totiz lezi za hranicemi idealistické filosofie. Av§ak smér zmény k nerepresivnimu fadu
jeho esteticka koncepce jasné naznacuje.

37 Ibid., s. 69 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 13, s. 168).

38 Ibid., s. 68 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis €. 13, s. 168).

39 Ibid., s. 169 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis &. 27, s. 223).

0 Ibid., s. 169 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢&. 27, s. 223-224.)

4 1bid., s. 71 (¢esky: Schiller, Vybor, dopis ¢. 14, s. 170).

%2 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen (Ziirich Rascher Verlag, 1950), s. 164.
43 Schiller, Briefe, s. 156 (Cesky: Schiller, Vybor, dopis €. 27, s. 220-221).
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Shrneme-li jeji hlavni prvky, zjiStujeme:

1. Pfeména prace (ndmahy) ve hru a represivni produktivity v estetické zdan{ - pfemeéna,
jiz musi pfedchézet ptekonani nouze (nedostatku) jako uréujiciho ¢initele civilizace.*

2. Spontanni sublimace smyslovosti (smyslového pudu) a desublimace rozumu (for-
mového pudu), aby se smifily oba antagonistické pudy.

3. Zdolén{ ¢asu, pokud cas je nicivy pro trvalé ukojenti.

Tyto prvky jsou prakticky totozné s prvky smiteni mezi principem slasti a principem
reality. P¥ipomerime si konstitutivni tllohu pfipisovanou imaginaci (fantazii) ve hie
a estetickém zddni. Imaginace uchovava cile téch dusevnich déji, které zistaly ne-
zéavislé na represivnim principu reality. Tyto déje 1ze v jejich estetické funkci zaclenit
do védomé racionality zralé civilizace. Hravy pud je spole¢nym jmenovatelem obou
protichtidnych psychickych déjt a principti.

Jesté jeden prvek spojuje estetickou filosofii s orfickymi a narcisovskymi praob-
razy: vize nerepresivniho fddu, v némz jsou v souladu subjektivni a objektivni svét,
¢lovék a pfiroda. Orfické symboly se soustifeduji k zpivajicimu bohu, ktery Zije proto,
aby pfekonal smrt, a jenZ osvobozuje piirodu, takze spoutand a spoutédvajici hmota
uvolnuje krasnou a hravou formu ozivenych a neozivenych véci. Ponévadz uz neusiluji
»,0 néco, ¢eho se mé konecéné jesté dosahnout“,* a netouzi po tom, jsou svobodné od
strachu a pout, a jsou tak svobodné o sobé. Narcisova kontemplace zapuzuje kazdou
jinou aktivitu v erotickém poddévani se krdse a nerozlu¢né spojuje jeho vlastni existenci
s ptirodou. Podobné esteticka filosofie pojimé nerepresivni fad takovym zptlisobem, ze
piiroda v ¢lovéku a mimo ¢lovéka se stava svobodné piistupnou ,zdkontim®, zakonim
estetického zdanf{ a krésy.

Nerepresivni fad je ve své podstaté fddem hojnosti: nezbytnd omezeni vyristaji z ,nad-
bytku“ misto z nouze. Jediné ¥ad hojnosti je slucitelny se svobodou. V tomto bodé se
idealisticka a materialisticka kritika kultury setkéavaji. Obé tyto kritiky se shoduji v tom,
Ze nerepresivni tad se stdvd moznym jediné na nejvys$sim stupni zralosti civilizace, kdyz
I1ze vSechny zakladni potfeby uspokojit s minimdlnim vynalozenim fyzické a psychické
energie a s nejmensim mnozstvim ¢asu. Zavrhuji pojem svobody, ktera piislusi panstvi
principu vykonu, a vyhrazuji svobodu novému zpuisobu existence, ktery by se rozvinul

Y.IY 7

na zakladé univerzalné uspokojenych existenénich potteb. Rise svobody tu leZi za s

4 Gustav Bally se ned4vno ve svém pojednéni ,Vom Ursprung und den Grenzen der Freiheit*
(Basel: Benno Schwabe, 1945) pokusil definovat lidskou svobodu na biologické zdkladné v pojmech
hry. Spatfuje dimenzi svobody ve svobodé od pudové determinace. Clovék neni jako zvite nutné
determinovén svymi pudy. M4 ,uvolnéné pole” (entspanntes Feld), ,prostor pro hru, vnémz se
ydistancuje od svych pudovych cilii“, hraje si s nimi, a tak si hraje se svym svétem. Toto neustalé
distancovéani od pudovych cilt umoziuje lidskou kulturu.

45 [...] um ein Endlich noch Erreichtes (Rilke). (v jiném piekladu:*“..co do klina ndm jednou
padne”). Rainer Maria Rilke, Sonety Orfeovi, I11. sonet, in tyz, A na ochozech smrt jsi vidél stét,
prel. Jindfich Pokorny (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990), s. 225
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nutnosti: svoboda neni v ,,boji o existenci”, nybrz mimo tento boj. Drzba a obstaravani
zivotnich nezbytnosti jsou predpokladem, nikoli obsahem svobodné spole¢nosti. Rise
nutnosti, préce, je fi$1 nesvobody, protoze lidskou existenci v této i8i determinuji cile
a funkce, které nejsou lidské existenci vlastni a jez nedovoluji svobodnou hru lidskych
schopnosti a tuzeb. Optimum v této fi$i musime tedy méftit kritérii racionality, nikoli
svobody. Toto optimum znamend organizovat produkci a rozdélovén{ tak, aby vyroba
veho, co je nezbytné pro Zivot v§ech ¢lent spolecnosti, stdla co nejméné casu. Nut-
nd prdce je systém cinnosti, které jsou v podstaté nelidské, mechanické a rutinérské.
V takovém systému nemiize byt individualita hodnotou a sebe-ticelem. Systém spole-
Censké prace by mél byt rozumné organizovan z hlediska tspory ¢asu a prostoru pro
rozvoj individuality mimo nezrusitelné represivni svét prace. Hra a estetické zddni
jako principy civilizace neznamenaji pfeménu namahavé prace (labor), nybrz jeji plné
podftizeni svobodné se rozvijejicim potencim Clovéka a ptirody. Ideje hry a estetického
zdé&ni nyni prozrazuji, jak velice jsou vzddleny hodnotdm produktivity a vykonu. Hra
je neproduktivni a neuZitecnd prave proto, ze rusi represivni a vykofistovatelské rysy
préace a prazdna (leisure): ,hraje si jen“ se skute¢nosti. Také vsak rusi jejich vznesené
rysy - ,vy$si hodnoty“. Desublimace rozumu je déjem praveé tak zdsadnim pro vznik
svobodné kultury jako spontdnni sublimace smyslovosti. Ve stavajicim systému pan-
stvi se represivni struktura rozumu a represivni organizace smyslovych schopnosti
vzdjemné doplnuji a udrzuji. Vyjaddfeno Freudovymi vyrazy: civilizovand mordlka je
moralkou potlacenych a utlacenych pudii. Osvobozen{ pudti znamend ,znehodnoceni*
této moralky. Nicméné toto ,znehodnoceni” vyssich hodnot by je mohlo opét zaclenit
do organické struktury lidské existence, od niz byly oddéleny, a toto znovusjednoceni

by mohlo pfetvofit samu tuto strukturu. Kdyby tyto vys$si hodnoty pfekonaly svou

vzddlenost a svou izolaci od niz$ich schopnosti a svou zamétenost proti nim, mohly
by se niz$i schopnosti stat volné piistupné kultute.
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K ,CESTE DO
STREDU BASNE”

Geneze polemické hodnoty imaginativniho
projevu u Vratislava Effenbergera

Simon Svérék

V teoretickém eseji Cesta do stiedu bdsné se Vratislav Effenberger zabyva vyznamo-
vym charakterem a dynamikou uméleckého dila, jehoz povahu bychom oznacili jako
iredlnou, iraciondln{ ¢i absurdni.! Text obsahuje v nascentnim stadiu mnohé z Effen-
bergerovych pojeti, kterd ve svém pozdéjsim teoretickém dile rozvede do pojmové
pevné a systematické podoby. Relativné jednoznac¢nym zptisobem je zde nastinéna
perspektiva, z které bude autor i pozdéji uvazovat o psychologické a psychosocialni
problematice pfedevsim s ohledem na lidskou imaginativni ¢innost (snéni, inspirace,
umélecka tvorba atd.) a jeji funkce.

Zvlastni Effenbergertiv sloh, v némz neni vzdy zfetelnd argumentacni linie a kde
uz sama vystavba véty je obc¢as v rozporu s logickou posloupnosti tivahy, spole¢né
s plisobivymi pfirovndnimi a obraznymi postiehy sice v ¢tenéfoveé védomi rozehrava

1V souladu s terminologii Karla Teigeho budeme nadale v textu tuto tvorbu ozna¢ovat mimo jiné
i pojmem ,poezie“. Ztotoznéni veskerého, nikoliv jen literdrniho, imaginativniho vyrazu s poezii
nepovazujeme za avantgardistickou provokaci, ale za vysledek vhledu do podstatnych principt
tvorby. Ostatné, v textu obecné abstrahujeme od vyrazovych specifik vizualniho a literdrniho
tvirciho projevu. Pro zamér nasi prace jsou nedtilezité.
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rizné tvliréi asociace a pocity, nicméné mu znac¢né ztézuje orientaci v textu.? Esej pii-
tom pomérné jednoznacéné postupuje od (1) charakteristiky interpretace poetického
vyrazu a jeji dynamiky pftes (2) obrysové vytyéeni teoretického modelu béasnické in-
spirace a (3) popis vyrazovych promén poezie Effenbergerovy soucasnosti k (4) pokusu
o uchopeni sémantiky absurdity a jejiho vztahu ke skute¢nosti a ndsledné k (5) nacrtu
sémiotické struktury imaginativni poezie. Priibézné, téméf periodicky, je kladen dtraz
na otdzku vyznamu védomé, reflexivni slozky basnického tvirc¢iho i interpretacniho
procesu a na téma (polemického) vztahu dila ke skute¢nosti. Po téchto soufadnicich
tedy vede dle Effenbergera Cesta do stiedu bdsné.

Uvéadénou studii autor usporadal v ¢ervnu roku 1966. Jeji vlastni obsah vsak tvoii
radky napsané uz v roce 1961. Effenberger totiz Cestu do stfedu bdsné koncipoval jako
svij piispévek do mezindrodniho sborniku uspotddaného k prilezitosti 70. narozenin
Romana Jakobsona. Vyuzil pti tom svou star$i rozsahlou (pies 100 stran) praci Pohyby
symbolii.? Vybral z ni nékolik fragmentt, které na nemnoha mistech mirné formula¢né
upravil, a sestavil z nich novy text. Nové odstavce neptipisoval. V dopise z 15. ledna
1966 adresovaném Peteru de Ridderovi, ktery Effenbergera v této zélezitosti oslovil,
vysvétluje smysl prace a diivod, proc zrovna ji zvolil pro tuto piilezitost, nasledovné:

Zdé se mi, ze z material(i, na nichZ momentélné pracuji, by bylo nejlepsi vybrat
teoreticky ¢ldnek o vnitfnich a vnéj$ich symbolech v poezii, malitstvi a Zivoté.
Jedna se totiz o témata blizka z4jmim a akademické praci profesora Jakobsona.*

V korespondenci tykajici se publikace Cesty do stfedu bdsné nachdzime také zminky
o moznosti vydani anglického pfekladu Effenbergerem tehdy piipravované knihy Realita
a poesie. K tomu ovSem nedoslo. Anglické verze Cesty do stiedu bdsné vsak ve sborniku
publikovana byla.® Nevime jisté, kdo anglicky pteklad obstaral, ale dle dochovanych

2 Jisté zde puisobila i skuteénost, ze si Effenberger zvykl psat vétsinu svych textt tzv. do $upliku,
takze ohled na ¢tenafe povétsinou ustupoval do pozadi.

3 Studie nebyla do dne$nich dnti publikovéna, rozsahle ji ovéem cituje a komentuje Frantisek Dryje
ve svém doslovu k druhému svazku Effenbergerovych Bdsni, viz Frantisek Dryje, Uték do reality, in
Vratislav Effenberger, Bdsné 2 (Praha: Torst, 2007), s. 827-878. Pohybiim symbolii vénuje pozornost
také Tomds Glanc ve své studii Gramaticky versus imaginativni dynamismus. Effenbergerova
transgrese strukturalismu, in Ivan Landa, Jan Mervart (eds.), Imaginace a forma. Mezi estetickym
formalismem a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumrovi (Praha: Filosofia, 2018), s. 119-130.

4 Dopis v ptivodni angli¢tiné zni , It seems to me, that from the work on which I am now con-
centrating, it would be most appropriate to select a theoretical article on internal and external
symbols in poetry, painting, and life, for this most closely approaches Professor Jakobson'’s in-
terests, and scholarly work.“

5 Vratislav Effenberger, ,Journey to the Center of a Poem*, in To Honor Roman Jakobson. Essays
on the occasion of his seventieth birthday, 11 October 1966. Vol. 1 (The Hague, Paris: Mouton,
1967), s. 615-629.
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udajt se zd4, ze prvni verzi ptekladu ptipravil Effenberger sim a nésledné jej vyrazné
prepracoval Lawrence Newman spolecné se Svatavou Jakobsonovou.®

Prace je sice vénovdana Romanu Jakobsonovi, v jejim pozadi vSak stoji polemika
se surrealistickymi ndhledy na substanci a funkce uméleckého dila, jak se utvarely
predevsim v mezivdleéném obdobi (coz je doba, kdy Jakobson s ¢eskymi surrealisty
blizce spolupracoval). Text je koncipovdn polemicky i v téch pasazich, kde Effenberger
surrealismus explicitné nezminuje. PfestoZe se autor vyrovnava s celou surrealistickou
teorif, jeho uvahy reaguji predev$im na myS$lenky Karla Teigeho. Effenberger byl jeho
nejvyznamnéj$im zakem a také pokracovatelem. Teoretické metody a celkovy ptistup
k probirané problematice v Cesté do stfedu bdsné jsou samoziejmé nepfehlédnutelnym
zplisobem ovlivnény i funkciondlnim strukturalismem prazské Skoly.” Dedikace pra-
ce Romanu Jakobsonovi tak nebyla nemistnd. Effenberger ovSem vychazi pfedevsim
z teoretickych konceptualizaci Karla Teigeho. Piestoze s Teigem implicitné polemizuje
a zésadné jej kritizuje, neopousti zpiisob jeho uvazovani o umélecké tvorbé a souvise-
jici socialni problematice. Naopak na néj navazuje, rozviji a piepracovava jeho zavéry
s ohledem na nové umeélecké i psychosocidlni podminky. Soudime tedy, ze jeho kritika
surrealistického svétondzoru ziistava surrealistickd. Nejde o destrukci surrealismu, ale
o jeho vyvojové ptehodnoceni a rozvijeni.

Abychom hloubéji pochopili smysl uvefejniované prace, musime si pfipomenout
alespon nékteré teorémy Karla Teigeho tykajici se tviir¢iho utvareni uméleckého dila,
jeho funkci a sémiotiky. Metodicky pfi tom abstrahujeme od vyvoje a promén Teigeho
uvazovani. Zabyvame se jen nékterymi z téch jeho momentd, které povazujeme z hle-
diska Cesty do stfedu bdsné za nejzasadnéjsi.

Zcela v souladu se zékladnimi surrealistickymi ndhledy mé byt dle Teigeho umélecké
dilo co nejbezprosttednéj$im vyrazem nevédomych (vytésnénych) tendenci lidského
dusevniho zivota. Nicméneé informace, kterou ma moderni umeélecké dilo komuniko-
vat, neni stejné povahy jako klasicky raciondlni vyznam. KdyZ Teige buduje své pojeti
sémantiky imaginativniho dila, opira se v zdkladu svych ivah o vyvojové odliSeni jeho
specifik od ptedchozi, pievazné realisticky ¢i raciondlné orientované umélecké tvorby.
V oblasti pfenosu informace rozliSuje raciondlni rozuméni a iraciondlni, inspirujici
sdéleni, resp. sdileni. Rozumét miZeme tradicnim umeéleckym diléim. Jejich vyznam
se opird o existenci vnéj$iho ndmeétu ¢i o konven¢ni symboliku alegorického typu.

6 pteklad uvetejnény na s. 129-145 toho &isla Kontradikci upravil Greg Evans.

7 Effenberger studoval v letech 1945-1948 estetiku u nejzndméj$iho zéka Jana Mukatovského
Felixe Vodicky.

8 [Moderni umélecké tvorba ma byt] [p]fimy vyraz dusevniho Zivota autorova, vyraz jeho ne-
védomych ptedstav, jeho nevédomého lyrismu.“ Karel Teige, ,Uvod do moderniho malifstvi*,
in Karel Teige, Zdpasy o smysl moderni tvorby. Studie z tficdtych let (Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1969), s. 264.
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Sdéleni Ci sdileni neprobiha stejné jako rozuméni. Pfedmétem sdélent je iracionalni
informace, kterd ma byt produkovdana nevédomymi tendencemi. Takova zpréva se nelisi
od racionélniho, pojmoveé uchopitelného vyznamu jen tim, Ze ma jiny, iracionalnf obsah.
Nejde o prenos nevédomého obsahu z jednoho védomi do druhého. Takova zprava je
odlisna esencidlné.’ Jeji vyznam mad potencidlni a dynamickou povahu:

Musime vidéti umélecké dilo a divéka v dialektickém poméru, musime nazirati
tvorbu a kontemplaci jako dialektické protiklady a vlastni, skute¢nou, Zivou baser
hledat v syntéze obou protikladid. Bylo-li feCeno, Ze basen, i neCtena, zlistane
bésni, je tfeba tuto potencionalitu doplnit mallarméovskym poukazem na to, ze
bésen je dotvafena a dobdsnovéna teprve v duchu ¢tenéfove.”

Co je ovSem tim, co je takto sdélovdno? A jak je garantovana moznost takovéto sdéli-
telnosti? Uz jsme uvedli, Ze u klasického malifstvi byla garantem existence vnéjsiho
namétu. U imaginativni tvorby je garance sdélitelnosti zalozena v existenci nevédo-
mych obecnych a individualnich komplext, pfi¢emz i individudlni komplexy maji
pfinejmensim ve formé dispozice také zna¢né obecnou platnost.

Na otazku, jak je mozno, aby umeélecké dilo bylo sdélitelno i mimo sféru obecnych
primitivnich komplext a jejich obecnych jinotajd, a jak je mozno, aby divék reago-
val na individuélni, soukromé komplexy umélcovy, odpovime, Ze v uméni nejde
o individualni traumata, nybrz o tendence, z nichz se tato traumata rodi, a tyto
tendence jsou spole¢né velikému poctu osob, snad vétsiné lidi (J. Frois-Wittman:
L’Art [sic!] et le principe du plaisir, Minotaure)." Cim silnéj$i jest vuméleckém dile
utajeny, latentn{ pudovy smysl, tim silnéj$i bude dojeti divakovo."

Pov$imnéme si, Ze Teige nepise, Ze pfedmétem sdéleni by snad byly pfimo tyto komplexy
¢itendence k nim! Nevédomé tendence a komplexy jsou pouze to spolecné, co zajistuje
moznost iraciondlni komunikace, tj. sdéleni ¢i sdileni, a umocnuje jeji intenzitu. Kon-
krétni ,,obsah” sdéleni ¢erpa divak ¢i ¢tendf v dialektickém vztahu s dilem (viz vyse)

9 Ponechme stranou moZnou a opravnénou vytku, ze mezi sémantické utvareni klasického a mo-
dernfho uméninelze klast tak pfimou a radikélni opozici, jak ji sugeruje rozliseni na ,rozumeéni“
a ,sdileni“. Teigeho tivaha je zde historicky podminéna a omezena vlivem avantgardniho radi-
kalismu. Jadro jeho myslenky tim v§ak zpochybnéno neni. Domnivdme se navic, Ze v pozdéjsich
fazich Teigeho teoretického systému by bylo takové ndmitce mozné Celit napf. prostfednictvim
jeho teze o transhistorické existenci ,fantastického uméni*.

10 1bid., s. 266.

U1 Teige uvadi nazev studie chybné, spravny nazev zni ,’Art moderne et le principe du plaisir,
Minotaure 1 (1933), ¢. 3-4, s. 79-80.

12 Teige, ,Uvod*, s. 271.
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naopak primdrné ze své vlastn{ subjektivity. V Teigeho pojeti vyznamova dialektika
subjektivniho a objektivniho formalné kopiruje dialektiku jednotlivého a obecného.”

Urcité konkrétni i abstraktni obrazy, které snad vkazdém vnimavém divdku mo-
hou probudit jeho osobni, subjektivni pfedstavy, pocity, vzpominky, jsou obecné
a tedy ,objektivné’ ptisobivé, vytvareji spoleé¢ny terén dorozumeéni mezi ¢tendfem
a basnikem, terén, kde se i ¢tenar citi doma, ve vlastni basnivosti predstav, vzpo-
minek a vnitfniho Zivota. Urcité obrazy, tvary, metafory, slova a objekty ptsobi
pritazlivé na imaginaci basnika i ¢tenate, divdka i malite, aniz by to byly obecné
symboly, jak jim rozumi psychoanalyza."

Takto se sdileji iracionélni, imaginativni vyznamy moderniho uméleckého dila. Jejich
poselstvi neni primdarné diskurzivni, ale emociondlni. Bylo by v§ak omylem se domni-
vat, Ze tak jejich hodnota postrddé socialni funkci. Pro Teigeho vlastni smysl a hodnota
umeéni spociva pravé az v jeho spole¢enském ptlisobeni. Karel Teige byl jednim z nej-
vyznamnéj$ich mezivéle¢nych ¢eskych marxistickych teoretikii. Spole¢nost vidél v jeji
historické a ekonomické konkreci jako hluboce nespravedlivou vlivem kapitalistického
vykotistovani. Na rozdil od mnoha svych soucasnikid zdaraznoval, Ze kapitalismem
zapii¢inéné chudoba neni chudobou pouze ekonomickou, ale chudobou obecné lidskou,
tj. chudobou na vrub bohatstvi lidského vztahu ke svétu."

Teigeho komunisticky modernismus ve tticatych letech predpokladad, zZe v budouci
bezttidni spolec¢nosti dojde k integrdinimu osvobozeni ¢lovéka. Lidstvo nebude zbaveno
pouze ekonomickych nesndzi, ale bude mu také umoznéno plné naklddat se svymi
vlastnimi schopnostmi, navazat bohaty styk se svétem i se sebou samym. Toto moder-
nistické integrélni hledisko, které klade v dtisledku homologii mezi psychologickou
a socialni svobodu, piedstavuje horizont Teigeho uvazovéani o hodnoté a socidlnich
funkcich poezie.

Jedno nejzakladnéjsi kritérium [pro védecké poznani hodnoty umeéleckého dila]
ptijiméame z filosofie: svobodu. Hegel pojal déjiny lidstva jako cestu ke svobodé.
Marx narysoval vzestupnou serpentinu cesty z ,fiSe nutnosti‘ do ,fise svobody".
A Salda ukézal, Ze vechen vyvoj uméni dotvaii svobody stale vétsi a vyssi! Svobody
ve volbé a pojeti tématu, svobody tviiré¢ich metod, svobody fantazie a imaginace.

13 Na tomto misté se samoziejmé otevird moznost srovnani Teigeho modelu se strukturalistickym
rozliS$enim nalangue a parole a souvisejicimi bohatymi filosofickymi implikacemi a rozvijenim
téchto pojmu. Tuto pfilezitost bohuzel musime nechat prozatim nevyuzitou.

" Ibid., s. 272.

15 K t¢mto zavériim Teige dochazi jesté pred publikaci Marxovych Ekonomicko-filosofickych
rukopisti z roku 1844 v roce 1932, a jakmile se s nimi sezndmi, samoziejmé je hned v ramci své
teorie vyuzije.
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[...] Ide [...] o to zjistit, plni-li ur¢ité dilo nebo urcité umélecké hnuti ve smyslu
té cesty k 7isi svobody progresivni poslani! [...] Tvafi v tvaf umeéleckému dilu se
budeme ptat, jak icinné plisobi na cesté k té svobodé stdle vyssi a vétsi. Jak se
samo osvobozuje od zdédénych konvenci a jak osvobozuje umélcova i ¢tenafova
ducha. Budeme se tdzat, zda v urcitém dile, sotvakdy jednoznacné, dominuji pro-
gresivni ¢iregresivni tendence a funkce. Zda a jak toto dilo sméfuje k osvobozeni
lidského ducha, nezapominajice, Ze obecnim pfedpokladem svobody ducha je,
v sociologicko-ekonomickém pldnu, socidlni emancipace ¢lovéka. Zde prekracuje

kritika hranice uméni a pifechézi v kritiku zivota.'¢

Rozmanitost a silu psychologické svobody, kterou pfindsi surrealistickd tvorba, popisuje
neobycejné sugestivneé:

Surrealistické obrazy a basné zZadaji, aby i divak a Ctenéf je vnimal jako basnik;
v tichu kontemplace, v némz sly$ime vzruchy podvédomdi, rozezvuci takové obrazy
v divékovi struny, na jejichz hudbu v dennim Zivoté zapominé anebo kterou si sdm
zakézal, uvoliiuji souhry vzpominek a asociaci; zrozeny ze zableskli imaginace
a fantazie, nézné nebo kruté, tiché nebo zbésilé, nelogické nebo destruktivni,
probouzeji v divakové psychice imaginativni proudy.”

Ve smyslu vy$e zminéné homologie psychologické a socidlni svobody zastiténé piedpo-
kladem integralni svobody v prosttedi beztiidni spole¢nosti, kterd se v tficatych letech
jesté mohla jevit jako redlnd historickd moznost,' jevi se Teigemu surrealistické ozivo-
vani emocionality jako autenticky spolecensky podvratny ¢in. A ne pouze podvratny,
ale doslova politicky revolucni ¢in, ktery je konkrétni do té miry, do které je konkreti-
zovana svoboda, kterou komunisticky revolu¢ni projekt v budoucnosti pfedpoklada.

Imaginace a fantazie mé v surrealismu zjevné roli podvratnou, realizuje véci
nejnepravdépodobnéjsi, aniz by bylo mozno je popirati: zdzraky fantazie jsou
ucinnou obzalobou pusté spolecenské reality a jejich revolu¢ni charakter spociva
v tom, Ze ¢inf instituce a skutec¢nosti socidlniho fadu hluboce podezielymi, nebot
déva ¢lovéku tuseni, Ze vimagindrnim svété Zije svoboda, vypuzena z despotické

16 Karel Teige, ,K aktudlnim otdzkdm kulturniho zivota“, in Karel Teige, Osvobozovdni Zivota
a poezie. Studie ze étyficdtych let (Praha: Aurora, 1994), s. 138-139.

17 Teige, ,Uvod*, s. 274.
18y povale&né fazi svého uvazovani piejde Teige od koncepce ,svobody“ k dynamié¢téj$imu

ru

»osvobozovani“. Pfedpoklad homologie mezi spolecenskou a psychologickou svobodou u néj

o i

v$ak pretrvava i nadéle. Srov. Karel Teige, , K ¢eskému piekladu Prokletych basnikd in Teige,
Osvobozovdni Zivota a poezie, s. 140-148.
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socidlni reality, a Ze je nutno cestou revolu¢ni pfemény ucinit i skute¢ny svét 7is7
této svobody."

V Effenbergerové Cesté do stfedu bdsné se slovo svoboda v tomto smyslu viilbec nevy-
skytuje. Mezi jeho a Teigeho nazorem dochézi k zdsadnimu posunu v oblasti ticelu
imaginativni tvorby. Zatimco vlastnim, kone¢nym smyslem umeéni je v Teigeho kon-
cepci svoboda, a umélecka tvorba je tak prostfedkem osvobozovdni, Effenbergerovy
formulace se v tomto kontextu odvolavaji k epistemologickym funkcim, tj. k pozndvani
skuteénosti, k pronikani do ,surové reality” (,,je nevyhnutelné [...] aby se subjektivni
deformace stala prosttedkem uvédomovani“ (s. 138); ,nédhle s to vnimat nejnevinné&;jsi
podnét v pfesnych a prekvapujicich spojenich, kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru
k hlubsi orientaci v tom, co je uréeno k utdpéni ducha“ (s. 140), ,basnickd mystifikace
je jednim z nejucinnéjsich zpisobi, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zostfovan
a posilovan smysl pro skute¢nost, tento nenahraditelny motor Zivota a poezie“ (s. 141)
atd.). V polemické funkci umeélecké tvorby je samoziejmé prvek svobody a osvobozo-
vani obsazen, ale je to svoboda uskute¢riovana prevdzné prostfednictvim pozndni.?’
To samoziejmé nemé néjakou diskurzivni povahu, je spiSe zvlastnim typem signdlu
pro védomd:

Musela se dostavit deziluze, kterd nésledovala po velkolepych nadéjich na sym-
biézu revolucnich sil rekonstrukce v uméni a ve spole¢nosti, abychom si mohli
uvédomit, ze umeélecka tvorba ma tutéz signalizacni funkci ve spolecenském zivoté
jako horecka v télesném organismu, a Ze proto neni schopna pfejimat tikoly, vy-
plyvajici z jakéhokoliv organizovaného tsili. V§echny systémy spojovani pfedstav,
pokud je mtizeme pokladat za autentické, jsou podiizeny této signaliza¢ni funkci,
vyprovokované a provokativni, jiZ se imaginace doméhé svého spolecenského
vyznamu. (S. 139)

Praveé tato ,deziluze” je pramenem promény umélecké tvorby po druhé svétové val-
ce a také Effenbergerovou motivaci pro ptehodnocovéani surrealistickych a potazmo
Teigovych koncepci. Z ni zprostfedkované vyplyvé zvyseny diraz na védomou slozku
tvlrciho procesu i pfepracovani vztahu uméni ke skute¢nosti.

Kdyz Effenberger konstatuje, Ze ,[b]asnicka hodnota [...] se neztotoznuje s pouhou
emocionalni reakci, nebot ve srovndni s ni mé aktivnéjsi, agresivnéjsi povahu“ (s. 132),
obraci se tim implicitné proti Teigemu. Ona ,aktivita“ a ,agresivita“ spociva v tom, Ze

19 Ibid., s. 269-270.

20 K Effenbergerovu pozdnimu nahledu na mozZnosti lidské svobody viz Franti$ek Dryje, Simon
Svérdk, ,Zpovéd ditéte svého vzteku”, in Vratislav Effenberger, Republiku a varlata (Praha: Torst,
2012), s. 271-320, zejm. s. 307-319.
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bédsen proménuje nase vnimdéni reality. Nejde jen o jeji plnéjsi a autenti¢téjsi proziti
jako u Teigeho, jde o jeji vyznamové pteskupeni a pfehodnoceni (basen ,,dobyva svét,
aby mu dévala nové vyznamy*“ [s. 132]). Déle v textu bude v tomto ohledu Effenberger
pséat o ,polemickych popudech” obsazenych v uméleckém dile?! a pravé v nich bude
nachazet vlastni vyznam poetického vyrazu.

Skute¢nd hodnota a vyznam umeéleckého dila nespociva v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitinich modeld, ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz
ve zplisobu, jakym polemizuje se svou dobou. (S. 141)

Ukadzali jsme si, Ze v Teigové pojeti pfedpoklad homologie psychologické a socidlni
svobody zajistoval pfimou ndvaznost mezi autenticitou vyrazu (dilo jako ,pfimy vyraz
dusevniho zivota autorova“) a jeho subverzivnimi, revolu¢nimi tendencemi. Uvedena
homologie byla zprostfedkovéana eschatologickym uchopenim komunistické beztiidni
spole¢nosti jako prostoru absolutni, integralni svobody. Kazdé skutecné osvobozeni pro
Teigeho muselo byt osvobozovanim ve smyslu realizace socialismu, protoze dle ného
pouze v komunismu bude dosazeno skutecné svobody. Perspektiva budouci spravedlivé
society psychologickou autenticitu spolecensky konkretizovala, otevirala v jejim vyrazu
semiézu ve sméru politicky jednozna¢ného osvobozovani lidského ducha. Vyznamova
stabilizace imaginativniho uméleckého objektu byla v Teigeho interpretacich implicitné
zprostfedkovdna marxistickym svétondzorem, ktery pfedstavoval vii¢i uméleckému
dilu heteronomni fakt.

Ackoliv se Effenberger nevzd4va marxistického vychodiska,?* selhdni komunismu
v SSSR, druhd svétova vélka i pozdéjsi zkusenost s realnym fungovanim politiky vy-
chodniho i zdpadniho bloku naprosto zdiskreditovala veskery jeho eschatologicky
a utopicky rozmeér - jak jsme citovali vySe, dostavila se ,deziluze“. Pfedstava redlné
historicky dosazitelné integrdlni svobody zanikla a s ni i pfedpoklady pro postulovani
piimé navaznosti mezi psychologickou autenticitou a utvafenim spolecenského prostoru
pro maximalni sebeuskute¢néni ¢loveéka i lidstva.

Stejné jako se v reakci na tuto situaci proménuje umeéleckd tvorba, proménuji se
i teoretické modely reflektujici jeji vznik a interpretaci. Effenbergertiv model z Cesty
do sttedu bdsné piresouva socidlni, subversivni aspekt tvorby z oblasti heteronomni
tviréimu procesu do jeho vlastni struktury. Bdsnicky projev ve smyslu imaginativniho

21 Pozdéji ve svém myslenkovém dile ptijme Effenberger pro viechny tyto ,popudy* terminolo-
gické oznaceni ,kritické funkce konkrétni iracionality“.

22 Sviij postoj k marxismu Effenberger cely sviij Zivot pfehodnocoval. Na jeho konci ptevladl
znacné rezervovany piistup (srov. Effenberger, Republiku a varlata). Soudime ovsem, ze z dnes$ni
perspektivy a z hlediska vyvoje marxismu v zdpadnim bloku, s nimz mél Effenberger vlivem po-
litickych podminek moznost minimdlniho styku, se Effenberger v celém svém dile s marxismem
v ni¢em podstatném nerozesel.
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vyrazu zaloZeného v nevédomych, tj. vytésiiovanych tendencich (Teige jakoZto i tradi¢ni
surrealistické pojeti) pfedstavuje pro Effenbergera pouze pozadi ¢i jeden p6l procesu
vyznamového utvafeni uméleckého dila. Druhy pél je zprostiedkovan kritickym védo-
mim spolecenské skute¢nosti, je zprostiedkovan lidskou nespokojenosti s tim, co je na
tkor toho, co by byt mohlo. Dle Effenbergera zdanlivé nevazané ptedstavy probihajici
nas$im védomim funguji jako prostifedek, diky kterému miiZeme konkretizovat tu nasi
nespokojenost se svétem, kterd by jinak ziistala nevyjadritelnd, a tak neuvédomitelna.
Je sice védomd4, ale chybi ji jazyk, kdd, fe¢ - je ptili§ neurcitd, nez abychom si ji dokézali
uveédomit jinak nez prostfednictvim jazyka imaginace.

Emociondlni, a tim zarover i spole¢enskd ticinnost symbolu neni vysledkem
volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinovaného, vice nebo méné
védomého eliminac¢niho tsili, vnémz se uskutecruje polemicky vztah mezi umél-
cem a spolecenskou skute¢nosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci ne uz jen psy-
chického, ale i Zivotniho postaveni ¢lovéka. [...] [P]lohyblivy psychicky materidl
[...] se nabizi kazdému dusevné aktivnimu ¢lovéku, aby do néj promital vnéjsi,
tfebas basnicky pojaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazda skute¢na
tvorba je védoma4 v té mifte, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu
zlu. A to i tehdy, kdyz chce byt jen vyzndnim. (S. 136)

Teigeho revolu¢ni funkce uméleckého dila se méni v Effenbergerovu funkci polemic-
kou. Polemika na rozdil od revolu¢niho usili totiz nemusi byt zastiténa védomim svého
vlastniho smyslu. Polemika mtze vychdzet z rozpori ¢i nehostinnosti situace, na kterou
reaguje, aniz by nabizela explicitni alternativni feseni. Jeji vstup do vlastniho tviiréiho
procesu v Effenbergeroveé teoretickém pojeti umélecké dilo konkretizuje natolik, Ze
uz jeji pisobeni nepopisuje pouze jako ,emocialni ale - jak jsme zminili - snaZzi se
je vystihnout pojmy ,agresivni“ a ,aktivni“. U Teigeho stdla podle Effenbergera tato
agresivita vné dila. Divak ¢i Ctenaf shleddval nesoulad mezi plnosti svéta a lidského
vztahu k nému vyjadfenymi v basni ¢i malbé a nuznou kazdodenni realitou kapitalis-
tické spole¢nosti. Dle z&vért Cesty do stiedu bdsné mé byt tento nesoulad obsaZen uz
ve vyznamové struktufe dila samotného.

Tyto zdkladni posuny v sémantickém utvafeni umélecké tvorby zptisobené ,deziluzi“
nad redlnou moznosti dosazeni revolu¢nich perspektiv a integralni svobody a soucasné
potfebou reagovat na spolec¢enskou skute¢nost nejsou samoziejmé bez vlivu na jeji
celkovy vztah ke skute¢nosti. Effenberger si v§im4, Ze jak je dilo zasazeno védomou,
polemickou tendenci, jeho absurdita vykazuje zvlastni druh logiky, urcity vnitini rad
a dostava se také svym zpusobem blize skute¢nosti, vice napodobuje jeji konvenc¢ni
podobu, aby ji jako urcita forma bdsnické mystifikace mohla poznévat a diskreditovat.
Takova basnickd mystifikace md ,proptjcit svému subjektu zddnf{ objektivity, ptizptisobit
si skutecnost tak, aby se zdéla byt co nejméné deformovana“. (S. 140-141) Jeji vlastni
smysl pak spocivéd v tom byt ,jednim z nejic¢innéjsich zptisobti, jimz je v lidském in-
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telektu a imaginaci zostfovan a posilovan smysl pro skutec¢nost, tento nenahraditelny
motor zivota a poezie“. (S. 141) Basnické vyjadieni jako mystifikace se nechce vzdat
pfiznacnych znakt skutec¢nosti, ktera se chce tvarit racionalné, aniz by vsak ztracela
absurdni charakter.

Sémantika fantazijniho dila je v takto vypracovaném modelu Effenbergerem chépa-
na jako vyvojové spolecensky a historicky podminénd. I pfi pokusu o zachyceni jeho
obecné sémiotické struktury navazuje Effenberger na Teigeho. Cituje z jeho studie
o grafickém cyklu malitky Toyen Stfelnice a propracovava déle jeho teorii symbolu.
Za zminku stoji, Ze sdm dynamicky vyznam v dile Effenberger popisuje jako ,impulz®,
ktery neptfendsi vyznam jako takovy, ale v divakové ¢i ¢tenatfoveé mysli vytvaii ,jen
velmi vodivé napéti, do néhoz mohou byt dosazoviny symboliza¢ni vyznamy tfeba
vzdjemné odlisné“. (Zvyraznil S. S., s. 145) Jsme zde tedy stdle na ptidé Teigeho sdileni
v postaveni proti rozuméni. Sdileni viak bylo v Cesté do stredu bdsné vnitiné propra-
covano polemickymi momenty tvorby:.

Dtiraz, ktery Effenberger v této vyvojové fazi svého teoretického systému kladl na roli
védomi v tviiréim procesu, poklddal v dobé, kdy psal Pohyby symbolii (1961), za neslu-
Citelny se surrealismem jako takovym. Surrealismus povazoval pouze za vychodisko
svych tvah, za historicky pfekonany a pfekondvany fenomén, ktery otevtel urcitou
novou problematiku. Kdyz v roce 1966 zkracoval studii do podoby Cesty do stredu bdsné,
za surrealistu se uz znovu poklddal. Nezménil pfitom nic na teoretickych modelech
popsanych v Pohybech symbolii, pouze oslabil nékteré formulace nasmérované proti
surrealismu.?® Za takovou zménou nestoji libovtile, ale pét let intenzivniho pfezkou-
mavéani podstaty surrealismu, béhem néhoz Effenberger dosel k zavéru, ze ,renovace
imaginativniho vyrazu je proveditelnd v jeho [surrealismu] vlastn{ struktufe, nebo
presnéji, pravé jeho strukturou“.*

V Cesté do stiedu bdsné pracuje jeji autor s vyznamem pojmu védomi{ zna¢né volné.
Nen{ zcela ziejmé, co vSechno by méla tato oblast zahrnovat. Je v§ak patrné, ze pravé
z néj vychdzeji polemické momenty tvorby. Z kontextu tivah se mtizeme dohadovat,

23 Napt. nasledujici vétu z Pohybii symbolii (1961): ,Jestlize Nezval ztotoZiiuje v této definici bas-
nicky obraz a symbol, nebot [...] volny pohyb fantasie neni nic jiného nez nevédomim dirigovany
pohyb symbolti, nebudeme na pochybach, ze tu odvadi dan dobové surrealistické viie ve vSéemo-
houcnost ndhody a nevédomi.” Effenberger v Cesté do stfedu bdsné (1966) upravuje na ,Jestlize
Nezval ztotoznuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,volny pohyb fantasie neni nic
jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symbolt, nebudeme na pochybéch, Ze tu odvadi dan
prilis mechanicky pojaté surrealistické ditvére ve véemohoucnost ndhody a nevédomi.“ (V obou
citacich zvyraznil S. S.)

24 ,Opustis-li mé&, zahynes' prestava byt v surrealismu tupym bonmotem (rozhovor Martina
Stejskala s Vratislavem Effenbergerem)”, Analogon 16 (2004), ¢. 41-42, s. 65. Podrobnéji se vénuji
problematice Effenbergerova prehodnocovani kontinuity surrealismu vrozsdhlém slovnikovém
heslu o Vratislavu Effenbergerovi pro The International Encyclopedia of Surrealism, redigovanou
Michaelem Richardsonem, Dawnem Adesem, Krzysztofem Fijalkowskim, Stevenem Harrisem
a Georgesem Sebbagem (v tisku).
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ze ,védomi“ nezastupuje ani tak reflektované momenty dusevniho Zivota, jako spise
dusevni obsahy néjakym (pravdépodobné imaginativnim) zptisobem reflektovatelné
s lehkym zdaraznénim jejich pfevdzné pojmové povahy. Dalsi vyvoj Effenbergerova
systému tuto domnénku do zna¢né miry potvrzuje.*

I pfesto predstavuje takto vysoky diraz na védomi v rdmci vyvoje surrealistického
ndazoru krajnost. Effenberger bude roli védom1i ve vztahu k imaginaci a jejim projevim
postupné propracovavat a dialektizovat.?® Ponékud v rozporu s teigeovskym vychodiskem
Cesta do stiedu bdsné upira nevédomému podstatnéjs$i vyznamotvornou mohutnost.
Jeho iraciondlni projevy jsou chdpany jako pouhy ,materidl®, ktery ndm umoznuje
formulovat na hranici pojmového a obrazného® nase vlastni polemické stanovisko
vuci svétu. Jak jsme vidéli, k zvy$enému diirazu na védomou slozku jej privedla potieba
reflektovat proménu subverzivnich vyznam?t fantazijni tvorby v historické a spolecen-
ské situaci, kdy se uz nemohla jednoznac¢né opirat o modernisticky pojaté marxistické
historické perspektivy, jak tomu bylo je§té u Karla Teigeho. Jsme piesvédceni, Ze tyto
Effenbergerovy tivahy maji $irsi platnost, jsou vyuzitelné i za hranicemi surrealistické-
ho svétonézoru, a to predevs$im v té oblasti teorie uménti, ktera stavi na dialektickych
principech a tvorba ji zajimé pfedevsim v jejich spolecenskych i politickych funkcich.

25 Srov. napt. Vratislav Effenberger, Realita a poesie (Praha: Mladé fronta, 1969), pfedevsim za-
vérec¢ny stejnojmenny oddil knihy, s. 275-351.

26 Srov. Simon Svérak, ,Strukturalistické inspirace v surrealistické (psycho)ideologii Vratislava
Effenbergera”, in Landa, Mervart (eds.), Imaginace a forma, s. 131-150.

27 Ptipometime, Ze opozice obrazné - pojmové se samoziejmé nekryje s opozici nevédomé - vé-
domé ¢i iraciondlni - raciondlni. VSechny tfi oblasti se vzdjemné prekryvaji.
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CESTADO
STREDU BASNE

Romanu Jakobsonovi

Vratislav Effenberger

Je pravda, ze metoddam vykladu basni byla v minulosti vénovana urcitd pozornost, avsak
zdaleka ne v takovém rozsahu, ktery by alespon ¢astecné znemozioval ony tak proslulé
pitomosti, zacinajici otdzkou ,co chtél basnik fici“, a jednak ono imperativni a zkusené
¢teni symbold, nevrazive tfimajici univerzalni pakli¢ ke vSéem bésnickym pokladiim sveé-
ta. Uspavajicim vlivem tu ptisobf hodné matny pfedpoklad jakéhosi tajemného kodexu,
ktery si ¢lovék osvojuje jen postupné a s obtizemi a podle toho, jak je ovlad4, je schopen
zmocnit se lapidarniho poselstvi basné. Basnik sdm je tu oddélovan od basné pfehradou
estetickych konvenci. Neni rozhodujici, co fik4, ale co si myslim j4, literdrn{ somnam-
bul, Ze fici chtél. Existuje obecn4, velice literatska nediivéra k doslovnému znéni verse.

Ten, kdo je vzdycky znovu bezdécné pripraven vrhnout se k oknu, slys$i-li, Ze ,budou
padat dratenici“, ma nesporné aktivnéjsi imaginaci a vét$i basnické dispozice nez ti,
kdo jednoduse berou na védomd, Ze se strhne lijék, nebot je schopen vazit si skute¢ného
vyznamu slov a véci, aniz by byl uvéznén ve sféfe jazykovych konvenci, jejichz trpné
modely ho neodsuzuji pohybovat se trvale s otupujici pasivitou pfed jejich oponou.
Jde tu o schopnost pfiblizovat si skute¢nost, nedeformovanou zvykem ani zavedenymi

* Esej tiskneme podle strojopisu ulozeného v Effenbergerové pozustalosti. Redak¢né upravuje-
me dle soucasného jazykového uzu, rozsitujeme bibliografické idaje dle aktualnich citacnich
standardt, na nékolika mistech opravujeme Effenbergerem chybné piepsané citace. Pokud k pt-
vodnim Effenbergerovym piekladim citaci existuje pozdéji publikovand piekladova alternativa,
uvadime ji v pozndmce pod carou.

129



Vratislav Effenberger

literdrnimi nebo estetickymi ptistupy, nalézat ji kdykoliv v kritickém vztahu k témto
usanénim adaptacim, vidét ji pokazdé do zna¢né miry novou, aby se na ni a v ni mohl
presnéji a pronikavéji utvaret z propusti své imaginace a svého intelektu. Z jak ¢etnych
svédectvi basnik( tu miizeme vyvozovat, Ze pravé tento stav ducha, tato permanentni
pripravenost obrazotvornosti, je predpokladem a disponovanosti pro politicky ne sice
pfimo angazovanou, piesto vSak spoleCensky a psychologicky agresivni poezii!
Postaveni proti basnické licenci, proti neurcité a omezujici estetické konvenci, proti
literdrné femeslnému zajeti poezie, jimz se projevuje jedna ze zdkladnich funkci svo-
bodné basné, tato bezprostfednost styku mezi basni a ¢tenafem je navozena bezpro-
stitednosti styku mezi badsnikem a skutecnosti s dirazem, ktery si vynucuje vzdycky
dost bezohlednd inspirovanost. V téchto mistech se také uskutec¢iuji ony vyboje mezi
basni, ktera je koneckonct uméleckym faktem, a skutecnosti, v niz je zapojen jeji druhy
p9l, vyboje mezi sluCujicimi se protiklady, jimiz Zije bdsern i nase védomi skute¢nosti.
Je tfeba odevzdat se basnikovi a nedosazovat abstraktni estetické zfetele. Poezie neni
algebra, at o tom fikaji sami basnici cokoliv. Co zélezi na tom, je-li prokazatelné, ze
béasnik byl symbolista nebo Ze se pokladal za symbolistu. Jeho basné, a on sdm v jejich
magickém prostoru, ziji jen tim, Ze jsou s to soustiedovat na sebe stale nové interpretace
anové zkoumdni, mozné vzdjemné odlisné, ale vétsinou vzdy znovu inspirujici v dal-
$ich myslenkovych a pocitovych smérech, ze uvadéji do pohybu dalsi vyvojové okruhy.

Zajisté, v podstaté je smyslem feci byt pochopen. Av§ak pochopit! Pochopit se
bez pochybnosti, kdyz se poslouchdm na zptisob malych déti, které se dozaduji
pokracovani pohadky o vilach. Se stejnou ostrazitosti rozezndvam smysl v§ech
svych slov a pfirozené sleduji syntaxi [...] Kdysi se vyskytl nékdo dost bezcharak-
terni, aby v pozndmce k antologii uc¢esal nékolik obrazi v dile jednoho z nejvétsich
zijicich basnikd; bylo tam mozné ¢isti

Zitrek housenky uprostred plesu chce fici: motyl

Krystalovy prs chce fici: karafa
Atd. Ne, pane, nechce rici. Stréte si svého motyla do své karafy. Budte ujistén, ze
to, co Saint-Pol-Roux chtél fici, rekl.!

! André Breton, ,, Introduction au discours sur le peu de realite”, in Point du jour (Paris: Gallimard,
1934), s. 27n. (Srov. pozdéjsi Cesky pieklad: ,Jsme ujistovdni, Ze cilem jazyka je byt chapan. Ale,
co to je - chdpan! Bezpochyby chdpdn mnou samym, kdyz se poslouchdm na zptisob déticek
vyzadujicich pokracovani pohadky. Je tfeba si dévat pozor, zndm smysl vSech slov a dodrzuji
prirozené syntax [...] nasel se kdosi tak nepoctivy, Zze vypracoval jednoho dne, v noticce k néjaké
antologii, tabulku nékterych bésnickych obrazi, které obsahuje dilo jednoho z nejvétsich zijicich
bésniky; stalo tam:

Zitrek housenky v plesovych $atech znamené: motyl.

Ktistdlovy prs znamena: karafa.

A tak ddle. Ne, pane, neznamend. Stréte svého motyla zpatky do karafy. A budte si jist, Ze co chtél
Saint-Pol-Roux fici, to také fekl.“ André Breton, ,Uvod k promluvé o zlomku reality“, Analogon
4(1992), ¢. 8, s. 22-27, zde s. 25. - pozn. red.)
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Co muze proti tomuto Bretonovu stanovisku postavit Louis Aragon, tvrdi-li v Le Musée
Grévin, ze ruce védeckych komentatori zasadily citelnou ranu tajemnosti, kterou byla
zahalovdna Nervalova, Rimbaudova, Lautréamontova, Mallarméova a Apollinairova
poezie, tajemnosti, vypéstované omyly v kontextu a nepfesnostmi v opisech! Byly to
patrné jen tyto omyly a nepfesnosti, které udélaly z téchto prokletych basniki dost
zvuénd jména, aby redigujicimu Aragonovi stdla za zachranu pro ucely angazované
literatury. Ruce jeho ,védeckych komentatori“ se pfiplazily k témto dilim dlouho po-
tom, kdy uz uvedla do pohybu cely novy cyklus basnického mysleni. Bretontv ptistup
kinterpretaci je, pies svou vylu¢nost, stfizlivéjsi a redlnéjsi nez naduté vyklady oficidsii,
snazicich se vydestilovat z poddajné skute¢nosti trochu zavedeného konformniho pa-
tosu.

Otézka interpretace zasluhuje v mnoha souvislostech zvlastni pozornost. Dosavadni
umeélecké sméry se ptili§ soustiedéné zabyvaly problematikou vlastni tvorby, nez aby
se pokusily proniknout do té pozoruhodné oblasti, v niz umélecké dilo dostava sviij
smysl, v niz se teprve stava uskuteénénym sdélenim a kde, jak se zd4, vladne nesnad-
no sledovatelnd nazorova anarchie. Interpretacni zietele jsou sice latentné obsazeny
v teoriich tvorby, v jejich vice nebo méné ztetelnych spolecenskych aspektech, avsak
zde je zpusob interpretace z nejvétsi ¢asti jen ptedpokladén, pokud viibec se tyto teorie
nevénuji jen tvodu do problematiky tvorby, jen ozfejmovani stanovisek a apriornimu
ovliviiovani publika. To samo ov§em se zptisobem, jakym je dilo ptijiméno obecenstvem
v riznych ¢asovych a prostorovych podminkéach, mé jen malo spole¢ného. Interpre-
tacni procesy piedstavuji velmi slozitd, ziva a proménliv4 utvateni a pravé touto svou
povahou jsou analogické vlastni tvorbé alespon v té ¢asti, v niz aktivni imaginace nebo
intelekt interprettiv pfejima z dila nékteré impulzy a buduje z nich svou interpretaci
témér dalsi umeélecky projev. Staci pfipomenout, jako pfizna¢nou krajnost, vysokou
bésnickou intenzitu, kterou proptij¢ila Freudova imaginace dost bezvyznamné Jense-
noveé novele Gradiva, jejiz autor unikl zapomenut{ jen dik ndhodé, zZe v pravou chvili
padla do rukou velikého bédsnika psychoanalyzy. Umélecké dilo, pokud je k tomu uzpi-
sobeno svym slozitym vztahem ke skute¢nosti, pokud je v ném zavazné, autentické,
a tedy inspirujici, pokud obsahuje polemické popudy, se v ¢ase, prostoru a pti¢innosti
meéni a rozmnoZuje, pfestavéa byt sebou samym a infiltruje do sebe v§echny vztahy,
jimiz bylo a je uplatiiovano. Neni to néjaké abstraktni hodnota, nadc¢asova a urcujici,
kterou stanovi ,umélctiv genius” a jiz je mozné zajistit autoritativnimi tsudky, nybrz
proudy intelektualnich a emocionalnich zajmd, do nichz je toto dilo strzeno v okamzi-
ku, kdy se mu dostane publicity. Kdybychom dovedli sejmout se Shakespearova Mac-
betha silnou vrstvu téchto autoritativnich vykladg, jeho vlastni déjiny ve vyvoji umén,
zustala by v nasich rukou ,védeckych komentatord“ velmi mélo zajimava, rozvlekla
hra, sotva pozoruhodna z hlediska stavby dramatu nebo basnické skladby. Z krasné
medusy zlstalo by ndm v prstech trochu slizu, aniZ bychom pohnuli jedinym slovem.
Nastésti pro ctitele Shakespearova genia nic takového neni mozné. Shakespeartiv my-
tus, vztahy a interpretace, jimiz proslo jeho dilo na svych dalekych cestéch, je silnéjsi
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nez na$e védecké komentdre. Jsme v jeho moci, jsme v moci zvlastniho obtadu, ktery
spoluvytvaiime. Stavdme se jeho basniky. Dokonce i tehdy, obracime-li se proti nému.

Byt v moci basné neznamend vzdat se ji proti vSemu, proti tomu individualnimu
systému, jimz se utvaii nase obrazotvornost. Bdsnickd hodnota, jiz tento individudlni
systém imaginace uznava, se neztotoznuje s pouhou emocionalni reakci, nebot ve
srovndni s ni m4 aktivnéjsi, agresivnéj$i povahu. Mé svou zpeviiovanou strukturu, svou
pohyblivou, ale urcitou konstrukci. Je nadédna jakousi individualni utvéateci schopnosti,
jiZ je nepretrzité zainteresovdna do mnohovyznamnych souvztaznosti reality. M4 své
pro a proti, rozpory, v nichz si dobyva svét, aby mu ddvala nové vyznamy, svd védoma
i nevédoma pasma, jimiz se zapojuje do piitomného zivota, svlij soubor aktivnich a pa-
sivnich postaveni, kterd vzajemné vylucuji patos aktivity i patos pasivity. Ur¢ujeme se ji.

Stejné jako se spojuji pfedstavy, aniz bychom se bezprosttedné zabyvali jejich slovnim
vyjadienim (coz nesouvisi s tou zvlastni funkci, jakou mohou mit slova-objekty uvnitf
téchto ptedstav), spojuji se slova, aby, uvéfime-li jejich skute¢nému, nekonvenénimu
vyznamu, vyvolala pfedstavy zvlastni emociondln{ intenzity. Pfedstavova asociace
neznamend jesté asociaci slovni. Spatfim-li v lese strom podobny hajnému, nenfi to to-
téz, jako vybavi-li se mi znenadani véta divky ohybaly drdty. Nechme prozatim stranou
pokus o srovnéni emociondlni hodnoty téchto dvou zdznamu. Jde nyni spiSe o jejich
genetické urceni. Na prvni pohled je zfejmé, ze jejich vznik je rozdilny. V prvnim ptipadé
jde o pfirovndni, tfeba odvazné, ale piece jeSté dost sugestivni, aby v jistém kontextu
mohlo platit za objev, kdeZto v druhém ptipadé se uplatiiuje dosti slozitd proména, sku-
te¢nd metamorfdza, jejiz vznik byva ptipisovan psychickému automatismu, endofazii.?
M4 v poezii dalekosédhlejsi vyznam nez pouhd metafora, jiz vénovalo staré basnictvi
nejvétsi pozornost: zasahuje daleko vétsi a mnohoznacnéjsi asociativni oblasti, nutic
aktivni i pasivni ii¢astniky tvorby k pronikavéjsimu soustfedéni a k rozsdhlejsi ucasti
imaginace. Tato metamorféza se totiZ nevynoiuje z nepietrzitého variabilniho proudu
asociaci, které tu na sebe berou vice nebo méné slovni podobu, ndhle bez jakékoliv
souvislosti, nybrz vystupuje do popiedi a stdva se zietelnéjsi nez jiné tim, Ze uskutec-
nuje bleskové spojeni mezi subjektivni psychickou a vnéjsi objektivni situaci a stava
se tak v rozsahu svého vyznamu nositelem jejich emociondlni hodnoty. Metamorfézy
autentické, povrchné neangazované poezie pfedpoklddaji permanentni pohotovost
imaginace a intelektudlni integritu. Pokud jsme schopni vénovat jim pozornost, jakou
vyzaduji, jsme jimi inspirovani k tomu, abychom rozeznali jejich skryty vyznam ve
vlastnim ndzorovém planu nebo abychom ur¢ili jejich potencialni zatazeni v celkovém
kontextu basné, jejich strukturu, v niz se odrdzi nebo do niz se pfesunuje moznd navaz-
nost skute¢nostnich jevd, mé-li pro nds emocionélni vyznam. Tato pfedstava, magicka

svym skrytym obsahem a agresivni svou nenadalou a novou redlnosti, nés probouzi

2 [...] zvyk myslet ve slovech, nebot ve vét$iné piipadti samo mluveni ozvuéené nebo tlumené
v Gstech, plodi mysleni.” Tristan Tzara, Grains et issues (Paris: Les Editions Denoel Et Steele,
1935), s. 19.
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z letargie konven¢niho chdpdni, k némuz odsuzuje své dtivérivé sttddaly prakticky zivot
a jez se stava umrtvujicim vézenim intelektu, neni-li pfesahovdno hlubinnymi vyboji
imaginace, ktera ve srovnani s nim ma v§echnu odvahu. Zdanlivad nesrozumitelnost
autentické poezie vyplyvé predevs$im z bludné domnénky, Ze tato ndhle se vynofivsi
véta obsahuje néjaké konkrétni sdéleni, sice nesnadno, ale ptece rozlustitelné. Co chtél
béasnik fici? - To, co prave fekl. JestliZe se vii¢i nému vzddme oné nediveéry, kteréd déla
z poezie literaturu, a ptfipojime-li k potencidlnimu napéti nenadélé pfedstavy svou
imaginaci a intelekt, nechdme-li se takto inspirovat, neprahneme po ptekladu tohoto
iraciondlniho sdéleni do raciondlni mluvy, nybrz chceme je dal rozvijet v jeho inten-
cich, tak dlouho a v téch polohéch, pokud a jak je ve styku s tim, co nas ve skutec¢nosti
vzrus$uje. Uastnime se basné, abychom si zaji$tovali novd, dynamicka postaven{ viici
readlnym podnétim.

Kdysi jsem mél prilezitost pozorovat asi pétiletého chlapce, sediciho na zemi v tmavém
pokoji pfed velkym zrcadlem, do néhoz se upiené dival, ne na sebe, dival se do pokoje
za zrcadlem, velmi dlouho a bez pohnuti, zdal se byt fascinovan tim, co vidél, svymi
predstavami. Po chvili fekl sotva slysitelné: , A ticho bylo jako v zrcadle.” Nebyl tu zadny
vnéjsi popud, ktery by ho svadél k tomu, aby na sebe upoutédval pozornost. Byl zcela
sdm se svymi dojmy a predstavami. Vnimal skute¢nost? Ano. Nalézal podnéty, které
magnetizovaly jeho usuzovaci schopnost, byl soustfedén, aniz by se musel zodpovidat
néjakym hotovym a kultivovanym intelektudlnim ddém, aniz by se daval do sluzeb
organizovaného mysleni. Vnimal skute¢nost a rozeznéval vnéj$i podnéty tak, jak se mu
spojovaly v jeho pozorovatelské zkusenosti, ktera, jak by néktefti tvrdili, nebyla rozsahlg,
a o niz jinf se budou domnivat, Ze nebyla znecisténa zivotni depresi, ktera ¢lovéka ¢asto
velmi zbyte¢né nuti, aby kazdy vjem co nejrychleji prekladal do konvencniho jazyka
»odusevnélosti®, o jejiZ cené mohou byt velmi vazné pochybnosti, mame-li ¢im dal
méneé piilezitosti obdivovat se ji v zZivoté. V ¢em se toto dité pied zrcadlem mohlo lisit
od béasnika? Snad jen v tom, Ze bésnik dovede s vétsi jistotou rozezndvat, kam ukladat
tyto vybus$né néloze imaginace.

Vnimani je v podstaté zatazovani. Ve zptisobu tohoto zafazovani se odlisujf aktivni
typy od pasivnich, z nichz prvni maji sklon k hledédni novych souvislosti, kdezto druzi
se spokojuji s praktickym, konvenénim uzitkem vnimaného. To neznamen4, Ze toto
odhalovani novych souvislosti je stavéno do protikladu k praktickému uzitku, jeho
funkce v zivoté je vSak slozitéjsi, hlubsi a v jistém smyslu podstatnéjsi. Pro vniman{
je dtlezité urcité vychozi stanovisko, psychicka situace. Aktivni a produkujici typy
s vyvinutou afektivitou, - nenf rozhodujici, je-1i uplatriovdna v oblasti uméni nebo
jinde, - na rozdil od téch, které jsou zaméfeny k prakticismu, pfejimaji vjem s mno-
hostrannéjsi pozornosti nez pasivni typy, aniz by ovSem musely ztratit ze zfetele jeho
redlny vyznam v daném plédnu skute¢nosti, k némuz vice nebo méné védomeé vztahuji
v8ecko, co s pfijimanym vjemem podnikne jejich imaginace, s jakymi predstavami jej
spoji. Fakt, Ze nevniméme vSecko, co z jistého zorného tihlu nabiz{ skute¢nost nasim
smysltim, nybrz Ze jen nékteré jeji prvky jsou schopny soustfedit nas zajem, sta¢i k tomu,
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aby otdzky teorie odrazu rozsitil do nedohledna. Impulz k vnimdni vychdzi z nasich
psychickych disposic, jez v nicem neptestévaji byt rezultdtem vnéjsich vlivii, nasi psy-
chické zkusenosti, at uz mu pfisoudime racionalni charakter nebo ne, a tento impulz
je uz soucdsti psychického déni, kterou Ize v obecné terminologii teorie uméni oznacit
jako inspiraci. Kazdé vnimani je z nejvétsi ¢asti subjektivizaci vnimaného, i kdyZ si na
bezprostfednim vjemu ovéfujeme existenci predstavovych fad, které se v nés kazdym
vnéj$im zdsahem neustdle rozvijeji. VClenujeme-li se zaroven touto subjektivizaci do
skutecnosti, jde tu o dialektické slu¢ovani protikladt, které je z nejzdkladnéjsich pro-
jeva pohybu a zivota.

V otazkéch invence nenf rozhodujici, zda objekt, na néjz se soustiedujeme, je umistén
v esteticky podminéném prostiedi (obraz, vystava, kniha), nebo lezi-li mimo né jako
esteticky neupravovand soucdst tzv. objektivni reality. To, co rozhoduje o invenci, je
disponovanost pro umisténi tohoto pfedmétu v urcitém systému imaginace. Nejsme
schopni proménovat skutecnost, nybrz miizeme jen vélenovat urcitou jeji soucast do
dalsich souvislosti, které nas poznamenévaji, které jsou vyrazem naseho zptisobu,
naseho postaveni vici svétu.

Pfedstava je vjem, ktery prosel individualiza¢nim a subjektiviza¢nim procesem na-
$eho naziractho systému, a stal se tak tvotivou soucésti nasi ndzorové soustavy, slohu.
Miizeme-li ji v nékterém okamziku pokladat za hotovou, obsahuje v§echny slohotvorné
prvky, které individualizujf nejen nés vyraz, ale i zptisob mysleni.

JakoZto subjektivizace skute¢nosti je podkladem vzpominky. Podkladem proto,
Ze do vzpominky se vclenuji jesté dalsi proménlivé psychické déje, které se véts§inou
s urcitou pfedstavou trvale nespojuji. V tomto smyslu ndm ptiblizuje vzddlenou sku-
te¢nost ,o¢ima“ nasi vlastni ,neviditelné“ osoby podobné jako sen. Jakymkoliv vlivem
upevnénd, stavé se utkvélou predstavou, kterd uz v sobé neuchovava podminky svého
vzniku, nybrz je schopna stat se samostatnym nositelem nejrtiznéjsich afekta, casto
protikladnych tém, jeZ ji utvotily a zpevnily. V takovych piipadech je jeji okruh nejcasté;ji
otevieny k napojovani novych pfedstavovych fad, uzavien a v tomto stavu je schopen
hréat zvlastni roli ve skladbé a ve slohu. Tim, Ze se utkvéld pfedstava svou uzavienosti
izoluje od nepftetrzitého proudu pietvarecich dusevnich déji a tak se do zna¢né miry
v jistém smyslu znovu objektivizuje, je pfipravena zase vstupovat do subjektiviza¢ni-
ho procesu, ne uz jako novy vjem, nybrz jako slohovy zjev, ktery miZe prevzit dalsi
sdélovaci funkce.

Mezi piedstavou a jejim vyjadfenim Casto neexistuje ptima zavislost. Hledani spréav-
ného vyrazu a dodatec¢né stylizacni Upravy nasvédcuji tomu, Ze predstava je jakymsi
vnitinim modelem, o jehoZ co nejptesnéjsi odlitek usiluje ten, kdo ji chce vyjadrit. Av§ak
tento vnitini model, i v té formé, jakou mu dava surrealismus, neni dost elastickym
pojmem, aby mohl vystihovat nebo alesponi charakterizovat slozitost psychickych déjt,
kterou rozehréva proces tvorby mezi pfedstavou a jejim vyjadfenim. Pfedstava neni
nikdy zcela nehybné a nejen to: mnohdy neni ani hotové nebo uvédoméla ve chvili, kdy
zacatd véta nebo vers vyvola urcitou atmosféru, k jejiz plné plasticité chybi jesté néco,
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co se autorovi zda byt na dosah, co v§ak okamzité nemtze vyjadfit a co ho zastihuje
jesté pred dokonc¢enim. Mukatovsky kdysi upozornoval na Vancurovo vyznani o dale-
kosahlych podnétech, které naléza basnik ve slovniku: ,Zaklepeme-li prstem na hibet
slovniku, zméni se velkolepé osamoceni vyznamové a ptemnohé z téchto slovicek se
vztdhne k néjaké souvislosti.“®

MtiZe tu jit samoziejmé jen o impulz, nebot i tehdy, vzdava-li se bésnik v takovém
piipadé ndhodé, vzdava se jen zdanlivé: vybira. Jeho vybér neni bez urcujici souvislosti
s predstavovym prostiedim, v némz se pravé nalézé jeho imaginace. To znamen4, Ze
tok pfedstav, na okamzik pferuseny, hledd spojence proti slohové regulaci, ktera pii-
rozené vede od skutecnosti k literarnimu schématu, a ndhoda, tento vnéjsi zasah, ma
obnovit jeho styk se surovou realitou. Ne pro ozdobu verse, ne z estetickych zfeteld,
nybrz z potteby osvézeni kontakti mezi predstavami, k prohloubeni jejich plasticity,
k vystizen{ hlubsi polohy sdéleni.

,V basnikové védomi byla tedy diiv vétna melodie, zalezitost Cisté jazykov4, nez
obsah vét,” dodava k tomu Mukafovsky. AvSak tato vétné melodie neni bez zadvazné
souvislosti s pfedchdzejicim pfedstavovym obsahem, je navozend jeho rytmem, ktery
budeme s mensi jistotou nez Mukartovsky pokladat za Cisté jazykovy jev, nebot je pfilis
Uzce spojen s predstavovym prostiedim, od néhoz lze lingvisticky zietel oddélit jen
nasilné a dodate¢né. V krajnim piipadé ji mtizeme chépat jako psycholingvisticky ttvar,
pficem?z jeho lingvistickou sou¢dst bychom mohli posuzovat samostatné jen tehdy;,
kdybychom znovu ozivili stary pozitivisticky predpoklad dualismu obsahu a formy.

V knize Moderni bdsnické sméry snazi se Vitézslav Nezval charakterizovat rozdil
mezi pfirovndnim a obrazem v poezii:

[...] u basnického obrazu jde o sdruzeni dvou ptedstav, z nichz [...] [obé] maji
stejnou dulezitost [...] jako hudebni akord, ktery je vysledkem souc¢asného zaznéni
nékolika téna. [...] u pfirovnéni ptedstava ptirovnavajici ma v nasi obraznosti
krats$i trvani nez pfedstava pfirovndvand, zabarvi [...] pfirovndvanou ptedstavu
a pak zmizi, aby vystoupila tim vice pfedstava ptirovnavana [...].5

To, co platilo pro klasickou poezii, plati stile méné pro moderni basnictvi. Obraz
i ptirovndni postupem casu rozmnozily své funkce natolik, Ze mame-li uznat tento
mnozivy postup, nevyhneme se tomu, abychom zestarlé pojmy nahradili presnéj$imi.
V priibéhu novéjsich symbolizaénich procesi ztraceji obraz i ptirovnani své nékdejsi
funkce stézejnich nositeld sdéleni. Vers se stdvd vétou, ttebaze v basni m4 tato véta-vers

3 Vladislav Vanéura citovan dle Jan Mukaftovsky, ,Jazyk, ktery basni“, in Bohuslav Havrének, Jan
Mukarovsky, Felix Vodic¢ka (eds.), O bdsnickém jazyce (Praha: Svoboda, 1947), s. 13.

4 Ibid., s. 9.

5 Vitézslav Nezval, ,Dvoji obraznost”, in Moderni bdsnické sméry (Praha: Dédictvi Komenského,
1937), s. 13-14.

135



Vratislav Effenberger

odliSnou vyznamovou strukturu nez v promluvé nebo v jiném slovnim ttvaru. Symbo-
liza¢ni proces se tu dnes opird o civilnéj$i a méné estetizovany materidl nez ve star$im
bésnictvi, jehoz obrazy a ptirovnéni, pokud se tu jesté vyskytuji, maji vyznam uz ne
piimy, nybrz druhotny, at ironizujici nebo sarkasticky, at depravujici nebezpedi lite-
rarnfho patosu. Nezval se myli, domniva-li se, Ze

[...] basnicky obraz je vysledkem volného samocinného pohybu fantasie, fizené
pozadavky nevédomi [...] je tedy bezdé¢né symbolem a [...] jeho nekontrolovatel-
nost po strance logické mu nenf nikterak na ptrekazku, nybrz k uzitku.®

Jestlize Nezval ztotoznuje v této definici basnicky obraz a symbol, nebot ,[v]olny pohyb
fantasie nenti [...] nic jiného nez nevédomim dirigovany pohyb symboli“,;” nebudeme
na pochybéch, Ze tu odvéadi dan piili§ mechanicky pojaté surrealistické dtivéte ve vSe-
mohoucnost nahody a nevédomi{. Emocionalni, a tim zaroven i spolecenskd i¢innost
symbolu neni vysledkem volného samocinného pohybu fantazie, nybrz determinova-
ného, vice nebo méné védomého eliminac¢niho uasili, v némz se uskutecruje polemicky
vztah mezi umélcem a spolecenskou skutec¢nosti, vztah, ktery inspiruje k aktivizaci
ne uz jen psychického, ale i zivotniho postaveni ¢lovéka. To, co tu Nezval pokldda za
motorickou podstatu poezie, neni nez pohyblivy psychicky materidl, ktery se nabizi
kazdému dusevné aktivnimu ¢lovéku, aby do né&j promital vnéjsi, tfebas basnicky po-
jaté impulzy, nebo aby je odtud promital jinam. Kazd4 skute¢nd tvorba je védoma v té
mife, v jaké je jeji inspirace protestem proti konkrétnimu zlu. A to i tehdy, kdyz chce
byt jen vyzndnim.

Tvrdd ruka basnikova dokoncuje dramaticky tvar. Vers, tato zdivocelé kojna za-
snénych milencd, ktefi se na nic nepamatuji, marné se dovoldva pozornosti. Nic neni
slySet. Jesté jednou se naklani, ,dfevéné ucho” Dobrovského. Nic. Vers je mrtev. Tradice
vzne$enych amalgamd, ta skotacivd nebo tragickd soustroji, pravé tak pozoruhodné jako
uklidnujici, vSechno se to propadlo do temnot déjin literatury. Stavba klasického verse
neunesla ten subtilni a zaroven brutdlni naklad, jimz se vpisuje skute¢nost dvacatého
véku do imaginace basnikti. S jakym zadostiu¢inénim jsme tu mohli sledovat Halasovo
soustiedéné mrzaceni ver§ovych atvarti, ta pastorale hrand na rozbité varhany.

Umély rytmus skladby, dany urcitym vlddnoucim estetickym systémem, stal se pro-
tikladem jiného pfirozeného rytmu, jehoz povaha neni ur¢ovana jen jazykovou pfiro-
zenosti, nybrz také a predevsim zvlastnim druhem zdtraznovani, jakozto jednou ze
sdélovacich funkci basné. Vers, ktery se proménil ve vétu, v jakysi odraz emociondlni
hladiny, ztratil souvislost s klasickou prozodif, mél-li se pfiblizit k strhujicimu toku
afektivniho mysleni, mél-li se stat jeho nositelem.

6 Ibid., s. 19.
7 Ibid., s. 17.
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Dlouho jsem se domnival, Ze vdzany rymovany ver$ byl v ¢eském bédsnictvi ukoncen
Nezvalem. Aktualizoval jej jazykovou pfirozenosti, zbavil jej licen¢nich a alitera¢nich
néanost a ucinil splavnym pro volny proud imaginativniho mysleni, jehoZ rozpornost
s prozodickou védzanosti, diimyslné rozbijenou, byla pfinosem nezvalovské etapy. Byl
to Karel Hynek v Deniku malého lorda, kdo objevil, Ze rymu, jako podstatné slozky
vazaného verse, jako literarniho a estetického fenoménu, mtiZe byt pouzito také v anti-
literdrnim a antiestetickém smyslu, v némz je drcen literarni estetismus ironizovanim
jeho patosu ve prospéch kritiky cynismem. Zde je estetickd funkce rymu a vdzaného
verse vlacena za vlasy bubikopf-stfihu, jak ji opustil Nezval, je degradovana a sama tato
degradace se stava soucasti sdélovaci funkce. Ironizace prozodie prohlubuje basnické
sdéleni, ma charakterizujici poslani.

Rym jako mnemotechnicky prosttedek ddvno ztratil tento svij ptivodni vyznam.
KdyZz mu poetisté ptisoudili asociacemi ucinnost ,sblizovati vzddlené pustiny, casy,
plemena a kasty souzvukem slova, vynalézati podivuhodn4 ptatelstvi“? nedotkli se tim
nijak jeho tradi¢niho vyznamu, nebot ona sblizovaci schopnost a vynalézavost nebyla
navozena samotnym rymem, nybrz provokativni odvahou k metafordm, kterd si rymem
pouze poslouzila. V tomto smyslu zdtiraznili jen ozdobnost rymu, kterou ozivovali ak-
tudlnimi asociacemi. Tato vynalézavé piibuzenstvi unikaji svému estetickému tdélu
jen tehdy, kdyz spad rymované basné vytvaii jakési afektivni, groteskné hyperbolické
vibrace, jejichz sklon spojovat dalsi celky ndslednou podobou slov se §ifi jako ozvéna
Ctendfovou obrazotvornosti. Inspiracni mohutnost piesahuje hranice basné, navazuje
na nové okruhy a pronika k dal$im zdrojim.

Apollinairovska verSové dikce zasdhla do vyvoje evropského bdsnictvi tak pronikavé,
Ze v ném byla schopna oteviit novou epochu. Rozbila nékdejsi umeélou celistvost basné,
aby ji nahradila mnohem podstatnéjsi integritou. Zaktualizovala senzibilitu. Vypréavéci
tén a ndhodné rymy, novy, pferu$ovany rytmus, ktery se stal novym rytmem, agresivita
bésnické fantazie a smysl pro jeji konkrétnost, tyto nové prvky poapollinairovské poe-
zie nelze uz vztahovat ke klasické prozodii, prave tak, jako je nemozné ptizptisobovat
klasickou prozodii tomuto vyvoji basnické tvorby. Bylo tfeba definovat nové pojmy.

Surrealistickd intervence posunula apollinairovskou dikci do oblasti nevédomi,
do proudu tzv. psychického automatismu, o némz jsou basnici Bretonova hnutf pie-
svédceni, Ze navozuje skryté symbolizace podobné jako sen, jimiZ ddva promlouvat
spodnim vrstvam naseho ja. Ochotni vzdat se zcela nebo z nejvétsi ¢asti tvirdéi pasivite,
chtéli se piivodné omezovat jen na zaznamy toho, o ¢em byli piesvédceni, Ze predsta-
vuje nevédomé dusevni déni, zatimco v§echnu bésnickou aktivitu soustfedovali na
interpretacni strdnku téchto zdznamu. Béasen se méla stat projevem, bezprostfednim
a tvotivou vili minimdalné deformovanym produktem emocionality, pficemz emocio-

8 Vitézslav Nezval, Papousek na motocyklu &ili o femesle bdsnickém (Brooklyn, NY: Ugly Duckling
Presse, 2010), osma strana (necislovana).
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nalita byla signifikantné ovldddna moci nevédomych psychickych procesti. Ackoliv
ucast védomi na basnické tvorbé méla byt eliminovéana, piece, alespon u nejsilnéjsich
surrealistickych projevi, nebylo mozné védomé zasahy zcela vyloucit. Je stale ztejméjsi,
Ze Z4dny projev emocionality se neobejde bez soucinnosti védomi, i kdyz se vzdava
v§em hlubinnym naraztim imaginace, nebot, jak se zd4, je nevyhnutelné, aby jej toto
poboufené védomi stavélo proti vnéj$im, raciondlnim podminkdm ve chvili, kdy uz
prestévaji byt zivotnimi podminkami, aby se subjektivni deformace stala prostfedkem
uvédomovéni. Za téchto okolnosti se béser zbavila poslednich prozodickych ztetelli
a proménila se ve stav otevieného mysleni. Aby basen mohla sledovat volny tok pred-
stav, zachovéava zdanlivé nesouvislou vazbu mezi vétami, na rozdil od prézy, zalozené
na pevnéj$im kontextu, ktera ve srovnani s inspirativnimi zéblesky bésné predstavuje
uz samostatnéjsi formu mysleni.

Kdyby absurdnost byla jen tim, co je nesmyslné, co si v ramci urcitého vyrazu ne-
klade zadné hranice a k Zddnym hranicim nedospivé, kdyby byla jen slovnim saldtem
nebo rozplyvanim obrazu ve vzduchoprazdnu vnéjsich nahodilosti, mohli bychom
se domnivat, Ze fantazie v uméni predstavuje jen rtizné formy metaforického rfazeni
skutecnostnich prvki, které rozkvétaji v sloh. Tento sloh by pak opravdu bylo mozné
zkoumat ve vztahu k danym estetickym zfeteliim, oddélovat jeho spravné vazby od ne-
presnych a falesnych, jak si to predstavuji ucitelé tésnopisu nebo literdrni pastyti. AvSak
to, ¢im je absurdnost pobutujici, neodpovidd tomu, co dopliuje idylické pisemnictvi.
Absurdnost jako individualné podminény ptesun ve stanovisku k uznanym hodno-
tdm, potencialné ptitomny ve v§ech forméach konfliktu obrazotvornosti s rozumem,
sttezicim minulost i budoucnost, tiebaze ponechéva realité vSechny jeji namalované
dvefe, mé sviij pevny fad, ktery je v jakési parapozici jak vii¢i formalni logice, tak vici
v$em zptisoblim jejiho popirdni. Rad absurdity nenf nelogicky ani protilogicky. Ur-
Cuje logice situaci pfi¢innost, v niz se afekty zbavuji nahromadénych rozpord, které,
i kdyZ nevznikly proti logickému uspofddédni, jsou okamZzité v jeho rdmci nefesitelné.
Je pravdépodobné, Ze by v nds diimyslné analyza, podrobujici bezpocet rtiznych ci-
nitel rozsdhlému zkoumani, obnovila viru v otfesené panstvi ,zdravého rozumu®,
ale jen tehdy, kdybychom zéroven nabyli pfesvédceni, Ze jsme tim ziskali univerzalni
kéd k desifrovani kterékoliv jiné situace, coz ovSem je, samo o sobé, velmi absurdni
ptedpoklad. Onen zvlastni druh ustrnuti a bezdé¢ného humoru spoluvytvéii optiméln{
prostiedi pro obrazotvornost dnesniho ¢lovéka tim, zZe ji probouzi proti gordickému
uzlu nefesitelnych situaci, v nichZ mame byt odhodléni zit a které nds majf utloukat,
abychom se stali stravitelni otupujicim zZivotnim mechanismtm.

Anonymni autofi absurdnich anekdot byvaji pozoruhodnymi bésniky. Nezdlezi na
tom, jsou-li si védomi toho, co ¢ini. Sestavili hru, dali ji tvar a ndhle v§echno ostat-
ni bylo zmagnetizovano. Hraji a nechavaji rozehravat tajemnou logiku, rozehravaji
pfirozené stietdni logiky s tim, co se s ni ve skute¢ném zivoté miji. Z hlediska toho
druhu tvorby, ktery je zde sledovan, vyplyvé z této hry vzacné i marnd nesmifitelnost

vy

s absurdnimi jevy, posvécenymi nejvyssi autoritou, které jsou pro clovéka nepfijatelné
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prosté proto, Ze jejich fantasticnost neni produktem lidské imaginace, nybrz néjakych
nesrozumitelnych nesndzi, patrné zbytkt zaslych funkci. Nebezpeci dezorientace, které
se v nich skryv4, je bezpochyby dosti silné, aby probudilo imaginaci k pozoruhodnym
vykontim. Absurdnost a fantazie, pokud nejsou ovladnuty basnickou obrazotvornosti,
kterd jimi brani lidskou orientovanost, jsou bud zakefné deprimujici, nebo stéle znovu
provokuji basnickou inspiraci.

Zmizely reédlné podminky k tomu, aby velikdni Goethova typu, s vytrvalou houzev-
natosti obhajujici své uplné falesné nauky o barvach, mohli se vénovat pocitim, Ze
prertstaji zemékouli, Ze jejich mysleni se dobyva do kosmickych prostori. Aristokracie
ducha zanikla s feudalni spole¢nosti. Romantické motivy tvarové a barevné bohatych
krajin, z nichZz vane ptivabny klid a touha po roztomilosti, které malif prodéval nabobt-
néavajicimu méstanstvu, podobné jako iluze hrtizy, jimiz se brénili cerni romantikové,
kteti méli prilezitost pocitovat na sobé i na svém okoli mordlni a hmotnou tihu tohoto
blahobytu, obé tyto nejvyraznéjsi tendence v uméni devatenactého stoleti postavily
problém tvorby v rozsahu, pfiméfeném budoucimu nazirdni, ale k pokustim o jeho
feSeni, zejména o jeho teoretické vyjadieni, mohlo byt ptistoupeno aZ mnohem pozdéji.
Musela se dostavit deziluze, kterd nésledovala po velkolepych nadéjich na symbiézu
revolu¢nich sil rekonstrukce v uméni a ve spole¢nosti, abychom si mohli uvédomit,
Ze umélecka tvorba mé tutéz signaliza¢ni funkci ve spolecenském zivoté jako horecka
v télesném organismu, a Ze proto neni schopna pfejimat tkoly, vyplyvajici z jakéhokoliv
organizovaného Usili. V§echny systémy spojovani piredstav, pokud je miizeme pokladat
za autentické, jsou podfizeny této signaliza¢ni funkci, vyprovokované a provokativni,
jiz se imaginace domdahé svého spolecenského vyznamu.

Jak je tajemnd schopnost této krdlovny schopnosti! Dotyké se v§eho; podnécuje
avysild do boje. [...] Je analyzou, je syntézou. [...] Rozkladé vSechnu tvorbu a s tak-
to nahromadénym materidlem, ovladanym zédkony, jejichz ptivod lze hledat jen
v nejhlubsich polohédch ducha, vytvaii novy svét [...] Protoze tento svét vytvotila
[...] je opravnéna mu vladnout.®

Tento novy svét Baudelairovy imaginace nenf ni¢im jinym nez skute¢nym svétem,
jemuz se tu dostdva nového vykladu, navozeného nikoliv fantazijni anarchii, nybrz

9 Charles Baudelaire, ,Salon 1859“ in (Euvres complétes de Charles Baudelaire II. Curiosités esthé-
tiques (Paris: Michel Lévy Freres, 1868), s. 245-358, zde s. 264-265. (Srov. pozdéjsi Cesky pfeklad:
»Jak tajemna je tato krédlovna v8ech schopnosti! Ovldd4 vSechny ostatni, podnécuje je, vysild do
boje! [...] Je analyzou, je syntézou [...]| Rozrusuje véechno, co bylo stvotfeno, a z nahromadéného
materidlu, uspotddaného podle pravidel, jejichz vznik tkvi kdesi v hlubindch duse, stavi novy
svét [...] Jelikoz svét vytvofila [...], je spravedlivé, aby mu vladla.” Charles Baudelaire, ,Sal6n 1859.
Dopisy fediteli ¢asopisu Revue frangaise®, in Uvahy o nékterych soucasnicich, ed. Jan Vladislav
[Praha: Odeon, 1968], s. 385-386. - pozn. red.)
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tajemnou hlubinnou zékonitosti, ktery mé pro svou pfetvéafeci schopnost vice nebo
méneé ztejmé priciny.

Jsou abstraktivisté, ctitelé Krasy, ktera rozechviva. Krasa pfirody byla rozlozena
do svych praprvkid. Barevné harmonizace a zvladnuté disharmonie, tvarova ekvili-
bristika. Jsou to cesty mrakd; lze jimi zmizet ze skutecnosti do téchto zhmotnélych
vini, kterym se tak dobfe pfizptisobuje umélecky primysl, aby nés zajal do tvrdého
pfepychu a nepoddajné tcelnosti. Mame si jimi poslouzit, abychom se legitimovali
pfed zpfitomnélou budoucnosti. Ani stoupenci miserabilistické estetiky (neodada,
pop-art), sptadajici otfesnd, le¢ beznadéjné pasivni setkdni nesourodych prvk, nene-
chévaji nikoho na pochybach, Ze jejich vtipy vyzaduji pfes v§echnu brutalitu ostry ¢ich
v otdzkach vkusu zazobanych. Nanes$tésti nejsme hadi, abychom se mohli vyvléknout
z vlastni nemohoucnosti. Nepfezimujeme, nybrz Zijeme v tom, co jsme si vytvofili.
Temnad skute¢nost je temnd skute¢nost. Neseme ji ve vSem, ¢im jsme, na ¢em usindme,
co si chceme proménovat. Nechceme se ji podfidit, ale vime, Ze je. Nenapodobujeme
ji. Hazime-li po ni obrazy jejiho zkamenéni, odpovidaji jen velikosti hnévu, jimz se
snazime bourat to, co obklicuje.

Vezmeme-li v ivahu Camustv postieh, Ze efekt absurdity je vdzdn na piehnanou
logi¢nost, postaci, kdyz dodame, Ze spise nez o prehnanou logi¢nost jde v tomto sméru
o velmi pfesnou logiku, uplatiiovanou na neobvyklych mistech. Tato mimokonven¢ni
nebo protikonvencni logika dokdze ¢asto osvétlit skute¢nost tak prudkym jasem, Ze
jsme néhle s to vnimat nejnevinnéjsi podnét v piesnych a pfekvapujicich spojenich,
kterd vedou ve vybojich ¢erného humoru k hlubsi orientaci v tom, co je urceno k uta-
péni ducha.

Jaky pocit zadostiu¢inéni ve vesmiru neuchopitelné skutecnosti chtéji ziskat ti, kdo
se dési jejich rychlych navazovani nepravdépodobnych souvislosti, snazi-li se glori-
fikovat zmatek, jak ji mohou chépat, ne v jeji rozloze, ale v nevypocitatelnosti jejich
procesti o mnoha kauzélnich vazbéach, nepokusi-li se obc¢as dotvéret nékteré jeji vzru-
$ujici ndznaky? Ten, kdo se pokousi je dotvaiet, nemusi byt jeSté snilkem, ktery hraje
o neuskutec¢nitelné, ani tim kdo kolem sebe rozhazuje matematické vzorce. Ve chvili,
kdy rozehravéa svou obrazotvornost, nepfetvari skute¢nost ani ji nevyklada. Rozviji jen
nékteré podnéty, na nichz si ozfejmuje svou pozici, svij vztah k Zivotu, a to zptisobem
co mozné nejredlnéjsim, jako by se do nich nechtél ani zaznamendvat, jako by je roz-
vijely stejné principy, které pohybuji skutecnosti, ty, jimiz existuje zdénlivé iraciona-
lita, koneckoncti konkrétné definovatelna v rozmezi urcitého planu, v némz miize byt
sledovédna a v kazdém piipadé basnicky urcujici a uréitelnd. Kazdy okruh ndzorovych
a tvlrcich metod, kazdy umélecky smér, pokud byl s to sehrét ve vyvoji uméni urcitou
ulohu, se neobesel bez hledani cest k sebepopirdni tohoto druhu, bez skryté nebo ote-
viené tendence pfizptisobit své subjektivni nazirani vnéj$im, objektivnim procestim,
proptjcit svému subjektu zdani objektivity, pfizplisobit si skute¢nost tak, aby se zdéla
byt co nejméné deformovand. Neni to akt zviile, jestliZze je basnik schopen vytvorit ze
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slovnebo z jiného materidlu zvlastni iluzivni prostor, ktery mé vsechny charakteristické
znaky skutecnosti a ktery je - v basnickém smyslu toho slova - tak dokonalou mystifi-
kaci, ze je uz témér docela nerozeznatelné, kde zacin4 fiktivni sdéleni.

Ano, neni to nic jiného nez manipulace s lidskou pozornosti, kterou je tfeba za vSech
okolnosti udrzet v i¢inném stavu. Jestlize Lautréamont uznal za vhodné plagovat Vau-
venarguesa, pievraceje smysl jeho aforismt, jestlize mystifikoval své dobromyslné
Ctenéfe absolutni neochotou byt viazen a pacifikovan v kurniku literarnich patriarchd,
pak tento druh mystifikace je tfteba pokléddat za jeden z basnickych prostredkd, jimiz se
poezie brani byt znehybnéna. Ani ,literdrni $asek” Jarry se svymi absinty a revolvery
nebyl nikym jinym nez Otcem Ubu, jemuz bylo souzeno pohybovat se mimo jevisté
uprostfed spolecenské reality své doby, mél-li vytvofit cynismem a absurditou sviij velky
protest, ktery rozvijel s bezohlednou brutalitou proti sobé i proti tomu, v ¢em citil tthu
doby. Se stejnou diivérou v intelektudlni postieh a v silu invence o ptil stoleti pozdéji
plagovali André Breton a Paul Eluard Valéryho literarni maximy ve svych Pozndmkdch
o poesii, aby odlisili poezii od literatury. Tato basnickd mystifikace je jednim z nejacin-
néjsich zplisobdy, jimz je v lidském intelektu a imaginaci zostfovén a posilovan smysl
pro skute¢nost, tento nenahraditelny motor zZivota a poezie. Je nastésti dost ziejmé, ¢im
se 1isi od této zrcadlové hry skutecnosti pouhd lez, literatska stylizovanost a pozérstvi:
jejich hranice je dana odli$nosti funkci, které naplnuji.

Skute¢nd hodnota a vyznam umeéleckého dila nespocivé v néjakych specifickych
kvalitach vnéjsich a vnitinich modeld ani v samotné autenticité vyrazu, nybrz ve zp-
sobu, jakym polemizuje se svou dobou. Jediné tato polemika tvorbou obsahuje, v planu
publicity, individuélni i obecnéjsi satisfakci, a to jak pro inspirujiciho, tak pro inspiro-
vaného. Basnicka mystifikace - je nutné trvat na obou ¢lenech tohoto terminu stejné
rozhodné - za téchto podminek je jednim z pramenti symbolizace, i kdyZ neni jejim
utvafecim Cinitelem. Lis{ se od jinych mystifikaci pravé tim, ze ji téméf rozeznavame,
ze ji chdpeme jako afektivni vyraz sarkasmu. To uz je postoj ke skute¢nosti, soucdst
basnického sdéleni, a nejen ve vyznamu obrazu, ktery pravé vytvati, nybrz ve schop-
nosti vyuzivat ke sledovanému zdméru soustavu reality, jeji uréity skladebny systém.

Budes-li se divat na (opryskané) a za$pinéné zdi nebo na nestejnorodé kameny,
muzZe$ tam vidéti sestavy a podoby riiznych zemi (map), rozmanitych bitev, hbité
pohyby osob, neobvyklé vyrazy oblicejd, odévy a jinych véci do nekonecna, protoze
ve zméti véci diumysl se vzchopuje k novym vynalézavostem.'
Vidis ty hrozné vosy, které se rozlétavaji proti balvanu? - Ne, vidim oko v pohledu ptes
slzy a jesté mnoho jinych predmétt, které k tomu patii. I kdyz trojka a ¢tyika predsta-

10 1. eonardo da Vinci, Uvahy o mali¥stvi (Praha: Vladimir Zikes, 1941), s. 16.
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vuji rizné hodnoty, tfi tfetiny a ¢tyfi ¢tvrtiny znamenaji totéZz. NaSe potlacené védomi
nés probouzi a varuje.
[...] vSecko vytvati obraz, [...] i sebemensi pfedmeét, ktery saim nehraje zvlastni
symbolickou rolj, je schopen ptedstavovat cokoliv. Duch ma zazra¢nou schopnost,
Ze uchopi i nejjemnéjsi myslitelny vztah, jenz mtize byt mezi dvéma ndhodnymi
predmeéty, a basnici védi, ze mohou vzdycky, bez obavy, ze by se zmylili, napsati;
néco je jako néco jiného. Jedind hierarchie, podle niZ bychom mohli sefadit basniky,
by se opirala pouze o vét§i nebo mensi svobodu, kterou prokazuji svym dilem,"

poznamendavéa André Breton ve Spojitych nddobdch.

Nejvyssi snahou poesie |[...] je srovnavani dvou jak jen mozno vzdélenych piedmétd,
anebo jinou metodou, kladeni jich vedle sebe ndhlym a uchvacujicim zptisobem
[...] aby se zjevila konkrétni jednota ve vztah uvedenych dvou slov a [...] ptidéluje
obéma, at kterémubkoliv, silu, kterd mu chybéla, dokud bylo brano osamocené. Je
tieba zlomit zcela formalni{ odpor téchto dvou vyrazd. [...| Cim se zd4 byt siln&j$im
prvek bezprostfedni nepodobnosti, tim silnéji musi byt pfehodnocen [...] Tak dvé
rozdiln4 télesa, tiené o sebe, dospivaji jiskrou k vyssi jednoté v ohni.'

To, co tu Breton popisuje, je utvareci proces metamorfézy, vznik basnického obrazu,
pficemz davé na srozuménou, Ze hnaci silou tohoto vytvateni, tohoto piehodnocovani,
je mechanismus nevédomych psychickych zdrojt. Jestlize v§ak tento basnicky obraz
se ma stat u¢innym sdélenim, ma-li byt viibec sdélitelny, neobejde se potencialné bez
symbolickych funkci, neni jen obrazem, je i znakovosti, obsazenou v tomto obrazu.
Z toho vSak by vyplyval dost obludny ptedpoklad, Ze symboly jsou skrytou mluvou
obrazi a Ze jejich sdélovaci schopnost se opird o jakousi obecnou jazykovou konvenci
mezi basnikem a jeho obecenstvem. Vime, Ze ve skute¢nosti takova konvence, alespon
v silnych basnickych polohach, neexistuje, a pokud se casem utvaii jako vedlejsi nanos,
je zaroven v povaze téchto symbolfi tuto konvenci porugovat. Cim je tedy symbol, neni-li
ustdlenym znakem sdéleni? - Snad je jen okamzitym vysledkem pohyblivého symbo-
liza¢niho procesu, velmi urcitym impulzem, jehoZ vyznamového utvareni se icastn{
cely predchdazejici a nasledujici kontext. Basnik je v nejlepsich ptipadech piilis zaujat
a soustfedén tvorbou basné, nez aby tato fada impulz{i, které basen pfinasi, mohla byt
libovolna nebo bezobsaznd. V tomto zaujatém soustfedéni, v této rozehrané pticiné,
v této potfebé vyprovokovat imaginaci ur¢itym smérem nenf jisté nepatrny podil vé-

YY /s

domé kritické ¢innosti. Ona vyssi jednota ohné, ma-li byt tento ohen skute¢né zapalny,

I André Breton, Spojité nddoby (Praha: S. V. U. Méanes, 1934), s. 134.
12 Ibid., s. 134-135.
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nevznikne stfetnutim jakychkoliv dvou téles, tfeba sebevzdalenéjsich, pokud nejsou
naddny tim, co z inspirujicich momentt pfedchézelo a co bude nésledovat, a pokud se
s nimi basnik jen mazli. Aniz by to znamenalo néavrat k apriornimu ndmétu, je tieba
priznat basnikovu kritickému védomi pii tvorbé basné aktivni roli uz jen vzhledem
k tém systémiim lidského ducha, k nimz se vztahuje princip dialektiky a analogie.”®

At posuzujeme metamorfézu v poezii jako produkt nevédomych sil dusevniho au-
tomatismu, nebo at v jejim utvareni spatifujeme akt vice nebo méné védomé vzpoury
proti depresivnim momentiim zivotniho determinismu, jejim vyslednym smyslem
neni neurcita estetickd libost nebo, v drastic¢téjsich vyrazech, predstavovy exotismus,
nybrz sdéleni, sméfujici ke konkretizaci pocitt a dojmd, a tato tendence ke sdélnosti
se neobejde bez urcitych symboliza¢nich vyznami. Pro tento symboliza¢n{ vyznam,
pro tento druh symbold, v§ak neexistuje pevny vyznamovy lexikon, podle néhoz by
bylo moZné lustit basern nebo obraz.

Symbolizujici véc obsahuje sama o sobé také jiné kvality nez ty, které vyznacuji
symbolizovany vyznam. Tajemstvi symbolickych dél, vzdorujicich pojmovému
raciondlnimu vykladu, nemoznost dokonale piesné a iplné odpovédi na otdzku,
co obrazy takového druhu predstavuji a znamenaji, mé pti¢inu v tom, Ze symbol
neni nikdy zcela totozny se svym vyznamem, Ze symbolicky obraz predstavuje
vZdy jeSté néco vic nez symbolizovany obsah, zlistdvaje pritom vzdy zdroven pii-
mym, neobraznym oznacenim véci. Ostatné pfed jednotlivymi slozkami a motivy
obrazi mtze vzniknout pochybnost, zda jejich vécné tvary maji byt bréany jako
symboly ¢i nikoliv.**

Tyto zvlastni kvality, v nichZ Teige vidi tajemstvi symbolistickych dél, vzdoruji sice
racionalnimu vykladu, av$ak jejich ptisobivost tim neni nijak zeslabena. Toto tajemstvi
miize byt skute¢nym tajemstvim jen tehdy, neni-li beznadéjné nesrozumitelné, a tato
srozumitelnost, ttebaze se nepohybuje v raciondlnich pojmech, je neoddélitelna od
toho, co Teige nazyva symbolizovanym obsahem. Tajemstvi symbolického obrazu je
déno pohyblivym a proménlivym vyznamem symbold a tato pohyblivost a proménlivost
je navozovana zc¢ésti kontextem, vztahem jednoho symbolu ke druhému a k celému
obrazovému prostted{, vnémz muiize hrat zvlastni navddéci ulohu i ndzev dila, a z¢4sti
vztahem tohoto dila ke skutec¢nosti, z néhoz vychézeji jednotlivé interpretace. Obraz
Stary pdn bije starého psa mize byt jen popisem udélosti, zaclenéné do celku, jehoz
vyznam, nebo pfesnéji: jehoz sdéleni miize odpovidat nejrtiznéj$im obsahtim. Jestlize

13 Gérard Legrand, ,Analogie et Dialectique“, La Bréche, 1964, ¢. 7, s. 17-30.

14 Karel Teige v predmluvé k cyklu kreseb Toyen Stielnice (Praha: Frantisek Borovy, 1946). (Poz-
déji publikovano jako Karel Teige, ,Stfelnice”, in Teige, Osvobozovdni Zivota a poezie. Studie ze
étyFicdtych let [Praha: Aurora, 1994], s. 92-93. - pozn. red.)
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vSak kontext, v némz se obraz nalézd, zaméfuje nasi pozornost k zvySené citlivosti
vic¢i symboliim, nemtiZze byt pochyb o tom, Ze tu jde pfedevsim o zblbilou $askovitost
senility, pravé tak krutou jako ubohou. Z obrazu se stal symbol jen tim, Ze mu byl
pfiznan vyznamovym kontextem symbolicky charakter. Také interpretace, v nichz se
uskutecnuje sdéleni, jehoz nositelem je obraz nebo bésen, nepfejimaji z uméleckého
dila vyznam symbolu v hotovém stavu, nybrz tento navozeny vyznam doplnuji, piipad-
né i méni.’* Zde se uplatnuje fada vnéjsich vliv(i, které maji s interpretovanym dilem
tfeba velmi nepiimé a vzddlené spojeni, ale které pfesto modifikuji vyznam symbolu
a tim i sdm obsah uméleckého projevu. I kdyz je ziejmé, Ze toto podstatné rozsiieni
slozitosti symbolu se znac¢né 1isi od té jeho koncepce, kterd je charakteristicka pro kla-
sicizujici nebo romanticky symbolismus, neni snadné vzdat se tohoto pojmu, pokud se
zabyvame otdzkami spole¢enské nebo psychické tc¢innosti umeéleckého dila. Jde stéle
jesté o znakovost, jenze o znakovost stdle vice poznamendvanou nové pozndvanymi
slozitostmi reality.

Tato symboliza¢ni dynamika aktualizuje vyznamova skupenstvi, promitana do vyvoje
uméni. Konvenéni symbolika ztraci svou statickou povahou skute¢ny symboliza¢ni
vyznam a stava se pouhym umeéleckym ornamentem. V tomto stavu se mtiZe stat, sama
o sobé, materidlem k novym a zcela odliSnym symbolizacim: tim, Ze ji ironizuje, brani
se bésen literarni atmosféie ve svych tendencich po bezprostiednim, zivém kontaktu
se skute¢nosti (napf¥. v poetice Karla Hynka).

Pro dusevné aktivniho pozorovatele mtiZe se stat symbolem cokoliv. Kterykoliv pted-
mét, jakékoliv déni miiZe byt rozeznavano jako symbolické, pokud jsme s to respektovat
velmi subtilni dialektiku intelektu a imaginace v procesu vnimani skute¢nostnich vazeb
nebo umeéleckych dél, které jich v jistém smyslu vyuzivaji. Neexistuje jednou provzdy
dany symbolicky vyznam véci, nebot symbolem se mtiZe stat stejné dobie skute¢ny metr
dieva slozeny v lese (v obrazech Mikulase Medka), jako nemusime rozeznat imyslny
symbol v heraldice, nezndme-li jeho konven¢ni vyklad. Symbolické povaha véci a déni
je dilem skrytych nebo rozezndvanych potfeb ménicich se poloh naseho védomi a im-
pulzti, které jim miize dodat umeélecké dilo. At jsme inspirdtory symbold, vytvaiejice
poezii v nejobsdhlej$im smyslu slova, nebo at jsme inspirovani jako , obecenstvo®, které

7.,

v duchu dotvaif symboliza¢ni impulzy, obsazené v uméleckém nebo skute¢nostnim

15V knize Sldva a bida divadel zmituje se Jindtich Honzl o piekvapeni Stanislavského, kdy?
béhem Ibsenova Stockmana doslo k boutlivym demonstracim davu, ,ktery si vykladall] slova
o roztrhaném kabaté jako nemocny strzeny interpretaénim $ilenstvim*, a dodava: ,V obecenstvu
se soustfeduji potlacené komplexy vzpoury a ze hry mluvi [...] nikoliv [jiZ jen] pfibéh a idea hry,
ale kazda véc, kterd dovede najit spojent se zivotn{ skute¢nosti. [...] Roztrhany kabat Stockmantv
je skutecnost, kterou interpretuje jinak Ibsen a Stanislavsky a jinak revolu¢ni psycha divédka. Ale
préavé zastfenost obrazu této skute¢nosti doddva mu onu [prudkou] emocionalni silu. Zajem,
fantasie a touha divdka zptehézi realisticky popis, znelogi¢ti vyznam véci a lidi a u¢ini nositelem
touhy bezvyznamné véci (kabat), zatim co idea hry zistdvd mimo zajem.” Jindtich Honzl, Sldva
a bida divadel. ReZisériiv zdpisnik (Praha: Druzstevn{ prace, 1937), s. 55-57.
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predmeétu, v obou téchto funkcich, které majif tendenci se slucovat, tyto impulzy nemaji
ani obecné, ani trvale platny vyznam, nebot piedstavuji jen velmi vodivé napéti, do
néhoz mohou byt dosazovany symboliza¢ni vyznamy tieba vzajemné odlisné.

Je samoziejmé, Ze v téchto polohach poezie neni nic, co by souviselo s jakymkoliv
obecnym estetickym fddem nebo dohodou o hodnotéch, s nimiz je kazda autenticka
tvorba v permanentnim konfliktu. Vjem, ktery jsme pocitili jako symbolicky, nepred-
poklada jakékoliv postaveni ke krése, k libosti nebo ke kultivovanosti. V této vycleno-
vaci, ale zdroven systematizujici, a tedy i objektivizujici schopnosti, v této stdle znovu
a nové konfliktni podobé, v niZ chrani nejcennéjsi jadro lidské individuality a invence,
dovede poezie Celit véem nestviirnym mechanismiim, a to i tém, které ji Istivé slibuji
kybernetické laboratofte.
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Kontradikce Casopis pro kritické my$leni Roénik 2 &islo 1 (2018)

TEORIE A POLITIKA
V MYSLENI

LOUISE ALTHUSSERA

Rozhovor Petra Kuzela
s Etiennem Balibarem

Etienne Balibar pati{ mezi nejvyznamnéjsi soucasné francouzské myslitele. Jeho zdjem se
soustreduje predevsim na politickou filosofii. Sumarizovat jeho dilo neni lehké, miiZeme
nicméné strucné vymezit nékteré okruhy, jimiz se béhem svého intelektudlniho vyvoje
zabyval. V poloviné Sedesdtych let se autorsky podilel na slavné knize Cist Kapital (Lire
le Capital, 1965), v niz se soustiedil na rekonstruovdani marxismu, zejm. na rozpracovani
marxistické kategorie ,produkcniho zpiisobu”. Jeho snaha reformulovat a rekonstruo-
vat marxistickou filosofii pokracovala i v letech sedmdesdtych: Pét studii o historickém
materialismu (Cinq études du matérialisme historique, 1974). V této dobé se vsak jiz
vice zaméroval na problém politiky, mj. na problém stdtu a ideologie: O diktatufe pro-
letaridtu (Sur la dictature du prolétariat, 1975) a Marx a jeho kritika politiky (Marx et
sa critique de la politique, 1979, s Cesare Luporinim a Andrém Toselem). Ackoli pozdéji
odmitl nékteré teze, které v sedmdesdtych letech zastdval, dialog s Marxem ziistal trvalou
soucdsti jeho dila. V devadesdtych letech mu vénoval drobnéjsi knizku Marxova filosofie
(La philosophie de Marx, 1993). Postupné se ale jeho zdjem presunul v osmdesdtych
letech k otdzce subjektu a subjektivity, jejiz uchopeni bylo silné ovlivnéno Balibarovym
materialistickym ctenim Spinozy. Dilo Barucha Spinozy ostatné mélo na Balibara jiz od
pocdtku jeho filosofického mysleni urcujici a trvaly vliv. Spinozovi vénoval knihu Spinoza
a politika (Spinoza et la politique, 1985), v niz formuluje mj. teorii transindividudlni
subjektivity. Podobné jako v pripadé Spinozy, kterého Balibar nezkoumd pouze jako
historik filosofie, ale hledd v ném inspiraci k odpovédim na aktudlni filosofické problémy,

149



Rozhovor s Etiennem Balibarem

postupuje i v pripadé zkoumdni jinych autori, kteii jsou predmétem jeho teoretického
zdjmu. Jsou jimi Descartes, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Freud aj. V knize
Rasa, narod, tfida (Race, nation, classe, 1988), kterou napsal spole¢né s Immanuelem
Wallersteinem, zkoumd Balibar mechanismy, prostiednictvim nichZ jsou jednotlivé typy
subjektivity konstituovdny. Problematiku subjektu a subjektivity Balibar ndsledné oboha-
cuje zkoumdnim problematiky obéanstvi, typii politiky, ndsili, rovnosti a svobody. Tyto
otdzky jsou tematizovdny napriklad v knihdch Strach mas. Politika a filosofie pfed a po
Marxovi (La Crainte des masses. Politique et philosophie avant et apres Marx, 1997);
N4vrh o Egaliberté (La Proposition de 'Egaliberté, 2010); Nésili a civilita (Violence et
Civilité, 2010) aj. Do Cestiny byly k roku 2017 preloZeny od E. Balibara dvé knihy: jednak
Niésili a civilita (pFel. Josef Fulka, vyd. SOK - Sdruzeni pro levicovou teorii ve spoluprdci
s Rybka Publishers), kterd je vyborem z knihy Violence et Civilité, jednak Spinoza a po-
litika (prel. Jakub Drbohlav a Jan Petficek, vyd. Karolinum).

Predklddany rozhovor je jen Cdsti delsiho rozhovoru, jehoZ prvni ¢dst, kterd se zamé-
fovala na vlastni Balibarovu filosofii, byla publikovdna ve Filosofickém ¢asopisu pod
ndzvem ,Svoboda a rovnost jsou od sebe neoddeélitelné“.! Zde predklddany a poprvé zde
publikovany rozhovor se zaméruje takika vyhradné jiz nikoli na vliastni Balibarovy mys-
lenkové koncepty, ale na mysleni jeho ucitele Louise Althussera, jenz byvad prdvem fazen
mezi nejvyznamnéjsi marxistické filosofy 2. poloviny 20. stoleti a ktery svymi koncepcemi
Jjako predeterminace, symptomdlni étent, teorii ideologie a ideologickych stdtnich apa-
rdtil, tematizaci epistemologického fezu aj. trvale ovlivnil zpiisob uvaZovdni o Marxové
myslenkovém odkazu. Etienne Balibar byl jednim z Althusserovych nejblizsich spolupra-
covnikii a ptdtel a vénoval mu rovnéz fadu svych teoretickych textil.

Rozhovor se uskutecnil v PariZi v lednu 2013. Vedl jej, prelozil a pozndmkami opatfil
Petr Kuzel. Publikovdn je zde poprvé.

|deologie a veda

Althusser navrhl v Sedesatych letech urcité pojeti védeckosti a teoretické praxe spojené
s koncepci epistemologického zlomu. Odmital pfitom predstavu vnéjsi empirické garance
pravdivosti. Tuto ptedstavu povazoval vlastné za ideologickou pfedstavu. Podle jakych
kritérii v§ak mtizeme nakonec urcit, zdali urcity pojem je skute¢né védeckym, a nikoli
ideologickym pojmem, resp. jak pozndme, Ze nase praxe je skute¢né teoretickou praxi,
jejimz vysledkem je poznéni, a nikoli ideologickou praxi, jejimz vysledkem je ideo-
logie?

! Etienne Balibar, Petr KuzZel, ,Rovnost a svoboda jsou od sebe neoddélitelné. Rozhovor Petra
Kuzela s Etiennem Balibarem*, Filosoficky ¢asopis 64 (2016), ¢. 2, s. 163-169.
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Je zde evidentni logicka cirkulace, dand snahou urcit kritérium védeckosti, kterd je
pojimana jako vysledek odfiznuti se od ideologického diskurzu. Je to zndma4 otazka jiz
od Platéna. Paklize kritérium védeckosti je urceno vztahem k ideologii, kde je kritérium,
Ze jeden diskurz je ideologicky a druhy védecky?

A poskytuje ndm Althusserova teorie néjaké prostiedky, jak tento problém vyftesit?

Ne, nemtiZeme ten problém vyftesit, ale mtiZeme jej reformulovat, a tedy transformovat.
Je nékolik zpisobt, jak to udélat.

Jaké to jsou moznosti?

Jsou v zdsadé dva zdkladni radikdlné protikladné zptisoby. Za prvé mizeme znovu
zavést pojem kritiky, ve smyslu kantovském ¢i ve smyslu kritické teorie frankfurtské
skoly. Pfedpokladéme, Ze to, co ddva hodnotu marxismu v protikladu napiiklad ke
klasické ekonomii, je schopnost marxismu kritickym zptisobem interpretovat fenomén
dominance v moderni kapitalistické spole¢nosti. A Althusser samoziejmé pokracoval
vrozvijeni tohoto pfistupu, podle néhoz vyznam marxismu spocival pravé v této kritické
schopnosti, kterd je protikladné ideologickému diskurzu. Takze pro Althussera byla
védeckost spojend s otevienim moznosti hlubsiho kritického my$leni. Hlubsiho nikoli
pouze v tom smyslu, Ze ndm umoznuje 1épe kritizovat skute¢nost, odhalovat naptiklad
utlak kapitdlu a riizné neduhy burzoazni spolec¢nosti atd., ale - a to je klicova véc - vtom
smyslu, Ze v sobé zahrnuje i schopnost vlastni sebekritiky a konceptuélni néstroje této
sebekritiky. To, o co se Althusser pokousel (ostatné podobné jako ostatni komunisté
jeho generace), bylo takové obnoveni marxismu, které by marxismu umoznilo nikoli
pouze kritiku kapitalismu, ale rovnéz i kritiku svych vlastnich konceptt a pfedpokladti,
jez se pak promitaji do politiky strany ¢i do vztahu ke statu apod.

Dostdvame se tak k pojmu kritiky v silném slova smyslu, ktera je - srovnani s Fou-
caultem v této véci je mimochodem velmi zajimavé - kritikou nikoli pouze z hlediska
objektu, kritikou objektu jako ptedmétu kritiky, ale ktera je zaroven kritikou sebe samé,
vlastniho kritického ¢i kritizujictho teoretického diskurzu.

Z toho plynou vyznamné disledky, jelikoZ marxismus - navzdory Althusserové snaze
o jeho transformaci a navzdory snaze nékterych dal$ich autord, jejichz sili vSak smétovalo
jinym smérem - nikdy skutecné nevytvoril intelektudlni nastroje své vlastni sebekritiky.

V této souvislosti bych rdd upozornil na to, co fekl Althusser v textu ,Marxismus jako
,ohranicend’ teorie”,> v némz nachazime nejen definitivni odmitnuti moznosti néjaké
uzaviené obecné teorie a teorie teoretické praxe, ale také odmitnuti distinkce mezi

2 Louis Althusser, ,Le marxisme comme théorie ,finie”, in: Louis Althusser, Solitude de Machiavel
(Paris: PUF, 1998), s. 285-296. Althusser zde povazuje marxismus za ohrani¢enou a omezenou
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obecnou a regiondlni teorif. Dochdzime zde rovnéz k tomu, Ze regiondlnf teorii nelze
podiadit pod zddnou obecnou teorii (at uz se jedna o marxismus ¢i jinou teorii). Nacha-
zime tedy mnohem skeptiCtéjsi, chcete-li wittgensteinovskou pozici. A nachdzime rovnéz
myslenku, Ze to, co zptisobuje ohranic¢enost ¢i omezenost marxismu ¢i jiného sméru, je
nemoznost do sebe integralnim zptisobem zahrnout kritérium své vlastni védeckosti.

Schizmaticka véda

K tomu, o co se Althusser pokousel, ale nemohu zaujmout nestrannou pozici. V zasadé
stale pokracuji v pfemysleni o jeho otdzkach. Jsou to otazky, které stoji za to stéle pro-
mySlet, protoZe jsou zneklidiiujici. Takze jiz dlouhou dobu riznymi zptisoby a oklikami
hleddm, jak se vypoiédat s koncepci védy jako ohraniCené teorie, jeZ v podstaté souvisi
s pozitivistickym modelem poznani, a koncepci védy, kterou pfisuzuji Althusserovi a jiz
oznacuji spojenim , schizmaticka” ¢i , konfliktni“ [conflictuelle] véda.

Myslenka konfliktni védy se objevila v Althusseroveé textu ,,0 Marxovi a Freudovi“
(,,Sur Marx et Freud”). Historie tohoto textu je komplikovana.® KdyzZ z néj cituji, tak
nicméné odkazuji na spojeni ,schizmaticka véda“. Ve francouzském znéni textu vSak
vyraz ,schizmaticka” pfimo neni, nybrz je zde pifivlastek ,konfliktni“ ¢i ,,rozdélujici“.*
Vyraz ,schizmatickd véda“ ale neni mtij. Historie toho textu je ostatné viibec zcela
schizmaticka. Je to zvlastni, ale Cetl jsem ten text nejprve v némciné, protoze nebyl
v té dobé vyddan ve francouzstiné a protoze Althusser jej dal mému zndmému Friederu
Wolfovi, ktery jej publikoval v némeckém vyboru Althusserovych textt. A hledal pre-
klad pro pojem , konfliktni véda“ [science conflictuelle], a ptelozil jej do némdciny jako
»schismatisch”. Pfislo mi to vyborné, jelikoz to, co charakterizuje védu jakozto kritiku,
je pravé mimo jiné jeji neustdla schopnost vyjadiovat a inkorporovat urcité schizma
¢iherezi. Zaroven ale mtizeme fici, Ze tim byla vlastné popfena ptivodni Althusserova
epistemologicka koncepce [z poloviny $edesétych let], a pfesla dokonce v jistém smy-
slu ve sviij opak. Dospivame tim k urcité charakteristice nikoli védeckosti obecné, ale

[finie et limitée] teorii, kterd se omezuje na analyzu kapitalistického produkéniho zptisobu a jeho
tendence, ale neni obecnd. ,Rici, Ze marxistickd teorie je ,ohrani¢end’, znamen4 zastavat z4-
kladni myslenku, Ze marxistickd teorie je zcela pravym opakem néjaké filosofie déjin, kterou by
,zahrnovala'“ Jeji zavéry plati pro , aktudlni fazi, kterou je kapitalistické vykofistovani“. ,Prijeti
myslenky, Ze je marxisticka teorie ohranicena [finie], zcela vylucuje, Ze by byla teorii uzavienou

7

[fermée]“, nebot pouze ,,ohrani¢ena“ teorie mtize byt ,oteviena“ [ouverte]. Ibid., s. 287-288.

3 Tuto historii krétce ptiblizuji ve své knize: Petr KuZel, Filosofie Louise Althussera (Praha: Filo-
sofia, 2014), s. 178-179.

4Viz Louis Althusser, ,Sur Marx et Freud, in Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalyse. Freud
et Lacan (Paris: Stock/IMEC, 1993), s. 222-245, zde s. 225.
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paradoxni védeckosti marxismu - resp. nejen marxismu ¢i psychoanalyzy, ale v§ech
humanitnich véd -, jez spocivé pravé v urcitém vnitfnim konfliktu. To znamen4, Ze
[humanitni] teoretici spolu, podobné jako teologové, bojuji, Ze ptijimaji protikladné
stanoviska ve sporech, které jsou v zdsadé dogmatické. Jde samoziejmé o hru s ohném.

Tedy: Zacali jsme epistemologickym fezem, pokracovali jsme rozebranim urcité
topiky, kterd z toho vychdzi. Dosli jsme k myslence urcité kritické teorie, presli jsme
posléze od kritické teorie k ohranicené teorii a jejimu pietransformovéni, nasledné ke
ykonfliktn{ teorii“. Ocitame se tak v prostoru urcité derivace. Dostavame se stale ddl a dél
od ptivodniho epistemologického diskurzu, stale se v§ak pokousime uchovat myslenku,
Ze marxismus je spojen s urcitou specifickou modalitou teorie na poli déjin a politiky.

Althusser a Spinoza

A jaka je ta druhd moznost transformace problému, kterou jste zminoval prve?

Druhé moZnost pfedstavuje pravy opak. Znamena vzit velmi vdZzné vliv Spinozy na
Althusserovo mysleni, ktery byl od samého zacatku pro ptivodni althusserianismus
velmi silny a vedl ke snaze reformulovat teorii pravdy. Pro Althussera neexistuje [vnéjsi]
kritérium védeckosti, ne proto, ze by pravda nebyla, ale proto, Ze pravda vychézi z védy
jako jeji souddst, protoze véda je konceptudlni, sobésta¢nd [autosuffisante] konstrukce.

Takze, jaké je kritérium pravdivosti u Spinozy? Spinoza pracuje s pojmem adekvace
[adéquation] - s pojmem adekvétni ideje (v protikladu k ideji zmatené, nekompletni,
vagni atd.), ktery vychézi z intelektudlni intuice, resp. formalni demonstrace. A v této
souvislosti se objevuje samoziejmé obdvana otdzka, kterd je stejné stard jako komentare
ke Spinozovi a kterou rozseknul Badiou. Jde o to, co odliSuje v tomto ohledu spinozis-
mus od urcité formy platonismu. A jé se piili§ nedivim, Ze Spinoza je stdle hlavni zdroj
pro ty, kdo se zajimaji o Althussera a ostatni. Ale Spinoza, ktery je dnes v médé (neti-
kém, Ze to neni dobfe, je to naopak velmi zajimavé), neni ,epistemologicky Spinoza“.
Je to ,ontologicky Spinoza“, ,vitalisticky Spinoza“, ,eticky Spinoza“ je to deleuzovsky
Spinoza. Spinoza, jenz nalezl filosofické vyjaddieni myslenky nezadrzitelné sily Zivota
a jeho schopnosti vynalézat a ménit svét, které nemé obdoby. Althussertiv Spinoza je
samoziejmé nécim tplné jinym. Althussertiv Spinoza je Spinoza kritéria pravdivosti
a imagindrnosti subjektivity.

Kdyz se podivame na to, jaky byl Spinoziiv model, ktery ovlivnil francouzskou epis-
temologii, napt. Cavaillése a dalsi, tak to byla matematika, nikoli fyzika. V oblasti ba-
chelardovského epistemologického zlomu je timto modelem naopak fyzika ¢i jiné védy,
které kombinuji ¢i propojuji teorii s experimenty. V oblasti matematiky nenf samoziejmé
zadné experimentovani mozné, kromé toho (jak se vyjadfil i Cavailles a dalsi), ze je
zde urcité interni experimentovani. Ale to se jednd o myslenkové experimenty. Jsou
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Cisté intelektudlni povahy a jsou spojeny s urcitou intelektudlni intuici. Cavailles byl
mimochodem mnohem vic hegelidnem, nez by se zdélo. Ostatné Althusser byl také
mnohem vice hegelidnem, nez jak fikal a nez pfiznéaval, v tom, jak pracoval s pojmem.
Ostatné je zde urcité afinita mezi Spinozovym a Hegelovym piistupem (a miizeme tici
i pfistupem matematiky). Spojuje je myslenka urcité interni prace v roviné konceptti,
v roviné pojmu ¢i mySleni.

Althusser a Hegel

A v ¢em tento Hegeltv vliv ptredevs$im spatiujete?

Nejprve je tieba se zminit o jeho posmrtné vydané diplomové préci® o Hegelovi, kterou
mu, jak vite, vedl Gaston Bachelard. Althusser neustéle vypravél, ze Bachelard Hegela
poiddné neznal a Ze jej toto téma ptili§ nezajimalo. Althusser ji psal vroce 1947, stejné
jako jeho blizky kamarad Jacques Martin, a oba ji psali o Hegelovi. (Jacques Martin v té
dobé také prelozil Hegeltv text L'Esprit du christianisme et son destin.®) Merleau-Ponty
obé préce Cetl a chtél, aby je publikovali ve formé knihy. Althusser nicméné, alespon
podle toho, co mi fikal, odmitl. Bylo to moznd z diivodu filosofickych, ale mozné i z di-
vodu politickych ¢i ideologickych.

Jak vite, Althusser byl véznén v némeckém zajateckém téboie. V roce 1945 se vratil
do Francie, byl jeden rok nemocny. Poté dokoncdil velice rychle sva studia. V roce 1947
obdrzel diplome d’études supérieures, o rok pozdéji udélal agregaci. Byl ve $kole s zéky,
kteti byli mladsi nez on. V tomto obdobi také vstoupil do komunistické strany. Ve sbirce
posmrtné vydanych textt Ecrits philosophiques et politiques je jeden text z doby, kdy
byl jesté katolik, ale uz byl i ¢lenem komunistické strany, coz je z historického hlediska
zajimavé. Boutangova monografie o Althusserovi’ o tom pfindsi uzite¢né informace,
zejména o vztahu mezi Althusserem, levicovymi katolickymi proudy a délnickymi
knézi, kteif byli Vatikdnem silné potlacovdni. Vatikdn té doby, to nebyl Jan Pavel II.,
ale Pius XIII. a nejreak¢néjsi a nejostiejs$i antikomunisticky katolicismus.®

® Louis Althusser, ,Du contenu dans la pensée de G. W. F Hegel*, in Louis Althusser, Ecrits phi-
losophiques et politiques, sv. 1. (Paris: Editions STOCK/IMEC, 1994), s. 59-250. Jde o préci, kter4
vedla k ziskéni ,Diplome d’études supérieures®, ktery byl nutny k ziskan{ moznosti uchazet se
o ,l'agrégation de I'enseignement supérieur”, kterou Althusser nasledné ziskal.

5G.W.F. Hegel, L’Esprit du christianisme et son destin, ptel. Jacques Martin (Paris: J. Vrin, 1948).
"Viz Yann Moulier Boutang, Louis Althusser. Une biographie. La formation du mythe (1918-1956)
(Paris: Bernard Grasset, 1992), zejm. s. 233-342.

8V roce 1949 naptiklad Pius XIII. stvrdil dekret, ktery exkomunikoval z katolické cirkve ¢leny
a podporovatele komunistickych stran.
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Nicméné vratme se k Althusserové diplomové praci, kterd je mimochodem velice
¢tiva a piedstavuje vynikajici interpretaci hegelovské dialektiky jako redlné dialektiky.
Je to samoziejmé antiidealistickd interpretace Hegela, kterd nicméné kon¢i charak-
teristikou prekonani Hegela Marxem. Althusser znal Hegela skute¢né velmi dobfe
atikal ndm, Ze Hegel je pro teorii nenahraditelny. Samozfejmé nikoli v tom smyslu, Ze
bychom se méli stat hegelidny ¢i néco podobného, ale Ze je tfeba si prostiednictvim
Hegela osvojit, jak pracovat s filosofickymi pojmy. TakzZe jsem se zacal sam sebe ptat,
jestli se Althusser skute¢né kompletné odpoutal od hegelovského modelu mysleni, jak
sam o sobé prohlasoval. Zd4 se mi, Ze v Althusserové mysleni je mnoho prvk, kterym
je obtizné porozumeét, pokud nezndme Hegela. Dnes lidé hledaji v pozadi Althusserova
mysleni v§e mozné, pouze Hegela ne. Zabyvaji se Nietzschem, Freudem, Lucretiem,
Machiavellim. Co se ale obvykle nezdtiraznuje, je, Ze je zde i prvek hegelovsky.

Nejziejméjsi spojeni s hegelovskym modelem mysSleni je samoziejmé, jak ostatné
Althusser sdm oteviené pfiznéaval, myslenka ,procesu bez subjektu a konce“.? Althu-
sser tak polozil do centra své kritickeé filosofie odmitnuti teleologie a odmitnuti filosofie
pokroku. Hegel na konci Logiky napsal velkou kapitolu o teleologii, po niz nésleduje
kapitola o ideji. V iplném zavéru rozebira absolutni metodu.” Coz znamen4, ze pokud
zastdvame dialektiku v hegelovském smyslu, absolutni metoda nejenze prichazi po
teleologii, ale dialekticky ji pfekonava a rusi ji.

Myslim si, Ze Althusser pokracoval a rozvijel tento problém pfekondni teleologie.
A toto je aspekt hluboce hegelovsky. Samoziejmé ale nefikam, Ze to délal stejnym zpt-
sobem a stejnymi prostiedky jako Hegel.

Je zde i dalsi [hegelovsky aspekt], ktery mi pfijde velmi zajimavy a ktery se tyka
problému ideologie. PakliZe si vezmeme text ,Ideologie a ideologické statni aparaty”
(,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat”), vidime, Ze Althusser sice ¥ik4, Ze sa-
moziejmé nemizeme byt hegelidny, jelikoz ideologickd interpelace je nevédomym
jevem atd., ale Ze miizeme hledat u idealistickych filosofi modely, jez ndm umoznuji
myslet rozdilné aspekty ideologického procesu: uzndni/rozpoznéni [reconnaissance],
neuznani/nerozpoznani [méconnaissance], interpelaci atd.

Je zde ale néco, co mé zajima vice nez toto. KdyZ ¢teme nikoli Hegelovu Logiku, ale
Fenomenologii ducha - coz je ostatné text, ktery pro celou generaci byl zcela zdsadni
(kvtili Kojevovi, Hyppolitovi a dal$im, ale pochopitelné hlavné kvili vlastnimu vyznamu
tohoto textu), jsme nutné zaskoceni formulaci, kterou pouzil Hegel v tivodu k Fenomeno-
logii ducha a ktera se znovu objevila v nasledujicich pracich. Je to formulace o procesu,

% Srov. Louis Althusser, ,Sur le raport de Marx a Hegel*, in Louis Althusser, Lénine et la philosophie.
Marx et Lénine devant Hegel (Paris: Maspero, 1982), s. 49-71; Louis Althusser, ,Remarque sur une
catégorie. Proces sans Sujet ni Fin(s)“, in Réponse a John Lewis (Paris: Maspero, 1973), s. 91-98.
10Grov. G. W. F. Hegel, Logika ako veda, dil 11., piel. Teodor Miinz (Bratislava: Pravda, 1986),
s. 381-499.
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ktery probihé za zady védomi." Hegel fik4, Ze védomi nem4d co délat pouze se svymi
vlastnimi reprezentacemi, ale Ze existuji také pravdy, které, aniz by to bylo pro védomi
ziejmé, se odehravaji za jeho zady. Je to samozitejmé metafora. Metafora velmi blizka
tomu, co fikal Freud ve svych interpretacich snf, totiz, Ze existuje urcita ¢ast psychic-
kého procesu, kterd se odehrdava mimo scénu. Znamena to, Ze pro védomi se zdaleka
ne vie odehravé na poli jemu viditelném. Ze je zde vyznamna ¢ast, které se odehrava
mimo pohled védomi, a Ze to, co je pro védom{ takto nepiistupné, o ¢em védomi nevi,
determinuje a podminuje to, co vidi. V tomto bodé se znovu objevuje tematika, ktera
byla tolik pfitomna v prvnich letech strukturalismu a ktera byla spole¢na Althusserovi
a Foucaultovi: viditelné - neviditelné, myslitelné - nemyslitelné. A toto dale pokracuje
také u Ranciera v Rozdéleni smyslového (Le partage du sensible) a u jinych.

Rikém si tedy, Ze Althusser ztstal vice ovlivnén Hegelem, neZ by tieba sam chtél,
ale nemyslim si, Ze by to bylo néco $patného. Z mého pohledu je to naopak filosoficky
velmi produktivni. Rekl-li jsem, Ze byl ovlivnén Hegelem, tak je to nicméné pravda
pouze v tom smyslu, chdpeme-li Hegela nikoli jako nékoho, kdo vytvotil apologii vse-
mohoucnosti védomd, ale naopak jako toho, kdo provedl kritiku védomi a jeho limit.

Takze myslite, Ze tento hegelovsky motiv je nejvice patrny v “Ideologickych aparatech?

Kdyz pfemyslim, v jakych textech by byl hegelovsky vliv nejvice ztejmy, tak myslim, Ze
to nejsou ,Ideologické statni aparaty”. Jestli je néjaky Althussertv text, ktery ilustruje
tuto permanentni stopu velké hegelovské metafory procesu odehrévajiciho se za zady
védomi, o niz jsme mluvili dfive, je to jeho text o divadle'® v knize Pro Marxe (Pour
Marx). Samoziejmeé se v tomto textu nepohybujeme na konceptudlni roviné. Jsme na
poli alegorie, metafory. Ale nenf tfeba pfipominat, Ze u Althussera, stejné jako u vétsi-
ny filosofti, je metafora néco velice vyznamného. Samoziejmé je otdzkou, jak uchopit
obsah, ktery je mimo toto védomi. A Althusser v této souvislosti navrhl teorii, ¢i spise
metaforicky popis toho, co probiha za scénou jevisté, popis uddlosti, zlomu, ¢i - pokud
bychom se chtéli pfidrzet ndbozenské terminologie - konverze. Podle ni je védomi jako
uzaviend mistnost ¢i dim, jejiz zdi je tfeba rozbit, abychom vidéli, co se déje v poza-
di. Je to moment nasilny a traumaticky. Samoziejmé to neni pouze Hegel, ktery ndm
umoznuje uvazovat tento ,scénat”, ale myslim si, Ze sptiznénost Althussera s Hegelem
se projevuje mj. pravé v tomto.

1 Srov. G. W F. Hegel, Fenomenologie ducha, p¥el. Jan Pato¢ka (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960), s. 103.

128rov. Louis Althusser, , Le ,Piccolo‘Bertolazzi et Brecht®, in Louis Althusser, Pour Marx (Paris:
La Découverte/Poche, 1995), s. 129-152.
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Spatny subjekt

Ptesel jste k problematice ideologie. Jaké jsou podle Vas moznosti existence subverziv-
niho subjektu v rdmci Althusserovy teorie ideologie? Podle Althussera je kazdy subjekt
subjektem v dasledku ideologické interpelace, je tak vzdy ideologickym subjektem
v¢lenénym do ideologického mechanismu dominantni ideologie, kterd reprodukuje
dany spolecensky stav a jeho vztahy. Althusser sice fiké, Ze ideologické apardty mohou
kromé dominantni ideologie produkovat jako sviij vedlejsi produkt také sekunddrni
ideologii, jez mtiZe byt subverzivni, ¢i dokonce, jak pfimo k4, revolu¢ni, nicméné
i presto subjekt vzdy ve své ideologii zlistdva uzavien do logiky daného systému a je
,vzdy-jiz“ ideologickym subjektem. Otazkou tedy je, zda miize skutecné v Althussero-
vé systému existovat subverzivni subjekt, jestli je mozné ,zbofit zdi, jak jste se diive
vyjadril, pripadné jak?

Pfesné tato otdzka trépila Michela Pécheuxa. Byl to Althussertiv zak. Publikoval dvé
knihy v Althusserové edici Teorie: Bandlni pravdy (Les vérités de la Palice, 1975), ktera
je z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, a Jazyk k nenalezeni (La langue introuvable, 1981).

Promirite, byl Pécheux psychoanalytik?
To je velmi komplikované. Ne, nebyl psychoanalytik.
Ale zabyval se hodné psychoanalyzou?

Ano, to hodné. Byl jediny, kdo se zoufale snazil udélat z psychoanalyzy skute¢né obec-
nou teorii. MiZete se podivat na internetové stranky Pierra Machereyho, je tam jeho
velmi zajimava pfednaska o Michelu Pécheuxovi: ,Langue, discours, ideologie, sujet,
sens: de Thomas Herbert a Michel Pécheux“."® Pécheux totiz publikoval v Cahiers pour
I’Analyse dva ¢lanky o ideologii pod pseudonymem Thomas Herbert." (Mimochodem
jsou ted vSechna ¢isla na internetu, na strankach Kingston University.'s) V té dobé mi
ptislo trochu zvlastni, Ze to publikuje pod pseudonymem. Byl jediny, kdo se skute¢né
pokusil vytvorit althusserovsko-lacanovskou teorii diskurzu, subjektu a ideologie. Je to
velmi tézky, snad moznd i nemozny tikol. Kazdopadné, abychom se vratili k Althusse-

3 Dostupné online https:/f-origin.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/165/files/2017/09/17-01-
2007.pdf [ptistup 25. 9. 2018].

4 Thomas Herbert, ,Réflexions sur la situation théorique des sciences sociales et, specialement,
de la psychologie sociale“, Cahiers pour I'’Analyse 1 (1966), ¢. 2, s. 1-29; Thomas Herbert, ,Pour
une théorie générale des idéologies”, Cahiers pour l’Analyse 3 (1968), ¢. 9, s. 74-92.

15 Dostupné online http://cahiers.kingston.ac.uk/ [p¥istup 17. 3. 2018].
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rovi, kdyz Althusser napsal sviij ¢ldnek o ideologii a ideologickych statnich aparétech,
Michel Pécheux mu tikal (coz ndm vysvétluje jeho totdlni zoufalstvi): pokud subjekt
existuje pouze skrze ideologickou interpelaci, pak nenf cesta, jak vystoupit z ideologie.
Diskutovali to spolu a Pécheux, ktery se pravé velmi zajimal o psychoanalyzu a psy-
chiatrii, cozZ samoziejmé zajimalo i Althussera samého, mu fikal, Ze jedina véc, kterd nés
miiZe zachrénit, jsou ,$patné subjekty”. Althusser ptipojil k ,Ideologii a ideologickym
statnim aparatim® pozndmku, v niz doplnil, Ze existuji také ,$patné subjekty*“.® Ale to
samoziejmé neznamenalo, Ze by tim mél tu otdzku sdm pro sebe vyfeSenou, protoze si
muzeme samoziejmeé klast otdzku, zdali $patné subjekty skute¢né unikaji ideologické
interpelaci. Jsou to subjekty, které reaguji ,Spatné”, které neposlouchaji. Ale pro¢ nepo-
slouchaji? ProtoZe jsou to prosté rebelové, bldzni...? Tyto otdzky si kladla celd epocha.
Foucault o néco pozdéji dava urcitou odpovéd, kterd mi prijde zajimav4, ale kterd je
extrémneé optimistickd, na rozdil od Althusserovy, kterd vychdzi z psychoanalytického
modelu identifikace.

Foucault, ktery nevychazel z psychoanalyzy, z psychoanalytického pojeti identifi-
kace, vytvotil ur¢itou verzi myslenky ,$patného subjektu“. Miizeme ostatné fici, ze se
Foucault cely zivot v jistém smyslu nezabyval ni¢im jinym nez myslenkou ,$patného
subjektu. Spatnymi subjekty jsou ti, kdo se chovaji nepatti¢né, kdo vytvéreji ,pro-
ti-jednéni“ [contre-conduite], jak fikal Foucault. A velkd otdzka pro ty, kdo vychézeli
z Althussera, byla, jestli toto ,proti-jednani“ bude zaclenéno do kolobéhu reprodukce,
nebo jestli naopak otevie nové perspektivy subverze. Tato otdzka neni samoziejmé
dosud vyfesena. Nicméné neoliberalismus ma nesmirnou schopnost stravit [digestion]
rizné typy ,proti-jednani“.

Althusserova koncepce byla na rozdil od Foucaultovy zaloZena na modelu identifikace,
jak ji popisuje Freud. V Althusserové archivu je slozka o Freudovi a v ni je kromé jinych
poznémek a vypiski z Freuda také Althusserovo resumé Freudova textu Psychologie
des masses et analyse de moi, které je presné z té doby, kdy psal Althusser svij text Sur
la reproduction, a tedy i ,Ideologické statni aparaty“.” (Je zajimavé sledovat, jak autor
vybiral pasaze, které pak pouzil do ¢lanku o ideologickych aparatech.)

Althusser psal na psacim stroji i ten typ textd, které ostatni z jeho generace psali
rukou. A co mné vzdy udivovalo, byla neuvéritelnd rychlost, s jakou dokézal psét. Psal
si tedy na stroji i pozndmky o autorech, které Cetl - o Rousseauovi, Marxovi a jinych.
Je zde hromada rtiznych slozek o riiznych autorech a je zde pravé také ona zminovana
slozka o Freudovi. A kdyz do ni nahlédneme, vidime, Ze pokud interpelace funguje
na zéakladé [Freudova] modelu, nuti nés to k zavéru, ze neexistuje konec ideologie, Ze

16 Srov. Louis Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat®, in Positions (Paris: Editions
sociales, 1976), s. 120.

17 Clanek ,Ideologie a ideologické statni aparaty* je ,vytahem* z knihy Sur la reproduction, kterou
Althusser za svého Zivota nepublikoval a ktera vy$la teprve posmrtné. Viz Louis Althusser, Sur
la reproduction (Paris: PUF, 1995).
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neexistuje konec podifizeni se subjektu vici autorité, imagindrni reprezentaci. Je tedy
tieba se vzdat iluzi o mozném konci ideologie, kterd by spocivala v osvobozeni se od
veskeré imaginarni subjektivace. Disledkem, ktery z toho plyne, drzime-li se freudov-
ské linie, je to, Ze se mohou proménovat pouze riizné formy nasi identifikace ¢i rtizné
formy interpelace, kdy jedna nahrazuje druhou. Chceme-li tedy byt v souladu s tim, co
Althusser napsal, 1ze z toho vyvodit, Ze miizeme nahradit interpelaci, kterd nés nut{ vérit
napiiklad v Republiku, Boha a ja nevim v co vSechno, interpelaci zcela jinou. Bude to
sice stdle ideologie, ale ideologie zcela jind. A je tfeba si také uvédomit, Ze za urcitych
historickych okolnosti vytvati urcitd forma subjektivace zcela odli§né dutsledky. Neni
zkratka to samé vérit v revoluci jako ve vSeobecnou harmonii.

Politika

Posledni véc k tomuto bodu: Althusser nevéfil své vlastni teorii zcela. A mél kazdopadné
pravdu, kdyz ji nechtél aplikovat v néjaké rigidni absolutni podobé. Projevilo se to ku-
ptikladu v otdzce charakteru komunistické strany, kdy Althusser napsal (v rdémci debaty
s italskymi komunisty, ktera se odehrévala v Il Manifesto o stétu, roli strany apod.), Ze
komunistické strana mus{ byt mimo stat [hors-Etat].”® J4 jsem mu na to tehdy fikal,
a psal jsem to i v té diskusi: jak miize politickd strana existovat mimo stat, jestlize podle
tvé vlastni definice kazda politickd strana je ideologicky statni aparat? A Althusserova
odpovéd byla, Ze to bude strana, kterd nebude stranou.

Ano, to mé zaujalo, kdyz jsem tuto tezi u Althussera Cetl. Co to ale pfesné znamena?

To neznamend nic jiného, nez Ze je to otdzka, kterda ma formu odpoveédi: Existujf his-
torické okolnosti, v nichZ rtizné modality subjektivace jsou schopny se odpoutat viici
samotné instituciondalni logice, ktera je umoznuje?

Réad bych se Vés zeptal, jak Althusser uvazoval o politice v sedmdeséatych letech. Je
ztejmé, proc kritizoval komunistickou stranu a pro¢ mél obavu z jeji byrokrati¢nosti.
Nicméné jaky typ organizace navrhoval pro emancipacni politiku?

Neni mozné doufat, Ze u Althussera nalezneme odpovéd na otdzku, na kterou nikdo
z jeho generace nebyl schopen odpovédét. Mnoho lidi jeho generace se zieklo komunis-

18 7 principu, z dtvod politickych a historickych strana musi byt mimo stdt. Nikoli pouze mimo
burzoazni stat, ale tim spiSe mimo proletaisky stat. Althusser, Le marxisme, s. 290. Text se objevil
nejprve v ital$tiné v IT Manifesto (4. bfezna 1978), pozdéji byl ptetistén jako ,Il marxismo como
teoria finita'“, in Discutere lo stato (Bari: De Donato, 1978), s. 7-21.
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mu ¢i marxismu, coz vede samoziejmé k otdzce, proc¢ on to udélat nechtél. A odpovéd
je jasné: nemtizeme odmitnout vzduch, ktery dychdme - to je jeho metafora. Althusser
byl v komunistické strané. Z1é jazyky tvrdi, Ze byl ve stran€, protoze mu to nahrazovalo
cirkev apod. Ale byl v komunistické strané, protoze pro néj predstavovala historicky
horizont, ktery je nepiekrocitelny, takze vse, co mohl udélat, bylo pokusit se ji néjak
zevnitf transformovat.

To je zcela pochopitelné, ale pfesto mam dojem, ze v sedmdesétych letech jiz ptili§
neveéril, Ze by komunistickd strana mohla byt inicidtorem ¢i dokonce subjektem néjaké
radikdlni zmény ¢i Ze by mohla hrat v této zméné néjakou progresivni tlohu. V té dobé
také mluvil o raznych socidlnich hnutich a zddraznoval jejich vyznam, ale ani to se
mi nezda u néj byt ptili§ presvédcivé.. Takze moje otdzka spise mifi k tomu, zda vidél
(a ptdm se spiSe na jeho soukromy nézor, ktery tfeba ani neventiloval né&jak verejné)
néjaky subjekt, ktery by mohl byt subjektem zmény...

O tom by se dalo samoziejmé dlouze diskutovat, ale mij osobni pocit je, Ze nevidél. Ale
muzeme tu otdzku opét posunout k otdzce, jaky by mél byt model strany z hlediska néjaké
revolucni strategie. Je tteba pritom také vychdzet z faktu, ze Althusser byl neobycejné,
feknéme, ,francouzsky“. Myslim, Ze jeho pohled vychdazel a byl uréovan piedevsim tim,
co se délo ve Francii a Italii. Nikdy se napiiklad ptili§ nezajimal o USA (i o tietf svét.
Nikoli proto, ze by nepodporoval myslenku boje tfetiho svéta proti imperialismu. Praveé
naopak. Kritizoval také europocentrismus a byl samoziejmé také kritikem kantovské,
hegelovské ¢i marxistické filosofie déjin, kterd byla europocentrickd. Co se tyce zemi
vychodniho bloku, vidime (naptiklad v diskusi s italskymi komunisty ¢i v piispévku
na konferenci v Benédtkdch'), ze se hodné snazil porozumét charakteru spole¢enské
formace, kter4 tam vznikla v dtsledku Rijnové revoluce.

Kdyz si vezmeme historickou trajektorii marxismu od ruské revoluce, vidime dvé
hlavni strategické revolu¢ni linie, které po sobé nésleduji, ale které si rovnéz navzajem
konkuruji. V prvnim obdobi to byla [strategie] ,tfida proti tfidé“, podle niz bylo tieba
redukovat veSkerou komplexnost spolecenského pohybu, riznorodych z4jma a kulturnich

s
1

tradic na ,velké eschatologické sttetnuti“ mezi burzoazii a proletaridtem. Pozdéji, v dru-
hém obdobi, kvili fasismu, se preslo ke strategii lidové fronty, kterd méla predstavovat
komplexni alianci [raznych vrstev] vedenych délnickou ttidou. V Itélii se to projevovalo
zietelnéji nez ve Francii diky Gramscimu. Ptivodni cil byl poskytnout komunistickému
hnuti v zdpadni Evropé marxistickou teorii revoluce, kterd by nespocivala pouze na
néjakém stfetnuti mezi dvéma tfidami, ale ktera by predstavovala nahrazeni jedné

hegemonie za druhou. Slo o to vytvofit teorii na zakladé zku$enost{ a cilt lidové fronty.

19Viz Louis Althusser, ,Enfin la crise du marxisme!“, in Althusser, Solitude, 269-279.
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A co se tyce lidové demokracie ve vychodni Evropé, neni to ndhodou, Ze zde méli
vedouci predstavitelé tolik strachu z aplikovani strategie lidové fronty. Byl zde pokus
v zemich vychodni Evropy uskutecnit strategii tohoto typu, ale byla hned vzapéti pro-
meénéna v diktaturu jedné strany, kterd neméla zadny emancipacni potencial.

V Italii se stalo to, Ze strategie tfida proti tiidé byla znovu oZivena v modelu opera-
ist(, jako byl Tronti a Negri, kteti byli zufivi antigramsciovci a ktefi nechtéli nic slySet
o néjaké tiidni alianci, hegemonii apod., ale ktei{ si mysleli, Ze stfet ,tfida proti tiidé“ se
odehrdvé za branami tovéren. A dovedli tuto myslenku az do konce, s tim, Ze mistem,
kde stat uplatiiuje ptimym zptisobem svou tiidni diktaturu, neni parlament ¢i admi-
nistrativa, ale misto, kde probihd pfima organizace prace. A jestlize se tfidn{ diktatura
odehravé ¢i projevuje v tovarnach, pak boj proti této diktatute a akce revolu¢ni strany
by se mély odehrédvat rovnéz v tovarnach.

Francie predstavuje specificky pfipad, kdy jazyk francouzskych komunisti byl vy-
razné ovlivnén strategii ,tiida proti tfidé“. A Althusser byl timto podle mého nézoru
hluboce ovlivnén. Nechci tim fici, Ze Althusser byl jednoduse francouzsky komunista
jako v8ichni ostatni. Ale pfesto je velmi obtiZné necist jej z hlediska této perspektivy.
Na druhou stanu je v kazdém ptipadé vidét, jak i on sam hledal, jak uniknout z tohoto
bludného kruhu, jak hledal urcitou strategii, kterd by zahrnovala jak revolu¢ni akci
spocivajici v principu na radikdlnim antagonismu, tak strategii ¢i metodu, ktera by
nebyla kompromisem, ale spocivala by na vytvoreni urcitého sjednoceni ¢i konvergenci
riznorodych sil, které maji spole¢ny cil a spole¢ného nepritele, ale nemajf ani stejnou
praxi, ani stejné ideje.

Zminil jste Italii. Z jakého divodu odmitl Althusser publikovat ve francouzstiné své
dopisy A. Macciocchi?

Byly zde osobni divody, na které bych ale snad radéji zapomnél, véetné zarlivosti Al-
thusserovy manzelky na Macciocchi atd. atd. Ale myslim, Ze vaznéjsi dtivod spocival
v tom, Ze si nebyl sam pf#ilis jist tim, zdali mél skute¢né pravdu v tom, co v téch do-
pisech pise. Je to ale komplikované. Jak vite, Ranciérovi to, Ze Althusser ty dopisy ve
francouzstiné nepublikoval, poslouzilo k tomu, Ze ve své knize o Althusserovi* o ném
v této souvislosti napsal nékolik zlomyslnych pasézi.

Co si vlastné myslite o této Rancierové kritice?

Jak jsem fekl, je to velice zlomyslnd kritika. Ranciere znal Althussera dost dobte na to,
aby védél, Ze intence, které mu prisuzoval, mu byly zcela cizi. Ano, chytil ho do pasti.

2 yacques Ranciére, La lecon d’Althusser (Paris La Fabrique, 2012 [1. vyd. 1974]).
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Vyftizoval si ucty. Neddvno nicméné pripravil nové vydani své knihy, coz dokazuje, Ze
je na to stale hrdy. M4 préavo si samoziejmé délat, co chce, a mné to nijak nevadi. Co ale
povazuji v této souvislosti za zvlastni, je jeho nova pfedmluva k této knize, v niz tvrdi,
ze jeho kritika Althussera neméla nic spole¢ného s Rancierovou maoistickou ideologii
a ze v ni neni nic osobniho. To si snad déla legraci.

Mohl byste prosim trochu priblizit Althussertv vztah k maoismu? A koneckoncti i k troc-
kismu ¢i Trockému?

Obévam se - pokud bych mél vyjadrit jen sviij nazor -, ze sdilel pfesvédceni, které tehdy
v komunistické strané dominovalo a které bylo silné protitrockistické.

Myslite, ze Althusserovo ml¢eni o Trockém bylo dtsledkem postoje Francouzské ko-
munistické strany, nebo to bylo spise z teoretickych davoda?

Nejsem si jist, jestli mizeme tyto dvé véci takto oddélovat. Nepratelstvi viici trockismu
bylo v té dobé v komunistické strané extrémné silné. Netikdm, ze Althusser sdilel pfe-
svédcCeni, ze Trockij byl zradce ¢i agent imperialismu, to zcela urcité ne, ale nevzpomi-
nam si, Ze by pti néjaké ptilezitosti zminoval, Ze bychom méli ¢ist Trockého, protoze
bychom zde mohli najit néco zajimavého. Je v této souvislosti trochu paradoxni, Ze
kdyz psal sviij text Co nemiiZe ddle pretrvdvat v komunistické strané (Ce qui ne peut plus
durer dans le parti communiste), tak vlastné do jisté miry svym zptisobem opakoval
podobnou kritiku byrokratizace strany, které je vlastni trockistické tradici.

A myslite, Ze napfiklad Trockého koncepce nerovnomérného a kombinovaného vyvoje,
ktera je v jistém smyslu vlastné koncepci pfedeterminace, nemohly byt pro Althussera
urcitou inspiraci, stejné jako pro néj byl v této véci inspiraci Lenin?

To je velmi zajimavé srovnani, ale pokud jde o fakta, musim fict, Ze si myslim, Ze to
nehrélo zddnou roli. Moznd snad jen néjakou nepifimou.

Ptam se takto opakované proto, protoze v Budoucnost je dlouhd Althusser psal, Ze si vzdy
velice véazil Trockého a Ze jej nikdy nenapadl, ale v oficidlné publikovanych textech jej
nikdy nezminoval. Proto mé napadlo, jestli jeho ml¢eni o Trockém nebylo spise urcitou
taktikou danou pravé situaci v tehdejsi komunistické strané.

Je zde i jiné mlceni. Althusser si délal z lidi srandu, kdyz naptiklad fikal, Ze nic necet],
coz umoznilo nékterym imbecilnim autortim, ktefi nejsou schopni pochopit ironii
anadsazku, se nad tim rozcilovat a psét, Ze tim pddem nem?uze o ni¢em nic tvrdit, kdyz
nic necetl atd. Neni ale rozhodné pravda, ze by malo Cetl. Paklize si zajdete do IMECu,
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naleznete tam jeho knihovnu a vétsina z knih je podskrténa, jsou zde stranky vypiskt
atd. Althusser nicméné nemél zdjem studovat néjak encyklopedicky déjiny marxismu.
Myslim, zZe korpus marxistickych autord, které Althusser Cetl, je jasné vymezeny a je
jednoduché tyto autory urcit. Je to Marx, Engels, Lenin, znal trochu Kautského, ale
spise prostfednictvim Lenina...

Co Della Volpeho?

Ano, jisté, italské marxisty - Della Volpeho, Collettiho, samoziejmé Gramsciho. Cetl
jej v italstiné, protoZe nebyl tehdy pfelozeny do francouzstiny. Samoziejmé cetl Mao
Ce-tunga, ale ne jeho kompletni dilo... Ale to je skoro vSe. Pfijde mi nicméné trochu
smésné diskutovat o tom, zda Cetl ten ¢i onen text, protoze on mél pozoruhodnou
schopnost konverzace a umél velmi dobfe mluvit s lidmi. Dokdzal v nich vyvolat chut
se rozpovidat. Takze si dovedu predstavit, Ze fada lidi s nim diskutovala o vSem moz-
ném, o Rose Luxemburgové, tfeba i o Trockém, ale nemyslim si, Ze by je ptimo cetl.

Epistemologicky zlom a problém struktury

Rad bych se od politiky jesté vratil zpét k teorii a k epistemologickému zlomu a jednomu
problému, ktery s nim souvisi. Pfed epistemologickym zlomem se dosud pohybujeme
v ideologickém poli a nase mysleni je ur¢ovano ideologickymi pojmy. Epistemologic-
ky zlom je vlastné odfiznutim se od téchto ideologickych pojmi. Ve chvili, kdy v§ak
epistemologicky zlom provddime, je tfeba jiz védét, od Ceho se vlastné odfezdvame.
Rozpozndni ideologickych pojmii by tedy predpokladalo epistemologicky zlom. Episte-
mologicky zlom by tak ale vlastné musel nastat pied epistemologickym zlomem, musel
by sdm sebe vlastné predpokladat diive, nez se uskute¢ni.

Epistemologicky zlom, tak jak je konceptualizovén Althusserem, jenz kombinoval Spi-
nozu, Bachelarda a dokonce Freuda a dalsi, je zcela retrospektivni pojem. To, co jste
popsal jako kruh, je ve skute¢nosti logickd charakteristika, kterou se Althusser snazi
podrzet. Jinak feceno, nikdy neni mozné fici, Ze jsme provedli epistemologicky zlom.
Jedina moznost je retrospektivné konstatovat fakt tohoto zlomu. Vzhledem k tomu, ze
v déjinach ideji existuje stdle zména paradigmatu ¢i terénu atd., je otdzkou, zda to, co
Althusser nazyvéa epistemologickym fezem, neni jednoduse jen proména typu ¢i rdmce
mysleni. To bylo samoziejmé pro Althussera velmi neptijemné, protoze to tak zjevné
vypada. Z tohoto hlediska je velmi zajimavé jej porovnat s Foucaultem, ktery pojem
epistemologicky zlom nikdy nemél rdd, ale hodné uplatnoval v letech 1960 az 1966,
zejména v Déjindch Silenstvi, Zrozeni kliniky a ve Slovech a vécech, mySlenku promény
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paradigmatu. A vidime, Ze to, co se zdé&lo Foucaultovi dokazatelné, byl fakt, ze urcité
jazyky, urcitd paradigmata jsou vzdjemné nesouméritelnd, takze napiiklad mezi kla-
sickou a humanistickou epistémé je takova zména systému a signifikace, Ze to jsou dveé
riznd historicka apriori. Ale to zcela evidentné neni [epistemologicky] zlom. Mazeme si
jej samoziejmé uvédomit pouze poté, ale neni to samoziejmé [epistemologicky] zlom.

V této souvislosti Althusser pfisel s né¢im, co vychézi ve skute¢nosti ze Spinozy,
tedy z teorie tif stupniti poznani. Pierre Macherey v ramci diskuse o epistemologickém
zlomu v drobnéj$im ¢lanku v Nouvelle Critique (pievzal jej mimochodem do své knihy
Histoires de dinosaure?®') napsal formulaci, kterou Althusser vzal za svou a citoval ji
v pfedmluvé k Cist Kapitdl,? protoZe to bylo néco, co vyjadiovalo nejlépe myslenku,
ze veSkerd véda je védou o ideologii. Je to Spinozova myS$lenka verum index sui et falsi*®
vyjadiend modernim jazykem, kdy toto verum index sui et falsi nejsou dvé oddélené
véci, jako kdyby pravdivé umozinovalo rozpoznat na jedné strané to, co je pravdivé, a na
druhé strané to, co je nepravdivé. Ve skutec¢nosti jde o kritické poznani vztahu mezi
obéma. Je to to, co si odnesl z Bachelardovych piednések o fyzice ¢i z Marxovy kritiky
politické ekonomie. Kritérium védy (ve smyslu epistemologického zlomu) neni, Ze se
pouze vymani z ideologie, ale ze vysvétli ideologii.

To implikuje (a mtiZe se to jevit zvlastni), Ze neexistuje Zadny obsah védeckého dis-
kurzu nezévisle na vysvétleni ideologie, kterou toto poznéni nahrazuje a kterou odmita.
Nevim, jestli to takto prakticky funguje, ale je evidentni, Ze se nejedna o myslenku
prosté zmény paradigmatu, ale taktka o opak. Myslenka zmény paradigmatu znamen4,
Ze dnes nerozumime, jak jsme mohli véera uvazovat tak, jak jsme uvazovali. Zatimco
myslenka, Ze veskera véda je védou o ideologii, tak jak je to ptitomno v konceptu epis-
temologického zlomu, je myslenka, Ze nemtizeme sice pfedem védeét, co nastane, ale
muzeme na zékladé soucasného teoretického diskurzu pochopit a vysvétlit mechanis-
mus tvorby chyb a iluzi, které byly vlastni pfedchozimu diskurzu.

Je to jako Marxova metodologickd zdsada, ze anatomie Clovéka je klicem k anatomii
opice, a nikoli naopak.

Ano, to je pfesné, mate naprostou pravdu. Ale pravé z toho dtvodu je to také tak prob-
lematické, jelikoz je to vlastné teleologické. Kdyz jste se mé diive ptal, proc¢ si myslim,
ze Althusser byl vice ovlivnén Hegelem, nez pfiznéval, tak v myslence, Ze nésledujici

21 pierre Macherey, Histoires de dinosaure. Faire de la philosophie, 1965/1997 (Paris: PUF, 1999).

22 Srov. Louis Althusser, ,Du Capital 4 1a philosophie de Marx*, in: Louis Althusser et al., Lire le
Capital (Paris: Quadridge/PUF, 1996), s. 47. Jde o ¢lanek Pierre Macherey, , A propos de la rupture®,
Nouvelle Critique (1965), ¢. 166, s. 136-140.

23 pravda ukazuje sebe samu i nepravdu.
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momenty obsahuji principy mys$lenkového uchopeni ptedchoziho jakoZto chyb, jez
byly pfekondny, je samoziejmé obtizné nevidét analogii s hegelovskou dialektikou.

Réd bych se také zeptal na Althusserovo pojeti struktury a na jeden problém, ktery by
zde mohl byt. Totiz, jestliZze kazdy prvek struktury je plné urcen strukturou a jestlize
nenfi nic vnéjsiho viici této struktufe (je to autonomnfi struktura), jak vysvétlit jeji pohyb
a transformaci? Pokud je kazdy jeji prvek sdim o sobé vlastné inertni...

...jestlize jsou jeji prvky inertni, tak pak se struktura samoziejmé nepohybuje...
...neni pak ale rozporuplné, kdyz méme vysvétlit jeji pohyb.

Samoziejmé, Ze je to rozporuplné. Protoze v zdkladu pojmu struktury, tak jak jsme
s timto pojmem s Althusserem pracovali v dobé psani Cist Kapitdl, bylo obsazeno né-
kolik orientaci, které byly pfitomny najednou, a pojem struktury nemél po celou dobu
stejny vyznam. Mij vlastni text v Cist Kapitdl byl, alesponi jak to vidim dnes, perfektnim
piikladem slepé ulicky, do niz sméi'uje slepé pouzivani konceptu struktury, které se
projevuje predevsim v tom, Ze pfijmeme najednou dva rtizné predpoklady.

Na jedné strané je [struktura] jen jiny vyraz pro totalitu ¢i socidlni formaci. Pojimat
totalitu jako urcitou strukturu ¢i strukturovanou totalitu znamena riskovat, resp. ne
pouze riskovat, ale nevyhnutelné to vede ke zdtiraznéni toho, co miZeme oznacit jako
funkcionalni ¢i funkcionalisticky ¢i organicisticky zptisob reprezentace struktury, kdy
za urCitymi variacemi a substitucemi mtizeme v zakladu myslet invariantnost, ktera
je specificka pro urcitou historickou epochu.

Kdyz jsem psal svij text, pracoval jsem s pojmem ,struktura“ v odlisném vyznamu,
ktery byl protikladny tomu prvnimu: neslo o postizeni invariantu celku ¢i systému
v jeho funkciondlnim charakteru, ale naopak o pojmenovani ¢i mysleni pfechodu od
jedné figury k druhé, resp. mysleni samotného procesu transformace.

Vzal jsem vlastné dva protikladné vyznamy slova ,struktura” (jeden spojeny s mys-
lenim invarianta struktury, druhy se strukturdlni transformaci struktury) a pokousel
jsem se dat tyto dva aspekty dohromady.

Ale kdyz se dnes vratim k déjindm strukturalismu, konstatuji s potéSenim, Ze jsem
nebyl sdm, a Ze dokonce velké osobnosti, jeZ jsem velmi obdivoval, se potykaly se stej-
nymi obtiZemi. Lévi-Strauss je velmi dobrym piikladem. Vezmete-li si prvni smysl
slova ,struktura“, predstavuje ji v dile Elementdrni struktury piibuzenskych vztahii
(Les structures élémentaires de la parenté), coz je kombinatorika. Vezmete-li si druhy
vyznam slova struktura, pak jej predstavuji Mythologica (Mythologiques), a to jsou zase
zékony transformace prakticky jakéhokoli diskurzu v jakykoli jiny.
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Redlno, Symboli¢no, Imaginarno

Promiiite, to, co jsem chtél fici, je, ze pokud se urcité struktura pohybuje sama sebou,
ma néjakou svou vlastni dynamiku, musime uvazovat to, zZe kazdy prvek struktury na
jakékoli tirovni této struktury se rovnéz musi vyznacovat urcitym vlastnim samopohybem,
ktery je teprve sekunddrné strukturdlné urcen, modifikovan a funkéné transformovan,
aby se stal jeji funkéni soucdsti, zapadal do ni a nakonec ji spoluvytvaiel. Ze priméarné
je zde ale néco, co puasobeni struktury ptedchdzi, co je ji transformovédno a podfizeno
jejimu plisobenti, co ji ale nemtlize byt ziejmé podiizeno zcela, chceme-li vysvétlit jeji
dynamiku a transformaci. A myslim, ze Althusser toto netematizuje. Kdyz se vratim
k tomu, co jsme fikali o ideologii, myslim, Ze zde vlastné musi byt néco, co vzdy unika
subjektivaci, resp. ideologické struktute, a ze to teprve umoznuje ideologické struktuie
pusobit a operovat...

To je dobra myslenka.
...a pouze takto miizeme vlastné vysvétlit pohyb ¢i transformaci struktury.
Ano, to je dobré...

A v této souvislosti mé napada: co si Althusser myslel o Lacanové Realnu? Protoze se mi
zd4, Ze pojimal subjekt pouze v roviné symbolického a imagindrniho tddu a neptijimal
Redlno, kterym by snad mohl vysvétlit prave to, co uniké subjektivaci.

Rozumim, kam mif¥ite...

Takze, co si Althusser myslel o moznosti zahrnout pojem Redlna do jeho systému? A je
do néj viibec zahrnutelny, byl by s nim kompatibilni? Napad4 mé v této souvislosti
pojem ,individua“ ve vztahu k ,,subjektu“.>* Mohli bychom chépat ,individuum® v jis-
tém smyslu jako Redlno, které unika subjektivaci, a zdroven pojem, kterym bychom
vysvétlili tento pohyb [subjektivace]? A zdalipak...

To je hodné véci najednou...

24 Althusser ve svém textu ,Ideologie a ideologické statn{ aparaty“ rozli$uje pojem ,individuum®,
které ptijimd ,ideologickou vyzvu“ a transformuje se timto ptijetim v ,subjekt”. Individuum je
tak pojem, ktery umoznuje subjektivaci. V Althusserové koncepci je ale tento pojem v podstaté
abstraktni prvek, jelikoz ,individua jsou vzdycky uz subjekty“. Neexistuje tudiz zddny ¢asovy
okamzik, kdy by individuum nebylo jiz subjektem. Skute¢nd konkrétni existence proto v Althu-
sseroveé systému ptindlezi pouze subjektim.
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... to, co Althusser v osmdesatych letech oznacoval jako aleatorni materialismus, coz je
typ materialismu, ktery je podle mé ptitomen v jeho pojeti struktury jiz v Sedesatych
letech...

... Pfesné.

... naptiklad v textu O genezi (,,Sur la genese”), ktery byl napsén, tusim, v roce 1966,
pise dokonce piimo o ,teorii setkani”...

Ano, tento problém ma nékolik rovin. Je velmi dobfe, Ze jste zminil aleatorni materia-
lismus, protoze béhem toho, co jste mi pokladal otdzku, jestli je u Althussera néco, co
by bylo mozno povazovat za ekvivalentni Lacanovu Redlnu, fikal jsem si, Ze jedinym
ykandidatem“ (jak se dnes v angli¢tiné ¥ikd) je pojem aleatoriky. V tomto momentu Al-
thusser nasel néco, co zjevné plni stejnou funkci jako pojem Reédlna u Lacana v druhém
vyznamu tohoto pojmu, jelikoz lacanovské Redlno, na néz jste narazel, neni Redlno
Lacanovych ranych textt, ale je to Lacanovo Reélno z jeho posledniho obdobi, kdy
Redlno je radikdlné nereprezentovatelné. A ne pouze nereprezentovatelné, ale netole-
rovatelné, traumatické. A jestli je aleatornost podle Althussera traumatick4? To pfimo
ne. Ale historické ptiklady, které ho zaujaly a které hledal u Machiavelliho ¢i v Marxoveé
kapitole o ptivodni akumulaci, jsou vzdy spojeny, takika pfimo, s otdzkou erupce ex-
trémniho nésili v déjindch. Takze nakonec bych Vam dal vlastné za pravdu, navzdory
tomu, Ze v prvni chvili moje reakce byla spise takov4, Ze, to, co odlisuje Althussera od
Lacana, nen{ absence Redlna, ale je to absence Symboli¢na.

Jak to myslite?

Ve smyslu, Ze Symboli¢no je pojiméno jako néco, co v podstaté plni funkci mezi Ima-
gindrnem a ekonomif imaginarni formace.

Subjektivace individua a jeho proména v subjekt je ale pfece spojena s fddem Imagi-
narna a praveé Symbolicna. Subjekt, ktery je vysledkem subjektivace, se imaginarné
rozpozndva nakonec v fddu Symboli¢na.

Ano, v tom jsme ve shodé. Ale je tieba fici, ze mechanismus interpelace a rozpoznani
subjektu, tak jak jej popsal Althusser v hlavni ¢asti ,Ideologickych statnich aparatd®,
nevychdzi z Lacana, ale z Freuda. Nejvétsi rozdil spociva podle mé v tom, Ze Althusser
nevéfil v existenci autonomniho symbolického fddu v Lacanové smyslu a v néjaky
druh nadfazenosti symbolického fddu vii¢i Imaginarnu a vii¢i fenoménu rozpoznéni/
nerozpoznani, které jej definuje.

Takze je to spiSe urcity druh pfevrdceni Lacana. Jsem v pokuseni fici obraceni Lacana
na nohy. ProtoZe Lacan v dobé, kdy vysly Ecrits a kdy k nim Jacques-Alain Miller v roce
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1966 vytvoril Index, zcela jasné vyjadfuje naprosto absolutni (skoro az teologicky) pri-
mat symbolického fadu ¢i signifikantu.?®* V Althusseroveé textu je to ale opacné: teologie,
préavo, véechny dimenze, které jsou charakteristické pro symbolicky tad, jsou chapany
jako funkce ¢i momenty imaginédrni reprezentace svéta subjektu.

Nyni k otdzce Redlna. Méate zcela pravdu v tom, Ze pojem ,setkdni®, ktery se stal
jednim ze zédkladnich kamenti aleatorniho materialismu, neni rozhodné néco, co by
u néj nikdy pfedtim neexistovalo a co by se objevilo az v pozdnim obdobi. KdyZ pozorné
¢teme Althussertiv text, ktery jste zminoval, a nékteré dalsi, vidime, Ze se bud vroviné
terminologické (jako pojem ,setkdni“), nebo v roviné definic objevuje mnohem diive.
M4ém na mysli zejména Althusserovo vyjadfeni, Ze pfedeterminace [surdétermination)
neexistuje nikdy bez poddeterminace [sousdétermination], kdy témito pojmy je vlast-
né vyjadiena otazka aleatorniho ¢i kontingentniho v historickém procesu. A to tvoti
urcitou konstantu Althusserova mySleni, byt samoziejmé v riznych obdobich rizné
akcentovanou.

A kdyz se vratime k , Ideologickym statnim aparattim®, vnukl jste mi ndpad, ktery je
zda se mi spravny: bod indeterminace [point d’indétermination] se v Althusserovych
textech nachazi ve dvou extrémnich forméch, které jsou na sobé zjevneé zcela nezavislé.

Za prvé je to prostor radikdlni kontingence, ktery zptsobuje, Ze potfebujeme indi-
viduum, které by mohlo byt interpelovano v subjekt. TakzZe toto individuum ma velmi
enigmaticky status. Mohli bychom fici, Ze je to materidl, ktery pfijimé urcitou formu - to
by byl takovy aristotelismus do kapsy. Zajimavé;jsi je se ptat, jak si v zakladu Althusser
predstavoval to, jak urcity ideologicky mechanismus, ktery je zjevné, feknéme ,sebe-
reprodukujici [autoreproducteur], nachdzi (uréitym zptisobem) individua a zptisobuje,
Ze funguji, jak maji. A sdm Althusser ndm o tom vlastné nic netik4, ale je to aleatorni
¢i kontingentni prvek tohoto procesu.

Druhym aspektem je to, Ze Althusser priSel s neobycejné funkcionalistickou repre-
zentaci role ideologie, kterd spocivé v reprodukci tftidni dominance, statni moci a na-
konec v reprodukci kapitalismu samého. A jeho jazyk (a on si to saim uvédomoval, byt
mozn4 piili§ pozdé) je natolik funkcionalisticky, Ze ¢tendf z toho mize pochopit jen
jednu jedinou véc: Ze subjekty jsou pasivnimi aktéry kapitalistické reprodukce a nemaji
moznost [z této své role] uniknout. Ale ve skutec¢nosti, jestlize Cteme text jinak a jestlize
uz zndme myslenku aleatornfho materialismu, mizeme rovnéz uvazovat, Ze to, cemu
se Althusser snazil v zdkladu porozumét, byla otdzka, co destabilizuje a rozvraci tuto
reprodukci kapitalismu ¢i spolecenskou dominanci, at je jiz jakékoli. A tim, co ji miize
destabilizovat a rozvracet (ale zaroveri i umoctiovat), je ideologie - ideologicka interpe-

25 Balibar poukazuje na Millertiv ,Index raisonné des concepts majeurs*, ktery je ptipojen k La-
canovym Ecrits, konkrétné na prvni podkapitolu prvni kapitoly ,Lordre symbolique“ nazvanou
»Suprématie du signifiant®, ktera se vztahuje k mistim, v nichz Lacan vyjadtuje pravé nadfazenost
symbolického fadu. Viz Jacques-Alain Miller, ,Index raisonné des concepts majeurs®, in Jacques
Lacan, Ecrtis (Paris: Editions du Seuil, 1966), s. 893-902, zde s. 895.

168



Teorie a politika v mySleni Louise Althussera

lace, kterd konstituuje mechanismus garance dané spolecenské dominance. Nicméné
tim, Ze mechanismus spolec¢enského ttlaku potiebuje prave tuto ideologickou garanci,
stava se tim [reprodukce dominance] vlastné v zdkladu velmi kiehka.

Je otdzkou, jak pfesné definovat kontingenci mezi individuem a nestdlosti ¢i kieh-
kosti subjektu, ale je zfejmé, Ze mezi obéma se odehrava néco, co Althusser zadnym
zpusobem neteoretizoval, ale co je ptfesto srdcem jeho obsese. To fikdm i v drobném
textu, ktery jsem napsal jako tivod pfi piilezitosti opétovného vydéni jeho knihy O re-
produkci (Sur la reproduction).

Maoismus

To mi ptipomnélo jednu véc. V tomto textu piSete, Ze Althusser v roce 1968 mél depresi
a ze tato deprese nebyla rozhodné ndhodna...

Ne, samoziejmé nebyla.
Jak jste to vlastné myslel?

Samoziejmé to byla trochu provokace, urc¢itd hotka ironie. Althusser byl na jednu stranu
velmi silny. Na druhou stranu byl ale velmi kiehky. Jeho predispozice nékteré véci vy-
svétluje, ale samoziejmé ne véechny. Zacdal jsem od uréitého momentu chépat (nejprve
vroce 1968, ale v§iml jsem si toho i pozdéji), Ze kdyz se osobné ocitl v situaci, kterd na
néj kladla protichtidné pozadavky, kterym neni mozné v jeden cas dostat, upadl do
nemoci [depresivni faze].

Narézite tim na jeho blizky vztah k revoltnimu hnuti a zdroven ke komunistické strané?
Jako kdyby si nemohl vybrat mezi dvéma formami hnuti...

Ano, tak by se to dalo fici. Ale podle mé $lo spiSe o nemoznost vybrat si mezilidmi nez
o0 nemoznost vybrat si mezi hnutimi, ale obé véci jsou spojeny. Miizeme fict, Ze v roce
1968 Althusser nemohl jit ani s Francouzskou komunistickou stranou proti hnuti, ani
s hnutim proti Komunistické strané. Situace pro néj byla naprosto nefesitelna.

Pfiznam se, Ze jsem nikdy vlastné ptilis nepochopil, pro¢ po Kvétnu 1968 byl Althusser
zavrzen lidmi, jako byl Badiou, Ranciere a dalsi.

Ano, postavili se proti nému velmi energicky. Althusser se nemohl rozhodnout mezi
stranou a mladymi maoisty, takze to mladi maoisté rozhodli za néj a fekli mu: jestlize
se nemtize$ rozhodnout mezi stranou a nami, tak my jsme se rozhodli jit proti tobé.
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Stejné ptili§ nerozumim, proc ta vlna kritiky byla tak ostrd, protoze Althussertiv argu-
ment, Ze nelze opustit komunistickou stranu, jelikoz mé jediné blizké vztahy s odbory
a jinymi masovymi organizacemi, pfece déva urcity smysl.

ProtoZe maoismus v sobé zahrnoval dvé véci. Byl sdim o sobé protichiidny, ale to je
moznd prave to, co je nevice charakteristické pro tu dobu. Pro Véas to musi byt velmi
obtizné si to predstavit, protoze bylo tfeba, aby ¢lovék zil takika uvnitt toho v§eho,
aby si v§iml, Ze jsou zde spojeny véci, které normdlné nejdou dohromady. Maoismus
predstavuje dveé véci najednou. Byl na jedné strané produktem vyvoje déjin stalinského
komunismu. Byl to svétovy fenomén. Byla to reakce mladych intelektual®, mezi néz jsem
svym zpusobem patfil, kteti byli kompletné indoktrinovani postleninskou vizi svétové
revoluce, zZe pro né ¢inska kulturni revoluce byla znamenim toho, Ze tato revoluce jiz
zapocala. V disledku toho mélo mezindrodni komunistické hnuti, které ziskalo formu
konzervativni byrokracie, uvolnit své misto, aby bylo mozZno obnovit a znovuozivit
proletéfskou revoluci, jejiz forma byla vypracovana Leninem a jeho soudruhy. Robert
Linhart (Althusseriiv zak, byl zakladatelem francouzské maoistické skupiny, z niz byl
pozdéji bez milosti vyhozen Benny Lévim) mél pteé¢teného kompletniho Lenina a ujis-
tuju Vas, Ze to znal opravdu i pozpétku a v jakékoli situaci si umél poslouzit citaci
z Lenina. Ale neslo samoziejmeé o toto citovani citatti, ale o to zit tehdejsi situaci jako
situaci zac¢inajici revoluce, a tato revoluce méla byt samoziejmé revoluce ,ultramar-
xistickd“ ¢i ,ultrabol$evickd®, jak se vyjadtil Merleau-Ponty v DobrodruZstvi dialektiky
(Les aventures de la dialectique). Takze na jedné strané byl maoismus toto. Nékteif jeli
do Ciny, a piestoZe se tam nedozvédéli nic o tom, co se v Ciné skute¢né déje, vraceli se
po rozhovorech s intelektualy z Cinské komunistické strany s presvéd¢enim, Ze jejich
poslanim je zah4djit kulturni revoluci i na Zapadé.

To byl jeden aspekt, ale na druhé strané je zde zcela jinda véc, kterd nejenze nema
nic spole¢ného s marxismem, ale je v zakladu s marxismem neslucitelnd, a to je to, co
Foucault nazyval antiautoritdiskou revoltou. Bylo to hnut{ nikoli pouze studentf, ale
i mladych délnikti. Regis Debray o nich fekl, Ze, aniz by si toho byli védomi, to byli
péséci liberdlniho kapitalismu.?® Takto ale otdzka nestoji. Bylo to hnuti, které existo-
valo na Zapadé stejné jako na Vychodé, v kapitalistickych stejné jako socialistickych
zemich, a které zpochybriovalo nejen kapitalismus, ale autoritu patriarchdlniho a mo-
narchistického typu.

Takze oni kombinovali oboji, a v dsledku toho komunistickd strana byla absolutnim
neptitelem. Komunistickd strana byla pivodné vytvofena jako protistdtni, ale pak se
stala soucasti statu a vlastné takovym malym stdtem. Na komunistickou stranu se ale
nettocilo primdrné proto, Ze je soucdsti statu, ale jakozto na zradce, jakoZto na toho,

26 Regis Debray, Mai 68, une contre-révolution réussie ([Paris]: Mille et une nuits, 2008). (Text
ptvodné vysel pod ndzvem Modeste contribution aux discours et cérémonies officielles du dixiéme
anniversaire v roce 1978.)
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kdo zradil véc revoluce. Kdyz naptiklad moje sestra psala o komunistické strané, tak
zésadné psala: Francouzska ,komunistickd“ strana (P,C“F) ve smyslu Francouzska

LU

»radoby-komunistickd“ strana.

Jak vlastné maoisté chtéli redlné, konkrétné zménit spolecnost bez jakékoli opory v né-
jaké masové organizaci?

Znali velmi dobfe déjiny bol§evismu a byli zcela pohlceni myslenkou, kterou systema-
ticky formuloval Mao Ce-tung, podle niz ¢as nehraje Zddnou roli: kazd4 fada netispé-
chti nakonec v dlouhodobém horizontu povede k tispéchu. A také véfili, tak jako véii
mladi revolucionati kazdé generace, Ze okolnosti (a Badiou tomu véfi i dnes) mohou
najednou ucinit moznym to, co se jevilo pfedtim jako nemozné. Takze v ndvaznosti na
Mao Ce-tunguv vyrok, Ze ,z jedné jiskry muaze vzejit pozar, ktery zachvati celou plan‘,*
vérili, ze neni potfeba mit velkou organizaci. Jestlize touha po zméné a nespokojenost
se svétem, v némz Zijeme, je dostate¢né silng, tak jedina véc, kterd hraje roli, nenf to,
zda mame velkou disciplinovanou organizaci, ale spravné slovo ve spravnou chvili.
Také ale vérili (podobné jako italské rudé brigddy), Ze tovarny se nachdazeji v predre-
volucni situaci, a jestliZze v pravy moment na spravném misté vzejde ona jiskra, vyvola
to vS§eobecné povstani.

Machiavelli

S Althusserovym promyslenim politiky tizce souvisi jeho promysleni Machiavelliho...

Ano. Jisté znéte Althussertv text o Machiavellim: Machiavelli a my (Machiavel et nous).
Ptipravil jsem jej k vydani v podobé malé knizky.

Ano, ale Cetl jsem jej v edici Althusserovych vybranych textti z poztstalosti.

Ve velké edici. Jisté, ale vzdy jsem si myslel, Ze text Machiavelli a my je kniha. Neni velka,
spiSe mal4, ale je to kniha. A je to samozitejmé kniha nedokonc¢end. Spadé pod kategorii
filosofické knihy, kterou jsem si pro sebe vytvofil a kterou oznacuji jako aporetickou.
Rozli$uji mezi knihami, které autor prosté jen z nejrtiznéjsich divodt nedokoncil,
a knihami aporetickymi, jez jsou nedokoncené, jelikoz téma je takové, Ze neumoznuje
ulinit Z&dny zavér.

27 Srov. Mao Ce-tung, ,Z jiskry mtiZe vzplanout poZar, in Mao Ce-tung, Spisy, sv. I, (Praha: SNPL,
1953), s. 151-164.
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Myslite tim, Ze otédzka, na kterou hledd text odpovéd, je sama rozporuplnd?

Ne, pojem aporeti¢nosti vztahuji k feckému slovo aporie (aporos), ktera oznacduje pro-
blém, ktery nema feseni. Ale, co se tyCe objeveni textu Machiavel et nous, musim tici,
Ze pro mé to byl Sok. Althusser mi ukazoval mnoho rukopisi, které v pribéhu let psal,
které vsak nikdy nedokoncil, protoze, jak vite, mél maniodepresivni psychdzu, takze
meél obdobi hypomadnie spojené s pfehnanym optimismem, v niz se mu zdalo, Ze je
schopen taktka ¢ehokoliv. A je pravda, Ze byl skute¢né schopen vyvinout v kratkém
obdobi neuvéfitelnou energii, kdy chtél dohnat ztraceny ¢as po pfedchozi depresivni
fazi. Pustil se tak do psani knihy, kterou pojimal vzdy jako intervenci nabourévajici
urcitou ideologii ¢i intervenci filosoficko-politickou, pracoval cely tyden (ve dne v noci)
a béhem toho tydne napsal 300 stran. Ale potom téchto 300 stran vyustilo v néco, co
bychom mohli nazvat pravé aporif - v problém, ktery nema feseni a ktery tedy nejde
déle rozvijet. Po manické fazi pfisla pak faze depresivni. Deprese mu zabrénila po-
kracovat a rukopis v daném stavu jiz ztistal. Je jich takto nékolik, z nichZ nékteré byly
posmrtné publikovany: Sur la reprodiction, Marx dans ses limits a dals{ texty tohoto
druhu. Myslel jsem, Ze mi ukazoval v§e [sméje se], ale text o Machiavellim se mnou
nediskutoval. Takze kdyz se pak objevil a j4 jsem si jej pfecet], tak jsem si fekl, Ze je to
jeden z jeho nejzdaftilejsich textd. Zepta-li se mé tedy nékdo, které Althusserovy knihy
povazuji za nejlepsi z hlediska estetického a konceptuédlniho, tak myslim, Ze jsou to tyto
tfi: knizka o Montesquieum,* Pro Marxe a potom praveé knizka o Machiavellim. Z toho
diivodu jsem také velmi litoval, Ze kniha o Machiavellim neni vnimdna jako kniha, Ze
byla tak trochu ztracend ¢i utopend mezi ostatnimi texty v druhém svazku Althusse-
rovych posmrtné vydanych text(.?° Takze jsem byl rad, Ze vysla pozdéji samostatné.*

281,0uis Althusser, Montesquieu, la politique et I'histoire (Paris: Presses universitaires de France,
1959).

29 Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, sv. 11, (Paris: Editions STOCK/IMEC, 1995),
s. 39-174.

301 ouis Althusser, Machiavel et nous (Paris: Tallandier, 2009).
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Politické myslenie v strednej Eurépe nezaziva rozkvet. Kniha Gaspara Miklésa Tamdasa
K filozofii socialismu je preto vyraznym prinosom k reflexii o stave spolo¢nosti a jej
imanentnych politickych moznostiach. Orientuje sa na stredoeurépsky kontext, no
zéroven sa ho usiluje razne prekracovat. Tamasova orientdcia v pridoch marxistického
a Marxom ovplyvneného myslenia, pochddzajiiceho zo zdpadnej strany Zeleznej opo-
ny, spolocne s usilim vyuzit toto myslenie na ozrejmenie moznosti politickej filozofie
a marxistickej socialnej kritiky $pecificky v kontexte vyvoja ,postkomunistickych”
krajin, si tispes$ne kladie za ciel artikuldciu toho, ¢o tento kontext znamené pre otdzky
socialistického myslenia a praxe vo vSeobecnosti. Jeho vlastnymi slovami:

Nyni se snazim prozkoumat, zda specifické tizemi, které vytvoril planovany statni
kapitalismus ovladany rovnostéfskou, racionalistickou a sekularni politikou, jiz
vyjadtovala, $ifila a prosazovala jedna jedind strana ideologicky vdzané na so-
cialismus a délnickou tfidu, je ¢i neni tirodnou ptidou pro komunisticky projekt,
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chépeme-li jej jako protiklad onéch oddélenti, ktera jsou nezbytné pro preziti toho,
co v Sirokém slova smyslu nazyvame kapitalismus. (S. 196)

Vysoka sofistikovanost a erudovanost Tamdasovej analyzy sposobuje, Ze kniha sa na
jednej strane stdva vo svojom zanri povinnym ¢itanim. Pre recenzenta je tak naroc-
né Setrit superlativmi. Na strane druhej chcem ako autor, ktory sa zaoberd otdzkami
biopolitiky a kritiky obc¢ianskej spoloCnosti, tento priestor vyuzit na identifikaciu otdzok,
ktoré otvarajua priestor pre polemiku s otvorenym koncom.

Uvodnd esej ,Z trosek civilizace. Barbarské filosofie G. M. Tamdse“ z pera Josepha
Grima Feinberga predstavuje Tamdasovu osobnost, intelektualny vyvoj a zédklady jeho
filozofie. Za jeden z klti¢ovych vplyvov povazuje to, ako Marxovo dielo kriticky reinter-
pretoval Moishe Postone. Postone samozrejme nie je jedinym Tamdasovym intelektudl-
nym zdrojom, zato niekol'ko ivodnych slov o tejto interpretdcii Marxa moze posluzit
ako podklad pre rozbor Tamdasovych tvah.

Postone zdoraziuje problematicky charakter konceptu préce. V Gsili o plnohodnotni
historicku interpretaciu Marxa odmieta tie interpretdcie Marxovho diela, ktoré vnimaju
préacu ako konceptudlne jednotnu a historicky nemennu. Na zaklade toho povazuja za
ciel socializmu napr. postupné navySovanie miezd a skvalitiiovanie pracovnych pod-
mienok - inymi slovami, sdstredia sa na otazky (re)distribtcie, nie na otdzky vyroby
(produkcie).® Na rozdiel od toho sa Postone pokui$a analyzovat spoloc¢enskd delbu
prace ako proces mediadcie medzi pracujicim individuom a kolektivom. Tu vstupuje
do popredia koncept tovaru (komodity).

Pri vstupe do ekonomickej vymeny musia nemajetni jedinci poniknut svoju pracu
ako formu tovaru. Za niu v podobe mzdy dostavaju finan¢né prostriedky nevyhnutné
na zabezpecdenie Zivobytia. Videnim objektivity tychto prostriedkov (obZiva, oblec¢enie,
byvanie) v mzde za vykonant précu, a naslednou vymenou tejto mzdy za tovary - ¢i uz
na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb alebo na iné uspokojenie - sa u pracuju-
cich stradca vedomie o subjektivnej participacii v systéme spolo¢enskej distribucie préce.
Postone v Marxovi vyvodzuje z takto artikulovanej dvojakej povahy prace premietnutej
do tovaru historicky dynamicky obraz. Vzdjomnd nestimeratelnost ceny (odrézajica
realny Cas potrebny na vykonanie danej pracovnej tillohy) a hodnoty (odrdzajtca ab-
straktny ¢as kvantifikovany v $tandarde odpracovanych hodin) neustale tla¢i proces
vyroby vpred klesajiicou mierou zisku. Na tejto tirovni Postone z protirecivosti prace
premietnutej do tovaru interpretuje Marxove analyzy vymeny: vymena si dalej vynucuje
agregéciu do $truktir financii a politickych institticii, no podoby vymeny sa zéroven

31 prekladatel Tamasovej knihy Pavel Siostrzonek sa drz{ prekladu pojmu ,,production” ako ,,pro-
dukcia“ namiesto ,vyroba“, a to v duchu navrhu Michaela Hausera (pozri s. 239 recenzovanej
publikacie). T4to recenzia sa drz{ o Cosi tradi¢nejsieho slovnika, a preto na niekol'kych miestach
uvadza v zatvorke ekvivalent pre lepsiu zrozumitelnost.
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neustdle historicky viazu na konkrétnu podobu uvedeného protirecenia. Postoneovi sa
ale napriek podnetnym kritikdm autorov ako Max Horkheimer (i Jiirgen Habermas da
vytknut azda privelmi rychle vyrovnéavanie sa s rdznymi spdsobmi, akymi sa s tymto
protire¢enim vyrovnavaju dalsi kanonicki ,tradié¢n{ marxisti ¢i marxistky.*?

Prikladom iného pristupu moze byt Taméasov krajan, Georg Lukdcs, adresat jednej
z Postoneho kritik. VSetci traja zotrvdvaju na Marxovej pozicii, ktord vychadza z mys-
lienky, Ze tovary st v prvom rade len sprostredkovanim vztahov medzi Iudmi, azZ potom
sa mozeme pozriet na ich uzitkovi hodnotu. Déraz na skrytost tychto spolo¢enskych
vztahov za ,objektivitou” tovaru je formou kritiky zvecnenia (reifikacie), ktord méa
Postone s Lukdcsom spolo¢nti.

Postone sa usiluje o ¢iasto¢nu abstrakciu systému Marxovych koncepcii z ich histo-
rického kontextu. Chce sa tak vyhnut privelmi deterministickym analyzam zakladne
a nadstavby, i triedy ako vopred definovanej spolo¢enskej formy, a uchopit proces
ich formdcie ako historicky podmieneny. S touto intuiciou do istej miery sihlasim. Je
pochopitelné, ze Postoneho hlavné vycitka voci Lukacsovi smeruje k tomu, ¢o povazuje
za Lukdcsovo privilegovanie historickej pozicie proletariatu ako aktivneho subjektu
zoci-voci kapitalu. Tento proces je formovany rovnako ako formujuci.

Dovody, preco ma Postoneho rieSenie problému, ktorym sa zaoberal Lukécs, nepre-
svied¢a, nemdzem uviest tiplne, pretoze by presahovali rdmec tejto recenzie. Podobne
Uplné nemdze byt ani pripadné prisposobenie sa marxistickych kategérif potrebdm
dneska bez vyrovnania sa s otdzkou subjektu. Preto sa len poktsim o stru¢nti charak-
teristiku toho, ¢o povazujem za najdolezitejsi rozdiel.

Pre Immanuela Kanta je moznost zmyslového poznania predmetu podmienena
»Cistymi intuiciami“ ¢asu a priestoru, kde sa predmet nachadza. Domnievam sa, Ze
u Hegela (a Marxa) nie su tieto ,podmietiujice” intuicie definované rovnako ako u Kanta.
Problém tkvie v tom, Ze v momente, ked je (kone¢né) poznanie podmienené intuiciou
toho, Ze jav je mozné lokalizovat v jednote nekonecna ¢asu a nekonec¢na priestoru tak
ako u Kanta, aktivna intuicia subjektu sa ,vyzéatvorkuje“. Ani radikdlna historickost
konceptov, s ktorou Postone pracuje, nevynasa problém dynamiky subjektu dostato¢ne
do popredia. Samozrejme, Postoneho analyza ¢asovych Struktdr procesu kapitélu je
komplexnd a spitne problematizuje socidlne vztahy historickej dynamiky kapitalizmu,
no ich zjednocovanie nachddza mimo priestoru subjektu. Inymi slovami, vo chvili,
ked sa empiricka realita socidlnych vztahov reprezentuje v podobe tovaru a penazi,
vytraca sa z poznania vedomie pohybu. Ten sa javi ako samostatny, samohybny. Z tejto
perspektivy podla mna Postonemu uniké, Ze v Lukdcsovej analyze samotny proletariat
nie je jednotny subjekt dejin a priori, naopak, subjektivita proletariatu sa v procese

32 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s Critical
Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
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vyroby formuje. Len uchopenie tychto formativnych vztahov v ich historickej iplnosti
umoziuje vytvaranie uiplného triedneho vedomia.

Postone sa vo svojej knihe detailne zaoberd spolo¢enskou organizaciou ¢asu. Doraz
kladie na posuny, ktoré si vynucuji neustale zvy$ovanie produkcie (odrazenej v cene)
prostrednictvom zvy$ovania poziadavky na viac odpracovaného ¢asu (odrazeného
v hodnote). Na rozdiel od napr. Johna Maynarda Keynesa, ktory tvrdil, Ze zvy$ovanie
produktivity prace potencidlne povedie k znizovaniu pracovnej doby.* Skor by som tu
upozornil na Lukdcsov déraz na zlom v koncepte ¢asu:

Jednota ,abstraktného ¢asu“ sa zdoraznuje pritomnostou kvalitativne odlisného
(subjektivneho) ¢asu. Ten ako stcast kritiky zvecnenia funguje ako prostriedok, kto-
rym sa da koncept prace povazovat za rozstiepeny a sprostredkavajuici socidlne vézby.
Hegelidnsky doraz na internalizaciu konceptov sa d4 vnimat ako moznost vytvarania
triedneho vedomia. Toto vedomie moze byt jednak objekt, jednak subjekt dejin a ne-
vyhnutny prostriedok analyzy Marxovych kategérii prostrednictvom organizacie casu.
Tento Cas sa neustdle zrkadli v politickej subjektivite, ktora sa prave vzhladom na svoju
poziciu v socidlnej totalite formuje odli$ne.**

V kli¢ove]j pasazi, v ktorej Marx pise o dontitent, o diZke pracovného dnia a vytvoreni
»dvoch pracovnych dni z jedného”, sa odhaluje jeden z aspektov protirecenia nacrtnu-
tého Lukdcsom: v jednom koncepte teleologického ¢asu (pracovného dna definovaného
zadanymi pracovnymi tlohami, pldnom, pracovnym ¢asom, ktory treba naplnit, atd.)
sa stretavaju dva typy vyroby. Vyroba, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie biologickej
existencie ¢i reprodukcie spolo¢nosti, a tiezZ nadvyroba, ktord je zahrnutéd v rovnakom
¢asovom intervale préce a jednotne urcenej mzde za tento ¢as. To uberd pracujicim
moznost slobodne rozhodovat o svojom case vtedy, ked je uz biologické prezitie spo-
lo¢nosti zarucené.*

Dovolim si tvrdit, Ze ak tento kvalitativny zlom nazveme v duchu prace Georgesa
Batailla (ktorého Tamds niekolkokrét cituje) heterogénnym zoci-voci forme, ktord na-
ber4, dostaneme sa pri Lukédcsovi a aj pri autoroch inspirovanych viacerymi aspektmi
Lukacsovej skorsej kritiky (napr. Theodor Adorno ¢i Walter Benjamin) k odli$nému
ponatiu umiestnenia spolocenskej hodnoty prostrednictvom socidlneho ¢asu nez u Po-
stoneho. Spoloc¢ensku hodnotu potom mézeme vedno s Giorgiom Agambenom nazvat
biopolitickou. Agamben umiestriuje pévod rozliSenia medzi Zivotom, ktory je definovany

33 postone, Time, s. 78, takisto s. 296.

34 Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, prel. Rodney
Livingstone (Cambridge, MA: MIT Press, 1971) s. 162. A tiez: ,Kvalitativne rozdiely vo vykoristo-
vani, ktoré sa kapitalistovi javia v podobe kvantitativnych uréeni predmetov jeho kalkul4cie, sa
musia javit pracujiicemu ako rozhodujtice kvalitativne kategérie jeho celkovej fyzickej, mentdlnej
a mordlnej existencie.“(Ibid., s. 166)

35 Ibid., s. 178-179. Lukécs tu odkazuje na Karl Marx, Kapitdl. Kritika politickej ekondmie, zv. 1,
prel. Stefan Heretik (Bratislava: Pravda, 1985), s. 202.
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ako biologické preZitie, a Zivotom definovanym ako spolocenskd forma presahujica
biologické minimum, do rozlienia medzi zoé a bios u Aristotela.*

Osobne sa priklaniam k moZnosti interpretovat Marxa konzistentne s pojmami biopo-
litickej analyzy. Pévod tychto pojmov v antike, ktorti Marx dobre poznal, ho napokon
potencidlne premostuje s Agambenom a jeho rozpracovanim tohto rozliSenia na zaklade
prac Hannah Arendtove;j. Presne na tiroven tohto rozhrania sa d4 podla mna situovat
Marxovo rozliSenie medzi zivou a mftvou pracou. Mftva préca je formou biopolitickej
nadpréce, ktord naberé formu vyrobnych prostriedkov. Ako takd odcudzuje ,aktivny
zivot“ od préce, ktora len vytvéra iltiziu ,nesmrtelného” Zivota svojej zvecnenej podoby.
Zvecnenie je rozhranie reprezentovatelného a zarovern toho, ¢o sa reprezentovat neda.*

Nechcem povedat, Ze Postonemu vécsina tychto stvislosti z jeho pozicie unikala.
Nemdém v zaujme Postoneho pracu podcenit. Skor sa pokiisam vyvratit tvrdenie, Ze
Jtradiény” typ analyzy u Lukécsa a inych je ahistoricky. Preto chcem otvorit priestor
za hranicou reprezentdcie.

Prave naopak: historicka forma, ktoru tato biopoliticka konfiguracia naberd, nam
moZe objasnit viaceré aspekty vyvoja liberalizmu do neoliberdlnej podoby. MéZeme
tak analyzovat v historickom kontexte viaceré trendy politického myslenia, vo¢i ktorym
je Tamds opravnene podozrievavy. Perspektiva, ktord som sa tu pokusil aspon struc-
ne nacrtnuat, umoznuje napriek Postoneho vyhrade voci Lukacsovi vyjadrenie Zivota
v pojmoch otvorenej socidlnej totality. Jej prostrednictvom dokdZeme rozliSovat medzi
sposobmi, ktorymi neoliberalny kapitalizmus asimiluje vzdor voci sebe, a odlisit ich od
kapacity pre zmeny potencialne prekracujtce jeho horizont. Chcem sa vyhntt predstave,
Ze kapitalizmus je sdm osebe emancipujuici. Prave naopak: Vychodiskom kazdej eman-
cipacie st zlomy vo vnimani domnelej automatizovanej jednoty spolo¢enského casu,
a prave kritika procesov produkcie a vymeny tovarov je prostriedok, ktory ma potenciél
plne vymedzit pojem spolocenskej hodnoty a realizovat ho v ,necasovom* ponati.

Postone a Tamds st samozrejme dvaja odli$ni myslitelia. Je uzito¢nejsie najskor zame-
rat pozornost na to, ¢o konkrétne vychodisko z Postoneho analyz Tamésovi umoznuje.
Tamdésov pristup ma s Postonem spolo¢nt radikalne historicku orientaciu. Spolocnym
prvkom ich myslenia je vdruhom rade upieranie pozornosti na systém medidcie medzi
protire¢enim vo vyrobnom procese a spolo¢enskym celkom. Pre Tamdsa je Marxovo
historistické ucenie hladanim ,znameni revoluce, jez probihd tak jako tak, za zady lidi,
revoluce, jejiz skrytost vyplyva ze samotné povahy kapitalismu, v némz v§e podstatné
je skryto” (s. 36). Predmetom Tamasovej radikalnej kritiky je prave odhalenie tychto
skrytych mechanizmov. Prvé tri zo Siestich eseji, menovite ,Marx o roku 1989“ ,Ka-

%6 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot, prel. NadéZda Bonaventurové
(Praha:0IKOYMENH, 2011).

37 Pre interpetaciu prace Arendtovej, s ktorou pracujem, pozri Paul Saurette, ,I Mistrust all Sys-
tematizers and Avoid Them: Nietzsche, Arendt and the Crisis of the Will to Order in International
Relations Theory“, Millennium. Journal of International Studies 25 (1996), ¢. 1, s. 1-28.
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pitalismus v Cisté podobé“ a , Pravda a tfida“ spédja Tamasovo usilie kriticky nazerat
na vyvoj vychodnej Eurépy pred rokom 1989. Na zdklade toho mdze odhalit charakter
postkomunistického vyvoja, skryty za kazdodennym obrazom reality.

Opis rezimu v Sovietskom zvéze a jeho sfére vplyvu nie ako socialistického, ale ako
»statni[ho] kapitalismu” (s. 41), byva zvycajne formou obhajoby spravnosti bud pred-
stalinistickej fazy sovietskeho (a geopoliticky spriazneného) vyvoja, alebo celkovej
trajektorie vychodného ,socialistického” experimentu. Zvykne sa dodat, ze skuto¢ny
socializmus sa do roku 1989 este nemohol uskutoc¢nit. Pre Tamdésa je to vSak intelek-
tudlna provokacia. Historicka forma prace a jej zmienené protirecenie, v ktorom patri
jednotlivcovi a zaroven m4 patrit kolektivu (¢i dokonca ludskému druhu), sa v §taitnom
kapitalizme rezimov vychodnej Eurépy v porovnani s kapitalizmom v inych krajinach
vyrazne nemeni. Preto Tamas konstatuje, Ze u nas sme len mali skdsenost s inym ty-
pom odltaéenia pracujicich od vyrobnych prostriedkov (oznacenych za kolektivne
vlastnictvo, no také vlastnictvo, s ktorym pracujici nemohli zaobchadzat slobodne),
a to aj napriek formdlnej absencii trhu. Ak sa od pracujicich nadhodnota tak ¢i tak
extrahovala, je nevyhnutné opisat, ako sa to dialo. A ak Marx podryva sp6sob, akym
v kapitalizme oddelenie verejného od stikromného (s korefimi v rimskom préve) pomdha
vytvdrat iliziu o rozliSitelnosti politiky a ekonomiky, tak trvanie na ich neoddelitelnosti
umoziuje podrobne Studovat vyvoj a charakter politickej autority v systémoch tohto
$tatneho kapitalizmu.

Cerpajtic z Lukdcsa sa triedne vedomie ako subjektivna identifik4cia ¢lenov triedy
s jej objektivnym charakterom - za tohto odlicenia vyrobcov od prostriedkov vyroby
- nemohlo podla Tamdsovej analyzy vo vychodnej Eurépe plne uskuto¢nit. Preto po-
ziciu sprostredkovatela a organizacie vztahov medzi vyrobcami a $ir§ou spolo¢nostou
musela zaujat strana. Dosledkom bolo rozstiepenie na politiku (stranicka organizacia)
a ekonomiku (pracujici) priamo v rozpore s Marxom. Neprekonané odldcenie sa teda
usporaduva do komplexnejsich foriem. V politickej rovine strana priamo nevnucovala
obc¢anom c¢lenstvo. Preto aj vstup do nej koreloval so socidlnou mobilitou a vzostupmi
v kddrovej hierarchii. To podla Tamésa sved¢i o rozsireni (¢i pokra¢ovani) odcudze-
nia v celospolocenskej rovine. Formdlne (a ¢asto dokonca tiprimné) rovnostarstvo
stranickych postédv alebo vysokd miera ekonomickej redistribucie v spolo¢nosti v§ak
priamo neznamenali, Ze by bolo politické a ekonomické stiperenie medzi jednotlivymi
zlozkami moci odstrdnené:

Ve stalinistickych a poststalinistickych verzich stdtniho kapitalizmu (jsou i jiné)
byla konkurence mezi nominalné statnimi podniky, hospodéaiskymi ministerstvy
(,socialistické” vlady mivaly ministerstva slévarenstvi, rybolovu, textilni vyroby,
atd.), regionalnimi skupinami (soustfedénymi kolem oblastnich ,stranickych”
vybort) nebo armadou a souc¢astmi zpravodajskych sluzeb (oboji druh organizaci
rovnéz ovlddal nékteré podniky) skrytd, neformaln{ a beze stopy v dokumentech.
(S.78)
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Stranicke elity boli pod tlakom dlhu postupne nttené otvorit sa medzindrodnému
obchodu a financidm. To mocenské zapasy este prehibilo a vynitilo odli§ny systém
medidcie. Ako zdoraznuje Tamas, tento vyvoj v podobe akejsi fragmentécie mocenskej
S$truktiry vacsinou koreluje s (v r6znej miere uspe$nymi) zdpadnymi socializmami, ktoré
podobne ako vychodné rezimy orientovali svoje politiky a asilie dosiahnut rovnost na
droven distribucie, a nie na protire¢enia vo vyrobnom procese. To spdsobilo, Ze sa bud
adaptovali na celosvetovy neoliberdlny status quo, alebo ich vyznam postupne upadol.

Této ,,dekonstrukcia“ materidlnej podstaty procesov je v Tamédsovom podani ob-
zvlast neoblomna.

Madme-li vysvétlit, proc je vychodn{ Evropa zvlast zajimavou a krajné odpornou
pozdné kapitalistickou spolecnosti, musime se zbavit myslenky, Ze to ma cokoli
spole¢ného s ,totalitnimi“ dusevnimi névyky ¢i se ,zaostalymi“ zvyky spocivajicimi
v autoritafstvi a servilité, ponévadz toto jsou pfedstavy, jez béhem studené valky
vychézely z ,,naturalizace” protivnikova ideologického sebeobrazu, piekvapivé
moderniho, ale nikoli liberdlniho ¢i prozdpadniho. (S. 67)

Na jednej strane sa tu rysuje linia argumentécie, ktord obmedzuje kultirne vysvetlenia
tohto vychodoeurdépskeho vyvoja (,zda se, Ze istup k rovnostatstvi, etatizmu a ,kultuie’
je u socialistickych hnuti jakoby stdlym rysem, témét vzdy vysvétlovanym historickou
nevyspélosti protivnika, tedy burzoazni spole¢nosti®, s. 119). Potencidlne sa da interpre-
tovat ako politicky, ¢i este lepsie, politicko-ekonomicky zapas o charakter modernity.
Na drovni biopolitickej analyzy sa rysujui potencidlne alternativne interpretécie.

Najmé v eseji ,Pravda a ttida“ je otdazka vychodoeurépskeho politického projektu
rozpracovand pomocou Tamdsovho rozliSenia medzi rousseauovskym a marxovskym
socializmom. Toto rozliSenie je predzvestou o ¢osi hlbsieho rozpracovania otdzok po-
litickej filozofie a teoldgie v nasledujucich troch kapitoldch recenzovanej knihy. Je tiez
prostriedkom, ktorym Tamads ukazuje $pecifickost svojej ,,diabolskej“ interpretacie
Marxa. Tuto svoju interpretaciu vymedzuje voc¢i ,,anjelskym* variantom socialistického
myslenia, ktoré spédja s Rousseauom: podla Tamdsa stelesniuju odli$nti myslienkovt
orientéciu zoci-voci pojmu teodicey.

Tyto dva typy maji protikladnou ptedstavu o subjektu, jenz si Z4d4 osvobozent,
a tato pfedstava pak urcuje vse dalsi, od esoterickych a epistemologickych stano-
visek tykajicich se jazyka a védomi az po spoleCenské a politické postoje tykajici
se bohatstvi, kultury, rovnosti, sexuality a bezpoc¢tu jinych véci. (S. 95)

V skratke, Rousseau je pre Tamdasa symbolom odmietnutia teodicey, a tiez tym, kto
stavia ,lud” do privilegovanej pozicie. Zdrojom Iudského utrpenia sii podla Rousseaua
klerikdlne a feudalne spolocenské hierarchie a odcudzenie ¢loveka od jednoduchého
zivota v harmonii s prirodou. Rousseauovsky socializmus je rovnostarsky a zmienené
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charakteristiky, ktorymi nasiaklo mnozstvo socialistickych projektov, si pre Tamdasa
vradikdlnom kontraste s o ¢osi podrobnej$im a na nuansy bohat$im Marxovym ponatim
dejin. Marx odmieta akékolvek ilizie ndvratu, kapitalizmus vnima ako historickd epochu
a v démonicko-faustovskom duchu vyzaduje cestu az celkom k zavi$eniu kapitalizmu
a postupnému odhaleniu v$etkych jeho skrytych mechanizmov. Ked sa toto rozlisenie
dé4 do pohybu, objavuje sa riziko. Ak totiz pripustime moZznost robustnejsej interpre-
tacie Marxa, ktord by koncept subjektu vyzadujticeho si oslobodenie interpretovala
inak, devalvovalo by sa mnozstvo zaverov, ktoré chce Tamas ,0¢istit“ od podla neho
zmitenych a mylnych interpretacii. Mdm tu na mysli otdzku, nakolko boli ¢i neboli
systémy vychodnej Eurépy socialistické a marxistické. Dalej otazku, ako fasizmus a po-
stfasizmus stivisia s rozvojom osvietenstva a liberdlnej modernity, a aj otdzku toho, ¢o
sirevitalizované socialistické hnutie mo6ze pripadne narokovat a stanovit za svoj ciel.*®

Ako podklad pre dalsie iivahy vyplyvajtce z rozliSenia medzi rousseauovskym a mar-
xovskym socializmom Tamads cituje pasdz z Manifestu Komunistickej strany. PiSe sa
v nej, ze kdekolvek sa burzodzia ujala moci, ,znicila v§echny feudalni, patriarchdlni,
idylické poméry“ (s. 107, pozn. 66). Inymi slovami, vnimat kapitalizmus iba ako vztah
medzi vykoristovanymi a vykoristujicimi triedami znamen4 ignorovat proces mediacie,
prostrednictvom ktorého sa tento triedny konflikt rozsiril, a absorboval do jediného
procesu medidacie vSetky ostatné spolocenské hierarchie a politické antagonizmy. Pre
Tamdsa je zdsadné rozliSovat medzi triedou a kastou. ,Tfidn{ spole¢nost byla ve srovnani
s kastovni spole¢nosti jistym pokrokem, protoZe nerovnost byla lepsi nez hierarchické
donucovéni a systematické ponizovani.” (S. 75)

Kapitalizmus samotny je pre Tamdsa Ciasto¢nym vyslobodenim z ,organickych”
vztahov a hierarchif, ktoré, ak sa uchopia ako vztahy kastové, pdsobia prirodzene. Tento
organicky charakter vztahov oznacuje Tamaés za biopolitiku. To nie je nevyhnutne ne-
spravne, hoci tu absentuje vztah k uchopeniu konceptu v celej komplexnosti. V pripade,
Ze by aspekt kvalitativneho, nie kvantitativneho charakteru odcudzenia préce, ktory

38 pre porovnanie tu je mo#né spomentit publikdciu Williama Clareho Robertsa Marx’s Inferno,
interpretujicu prvy zvizok Kapitdlu podla $truktiry Danteho Pekla. Je dost dobre mozné, ze
hlbs$ie skiimanie tejto paralely v pojmoch komparativnej analyzy literdrnej formy, teologickych
aspektov ¢i materialistickych ozvien Danteho mysticizmu bude e$te podkladom pre mnozstvo
dalsich a dolezitych prehodnoteni Marxovej filozofie ako takej. Robertsova kniha nechdva pod-
statne viac otvoreného priestoru, nez uzatvara (napriklad vedomym metodologickym privile-
govanim prvého zvézku Kapitdlu ako publikovaného v podobe, ktord Marx zamyslal, oproti
ostatnym textom, ktoré st posmrtne upravenymi rukopismi), ¢o znizuje pravdepodobnost, ze
Tamasov ,faustovsko-démonicky“ Marx méze byt definitivnou interpretaciou. Aj napriek tomu,
ze Tamésovo rozliSenie medzi marxovskym a rousseauovskym socializmom je hyperbolické,
Robertsov Marx v tomto pripade vracia Tamdasovi uder od Rousseaua stavanim na myslienke,
ze slobodu ako oslobodenie od nadvlady - vratane ekonomickej - povazuje za najvyssiu cnost
politickych in8titucii, a teda berie si za ciel aj prostriedok formu zZivota v podobe totality. William
Clare Roberts, Marx’s Inferno. The Political Theory of Capital (Princeton, Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2017), s. 231.
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som sa v pripade Lukdacsa pokusil zdoraznit, v kapitalizme ur¢oval mechanizmus re-
lativne autonémny na vedomi generovanom v procese vyroby, bola by vec biopolitiky
skuto¢ne vecou minulosti.*

Ttida, coz je strukturdlni rys moderni spole¢nosti - a pii vsi tcté ke Komunistickému
manifestu - jen a pouze moderni spole¢nosti, neni nehybné vypadajici biokulturni
skutecnosti jako kasta: je to mimo jiné strategické umisténi uvnitf ekonomiky,
které se posouva tim ¢i onim smérem v zavislosti na tf¥idnim boji. (S. 85)

Potom by Tamésovo velmi detailné rozliSovanie medzi aspektami rousseauovského
amarxovského socializmu, rovnako ako ich désledkami (t.j. rozliSovanie medzi fagizmom
ako pohnttkou k névratu o niekol'ko storoc¢i spdt k organickej, kastovej hierarchii, a vac-
$inou socialistickych hnuti vratane sovietskeho ¢i ¢inskeho experimentu ako prirychlo
podliehajtcich iltzii dobrotivého subjektu zasluhujticeho si rovnost) bolo bez diskusie
odstranenim najvécsej chyby v dejindch lavicového myslenia. Do popredia sa tak do-
stava otdzka, na zdklade ¢oho si Tamés narokuje spravnost tohto radikdlneho kroku.

39 Pojem biopolitiky Tamds tymto spdsobom spomina na dvoch miestach: ,Myty o stietavani
Normanti a Anglosast, Vikingti a Keltt [...] Frankd a Galt ¢i Hellénti a Pelasgt velmi ndzorné
demonstruji, Ze spoleCenské hierarchie byla vymezena jaksi ,biopoliticky‘. Nepochybné i bur-
zoazni mytus o spolecenské nadiazenosti, o nadani a uspéchu, la carriére ouverte aux talents,
fraze pochézejici od koho jiného nez Napoleona Bonaparta, ma svoji biopolitickou slozku.“ (S. 81)
»Na pocdtku nebyla strana vnimand jako vlddnouci tfida, nebot obvykld materidlni privilegia
plynouci z pfislusnosti k jakékoli vlddnouci ttidé nebyla podstatnad ¢i pro stranu charakteristickd.
Penézni, nebo biopoliticky prospéch, ktery je neodmyslitelnym prvkem jakékoli aristokratické,
¢i tfidni spole¢nosti, byl v pfipadé strany nejasny a nejisty. Ani rodinnd pfislusnost a dédi¢nost
(jez nelze obejit v piipadé soukromého vlastnictvi) nehrédly obvykle pfi vybéru stranickych elit
zasadni roli, vyjma zévérecné obdobi.“ (S. 53)

Bez explicitnejsej definicie sa z tychto pozndmok d4 dedukovat, Ze koncept biopolitiky je u Ta-
mésa pouzity v zmysle presahu organickej zlozky ¢i mytov o, prirodzenom” poévode tych ¢i onych
hodn6t do vztahov modernity. Ako taky rezonuje s agambenovskou interpretdciou biopolitiky. Ak
pre Tamadsa oznacuje pretrvavanie hodnét, ktorych podmienkou moznosti je prave heterogénny
vztah medzi zoé a bios, tak potom je to trafenie sa do Cierneho. Tamads v8§ak z4droven obchédza
druhy aspekt Agambenovho uvaZzovania, ktory biopolitiku stavia v rovine konecnosti ako to, ¢o
stanovuje limit reprodukénému cykluy, a ¢o si ziada neustdle mimopravne ¢i vylucujuce akty
moci a nésilia, ktorych extrémnym prikladom sd vyhladzovacie a utecenecké tdbory. Argument,
ktory je tu viac nez nevyhnutné spravit, je, Ze biopolitika sa tu viaze na predstavu budicnosti
ako forma katechizmu (resp. podmienka moznosti schmittovského pojmu politi¢na), teda na
predstavu o tom, Ze vztahy vymeny a ekonomicka reprodukcia moézu pokracovat donekonecna.
V momente, kedy sa této predstava vo viacerych rovindch postupne ocité v rozpore s realitou
a moznostami dal$ieho rastu ¢i reprodukcie toho istého si v agambenovskom zmysle vynucuje
postupny ndvrat k uctievaniu autority a novym fasizmom za t¢elom ochrany tejto predstavy.
Podla mo6jho ndzoru je to jeden zo symptémov toho, Zze Tamadsov Marx je z tohto hladiska posu-
nuty do budticnosti a tak sa stdva sdm urcitou formou katechizmu, ktoré ¢iasto¢ne spochybnuje
pritomnost za ti¢elom zachovania jej urcitej kontinuity so zajtrajskom.
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Tamds svoj krok zddvodiiuje nasledovne:

Pro Rousseaua a rousseauovce je lid ptirodou, nikoli krajinou, jelikoZ o ném neu-
vazuji z odstupu. Solidarita, slitovani a soucit totiz stanovily blizkost. Tato blizkost
pfikazuje, aby politické cile byly skromné: emancipace lidu neznamené zruseni
lidu (jako u Marxe emancipace proletaridtu rozhodné znamena zrusenti ¢i sebe-
zru$en{ proletariatu). Znamend zruseni aristokracie a duchovenstva; v podstaté tu
nejde o zruseni ,tfidy“, nybrz o zruseni , kasty“ nebo ,stavu”, coz vede k tomu, ze
se ze tietiho stavu - prostych lidi - stava narod. (S. 105, zvyraznenie v originali)

O akom odstupe Tamads hovori? Podla neho ide o urcity odstup od budticnosti, pretoze
cielom marxizmu nie je vytvorenie ludu, ale naopak vedomé samozrusenie triedy. Tento
ciel je pritom v protiklade k cielom socializmov ¢i stalinizmov, ktoré na seba zvycajne
vzali ilohu modernizécie od burzoazie.

Tu ale vznika priestor pre nietzscheovskt vsuvku a zdéraznenie jedného aspektu,
ktory napriek ¢astému citovaniu Nietzscheho a Nietzschem in§pirovanych autorov Ta-
mas obchéddza. A totiz, mé v duchu kontrastu postav Apoléna a Dionyza vobec vyznam
ocakévat od burZzodzie aktivnu spoloc¢ensku tilohu v procese modernizicie, od ktorého
chce Tamas marxovsky socializmus ocistit a zaroven jeho existenciu nespochybnit?
Neda sa naopak burzodzna zrada ,,noblesse oblige” ponat ako apolénsky akt uzurpécie
a intoxikédcie mocou, ktord zZivot konzervuje (a je tak protikladnd dionyzovskej forme
tvoriacej Zivot)? V duchu Marxovho a Engelsovho Manifestu sa vSade, kde sa burzoézia
uchopila moci, skon¢ili patriarchalne a idylické pomery - nie v§ak preto, Ze by burzodzia
modernizovala. Naopak preto, Ze jej zrada mocenskej rovnovahy prinutila vsetky os-
tatné spolo¢enské pomery prispdsobit sa novej situécii. Nepodnietila tak formy vzdoru
a kreativity, ktoré nasledne vykoristovala?*°

40 pre porovnanie pozri Corey Robin, ,Nietzsche’s Marginal Children: On Friedrich Hayek*, The
Nation, 27. maj 2013 (dostupné online https://www.thenation.com/article/nietzsches-margi-
nal-children-friedrich-hayek/ [pristup 17. 3. 2018]). Robin nachddza u Hayeka a Schumpetera
in$pirdciu Nietzschem - obaja totiz uctievaju figiru podnikatela ako kreativnu silu, ktord je
odpovedou na nihilizmus modernity. Na druhej strane, v pripade, Ze spolu s Foucaultom, ¢i
Deleuzeom skiisime v Nietzschem zéaroven identifikovat videnie spolo¢enskych vztahov, kde je
moc distribuovand a nie koncentrovand (¢i uz v mytickej figiire podnikatela alebo kréla, pricom
z oboch sa tak stavajui pasivne postavy), dostdvame obraz neoliberalizmu nie ako dynamického
systému, ale naopak ako hyperkonzervativneho systému ¢i ,,spolo¢nosti kontroly“. Pozri Gilles
Deleuze, ,,Postskriptum o kontrolnych spolo¢nostiach®, prel. Miroslav Marcellj, in Gilles Deleuze,
Rokovania 1972-1990 (Bratislava: Archa, 1998), s. 196-202. Zaujimavé tu je takisto poznamenat,
Ze Tamads sa v jednom zo svojich starsich textov dostdva - aspon v urcitej irovni - k nie nepo-
dobnému pohladu na koncept obc¢ianskej spolo¢nosti a jeho zlyhanie vo vychodoeurépskom
kontexte. Por. Gaspar Mikl6s Tamas, , A Disquisition on Civil Society“, Social Research 61 (1994),
¢.2,5.205-222,
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Tu sa zd4, Ze aj napriek vSetkym protichodnym pozorovaniam Tamds stdle vkladé
vieru do dejinného pokroku. Stihlasi s Lukdcsovym postrehom, Ze obrat od Hegela ku
Kantovi je znamenim porazky. Nie sme v8ak prdve na tomto mieste svedkami Tama-
sovho zotrvania v kantovskom obraze ¢asu, kde st kontradikcie uz existujticej racio-
nality vyrieSené odsunutim slubu ¢istého rozumu do budtdcnosti? Hegel naopak tvrdji,
ze rozhodujucim motorom dejin je skor ich tragicky aspekt neustéle sa vracajuci do
pritomnosti.

V esejach ,Komunismus na troskach socialismu” a ,Zaklady politické filosofie so-
cialismu“ sa in$piracia Postonem prejavuje mimoriadne. Na rozdiel od pokusu rozvijat
politickt ¢i politicko-ekonomicku analyzu historického vyvoja sa tieto eseje viac sus-
tredia na sicasné rysy spolo¢nosti. Uz spominané rozliSovanie medzi verejnym a su-
kromnym s korenmi v rimskom préve je pre Tamasa prostriedkom kritiky moderného
liberalizmu. Politick filozofiu vidi v spojitosti prave s liberalizmom a s velkou ddvkou
skepsy sa vyslovuje proti idedlnym politickym cielom, ktoré liberalizmus uctieva. Pa-
rafrazujuic jeho skeptické ¢itanie tychto cielov: Del'ba moci sa Ziada, pretoze existuje
moc. Pluralizmus a tolerancia znamenaju stratu naroku na pravdu. Hranice a medze
sa vynucuju, lebo neexistuje dovera v ludské spolocenstva. Redistribucia je dokazom
mizernej distribucie bohatstva. Uvddza sa mnozstvo inych podobnych postrehov. (S. 183)

Tamads podobne analyzuje dalsie liberdlne a republikdnske koncepty, ktoré su pre
mainstreamovu politicku filozofiu klticové. Marxizmus - v zmysle definovanom tymito
cielmi - politickou filozofiou mozno ani nie je, pretoze to, co Tamds nazyva ,pravdou
triedy”, presahuje takto zndme koncepty politickej filozofie. Je to prave preto, Ze sa prin-
cipy a cnosti, ktorych sa liberalna filozofia domdaha, ststredia na zakryvanie triednej
nerovnosti, hoci skuto¢ne rozpustit tieto hierarchie nevyhnutne znamena zrusit triedny
systém. Za tychto okolnosti nie je tazké stihlasit s Tamédsovym tvrdenim, Ze republi-
kanske rozlisovanie medzi verejnym a stitkkromnym (s korerimi v rimskom prave) sa
neustéle vracia v podobe idedluy, ktory je potrebné len striktnejsie a presnejsSie vymedzit.
Lenze prave preto, Ze jadrom problému je problém triedy, ide o neustdly boj s chimé-
rami:

Pokud obvykla ¢i liberdlni politicka teorie klasifikuje préci jako ,sekci” ,,ekono-
miky*, pak ji umistuje do oblasti ,soukromého”, tj. do sféry dobrovolné dohody,
sledovani soukromého zajmu, dobrovolného smluvniho zavazku, ,prav*, a tedy
mimo ,politiku, tj. mimo moc, povinnost, poslusnost, dctu k autorité, fizeni se
pravidly, hierarchii, donucenfi a boj proti tomu v§emu. Ttidni boj nenf uznavén
(jak je tomu ve skute¢nosti) za strukturalni rys celkového kapitalového systému,
nybrz se jevi jako (eventudlné nelegitimni) zavadéni politiky do sféry soukromych
transakci (vnéjsi sila, ktera md ovliviiovat dobrovolné dohody mezi smluvnimi
stranami), ktera je v idedlnim ptipadé herrschaftsfrei (osvobozenda od panstvi).
(S.176-177)
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Aké je teda Tamdasovo vychodisko zo situdcie? Spociva, domnievam sa, v asili zlucit
tri prvky. Prvym je zameranie sa na otdzku triedy a prekonanie odlticenia pracujucich
od vyrobnych prostriedkov. To napriek ontologickému vyznamu pre koherentnost Ta-
madsovej Gvahy (zvlast v dobe, ked sa vdc¢sina svetovej produkcie prestiva kamkolvek,
kde je moZné néjst najlacnejsiu pracovna silu) miestami vyznieva takmer ako kligé,
ktorému by azda prispela dodato¢na diskusia o rozlisitelnosti ¢i nerozliSitelnosti medzi
manudlnou a intelektudlnou pracou.

Ak sa vratime k Lukécsovi a kvalitativnemu rozdeleniu pracovného dna na dve casti
obsiahnuté v jednom celku - zoé a bios, ziskame o ¢osi odlisnej$i obraz triedy nez je
Tamasov. Ak je interpretdcia, ktoru sa poktis$am postavit zoc¢i-vo¢i Tamdsovej, spravna,
tak Lukdcsova interpretdcia triedy a triedneho vedomia formuluje ontologicku Speci-
fickost kategorie triedy inak ako Tamds. Kym pre Tamasa je trieda kvazi-absolitnym
konceptom vstrebavajtiicim vSetky ostatné spolo¢enské (kastové) hierarchie, pre jeho
krajana je historickym $pecifikom triedy, ktord je zo spolo¢nosti vylicena len ciastoc-
ne, prave jej pozicia na rozhran{ zoé a bios. Trieda je tak hybridnou stihrou slobody
a donutenia, autority a autondmie. Prave triedne vedomie, ktoré spociva v uchopeni jej
hybridného statusu, je zdrojom moznosti, ktort kapitalizmus predstavuje - moznosti
vidiet arbitrdrnost hierarchif doposial povazovanych za prirodzené, z inej perspektivy.
Z perspektivy, z ktorej prave heterogenita tohto zlomu je moznostou nového zaciatku.
Nie som si v8ak isty, ¢i bolo k funkcii tohto kvalitativneho rozhrania povedané vSetko
podstatné. Moznost iplnej spoloc¢enskej kritiky a emancipécie eSte nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze poziadavka ,faustovského“ dotiahnutia kapitalizmu k vlastnému zavfse-
niu, resp. k naplneniu jeho historického vyvoja, je nevyhnutny predpoklad realizécie
postkapitalistickej spolo¢nosti. St revoldcie lokomotivami pokroku, alebo skoér zatiah-
nutim zéchrannej brzdy?"

Druhym prvkom je Tamdasove ponatie Marxovho apokalyptizmu.

Marx je basnikem onoho faustovského démonismu: pouze kapitalismus obna-
Zuje vSe spoleCenské, pricemz konec¢ného sejmuti masky, konecéné apokalypsy ¢i
kone¢ného zjeveni lze dosahnout tim, Ze prekondme peteje odcizeni, které jsou
z historického hlediska jedine¢né svou dravosti, svou dabelskou silou. (S. 107)

V pre niekoho mozno najkontroverznejsej kapitole knihy ,Une promesse de bonheur.
Filosofie jako pfedchiidce podsveéti komunismu®, sa Tamés naplno ptsta do otazky
vyznamu filozofie a teoldgie a dod4va apokalyptickému aspektu svojho myslenia o ¢osi
konkrétnejsiu podobu. Tamas sympatizuje s radikdlne rovnostarskym az revolu¢nym
aspektom krestanstva v pavlinskej tradicii (znovuobjavenej autormi ako Giorgio Agam-
ben a Alain Badiou).

! Walter Benjamin, ,0 pojme dejin®, prel. Adam BZoch, in Walter Benjamin, Ilumindcie (Brati-
slava: Kalligram, 1999), s. 236.
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Predkladdm hypotézu, Ze tretim dolezitym prvkom Tamésovho myslenia je urcitd
civilna orientacia. Napriek autorovej kritike konceptu obc¢ianskej spolo¢nosti Tamas
predsa vychéadza z republikdnskych principov, ktorych radikalizmus zmiernila asimilacia
s liberalizmom. Nietzscheho inS§tinkty tu umoznuju vidiet spor o systém hodnét. V libe-
ralnom systéme sa hodnotovy systém politickej autority odlisuje od toho republikanskeho.
Predmetom sporu je z mojho pohladu individudlna autonémia, ktoré v republikdnskom
mysleni nie je v nutnom rozpore so spolo¢nostou a pravom. Ale v liberdlnom mysleni
prave koncept obcianskej spolo¢nosti ako ,prirodzenej“ sféry slobody transakcii je sdm
osebe mystifikdciou, ktoré je mozna len vdaka podradeniu sa existujticich politickych
rozdielov mordlnemu ponatiu identity subjektu (t4 pritom prameni z uz niekol'kokrat
spomenutého posunu konceptu racionality do budiicnosti). V okamihu, ked sa této
mystifikdcia stdva vS§eobecne akceptovatelnou, sa sloboda zoci-voci vldde ako prostried-
ku donttenia dostéva do rozporu. Prévo, ¢i niektoré typy spolocenskej hierarchie ne-
vystupuju ako moznosti viazané na konkrétne socidlne procesy, ale sa v prvom rade
stavaju zdrojom ttlaku. Viac ako o obhajobu existujtcich socidlnych autorit mi tu ide
o opatrnost pri ich kritike a podliehani zbyto¢nym fébidm, ktoré vyvolavaju.

Do problematiky ndbozZenstva Tamés v ,,Une promesse de bonheur” vstupuje zdoraz-
nenfm tizkej podmienenosti hierarchie stanovenim rozdielu. Opiera sa pritom o pracu
Georgesa Batailla a tvrdi, Ze akékolvek rozliSovanie medzi vecami ¢i ich vlastnostami
predpokladd hierarchiu, ktord vychédza zo stanovenia kritéria hodnoty. Z hladiska
tejto hodnoty ju jedna vec md a druhd nem4, a teda jej nevyhnutnym predpokladom
je hierarchia stanovend prave touto hodnotou. Préve preto sa Tamésov koncept spra-
vodlivosti stavia do protikladu k milosrdenstvu, ktoré nehladi na rozdiely a preto sa
ani nedovolava skrytej autority a donutenia, ktoré by spravodlivost vymahali. Tamas
to ilustruje prave prostrednictvom JeziSovho subverzivneho kladenia rozdielov. Ar-
gumentuje, ze ide o systém, kde sa vSetky rozdiely navzajom zrusia, a to az do bodu,
ked Novy zdkon ,zachézi az tak daleko, Ze implicitné naznacuje, Ze zdkon je mozna
pri¢inou hiichu. Av§ak ladska a milosrdenstvi stoji nad htichem a oprdvnénosti, ¢imz je
vyvracena moréalka i spravedlnost.” (S. 207) Za tychto podmienok by bol kazdy pokus
o spoloCensky poriadok garantovany hierarchiou a rozdielom absurdny - a prave ttito
poziciu sa Tamdés potom usiluje uchopit ako vychodiskovu.

Préve v nadvédznosti na tento paradox sa dalej filozofia ocitd v konflikte so sebou
samou. Samotna filozofia takto nevyhnutne vychadza zo stavania rozumu do pozicie
nemoznosti stanovenia rozdielov bez ich spétnej zrusitelnosti. Tu sa v§ak pontika otaz-
ka, nakolko postavenie filozofie a rozumu (zrejme v kontraste s nefilozofiou a nerozu-
mom) nie je vytvorenim nového rozdielu. Dalej sa tu rozvija linia kritiky pripominajica
Nietzscheho varovanie, Ze ,poznani pro poznéni [je] posledni lé¢ka, kterou ndm chysta
moralka“ (s. 214), a osud, s ktorym boli Marx, Nietzsche, Debord, Benjamin, Descartes ¢i
Spinoza vypudeni z priestoru univerzity pre svoju oddanost niecomu, ¢o je za hranicou
nerovnosti a hierarchie. Neskor sa ich myslienky spdtne asimilovali (ale len v prijatel-
nej miere) spdsobom, ktory oslavoval ich prinos pre reflexiu a kritickost zabehnutych
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disciplin a s nimi spéatych hierarchii. Tamés zdoraznuje vdzbu filozofie a poznania, ale
zaroven sa takto situovand filozofia vymyka ,seriéznim starostem védy, empirického
a kvantifikovatelného vyzkumu a historické filologie“ - a je tak ,nadbyte¢né pro hladké
fungovani tovarny zvané ,pfitomnost‘“ (s. 217).

Na rozdiel od préce je filozofia podla Tamasa sebareflexivna prax, ktord na svoje
uskuto¢nenie vyzaduje maximélnu slobodu. Tak sa filozofia dostava do konfliktu nielen
s akymkolvek tizitkom pre burzodzny poriadok, ale jej pochybnosti o nespravodlivos-
ti, marnosti, ludskom tidele a z nich vyplyvajicej nadvlady (v pojme hriechu a zdkona)
sa tak stdvaja vys$sim tcelom. ,Kdo by se jinak odv4azil vnést imaginaci do pitvani{ lidské
situace?”, pyta sa Tamas (s. 218). Autor prislub nie¢oho, ¢o prekoné tieto podmienky
nadvlady, nespravodlivosti a marnosti, nazyva komunizmom - a to bez toho, aby toto
ynieco“ nadmieru definoval. Ostava tak konzistentny so svojimi predchadzajtacimi
kritikami prvkov a procesov, z ktorych nespravodlivost a nerovnost pramenia.

V rovine tejto teologickej kritiky je azda vidno urcité napétie zoc¢i-voci predchédzaju-
cim esejam. Tamads vytvara dojem, Ze ide o dve strany tej istej mince. Na jednej strane
stoji napitie, zovretie, prikaz a revolu¢ny ciel, ktory je takmer celkom mimo dosahu:
»Nas tkol je ndm jasnéjsi. Ale véechno ostatni je naprosta porazka.” (S. 152) Na druhej
strane figuruje volnost a zvrchovand sloboda vyplyvajuica z filozofického remesla, ktoré
Tamas tlaci na hranicu svojich moznosti; kamsi, kde Nietzsche s Marxom skusaji hranice
platonizmu v zmysle Sirokého rdmca doterajsej filozofickej tradicie a jej disciplindrneho
charakteru ako takého. Napétie medzi tymito dvomi stranami vSak pretrvava. Mdme
si vybrat medzi poslanim, disciplinou a pravdou triedy a jej zdnikom na jednej strane,
a slobodou, odmietnutim vSetkej taZoby sveta a akymsi takmer-optimizmom na strane
druhej, napriek nelahkym ¢asom, ktoré nés cakaju? Nie je prave toto otdzka zdkona -
stanovenia povinnosti, ale aj oslobodenia od tejto povinnosti?

Mozno prave to predstavuje stdle nerozrieSeny paradox v jadre Tamésovho my-
slenia. A ako poznamenéva v ivodnej eseji Feinberg, na mieste je otdzka, ¢i Tamésov
marxizmus nie je napokon privelmi vzne$eny (s. 29). Prave tu moze e$te raz zazniet
otazka obcianskej spolo¢nosti ako mordlneho konceptu postaveného na koncepciach
slobody, civilizovanosti, civilnosti ¢i transparentnosti. Jedna vec je pozerat sa na ne ako
na politické koncepcie a lokalizovat v nich vSetky paradoxy, ktoré identifikuje Tamaés.
Iné otdzka je, ako daleko a ako hlboko siahaju do zdpadnej tradicie prvky, ktoré tento
typ kolektivnej vznesenosti v podobe idedlu umoznuji. K tomu mozno esSte nebolo
povedané posledné slovo.

Jeden z Tamésovych pokusov o toto posledné slovo, vyznievajtci takmer ako recital
akéhosi socialistického Genesis, sa o to pokisa nasledovne:

U pocatku vykofistovani stoji oddéleni ¢i odlouceni producentti od produkénich
prostfedki. Ty jsou vlastnény kapitalisty, kdeZto producenti mohou nabidnout
jen sebe samé - respektive sviij ¢as. Nakupovdnim produk¢nich prostfedkt a sa-
motného ¢asu kapitalista slucuje lidi a véci, praci i kapital, hmotu a Cas, ptiCemz
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veskerd slouceni jsou zprostiedkované penézi. Proletdf musi jit dobrovolné, za-
meérné za kapitalistou, aby tomuto kapitalistovi nabidl svij ¢as; tento prodej ma
formu smlouvy, dobrovolného aktu, jenz probihd mezi navzajem rovnymi osobami.
Béhem této transakce - avSak pozdéji to uz neplati - proletdf nenf podfizenym
burZoy a ten zas nenfi proletdifovym nadfizenym. (S. 184)

Nevnucuje sa nam tu zlahka idylické figtira proletara ako slobodného c¢loveka, ktory
je k svojmu vykoristovaniu nevyhnutne tlaceny? Ak je vstup do vykoristovatelského
vztahu (podobne ako je tomu v kastovom systéme) do vyraznej miery inikom z omno-
ho sklucdujicejsich pomerov, a ak tento pohyb ¢i tinik voimame ako slobodu (v ¢ase
globalizacie oslavovanu mobilitu ¢i flexibilitu), nie je potom této liberdlna sloboda
skor nedomyslenym tnikom od prastarého problému, s ktorym sa vyrovnanie nikdy
neuskutoénilo ,odpovédmi a prostiedky pravé jemnymi“?*?

Ak tito moznost pripustime, vratime sa ku problematike biopolitiky. Tam sa Lukacsov
déraz na kvalitativny zlom v procese medidcie prace, ktory som si dovolil konceptualizovat
ako rozhranie medzi zoé a bios, da takto interpretovat. Priestor medzi nevyhnutnostou
a slobodou, zivotom a smrtou, reprodukciou a produkciou, nésilim posilnujicim a nési-
lim oslabujucim, by tak vyvstaval ako otdzka formy, ktoru totalita Zivota naberd. Potom
by sa asi otdzka prava ako konceptu, ktory ludom prikazuje, no zéroven ho slobodni
ludia tvoria a menia, nedala od otdzky moznej cesty zo sticasného marazmu oddelit.*®

2 Priedrich Nietzsche, Genealogie mordlky, prel. Véra Koubové (Praha: Aurora, 2002), § 3, s. 44.
43 Na ,ochranu’ pred ,hadom svojho utrpenia‘ robotnici musia dat hlavy dokopy a ako trieda
si musia vynuitit §tdtny zdkon, véemocnu spoloc¢ensku prekdzku, ktora im samym zabrdni, aby
dobrovolnou zmluvou s kapitdlom predali seba a svoj rod nadosmrti do otroctva.” Marx, Kapitdl,
zv. 1, s. 256 (zvyraznenie autor recenzie).
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V soucasnych socidlnich védach je Casto skloniovan pojem ,kriticka teorie®, pticemz
mnohdy se s timto pojmem pracuje ponékud rozvolnéné. Juraj Halas se ve své knize
zabyva otdzkou, jak mohou byt spole¢enskovédné teorie kritické, a rigor6znim zptiso-
bem analyzuje, jakd kritéria by méla dan4 teorie splnovat, aby ji bylo mozno oznacit
za kritickou. Kritickou teorii tedy nezkoumad z historické perspektivy, nezkouma jeji
genezi ¢irtzné jeji vétve, zkouma naopak jeji vnitini kategoridlni vystavbu, jeji vlastni
povahu a, jak napovida nézev, jeji metodologii.

Vzhledem k tomu, Ze Halasova kniha neni bohuzel v ¢eskych knihkupectvich do-
stupnd a zfejmé jen minimum Ctenaid Ci Ctenaiek se s ni mélo moznost seznamit, je
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dle mého ndzoru funkéni - ptfed vlastnim posouzenim knihy - stru¢né predstavit jeji
zékladni strukturu, argumentaci a také Halasovo vymezeni kritické teorie a jeji kritické
funkce.

Zakladnim rysem kritickych teorii, jak je Halas v souladu s tradicnim vymezenim
tohoto pojmu chépe, je to, Ze tyto teorie netvrdi pouze, jak se tzv. ,véci maji“ (i kdyzito
je samoziejmé jejich soudasti, tak jako ostatné kazdé teorie ¢i védy), ani pouze neinter-
pretuji dana fakta (at jiz kauzalné, funkcionédlné, strukturédlné ¢i jinak). Jejich hlavni
rys spociva v tom, ze (kromé dvou vy$e zminénych aspekti) kritické teorie vysvétluji,
jak a pro¢ o vécech zkoumdani vznikaji systematicky chybnad, spolecensky produko-
vana iraciondlni pfesvédceni aktéri spolec¢nosti, a vysvétluji také to, pro¢ jsou tato
systematicky chybnd pfesvédceni aktéry samymi mylné povazovédna nikoli za pouhé
presvédceni, nybrz za pozndni.

S timto cilem kritické teorie je spojend samoziejmé urcita specifickd kategorialni
vystavba a urcité pojmové néstroje a postupy. Halas strukturu této vystavby explikuje
na zakladé Marxovy kritiky politické ekonomie. S&m tento Halastiv rozbor Marxovy
kritiky lze povazovat za velmi podnétny. Jeho kniha si v§ak klade vétsi cil: z analyzy
Marxovy kritiky politické ekonomie vytézit obecnéjsi zavéry a formulovat urcité meto-
dologické postupy, jejichz aplikace by byla vyuzitelna pro kritickou teorii jako takovou,
resp. pro jeji kritickou funkci. Jestlize je totiz, jak piSe Halas, ,mozno Marxovu teorii
povazovat za paradigmaticky p¥iklad kritické teorie, potom se zavéry prace, tykajici
se povahy kritické funkce, daji vztdhnout na kazdou spolecenskovédni teorii, jez by
tento ptiklad chtéla napodobit” (s. 20).! Vysledky Halasovy prace by tak mély osvétlit
vlastni povahu kritickych teorif a mély by byt, jak autor uvéadi, ,ndpomocné pii dalsich
uvahdch o vystavbé teorif tohoto typu” (s. 8).

V uvodni ¢asti své prace se Halas zabyvd riznymi interpretaCnimi pfistupy v soci-
alnich védéach. Podrobnéji se vénuje interpretativismu, tedy pfistupu, ktery se pokousi
socidlni fakta a socidln{ jednédni vysvétlit tim, Zze odhali vyznamy, které tomuto jednani
ptipisuji jednotlivi aktéti. Halas dle mého ndzoru prdvem argumentuje, Ze tento pii-
stup vlastné rezignuje na explanaci v pravém slova smyslu a Ze v krajnim piipadé se
takovyto pristup muiZe stat pouze registrdtorem jednotlivych kontingentnich udélosti.

Abychom tedy skute¢né vysvétlili urcité jednani, potfebujeme odhalit vice nez jen
vyznamy, které aktéfi svému jednéni ptipisuji. Halas v této souvislosti uvadi tanec
piislusnikid indidnského kmene Hopi, ktery m4 privolat dést. Ackoli v tomto pfikladu
je pfimym motivem jednani aktérti privolat dést, plni tento ritual ,latentn{ funkci®
(Merton), kterou miiZe byt naptiklad posileni skupinové identity apod. Vysvétleni této
latentn{ funkce pfitom neni mozné pouze odhalenim intenci aktér, jelikoz tato funkce
je nezamyslenym, nikoli zamyslenym dtisledkem daného kondani (jeji naplnéni nen{
intenciondlnim zameérem). Vysvétleni proto musi nutné pfesahovat systém aktérskych

! Cisla v zavorkéch odkazuji k recenzovanému textu. Slovensky text prevadim do ¢eského jazyka.
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vyznamu. Zaroven ov§em nelze pti vysvétleni socidlniho jednéni od téchto piimych
motivli a vyznamd zcela odhlédnout, jelikoz, bez ohledu na jejich neadekvétnost ¢i ira-
ciondlnost, jsou to pravé ony, co je pfimym motivem daného jednani v dané spole¢nosti.

Halas v této souvislosti zavadi do své argumentace nékolik diilezitych kategorif, které
jsou klicové pro jeho dalsi analyzu kritické funkce kritickych teorii i pro jeho vysveét-
leni kategoridlni metodologické vystavby Marxovy kritiky. Jsou to pojmy: , kategorial-
ni schéma“ a ,koherentni celek®, které si vyptijcuje z teorie védy od Faye a Moona,?
a vztah téchto kategorii.

Koherentni celek ptedstavuje vyznamové struktury, jejichz prostfednictvim jednotlivi
aktéti chapou vlastn{ jednanf{; pfedstavuje strukturu toho, co si tito aktéfi mysli a védi
(¢i se domnivaji, ze védi) o praktikdch, jichz se i¢astni. Oproti tomu kategoridlni schéma
predstavuje strukturu kategorif, které nejsou soucasti aktérskych vyznami. Socialné
kritickd teorie pak musi vytvorit takové konceptudlni vztahy, které ,,umozni vysvétlo-
vat vyznamy tvofici prvni komponent (piipadné jejich ptivod) pomoci vyznamovych
struktur druhého komponentu” (s. 26).

Tyto tfi momenty Halas spojuje s pojmem kritickd funkce, ktery ptebira od Vaclava
Cernika a Jozefa Vicenika, pfi¢emZ spoledenskovédni teorie, které majf tuto kritickou
funkci, se vyznacuji ndsledujicimi tfemi charakteristikami:

1) Vysvétluji kondni pomoci pti¢in, které aktértim ¢i védkyni,® ptipadné obéma,
nejsou bezprostfedné zjevné.

2) Odkryvaji redlné uc¢inky kondani, které nemusi byt aktéry zamyslené, pochopené
¢i dokonce uvédomované.

3) Vysvétluji, pro¢ pti¢iny a tcinky zlstévaji aktéry nepochopené anebo neuvédo-
mované, resp. pro¢ jsou chdpany pravé danym (zpravidla neadekvéatnim anebo iraci-
onélnim) zptsobem. (S. 15)

Nez ptistoupime k Halasovu rozboru kritické funkce a metodologie kritickych teorif,
zastavme se u jejich dvojiho vyznamu: teoretického a praktického. Teoreticky vyznam
kritické teorie lze formulovat se zna¢nou mirou zjednoduseni takto: Tim, ze kritic-
ka teorie zahrnuje jak piedteoretické pojmy, které odpovidaji aktérskym vyznamim,

2 Srov. Brian Fay, J. Donald Moon, ,What Would An Adequate Philosophy of Social Science Look
Like?*, Philosophy of the Social Sciences 7, 1977, €. 3, s. 209-227.

3 Halas na tomto a fadé jinych mist odmita pouZivat generické maskulinum a misto toho pise
femininum ,védkyné“, ,oponentka“ apod. Ackolilze jisté porozumét motiviim, proc to dél4, piesto
si myslim, ze takovéto forma zdpisu nedéava piili§ smysl. Zatimco pojem ,védec” ¢i ,oponent” je
neptiznakové generické maskulinum, a zahrnuje tedy jak ,védce”, tak ,védkyni“, a zddné pohlavi
tudiz nevylucuje, vyraz ,védkyné“ neni generické femininum (na rozdil naptiklad od slova , ko¢-
ka“, které zahrnuje jak , kocky*, tak , kocoury”), je pfiznakové, a oznacuje proto specificky pouze
zeny. Neni pak jasné, pro¢ by napiiklad ve vété: ,,Dialektika‘ zaloZzend na této formé argumentu
vs$ak plni jistou pragmatickou funkci: [...] Je jakymsi referen¢nim rdémcem, ktery umozniuje najit
spole¢nou fe¢ s oponentkou” (s. 131), mél onen referenéni raimec umoznit nalezeni spole¢né feci
pouze s oponentkou, a nikoli i s oponentem.
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tak pojmy, které odpovidaji dané teoretické reflexi téchto praktik, a vysvétluje jejich
vztah, vysvétluje tim (v pfipadé, Ze je Gspésna) dané jednéni jednotlivych aktéri.!
Zaroven odstranuje iracionalni pfesvédceni a rozpory, které jsou vlastni tém teoriim,
které nekriticky piebiraji své kategorie z aktérského jednéni (z koherentniho celku), a je
tak vlastné kritikou téchto teorii. Ty teorie, které jesté neprosly kritikou, se tak stavaji
explanandem kritické teorie a kritickd funkce umoznuje jejich dalsi teoreticky rozvoj.
Proto muze byt a také je zdrojem védeckého pokroku (s. 17).

Co se tyce praktického vyznamu kritickych teorii, vidi je Halas, a 1ze s nim v tomto
bodé opét jediné souhlasit, v tom, Ze

[...] kritické teorie se mohou stat motivem kolektivniho jedndni, jehoz cilem je
spolecenska zména ve smyslu pfemény spolecenskych instituci, pofadka, pravi-
del a praktik, a ji odpovidajici zména systémi vyznamu. Vyznamové struktury,
pomoci kterych teorie odhaluje systematickou iracionalitu anebo neadekvatnost
vyznamovych struktur aktérii, si mohou osvojit sami aktéfi a pouzit je na to, aby
porozumeéli vlastni situaci a mohli v ni konat novym transformativnim zptso-
bem. Védecka teorie o jedndni urcitého druhu se tak sama stava soucasti jednani
jiného druhu. (S. 18)

Muzeme fici, Ze emancipacni potencidl kritické teorie tak spo¢ivad v nejobecnéjsi roviné
v tom, Ze odhaluje skryté represivni mechanismy dané spole¢nosti, které praveé nejsou
pritomny v aktérské vyznamové struktute, a nejsou proto uvédomovany. Odhaleni téchto
mechanismi spoluptisobi jako vyznamny faktor v procesu osvobozeni se od nadvlady
spolecenskych imperativii, které lidé svym jedndnim sami reprodukuji. (Srov. ibid.)

Jaké jsou ale moznosti fundovéni takovéto kritické teorie? Halas se vymezuje vici
klasickému fundacionalismu spocivajicimu ve zkratce v tom, Ze védecké pozndni ma
byt zaloZeno na urcité vseobecné epistemologii a ji ma byt fundovano. Epistemologie
je tak nadtazena jednotlivym véddm. Halas sympatizuje spiSe s naturalizovanou epis-
temologif, dokonce své stanovisko v této otazce prohlasuje za ,,antifundacionalistické”
v tom smyslu, Ze ,nechce kritickou funkci zalozit nezavisle na jejich hotovych podobéach
v socialnich védach, ale naopak [chce] prozkoumat jednotlivy piiklad jejtho uplatnéni
ndstroji filosofie védy*“ (s. 20). (Jeho ptistup je mimochodem ovlivnén pristupem filosofie
védy tzv. bratislavské filosofické skoly.)

* Konfuzni teoreticky nereflektované predstavy jednotlivych aktért o jejich vlastnim jednani
povazuje Marx za ,,spolecensky platné, tedy objektivni“ formy mysleni. Z toho diivodu jim jejich
konfuznost neznemoznuje efektivné jednat, ackoli se pfi bliz$im pohledu ukézi jejich presvédceni
jako kontradiktorni. Nékdo zkrétka muaze efektivné dosahovat zisku, aniz by rozumél podstaté
kapitalistického produkéniho zptisobu. Muze se klidné domnivat, Ze mzda je ,,cenou za préci,
a nikterak mu to nebréni, aby jednal icelné a ze svého pohledu smysluplné. Problém nastéva,
kdyz se tyto pojmy piebiraji z aktérského kontextu bez ptedchozi kritiky. To je pak jiz vdaném
teoretickém systému védznou chybou.
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Timto ptikladem je, jak bylo feceno, Marxova kritika politické ekonomie. Halas
se snazi ukdzat, v jakém smyslu je Marxova analyza kritick4, jak konkrétné naplnuje
pozadavky na kritickou funkci vyty¢enou zbézné vyse a jak mtize byt potencidlnim
zdrojem dalsiho rozvoje socidlnich véd (s. 22).

Pti realizaci tohoto tikolu vychazi z nékolika myslenkovych okruht. Jednak jsou to
Uvahy jiz zminovaného Faya a Moona o uloze kritiky v socidlnich védach, déle je to
tzv. ,nové ¢teni Marxe“ (neue Marx-Lektiire), které se zrodilo v $edesatych letech v Né-
mecku a které ve svém c¢teni Marxe zdlraznuje Marxovu kategoridlni a metodologic-
kou kritiku politické ekonomie jako discipliny. Zaméfuje se na vztah kritiky politické
ekonomie k pfedchézejicim teoriim, na otazku, jaky je predmét Kapitdlu, na vyklad
Marxovy metody vykladu ekonomickych kategorif apod.®

Tfetim hlavnim zdrojem Halasovy intelektualni inspirace je jiz zminéna filosofie
védy tzv. bratislavské filosofické skoly. Inspiraci mu jsou zejména prace Vaclava Cer-
nika (zejm. jeho prace Problém zdkona v marxistickej metodoldgii vied /1977/), a na néj
navazujici prace Igora Hanzela.

*

Je tteba zdiraznit, Ze tradice nového ¢teni Marxe je u nés prakticky nezndmad. Halasovu
pracilze proto ocenit i z toho ohledu, Ze se mu podaftilo propojit zdvéry autorti spadajicich
do této tradice s nemarxistickymi analytickymi pfistupy a filosofii védy, a vlastné jiz
tim, byt jen ¢aste¢né a nepiimo, tyto teorie zprostfedkovat ¢eské a slovenské odborné
vetejnosti. Marx a jeho kategoridlni kritika se tak mize diky tomuto zprosttedkovani
stat zajimavym a podnétnym autorem i pro ty teoretiky, ktefi se zabyvaji teorif védy
a ktef{ jinak marxismus odmitaji.

Na druhou stranu je mozné v této souvislosti vhodné doplnit, Ze podobny druh
kritiky, ktery zahdjila tradice nového Cteni Marxe a ktery by byl pro tcely Halasovy
prace rovnéz podnétny, objevuje se i v jinych myslenkovych tradicich, s nimiz Halas
nepracuje. Zminit mizeme napiiklad tradici, kterd vychdzi z praci Louise Althusse-
ra, ktery se rovnéz pokousi propojit Marxe s filosofii védy, konkrétné s francouzskou
historickou epistemologii (Bachelard, Canguilhem, Cavaillés aj.) a interpretuje Marxe
a jeho kategoridlni vystavbu Kapitdlu pravé jako vyznamny piispévek k teorii védy.
Jadrem jeho teoretického zdjmu jsou pritom piesné ty oblasti a problémy, které jsme
zminovali v souvislosti s novym ¢tenim Marxe. Jeho zaci, jako naptiklad Jacques Bidet,
pak dospivaji k podobnému typu analyz jako pravé Halasem zminovani autoii z nového
¢teni Marxe.®

% Halas mimochodem vyznam nového éteni Marxe struéné piiblizuje i v neddvno publikované
recenzn{ studii: Juraj Halas, ,Uvod do Marxovho myslenia“, Kontradikce. Casopis pro kritické
mysleni 1, 2017, €. 1, s. 83-91.

6 Srov. Jacques Bidet, Que faire du ,Capital'? Matériaux pour une refondation (Paris: Klincksieck,
1985); tyz, La Valeur comme grandeur et comme rapport social (Paris: Centre d‘études et de re-
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Zminit bychom mohli rovnéz v soucasné dobé rozvijenou tradici tzv. Wertkritik autort
jako Norbert Trenkle, Ernst Lohoff, Anselm Jappe, Robert Kurz, Jean-Marie Vincent,
ktery mimochodem propojuje Wertkritik s althusserovskym piistupem, a dalsich. Pro
rozvoj kategoridlni kritiky Marxova Kapitdlu je pak tteba dle mého soudu vyzdvihnout
zejm. dilo nedavno zesnulého Moishe Postona.’

Halasovi ov§em nejde o pfedstaveni téchto interpretaci a jejich jednotlivych nuanci,
coz by ostatné byl tikol pro tym odborniki, ale miti ptimo k problému, ktery si vytycil,
ato je jiz zminovany problém metodologie spolecenskych véd. Ten déli do dvou oblasti.
V prvni ¢ésti knihy analyzuje kategorie politické ekonomie a Marxovu kritiku, vdruhé
kategoridlni vystavbu kritiky politické ekonomie.

*

Na zdkladé jiz zminovanych pojmt koherentni celek a kategoridlni schéma ptiblizuje
Halas Marxovu snahu (tak jak se s jejim vysledkem setkavame v Kapitdlu) vysvétlit
jednéni a iracionalni vyznamy aktéri kapitalistického produkéniho zptisobu® a zaroven
iracionaln{ vyznamy, které tvoii obsah ekonomickych teorii tohoto produkéniho zpii-
sobu. Na zékladé vlastnich pojmt patiicich do fddu kategoridlniho schématu Marxova
teorie vysvétluje jednéani aktéru i teoretickou reflexi tohoto jednéni (teoretickou reflexi
klasické politické ekonomie), a to pomoci vyznamu, které jednotlivym aktérim nejsou
¢i nemusi byt zndmé, ¢i mohou dokonce byt s aktérskym i s existujicim dosavadnim
teoretickym pozndnim v rozporu (s. 27). Halas se ve své stru¢né praci zaméfuje samo-
zfejmé pouze na vysek téchto aktérskych vyznamu (koherentniho celku), konkrétné na
Marxovo vysvétleni pfedstavy o rovnosti a svobodé mezi dvéma typickymi pfedstaviteli
kapitalistického produkéniho zpiisobu: ndmezdnim pracujicim (pracovnikem, ktery se
Zivi jednoduse tim, Ze prodavé svou pracovni silu a dostava za to mzdu) a kapitalisty.
Podle Marxe je tato piedstava piitomna nejen na drovni aktérskych vyznamd, nybrz se
promité i do teoretické roviny, napf. v podobé zdkladni teze o ,pfisvojovani na zakladé
vlastni prace” ¢ili ,zdkona ptisvojeni” (s. 27). Marx pak na zakladé své kategorialni

cherches marxistes, 1979); tyz, Explication et reconstruction du ,Capital” (Paris: Presses univer-
sitaires de France, 2004).

7 Srov. Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx's Critical
Theory (New York: Cambridge University Press, 1993).

8 Halas ve svém textu pouZiva preklad pojmu ,vyrobni zptisob ,vyrobni vztahy“ apod., tak
jak to odpovidé tradi¢nim piekladiim Marxe do ¢eStiny ¢i slovenstiny. Jelikoz Marx v némciné
zdmérné nepouziva vyrazy jako ,Herstellung” ¢i , Erzeugung” ¢i ve francouzstiné vyrazy jako
Jfabrication”, které oznacuji ,vyrobu*, ale drzi se vyrazu ,Produktion” v ném., resp. ,production”
ve fr., které je odvozeno z lat. ,produco®, jez oznacuje obecné tvotivou ¢innost, volim z toho
dtivodu pro pteklad vyrazu ,Produktion” vyraz ,produkce®, a nikoli ,vyroba“. Podrobnéji k této
terminologické otdzce a otdzkam ptekladu tohoto pojmu u Marxe (a pojmil z néj odvozenych) viz
Michael Hauser, ,Edi¢ni poznamka“, in Erich Fromm, Obraz ¢lovéka u Marxe, ptel. M. Hauser
(Brno: L. Marek, 2004), s. 150.
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kritiky ukazuje, Ze tato teze je nekonzistentni se zdkladnimi pfedpoklady klasické
ekonomie, vede k rozporiim a je ve své podstaté tiplné iraciondlni.

Sam Marx charakterizuje Kapitdl jako , kritiku ekonomickych kategorii“ ¢i , kriticky
vyklad systému burzoazni ekonomie. Je to vyklad systému a zaroven jeho kritika.“®
Klasicka politickd ekonomie udélala podle Marxe tu chybu, Ze ,pievzala [kategorie]
z denntho Zivota bez jakékoli kritiky“.® Z toho divodu se pak ,zapletla [...] do nefesi-
telnych rozporti a zdroven poskytla pevnou opera¢ni zdkladnu pro banality vulgarni
ekonomie, kterd zdsadné uznava jediné vnéjsi zdani jevt.“!" Halas tuto Marxovu kritiku
charakterizuje jako kritiku tzv. ,kategoridlnich chyb®, jak s timto pojmem pracoval
Gilbert Ryle.

Podle Ryla je tilohou filosofie pravé odstratiovdni kategoridlnich chyb, ¢i jak pfimo
fikd: ,Filosofie je nahrazeni kategoridlnich zlozvyki [habits] kategorialn{ disciplinou
[disciplines].”? Ptijmeme-li Rylovu definici filosofie, miiZzeme pak fici, Ze Marx je v tomto
ohledu (tedy vzhledem k jeho kategoridln{ kritice) skute¢né filosofem par excellence
(byt se kategorialni kritikou jeho filosofie nevycerpava). Analyza této kategoridlni kri-
tiky, jak ji provadi Halas a fada dal$ich, pak ukazuje jeden z dal$ich vyznamt Marxovy
filosofie pro soucasnost.

Co ovSem Marx rozumi ,kategorii“? Kategorie mohou mit jednak piedteoreticky
vyznam a byt ,spolecensky platn[ymi], tedy objektivni[mi] my$lenkov[ymi] form[a-
mi]“#V téchto forméch si své jedndni uvédomuji sami aktéri kapitalistické ekonomiky.
Kategoriemi politické ekonomie se tyto formy stavaji tehdy, kdyz je politickd ekonomie
prebird ,z denniho Zivota bez jakékoli kritiky“. A zaroven kategoriemi jsou Marxem
oznacovany kategorie uzivané v Marxoveé vlastnim kritickém teoretickém systému.

Kategorie tedy piedstavuji vyznamové struktury, které se vztahuji ke tfem riznym
kontextim. Halas je oznacuje jako: aktérsky kontext (ktery odpovida ptredteoretické
urovni a predteoretickému chapani samotnych aktér®); teoreticky kontext (u Marxe
mu odpovida teoreticka reflexe, jak ji provadéla klasické ekonomie); kriticky kontext
(u Marxe jeho vlastni kriticka teorie, kategorie jeho kritiky politické ekonomie).

Prvni dva kontexty jsou pfedmétem Marxovy kritiky politické ekonomie a ptedstavuji
to, co Halas v ndvaznosti na Faye a Moona nazyva ,koherentnim celkem"“.! Tieti registr
piedstavuje teoretické ndstroje, jejichZ pomoci je mozno vysvétlit pivod a iraciondlnost

9 Marxiiv dopis Ferdinandu Lassalovi z 22. tinora 1958, in Karel Marx, Friedrich Engels, Spisy,
sv. 29 (Praha: Svoboda, 1969), s. 612.

10 Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, dil I (Praha: SNPL, 1953), s. 567.
" Ibid., s. 568.

12 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Routledge, 2009), s. Ixi. Citovédno dle Halas, Me-
todoldgia, s. 34.

13 Marx, Kapitdl, dil 1, s. 94.

14 Koherentni celek nen{ pfitom ,koherentni“ a neni mnohdy ani ,celkem®, ale to je nyni zcela
vedlejsi.
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téchto pojmi a odhalit v téchto dvou registrech jeho ,kategoridlni chyby“ a zdroven
vysvétlit, pro¢ dochdzi k jejich vzniku.

Halas nésledné stru¢né ptedstavuje Rylovo, Strawsonovo, Sommersovo, Walshovo
a Sayerovo pojeti kategoridlnich chyb a moznosti ndpravy v podobé urcité , kategoridlni
discipliny” a porovnava je s Marxovym, resp. ukazuje, v ¢em jejich itvahy mohou byt
inspirativni pro pochopeni Marxovy kategoridlni kritiky. Halas na tomto pozadi ukazuje,
Ze ,2vyznamnou soucasti Marxova projektu je formulace urcitych kritérii smysluplnosti
(anebo adekvatnosti ¢i racionality) pro propozice politické ekonomie i aktérskych reflexi,
a nésledna kritika nékterych klicovych tvrzeni ekonomické teorie jako neodpovidaji-
cich témto kritériim“ (s. 37). Vzhledem k tomu, Ze Marxovo pojeti kategoridlni chyby
se vSak od pojeti vySe uvedenych autorti odliSuje, povazuje Halas ve svém textu za
kategorialni chybu jakozto predmét Marxovy kritiky jednoduse ty ,propozice, které
jsou v rozporu s pravidly pouzivani kategorii. Kategoridlni chyba tedy v tomto smyslu
znamend takové pouziti kategorie v explanans anebo v definiens, které je v rozporu
s pouzitim pravidel” (s. 42). Tato pravidla pak Halas definuje.

Definovani téchto pravidel vychazi z rozdéleni kategorif do tif skupin ¢i registri:
1) vécné a spolecenské; 2) transhistorické a historicky specifické; 3) exoterické a ezo-
terické. Kategoridlni chyby pak vznikaji zdménou, ¢i spiSe konfuzi vécného a spole-
Cenského, transhistorického a historicky specifického a exoterického za ezoterického.

Prvni ptipad konfuze a zdmény vécného a spolecenského vede ke kategoridlni chybé,
kterd mé za nasledek, Ze spolecenské aspekty kapitalistické produkce, aspekty, které jsou
diisledkem urcitych spolec¢enskych vztahti, jsou povazovany za vlastnosti véci samych
jakozto ptirozenych a pfirodnich objektti. Spolecenské, spole¢ensky produkované aspekty
se tak (v disledku kategorialni chyby) naturalizuji. Kritika kategoridlnich chyb naopak
vede k jejich denaturalizaci, ke zbaveni zdani o jejich domnélé pfirozenosti. (S. 50)

Druhy piipad se tyka konfuze transhistorického a historicky specifického. (Halas v této
¢ésti mj. presvédcive ukazuje, ze vécné nelze ztotoznovat s transhistorickym.) V tomto
typu konfuze (pomineme-li v§echny detaily a zvolime-li jen jeden ptiklad) dochézi
podle Marxe napiiklad tehdy, kdyz ndmezdni prace jako historicky specifickd podoba
organizace prace je zameénovana za praci jako transhistorickou podminku existence
¢lovéka. (S. 55) K poruseni pravidel vedoucich ke konfuzi transhistorického a historicky
specifického tak dochdazi tehdy, kdyz urcité spolecenské vztahy a jiné aspekty, které jsou
specifické pro kapitalisticky produkéni zpisob, jsou povazovany za obecny rys jakého-
koli zptisobu produkce nezavisle na jeho spole¢enské formé. (Z kazdého produkéniho
néstroje se tak déla kapitdl, z kazdého lovce-sbérace de facto kapitalista apod.) Takto
se to, co je specifickym rysem urcitého zptisobu produkce, zvécnuje, pfevadi na néco
nehistorického, dehistorizuje se. Odstranéni kategoridlnich chyb tohoto druhu korekt-
nimi vysvétlenimi ¢i definicemi naopak vede k jejich historizaci.

Nejvyznamnéjsim ptipadem konfuze je ovSsem podle Halase konfuze mezi exote-
rickym a ezoterickym. Jednd se o konfuzi mezi pojmy, které podle Marxe vyjadiuji

« X

»vnitini souvislost®, ,skrytou strukturu” ¢i ,podstatu” (ezoterické pojmy), a pojmy, které
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vyjadiuji ,jev, to, jak se véci projevuji navenek (exoterické pojmy), tedy pojmy, jeZ podle
Marxe vznikaji pouze ,zev§eobecnénim jevi“, aniz by pronikaly k podstaté. RozliSeni
mezi exoterickymi a ezoterickymi pojmy povazuje Halas za kli¢ k pochopeni kritické
funkce Marxovy teorie (s. 59) a vlastné i za kli¢ k pochopeni piivodu vyse uvedenych
kategoridlnich chyb. Dehistorizovany a naturalizovany obsah pojma, s nimiz politicka
ekonomie pracuje, vychézi nakonec z toho, Ze politickd ekonomie vychdzi mnohdy
(ne vzdy, ¢imz se lisf od tzv. vulgarni ekonomie) z ,,povrchu” spolecenské skuteénosti,
jejiz pojmy pouze piebira a zevSeobecruje. Halas uvadi ve svém textu fadu prikladt,
kdy Marx tim, ze odhaluje vnitini souvislost kategorii politické ekonomie, zbavuje
zaroven tyto pojmy zdéani jejich transhistori¢nosti a pfirozenosti a dochazi naopak
k problematice jejich spolecenské konstituovanosti. Jediné tak 1ze koneckoncti vyjadrit
jejich historickou specifi¢nost.

Tim se dostdvame jiz k vlastni Marxové metodé, kterd, jak vyjadtila jiz spousta teo-
retikd a jak o ni hovofi ostatné Marx sdm v Rukopisech Grundrisse, vede od exoterické-
ho k ezoterickému (od jevovych forem k podstaté) a odtud zpét k exoterickému, které
je vysvétleno jako projev piedtim odhalenych hlubsich, skrytych souvislosti. Halas
(srov. s. 73) tento metodologicky ptistup interpretuje tak, ze Marxova kritika politické
ekonomie v podstaté predstavuje spoleCenskovédni teorii, kterd zkouma4 historicky
specifické a spoleCenské aspekty praktik ¢i jednéni, kterd jsou specifické pro kapita-
listickou spolecnost.

»Koherentni celek” aktérskych a teoretickych vyznamu pfitom [Marx] konfrontuje
s vlastnim , kategoridlnim schématem®. Ten zahrnuje jednak pojmy, z nichZ moz-
no vystavét nové chdpdani skryté struktury kapitalistické produkce (ezoterické),
jednak takové pojmy, které tuto vnitini souvislost zobrazuji taktikajic z pohledi
aktéril (exoterické). Cilem teorie je ustanovit mezi , koherentnim celkem“ a , ka-
tegoridlnim schématem" takové vztahy, které umozni vysvétlit aktérské a teore-
tické vyznamy pomoci kategorif, které jsou aktérim nezndmé. Chce tak ukdzat,
ze aktéfi systematicky chybné reflektuji vlastni praktiky, které téz naturalizuji
a dehistorizuji. (S. 73)

Zaroven ukazuje, jak tato iraciondln{ pfesvédceni reprodukuji nevédomé dany systém
praktik, resp. danou spolecenskou strukturu.

Vysledn4 teorie tedy vysvétluje jednéni aktéri z pticin, které jim (ptipadné teoreti-
kam, ktet{ ptebiraji pojmy z Zité zkuenosti, aktérského kontextu) zastavaji nezndmé;
vysvétluje realné ticinky tohoto jedndani, které jsou nezamyslené ¢i neuvédomované,
a vysvétluje, proc¢ tyto pfi¢iny a ucinky jimi zlistdvaji neuvédomované, ptipadné po-
chopené iraciondlnim zptisobem. Vysvétluje tedy exoterické pojmy jako nutné formy
ezoterického. (S. 86-87)

Halas zptisob této Marxovy vystavby kritické teorie a jeho kritické funkce déle pti-
blizuje, a zejména jej dokumentuje na pfikladu, kdy rovnost a svoboda ve sféfe obéhu
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je nutnou jevovou formou skryté struktury vyroby, ,takze vztah vykotistovdni v jedné
sféfe se nutné projevuje jako vztah rovnosti (a téZ svobody) v jiné sféte” (s. 74). Povaha
tohoto vztahu zlistava pfitom ,aktériim skrytd, protoze oba pfti reflexi vlastniho posta-
veni tvari v tvai druhému aktérovi vychdzeji primérné z toho, jak se jejich vztah jevi
ve sféfe obéhu ,na povrchu’ burzoazni spole¢nosti” (ibid.).

V ramci ptiblizen{ Marxovy kategoridlni vystavby pfiblizuje Halas déle jeho metodu
reductio ad absurdum (jako nastroj Marxovy kritiky kategorif), kdy je ukdzano, ze z ak-
térskych a teoretickych (tj. nekritickych) ptesvédceni plynou absurdni diisledky, a déle
priblizuje tuto Marxovu imanentni kritiku kategorii. (Imanentni proto, Ze v podstaté
pfedbézné pfijima stanovisko oponenta, ukdze jeho rozpory ¢i absurdni disledky,
coz zase slouzi jako pfedbézné zdtivodnéni nového pojeti. Nevychdzi z vnéjsich, vici
kritizované teorie arbitrarné zvolenych pfedpokladd, ale z piedpokladt kritizované
teorie samé). Zajimavy je v tomto bodé Halastiv nazor, Ze pojem dialektika, ktery se
v Kapitdlu, nepocitame-li doslovy a ptedmluvy, dvakrat objevuje, ,je mozno chéipat
velmi starosvétsky jako zptisob argumentace zaloZeny [pravé] na formé reductio ad
absurdum” (s. 115). Na zéakladé vyuziti prosttedka analytické filosofie, zejm. Ryla, se
v jedné z kapitol pokousi tuto tezi obhdjit. Byt se nedomnivam, Ze by bylo mozno uziti
Marxovy dialektiky redukovat na zptsob argumentace ad absurdum, je tfeba fici, Ze
tento vyznam se v ni vyznamné projevuje, a je tieba také priznat tomuto pokusu pti-
vodnost a nespornou zajimavost.

*

Podivdme-li se na Halasovu knihu jako celek, je tfeba ocenit pfedev$im jeji jasnost
a piehlednost a snahu predstavit Marxovu kritickou filosofii sou¢asnymi filosofickymi
prostiedky analytické filosofie, bez toho, Ze by se néjak otupovalo ostti Marxovy kritiky.
Halas se neutdpi v enigmatickych pojmech a formulacich, ale pokousi se analyticky
presné vyjadrit zakladni strukturu Marxovych argumentti, nastinit je v novém svétle,
a vyjadrit tak samu podstatu ,kritické funkce“ Marxovy teorie, kterou chce rigor6zné
formulovat. Tato formulace pfitom neni samotcelnd, ale Halas se pokousi ukédzat (a mys-
lim, Ze pomérné Gspésné), v cem a jak lze tyto zavéry uplatnit praveé pro kritickou teorii
v soucasnosti a v em ,je pravda, kterou tyto teorie prindseji, osvobozujici. A v ¢ase, kdy
se nejen ekonomicka politika formuluje v jazyku pfirodni nevyhnutelnosti, i nanejvys
pottebna.” (S. 138)
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LID, MNOZSTV,
SPOLECNOST

Joseph Grim Feinberg

Alexandros Kioupkiolis, Giorgos Katsambekis (eds.), Radical Democracy and
Collective Movements Today: The Biopolitics of the Multitude versus the Hegemony
of the People (Surrey: Ashgate, 2014), 258 s. ISBN 9781138249028

Dva narcismy piitomnosti

Paul Rekret otevira sviij piispévek v tomto sborniku narazkou na to, co filosof Jason
Read nazval ,narcismus pfitomnosti“ (the narcissism of the present). Casto se stava, tvrdi
Rekret, ze vnimame pfechodné historické jevy jako vécnou skutecnost, ze chapeme
momentalni zmény v nasi existenci jako dikazy podstatnych, ale dosud latentnich
ontologickych procesu, jez se jen nyni stdvaji manifestnimi. (S. 133) Délnicka tiida
v roce 1914 o sobé védéla, Ze roste co do velikosti, moci a sebevédomi. Tehdejsi tiidni
boj odhalil, Ze veSkeré déjiny jsou déjinami tff{dnich boji. Dobova pfevaha priamyslové
préace oztejmila, Ze v§echno bohatstvi vzdy pochézelo z prace. Nastavajici proletarska
revoluce dokézala, Ze lidstvo odjakziva ¢ekalo na délnickou tfidu, aby je privedla ke
spaseni. AvSak v roce 2014 jiz bylo ziejmé, Ze délnickd tfida dlouho ztraci jak na moci,
tak na sebevédomi (byt nikdy neupadala v hrubém poctu pracujicich). A ukazalo se, Ze
délnické tfida vzdy byla pfedem odsouzena k ipadku. Sbornik Radical Democracy and
Collective Movements Today (Radikalni demokracie a kolektivn{ hnuti dnes) ptedstavuje

* Anglickd verze této recenzni studie vysla v Kontradikcich 2017 (,,People, Multitude, Society”, Con-
tradictions 1 [2017], €. 2, s. 207-15). Zkracena anglickd verze vysla online v ¢asopise Chronos: http://
chronosmag.eu/index.php/index.php/j-grim-feinberg-people-multitude-society.html (¢ervenec
2015). Nyn{ ji publikujeme v ¢eském znénf. Text vznikl s podporou projektu GACR ¢&. 17-23955S.
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- a komplikuje - dvé tradice mysleni, které se snazi vysvétlit a vyvodit diisledky tohoto
zjevného propadu, jenz proletariat postihl. A implicitné se pt4, jestli se tyto piistupy
dokédzou vymanit ze svého dosavadniho ,narcismu”

Od konce sedmdesétych let minulého stoleti Chantal Mouffe a Ernesto Laclau vypra-
covali jeden z nejsoustavnéjsich pokust o novou koncepci socialismu ve svétle zdan-
livého stahnuti délnické tiidy z vefejné scény. Mouffe a Laclau soustfedili své nadéje
nikoli jiz do samého proletariatu, ale v §iroké koalice pokrokovych sil; vzali néco, co
se dlouho povazovalo za do¢asnou socialistickou taktiku, a proménili to v rozhodnou
strategii a obnovenou vizi politické zmény: prohlésili, Ze délnické hnuti se musi spojit
s jinymi socidlnimi hnutimi, nejen v§ak proto, aby na chvili usettilo sily a pfipravilo se
na budoucnost, kdy bude zase jednat samostatné. Naopak délnické hnuti nemélo nikdy
jednat osamocené - a to ani v dobé svého nejvétsiho rozmachu. Od sedmdesétych let je
velmi rozsitend predstava, Ze neni realistické ocekévat tiplné rozieSeni spolecenského
napéti prostiednictvim proletatské revoluce. Mouffe a Laclau v$ak $li dal; tvrdili, ze
predstava takového rozieseni nikdy nebyla realistickd ani nebylo zdhodno o néco tako-
vého usilovat. V§imli si, Ze délnické tfida je dnes fragmentovanad, a zdalo se jim, Ze pro
politiku jako takovou byla vzdy charakteristicka fragmentace. Socialn{ sily podle nich
v tomto fragmentovaném prostfedi musi hledat nové prostfedky, s nimiz by dosdhly
nové jednoty, a zdé se, Ze v politice vzdy $lo piedevs§im o tvoieni a pfetvareni alianci,
o vyzyvani ,lidu” (nebo jeho sémiotického ekvivalentu), aby se sjednotil a vybudoval
novou hegemonii nebo proti-hegemonii. Uz neumime pfedvidat, psali Laclau a Mouffe,
kam nés povede radikalni politizace. Protoze veskera politika, a tudiz také demokracie,
tak jako radikédlni demokracie, a tim pddem i novy svét, ktery radikdlni demokracie
vytvofi, jsou pohyblivé a nahodilé.

Zhruba dvacet let po vydani prvnich zndmych praci Laclaua a Mouffeové uchvétilo
mladou levici spole¢né psani Michaela Hardta a Antonia Negriho. Hardt a Negri upo-
zornili, Ze délnickd tfida nebyla jedinou socidlnf silou, u niz doslo k fragmentaci. Také
burzoazie byla fragmentovan4, i stat a stranicky systém, jez burzoazie kdysi vice ¢i méné
drzela ve svych rukou. Moc byla rozptylena a pfeformovéna v celosvétovém ,Impériu”
anyni se zddlo, Ze odjakziva - nebo alespori od za¢atku moderni doby (interpretace se
riizni) - byla moc kapilarni a decentralizovand, ze vzdy, respektive v celé moderni dobé,
moc prostupovala celym lidskym zivotem coby ,biopolitika“. Tradi¢ni délnicka ttida uz
nebyla s to svrhnout Impérium, a ted se ukazalo, Ze ,mnozstvi“ (multitude) vzdy bylo
adekvatnéj$im nositelem revolu¢ni ¢innosti nez délnickd tiida, Ze jen mnozstvi dokazalo
nastolit novy svét, ktery pfekonédva represivni a zastaralé instituce statu. Hardt a Negri
poukézali na idajnou skutecnost, ze délnicka tfida uz nemize splnit historické poslani
vSelidské emancipace pouhou negaci své stavajici odcizené existence nebo ptimou
ucasti v antagonistickych stranickych sporech; zdalo se, Ze mnozstvi neneguje, nybrz
postuluje vlastni, nové podoby Zivota. Pak se jevilo, Ze aktivni lidskou existenci nikdy
dostate¢né nedokdzaly vystihnout koncepty negace a transcendence (tj. hegelidnsky
Aufhebung), ale Ze vzdy byla pozitivni a sebetvorna. A z tohoto pozitivniho a sebetvor-
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ného charakteru lidské ¢innosti vyplyv4, Ze také v politice jde a vzdy $lo (nebo mélo jit)
o ztélesnénou praxi namisto distancujici reprezentace. Politicka transformace uz nebyla
a nikdy neméla byt otdzkou boje o vyznam znakd, jez by co nejlépe zastupovaly jiné
znaky. Byla otdzkou umoznéni, aby se emancipac¢ni afekt volné rozproudil a rozmnozil.

Vychodiskem recenzované knihy je vSak jesté pozdéjsi sled udalosti. V okamziku,
kdy nastala euroamerickd hospodaiska krize roku 2008, byl jiz utopisticky odpor vtci
statu a hierarchické reprezentaci v mnohych levicovych kruzich zastinén novym, hou-
zZevnatym upfednostiiovanim pragmatické politické organizace, které by se mohla
uskuteénit v obnoveném komunismu (jako v piipadech Slavoje Zizka a Alaina Badioua)
nebo ve skromnéj$im, pozvolnéj$im radikalismu (u Mouffeové a Laclaua). V roce 2011
se v8ak objevila hnuti, kterd obsadila vetejny (nebo polovetejny) prostor v riznych
Castech svéta, nejvyraznéji v Madridu, Aténdch, Santiagu (Chile), Kahite, Madisonu
(Wisconsin) a v New Yorku; a tato hnuti zdtiraznila pravé horizontalismus toho typu,
ktery vyzdvihovali Negri a Hardt. Tato hnuti byla obrovskd; ptispéla ke zméné rezimt
a dosdhla zna¢ného vlivu na politicky diskurz, aniz by etablovala rigidni hierarchické
organizace a dokdzala ptisobit bez centralizované koordinace a participace ve struk-
turdch statu. Zastanci negriovského pristupu se mohli pysnit, Ze méli piece pravdu.
Snad pravé oni byli vZdy pragmatisti.

Do zacatku roku 2012 byla ale vétsina ,,okupacnich” hnuti ispésné zatlaCena; jina
jen zeslabla a jejich spolecensky vliv byl opét maly. Zjevné nejuspésnéjsi z téchto hnuti,
Egyptska revoluce, vedlo ke zvoleni konzervativniho prezidenta, ktery zastaval pravy
opak vétsiny z toho, za co revolucionéfi (ktefi byli méné zbéhli v parlamentni politice)
bojovali. Nasledné byl i tento konzervativec nahrazen vojenskym velitelem jesté bru-
talné&jsim, nez byl ten, kterého revoluce svrhla. V Recku se ale nepokojné energie hnuti
postupné ptfesouvala préavé do parlamentni strany, kterd byla v dobé vyddni zminéné
knihy jiz na cesté k moci. Laclauovsky boj o politickou hegemonii, ktery jesté pied par
lety plisobil zastarale, se triumfalné vratil do mddy - a uz ptinesl dalsi kolo zklaméni.
7da se, ze soucasnost je (a vzdy byla?) prostoupend minulosti.

K nové syntéze?

Piispévky v knize Radical Democracy and Collective Movements Today jsou osvézujici
krom jiného diky tomu, Ze tento druh nej-modernismu, tento zddnlivé nekonecny sled
hlaseni se k statusu toho nejsoudobéjsitho do zna¢né miry nechavaji stranou.

Nékteré z textt v knize pfijimaji pojmy, které jsou v této debaté jiz etablovany, a stojf
na jeji jedné, nebo druhé strané, budto s Hardtem a Negrim a jejich mnozstvim, nebo
s Laclauem a Mouffeovou a jejich hegemonii. Aplikuji preferované piistupy pfi ana-
lyze aktudlnich udélosti, prilis se v§ak nesnazi dokézat, Ze ostatni pfistupy byly diky
nejnovéjsim socidlnim zméndm ptfekondny. A¢ naptiklad Benjamin Arditi nazyva svij
piispévek ,Post-hegemonie, vskutku p#ili§ nerozviji rétorickou implikaci, Ze jsme sku-

te¢né z hegemonie ucinili , post“. Mii1 spise ke kritice opacné teze - snad implicitni
u Laclaua a Mouffeové -, Ze hegemonie nejen neni zastaral4, ale je pfitomna v§ude a ve
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v§em. Autorem dal$tho pfispévku je Richard J. F. Day, ktery je rovnéz autorem knihy
s ndzvem Gramsci je mrtev (Gramsci Is Dead). Nicméné zde Day, podobné jako Arditi,
netvrdi ptimo, Ze by Gramsciho pojeti hegemonie bylo skute¢né ,mrtvé“. Tvrdi jen, Ze
hegemonie nenabizi nejlepsi koncep¢éni rdmec pro zkoumani nejdilezitéjsi ¢innosti
dnesnich socidlnich hnuti, jelikoz jejich vyznam spocivé spiSe v obhajobé mnohosti
arozmanitosti nez vdosazeni hegemonické univerzalnosti. Saul Newman ve svém pfi-
spévku ptisobi o néco tendencnéji, kdyz tvrdi, Ze hegemonie, at uz v podobé laclauismu
nebo tradi¢néjsiho leninismu, jiz neptfedstavuje efektivni politickou strategii: ,UZ neni
zadny Zimni paldc, na néjz je mozné zattocit” (s. 96), ¢imz oc¢ividné chce zarovern tici,
Ze uz neexistuje zadny funk¢ni parlament, do néhoz je mozné se nechat zvolit, protoze
statni instituce prestaly slouzit jako efektivni dstiedi (bio-)politické moci. Newman
v$ak nevede logiku této argumentace pfili§ daleko. Zdaraznuje piedevsim fakt, ze
hnuti typu Occupy dokdzala néco vic nez budovédni hegemonie. Kdyz témto ¢lankiim
nésledné odporuje Yannis Stavrakakis v nejsoustavnéjsi obhajobé laclauovské pozice,
jiz v této knize nachédzime, netvrdi, Ze veskerou spolecenskou ¢innost 1ze redukovat
na boje o hegemonii; konstatuje jen, ze chceme-li, aby takové ¢innost byla politicky
efektivni, musime ji spojit s néjakym proti-hegemonickym projektem unifikace rtiznych
sil okolo sdilenych reprezentaci. ,Misto toho, abychom stavéli prehradu mezi horizon-
talismem a hegemonickymi procesy*, piSe, ,nebylo by Zddouci radéji zkoumat jejich
neredukovatelné vzijemné prostupovani [interpenetration]?” (S. 121)

Vsichni autofi se shoduji, Ze hegemonie je né¢im, a zaroven, Ze neni v§im. Jak bychom
tedy zachytili vztah mezi hegemonii a onémi transformacnimi procesy nebo aspekty
téchto procest, které se samy o sobé nepodrobuji pravidliim hegemonie? Nékolik pfispév-
ki vrecenzované knize vychazi prave z této otdzky. V ivodni studii editoti Alexandros
Kioupkiolis a Giorgos Katsambekis prezentujf konfrontujici se principy mnozstvi - pro
které je urcujici horizontélni povaha a absence lidrt - a lidu - ktery se v laclauovské
koncepci tvoif ustavenim hegemonie, coz zad4 urcité hierarchické struktury, jez mohou
spojovat ty lidi, ktefi jsou v pojmu ,lid“ reprezentovani. Na jedné strané pfetrvava ne-
popiratelna touha po rovné participaci v kolektivnim Zivoté, na strané druhé zdénliva
nutnost koncentrovat moc a hodnoty v reprezentac¢nich télesech a znacich.

V samostatnych ptispévcich se potom Kioupkiolis a Katsambekis dale vénuji tomuto
napéti a tvrdi, Ze idajné protikladné jevy lze zaclenit do jednotného koncep¢niho ptistu-
pu, ktery zahrnuje ,hegemonii mnozstvi“ (pojem Kioupkiolistiv) nebo ,,mnozstevni{ lid*
(¢ili ,multitudinous people“, v téZkopadném pojmu, jejz Katsambekis provizorné zvolil).
Oba autofi sdileji s Laclauem piesvédceni, Ze hegemonie je pro dlouhodoby tspéch
dnesnich kolektivnich hnuti nezbytna. Nicméné misto aby odmitli koncept mnozstvi
jako zbyte¢ny nesmysl (nebo néco horsiho) - za ktery jej vice méné povazoval Laclau
-, Kioupkiolis a Katsambekis pfipoustéji novy naboj a pozitivni emancipacni vysledky
»mnozstevnich” typt jednéni. Jak formuluje Katsambekis, nemusime si mezi nimi pfece
vybrat. Rovnostaiské a decentralizované mnozstvi je jednim momentem v existenci lidu;
identitu lidu nelze zafixovat ani centralné fidit, je zdsadné nestabilni; jeho momentalni

204



Lid, mnoZstvi, spole€nost

potadek je neustdle naruSovan mnozstvim; a mnozstvi také zaroven soupeti o hegemonii
proti jinym pojmiim, aby se stalo znakem - prdzdnym signifikantem -, jenz by spojil
veskeré radikalné demokratické boje (s. 186-187). Nebo jak pise Kioupkiolis, pfitomnost
mnozstvi ndm pripomind, Ze je potieba neustdle hlidat, aby hegemonie, ac je nezbytna,
nenegovala emancipac¢ni principy, o které radikalni demokracie usiluje. Nerovna moc
a hierarchickd reprezentace jsou snad nutné, ale to je$té neznamend, Ze jsou spravné.
Je-li mozné zaclenit mnozstvi do hegemonickych politickych procest, mohlo by takové
zaclenéni slouzit k ustavicnému podkopévani zminénych procesti a tim zptisobem také
kcili, , aby hierarchie, uzavienosti a nové podoby nadvladdy byly zevnitf netiprosné pod-
vraceny, aby se ptezila nadéje na svét po hegemonii i ve svété, ktery se ji jesté Fidi“ (s.
166). Zaclenéni mnozstvi do lidové hegemonie ov§em neodstrariuje napéti, které mezi
témito dvéma stranami prevlada. V presvédcivé koncepci, kterou predklada Kioupkiolis,
miize byt toto napéti produktivni. Horizontalnost ,nemitze byt vé¢nym stavem®, miize
v$ak predstavit ,horizont ptetrvavajiciho boje“ (s. 164). Naopak hegemonie by snad
mohla byt permanentnim stavem, sotva by se v nf v§ak nékomu chtélo permanentné
zit, ledaze by byla permanentné narusSovana nécim, jako je mnozstvi.

Ptam se nicméné, jestlilze této syntézy mnozstvi a hegemonie tak snadno dosahnout.
Kdyz vstoupi mnozstvi do struktur hegemonie, bude nadéle stejnym mnozstvim? Kdyz
je hegemonie naru$ovédna a podvracena mnozstvim, zlistavé stejnou hegemonii? Lze
jen tak vybirat a kombinovat nejlepsi prvky hegemonie a mnozstvi? Nebo bude naopak
nutné nejprve oddélit tyto prvky od celych pojmovych a praktickych aparatd, z nichz
pochézeji, a pak je znovu artikulovat v jiny, teprve se vynotujici celek?

Marina Prentoulis a Lasse Thomassen ve svém spole¢ném piispévku poukazuji na
alespon pdr aspekti mnozstvi a hegemonie, jez by musely byt znovu pojimany v jejich
eventualni syntéze: musely by vzniknout ,hegemonie bez avantgardy“ a souc¢asné ,se-
beorganizace, kterd neni bezprostfedni ani spontdnni“ (s. 215). Pojeti mnozstvi je totiz
zdsadné nekompatibilni s principem, Ze masy mohou byt shora vedeny organiza¢ni
elitou ¢ili avantgardou, jez je vii¢i nim vnéjsi a na nich nezdavisla. Stane-li se mnozstvi
hegemonickym a zlistava-li pfitom v uréitém smyslu mnozstvim, vedeni by muselo byt
néjakym zptisobem vedeno masami, a ne naopak. Zaroven zdsadni princip hegemonie
je nekompatibilni s existenci Cisté spontannosti nebo bezprosttednosti; lidské vztahy
jsou vzdy spoleCensky a politicky prostiedkovany, lidské ¢innost je vZdy organizovdna
a planovéna, a¢ ne vzdy pldnu odpovida. ,Mnozstevni lid“ by musel najit formy pro-
stifedkovani, které jsou pfimétené vlastnim principtim horizontélnosti a maximaln{
participace, nebo ptfinejmensim by musel poznat zptsoby prostfedkovani, jez uz tvoii
soucast jeho ¢innosti, které vsak teoretici mnozstvi dosud ptehlizeli.

Podle Rekreta se vSak jedné o zdvaznéjsi problém, protoZe pojeti mnozstvi a hegemonie
se nejen poji s rozdilnymi spolecenskymi jevy a protichiidnymi politickymi strategiemi;
vychdzeji navic z neslucitelnych ontologii. Pro Hardta a Negriho existence mnozstvi
prozrazuje a zaroven zavisi na urcité koncepci existence jako takové: mnozstvi je prvotné
neovlddnutelné, necentralizovatelné a nezadrzitelné, protoze spolecenské byti ve své
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v8eobecnosti je tekuté a neurcené, Cili sebeurcujici. Pro Laclaua a Mouffeovou je naopak
hegemonie tstfedni kategorii emancipacni ¢innosti, proto, Ze (jak ukazuje Arditi ve
svém piispévku) spolecenské byti jako takové se u nich tidi logikou hegemonie, podle
které se rtizni aktéfi spojuji nebo rozdéluji okolo sdilenych reprezentaci. Je-li mnozstvi
s to dosdhnout hegemonie, pak by jiz spolecenské byti nemohlo byt absolutné tekutym,
protoze hegemonie piehrazuje a brdzdi proud byti. A jestliZze mnozstvi na sebe mtze
vzit podobu hegemonie, pak by se pozadavek absolutniho sebeurceni spole¢enského
byti redukoval na tautologii, protoZe sféra socidlna by se urcila sama bez ohledu na
specifické pravidla, jez tato sféra sama sobé urci; pattily by k ni jak masy, tak vedeni,
i mnozstvi, i hegemonické elity a vSe, co délaji, by se zahrnulo do sebeurceni spolecen-
ského byti. Na druhé strané muiZe-li se lid stat ,mnozstevnim“, nemtize pak byt zcela
fizen logikou hegemonie a bylo by nutné modifikovat Laclauovo tvrzeni, Ze logika
hegemonie ,je samou logikou konstrukce socidlna“ (citovdno Arditim: s. 21). Skute¢né

2u

»mnozstevni“lid by se fidil vlastni logikou, kterda maze, ale nemusi souviset s ontologii.

Za bio- i za politikou

Jaka by takové logika mohla byt? Kioupkiolis a Katsambekis, a méné explicitné i Pren-
toulis a Thomassen, ndm ve svych textech nacrtli nékolik z jejich prvkt. Stavrakakis,
ac je ocividné zavazan obecné laclauovskému pristupu, navrhuje nékteré tpravy, jez
by mohly napomdhat k tomu, aby laclauismus lépe zohlednil ztélesnéné, afektivni jevy
zdliraznéné Negriho piistupem. Nicméné ztistava nejasné, zda je zcela novy, celistvy
pfistup viilbec mozny. Nova forma se prekérné vznasi mezi protichidnymi systémy,
z nichz vychézela. ,Mnozstevni lid“ nema je$té porddné oznaceni, neni jesté soucdsti
souvislého celku.

Je ovSem mozné, Ze nutné nepotiebujeme, aby se dialektickd konfrontace téchto
dvou pristupt roziesila v nové, lepsi syntéze (zvlasté kdyz oba pristupy pravé takovou
viru v dialektické syntézy odmitaji a volaji po otevienéj$im uchopeni v déjinach se
utvarejiciho napéti). Tim, ze tato konfrontace vede soupetici ptistupy k sebeupravova-
ni, aniz by ztratily svou ptivodn{ specificnost, budou tyto ptistupy nadédle obohacovat
radikdlni teorii. Ptispévky v recenzované knize nicméné poukazuji na moznou ne-
adekvatnost tohoto stavu véci. Poukazuji na existenci dvou souborti fenomént, které
jsou pro emancipacéni projekty dneska stejné klicové, ale které se zaklddaji na dvou
rozli¢nych a zcela nesouméritelnych fadach pojmi. Je-li dilezité pochopit vzéjemny
vztah mezi hegemonii a mnozstvim v ramci komplexniho celku, stoji za to ptat se, zda
by prece jen nebyl Zddoucf jiny koncep¢ni rdmec.

Bylo by snad mozné spatfit obrysy takového ramce, kdybychom konfrontovali pravé
ty body, v nichZ se mezi etablovanymi koncepcemi mnozstvi a hegemonie soustieduje
nejvice napéti.

Jak si v§imaji nékteti prispévatelé do recenzované knihy, otdzka reprezentace stavi
pted oba ptistupy jisté problémy. Jedna strana debaty si stéZuje, Ze reprezentace je
zésadné nespravedliva; druhd strana odpovi, Ze reprezentace je nezbytna. Ve vlastnim
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pojmovém kontextu mé kazd4 ze stran pravdu. Kazda strana je v§ak také nekomplet-
ni, protoze existuji rtizné podoby reprezentace a vedle nich rizné podoby ne-repre-
zentace. Reprezentace je pravdépodobné soucasti veskeré lidské ¢innosti - lidé mysli
prostfednictvim abstraktnich znakd, jez zastupuji volné soubory vjemi; komunikuji
prostfednictvim obéhu téchto reprezentujicich znak; jsou schopni kolektivné jednat
diky tomu, Ze sdileji stejné (kolektivni) reprezentace; a mohou se oddélovat tim, Ze
odmitaji stavajici reprezentace a navrhuji nové. Zaroven vSak reprezentace nejsou v§im,
nebo alespori nejsou vSemi aspekty v§eho. Lidé nesou vyznam, ale také citi a jednaji;
lidé se ptedstavuji a znazornuji, ale také jsou sami sebou. A politika se odehravé na
obou drovnich, jako boj o reprezentaci i jako boje o uspotddavani ztélesnéné zkusenosti.
Jestlize v daném okamziku vynikd jeden nebo druhy (nebo jesté tfeti) pdl, je to s vyssi
pravdépodobnosti diisledek specifické historické zmény nez dikaz podstaty lidského
byti. Dostate¢né vypracovand teorie mnozstevniho lidu by mohla pojimat reprezentaci
zéaroven jako staly prvek lidského byti i jako historicky urceny fakt lidské existence,
ktery se v urcitych momentech dostava do popiedi véci a v jinych momentech ztraci
na efektivnosti a relevantnosti.

Vyse zminéné souvisi s problémem zprostiedkovani. MnozZstevni tendence mysleni
(spolu s mnohymi ptedchiidci) pfedstavuje zprostiedkovéani jako zdsadné nedemo-
kratické nebo odcizujici. Hegemonizujici tendence mé v§ak bezpochyby pravdu, kdyz
namitd, Ze zprostfedkovéani je nevyhnutelné, Ze lidé se nikdy nevztahuji iplné pfimo,
nybrz vzdy pfes urcité struktury, které ovlivni charakter danych vztahi. Skute¢nost,
Ze néco je nevyhnutelné, oviem neznamend, zZe by to bylo nenapadnutelné. Otazku Ize
klast jinak: Jaké podoby zprostfedkovani jsou ptijatelnéjsi nez jiné? A dale: jestliZe pocit
bezprostiednosti je skutecny pocit, jaké druhy zprostfedkovani nabizeji tento pocit
bezprostiednosti? Jak se organizuje takové ,bezprostiedkovani“ (mohu-li si vypijcit
pojem ,im-mediation“ od svého byvalého skolitele Williama Mazzarelly)? A jestlize
je faleSny pocit zprostfedkovéni problematicky, v ¢em spocivd jeho problemati¢nost?
A konecné: jak bychom mohli nastolit legitimnéjs$i podoby zprosttedkovani - podoby,
které nejsou vhimané jako odcizujici -, aniz bychom se nechali oklamat jejich zpro-
stfedkovanym (a nikoliv bezprostfednim) charakterem?

Na tyto otazky nenachdzime jednoduché odpovédi; odpovédi, jez by respektovaly
legitimni touhy mnozstvi a zaroven pragmatické potfeby hegemonie, a to proto, Ze
tyto dva koncepty, které jsou ve hte, funguji na rozli¢nych trovnich analyzy a aplikuji
se na rozli¢né sféry spolecenské ¢innosti. Koncept hegemonie se zaklada na sféie po-
liti¢na. Laclau a Mouffe sice uznévaji spolecensky kontext a vedou obcasné vypady do
sfér hospodaistvi a uméni, ale jejich primarni zajem se soustfeduje na zptsoby, jak
dosdhnout spolecenské zmény skrz specificky politickou ¢innost - prostiednictvim
artikulace stiznosti v pozadavky, mobilizace lidi kolem reprezentaci spravedlnosti
a nespravedlnosti, ustanoveni hegemonie v politické kultufe a ve strukturach statni
moci. Hardt a Negri naopak nejen odmitaji dtilezitost politiky, ale celd jejich koncepce
spolecenské zmény se soustfedi na mimo-politi¢no, tj. na bio-politi¢no, tedy na mik-
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rostruktury moci, jez se nachdzeji v osobni a libidinézni praxi i v nejmens$im métitku.
Laclau a Mouffe nabizeji politickou perspektivu, pficemz Hardt a Negri v podstaté ani
nenabizeji politiku, nybrz etiku, tj. zptisob péce o sebe a vztahovani se vii¢i jinym, coz
se poji se zcela mesidnskou virou, Ze tato mobilizace afektu, k nizZ dochazi téméf bez
obecné koordinace, zkrati nasi cestu ke kolektivnimu spaseni. Podle Hardta a Neg-
riho se spaseni nedosdhne politickym vitézstvim; je imanentné obsazeno ve vSech
riznorodych krocich mnozstvi.

JestliZze proroci mnozstvi a pragmatici hegemonie jednaji v jinych spolecenskych
sférach, mohou byt oba ptistupy spravné a zaroven spolu nemit nic spole¢ného; nemusi
mit zadné spole¢né zazemi, na némz by se sesly. Implicitné vsak pocitujeme, ze Hardt
a Negri pfece maji urcitou politickou strategii, kterd vychazi ze zobecnéni mikropo-
litickych taktik, které prosazuji. Jejich teoretické hledisko vSak nenabizi prostor pro
struktury artikulace mezi mikropraktikami, vét§simi mobilizacemi a celospoleCenskou
transformaci. Zaroven muizeme - ac to ¢asto nedélame - nalézat urcité eticko-mik-
ropolitické implikace v mysleni Mouffeové a Laclaua, zalozené napft. na zédkladnich
hodnotéch antagonismu, boje a debaty v protikladu k nudné nespravedlnosti, jezZ by
byla vysledkem tiplné spolec¢enské harmonie, at uz by byla nastolena nésilné v souc¢asné
spolecnosti, nebo si ji jen pfedstavujeme v porevolu¢ni budoucnosti. Av§ak na to, aby-
chom rekonstruovali hardtovsko-negriovskou politiku nebo laclauovsko-mouffeovskou
etiku, musime pfekrocit meze, které sami autofi ve vlastnich ptistupech ustanovili.

Co kdybychom nezakladali svij piistup ani na tirovni politické, ani na Grovni eticko-
-mikropolitické, nybrz na tirovni socialni, jez zahrnuje obé zbyvajici irovné? Pojmem
»socidlna“ mam na mysli onu sféru lidské existence, jejiz rozsah soucasné urci rozsah
vsech lidskych vztahti ve své v§eobecnosti i ve tvaru jejich raznych specifickych forem.
Objektiv socidlna sméfuje pozornost na vztah mezi riznymi spolecenskymi sférami,
na to, jak se kombinuji v konkrétnich strukturach a skladaji se ve spolecensky celek.
Politi¢no, v némz operuje hegemonie, se skute¢né propojuje s eticnem ¢i mikropolitic-
nem, v némz se pohybuje mnozstvi. Jenze tento vztah je skoro neviditelny z hlediska
politiky - coz umoznuje nékomu jako Laclau odmitnout koncept mnozstvi jako nesmysl.
Tento vztah je podobné neviditelny z hlediska mnozstvi, jez celkem sprdvné vnima
politiku jako moc vnucenou zvnéjsku. Kazda z téchto sfér v§ak cerpéd z té druhé, aniz
by plné chdpala vyznam toho, co dé€la.

Zd4 se mi, Ze z tohoto socidlniho hlediska by bylo mozné koncipovat pozitivni pro-
gram ,mnozstevniho lidu“. Etika mnozstvi by se mohla formulovat jako vedouci princip
politiky a mohla by slouzit, jak navrhuje Kioupkiolis, jako stala korekce hierarchie
a omezovani, jez jsou vlastni hegemonii. Aniz bychom nutné tvrdili, Ze bude nékdy
mozné zit ve svété uplné zbaveném reprezentace a zprosttedkovani, miizeme se ptat,
jak by politickd praxe mohla byt co nejvice participativni a rovnostaiska. Miizeme se
ptat, jak by politicka praxe mohla nastolit spolecenské formy co nejméné odcizujici. Je
ziejmé pravda, jak tvrdi néktei{ pfispévatelé do knihy Radical Democracy and Collective
Movements Today, Ze utopické nadéje mnozstvi lze (alespon ¢aste¢né) splnit, jen kdyz
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dosdhnou urcité hegemonie. Je zfejmé rovnéz pravda, Ze socidlnich idedlt radikalni
demokracie 1ze dosdhnout nebo se k nim piiblizit, jen pokud bude pragmaticka politika
tlacena zevnitt i zvnéjsku k tomu, aby etablovala stale horizontdInéjsi formy participace
areprezentace. Zddlo by se, Ze ,radikdlni demokracie“ miiZe byt skute¢né radikdlni jen
tehdy, kdyz meze jeji vlastni politiky jsou rozttistény tim, co lezi dal za ni. Demokracie
se stava radikdlni jen potud, pokud se jeji hegemonické praktiky pretvéreji pod tithou
(néceho jako) mnozstvi.

Domnivém se, aby tohoto bylo dosazZeno, Ze bude moZzné nutné odolat pokuseni pfilis
spésné se uchylit k ontologizovani. Dany piistup mize operovat v jedné specifické sféte
socidlni existence - politické nebo biopolitické -, stava se vSak problematickym ve chvili,
kdy povysuje zkuSenost této sféry na tirovenl univerzalniho byti. Dany pfistup miize
odhalit, Ze déjiny vynesly v ném preferovanou sféru momentélné do sttedu pozornosti,
podvoli se v§ak narcismu piitomnosti ve chvili, kdy tvrdi, Ze to, co momentalné vy¢éni-
va (politi¢no nebo biopoliti¢no), vZdy uz bylo zakladem ostatnich sfér. Pojeti socidlna
mozné poskytuje zptlisob, jak zaclenit a situovat rizné sféry, konceptualizovat jejich
vzajemné vztahy a potencidlni prekroceni.

Snad ve chvili, kdy se rozostti meze politiky a biopolitiky, otevie se mnozstevni
lid socidlné zakotvené historii. Moznd pak jeho zastdnci nepociti potiebu ndrokovat
univerzdlni platnost na zdkladé momentalni pravdy, nybrz budou neustdle reagovat na
soucasny svét, pfizpisobi se mu, aniz by jej akceptovali. Budou usilovat o to, aby byli
adekvatni momentu, ktery vzdy neodpovida jejich idealim. Aniz podlehnou méde,
svou generaci budou provokovat. A difve nez se pusti do ontologizovéni, spokoji se
mozné se socializaci.

Zda se mi, ze pocatky takového posunu lze spattit v této knize.
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DIALOG PO KONCI POLITIKY A DEJIN

Ivan Landa, Jan Mervart a kol., Promény marxisticko-kiestanského dialogu
v Ceskoslovensku (Praha: Filosofia, edice Studie a prameny k dé¢jindm myslen{
v Ceskych zemich, svazek 14, 2017) 493 s. ISBN 978-80-7007-481-7

Novinka z vydavatelstva Filosofia je bohaté a vdaka r6znorodému obsahu obdivuhod-
né a ocividne i zostavovatelsky naro¢né dielo. Vysledkom je v istom ohlade jedinec-
nd kniha, ktord sicasnym citatelom a Citatelkdm prindsa atmosféru intelektudlnych
zépasov o podobu budtcnosti, ktoré prebiehali v 20. storoci, obzvlast v Sestdesiatych
rokoch 20. storocia. Kniha citatela nabada kldast si otdzku, ¢i sa v su¢asnosti vObec da
nadviazat na nieco, ¢o verejnymi debatami hybalo v ¢ase hladania demokratického
modelu usporiadania spoloc¢nosti. Kolektivna praca dokdzala zhmotnit vSetky oceriované
charakteristiky multidisciplindrneho pristupu, preto je ¢asto kritizovana mozaikovitost
v tomto pripade skor jej silnou strankou.

Knihu okrem tvodu tvoria $tyri samostatné Casti, ktorych autormi je dovedna trinést
odbornikov z oblasti filozofie, teoldgie, socioldgie a histérie (Ivan Landa, Jan Mervart,
Karel Floss, Zdenék R. Ne$por, Martin Dekarli, Jaroslav Vokoun, Jan Cerny, Petr Ku-
zel, Vit Bartos, Petr Gallus, Jifi Pechar, Michael Hauser a Filip Outrata). Doplnenie
analytickych $tadif o dobové dokumenty, akymi st o. i. kore§pondencia Ladislava
Radoriského s Egonom Bondym, projekt a tézy knihy Vitézslava Gardavského, avaha
Milana Machovca, zapisky Jifitho Némca ¢i spomienky Ladislava Hejdanka a Jana Soko-
la, analytickej knihe pridédva d6sledny humanisticky rozmer i presved¢ivost osobného
a subjektivneho pohladu na predmet knihy.

Struktura knihy je vystavana dobre a logicky. Prva ¢ast obsahuje texty, ktoré analy-
zuju historicky kontext marxisticko-krestanského dialégu v Ceskoslovensku. Beru pri
tom $pecificky zretel na konferenciu, ktorti Ceskoslovenské akadémia vied a nemecka
krestanska organizacia Paulus Gesellschaft zorganizovali v Maridnskych Laznach
v roku 1967. Druha cast knihy riesi otazky spojené s teizmom a ateizmom v sekulari-
zujucom sa svete. Tretia, analytickd Cast, reflektuje perspektivy a si¢asné obmedzenia
marxisticko-krestanského dial6gu. Poslednych takmer sto strén, ktoré tvoria S$tvrta
Cast knihy, tvoria uz spomenuté dobové dokumenty alebo osobné spomienky na vrchol
marxisticko-krestanského dialégu v 60. rokoch 20. storocia.
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Cesko-nemecky dial6g?

Charakteristika knihy, ktord pravdepodobne do o¢i (asponi ¢itatela spoza vychodného
brehu rieky Moravy) udrie najvi¢$mi, méze byt v ndzve obsiahnuty prislub analyzy
vyvoja a zmien marxisticko-krestanského dialégu v Ceskoslovensku. Ten vak zostava
nenaplneny. V samotnej knihe je totiz vidiet, Ze jej obsah sa zameriava vysostne na
situéciu v éeskych historickych krajindch - a to nielen v obdobi pred vznikom Cesko-
slovenska a po jeho zédniku, ale aj pocas existencie spolo¢ného §tatu. Jedind zmienka
Jana Mervarta o absencii podrobnejsej analyzy situdcie na Slovensku v sivislosti s mar-
xisticko-krestanskym dialégom v 60. rokoch ttto ocividna absenciu slovenskych redlii
len zdodraziuje. Pritom préve silnejsia pozicia rimskokatolickej cirkvi a véac$ia religiozita
na Slovensku boli v rdmci Ceskoslovenska ddlezitym faktorom, ktory nielen posiltio-
val jednu stranu dialégu, ale zaroven tlmil politické moznosti moci pri presadzovani
sekuléarnej, resp. materialistickej podoby identity $tdtu v rokoch 1948-1989. Tazko to
ale povazovat za chybu zostavovatelov: prave ich dokladny vyber relevantnych autorov
a tém poukdzal na tuto historickt charakteristiku fungovania Ceskoslovenska ako na
istd ideovo-diskurzivnu asymetricku §tatnu konfiguraciu. V nej bola dlhodobo hyba-
telom politického a verejného diskurzu ceska Cast $tatu, najmé Praha ako centrum
a jadro kultirno-intelektudlnych pohybov. Aj podrobné rekonstrukcie priprav a priebehu
marxisticko-krestanskej konferencie v Maridnskych Léznach v roku 1967 od Zdénka
R. Ne$pora a Jana Mervarta posobia, Ze aktivni slovenski marxisti a krestania pri pri-
prave a priebehu tohto délezitého prejavu marxisticko-krestanského dialégu neboli.
Samo osebe to vSak neznamen4, Ze na Slovensku ziadny dial6g neprebiehal. Ukazuje
to skor na skuto¢nost, Ze ak aj nejaké prejavy dialégu na Slovensku existovali, neboli
dostatoc¢ne ddlezité a vplyvné, aby o nich vedeli alebo ich brali do tvahy v ceskej Casti
§tatu. A prave tato skuto¢nost je hodna buducej vyskumnej pozornosti.

Pozornejsi Citatel si aj s ohladom na sticasni podobu vnutornych diskusii v rim-
skokatolickej cirkvi mozno v§imne jedno ddlezité $pecifikum tohto dialégu. D4 sa
ilustrovat na jednom zo stic¢asnych rozporov vo vnutri cirkvi. Kongregacia pre nduku
viery Svitej stolice uverejnila v roku 2004 List biskupom katolickej cirkvi o spoluprdci
muzov a Zien v cirkvi a vo svete. Tento list sa velmi negativne stavia k vyuZzivaniu poj-
mu rod (gender), lebo vraj naznacuje vztahy konkurencie medzi muzmi a Zenami,
spochybiiuje institiciu rodiny a prinésa riziko oslobodzovania zien od biologického
dualizmu, ¢i hldsa rovnopravnost muzov a Zien spolu s rovnopravnostou homosexuality
a ,polyformnych” foriem rodiny. V tom istom roku v§ak komisia nemeckej biskupskej
konferencie Justitia et Pax uverejnila dokument Rodovd spravodlivost a postoj svetovej
cirkvi (Geschlechtergerechtigkeit und weltkirchliches Handeln). Tento dokument naopak
rodovu politiku a uplatiiovanie rodového hladiska v $ir$ich politikach (gender main-
streaming) hodnoti pozitivne. Tento o¢ividny rozpor poukazuje na koexistenciu dvoch
nezlucitelnych interpretacii pojmu rod v rdmci jednej cirkvi: Prvy je verny vnitornému
cirkevnému vykladu témy, kym druhy ostdva verny medzindrodnym dokumentom
(teda svetu). Nie ndhodou vyklad va¢$mi otvoreny voci svetu pochddza z nemeckého
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jazykového prostredia, ktoré sa $pecificky zameriava na kulttiru dialégov. Nemecka
forma katolicizmu (ako aj pristup ku krestanstvu) je svojim dialogickym pristupom
vo vztahu k inym svetonazorom a ndbozenstvam ocividne $pecifickd a in4, nez ako je
obvyklé v inych castiach sveta.

Za jeden z takychto dialogickych prejavov nemeckej religiozity a intelektualneho
sveta mozno povazovat aj ind akciu, ktord prebiehala v rovnakom ¢ase ako diskusia
o otazkach rodu. Dna 19. januédra 2004 prebehla v Mnichove verejna diskusia (dialdg),
ktoré akoby nepriamo nadviazala a pokracovala v tsili marxisticko-krestanského dia-
16gu v 60. rokoch. V januéri 2004 vtedy este len budtci pdpez Benedikt XVI., kardindl
Joseph Ratzinger, diskutoval s p6vodne marxisticky zameranym filozofom a sociol6-
gom, predstavitelom kritickej tedrie Jiirgenom Habermasom. P6sobilo to ako stretnutie
predstavitelov dvoch in§tittcii - rimskokatolickej cirkvi a sekularneho akademického
a intelektudlneho sveta, ktori maju diskutovat o predpolitickych morélnych zdkladoch
demokracie, o sekuldarnom rozume a o tilohe ndbozenstva dnes. Bolo to v$ak najma
stretnutie dvoch intelektudlov formovanych nemeckym myslienkovym svetom a in-
telektudlnou praxou. V debate pokracovali v rokoch 2006 a 2007 - to vSak uz len na
dialku a v ¢ase, ked bol Joseph Ratzinger papezom.

Této zdanlivad odbocka k nemeckej tradicii dialogickosti mé za ciel zdéraznit skor
teritoridlne a geografické $pecifikd, v ramci ktorych sa marxisticko-krestansky (alebo
krestansko-marxisticky) dialég v $estdesiatych rokoch odohréval. Inymi slovami, zda
sa, ze dialég v Ceskoslovensku bol pripomenutim a oZivenim pritomnosti ¢eskych
krajin v uréitom stredoeurépskom, presnejsie v nemeckom jazykovom a kultirnom
okruhu. Zaroven pripomina pretrvéavajici vplyv, ¢i aspon dedi¢stvo nemeckych in-
telektualov (aj krestanskych), ktori sa dlhodobo usilujt aj prostrednictvom kultiry
dialégu o emancipac¢né pochopenie tlohy verejnych intelektudlov aj krestanstva. Ttito
dolezitu geopoliticki dimenziu naznacuje aj pohlad na dobovt citovand literattru,
ktoré bola zdrojom in$pirdcie pre obe strany dialégu, rovnako ako aj vtedajsi prienik
Ceskych autorov do nemecky hovoriaceho sveta. Pozorné ¢itanie textov o charakte-
re a obsahu dialégu vyvolava presvedcenie, Ze v nom ide aj o pokracovanie starého
¢esko-nemeckého sporu o podstatu kultary a charakteru strednej Eurépy v zdpase
o ,Ceské” dejiny. Tato dimenzia dialégu moéze zaroven vysvetlovat zjavnu absenciu
marxisticko-krestanského dialégu na Slovensku (resp. vyraznej$ieho prejavu tohto
dialégu), ktoré bolo na nemecky kultirny svet napojené len prostrednictvom mensi-
nového evanjelictva. Katolicka vidc¢$ina mala (aj historicky) silnejsie vdzby smerom na
»juh®, nie véak na ,zapad”.

Bolo to naozaj tak?

Treba upozornit, ze kniha nedava odpoved na otdzku, aky dialég medzi krestanstvom
a marxizmom, lavicou ¢i komunizmom (ak by sme dialég brali komplexnejsie) v Cesko-
slovensku najmé v druhej polovici 20. storoc¢ia naozaj bol. Tejto populdrnej predstave
o zmysle vedy nastastie brani profesionédlna a ocividne aj svetonazorova réznorodost
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autorov. Ti spoloc¢ne vytvorili mozaiku, ktord ako celok vytvara pomerne detailny a po-
sobivy obraz vtedajsej skutocnosti. Ide o komplementarne pohlady smerujice k mar-
xistickym snahdm o dialdg s krestanmi, a krestanskym snaham o dialég s vplyvnym
marxizmom. Citatelkdm a ¢itatelom kniha ponechdva priestor na nové otazky, pricom
niektoré z nich aj sama explicitne formuluje. Pontika moznost vytvorit si aj iny obraz
dobového dialégu, hoci uz len z hladiska $irky zdberu bude tazké obraz predlozeny
vrecenzovanej knihe prekonat. Poktsim sa naznacit tri otadzky, ktoré mozu v Citatelovi
po precitani knihy pretrvat. Zaroven je ddlezité pripomentt, Ze na mnohé otazky, kto-
ré sa pred Citatelom vynéraju pri niektorych autoroch, nachddzame odpovede alebo
néaznaky odpoved! pri inych autoroch.

Kniha napriklad odhliada od jasného vymedzenia $trukturdlnych predpokladov tohto
dial6gu. Ndzov knihy aj oznacenie dialégu ako marxisticko-krestanského (rovnocenne
vnimaného akoby iSlo aj o dialég krestansko-marxisticky, ako poznamenéva jeden
z editorov knihy) nabdda k dojmu, Ze ide o dialdg krestanstva a marxizmu. Této optika
je zretelna aj vo vacsine prispevkov. No hlbsia reflexia ntiti Citatela opustit vSeobecné
kategdrie ,marxizmus” a , krestanstvo, a sustredit sa na to, Ze i$lo o dial6g (niektorych
konkrétnych) krestanov a (niektorych konkrétnych) marxistov.

Uvedeny dialég teda nebol dialégom ideologickych a mocenskych $truktur ¢irepre-
zentantov tychto linii (comu by sa viac podobali diskusie Habermasa s Benediktom XVL.),
ale dial6gom predovsetkym tych, ktori sa hlésili k jednej z dvoch ideologickych a vnu-
torne velmi réznorodych doktrin krestanstva a marxizmu. Napriek tomu, Ze ako v pri-
pade marxistov, tak aj v pripade krestanov islo o ludi s pomerne silnymi mocenskymi
a politickymi poziciami na vysokych §kol4ch alebo v §tdtnom aparéte, neboli to aktéri,
ktori by stali az tak vysoko, aby mohli vystupovat ako reprezentanti krestanstva alebo
marxizmu. T, o poznaju situdciu v Ceskoslovensku, vedia, Ze politika Komunistickej
strany Ceskoslovenska (KSC) nebola realizdciou marxizmu, v istych bodoch dokonca
marxizmus popierala alebo ignorovala. I$lo skor len o vyuzivanie istého revolu¢ného
a mobiliza¢ného potencidlu marxizmu, nez o rozvijanie marxizmu ako teérie ¢i ideolégie.
Ako navyse ukazal vyvoj po roku 1968, marxizmus v ramci dialégu reprezentovali [udia
»ducha“. Teda ti, ktori boli dolezitymi legitimizatormi este len novo sa formujticeho, no
zatial nie velmi institucionalizovaného systému. Institucionalizédcia systému sa totiz
spdja s byrokratizaciou a profesionalizdciou aparétu, teda aj s hierarchizdciou v rdmci
systému. To sa naplno prejavilo v sedemdesiatych rokoch, ked uzludia ,ducha“ neboli
pre systém, ktory sa opieral o vybudovany byrokraticky aparat, doleziti. Vtedy uz vébec
nebolo ddlezité akési intelektudlne ¢i kreativne rozvijanie marxizmu.

Néazov knihy pontka silu obrazu o dialégu krestanov a marxistov. Tento obraz ale aj
v samotnej knihe relativizuje Michael Hauser. Spochybiiuje, Ze v Ceskoslovensku vobec
boli nejaki ,predstavitelia“ marxizmu a krestanstva. Situdcia viacerych tcastnikov dia-
l6gu po roku 1968 naznacuje, Ze v rdmci svojich svetov predstavovali skor heterodoxné
prvky; ze ich predstavy o krestanstve alebo marxizme neboli samozrejmou sucastou
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svetov, v ktorych profesijne posobili. V obdobi po skonceni dialégu a po roku 1968,
ato nie len u nés, ale aj na zapade, v podstate ,vypadli z hry“ - a to ¢i uz v rdmci cirkvi
alebo v ramci komunistickych stran.

Podobna vycitka by sa mohla vzniest aj vo¢i pomerne pruznej a nejednoznacnej
terminoldgii, ktort si autori zvolili. No prave mozaikovita Struktdra knihy poukazuje
na nutnost terminologickej nejednoznacnosti. Na jednej - marxistickej - strane totiz
v ramci dialégu vystupuje velmi §iroky prud Iudi s roznymi oznaceniami. Tie sa nie
vzdy vzdjomne podmieniujy, ani sa vSak nevylucuji. Nie kazdy komunista bol zdroven
marxistom, nie kazdy marxista ateistom, nie kazdy ateista komunistom ¢i marxistom.
Na viacerych miestach v textoch v8ak vzniké dojem, Ze ide o synonyma.

Oproti tomu vystupuje pomerne homogénne chdpané skupina krestanov, bez za-
sadnejsieho rozliSovania medzi tymi, ktor{ patrili ku katolicizmu a tymi, ktori sa hlasili
k r6znym formam protestantizmu (pri¢om prave protestanti boli na dialégu vzhladom
na pomery v Ceskoslovensku o¢ividne vyraznejsie zasttpeni). Ist4 forma ekumenizmu
obsiahnutd v nardbani s oznacenim ,krestan” v§ak asi nie celkom zodpoveda neeku-
menickej skuto¢nosti Ceskoslovenska, akd tu panovala prakticky od vzniku republiky
vroku 1918. Kniha sa v tomto ohlade pohybuje v ramci idealne a teologicky zd6vodiio-
vaného pouzivania slova cirkev a krestanstvo, teda pouziva ich v singuléri, ¢o popiera
historickti medzikonfesiondlnu rivalitu v oboch ¢astiach Ceskoslovenska.

Dalsia otdzka sa vynéra v suvislosti s tym, kto boli marxisti a krestania, ktor{ sa dia-
l6gu nezucastnili. Aké bola pozicia tych, ktori aj v tom ¢ase posobili, takpovediac ,pod
obojim“? Ak bola pozicia veriacich komunistov (katolickych alebo protestantskych
¢lenov KSC)? Takto sa z pohladu na dialég dvoch ideovo vyhranenych stran vytratili ti,
ktori rozpor medzi tymito svetmi nevideli (alebo ho nechceli vidiet), ¢i ktori dokonca
medzi dvomi protichodnymi poziciami mohli vidiet ich vzdjomné prelinanie.

V pripade Slovenska to bolo viditeInej$ie. Najmé ked porovname podcet ¢lenov KSC
s poctom tych, ktori len na zaciatku 50. rokov 20. storocia za masivnej propagécie vy-
stupili z cirkvi (hlbsie skiimanie by sa mohlo venovat tejto populdcii aj na regiondlnej
urovni). Mozno v8ak predpokladat, Ze aj v ceskych krajinach bolo vela veriacich (vratane
rimskych katolikov), ktorf boli zaroven ¢lenmi, pripadne funkcionarmi KSC.

Citatelia si tieZ mozu polozit otazku, ako to bolo s kiiazmi, ktori v roku 1948 vstupovali
do KSC. Aky bol ideovy svet tych kiiazov, ktori sa v rdmci Narodného frontu, no mimo
KSC, podielali na realiz4cii politiky Komunistickej strany (napr. Jozef Plojhar) a aktivne
aj publicisticky vystupovali? Nebola ndhoda, Ze préave v ¢ase nastupu KSC k moci a aj
pod vplyvom situacie v Ceskoslovensku boli z cirkvi na zéklade dekrétu vtedajsieho
pépeza Pia XII. pausalne exkomunikovani v$etci, ktor{ vsttpili do Komunistickej strany
alebo s iou vedome a aktivne spolupracovali. Podobne nie je ndhoda, Ze az néstup
péapeza Jana XXIII., ktory inicioval Druhy vatikdnsky koncil, istou toleranciou komu-
nistickych reZimov v podstate umoznil, aby sa marxisticko-krestansky dialég v roku
1967 v Ceskoslovensku uskuto¢nil.
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Marxizmus a krestanstvo v, porevolu¢nom” ¢ase

Pri ¢itani sa najmé pri $tudidch Michaela Hausera o Milanovi Machovcovi a Karla
Flossa o Josefovi Lukl Hromadkovi ned4 obist jedna, pravdepodobne najzasadnejsia,
otdzka, ktord kniha nastoluje. Je to problém revolicie ako impulzu ¢i néstroja nasto-
lenia nového lepsieho sveta. Hoci to kniha nezdéraziiuje, dejiny vztahov marxizmu (¢i
radikélnej lavice) a krestanstva st vztahom dvojakym. Dvojakost tohto vztahu vyplyva
z mozného dvojakého uchopenia krestanstva. Na jednej strane je to marxisticky po-
chopené ndbozZenstvo, ktoré sa dialekticky konzervuje a zdroven v istych okamihoch
revoluc¢ne meni. Na strane druhej ide o nabozenstvo, kde rimskokatolicka cirkev s asi
polstoroénym meskanim dobieha moderné emancipacné tsilia marxistickych a robot-
nickych zdruzeni socidlnym ucenim cirkvi.

Pohlad na emancipacné iniciativy a hnutia, ktoré su casto spojené s revolu¢nymi
ambiciami, ukazuje, ako a kedy ich ciele a ¢ast programu postupne preberala rimsko-
katolicka cirkev. Posledné dve storocia ukézali, ako sa najvicsia cirkev (ale aj mnozstvo
mensich) vzdy len pokisala dobehnit ducha doby, ktory sa spdjal s eschatologickym
ocakédvanim vytvorenia novsieho, lepsieho a spravodlivejsieho sveta. Marxizmus svojim
revolu¢nym impulzom a eschatologickym vykladom dejin posobil nielen ako ndhrada
za krestanstvo. Pre mnohych bol aj zhmotnenim a néstrojom na uskuto¢nenie kres-
tanského posolstva. Aj preto bola v priebehu poslednych dvoch storo¢i mozné diskusia
medzi marxizmom a krestanstvom. Oba ideové prudy v§ak mali a maju isté spolo¢né
¢rty a ciele. Predovsetkym mobiliza¢nu silu eschatologického a utopického odkazu
lepSej a spravodlivejsej budtcnosti. Ich do budicnosti nasmerované, perspektivne
formulované predstavy o lepSom svete boli délezitym zdrojom pritazlivosti pre Siroké
masy, a mohli sa stat aj hybatelmi dejinnych a emancipacnych procesov.

Zasadnd otdzka preto moZze zniet, o s takymito dialégmi dnes, v Case krachu viery
(nielen) v marxistickd eschatolégiu? Co s nimi v ¢ase ,konca dejin“, ked uz chyba per-
spektivny ciel, za ktorym by sa mali dejiny uberat? A ¢o s dialégom ,napravacov* sveta
v obdobi po skonéeni viery v revolticiu? Co s nimi v obdobi, ked predstava revolicie
viac nie je prislubom nadeje na lepsi svet, ale skor zdrojom obdv, Ze budtci svet bude
este horsi, ako ten dne$ny? Marxizmus u nés po roku 1970 a vo svete po roku 1989
stratil caro nédeje, prestal byt spésobom smerovania k lepsej budiicnosti. Zmenil sa
ak aj nie na démona, tak len na neverejnu akademicku teériu. Krestanstvo od nastupu
Jana Pavla II. na Celo rimskokatolickej cirkvi obratilo svoje smerovanie od emancipacie
Cloveka a zacalo sa uberat k emancipacii tradicii a k programu, akikolvek ideolégiu
vyobcuje za hranice ,redlneho”. Ak predtym cirkev dobiehala moderného ducha te-
hotného revoldciou a tizbou po zmene, od konca 70. rokov 20. storocia zacala svojou
politikou dobiehat nastupujuci politicky a hospodérsky neokonzervativizmus, baziaci
po istote tradicie. Kto a s kym moze viest dialég v ¢ase konca ideolégii, a o com moze
byt tento dialég? Histéria uz nema smer, cirkev nemé koho dobiehat a sama nepontka
pritazliva eschatoldégiu. Prave naopak, rovnako ako stdle silnejuci politicky neokonzer-
vativizmus, aj cirkev sa obracia do minulosti a spochybriuje celti osvieteneckd tradiciu
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emancipdcie. Ak o emancipécii vobec hovori, tak len o emancipovani sa od ideoldgii
(rodu /genderu/, marxizmu, vykoristovania).

Moze viest dialég neideologicka lavica? M6zu politicky a spolocensky zdsadny dialég
viest akademici a teoldgovia, ktori neoslovuju Siroké masy a ktori vlastne nemaju verejny
vplyv? Moze viest dial6g najvyssie postaveny predstavitel rimskokatolickej cirkvi, papez
Franti$ek, ak nemé konkurenc¢ny alebo paralelny vyklad zdrojov si¢asnych problémov?
Alebo sa stala konvergencia krestanstva s marxizmom pritomna v mysleni papeza
Franti$ka prechodom od dialégu k monolégu? Sticasny papez FrantiSek sa vo svojej
monologickej misii usiluje budovat vztah k ,Druhému” - k Zendm, homosexudlom,
uteCencom a chudobnym. Zostdva v§ak nohami pevne vrasteny v sicasnosti. Bojuje
proti odcudzeniu aj apatii, ¢im chce prebuidzat sticasnikov. Jedinym perspektivnym, do
budticnosti nasmerovanym odkazom jeho posolstva je starostlivost o prirodu. Akoby
nahadzoval na smec¢ Jiirgenovi Habermasovi, ktory propaguje nutnost ochrany nébo-
zenstva v sekuldrnom svete, pretoze ochranou nédbozenstva v nendbozenskom svete
je mozné ochranit ¢loveka v jeho Iudskosti. Mozno prave uvazovanim o dnesku je
myslienkovo bohat4 kniha Promény marxisticko-krestanského dialogu v Ceskoslovensku
provokativna a in$pirativna. Ak bol v 60. rokoch 20. storocia marxisticko-krestansky
dial6g dolezitejsi pre marxistov, ktori hladali transcendentdlny rozmer dobového usi-
lia, dnes, v uz realne sekuldrnom svete, moze byt paradoxne pomoéckou krestanského
hladania autentického Zivota.

Miroslav Tizik
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GEOGRAFICKE KATEGORIE
A CESTUJUCA TEORIA

Ondfej Horky-Hluchén, Toméas Profant a kol., Mimo Sever a Jih. Rozumeét globalnim
nerovnostem a rozmanitosti (Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, 2015) 328 s.
ISBN 978-80-87558-18-8

Edward W. Said vo svojej ivahe Cestujitica tedria hovori o kritickej teérii ako o svetskej
interakcii ludi s ich konkrétnymi historickymi determinaciami.!' Napriek svojej $pecia-
lizécii v literarnej kritike odmieta beznti idealistickd izoldciu akademickej , tedrie”, ktora,
suc posadnutd apdriami textu, je od redlneho sveta nacisto odtrhnutd. Kritickd tedria
sa podla neho nemé utahovat do bezpecia vlastnej hermetickej ulity, ale ma vysttpit
zo svojej akademickej izolovanosti a reflektovat (aj svoju vlastnid) socidlnu a dejinnd
podmienenost. Saidovi neslo len o implikacie zndmeho tvrdenia, Ze spolocenské bytie
podmieriuje spolo¢enské vedomie (vratane tedrie a ideolégie), ale aj o uvedomenie, Ze
ideologické artikuldcia vedomia moze sluzit bud na transforméciu alebo naopak na
konzervovanie podmienok toho-ktorého spolocenského bytia.

Ked tedria cestuje z jednych Specifickych dejin do inych, obsahujicich odlisné sibory
podmienujtcich faktorov, opakuje sa, takpovediac, neidenticky. Teéria nie je nadhi-
storicky vSeobecnd a nezdavisld od svojho konkrétneho kontextu vzniku. Podlieha aj
historickym transmutécidm, preto ju presun do ¢asovo alebo priestorovo odlisného
prostredia pozmeriuje. V niektorych pripadoch tento presun dokdze napriek rozdielom
zachovat isté vSeobecné prvky, ale v inych kontextoch méze tedriu vychylit odlisnym,
ba opa¢nym smerom.

Ako priklad cestujtcej teérie Said analyzoval r6zne adaptécie teérie zvecnenia od
Gyorgya Lukdcsa, odvodenej z Marxovej kritiky tovarového feti§izmu. Podobnym spo6-
sobom by sme ale mohli skiimat aj to, ako marxizmus reartikuloval dialektiku Georga
Wilhelma Friedricha Hegela o panovi a rabovi, alebo to, ako organicki intelektuali
bojujuci za ndrodnt emancipdciu kolénif aplikovali tieto eurépske teérie na kontext
kolonializmu.

! Edward W. Said, sTraveling Theory”, in The World, the Text and the Critic (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1983), s. 226-247.
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Aj ked sa Said v uvedenej tivahe zaoberal skér obehom teérie nez pohybom ludi, aj
samotny postkolonializmus by sme mohli povazovat za exemplarny priklad cestujicej
tedrie. Nielenze sa v poslednych desatroc¢iach dokazal v mnohych premenédch udomécnit
ako v jednotlivych byvalych kolénidch, tak vich metropoléch, ale v r6znych pripadoch
je vskutku sam vysledkom stahovania intelektualov z takzvaného tretieho sveta do
akadémie prvého sveta. V stvislosti s publikédciou kolektivnej monografie Mimo Sever
a Jih. Rozumeét globdlnim nerovnostem a rozmanitosti by sme mohli kons§tatovat, ze
postkolonializmus definitivne zavital aj do krajin niekdajsieho tzv. druhého sveta, v tomto
pripade do Ceskej republiky a na Slovensko. Po prekladoch niektorych zékladnych textov
postkoloniélnej literattry vysla v cesko-slovenskom jazykovom priestore prva doméca
publikdcia,* ktora chce v celistvej kniznej podobe systematicky priblizit postkoloni-
alizmus v podobe réznorodého medziodborového pristupu ku krajindm globdlneho
Juhu.? Autori a autorky so $pecializdciou v roznych spolo¢enskovednych a humanitnych
odboroch sa v nej usiluju ¢itatelski obec oboznamit s viacerymi kritickymi pristupmi
k socidlnym, ekonomickym, politickym, kultdrnym, rodovym (genderovym) a ekolo-
gickym otédzkam postkolonializmu.

Aj ked Ceskoslovensko nikdy nemalo kol6nie, ba podla niektorych bolo v minulosti
skor samotné koléniou Sovietského zvazu,* ¢i podla inych je v sticasnosti periférnou
koléniou zdpadnych centier kapitalizmu,’ ¢asto na nezdpadné kontinenty (Afrika, Azia,

2 Edward W. Said, Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu, prel. Petra Nagyova (Praha: Pase-
ka, 2008). Po preklade Saidovho Orientalizmu sa do prekladu vybranych kluc¢ovych knih, $tudii
a textov pustilo vydavatelstvo tranzit.cz. Pozri napr.: Frantz Fanon, Cernd kiiZe, bilé masky. Post-
kolonidlni mysleni I, prel. Irena Kozelské (Praha: tranzit.cz, 2011). Vit Havranek (ed.) Postkolonidlni
myslen{ II, prel. Irena Kozelskd, Martin Ritter, Alena Sindel4fov4, Petr Zavadil (Praha: tranzit.cz,
2011). Homi Bhabha. Mista kultury. Postkolonidlni mysleni I1I, prel. Martin Ritter (Praha: tranzit.
cz, 2012). Vit Havranek, Ondiej Lansky (eds.) Postkolonidlni mysleni 1V, prel. Antonin Hand],
Zuzana Kubi$ovd, Markéta Musilovd, Pavel Novak (Praha: tranzit.cz, 2013). Frantz Fanon. Psanci
této zemé. Postkolonidlni mysleni V. (Praha: tranzit.cz, 2015).

3 Tejto prvej domécej monografii venovanej postkolonializmu predchddzali v pévodnej ¢eskej
a slovenskej produkcii napr. nasledujice publikacie v oblasti literarnej vedy: Martin Slobodnik
a Gabriel Piricky, Fascindcia a (ne)poznanie: kultiirne strety Zdpadu a Vychodu. (Bratislava:
Chronos, 2003); antropoldgie: Hana Hordkova-Novotnad, ,Kolonialismus a postkolonialismus®,
in Jifi Tomes (ed.) Konflikt svéti a svét konfliktii: stiety ideji a zdjmil v soucasném svété. (Praha:
P3K, 2007) s. 46-76; alebo kritickej tedrie: Ondfej Lansky, ,Kolonialismus a postkolonialismus®, In
Marek Hrubec a kol. Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext. (Praha: Filosofia, 2013) s. 199-232.
Ondfej Lansky, ,Postkolonialismus a dekolonizace. Zakladni vymedzeni a inspirace pro socidln{
vedy*, Socidlni studia 11 (2014), ¢. 1, s. 41-60, ako aj zvy$né texty v tomto monotematickom ¢isle
¢asopisu Socidlni studia 1/2014.

4V oblasti literarnej kritiky sa teéria postkolonializmu &oraz ¢astej$ie pouziva na analyzu vycho-
doeurépskeho postsocializmu. Ako priklad uvedme kolektivnu monografiu editovand slovenskymi
autormi: Dobrota Pucherovd, Rébert Géfrik (eds.), Postcolonial Europe? Essays on Post-Communist
Literatures and Cultures (Leiden: Brill, 2015)

% Ilona Svihlikova, Jak sme se stali kolonii. (Praha: Rybka Publishers, 2015)
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Latinskd Amerika) a ich obyvatelov nazerdme eurocentrickym pohladom, z pozicie
nadradenych kolonizatorov. Toto prenesené a sprostredkované kolonidlne myslenie
stvisi v mnohych aspektoch s vychodoeurépskou integraciou do zdpadoeurépskych
politickych a ekonomickych struktir. V dobe postkomunistickej spoloCenskej transfor-
macie Ceské a slovenské politické elity vzhliadali k Zapadu a jeho roznym formédm bytia
amyslenia, a prave ich prostrednictvom nazerali na svoju minulost i na zvy$ok sveta.
Ambivalentnd geopolitické pozicia strednej Eurépy a jej historické lavirovanie medzi
Zépadom a Vychodom sa v tomto kontexte prejavuje v dvoch aspektoch liberédlneho
triumfalizmu: Jednak v nasom vniman{ seba samych, jednak v ponimani nezdpadnych
kultdr mimo tizemia Eurépy. To sa napriklad vyrazne prejavilo v Ceskej a slovenskej
debate o tzv. migracnej krize v roku 2015.

Nas vztah k prislusnikom kultdr byvalych kolénif zostdva v mnohych ohladoch
okrajovou témou, nezmapovanym terénom ¢i priam slepou skvrnou nésho kultdrneho
podvedomia. Najvacsi prinos tejto mnohostrannej knihy preto spociva prave v tom,
e chvalyhodnym spdsobom odkryva slepé §kvrny a vypliiia prazdne miesta v eskej
a slovenskej odbornej literattire. Prejavuje sa v jej ambiciéznom zdmere ,,dekolonizo-
vat“ vedecku produkciu slovenskej a Ceskej akademickej obce tym, Ze ju chce zbavit
historického ndnosu eurocentrickych tendencii za i¢elom pochopenia globdlnych
vztahov medzi Severom a Juhom, ako aj nerovnych vztahov v nasich spolo¢nostiach.
Kniha moéze posluzit ako ucebnica pre studentky a Studentov aj ako prehladny tvod
do postkolonidlneho myslenia pre laicku verejnost, okrem toho ale obsahuje aj viaceré
kapitoly vystavané na terénnom vyskume alebo na pripadovej aplikacii postkolonia-
lizmu na konkrétne aspekty mocenskych nerovnosti vo svete. Kniha je preto vhodnd
pre Citatelky a Citatelov nielen z radov Studentstva a laickej verejnosti, ale aj z huma-
nitnych vied, zaujimajtcich sa o nové vyskumné metédy a ich vyuZitie pre pochopenie
globalneho Juhu aj vlastnej spolo¢nosti.

Jednym z cielov publikacie je ukézat, Ze tedria, ktord bola poévodne vyvinutéd na
porozumenie globdlneho Juhu, méze byt uzito¢né aj na pochopenie nasich vlastnych
spolo¢nosti, globalneho Severu a sveta ako takého. Takto cestujtica tedria by podla
editorov publikdcie Tomdasa Profanta a Ondfeja Horkého-Hluchérna mohla mapovat
»cestu tam a spat“. Aj preto nazov Mimo Sever a Jih.

Napriek narastajicim nerovnostiam medzi globédlnym Severom a Juhom su si autorky
a autori dobre vedomi, ze globaliz4cia a nerovnomerny vyvoj kapitalizmu vedu nielen
k nerovnostiam vo vnutri tychto geograficky vymedzenych kategérii, ale aj k spochyb-
neniu samotnej moznosti stanovenia hranic medzi nimi. Bez toho, Ze by zniZovali
vahu materidlnej nerovnovahy medzi Severom a Juhom, spochybnuju esencialistické
pouzivanie pojmov Sever a Juh ako homogénnych néddob predstavovanej geografie,
ktora maskuje rozdiely v ich vnutri. Jednotlivé kapitoly poukazuji na zlozity komplex
prekryvajuicich sa i situacne a vztahovo vymedzenych identit nad rdmec blokov Severu
a Juhu, a pomocou koncepcie krizenia nerovnosti na zaklade triedy, rodu, etnicity,
nébozenstva ¢i sexuality ich dekon$truuji. V manévri typickom pre postkolonializmus

222



Geografické kategdrie a cestujica teoria

kritizuju tzv. ekonomicky redukcionizmus marxizmu, situujic sa v postmarxizme a/
alebo poststrukturalizme. Silné stranka publikécie spociva v jej komplexnom pokryti
velkého mnozstva r6znorodych aspektov mocenskych nerovnosti, pricom odhaluje, ako
dedic¢stvo kolonializmu pretrvava podnes. Napriek tematickej a teoretickej réznorodo-
sti sa jednotlivé kapitoly vyznacujui vntatornou konzistenciou, vdaka ¢omu publikacia
nepdsobi ako kakofénia nestrodych textov.

Pristipme k obsahovej Struktire knihy. Zac¢ina sa historickym tvodom vzniku
a vyvoja postkolonidlneho myslenia z pera Tomésa Profanta. V istom zmysle mo6ze-
me Gvod povazovat za teoretické zastreSenie publikécie. Ako historicky prehladovi
mozeme definovat aj kapitolu Vladana Hoduléka, ktory z hladiska globalnej politickej
ekondémie nielen kritizuje mainstreamové teoretické pristupy zo Severu, ale skima
aj rdzne alternativy z Juhu. Obe kapitoly problematizuju politické dosledky aplikacie
tychto pohladov Severu na Juh, pricom ukazujt, ako v reakcii na teérie stredného priudu
zo Severu vznikli teoretické protiprudy. V reakcii na porevolu¢ny optimizmus nasich
stredoeurdpskych politickych elit si zaroven kladu otdzku, ako sa tieto $pecifické teérie
daju aplikovat na nase vlastné spolo¢nosti. Kym z hladiska postrozvoja Tomas Profant
kritizuje rozvojovy diskurz ako hegemonicku produkciu poznania, prostrednictvom
ktorého sa uskutoc¢nuju a depolitizuji nerovné mocenské vztahy v globalnej ekonomike,
kapitola Nade Johanisovej, Zuzany Filipovej a Evy Frankovej kritizuje zdpadny fetis
sikromného vlastnictva ako lieku na tzv. tragédiu obCiny. Podobne ako predchddzajtci
menovani, aj autorky so zretelom na nasu historicku skiisenost uvazuji o moznostiach
uplatnenia poznatkov postkolonidlneho myslenia na obnovu obciny v strednej Eurdpe.

Zvysné kapitoly pokracujii od materidlnych otdzok hospodarstva k dal§im oblastiam
nerovnosti v diskurzoch prava, rodu, ndbozenstva a medzinarodnych vztahov. Krizenie
nerovnosti z hladiska postkolonidlneho feminizmu sktima napr. Blanka Knotkova-Cap-
kova. Podla nej dichotémia Sever - Juh prekryva nerovnost postavenia muzov a Zien vo
vnutri tychto celkov. Presvedcivo argumentuje, Ze analyticka optika rozvinutd v postko-
munistickych rodovych §tadidch sa da vyuzit v prospech dekons$trukcie hierarchickych
bindrnych opozicii $trukturujiicich nase myslenie a konanie. Misa Krenceyova, Pavel
Bars$a a Teodor Gyelnik demaskuju ,oslobodzujice” zapadné diskurzy ako liberdlny
humanizmus, sekularizmus, demokracia alebo ludské prava, ktoré sa v minulosti aj
dnes casto in§trumentalizuju v globdlnych mocenskych vztahoch. Kym Krenceyova
tvrdi, Ze ludskopravny diskurz v jeho hegemonickej forme prispieva k reprodukcii ne-
rovnosti tym, Ze kons$truuje isty narativ o dejindch ludskych prav postaveny na parti-
kularnej reprezentacii ,tych druhych®, Gyelnik kritizuje, ako liberdlny paternalizmus
a tedria hegemonickej stability ospravedlnuju zdpadny imperializmus ako benigny,
a to pomocou im vlastného zobrazovania zvysku sveta. Svojim typicky sofistikovanym
a erudovanym spdsobom Pavel Barsa vyvracia orientalistické opozicie ,sekuldrne-
ho Zapadu”“ a ,nabozenského Vychodu®, priCom v nadviznosti na svoje zvys$né préace
navrhuje univerzalisticky pluralizmus, ktory uznava ako podobnosti medzi odli$nymi
kultdrami, tak aj odli$nosti v ich vntri.
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Kapitoly Toméasa Rysku a Boba Kufika st napriek rozdielom vystavané na terén-
nom vyskume a reflexii pomoci cudzim, vzdialenym ludom. Obe $tudie vychadzaju
z rozpornosti sebareflexie vlastnych vychodisk a zaujmu o druhych. Vdaka svojim
antropologickym pristupom spochybriuji pohlad na problematiku nerovnosti ako na
zélezitost globédlnu, a pohlad na problematiku rozmanitosti ako na zalezitost lokalnu.
Spochybriuji najméa oddelenie otdzok nerovnosti od rozmanitosti. Ry$kova radikél-
na kritika humanitérnej pomoci vo vyhranenej podobe rozvija a dopitia Profanto-
vu kritiku poru¢nictva rozvoja, ale aj Gyelnikovu kritiku zdpadnej sebaprezentécie.
Poznanie Severu tak nevytvara len vSeobecny rdmec pre zasahovanie do zédlezitost{
Juhu (ako je tomu v pripade rozvojovej pomoci), ale moze mat aj konkrétny, prakticky
dopad pri podrobovani obyvatelstva. Kufikova kapitola zase ndzorne vysvetluje, ako
sa jednosmerné extrahovanie dat a tvorba poznania mézu pouzit na politické ovlad-
nutie objektov vyskumu. Z tohto dovodu Kufik predstavuje koncept epistemologickej
involicie, pomocou ktorého mame odhalit podmienky utvérajtice nase vedenie, aby
sme nasledne tieto podmienky dokézali vyuzit ako vychodiska pre vyskum. Politicka
uzito¢nost, podielanie sa na vyskume spolu so ,skimanymi“ komunitami a reflexivita
kritickej teérie maju byt vychodiskovymi bodmi vyskumnikov a vyskumnicok.

Tieto zistenia autorského kolektivu knihy Mimo Sever a Jih nezodpovedajt len tvrdeniam
Edwarda W. Saida o cestujicej tedrii a jej interakcii so $§ir§im sithrnom spolocenskych
vztahov, v ktorych sa tedria nachédza. Rozvijaja aj presvedcenie Antonia Gramsciho,
ze ,vychodiskovym bodom kritického badania je vedomie toho, kym ¢lovek skuto¢ne
je, a ,sebapoznanie’ je vysledok doterajsieho historického procesu, ktory v kazdom
jedincovi zanechal nekone¢né mnozstvo stop, nepripojac zoznam®“.°

Autori sice tiez nepripojili zoznam, ale poskytli ndm ndvod, ako mapovat svoje stopy.
A to nielen na cestdch, ktorymi sme presli, ale aj na cestach, ktoré vznikaji tym, Ze
po nich kracame alebo budeme kracat. Ak sa ¢esky a slovensky vyskum bude uberat

X7 s

tymto smerom, mohol by ndm ukdzat cestu. To by bol asi najvac¢si prinos tejto knihy.

Erik Lesko

¢ Antonio Gramsci, The Prison Notebooks: Selections, prel. Quintin Hoare a Geoffry Nowel Smith
(New York: International Publishers, 1971) s. 324, citované In Edward W. Said, Orientalismus. s. 37.
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KONTEMPLACE O TEMNOTE EVROPSKEHO
KAPITALISMU

Werner Bonefeld, The Strong State and the Free Economy (London, New York:
Rowman & Littlefield International, 2017), 199 s. ISBN 9781783486281

Posledni kniha Wernera Bonefelda The Strong State and the Free Economy pojednéava
o principech spréavy kapitalismu, které prosazuje Evropska unie (EU). Tematizuje jed-
nak myslenkové prameny unijniho fizen{ kapitalistické spole¢nosti a jednak socialni
dtisledky, jez s sebou v ¢lenskych statech EU tento kapitalisticky projekt pfindsi. Prace
sestava z kritickych rozbori evropské ménové unie a analyz politickych navodt na
spravu burzoazni spole¢nosti u vybranych liberdlnich a konzervativnich autort, jako
jsou Adam Smith, Carl Schmitt a pfedev$im némecti ordoliberalové (Alfred Miiller-
-Armack, Alexander Riistow, Wilhelm Ropke, Franz B6hm a Walter Eucken). Témto
tematickym okruhiim se Bonefeld vénuje dlouhodobé; recenzovand kniha je uvadi do
uzkého vztahu v ramci sklenujiciho celku. Vzhledem k tomu, Ze se predchozi Bonefeldova
kniha Critical Theory and the Critique of Political Economy (bliZe viz autorova recenze
v Kontradikcich 1/2017) zabyvala otdzkami spojenymi s kritickou teoretizaci kapita-
lismu, posouva se problémové ohnisko aktudlniho dila ke konkrétnéj$im aspektim
reality burzoazni spole¢nosti. Nejde vSak o ostry zlom: zatimco je pfedchozi Bonefel-
dova prace predevsim rozpravou o obecnych pojmovych determinacich kapitalistické
socialni formy a adekvétni teoretické metodé konceptualizace jejich konstitutivnich
prvkd, pfedstavuje The Strong State and the Free Economy rozvinuti metody analyzy
kapitalistické totality v nékterych jejich specifickych dimenzich. V tomto kontextu 1ze
konstatovat, Ze recenzovand prace pfimo navazuje na kapitoly o statu a svétovém trhu
z autorova ptedchazejiciho dila.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol, v nichZ Bonefeld nejprve poukazuje na pietrva-
vajici, ne-li zvySujici se diilezitost ordoliberdlni ideologie pro ekonomickou politiku EU.
Nésledné se vénuje ekonomicko-politickym koncepcim nejdilezitéjsich predstavitelti
ordoliberalismu. Bonefeld prozkoumévé ordoliberdlni doktrinu in extenso: Zprvu obraci
svou pozornost k jejim ideovym zdrojiim, vychozim tezim a z nich odvozenym postula-
tlim, aby se nésledné propracoval k jejich implikacim pro politickou praxi burzoazniho
statu. Pocinaje Sestou kapitolou pfesouvd autor zabér na ordoliberdlni principy vtélené
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do unijnich ekonomickych, politickych a pravnich instituci. Noetickym vychodiskem
préace je marxismus, jak jej traktuje kritickd teorie. Takika vSude, kde je to mozné, Bo-
nefeld se v§ak zdmérné vyhyba pouzivani odborného zargonu a potencialné neznamé
koncepty marxismu a kritické teorie radéji opisuje. Rozs$ifuje tak okruh zdjemcti o své
ztvarnéni dané problematiky o ty, ktefi s pojmovym apardtem marxistické kritické
teorie piili$ obezndmeni nejsou. Ctendfskou ptistupnost pro §ir$i publikum zvysuje
i expozice argumentu metodou kumulativni repetice a akademicky standardni rozvr-
zeni obsahu jednotlivych kapitol. Je vsak otdzkou, do jaké miry $lo o imyslnou volbu
autora a nakolik o pozadavky vydavatele, nebot pfedchdazejici Bonefeldova tvorba se
po formalni strance vyznacovala vétsi kreativitou a ndro¢néjsim stylem.

I kdyz ordoliberalismus neni ve spolecenské diskusi pfili§ debatovanou socio-eko-
nomickou naukou (napt. na rozdil od neoliberalismu nebo keynesianstvi), Bonefeld
presvédcivé doklad4, Ze jeho vliv na soucasnou podobu EU je znacny. PiestozZe je analyza
ordoliberdlniho mysleni tstfednim tématem préce, nedochdzi v knize k idealistickému
odpoutani ordoliberalismu od kapitalistickych spolecenskych vztahti a specifickych
historickych pomérd, v nichz tento smér vznikl a ve kterych i dnes zivé ptisobi. Na
nékolika mistech se zdiraznuje, ze kazda politickd a ekonomickd ideologie je nutnym
momentem konstituce kapitalistické spole¢nosti v danych ¢asoprostorovych soufad-
nicich. Zatimco neoliberdlni étos klade diraz na pojem svobody, ordoliberalismus
akcentuje zabezpeceni spole¢enského fddu v podminkach svobodné trzni ekonomiky.
Diference mezi ordoliberdlnim a neoliberdlnim diskurzem v$ak souvisi pfedevsim
s pomérem socidlnich sil ve chvili jejich zrodu, tedy s odliSnymi konstelacemi tiidniho
boje, v nichz se tyto ideologie etablovaly. Jde o odstiny, ne o podstatu - tu mé ordoli-
beralismus s neoliberalismem spole¢nou. Je ji odpolitizovani vztahu prace a kapitalu,
coz ptedpoklddd naturalizaci historicky urcitého socidlniho vztahu ndkupu a prodeje
pracovni sily na trhu prace v proletaiském védomi.

Bonefeldtiv zdjem o ordoliberalismus vychdzi z jeho letitého tusili o kritické rozkryti
povahy statu v kapitalistické éfe. S tim se poji snaha o historicky urcité pochopeni
konkrétnich politik, jez burzoazni stat uvadi do praxe. Stat neni neutralnim arbitrem,
prostiedkem auto-determinace demokraticky ustavujiciho se spoleCenstvi obc¢and,
jakkoli to o sobé ve svych zaklddajicich listinach tvrdi. Ve spolecenské formé definované
kapitalistickym vyrobnim zptsobem je stat vikonnym vyborem vladnouci tfidy: mus{
zabezpecit, aby se centrdlni abstrakce, na niz burzoazni spole¢nost stojf - pokra¢ovani
procesu akumulace kapitdlu, zhodnocovani hodnoty investované do produkce zbozi -,
nestala pfedmétem politického zpochybnovéni. Konkrétni politické opatieni kapitalis-
tického statu jsou proto mnohem méné zavisld na vysledku demokratické diskurzivni
deliberace nez na konkrétnich ¢asoprostorovych potfebach akumulace kapitalu. Co to
znamend v politické realité? Pfedpoklad reprodukce tiidniho vztahu préace a kapitalu
musi byt v politické praxi vynat z burZzoazné-parlamentniho konceptu demokracie.
Tato skryté presumpce burzoazni politiky naléza v ordoliberdlnim pojeti statu podle
Bonefelda sviij vyslovny program. Ordoliberalismus je socidlni a ekonomickou doktrinou
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zformulovanou v obdobi Vymarské republiky. Zrodil se v urcité historické chvili, v dé-
jinném momentu, kdy se vztah prace a kapitalu politizoval. Tato specifickd konstelace
tiidniho boje dala vzniknout ordoliberalismu coby specifické varianté liberalismu.
Ordoliberalismus pfedstavuje autoritafskou liberdlnf odpovéd na problematizaci spo-
leCenského ustavovani readlné abstrakce kapitalu, abstrakce zhodnocovani do produkce
vloZené hodnoty prostfednictvim extrahovani nadhodnoty z pracovni sily. Ordoliberdlni
gentlemani, mezi néz patfili soudobi akademicti sociologové i ekonomové, explikovali
nutnost depolitizace vztahu préace a kapitdlu s nebyvalou jasnosti. Navazujice na Carla
Schmitta, neostychali se v pfipadé ohrozeni kapitalistické akumulace vyhlasit nutnost
diktatury ve prospéch svobodné trznf spolec¢nosti. S vyjimecnou prozietelnosti odmit-
li laissez-faire variantu liberalismu. Byli si totiz dobfe védomi skute¢nosti, Ze pouze
vpravdé silny stét - nikoli libé znéjici, domnéle univerzalni princip laissez-faire - je
s to ochrénit trzni svobodu pfed jejimi komunistickymi a socialistickymi neptateli.
Laissez-faire nenti s to Celit socidlnim nepokojiim a boufim.

Nejdilezitéjsimi pojmy, o néz ordoliberalismus obohatil politickou teorii fizen{
burzoazniho statu, jsou v Bonefeldové vykladu ekonomické tstava, Ordnungspolitik
a Vitalpolitik. Ekonomicka ustava kodifikuje principy svobodné trzni ekonomiky. Stav{
je mimo dosah politickych snah o vmésovéni se do svobodné trzni soutéze, a ustavuje
tak silny stat. Snahy o naruseni svobodného trzniho prostiedi mohou ptichazet jak
od organizované préce (politické strany, odbory, profesni organizace), tak ze strany
kapitélu (endemické tendence trzni ekonomiky ke vzniku monopold, Gsili jednotlivych
podniki nebo karteli o zajisténi vysadniho postaveni na trhu). V takovych pfipadech
pléduji ordoliberdlové za dtirazny statni zasah ve prospéch trzni svobody: problémem
pro né neni statni intervence do ekonomiky, nybrz jeji povaha. Stat si musi byt védom
toho, Ze jeho ukolem je pfedevs$sim obrana spole¢enského fddu, v némz mohou jed-
notlivci uskutecniovat své prirozené pravo na realizaci svych schopnosti ve svobodné
trzni soutézi. Jakékoli snahy o ohybdni trhu ve prospéch jistych partikuldrnich zajmut
proto museji byt energicky potfeny novodobymi aristokraty, ktefi se coby morélni elita
néaroda dali do sluzeb statu a lidské svobody. Ucenf{ o tom, Ze 4d je prvni podminkou
lidské svobody, lezi v zdkladu pojmu Ordnungspolitik. Ordoliberdlové se podobné jako
Friedrich Hayek odvolavaji na Kantovo vymezeni svobody: ¢lovék je svobodny, kdyz se
podfizuje pouze obecné platnym zdkontim, a ne konkrétni osobé. Jelikoz ordolibera-
lové povazuji volnotrzni spolecensky fad za vysledek spontdnni soukromé iniciativy
jednotlived, v Zddném piipadé€ neznamena netspéch a z néj plynouci bida nékterych
ucastnikt trzni soutéze nesvobodu. Politika fddu ¢inf jednotlivce plné odpovédnymi za
své zivoty v prostiedi stitem garantované svobody. Ma-li ztistat spole¢nost svobodns,
nemtuze byt stat socidlni: tim, Ze by odménoval netispé$né za jejich netspéch, jednal
by nemoralné - stavél by partikularni zajmy nad univerzalni platnost zdkond, ¢imz by
¢inil své ob¢any nesvobodnymi. Ordoliberdln{ stat tedy neni stitem socidlnim, i on vSak
disponuje specifickou socialni politikou. U¢elem Vitalpolitik je deproletarizace spolec-
nosti. Proletarizace je v ordoliberalnim pojeti koncept, jenz charakterizuje chaotickou
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viavu kapitalismu Vymarské republiky. Byly pro ni typické monopoly, ekonomické krize,
upadek nezavislych podnikatelt a dalsi spole¢enské problémy. Proletarizace znamena
pro ordoliberaly pfedev$im mentédlni naladéni jednotlivcd, které je nepiételské trhu.
Proletarizované socidlni struktury vykazuji nedostatek socidlni integrace, a stavaji se
tak hrozbou pro svobodnou trzni spole¢nost. Vitalpolitik proto usiluje o charaktero-
vou proménu proletarizovanych délnikt v osoby naklonéné soukromému vlastnictvi
a podnikani. Vitalpolitik podporuje drobné vlastnictvi pracujicich; snazi se pfetvorit
jejich osobnostni rysy, a znovu je tak zaclenit do spole¢nosti. Ordoliberdlni nédvrhy
jsou v tomto ohledu pestré: sahaji od diirazu na socialni integraci v ramci narodni
pospolitosti az po opétovné zakoterniovani délnikd do spolecnosti v decentralizovanych
komunitéch obdéléavajicich spole¢nou ptidu a zahrady.

Jakkoli je kritickd analyza ordoliberalni ideologie pfinosna a trefn4, spatiuje recen-
zent gré préce v kapitoldch vénovanych spravé kapitalismu v rdmci EU. Bonefeld zde
odhaluje praktickou ti¢innost ordoliberalnich principti ve fungovani evropské ménové
unie a na ni navazanych institucich evropské vlady. Oproti rozsifenym, na hlavé stojicim
pfedstavam o byrokraticko-socialistické povaze EU dokazuje, Ze politika evropského
fadu stat neoslabuje. Pravé naopak: tim, Ze uvaluje povinnost fiskalni discipliny na
¢lenské stéty, ¢ini z nich staty silné (v ordoliberdlnim smyslu slova). Zdsadnim pro-
blémem jihoevropskych statti v obdobi pted krizi z roku 2008 bylo to, Ze neplnily své
fiskaln{ zdvazky. Evropskd politika fddu zaloZend na principu subsidiarity je v§ak pod
hrozbou insolvence donutila k rozhodnému posileni. Piipad Recka podle Bonefelda
ukazuje efektivitu evropského managementu burzoazni spole¢nosti: EU autoritaisky
prosadila liberaIni feSenif ménové krize za pomoci drastickych rozpoctovych skrtt,
a to pies militantni odpor fecké spolecnosti i pies zvoleni vlady s demokratickym
mandétem k odmitnut{ zbidacujicich reforem. Autor na nékolika mistech davtipné
vytézuje machiavellskou metaforu jednoho z architektt evropské ménové unie: euro
je neosobnim vladatem ekonomické spravy burzoazni spolec¢nosti. EU stavi klicové
principy fizeni kapitalismu mimo dosah ndrodniho stitu a parlamentni demokracie,
¢imz efektivné chrani trzni svobodu v jednotlivych clenskych statech pied nelegitim-
nimi pozadavky nezodpovédnych proletarizovanych mas. Unie silnych evropskych
statd tak v duchu ordoliberdlni Vitalpolitik odproletarizovéva své obc¢any, aby z nich
nezavisle na jejich vili ucinila subjekty i objekty trzni svobody. Evropsky parlament
zosobnuje bezzubost politické praxe demokratického pluralismu: ,,Nedohlizi nad zddnou
exekutivou, postrada pravo legislativni iniciativy a nemiize zménit evropskou dstavu,
protoze zadnd neexistuje...“ (s. 165) Zato Evropskd centrdlni banka je svrchovanym
suverénem, jenz piijima rozhodnuti zcela nezavisle na demokratickych procedurach
a vymezuje soutfadnice pro demokratické vyjednavéani vefejnych politik v ¢lenskych
statech. Evropska rada funguje podobné jako shromazdéni stfedovékych panovnik,
jako rada liberdlnich prétel, ktef{ navzdory svym parcidlnim neshoddm svorné hledaji
feSen{ vzniklych problémt ve prospéch svobodné trzni spole¢nosti. V samém zavéru
si Bonefeld v§ima destruktivniho vlivu evropského uspoiddani liberdlni demokracie
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na levicovou politiku. Vzhledem k nadndrodnimu systému ekonomické vlady v EU se
protesty proti evropskému kapitalismu nacionalizuji. Omezeni moznosti parlament-
niho ovliviiovani ekonomického procesu v rdmci ndrodniho statu, resp. ordoliberalni
posileni statu prosttfednictvim evropské hospodatské integrace, oslabuje levicovy in-
ternacionalismus ve prospéch nebezpec¢ného politického narativu o ndrodnim statu
jako progresivni alternativé vii¢i EU. Pregnantnim projevem tohoto obecného trendu
je brexit, jenz proti autoritaiskému liberalismu evropskému neklade nic jiného nez
autoritéfsky liberalismus ndrodniho zdjmu.

Posledni vydanou knihou potvrdil Bonefeld svou myslitelskou dispozici k pronik-
nuti az na dfen studovaného fenoménu. Prace The Strong State and the Free Economy
rozbiji na padrt iluze o potencidlné emancipa¢nim smétovani, jez miize EU nastoupit.
Presvédciveé doklad4, ze piedpoklady evropské hospodatské integrace jsou svobodnéa
trzni ekonomika, liberalizace trhu prace a socidlni produkce subjektivity nekriticky
ptijimajici panstvi neosobnich abstrakci kapitdlu. Hloubka Bonefeldova pochopeni
vnitini logiky evropské integrace demonstruje pfevahu marxistické kritické teorie nad
afirmativnimi socidlnévédnymi a filosofickymi pfistupy, které nechdpou spolecenské
jevy jako rozporuplné konstituované momenty re-produkce logickych predpokladii ka-
pitalistické spole¢nosti. Ordoliberdlni ideologie, jez po dlouh4 desetileti syti evropskou
burzoazni dusi potravou vskutku vyzivnou, je myslenim liberélnich a konzervativnich
prétel, jeZ poji ndklonnost k trzni svobodé stejné jako nendvist k jejim socialistickym
a komunistickym neptételdm. Socidlni a ekonomickad politika EU je zaloZena na prevenci
nelegitimnich snah o zmirnéni dopadt svobodného trhu politickou cestou. Pinochetova
diktatura v Chile, jejimiz obhéjci byli ordoliberdlové stejné jako Milton Friedman nebo
Friedrich Hayek, podle Bonefelda ilustruje, Ze obrana lidské svobody ticastnit se trzni
soutéze za jistych okolnosti vyzaduje proliti krve. Spravci evropského kapitalismu jsou
i na tuto eventualitu dobfe pfipraveni - pfinejmensim po ideologické strance. Novym
jevem je v kontextu Bonefeldovy tvorby temné vyznéni dila. Zatimco v jeho dtivéjsich
textech nalézame odkazy k moznosti emancipac¢ni politické praxe (pro pozitivni reference
k lidovym shromézdénim a demokratickym protestim béhem posledni hospodaiské
krize se o Bonefeldové politickém piistupu v jistych komunistickych kruzich mluvilo
jako o novoradovectvi), v recenzované knize podobné naznaky nenajdeme. Komunis-
tické hnuti je podle Bonefelda, zd4 se, na tstupu. Posledni véty knihy hodnotici brexit
jsou dostate¢né vymluvné: ,Revoltu zbidacenych proti EU charakterizuje impotentni
hnév. Po letech naprostého zanedbdn{ a podrobeni ponizujicim tispornym opatienim
neméli co ztratit a ziskali ptislib dalsich strasti.” (S. 170)

Martin Novy
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0 KONFERENCI
,DVE STOLETI KARLA MARXE"

5. kvétna 2018 jsme si pfipomneéli 200. vyro¢i narozeni Karla Marxe a pfi této ptilezitosti
se ve dnech 4.-5. kvétna (tzn. pfesné v den feceného vyroci) uskute¢nila v Prazském
kreativnim centru z iniciativy Alese Novaka konference ,Dvé stoleti Karla Marxe*, jez
byla vénovana vyhradné filosofickému vlivu a dédictvi tohoto myslitele.

Hlavnim fe¢nikem byl dne 4. kvétna Petr Kuzel s ptednaskou ,Marxova filosofie a jeji
kritickd funkce”. Cilem piednasky bylo pfiblizit nejvyznamnéjsi prvky Marxova kritického
ptistupu. Autor pojednal nejprve o metodologickych a epistemologickych aspektech
Marxovy teorie. Pfiblizil Marxovu distinkci mezi tzv. ,pfedmétem poznani“ a ,redlnym
pfedmétem” a tim, co Marx nazyva ,exoterickou” a ,ezoterickou” rovinou zkoumani.
Dale predstavil jeho kritiku empirismu a naznacil souvislost tohoto ptistupu s pristupem
francouzské historické epistemologie. Na piikladu Marxovy kritiky politické ekonomie
se pak P. Kuzel zaméfil na to, jak Marxova metoda historizace kategorii a jejich ,dena-
turalizace” muize byt i i¢innym néstrojem deideologizace - jednak odhaluje socialni
a historickou konstituovanost urcitych fenomént, a zbavuje je tak zdani ptirozenosti,
a jednak v souladu s principy kritické teorie vysvétluje, pro¢ o urcitych spolecenskych
jevech vznikaji systematicky chybna pfesvédceni, kterd jsou ale spolecensky fixova-
na jako ,,poznéni“. V souvislosti s konceptem ideologie a dekonstrukce ideologii pak
P. Kuzel ptiblizil i koncept symptomélniho Cteni, ktery podle francouzského filosofa
Louise Althussera Marx objevil a aplikoval praveé pri své Cetbé a kritice politické eko-
nomie.

Druhy den konference zah4djil Jan Bierhanzl pfedndskou ,,Marxova ontologie smys-
lového". Ekonomicko-filosofické rukopisy se bézné interpretuji jako pfechodova prace
mezi prvky Feuerbachovy a Hegelovy filosofie, které jsou v raném Marxovi jesté silné
piitomny, a historickym materialismem zralého Marxe. V prispévku se J. Bierhanzl
pokusil ukazat (s odkazem na neddvno obnovené francouzské diskuse o ,mladém
Marxovi“), Ze Rukopisy ve skute¢nosti obsahuji ontologii, kterd neni redukovatelnd ani
na pozustatek némecké klasické filosofie, ani na materialistické pojeti spolecenského
zivota. Tuto ptivodni ontologii se pokusil popsat jako ontologii smyslového, piipadné
jako ontologii konec¢nosti lidské smyslovosti.
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Po této uvodni pfedndsce vystoupil Michael Hauser s piispévkem , Marxovo neiden-
tické pojeti prirody. Jak nebyt ani ptirodnim deterministou, ani kulturnim konstruktivis-
tou”. V dnesnich spolecenskych védach podle M. Hausera vznikly dva tdbory oddélené
propasti: pro jeden tédbor je ,pfiroda“ (evoluéni ¢i geneticka determinovanost) pojmem
posledni instance, z néhoz lze odvodit socialni a kulturni fenomény; pro druhy tabor
je ,ptiroda“ v ¢clovéku pouhy kulturni konstrukt, jehoz projevy je zapotifebi chapat jako
vysledek urcitych ideologickych praktik (imperativu ovladnuti pfirody). V ptispévku se
autor pokousel dokazat, Ze Marx vytvoril pojeti pfirody, které tvofi most mezi obéma ta-
bory.

Na to pak navazal Martin Kolaf s pfedndskou na téma , Inverze marxistické teorie
nadstavby v estetice Karla Kosika“. Marxova analyza vyrobnich vztahd, tak jak ji po-
pisuje ve svém dnes jiz klasickém dile Piispévek ke kritice politické ekonomie z roku
1859, je svym diirazem na ekonomickou strukturu spolec¢nosti jistym vychodiskem
i v rdmci uvazovani Karla Kosika. A to i v souvislostech problematiky teorie odrazu
a tzv. realismu. Kosik v souvislosti s marxistickym pojetim ,zdkladny“ a ,nadstavby*“
aplikuje zvlastni ,inverzi“, pti niz dochdazi k posunu pojeti uméni, kdy umélecké dilo
osvobozuje od funkce odrazu. Na zdkladé toho se dilo stava vyrazem skutecnosti a je
hybnou spoleéenskou silou, kterd mtize utvéret ,svét”.

Odpoledni blok prednasek zah4jil Jakub Chavalka ptednaskou ,, Marxovo pojeti pro-
letaridtu jakozto rodové bytosti“. Piispévek sledoval praktické strategie, jimiz Marx
konstituoval proletaridt coby naplnéni jim koncipovaného obrazu lidstvi: rodové bytosti.
Jak musi délnik utvértet sebe sama, aby vposled umoznil zrod proletariétu, a to nikoli
v jeho bezprostiedni, tedy nevédomé formé, nybrz jako permanentni revolu¢ni praxi?
Pfedpokladem takového Ctenf je hypotéza, ze Marx vidél v revoluci nejenom nutnou
spole¢enskou zménu, nybrz také a pfedev$im antropologickou transkonfiguraci bytosti,
jez si v déjindch viceméné nepravem osobovala jméno ¢lovék.

David Rybdk potom promluvil na téma ,Jaké védomi vi o produkci védomi?“. Spise
nez o néjaké ucelené predstaveni Marxe $lo v této piednédsce o formulaci problémt
spojenych s celkovym ramcem jeho teorie: Produkce je podle Marxe zptisob, jimz si
Clovék privlastniuje prirodu skrze historickou spolecenskou formu, tj. Produktionskrifte
a -verhaltnisse. Pfitom je ¢lovék sdm prirodni bytosti, ¢ili v produkci si pfiroda pfivlast-
niuje sebe samu. Ale kde je zdroj opravnéni tohoto tvrzeni, odkud Marx v7, Ze jsou to
vyrobni vztahy a vyrobni sily, co produkuje védomi? Odkud vi o vztahu produkce? Jaké
je to védomi, které vi o tom, Ze védomi je produkovano? Jinak feceno, neni ,produkce”
(Produktion) a ,zivotni proces” (Lebensprozess) sice tim, skrze co je véechno u Marxe
vysvétlovano, ale co samo vysvétleno neni? Nenf to celé exegetickd operace pievraceni,
stojici jako takové v metafyzice védomi (jako zdroji Marxova védéni)?

Konferenci uzaviel Ales Novak ptispévkem , Marxovo misto v Heideggerovych ,dé-
Jjindch byti: mys$lenkovy experiment”. Autor se ve svém myslenkovém experimentu,
inspirovaném leto$nim 200. vyro¢im, pokusil najit Marxovo misto v Heideggerovych
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»déjinach byti“, a tim konkrétné demonstrovat aplikaci této myslenky. Nasledné zvazil
jeji pfinos pro porozuméni danému autorovi a jeho myslen{ na ptikladu Marxovych
Ekonomicko-filosofickych rukopisii z roku 1844.
Audiovizudlni zdznam celé marxovské konference je mozné nalézt na kanélu Spo-
le¢nosti pro filosofickou antropologii na YouTube.
Ale$ Novak
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STATNI
KAPITALISMUS

Petr Kuzel

Uvod

Lev Trockij se kdysi vyjadtil, Ze pojem statni kapitalismus ,, méa tu vyhodu, Ze nikdo
pofadné nevi, co znamend“! Je pravdou, Ze tento pojem se objevuje v riiznych myslen-
kovych i politickych tradicich a v téchto tradicich je pojimén velmi rizné, takze podat
jeho jednoznacnou definici v pravém slova smyslu nelze. Je nicméné mozné piedstavit,
jak s timto pojmem pracovali jednotlivi autofi.

V nejobecnéjsi roviné lze fici, ze statni kapitalismus oznacuje spolecenské ztizent,
kde jsou zachovény (byt tfeba v modifikované podobé) kapitalistické principy produk-
ce, tedy Ze plati zdkon hodnoty, pracovni sila je zbozim, roste produkce produkénich
prosttedkii na tkor riistu produkce spotiebnich predmétti, produkéni proces i vysledek
produkce je odcizen bezprosttednim producenttim apod. Zaroven (podle riiznych
pojeti) produkéni prosttedky spolec¢nosti jsou bud pfimo vlastnény statem, nebo jsou
jim ovladdény ¢i pfinejmensim stat vyrazné zasahuje do produkéniho procesu. Pojem
statn{ kapitalismus je zfejmeé nejvyraznéji spojen s marxistickou myslenkovou tra-
dici, objevuje se vsak i v myslenkovych a politickych hnutich tak riznorodych jako
anarchismus,? italsky fas§ismus,® anarcho-kapitalismus,* libertaridnsky socialismus ¢i
anarchosyndikalismus® a vycet by bylo mozZno samoziejmé rozsitit.

! Lev Davidovi¢ Trockij, Zrazend revoluce (Brno: Doplnék, 1995), s. 211.

2 Napiiklad anarchistka Emma Goldmanova pouzila vyraz ,statni kapitalismus* pro oznace-
ni systému v SSSR ve svém ¢lanku ,V Rusku neni komunismus” z roku 1935: ,,Sovétské Rusko,
to musi byt nyni zftejmé, je politicky absolutnim despotismem a ekonomicky tou nejhloupéjsi

239



Petr KuZel

JelikoZ neni mozné charakterizovat uziti tohoto pojmu v tak sirokém spektru nejriz-
néjsich smérti, omezime se na jeho charakteristiku v rdmci marxistické tradice, z niz
tento pojem vzesel a v niz byl také nejpodrobnéji teoreticky rozpracovan. Samoziejmé
i zde se zamétfime pouze na nékteré pristupy a autory, jejichz vycet si nijak neklade
nérok na uplnost, nybrz chce spiSe napomoci zédkladni orientaci.

Pojem statni kapitalismus mé v marxistické tradici v nejobecnéjsi roviné dva vy-
znamy. Jednak oznacuje limitni a nejzazsi fazi vyvoje kapitalistické produkce, jednak
u nékterych marxistickych teoretiki oznacuje spolecensky systém panujici v nékdejSim
SSSR a v zemich vychodniho bloku. Oba tyto vyznamy jsou samozifejmé propojené
a teoretici uzivajici pojem statni kapitalismus tim zdroven v mnoha piipadech chtéji
fici, Ze systém v tehdej$im SSSR pfedstavuje nejzazsi mez kapitalistického systému
produkce, pifipadné tiidni spolecnosti viibec.

Karl Marx

Prvni zminény vyznamovy aspekt pojmu statn{ kapitalismus je spojovan jiz s Marxem,
byt sdm Marx tento pojem nepouzil. (Zfejmé prvni vyskyt tohoto pojmu se objevuje
u Wilhelma Liebknechta v roce 1896.%) V Kapitdlu vsak Marx rozebira urcité tendence
a mezni stavy kapitalistické ekonomie, pro které se teprve pozdéji vzilo oznaceni statni
kapitalismus.” Marx v danych pasdzich rozebira jednak funkci , statniho kapitdlu“, kdy

formou statniho kapitalismu.” Dostupné online http://theanarchistlibrary.org/library/emma-
goldman-there-is-no-communism-in-russia [pfistup 15. 8. 2018].

3 Mussolini napiiklad pise, Ze moderni kapitalismus ,sméfuje netiprosné ke statnimu kapita-
lismu®, ktery charakterizuje jako zfizeni, kde soukromé spole¢nosti fidi produkci pod supervizi
statu. Viz Benito Mussolini, ,Address to the National Corporative Council (14 November 1933)“,
in Jeffrey Thompson Schnapp (ed.), A Primer of Italian Fascism (Lincoln, Neb.; London: University
of Nebraska Press, 2000), s. 154-172.

* Jeden z hlavnich predstaviteltt anarchokapitalismu Murray Rothbard pouZivad pojem statni
kapitalismus de facto synonymné s pojmem statné monopolni kapitalismus a oznacuje jim zti-
zeni ¢i fazi kapitalismu, kdy stat provadi vyrazné zdsahy do trzniho prostiedi v zdjmu velkého
byznysu a neguje tak trzni kapitalismus.

5 Noam Chomsky, ktery se hlasi k anarchosyndikalismu, oznacuje pojmem ,statni kapitalismus*“
ekonomiku, jaka napiiklad existuje ve Spojenych statech, kdy dochdzi k uréitému propojeni
zajmu statu a velkych korporaci a fungovani kapitalismu je do zna¢né miry zavislé na vyrazné
podpofe a intervenci statu. Srov. napf.: Noam Chomsky interviewed by Vaios Triantafyllou, ,So-
cialism in an Age of Reaction®, Jacobin, December 13, 2016. Dostupné online https://chomsky.
info/20161213-2/ [ptistup 15. 8. 2018]

6 ,Nikdo nebojoval proti statnimu socialismu vice nez my, némeéti socialisté; nikdo neukézal
zietelnéji nez ja, ze statni socialismus je ve skute¢nosti statnim kapitalismem!“ Wilhelm Liebk-
necht, ,Our Recent Congress*, in Justice, 15. srpna 1896, s. 4; 29. srpna 1896, s. 4. (dostupné online
https://www.marxists.org/archive/liebknecht-w/1896/08/our-congress.htm [ptistup 1.8. 2018])
7 Neni proto piesné, ptipisuje-li napt. Egon Bondy a jinf autofi sdm tento pojem jiz Marxovi: ,Marx
napsal, Ze kapitalismus, kdyz nebude politicky zabrzdén ve svém ptirozeném vyvoji, dospéje do
stadia takové koncentrace kapitalu, Ze vSeobecnym vlastnikem v8eho bohatstvi na planeté bude
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Statni kapitalismus

vlady pouzivaji ,,produktivni ndmezdni prace®, a plni tedy ,,funkci primyslovych kapi-
talistid“,® jednak rozebira v souvislosti s tendenci koncentrace, akumulace a centralizace
kapitalu otdzku ,nejzazsi hranice centralizace”, které by se dosahlo, ,,v tom okamziku,
kdy by vSechen spolecensky kapitél byl spojen bud v rukou jediného kapitalisty, nebo
jediné spolec¢nosti kapitalisti“.’ V souvislosti s monopolizaci a rozvojem akciovych
spole¢nosti Marx uvédi, Ze kapitdl ,nabyvéa tu ptfimo formy spolecenského kapitdlu
(kapitdlu ptimo sdruzenych individuf) v protikladu k soukromému kapitalu, a jeho
podniky vystupuji jako spolec¢enské podniky v protikladu k soukromym podniktm.
Je to ptekondni kapitalu jako soukromého vlastnictvi v ramci samého kapitalistického
zptisobu vyroby. [...] Je to vysledek nejvyssiho rozvoje kapitalistické vyroby. [...] Je to
prekondni kapitalistického zptisobu vyroby v rdmci samého kapitalistického zptisobu
vyroby*, které ,tedy vyZaduje zasahovani statu“.® Pro Marxe neni tento limitni stav kapi-
talistické koncentrace kapitdlu dlouhodobé udrzitelny, nybrz predstavuje pro néj pouze
»prechodnou formu mezi kapitalistickym zptisobem vyroby a zptsobem sdruzenym®“!

Friedrich Engels

Obdobné se vyjadiuje i Engels ve zndmé Casti Anti-Diihringu, pro néjz ,pfeména velkych
vyrobnich a spojovacich podnikt v akciové spole¢nosti a statni vlastnictvi ukazuje, ze
pro tento ucel [tj. ,spravovani modernich vyrobnich sil“] je burzoazie postradatelna®,
nebot ,v§echny spole¢enské funkce kapitalistovy [tj. zejm. organizace a fizeni produk-
ce] obstaravaji dnes placeni zaméstnanci“'? (dne$nim slovnikem: manazeti). Jak pise
Engels ddle, tato ,pfeména v akciové spolecnosti, ani pfeména ve statni vlastnictvi
nezbavuje vyrobni sily vlastnosti kapitalu®, nebot ,moderni stat, at uz ma jakoukoli
formu, je v podstaté kapitalisticky stroj, stat kapitalist(i, pomyslny celkovy kapitalista.
Cim vic vyrobnich sil piebira do svého vlastnictvi, tim vic se stdva skute¢nym celkovym
kapitalistou, tim vic ob¢ani vykofistuje. Délnici zlistdvaji ndmezdnimi délniky, prole-

uzka skupinka, kterd vytvoti cosi, co Marx, protoze pied 150 lety nemél k dispozici moderni
terminologii, nazval stdtnim kapitalismem. Ale charakterizoval to jako stav, vnémz vladne tzka
oligarchie, izka mocenska skupina.“ Zdenko Pavelka, ,Bondy o globalizaci“ [rozhovor s Egonem
Bondym], Literarni tydenik SALON, 6. ledna 2000 (dostupné online http://egonbondy.info/31-roz-
hovory/38-pavelka-zdenko-bondy-o-globalizaci/Rozhovory [pfistup 1. 8. 2018]).

8 Karel Marx, Kapitdl II (Praha: SNPL), s. 109.
9 Karel Marx, Kapitdl I (Praha: SNPL 1953), s. 661.
10 Karel Marx, Kapitdl IT1I-1 (Praha, SNPL 1955), s. 458-460.

' Marx, Kapitdl ITI-1, s. 462. N&ktei1 teoretici pravem tvrdili, Ze Marxova analyza je v tomto bodé
chybnj, jelikoz neptedpokladal relativni zZivotnost a stabilitu statniho kapitalismu, resp. zfizeni,
které se tak pozdéji oznacovalo.

12 §rov. Friedrich Engels, ,, Anti-Diihring”, in MES 20 (Praha, Svoboda 1966), s. 276