Naturfilozof J. E. Purkyné

Z cetby mnoha praci o Purkynovi mize clovék ziskat dojem, Ze hovorit o jeho
priklonu k naturfilozofii je krajné nevhodné. (Pod timto pojmem rozumime sili
prirodovédci na pielomu 18. a 19. stol. spojit mnozstvi empirickych poznatku
do smyslupného celku, pficemz se casto uchylovali k povrchnimu, ale ovSem
i k hlubsimu analogizovani ¢i spekulacim. Naturfilozofie byla ve stiedni Evropé
propojena i s romantismem, proto se casto hovori téZ o romantické naturfilo-
zofii.) Tak ve sborniku vydaném k 200. vyroci Purkynova narozeni (Avicenum
1987), ktery vcelku vystizné hodnoti Purkynovy zasluhy o jednotlivé védni obo-
ry oCima nasich prednich odborniki, nenalezneme o naturfilozofii ani radku,
navic autori obsahlého Zivotopisu (témér 100 stran) nepokladali za vhodné se
tieba jen zminit o jeho hlavnim naturfilozofickém dile Utrzky ze zépisniku zemfe-
1ého prirodovédce (v originédle Papierstreifen aus dem Portefeuille eines verstor-
benen Naturforschers). Idealismus tohoto sméru nutil marxistické vykladace
Purkynova dila ke krkolomnému hledani stop domnélého ,,Zivelného“ nebo
»prirodovédeckého“ materialismu, jemuz pry Purkyné ve své védecké praci
vlastné holdoval. Ale i pozitivisticky orientovani védci stali pired podobnym
problémem: museli chranit Purkynovu cistou ,,védeckost.“ Tak Bohumil Némec
v jednom komentari uvadi: ,,Purkyné byl kdysi blizek tomuto sméru (tj. natur-
filozofii), jsa ctitelem romantika Novalise a osobné jsa znam s Neesem. Ale nedal
se timto smérem svést a ve védecké praci zustal vidy na zakladé prirodovédec-
kého vyzkumu.“ Je tfeba priznat, Ze k tomuto oddélovani védecké a naturfilozo-
fické prace mohl zavdat p¥i¢inu sam Purkyné: vzdyt Utrzky publikoval anonym-
neé jako dodatek v druhém vydani knizky vratislavského antikvare B. G. Ernsta
Planetognosis (1850) a ve vy¢tu svych praci v Zivé (1858) tuto publikaci vlastné
odbyva jen jedinou oznamovaci vétou. TéZ vyznamny filozof a historik biolo-
gie Emanuel Radl nedocenil Purkynovu filozofii a ve své nechuti k ,,romantické

védé“ nehistoricky postavil proti sobé védu Purkyiovu a védu Masarykovu (1920).

Na druhé strané mame po ruce mnozstvi
presvédcivych dokladt, ze se Purkyné
ke svym stéZejnim myslenkam z Utrzki
nepokryté hlasil, a to jak ve svych védec-
kych pracich z konce 40. a z 50. let 19.
stol., tak v populariza¢nich statich v Zivé.
Dokonce publikoval i basett Ranni obét
Zeméduchu (1862) pod prihlednym pseu-
donymem Jan Ev. Libochovicky, v niz
apostrofuje stéZejniho aktéra svého dila.
Podivejme se tedy na cil a hlavni ndpli
Purkytiovych Utrzkd. Purkyns zde poda-
v4, jak sdm pozdéji komentoval, hypotézu
Zeméducha, jakéhosi duchovniho agens,
ktery organizuje zivot planety Zemé, odu-
Seviiuje jeji soucdsti — véetné ¢lovéka a lid-
stva—a pozveda se postupné k splynuti se
Vseduchem, organizatorem celého Vesmi-
ru. Takové ndzory se objevovaly portiznu,
napf. ve zhruba stejné dobé s podobnou
predstavou, jak ukazal Vaclav Cilek, pfisel
americky basnik Edgar Allan Poe v roz-
séhlé ,poemé v préze” Eureka (1848); ne-
davno zase James Lovelock predstavil
hypotézu organismu Zemé& — organizujici
a vyvijejici se Gaie (bohyné Zemé v fecké
mytologii). Na myslenkovou analogii upo-
zornil také Pavel Kovar (Vesmir 1992, 1:
29-31; Ziva 1994, 4: 191). NejbliZe je vak
najdeme ve staré dobré stfedni Evropé:
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Purkyné jisté znal anonymné vydané dil-
ko zakladatele elektrochemie Johanna Wil-
helma Rittera Zlomky z poziistalosti mla-
dého fyzika (Fragmente aus dem Nachlasse
eines jungen Physikers) z r. 1810 (vyslo
priznacné — ¢i pfizracné? — prdvé v roce
autorovy smrti). Ponékud déle svou spise
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snobskou tematikou postieht z lepsi spo-
le¢nosti stoji Dopisy zemftelého (Briefe
eines Verstorbenen) pruského knizete Her-
manna von Piickler-Muskau, vynikajictho
causeura a soucasné tvirce architektury
¢etnych romantickych parkt. Ano, roman-
tika jako umélecky sloh i zivotni postoj se
s naturfilozofii velmi dobfe poji v podivu-
hodném Zzivném roztoku, v némz se da-
filo nejen Purkynovi, ale i dal$im nasim
pfirodovédctiim prvni poloviny 19. stol.,
jako byli K. M. Sternberk, J. S. Presl, G. F.
A. Buquoy nebo A. Corda, ba dokonce
i floristicky ,,suchar” F. M. Opiz.

Termin Zemé&duch (v novém ceském
prekladu duch Zemé) prevzal Purkyné
z Goethova Fausta (v originale Erdgeist).
Tam ovSem byl pouzit ve smyslu ducha
ztélesnujiciho jeden ze ¢ty¥ prvka aristo-
telské prirodovédy, byt jiz J. W. Goethe
necekané zdtraznil jeho aktivni dlohu;
u Purkyného je tento duch jiz skute¢né
duchovnim principem, nadfazenym trp-
néjsi dusi Zemé. Jeho redlnym nositelem
je lidstvo, probouzejici se ze senzitivni
pasivity k aktivnimu materidlnimu i du-
chovnimu ovlddéni planety. V tomto cha-
péni Zeméducha se Purkyné rozesel za-
sadné s jinym piedstavitelem romantické
naturfilozofie své doby, jehoz si jinak vy-
soce cenil — s Novalisem (vlastné F. L.
von Hardenbergem), jehoZ romanovy frag-
ment Ucedlnici Saisti v pfekladu mladého
botanika Ladislava Celakovského publiko-
val s vielym doporu¢enim v Zivé r. 1855.
Novalis se na sklonku svého Zivota pfimkl
k ortodoxnimu kiestanstvi, chapal Zemé-
ducha jako symbol nizkého materidlna
a pii své vzrustajici nechuti ke Goethovi
pokladdal za vhodné triumfalné zvolat:
,Zeméduchu, tvij ¢as je pryc!” Purkyné
vak ho pojal jako vyraz vzristajiciho odu-
Sevnéni Zemsé a jako pfechod k Vieduchu
(to bylo, myslim, lépe slucitelné s goethov-
skymi intencemi).

Ovsem Purkyné do pojeti Zeméducha
vnesl jeden daldi vyrazny atribut: subjek-
tivitu (v Gestiné ji Casto oznacoval jako
ousobnost). A pravé zde mizeme vidét
dlouholeté piezivani této naturfilozofické
koncepce u Purkyného: jiz ve své prazské
dizertaci p¥i ocenéni objektivnich experi-
mentd ve fyziologii upozornil: ,,Ale jesté
mnohé zUstava 1pét na smyslech, co nelze
pfenést mimo sféru individuédlniho orga-
nismu.“ Tim vytvofil plodnou ptidu pro
introspektivni vyzkum smyslt a mysleni,
tedy to, ¢emu fikal autognosie; tuto linii
fyziologie smyslt pozdéji oznacil pokra-
¢ovatel ve vyzkumu v tomto sméru, profe-
sor fyziologie na prazské némecké uni-
verzité Armin von Tschermak-Seysenegg
(1870-1952), za exaktni subjektivismus.
Je uz jen historickou kuriozitou, Ze tento
smér rozvijeli u nas pouze némecti bada-
telé, pfedevsim Ewald Hering (1834-1918,
v Praze 1870-95) se svym nativismem a jiz
zminény Tschermak, bratr ,,znovuobjevi-
tele” Mendelovych zakont Ericha. Ceskym
fyziologim byla tato tradice cizi, jen v dis-
kurzivni formé ji ocenil FrantiSek Mares.
Purkyné sam v zamysleni nad svou védec-
kou drédhou napsal k této své pracir. 1857
v Zivé: ,Duge vnotivsi se v télo hmotné
Gcastnou se stdvd vSech jeho ¢innosti
a trpeni, zvlasté ve smyslech zptsobem
nejsvétlejsim, nejzietelnéjsim, ¢im i ve
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Tlustrace Frantiska Bilka k I. dilu
Sebranych spist J. E. Purkyné — Opera
omnia, opus I. (1918)

stavu jest poznati jich prostiedkem pova-
hu pfedmétt vnéjsich na télo narazeji-
cich.” Praci si cenil i proto, Ze mu ziskala
zajem a piizeil samotného Goetha, jenz mu
tak pomohl i otev¥it cestu na jeho nejvy-
znamnéjsi védecké ptlisobisté ve Vratislavi.

Stejné jako v dizertaci (jeji nazev si Pur-
kyné prelozil do ¢estiny jako Piispévky
k poznani zraku v ousobnim ohledu) od-
lisoval subjektivitu a objektivitu i v Utrz-
cich —zde v zivoté Zemé, tam v Zivoté ¢lo-
véka. ,,Stale rozhodnéji tu stoji clovek jako
duchovni subjekt Zemé, kterému dala
Zemé vechny své latky, sily a schopnosti
k pozorovani a pozitku, k prozkoumani
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a icelnému vyuziti“ (str. 61; poznambka:
odkazy na strdnky se tykaji posledniho
vydani Utrzka v Nakladatelstvi Academia,
odkazy s fimskymi ¢islicemi uvadi svazek,
néasleduje stranka ve vydani Sebranych
spist — Opera omnia J. E. Purkyné). P¥i-
roda i bez ¢lovéka je plnd myslenek, ale
to se rozpousti v objektivité. , Teprve ve
svém nejvyssim produktu, clovéku, v némz
soustfedila jako v mikrokosmu veskeré
své rozptylené sily, teprve zde, na roz-
hrani a vrcholu jeji pisobnosti, se p¥iro-
dé dafi dospét k sobé samé, uchopit svou
duchovni podstatu v jeji bezprostfednosti,
a poté, co byly jiz vyCerpany vSechny reali-
ty, pokracovat tu dél ve svém tvofeni také
¢isté idedlni formou“ (str. 61-62). A tu
nastupuje jedine¢né tloha Feci, kterou Pur-
kyné zdidraznil jiz ve svém starém ¢lanku
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o dilezitosti matefské mluvy v Andrého
¢asopise Hesperus r. 1820. Pro ného je
matefskd mluva druhym organismem spo-
jenym se smysly ditéte tim nejtésnéjsim
poutem. A o rok pozdéji ve ¢lanku o sné-
ni ¥ika zase: , Do nitra vede tajuplna ces-
ta.”“ DuSe putuje nes¢etnymi zZivoty, pied
ni se rozvine p¥iroda ve své nekonecné roz-
manitosti, dostane se do stale vyssich spole-
¢enstvi ducht — a kde se opravdu probudi?

Také duse Zemé postulovana v pozdéj-
gich UtrZcich poznavé a putuje jako duse
¢lovéka. Ma své smysly, jez Purkyné urcil
v podstaté jako klasicka anticka p¥irodo-
véda: vzdusny smysl (atmosféra) posky-
tuje ¢ich, vodni chut, zemni hmat a pak
dale imponderabilie (véci nepostiZitelné)
jako magnetické a elektrické agens, teplo,
svétlo, biotikon (tj. Zivotni sila). Tu uz ne-
jde o smysly materialni, ale dynamické,
kdy ,,se podstata hmoty snazi vyjit sama
ze sebe, piekrocit svou vlastni prostorovou
mez, muZe mit néjaké vlastni byti jiz jen
jako sila v pohybu, proces formovéni, or-
ganicky Zivot, dusevni ¢innost” (str. 70).
V nédvaznosti na tuto ivahu Purkyné vyli-
¢il evoluci Zemé a jeji promény smeétujici
ke stale vétsi provazanosti jejtho organis-
mu a ke zdokonaleni. Nejrozhodné;jsi krok
Zeme vytvorila tim, Ze se stala subjektem,
zduchovnéla — a nositelem tohoto pokro-
ku byl lidsky duch a posléze sama historie
lidstva. Toto vyusténi Purkynovy natur-
filozofie v Utrzcich kdysi velmi vystizng
charakterizoval fyziolog Karel Amerling
(nezameénovat s jeho star§im jmenovcem
a pfibuznym Slavojem) v Purkytiové bio-
grafii z r. 1918: ,Duch lidsky jest ¢ésti
ducha zemniho, ba v ¢lovéku Zemé docha-
zi teprve k védomi o sobé, vytvofenim ner-
vové hmoty a smyslovych organti. Stalym
dusevnim vyvojem lidstva dochazi Zemé
uvédomeéni vyssiho a vyssiho. Proto také
jest staly dusevni pokrok v lidstvu nutny,
jezto jest nutnym vysledkem vyvoje Zemé,
jako jest nutny pokrok vyvoje zdrodku
v uceleny organismus® (cit. dilo, str. 53).
Ostatné jiz Novalis v Kvétinovém prachu
(aforismus 32) napsal: ,Mame poslani:
jsme povolédni vzdélavat Zemi.”

Sam Purkyné nacrtl zékladni ideu svych
Utrzkt v prednésce, kterou uvedl v r. 1847
ve Slezské spolec¢nosti pro vlasteneckou
kulturu a jejiz stru¢ny vytah byl zvefejnén
v Bulletinu jeji pfirodovédecké sekce na-
sledujictho roku pod pfizna¢nym nézvem
O védomi jako vlastnim jevu duchovni
podstaty v pozemské pfirodé. Zde podal
paralelu vzestupného vyvoje ttvart na
Zemi s vyvojem individualniho i spole-
¢enského ducha lidského a konéi slovy,
ktera musela byt trnem v oku kazdému
marxistickému vykladaci Purkynova od-
kazu: ,, Takové pfirodopisné pojeti védomi
uvnitf sféry naseho zemského Zivota ndm
zaroven otevird pohled na nekonecnost
tohoto obecného, duchovné materidlniho
jevu v piirodé nas obklopujici, a hodi se
k tomu, abychom se povznesli nad stano-
visko oby¢ejného materialismu® (pfeloze-
no z III, str. 112).

Charakteristické pro J. E. Purkyné je ne-
¢ekané spojovani jevi a procesi z riznych
oblasti védy a filozofie, ¢imZ se oteviraji
nové obzory; konecné, byl to jeden ze
zpusobt, jimiZz naturfilozofové mnohdy
ziskali potfebny nadhled nad mnoZstvim
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vypozorovanych faktt a nachéazeli potfeb-
nou Ariadninu nit k jejich uspotfaddani. Tak
své pojeti materidlné-duchovnich zakladiu
dédi¢nosti spojené s pfedjimanim koncep-
ce genetické informace (Purkyné ovsem
hovoti v duchu klasického aristotelismu
o entelechii) pfekvapivé zahrnul do rozsah-
lého pojednéani O bdéni, spani, snu a po-
dobnych stavech dusevnich; pojednani
vychézela v Muzejniku v letech 1857-58
(byl to vlastné pteklad némecké verze vy-
dané jiz r. 1844 ve Wagnerové slovniku
fyziologie). Tvorbu gamet vysvétluje a ko-
mentuje takto: ,, Touto cestou generativné
involuce stahuje se typicky urcitd podstata
duse ze své viudybylosti v celém indivi-
dualném organismu (v tomto malosvété) do
nejuzsi tésnosti plemenného Zivlu; kvanti-
tativnost hmoty mizi aZ na nejmen3i ¢ast-
ku, v niZ ona téméf jen co pouha kvalita, co
ideélny zarodek a entelechie podstatu svou
jevi“ (VII, str. 204). Oplozenim vznikly novy
organismus se pak ze své minimalni, ,,za-
vinuté“ predlohy postupné zase rozviji.
Toto ziejmé leibnizovské (J. Sekerak)
stfidéni involuce a evoluce v individual-
nich organismech o stranku dale Purkyné
spojuje s dénim v makrokosmu — tam pro-
biha stejny proces: ,,P¥ dosavadnim vy-
kladu ptfedstavovali jsme si, Ze podstata
duchova na své cesté k individualizaci
(tak jako pfi generativné involuci jedno-
tlivet) nejprve spoji se vieobecnou hmo-
tou, potom do tésné&jsich mezi vstoupi,
kupt. do hmoty jistého dilu svétového (nasi
sluneéné soustavy neb i Zemé samé), az
pak se kone¢né v jednotlivém télesném
organismu octne. S timto velkolepym po-
chodem svétové involuce, a od ného dale
vychézejic, krac¢i zaroven podobny jemu
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pochod evoluéni, jehozto zacatek jest plo-
zeni, dal$i vyvin individualny béh Zivo-
ta, a nekoneény postup nadpozemskych
promén, které v smrti pocatek sviij vzaly“
(VII, str. 205). A néasleduje vymknuti se
z mezi zemskosti a ke spojeni se ,,svéto-
dusi.” Tyto jednotlivé momenty pak Purky-
né popularnim zptsobem osvétloval — byt
ne v tak intenzivné nahusténé formé —
i v sérii clankd v Zive z let 1853-54 a 1859.

Otakar Brazda

J. E. Purkyné - védec - cloveék.
Prispévek k profilu osobnosti

»-.. muz neumdlévajici pile, nejvielejsi horlivosti pro védu, hvézda prvni velikos-
ti na lékarském horizontu, ve starém i novém svété na véky se proslavivsi.“
Témito slovy vystihl ministr Lev Thun Purkymniovu osobnost a jeho zasluhy o védu
ve svém navrhu cisafi na Purkynovo povolani na prazskou univerzitu. Jméno
J. E. Purkyné skutecné zari na nebi védy jiz po dvé stoleti, na celém svété se lékari
a prirodovédci uc¢i o mnoha jeho objevech.

Purkyné byl védec, v jehoZ kreativni mys-
li pfimo tryskaly nové podnéty k vyzku-
mu, v némz hledal vysvétleni pro nevyie-
$ené oblasti mediciny a pfirodnich véd.
a Casto genialné originalni cesty k odkryti
nezndmych slozek zivotniho déjstvi. A jak-
mile se v provadéném vyzkumu rysovalo
feSeni, uz se obracel k novym otazkam,
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které se pfed nim objevily a ptilakaly jeho
zajem. Toto bohatstvi myslenek, inspiru-
jici k novym vyzkumtim, nabizel svym
zakam a spolupracovnikiim, aby dokon¢i-
li otevfeny problém a dofesili ho do po-
slednich podrobnosti. Tak Purkyné stéle
nachézel bild mista v pfirodnich védach
i cestu k tspésnému feseni a zbyvajici
rutinni praci pfenechéval jinym. Mezi
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Snad se mi podafilo ukazat, jak problé-
mové okruhy diskutované a podrobné
argumentované v jasné naturfilozofickych
UtrZcich sledoval Purkyné v priibshu celé-
ho svého badatelského usili; soustiedil
jsem se tu pfedevsim na problém subjekti-
vity, smyslovosti a duchovnosti. Je zfejmé,
7e za bohatou experimentalni aktivitou
stal také promysleny ideovy diskurz, k né-
muz Purkyné odkazoval nékdy zfetelnéji,
nékdy néznakovéji, tak, jak to pokladal za
vhodné. Pfipominam k tomu, Ze vydava-
telé Purkyiiovych Sebranych spist (Opera
omnia) zcela opomenuli vydat jeho uni-
verzitni pfednasky, kde je naturfilozoficky
aspekt vyrazné dominantni. Dovolim si
tvrdit, Ze Utrzky jsou pro pochopeni sou-
vislosti Purkytiova védeckého p¥inosu v nej-
ruznéjsich oblastech dilem — p¥es svou
zamérnou fragmentarni formu — kli¢ovym
a ze snahy obchézet je, bagatelizovat nebo
dokonce zaml¢ovat, jak se projevily u celé
fady ,,vykladac¢t® a hodnotiteld Purkyrio-
va odkazu zejména ve 20. stol., k pocho-
peni a ocenéni Purkyriova Zivotniho dila
prokézaly medvédi sluzbu. Poselstvi pie-
vzaté z myslenkového prediva Utrzkd a po-
zdéji popularné preformulované ve stati
Rozhled v oboru veskeré pfirody, jimz
Purkyné zadinal 1. 1853 svou Zivu a v je-
hoz zavéru hodnoti lidské aktivity jakoz-
to vrchol evoluce Zemé, je vsak stale Zivé:
., Takovou ¢innost{ jednotlivych osob i ce-
lych obci tvoii se vlastni tstroji vyssi, jeden
celek z jednotlivct sloZeny, jako jedna vys-
31 osoba, jako jeden muz. Vira, laska, prav-
da, krésa jsou tohoto tustroji vnitini hyba-
telé, spolu vzaté jsou podstatou lidskosti,
dusi celého ¢lovédenstva“ (VIII, str. 22; viz
také str. 200-201 tohoto &isla Zivy).

jeho publikacemi nenachézime rozsahlé,
syntetické dilo. Nenapsal podrobnou uceb-
nici fyziologie, a¢ se to od ného ocekéava-
lo a poZadovalo. Opakovani a pfedkladani
znadmych skutecnosti neodpovidalo jeho
naturelu. Tvofil rychle a pfi pfebytku ener-
gie, novych myslenek a plant se rychle
zbavoval rozpracovanych namétd, aby
uvolnil misto pro otdzky nové. Purkynav
duch byl pohanén piedstavivosti, ktera
mu umoziovala intuitivné porozumét roli
fantazie ve védeckém vyzkumu. Lze ho
proto povazovat za pfedchtidce moderni
teorie védy, podle niZ vyvoj védy se muze
uskutecnit jen pfekondnim hranic logiky
a soucasné uznavanych fakt. Purkyrova
podvédomé imaginace, z niZ se rojily nové
myslenky, jsou prolindnim inspirace vé-
decké a umélecké.

Purkyné a uméni

Purkyné sdim mél Zivy zajem o uméni. Pre-
devsim o literaturu a hudbu. Jiz jako mla-
dy student se pokousel psat basné, pozds-
ji prekladal z italstiny Tasstiv Osvobozeny
Jeruzalém, dale z némdéiny basné Goetho-
vy a Schillerovy, podilel se na piekladech
Celakovského Ohlasu pisni ¢eskych do
polstiny. Pokud jde o vztah k hudbg, z jeho
vzpominek vime, Ze jiz v détstvi byl ¢le-
nem détské kapely v Libochovicich. V rod-
ném mésté se pratelil s hudbymilovny-
mi vrstevniky, o t¥i roky starsi Frantisek
Mikula mu pomaéhal v prvnich krocich hry
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