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Uvod

l\{ůŽe se nejnovější literatura (tedy texty, jevy, tendence a instituce posledních pěti, šesti,
^'^sedmi lct) stát předmětem historického popisu, anebo jde _ jak radí úzus _ o výhradní do-

rnénu liter.ární kritiky a pub|ioistiky./ Téma zvolené pro Iiterárrrěvědnou konferenci 39. Bezručovy
opavy - ČBsrÁ A SLOvENSKÁ LITERATURA DNES _ se vydalo,všanc rizikům této otázky'
organizátory konference, k nimŽ tentokr.át přibyl také bratislavský Ustav slovenskej literatúry
SAV vedlo při volbě tómatu zejménir přesl,ědčení' že liter/rrní procesy posledních 1et jsou či mohou
být _ a platí to pro obě sloŽky bývalé lěderace - nebývale čitelné. odráže.ií se totiŽ na pozadí té
sociálně kulturní kapitoly' teŽ byla rázem uzavřena _ a tím i , 'historizována'. * l istopadem 1989.

Po desítky let se česká a slovenská l iteratura vyrovniivaly se z'úŽeným prostorem, který jim na
zírkladě homogenizujících normativních projektů vytyčovaly kulturně politické a tnoccnsko ideo-
logické instituce. Přirozený litcrárnípohyb byl j imi fi ltr.ován. leccos z něj se rcalizovalo jako by
se zpožděním, nespojitě, napřesk1rčku či fragmentár.ně. Nejcitovanějším projevern tohoto centrál-
ního usměrnění se stalo rozvětvení literatury do tl 'í proudů, tzv' oficiální}ro. cxilovóho a domácího
ineditního. Volně, bez prostředkující mocenské autority, sc rnohly Setkat a prolnout právě po lis-
topadu 1989.

Jejich reintegrace. tZn. rekonstrukce společného liter/rrnílro povědomí spjatá s hodnotovým pře-
vrstvením interpretační tradicc, se stala prvním z dclminantních procesů českého a slovenského
literírr.ního Života devadesátých lct. Druhým byla okamŽitír obnova bipolarity l itclárního systému,
v jelroŽ rámci se ved|e urnělccké |iteratury znovu plně etirblovalo centrum populární be|etrie.
Třetím velkým společnýrn procesem, jehoŽ kořeny na rozdíl od prvních dvou salrají daleko za
hranice někdejšího konceptu socialistické literatury,je decentralizace a marginalizace literárního
Života i Iiterárního textu, na S|ovcnsku (na rozdí| od Ccch) zároveň oponovanii znovuzrozením
okruhu státně reprezentativní tvorby'

Rel.erírty, které na konÍ.erenci t'al,něly, přistupovaly k litcratuře první poloviny devadesátých let
především ze dvou hledisek: z lrlediska semioticko'sociologického (model celku Iiterární komu-
nikace, popis l itcrárních institucí typu nakladatelství atd') a na opričné straně z hlcdiskajedinečné
autorské osobnosti. Pole historickó poetiky, v určitóm snrYslu vyplňu1ícíprostorrnezi oběma ci-
tovanýrni hledisky. bylo zasttlupcno nréně. ač prírvč ono by pod|e rrašeho mírrění srrcslcl dokladový
materiál pro to. v čem jsou devirdesátá léta s osmdesátýrni v obou literaturáclr kontinuitní - prcl
postrnoderní obrat z druhé poloviny rninulé dekády.

Naše řazení příspěvků je v zásaclě ternirtické, přičenrŽ nlii. zlrruba řečcno. snrěřovat od obecně.1-
ších celků k jednotlivclstem. (Toto vodítko jc užito ryze pragnriit icky. bez zálněru lrorlncltit význanr
jednotlivých témat.) První odclíl soustřeďujc souhrnně rnodelující, případně programativní stati.
Druhý reÍ-eráty o podobě jednotlivých žánrů. a to belctristických i metaliterírrních' Třetí, tematic.
ky nejjednoznačnější a zároveň nejrozsáhlejší' přináší analýzy, interpretacc a charakteristiky je<t-
not|ivých autorskýcl-r poetik. od<Jíl zíivěrečný, čtvrtý, sc zabývá h|avně l.un.9ováním jednotlivých
nak|adatelských institucí a něktcrými Í-enomény regionii lních okruhů české i slovenské literatury.

P. J.
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Peter Zojoc

Skico o slovenskei li|erotúre
devóťdesiotych rokov

ý roku tisícdeváťstodeváédesiatšesť, teda už v druhej polovici deváédesiatych rokov, si v dru-
' hom čísle prvého ročníka časopisu RAK postavil i l iterárne kritičky a kritici m|adších roč-

níkov tri navzájom súvisiace otázky'l Pavol Minár vyslovi1 tézu, ,,že ak sa hovorí o literatúre, nedá
sa hovorié o veciach, ktoré súvisja s vydavatel.skou činnoséou, s časopisom atď...Vladimír Barbo-
rík komentoval pilótnu úvahu Pavla Matejoviča Viac odvahy k premýšl'aniu, ktorá vyšla v prvom
čísle RAKa - a otvorila celú diskusiu - Íak, ,,že sa jeho štúdia viac zaoberaia literárnymi inštitú-
ciami a tým, čomu sa hovorí l iterárny Život, neŽ tým, čo sme si zatiaL pracovne vymedzi|i ako
texty.., čo Peter Darovec skorigoval v tom zmysie, že ,,veLká časť textu je venovaná skÓr uvaŽo-
vaniu o literatúre ako literatúre samotnej... Tretia téma sa odvrjala od otázky' či sú deváédesiate
roky v slovenskej l iteratúre ,,prelomovým..(Prušková) aIebo ,,svojím.. (Chrobáková) obdobím.

Po roku l989 došlo celkom istekpreLom'r,r v oblasti l iterárnej prevádzky. Predovšetkým bola
zrušená priama aj nepriama cenzúra. Do verejného literárneho obehu sa dostali diela priečinkovej
literatúry ako aj diela, dovtedy publikované len v samizdate či v exile. Vznikol rad malých sú-
kromných vydavateťstiev s podporou neštátnych nadáoií a sponzorov alebo Státneho fondu Pro
Slovakia. Doš|o k masívnemu prieniku komerčnej l iteratúry na literárny trh' Rozróznil sa 1iterárny
život; vzniklo viacero spisovateťský ch združení a mnohí autori ostali mimo akýchkoťvek organi-
zácií. Napriek všetkým Iikvidáciám po roku l992 (Kultúrny Život, redakcia Slovenských pohLa-
dov, Aréna) sa vytvoril diferencovaný časopisecký a kniŽný trh. Dá sa to povedaé aj tak, Že
slovenský spisovateL nemal za posledných šesédesiat rokov ideologicky také slobodné vonkajšic
podmienky ako po roku 1989' A treba povedaé a1 to, ž,e po kuvikaní o smrti pÓvodnej tvorby
v dósledku vpádu komercie na slovenský kniŽný trh a po reálnom čitateLskom poklese záujmu
o literatúru v prvej polovici deváédesiatych rokov sa záujem o ňu stabilizoval, ba dokonca vzrástol
_ a úmerne sa to prejavilo aj v póvodnej tvorbe.

Tento prelom v ob|asti literárnej prevádzky však sprevádzali niektoré paradoxné javy. Predo-
všetkým nedošlo k očakávanej reintegrácii slovenskej literatúry. SkÓr naopak, v posiedných ro-
koch sa začali objavovaé prvky novej dezintegri..icie' Tento raz uŽ nie do okruhov vere.jne
a neverejne publikovanej l iteratúry' ale vytvorením dvoch osobitných literárnych okruhov v rámci
ve rcj ne pub li kov anej literatúry'

Prvý okruh možno popísaé celkom jednoducho. Tvorí ho u7avretý systérn štátom podporova-
ných autorov, najmá členov Spolku sloverlských spisovate l.ov. Štátny ťond Pro Slovakia, preferu-
júci autorov vydavateťstva Spolku slovenských spisovatel'ov, od roku 1995 štátom riadené
Národné literárne cbntrum, zamestnávajúce preváŽne autorov a kritikov z okruhu členov Spolku
slovenských spisovateLov, vydávajúce časopisy S1ovenské pohťady, Literárny týŽdenník a Dotyky
s redakciami takmer len z okruhu autofov Spolku slovenských spisovatcl'ov, udržujúoe vydava-

l  LiteratúIa Íokov deváťrJesiatych - výniInoční alebo svo.ja'?, RAK 1 99ó. č. 2
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teťskú sieť Hrebenda, odkupujúce zváčša knihy póvodnej tvorby od vydavateLstva Spolku sloven-
ských spisovatelov a distribuujúce predovšetkým diela autorov z okruhu členov Spolku sloven-
ských spisovateLov, finančne podporujúce zahraničné vydávanie slovenských autoroV,
zabezpečujúce,,proporčné Zastúpenie..členov Spolku slovenských spisovatel'ov, zamestnávajúce
autorov a kritikov z okruhu členov Spolku slovenských spisovateťov, hodnotiacich v časopise
Národného literárneho centra Literikanazák|ade pracovnej povinnosti najmá diela z vydavatel'-
stva Spolku sIovenských spisovatelov.

Do prevádzky tohto okruhu patria ceny, ministerské pocty' prezentácia vo ,,verejnoprávnom..
rozhlase a te|evízii, systém oslavných jubileí' výročí a iných reprezentačných podujatí' spisova-
telské kalendáre' učebnice pre základné a stredné školy, školské besedy.

Tento komunikačný olruh funguje v jednotnom systéme štátnej kultúry,,,koordinujúcej a ria-
diacej literárny proces..., podporujúcej zo štátnych zdrojov literatúru na základe |ojality voči
súčasnému režimu. či dokonca na zák|ade jeho priamej a transparentnej podpory' Nie náhodou to
takto deÍlnuje práve ŠteÍ'an Moravčík, autor v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch citl ivý na
prejavy reŽimistickej devótnosti, ktorý sa dnes _ aj keď je v jeho postoji viac rakúskeho justamenÍu
ako skutočnej sltlvanskej hrdosti - vyhlasuje zaavtoÍa režimu.

Tento komunikačný okruh je však skór virtuálnou skutočnosťou ako reálnym vzéahom medzi
autorom, textom a čitatel'om. Fakticky si vystačí s fungovaním inštitúcií, ktoré slúžia - ako hovorí
rakúsky historik Justin Stagl - ,,nároclnej prevádzke.'... UZIy teJto literárnej prevádzky tvoria spo.
Iok' vy7]6ya72l'sno, časopis' školskti vlichova, literárne cen1,, systém jubiLeí, múzeum' nórodný
pantcitník ako forma literárneho Panteonu, archív.

Jeho základnou vlastnoséou je. Že sa musí každodenne národne potvrdzovaé, vymedzovaé vočr
',tým druhým..práve v zmysle prevádzkovatel'ov národného sankta. Jeho základným komunikač-
ným problémom je to, Že sa ako perpetum mobile, Ílnancované štátom, odohráva primi.rrne na
úrovni metakomunikácie, pri ktorej spontánne čítanie Iiterárneho textu hrá len sekundiírnu rolu.
Tým dochádza k výmene miesta primárnej a sekundárnej íunkcie literatúry - sekundárna f-ukcia
literatúry sa stáva primárnou, primárna sekundárnou'

Zák|adný problém tohto okruhu autofov spočíva v tom, Že stále ráta s tradičnou centrálnou,
kultúrno-reprezentatívnou funkciou SpisovateLa ako svedomia národa v čase. keď o túto rolu (čr
jej fikciu) je len inštitucionálny dopyt. Národnoreprezentatívna funkcia l iteratúry potom slúŽi
doslovne len na presadenie mocenských. Maticou slovenskou a štátnou politikou definovaných
záujmov, pred zrakom divákov, ktorí ma.iú strach z toho. že ich v rámci nového. nórodného ko-
Lektivizntu niekto obviní z protislovenskosti '

okrem toho je to rola v demokratickom štáte dlhodobejšie neudržatelná' lebo odporuje princípu
rov,nosti pred zá'konom ako jedného zo zák|adov demokratického právneho štátu. MóŽe trvať, len
kým vládne reŽim, ktorý nahradzuje ideologickú cenzúru ekonomickou. Vtedy si vŽdy nájde tých'
čoju vyuŽívajú' a|ebo pred ňou zatvárajú oči.

oproti tomu stojí individualizovaný autor' diverziÍikovaný systém časopisov, malých vydava.
teťstiev a kníhkupectiev. Tento okruh sa udržuje z rozličných neštátnych zdrojov, z domáceho
sponZoťstva, a|e a1 z podpory medzinárodných nadácií a grantových projektov.

Už samotný tento fakt je v súčasnej situácii l iterárne príznakovÝ. Vedie totiŽ k nevyhnutnosti
elementárneho rozhodnutia autora o nároku na výšku honoráru. ktorý je v malých, nezávislých
vydavatel'stvách podstatne nižší ako v štátnej sieti. o spósobe distribúcie, a teda aj výberu čitatel'a,

/  Ivan Hudec '  S lovenská  repub l i ka  9 .  deceInbra  l  995.

3  Jus t in  s tag l :  Dě j iny  a  po . je rn  národní ku l tu ly .  S t řední  Evropa l  994,  č '  38 .39

ku ktorému sa v c
neho a literárnokl
čítania. odlišnosi
tuáInym čítaním. '

inter prrhliada na

V oboch okruh
rárnych smeroch
tendencia položié
skutočne existujÍ
rehabil itovať soc
júce smery či sk
nemali (Univerz
označil stratégiu
doheroického ge
vyhlásenie Hlasr

Nie náhodou i
Príznačnáje Šab
máchlom verbál
svojich dátach vr
boli v rámci tejtr
rokoch, ale naol

Na druhej stra
ných ponraly Šty
už na póde časo1
pogrom. Osame
kov v RAKu, k
individuálny či

Paradoxne .;e
o skupinách a sl.
nerozlíšiteLne1 t
voči akejkoťvel.

A keď uŽ hov
a osemdesiatYc
mýtizovaé -' tre
V kultúre, v um
lomovým obdo
v medziach zák

Deváťdesiate
stolenie dernok
no aj v celej ku

V zmysle Čt
však nie sú an

4 L i ter ika 1996,
5 Mar ián Rcise l
Ó  Mar ián Reise l



l l

ku ktorému sav dnešnej rozbitej kníhkupeckej sieti jeho textdostane, no aj estctického, mediál-
neho a |iterárnokritického kontextu, do ktorého jeho text vstúpi a od ktorého závisí spósob jeho
čítania. odlišnosé oboch okruhov spočíva minimálne v rozdiele medzi met(ttextovým a intertex-
tuálnymčítaním, Ono m,eta sa totiŽ opiera o hodnoty, ktoré textu prisudzu.jú inštitúcie, pokým oncl
interprih|iada na súvislosti textov a naich čítanie.

V oboch okruhoch je zreÍe|ný sebadefiničný rozdiel. Casopis Literika pripravi| materiá| o l ite-
rárnych smeroch a skupinách v slovenske.| l iteratúre dvatlsiateho storočia.- Dominovala v ňom
tendencia položié vedla seba, bez akéhokoLvek usúv,zlaŽenia, nehovoriac uŽ o hodnotove.j selekcii '
skutočne existujúce smery, generácie i i skupiny (davisti - nadrealisti _ Katolícka moderna). vÓ|a
rehabil itovaé socialistický realizmus, dodatočne zrekonštruovaé a nanovo skonštruovať nccxistu-
júce smery či skupiny (fundamentalisti), alebo prisúdiť význam zoskupenitrm, ktoré ho reálne
nemali (Univerzitní básnici), vyťaŽiť situáciu na podporu vlastného reklamného sloganu, ako
označil stratégiu ,.barbarskej generácie..) básnik Marián Rciscl. či si dokonca nasadié masku pseu-
doheroického gesta, vychádzajúceho z Í.alošných premís, akým je Ferkovo nechcene komické
vyhlásenie Hlasu kotrl lne za platÍbrmu ncosamizdatu v čirse slobodného vcrejného publikovania.

Nie náhodou ide neraz o spátnú sebaprojekciu niekda.;ších aktérov a nic o kritickú analýzu.
Príznačná je Šabíkova spátná rekonštrukcia fundarrlentalizmu' ktorý exist<lval len v autorsky rtlz-
máchlom verbálnorn geste prozaika Petra Jaroša, či Kotov opis Generácic 56. ktorý je síce vo
svojich dátach vecný, no milosrdne ,,zabúda..roz|íšié medzi tými príslušníkrni Generácic .56, ktorí
bo|i v rámci tejto generácie objektami a subjektami represálií v sedemdcsiatych a osemdcsiatych
rokoch, ale naopak nezabúda vytvorié necxistujúce ,,gencračné obete..po rclku l989.

Na druhej strane v diskusii v časopise Romboid vyjadril pocit ,,generácic v úvodzovkách..rlneš-
ných pomaly štyridsiatnikov razantne M. Reisel: ,, ' ' 'nie prechodné, častcl účclovó zoskupenia'či
už na póde časopisov, inštitúcií alebo spoločného estetického pro.gramu' Z programu sa nlóŽc stirť
pogrom. osamelý autor - ten ma teraz zaujíma...o A podobne to formulu.jc aj generácia tridsiatni-
kov v RAKu, keď hovorí o vnútornej potrcbe vnúlaé svct nie cez generiičný či skupinový' ale
individuálny či čisto textový kód'

Paradoxne jc rnoŽné vyhmatnúť v diskusiách devliťclesiatych rokov ruĎ niekdajšc.j tl iskusie
o skupinách a skupinovosti ' Ak sa v šesťdesiatych rokoch vytnedzovala gcnerírcizr či skupina voči
nerozlíšiteLnej monoIitnosti socialistickej literatúry, dncs sil r'yn.rcdzujc cxtrénme osanteh: auÍ<lr
voči akejkolvek kolektivite, a to aj voči generačnej alcbo skupinovcj'

A keď uŽ hovoríme o literatúre šcsťdesiatych rokov. ktorá sa po ziinrlčiavirní v sedemdcsiirtych
a osemdesiatych začala v dcváťdesiatych rokoch hodnotovo zvýznamňovať a do istej rnicry a.|
mýtizovaé -, treba povedaé aj to, ž'e bola voči deviiťdcsiatym rokom v akornsi obrátenonl garde'
V kultúre' v umení a v l iteratúre boli šesťdesiate roky v našich zemepisných šírkach skutočne pre-
lomovým obdobím, pokým v spoločcnskej oblasti pokusorn o Zmcny v ri itnci ..mierneho p<lkroku
v medziach zákona.., a odohrávali sa stírlc v rámci principiálne nedernokratického systému.

Deváťdesiate roky sú v krajinách stredne.| a východncj E'urópy a aj na Slovensku pokusom o na-
stolenie demokratického systému, a v tomto zmyslc sú raclikirlnym zlomtltn, zatiaL čo v l itcratúre,
no aj v celej kultúre k zásadnému prelomu nedošlo.

V zmysle Čepanove.j l iterárncj archeológie nic sú tlcviiť<lesialc roky prclomom. Celkorrl istc
však nie sú ani len tektonickínt pro(asoftl, v ktoronr by sa na seha postupnc v chronolo-uickcj

Li ter ika l996. č' 3-4 '

Mar ián ReiŠel: Getrerítc ia v úvodzovkítch (diskusia).  Rornboic l  l99ó.  č' 7

Mar ián Reise l:  c i t '  d ic lo.
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následnosti vertikálne vrstvili nové a nové sedimenty' NajskÓr sútypom príkrovovej stavby, v kto-
re1 sa presúvajú ceLé komplexy vrstiev'

Toto presúvanie sazača|o už koncom osemdesiatych rokov a v prvej polovioi deváédesiatych
rokov nadobud|o vyčírenú, aj keď nie ukončenú podobu' V tomto, a len v tomto Zmysle moŽno
vysledovaé istú kontinuitu konca osemdesiatych a prvej polovlce deváédesiatych rokov' To, prav-
da, neznamená, že slovenská literatúra sa vyvíja v deváédesiatych rokoch v kontinuite s celým
predchádzajúcim obdobím, ako sa nám to usilujú navravieé viacerí kritici. Tento obraz sugerujú
ako nontru pre celú mladú generáciu aj nové učebnioe s|ovenskej literatúry dvadsiateho storočia
pre základné a stredné školy' v ktorých sa len preskupilo poradie dóležitostijednotlivých autorov,
vymenilo niekolko Starých osvedčených mien za nové a inak všetko ostalo pri stafom.

Predstava o ,,kontinuite hodn6t.. (P. Števček/), o tom, že všetci boli ,,tak či onak namočení..do
socialistického t.ealizmu (A' Červenákó), či malebný príbeh o cenzoroch oscmdesiatych rokov ako
aptrkry| .ných bojovníkoch za pravdu rV.  Šabrkyt .  no ej  prcdstava Jína ŠtevčekalU.  Že dnešnú plu-
ralitu by mala opáé nahradié normalita, ako by práve pluralita nebola normalitou literatúry, a ako
by sa za slovom norntalita neskrývalo v jeho poňatí staré osvedčené slovo norm,alizácia, je len
popraskanou maskou pokusu rehabilitovaé v novej situácii starý systém hodnÓt.

Deváťdesiate roky znamenajú v slovenskej literatúre na jednej sÍrane diskontinuitu, pretržitosí'
voči celému systému hodnót. ktorý sa budoval ako lievik socialistickej-l iteratúry viac ako štyridsať
rokov a spátne bol l iterárnovedne umelo rekonštruovaný aj pre medzivojnovú literatúru, čím ju
celkom interpretačne zdeštruoval, no zártlveň kontinuitu, trvanie voči procesorn, otvárajúcim sa
v druhej polovici osemdesiatych rokov.

okrem tohto špecifickóho pohybu je však slovenská l iteratúra deváédesiatych rokov aj súčaséou
celourópskych kultúrnych pohybov. Ak hovorí Pavol Matejovič vo svojej úvahe o 1neh'vbnen,í
slovenskej 1iteratúry deváédesiatych rokov, ide nielen o inštituoioná|ny pokus obnoviť štátne ria-
denie kultúry, ale aj o súčasé imanentných kultúrnych a l iterárnych procesov. ktoré opisuje Eduard
Beaucamp tak, Že ,,experiment storočia sa podaril, ale pokusný objekt je í.akticky mt,tvy' Seba-
prekonanie umenia sa dosiahlo, no po vykúpení niet ani chýru. Táto dilema neostirla umelcom
utajená' V posledných dvoc.h poavantgardných clesaéročiach satenry)o výyinu extrémne spontctlilo
alebo celkom zastav i lo..." "

A v súvislosti s dvojitým pocitom. s pocitorn.l in de siěcLe, a zároveň milénicL, hovoríBeaucamp,
Že ,,po storočí ana|ýz a protirečení hLadajú dnes umelci syntézu. Spiitný pohl'ad ovplyvňu.je do
značnej miery myslenie cechu, ktorý sa kedysi bezohl,adne upísal budúcnosti a chápal sám seba
ako motor urýchleného historického procesu. Dnes umelci nostalgioky prisahajú na jednotlivé
vel'ké momenty moderny a ešte raz insce rrujú ich štýly'.,

A q kecťje v súčasnej slovenskej l iteratúre str.edoeurópsky či európsky kontext dosé obchádza'
ný, predsa len má s ním spoločné minilnálne rozsiahle intertextuálne odkazovanie naroz1lčnéf áz'y,
podoby, verzie, vrstvy a Íunkcie moderny dvirdsiateho stclročia - a moŽno práve v tom spočíva jej
stredoeurópska či európska kontextualita.

Co však znamená prcsúvanic celých kolnplexov vrsÍiev príkrrlvove.j sta,-bl,slovenskej l iteratúr.y
deváťdesiatych rokov Í-akticky.7 Verejné publikovanie textov exilovej, samizdatovej ri priečinko-

7 Pavo l  Števček:  L i te r i ka  l996.  č.  3 '4  (c l i skus ia) .

8 Andre.i Červenák: Socialistický realiztltts' Literika l 996. č' 3-4.
9  V incenc  Šabík:  Func lamenta l i z tnus .  l - i te r i ka  1  99ó .  č '  3 -4 '

l 0 Ján Števček: Pluralita a nortlalita. Literíurly týž<lcnník l 99ó. č' 6.
l l Ecluarcl Beartcan1l: Theater deť E'rinnerung. Frankfitrter Allgemeine Zeitung 27. .iúla l996
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ve1  l i t e r a tú r y ap r c dovše t ký l t o ,že s apo r o ku  1992nepoda r . i l p c l k u s z l i k v i c l c l v aťce l ý j e c l e n ko -
rnunikačný okruh a tak e l irninovať či vytcsnié z ver.ejnej komurrikácic rnnohých ztutorov - a nie
náhodou často právc tých. čo bol i z vcrc.jne.j kt lmunikírcie vytesňovaní uŽ pre d rokorrr 19t]9 . vied*
lo v dcváédesiatych rokoch k totnu, Že sa slovcnski i  l i teratúra vyvíja napriek všctkólnu plural itne.
Pritonl sa vi ltvori l i  niclen nové konÍigurácic r. ránci jednotl ivých ge rrcráciÍ' alc a.j celej l i teratúry.
čínt sa nanovo usporiadal jej hodnotový súradnicový systém'

Z nežt.1úcich autoroV zasiahol preSun hodnót spzitne najvi ičšnli texty a autoroV iclcologickej kon-
štrukcie. U niektorÝch z nich ako u Hečku. Taterrku. Htlr l ika. Spitzt.r l .  Kostru. Horovi i . Plávku'
Mihítl ika to znarncnalo stratu hodnoty časti cl iel i i  z konca štvridsiatych a začit itku pi lťclesi ittycIl
rokov. U nadrcal ist<lv to viedlcl k l .todnottlvérnu periÍ-erizovaniu značnc.j čiist i  ncskor.šieho cl iela:
u viacerých kr.neňor'ých autofov social ist icke.j l i teratúry (Mináč. Laičiak) dokonca taknler celého
diela. U d'alších to znamcnalo hoclnotové vyvrálcrr ic idcologickcj časti či podstaty ich diela zt l
sederndesiatych a t lscnrdesiatych t-okov (Vr:i lck. Kot) a u posledne.j skupiny hodnotový prcpacl
v  rokot .h  JcvLt .c les ia tye  h  rŤrŽky r '

Naopak. publ ikovanie starších. clotcraz nir Slovensku verejne nepubiikovirných te xtov Znanlc-
nalo hodnotové 1rabi l i tovanie či rehabi l i tc lvanic itul i lrov ako Janko Si lan (Dom opustenosti a no'
voeditované lvrické diclo)... Letlpold Lahola (nové vydanic prozaickóhtl súboru^P<lslecln1i vec.
ale aj objav staršej lyr iky. ktorl i  vyšla r, loku l99.5 pod názvom Ak.o.jcd škorpióna)l... Jur.q Špitzer
(biografická prózir Ncchccl som byť žid a krr ihir cscjí Svit iÍ. aŽ kccl.. jc celkonr tnla) '*. 

Albert
Marenčin (Ako sorn sa strctol s nie ktl l ,kýrni pozoruhoclnýrni I 'ucl,rni. Nikdy .r NlLvt. lrtv nlr MuI.aň )I..
U nicktor-ých au(oro\,clošlt l  k zmene hodnotclvóho dórazu' Vyclanic prl l i t icke.j lyr iky .Tírna Snrrcka
z konca štyricls iatych a zo začiatku pl iťclesi irtych rok(lv'. , objavi lo V t() l}lt() autoror, i '  zaškatul 'ko'
vanoln irkrl lyr ikor' i  l 'úbostrrej poózic.jednóho z nlála skutočných poIit ických bi isnikov poslcdnól.ro
polstoročia (a na objar' čaká v tornto smcre ešte hítclarn ptlézia Jírna Mcltulka).

Významné je r 'ydanie esejí o kultúrc Dorninika Tatarku z ktlnca še sécle siatych a zcl sedenldesia.
t1'ch rokov Kultúri i  aktl clbcclvi inie.,. ktore tekonštruu.je zre.jmc ri i i . jnosnc.jšiu líniu ul,aŽor'ania
o slovenskej kultúre dru}rej poIovicc clvadsiatcho stort lčia it i lkrcrn tt l i lo t ltr,ítrer interpretačne Ta-
tarkove biografické texty ZO scdcrrrdcsiatych ir t lsetnclesiatych r<lkov (Písačky' Síirn proti noci.
Listy do vcčnosti. Nar,ríivačky). ktoró čaka.jú z vcl 'kc.j čilst i  cštc stírlc na vyclanie a spol 'ahl ivú
inter.pretáciu.

Hodnotor,o sa spátnc potvrcl i lo ncsktlré dielo Valentína Beniaka. svoje rr l icstt l  s i obhá.j i1o a;
exi lovó písanie Karol i i  Sttrneria lr Mikul ise Sprlnca, tr i ic l ičnó lrodnoty potvrcl i la lyr ikt i  Sve t los1ava
Veigla a niektor.é texty Pavla Straussa' do istc.j nricry a.j JozcÍ.a Di lt lnga. na objav čakíi cl ielo Pavla
Hrtusa.Jurinu. a.j kcď trcba povcclať. Žc rniestt l  ílut()r()V spir.tual izrnu či niekdqšej Katolíckej rno.
derny vo vývinovclm kontcxtc cclc.j s lovcnskc.j l i tcratúry trcba vicl ieť zrc j lnc hoclnotovtl tr. iezvejšie.
neŽ ako sa o to pokúsil i  prvé skusnré soncIy po rt lku l989.

Zo Žqúcich autol"ov si zvl i ištne. aktlbv neclotknr.rtcl 'né ptlstal.enie pi.ehl|r i  Ir l  v cler 'Jťdesi lrtyeh
rokoch lyrickó cl ic lo Milana Rúl.usa' Najrnl i  tt in.jeho cluchovrle.j. a clsobitnc detskej poézic rnod*

' I r n k o S r ] a n : l ) ( ) ] l ] ( ) ] ] u s t e n 0 s l i ' R r a t i s l r r . r . S l o r ' e n s k Ý S p i s o v a t c I l 9 9 l '

Leopo ld l ,aho la : I ) t l s ledníLvcc ' I ] ra t i s iava .
jed  škory i r ina .  L ] r l L t i s lava .  I ' ragrncr r t  l  995.

l - l  JuLa j  Špi tzer :  Ncchcc l  so l l t  b -vť Ž id '  Bra t i s la r .a -  Ka) l ig ra l r l  l 9 ( ) ' l :  S r ' i t í l .  až ker i . . j c  cc lko l l l  Í t r la .  | ] ra t j s lava .  Ka l l ig rar l  l996 '
l 5 A ] b e r t ] \ ' l a r e n č i n : A k o s c l l t l s a s t t c t ( ) l s n i c k o I k ý l n i p i l z l l r u I x l r l t t ý l t r i l . u r I l n i - B r a t i s a l ' l

i \ ' l u ráň '  Bra t i s ]a r . r .  PT l  99Ó '
l  6  l ín  S ln|ek:  Pr t t t i  noc i '  L ip to l ' ský  ]V l i ku1 i lš .  Tranr l sc ius  l  993.
I 7  D o r i n i k T a t a r k a :  K u l t r i r a a k o o b c o v a n i e . B r a l i s l a v a . N a d i r c i a N l r l r n . L s i r r e i : L L r  l 9 ! ] o .
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litbičiek' si získal veťkú popularitu aj medzi čitatermi. Pritom je zrejmé, že najmá jeho detská
duchovná poézia sa vracia k poézii spevníčkov a kalendárov RúÍ.usovho detstva, a teda poetolo-
gicky a tematicky do obdobia tridsiatych rokov. Retrospekcia koncepcie sveta Rúfusovej mladosti
je ešte zrejmejšia z Rúfusovho publicistického návratu do sociá]neho cítenia drulgj polovice Šty-
ridsiatych rokov, vrcholiaca v jeho označení komunistov za ,,chi|iastov l.udstva.' 'o.

V rámci preskupovania lyrických hodndt žijúcich príslušníkov najstaršej básniokej generácie
došlo v deváé<lesiatych rokoch najmá k zhodnoteniu lyrického diela Ivana Kupca a v generácir
šesťdesiatnikov Jána Buzássyho' obaja autori akoby sa celý Život pohybovali v ,,závese..za svojou
generáciou. Ich vytrvalé budovanie vlastnej básnickej tváre, odo|ávajúce veťkým dobovým vý-
kyvom. vytvorilo v deváédesiatych rokoch kubus celoŽivotného diela kontinuitnej vnútornej hod-
noty. Tým sa zvýši|a ich špecifická váha nie|en v generačnom kontexte, ale aj v súvislostiach celej
súčasnej lyriky'

K hodnotovému preskupeniu došlo v deváédesiatych rokoch v najváčšej miere u strednej gene-
rácie. Jednak Sa stala generáciou dominantnou. okrem toho v nej došlo k značnému vnútornému
hodnotovému prevrstveniu. Ak v sedemdesiatych a v prve.| polovici osemdesiatych rokov domi-
novala v próze tvorba Ladislava Balleka. Petra Jaroša a Vincenta Sikulu. ktorý svojimi prózami
ornament a Veterná ružica nadviazal v deváédesiatych rokoch na roky šesédesiate. v druhej polo-
vici osemdesiatych rokov a v prvej polovici deváédesiatych rokov sa presunula váha v próze na
Jána Johanidesa (Zločin plachej lesbičky, Holomráz, Krik drozdov pred spaním. Kocúr a zimný
človek.  Trestajúci  z ločin, '  Nos i te| '  čarodejného jednoroŽca.  VeI i te| .  jednotného úh|a pohl .adu). ' .
Rudolfa Slobodu (Krv, Útek z rodnej obce, Jeseň, Herečky, Památi;r(,, Ivana Kadlečíka (Tváre
a oslovenia, Vlastný hororskop, Rapsódie a m.iniatúry, Epištoly, Lunenie, Z rečí v níŽinách' Poco
rubato, Srdce sa volá Ň' H^|avo|amy, Taroky)/', Pavla Vil ikovského (Slovenský Casanova, Pešr
príbeh, Krutý ̂ strojvodca)-., Pavla Hrúza (Chliev a hry, Pereat, Párenie samotárov, Chlieb a kry,
oči kuričovy)'., Dušana Dušeka (Dúšky, Mi|osrdný čas, Kufor na sny' Príbeh bez príbehu, Tep-
lomer).*, Dušana Mitanu (Hl'adanie strateného autora, Slovenský poker. Maranatha).-.

Solitérnou cestou šie| Dušan KuŽel' ktorého román T.ampa2ó vyšie| aŽ posmrtne, a nadvázuje
na ňu Stanislav Rakús románom Temporálne poznámky.,. Bokom od vzruchov literárneho života
pokračuje kontinuitne vo svojej prozaicke.j tvorbe Alta Vášová (Sviatok neviniatok, osudia. Útety,
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Milan Rúfus: Rozhovor s JánoIn Kamenskýtn' Nedeťa l 995, č. l .

Ján Johanides: Zločin plache.j lesbičky' Holomri.tz' Bratis|ava, Genezis l 99l; Krik drozdov pred spaníll. Bratislava. HEVI
| 992; Kocúr a zirnný človek. Br.atislava. Slovenský spisovatel | 994l TrestaiÍtci zločin. Bratislava' Slovenský spisovatel
1 995; NositeI čarodejného.jednorožca. Bratis]ava, HEVI l 996; Velitel,.1etlnotného úhla pohladu ' B r.atisl ava, FÍagtnent l 997.

Rudo l fS loboda:  Krv .  Bra t i s lava .  S lovenský sp i sovate| .  l99 l  l  Ú tek  z  rodne j  obce '  I3 ra t i s lava .  HEV l  l992;  Jeseň '  Bra t i s lava .
S lovenský sprsovatel l 994; Hcrečky. Bratislava. SIovenský spisovateL l 995; Pa|náti ' B|atislava. Slovenský spisovate| I 996'

Ivan Kadlečík: Tváre a oslovenia. Maftin' osveta l 990l Vlastný horoskop' Bratislava. Slovenský spisovatel 199 l: Rapsódie
a miniatúry. Brno. Atlantis l 992; Epištoly. Bratislava' Archa l 992; Lunenie. Bratislava' Fragment |993:Z rečí v nížirrách.
Bratislava. Slovenský spisovatel l 99]; Poco rubato _ spolu s L. VaculíkoIn. Bratislava, FIagIIent l994, Srdce sa volá N'
Námestovo.  Ma lé vydavateťstvo l994:  H lavo la rny .  Lev ice ,  L .C .A .  1995:Taroky .  Námestovo l997.

Pavol Vil ikovský: Slovenský Casanova' Bratislava. Archa l99l; Peši príbeh' Bratislava. Slovenský spisovatel l992; Krutý
strojvodca. Bratislava. Slovenský spistlvater l 996'

Pavol Hrúz: Chliev a hry. Bratislava. Slnena l989: Pereat. Bratislava. Slovenský spisrrvatel' l99l; Pírenie salnotárov-
Br.atislava. Slovenský spisovatel l 993: Chlieb a kry. Bratislava l 996; oči kuričove. Liptovský Miku|áš, Tranoscius l 996.

Dušan Dtršek: Dúšky. Bratislava. Slovenský spisovatel l 990; Milosrdný čas. Bratislava. Slovenský spisovatel | 992; KuÍbL
na sny '  Bra t i s lava '  S lovenský sp i sovate l  1993:  Príbeh bez  príbchu '  Bra t i s lava .  S lovenský sp i sovate l  l993:  Tep lonrc r .
Bratislava. Slovenský spisovatel l 996.

DušaI MitaI]a: Hl.adanie stfateného autora. Bratis|ava. Srnena l99l; Slovenský poker. Bratislava. HEVI l993: Maranatha'
Bratislava. Slovenský spisovater l 99ó'

Dušan Kuže l :  La lnpa.  Bra t i s lava .  S lovenský sp i sovate l  l99 l .

Stanislav Rakús: Ternporálne pozrryimky. Bratislava' SltrveIrský spisovatel' l 993.
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Natcsno)'". A nezanedbatc|.ntr tniesto.r,pr.ózc strecinej generácie nl i i  a.j Lajos Grendel (okno po
c r . o t i e  k Ýe  h  s t t t l c h .  E i n s t e  i n o v c  z r  t r n y  1 . , '

DóleŽitejšic ako enumelácia jcdnotl ivých autoror' a tcxtov.ie však tct. Že tvoria kontinuitu c1voch
línií odpont v slovenskej próze poslcrJných clesaťročí. Z. Prušková nadviazala vo svo.je.j knihc Keď
si tak spomeniem na šcsťde si ltte roky..., na úvahu Jeana Francoisa Lyotardi i  Línia cldporu ( l985)
o Georgovi orwcl lovi a identiÍikovala pwú z nich ako výslcdok ',ncprekonatel,ného protikladu
rnedzi kolektívnym a sin-oulárnym vedonlím.. a proZaicky špcci l . ickejšie ako odpor voči ' .zrnani-
pulovanému vedomiu a náslcdnc .jazyku.., ktorérnu prcdc^hádza .,tematrzílcia tela a telcsnosti
v anlbivale nci i jeho prirodzenýclr a vynútených dispozícií.... ' .

Lyotard rozl išujc však v tornto r i irnci d'alcj rnedzi líniou. talziÍikujúcou (parocl izujúcou' kariku'

. júcou. perzif- lujúcou. vYvracatúcou) falošnÝ jazvk ideolo.eickcj novorcči. a líniou, ktorír kladic
pr.oti falošnosti ideolo.sického jazyka ako odpovcď individuiílne neprenosnú biograÍickú skúsc-
nosť denníka. v ktoronl ..Vystupulr: proti svetu dokonale.| byrokrircic (.. ') svet kaŽdodenných sta-
rostí. obťaŽkaný váhou subjcktír,nchtl Života. ktorý nik$l ncuzná toti i l i tu' preniknutý snanl i .
Í-antázi anl i . t. j . ni i . j  s in gulárnej šou tvorbou ncvcclotnchtl ' ' . . .

K prve.j líni i '  ktorú nazýva Zora Pruškclvti spolu s Ricl.rarclt lnl Ror.tyrn líniott irt lnikoy. ktorí
. .h l .ada jú l 'š i rokých pr ies toroch Ž ivc t  rcči . . , , .ohr r ra tí lva jú per . iÍér iu  syStén lu . . r r  z i ru jí rna  i ch , .n ie
1o.gika dejín, ale.jcdincčrrá níth<lcla'.. ' . ' .  patri ir V slovenskc.j prózc dcvl. iťclesiatycl.r rokov Pavol Vi_
l ikot'ský, Pavel Hrúz. Dušan Mitana. z tnl i ic lšícl.r Peter Pišťanek a Igor otčenáš.

K r1ruhe.j l fui i .  ktori. i  ternatizu.jc ' .váhu subjektíl,neho Života. ktorý nikt l1't lcuztl l . i  |-(]t lr l i tu. ' l .+.
patria Dorl inik 

.Ihtarka' 
Jarrko Si lan. Pavol Štrauss. Jurrq Špitzer. Albert Marcrrčirr, Ruclol l  Slr l-

boda. Ivan Kadlečík, DuŠln DLrŠek' Mlrt in M. Sin.rcčka. Zírkladnou črtt lu tejto línie .je biogrirí. ic-
kosť ako cstct ickíl (r.ótorickír) kategcir ia. zamcrirrrosť na sel louc'hor'rr l l lc (SeIbsterhaltung). na
sebureJerencict1l lrt. vytrhnutú z vccného kontcxtu. t:rtt s 'cbaobnuž,rlvutt ic (SeIbstentblóSung). '!ťĎ1l-
pre7.atttáciu (SeIbstdtirstcl lun.{). na m<ltt lentt lvú i 'd|l lcratlOSÍ, ttu sebr'L (Sclbstverlrzi l tnis). čínl sa
cxpl ic itnc alcbo implicitne star, ia proti cpickónlu p|Íbchu. l 'ycháclzzrjúcelr lu z teleo|ógic de.jín
(K .  H .  Boh r c r ) ' ' ' .

Vobochprípadoc l l i c lepr i tonrodVcnafa tívne s t ta té.e ic .k torésúverz ' i ant i tohc l i s t ó l i o .  ra Ie ' r z 'o | | t
J(1|'(rzoLl1 singularity. postaVcnc.j proti |()tal itc. pričtlrn raci autclrr lv sa pohybujc ambil 'alcntnc
niedzi obot'na |íniarni (Ján jolraniclcs. Ruclt i l1.Slobtlcla, Alta Víišovi.r. Par'el Hrúz. Jana Bodnáror,ír.
či Jirna Jurárjová. u ktorc.j sa stal v Sicťach.." clorrr inaritný fěminist ický uhoJ pclhLadu)'

Ak v poézii prcvl i idala v scdctndcsi i l tYch a t lsentclesiatych rokoch tvor-ba Vi i lkove'j gcncri ic ic
a konkretistov. v deváťclcsialvch roktlch sa l lre sunula hoclnotrlvá vílha na osanle |ých bcŽcov ( Ivirn
Št,pk.]7. Ivan Laučík38. Pete. Repka.r9;.

2 8 A ] I r V 1 r š o v á : S v i a t o k r i e r ' i n i a t o k . l J r a t j s I a r ' a . A r c h a i 9 9 ] :

Fragnrent  1995:  Natcsno.  L r l i cc .  L .C .A .  1997.
] 9  l - l i o s G r e n c l e ] : O k r r o p o e r o t i c k Ý

nctueck\ ' .  r '  roku ]  997 sa  1 l r ip r rvL t j c  s lo r  cnskÝ prck l rd '
3 0 7 p 1 x 1 ' 1 x 3 1 i 9 1 ' 1 i : K c d s j t a k s p t l t n c n i c t n t t r š e s ť r ] t . s i l l e r o k v . N i c k o l . k o

PLort I 99.1.
J  l  Tan l t ieŽ '
32  . l c rn  Fr rnco i s  l . yo tard:  I )as  Gr rbnta l  d r :n  In tc l l ck tua l l cn .  Wicn .  Prssagcn l  g l l ( r .

33  Zo la  } ' ruškor , i r :  c i t .  d jc lo '
3 '1  lean Fmnco is  Lvotard:  c i t .  d i c lo .
-15  Kr r l  He i r z  Bohrcr :  [ )c r  ro l rant i schc  L] r i c1 ' .  F r rnk lur l  a rn  Ma i r .  Su l r rkar rP  l9 l l9 .
3ó 'Iarla Jurilňol'í: Sjetc. L]ratislar.lr. Aspekl l 996.
J 7 I r . a n Š t r p k a : R o r ' i n s k o . ] u 1 r o z í p a c l . S l n r t - n a l k v ' ] - c r , o č a . N ' l t x 1 r ý l ) c t c r l 9 9 . 5 : K Í t ]
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Zvláštnym fenoménom deváťdesiatych rokov je kniŽné publiko,vanie piesňových Žánrov. Či uŽ
ide o rock. starší |olk (Slnovratau). kabaretnú pieseň (Ján Štrasseru'). a|ebo jarmočnú pieseň 1Lu-
bomír FeIdek*.). súvisí to s celkovým vyzretím slovenského kabaretu v deváédesiatych rokoch
(Lasica - Satinský, Markovič _ Breiner _ Štrasser, Filip _ Radič' Skrúcaný - Noga, Piško, András-
sy - Vacvalová)' ale aj alternatívneho divadla, ktoré vyrástlo póvodne z kabaretnej podoby diva-
diel malých foriem (Štepkovo Radošinské divadlo, Klimáčkovo GuNaGu) alebcl opustením rámca
kamenného divad|a ako Uhlárova a Keratova Stoka. Z póvodného prostredia alternatívneho di-
vadla vyrástli aj hry Rudo|fa Slobodu Armagedon na Grbe a Macocha, napísané pre divadlo Korzo
90., nadvázujúce na Divadlo na korze z konca šesédesiatych rokov.

Bokom si neústupčivo pestuje svoju poéziu medzi erosom a thanatosom Mila Haugová' Med-
zigeneračnými solitérmi ostávajú Erik Groch'. Karo| Chmel, Marián Reisgl a Marián Milčák,
z ktorých sa doleraz najmá E'rik Groch (Baba Jaga: Ža|ospevy. Bratseslra)u. prezentoval indivi-
duálne odčítatel'nými básňami značnej sily.

Zvláštna situácia nastala v deváédesiatych rokoch v mladej básnickej a prozaickej generácii.
Prozaici vo svojej poetike nadviazali na šesédesiate roky, a moŽno ešte skór na roky tridsiate
a štyridsiate (Horváth' VámoŠ, Cerveň, Tatarka). Dá sa povedat, Že 1e to generácia okrajcl. I\a
rozdiel od šesédesiatych rokov, na ktoré v tomto zmysle nadvázu.ie, prenáša však okraj do centra
svojho písania. Charakterizuje ho dósledná intertextua|ita, mystifikácia, fragmentárnosť. štýlové
a Žánrové potpourri, zvýznamňovanie inlěriórnych jazykových a tematických vrstiev, ustavičné
intertextové odkazovanie v podobe citátov, alúzií, palimpsestov, či až ostentatívneho preberania
naratívnych postupov literatúry špeciálnych Íunkcií (krvák, rodokaps. kriminálka)'

V zásade pritom možno u nej rozlíšiť nieko|'ko základných gest' Najčastejšie ide o gesto rece-
sisticko-ironické, či ironicko-hravé (Klimáček) alebo ironicko-kruté (Pišéanek, Taragel, otčenáš,
Kasarda' Horváth, Vadas, Kaminský, Erdélyi), perziflážne (Rankov, Godár' Balla) a vypáto sub-
jektívne (Litvák' Kolenič)' alebo o zmes týchto gest (ZbruŽ), v lyrike o gesto technicistické, či
technicko-artistné (Šu|ej, Macsovszky).

Velmi často ide o gesto extrémnej osamelosti, kde _ ako to sformuloval Vladimír Balla - .,už
jedenje navyše..--- Vyplýva u autorov mladej generácie z krajnej tudskej vytesnenosti a periferi.
zácie a z jasného vedomia marginalizácie literatúry' Mladí autori ju akceptujú a práve preto si
htadajú v novovzniknutej situácii nové tniesto. Uvedomujú si sociálnu exkLuz.ívnosť literatúry,
apráve preto saju často usilujú zo sociálnej skutočnosti exkludovať' čo neraz spájajú aŽ s osten-
tatívnou ideologizáciou subverzívnosrl vlastného postoja a s vedomým zameraním na sebaref-e-
renčnosť textu a na písclnie ako číru intertextuálnu činnosé. Tento stav sa spája často s rozpakmi
a s pocitom neistoty. Hl'adanie nových v?'ruchov sa skončilo, prekračovanie hraníc sa za posledné
desaéročia zmeni|o na ich miznutie a výnimočnosť provokácie a šokantnosti na publicistickú kaŽ-
dodennosé: veď kde jej dnes moŽno načerpať viac ako v te|evíznom spravodajstve či v reklame
vo f.arbách Bennetonu. Presadzuje sa poetika coo||ness, ch|adu, ' 'otupenosti a opojenia..a.', ktorá

Medzihry. Praha. Torst 1997.
38 Ivan Laučík:  Vzdušrrou čiarou.  Bra t i s lava .  S lovenský sp i sovateI  l  99  I .
39 Peter Repka: Že-lez-ni-ce. Bratislava' Slovenský spisovate| l99Ž; Žc-lez-ni-ce l l ' LcvoČr' Modrý Peter l 996.
40 ZdruŽerrie pesničkárov Slnovr.at (Ivan Hofílnan. Miloš Janoušek. Július KaziInír. Pavel Malovič. Martin N,lašek, Perer

Micha lov ič.  Dušan Va lúch) .  Bra t i s lava .  Met ru ln  l995 '
4 l . I á n Š t r a s s e r : P l e s n ú l ' B r a t i s l a v a ' A r c h a 1 9 9 4 ; B a b k y d e r n o k r a t k y . B r a t i s l a v a , C h t r n p a g n e A v a n t g a r d e l 9 9 5 '

42 Lubornír Felclek: odzemok na rozlúčku. Bratislava. Archa l 992.
43 Er rkGroch:BabaJaga:Ža lospevy .Bra t i s lava ,S lovenskýsp isovate l1991;Bratses t ra .Bra t i s lava .S lovenskýsp isovateť1992.
+,l r\4alý rozhovor s.' ' Ballorn, RAK l99ó, č. 2.
45 AnnaGruskoví:Dr .amat ikacoo lness . In:D ivad lov lnec l z ičase .orvéčís lo .deceInber l996.
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akoby bola repl ikou povo.|novej tcnlatiz i ic ie . 'nl iestnehtl umÍtvcnia'. v rremeckcj l i teratúre.

Existenciou na okraj i . na mirrgu akoby sa v popostnlodernej situíici i  recykioval i  ' 'nečisté...

' 'zvl i ištne.., ,.porlozrivé.., ,,výstredné.. znaky na ,,pomerlzí zrozumitel,nosti.. moderny zo začiatku

dvaclsiateho storočia' G' Spínks ich pomcnoval ziko znaky .. l 'udskei adaptabi l i ty, alc aj krcativi-

ty..]6 A L. Merhaut l .tovclrí v tejto súvislt lst i  o trkrai i  ako o lnetafore ,.padlélrt l  a eXistenčne ()hro-

zcného, alc aj tajomnosti, nepoktl ja' odh<ldlania k výnirrročnosti.., aktl o výzvc .,k pr.cnikaniu do

neprcskúmaných a nebczpcčných sÍěr'.. ako o bráne ..clo iného sr.eta. hoci a| fantazijnéhr;. ' .  ako

o túŽbc ,,po Zmene' inom spÓsobc ž,ivota, po poznaní ncpoznatcl 'ného, po dotyku potlstát.. '  A ako

základné poctické .ucsto tohto typu teXtoV 1,yn.rcc. lzujc arnbivalentn<lsť ..úprirnnosti a f i i lšovania.

poz,návania a zay ádzani1 pravdy a |Ži,''-,

Situácia druhej poIovicc deváédcsiatych rokov signal izuje v mladc.j generáci i  nictzschctlvský

ní1\,rat Íoh() istého. Ak hovoí v cl iskusi i  v RAKu Dana Kršiiková. Žc si ..ako človck. ktt lrý sa

zaobcrá koncami st<lročí.., ncmyslí. žc by konicc tohto storočia bol v mladcj gencrírci i  či v slo-

venskcj ] iteratúre prclomový. asi sa nehucle mýliť. Ecluard Bcaucamp hov<lrí o situ1tci i  súčasnej

európske1 kultúry ako o ' , irrcheolr igi i  uplynule.j budúcnr st i . . '  Akob1' si storočie eštc raz robi lo

prehl iadku scba samého'' '  akoby po sebc r lelanchol ickV uprat()valo a cšte raz si preskúšavalo. čo

bolo na ňoni krutó. tragické. srnicšne. Ak<lby si cšle raz r lverrlvalr l  mieru vlastnélro význanru. ktoríi

hoI r  ť.as to  t t t i c rou hczr  ýzn l t tnnt rs t i .
Skúsenosť však hor'orí, že na konci. pr1rr,e vtccly. kecl. sa zdá. Že ptlhyb str di lstal t lpísanínl kruhu

naspi iť k sv<l.jmu začiatku. clrystír sa nový začiatt lk a zlt ltu. A to práve v čase zclanl ivc.j nehybnostt '

keď to niktt l  neočakáva'

41

[ io rdon Sp i l tks :  Setn ios rs .  Marg ina l .  S rgns  and Tr i cks ter .  I -o t tdon.  l \ ' l ac rn i l ]a l l  l 99 l

]  t r h . r s  M c t l t i t u t :  ( . t . s t 1  s t 1 I i z r e r '  P r . . l r i i .  l ' Č l  A V  t . R  l . r . l . ] . . .  l . . )
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Povel Jonoušek

Proměny literórní otmosféry v době
polis|opodové oneb Kusejr

(ousloví l iterární atmosfěra jistě není exaktním * ba ani standardně užívaným _ pojmem li-
"terární teorie a historie. Přesto však všichni víme, Že některá historická období jsou vůči

literatuře vstřícná, provokují vznik nových literárních děl a také od těchto děl cosi podstatného
očekávají 'a j ináne.Někdyje l i teraturavnímánajakoakt ivníhrdina,součástspolečenskéhoŽi-
vota a nástroj boje za nové, lepší, příští; spisovatel je pak mluvčím a hvězdou, Limonádovým
Joem, pffpadně spasitelem vyslovujícím to, co ostatní nechtějí či neumějí vyslovit. A jindy lite-
ratura - aé už ji provozuje kolik chce autorů a čtenářů - Živoří na okraji společenského zájmu,
podobná zahrádkaření či sbírání pivních tácků' obávám se, že k takovým obdobím patří doba
současná. Příkladem budiž Ludvík Vaculft jako autor, jemuŽ kdysi stačilo 2000 slov, aby pohnul
československým světem, i jako jeden z posledních českých spisovatelů, kteří to ještě nevzdali
a chtějí být více neŽ autory textů. Ale i on již patrně ztratil důvěru v moŽnost spisováním vět
skutečně ovlivňovat věci veřejné, a tak ve svém fejetonu' proklíná svobodu slova a vyzýváltdi
(či lid?) k jinému, razantnějšímu činu: neplatit daně! V příloze dalších novin, tent^okrát s nesklo-
ňovatelným názvem (Dnes, bez Dnesu?)' pak i k rozbíjení úřednických kanceléří.,

Konstatováním, že v dnešní době uŽ literatura není tím' čím bývala, jsem rozhodně neřekl nic
nového' Naopak: podobných skeptických prohlášení jsme si mohli přečíst nesčíslně' Není tedy
divu, Že rozhodne.li se dnes někdo hovořit nebo psát o současné literární situaci či atmosféře,
bezděčně se začíná podobat Kusejrovi. Tedy jedné Z postav Ivana Vyskočila, člověku, který měl
obdivuhodnýta lent:dokáza lcokol ivrozměin i tnaprach- stači lo jen,abyotomhezkypohovoř i l .
Byl-li kupříkladu vyzván, aby se zabýval určitým problémem, ,,nepopíral. nevyvracel. nebojoval
proti ' jen s důkladností sobě vlastní ('. ') hovořil. A tak ty velké nepěkné otázky v krátké době
rozmělnil na malé otázky, pak na ještě menší otázky a na docela prtavé otázečky, které už nebyly
ani nepěkné ani pěkné, které byly nrjaké, a pak už nikdo nevěděl, oč vlastně na začátku š1o,
nevěděl, jak zněla otázka a jestli vůbec kdy nějaká otázka zněla...'. Hovořím-li dnes a tady o li-
terární situaci, liším se od Kusejra jen v jednom: nejsem sám a první, jsem jen jedním z řady
Kusejrů, kteří již několik let popisují, analyzují a hodnotí, co že se nám to s literaturou stalo
a kdeŽe je její prestiž. A činíme tak v době, kdy je od literárněkritické úvahy očekáván spíše
čin - něco' co by přítomnou situaci změnilo, co by zvedlo prapor' vyzvalo a vyprovokovalo ostatní
k akci.

Literární atmosféra má dva vzájemně propojené rozměry, vněj ší a vnitřní: určuje ji jak postavení
literatury ve společnosti, tak i vlastní sebereflexe subjektů, které spoluutvářejí literární Život,
Klíčovou roli v obou rozměrech přitom hraje očekávánía aspirace: tedy to, co od literatury oče-
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Ivan Vyskočil: och, Kusejr. to byl talelrt. in Kosti. Praha, Mladá fronta 19ó.]. s. 30_31.



kává ne.1širší societa. l i terární vcřc.jnost i  sarni spist lvatelé a krit ic i '  a jaké rníi l i teratura ambice
a asplrace.

Pr.oměna očekávání a aspirací bčhcrn poslcdních lct.jc zjevnír. Je to jen píir le t '  co byla l i teratura
vnírnána a př i jírnána jako činitel sclropný utvírt 'ct sptl lcčcnské včclorní..jt iko součás1 boje mezi
reŽimem a jeho opozicí. Jcstl iŽc.jcdním z obecnýcI.r rvsÍi evrt lpskó oivi l izace civacátého století je

postupnáre la tív i zacc l - rodnota  z  níp lynoucídeva lvace jazykaas lova jakodorozu l t l ívacíhopr .o .
středku' který by měl schopnost ktlntaktu s poclstatou a abstl lutnem. význam. který slovu přiklá.
dala korrrunist ická společnost. a straclr, který zc slova rnčla. svýrn způsclbcm konzcrvovÍrly stav'
kdy Slovo jcštč bývalo Cinern. Total itní konlunist ický systénl se po čtyř icet let své vlády usi loval
prostřednictvím slov, a tedy i l i terírr.ních děl, ovl ivnit včdorní spolcčnosti tak' aby bylo v soula<1u
s ideologickými normami' respcktivc jc.j ich posleclním pol it ickým výklaclern. Naopak pro opo-
nenty reŽimu byla l i teratur.a projevem svobodného myšlcní a na sklonku osrrrdcsátých let i  oče-
kávané společenské změny. Byla clo ní vkláclírna naděje' Žc to br'rcle prítvě ona. která.1ako jedna

z prvních překročí tabu a vysloví Pravdu _ pr'esněji tcl. ccl si většina společnosti přála' co věděla'
tušila či cíti la. Chápání l i tcratury.jako činitele takzr,aně supiujícího.j iné _ total itnírn systérnenl
umt.tvené _ společenské funkce b1rlo ostzrtnč v soulerdu s tr ircl icí čcskó kultury' vc kteró l i teratura
rněla privi legované postavení od nároclního obrození. Koncc osmdcsátých lct '  kdy díky ruskó
perestr.ojce i v české společnosti narůstalo očekávání změn1, i l  Zvratu. takovéto cháptiníl itcratury

.1eŠtě posí| i l '

Kornunist ický reŽin 1iŽ ocl svóho nítstupu tabuizoval tř i  včci: ncvyhclvu jící tónlata, nevyhtlvující
Íbr.rny a nevyhovující aut()ry. JestliŽe se běhenr seclrnclesátých a tlst.nclesátÝch let r, dr"isleclku roz-
padu nerea|izovatelné koncepce socia]ist ického real isnlu poněkud oslahiI dozor nad tval.ovou
stránkou l iterárních děl. o to více zesíl i la ostražitost vťrči jménťun. V okanlŽiku před změnou rnělo
tudíŽ očekávární l i telár.ní vel 'ejnosti dr 'ě polohy: očekírv/rní návt.atu tabuizovaných aut<lrů a zesí-
lenou ot.enzívu l i teratu|y a l i terátů vůči režirnu jako takovému. či alespořr proti jeho takzvanýtn
defclrmacínl.

Nz . r l ' r .a tcx i luad iscntuzpčtdoo l . i c i i í lní l i t c ra lu11 ' sczdá l  ncvyhnute inýn l  .1 iŽ ,odroku i9[ i8apo '
stupně se s nínl smiřoval i  i  skalní nonnal izátoř i . otázkou bylo jen, kdo. kdy a lak' tecly kteří
spisor'atelé. za jakých okolností a podmínek. Nicrnéně j iŽ ocl jara-léta l9t39 hylo cl<l cdičních pl i irrr i
něko|ika nakladatelství - z,ejnléna Przice _ z'ařaz'eno nejeclntl sirmizclzrttlvó clílo. obccnč pak byla

oběma stranami' tcdy .j irk discntcnl, tak i tzv. pčti ičtyř icá1níky, kteří v té chvíl i  stíl i  v čele l i te-
rárních institucí' sdílena představa postuprrého uvolňovíiní' podobného tr lnlu, k čenlu clošlt l  bč-
hem šedesátých let. Tedy pl 'eclstava ptlstupnél.rr l  povolování.jcdnotl ivýclr autorů a knih, jež by
byIo nepochybně cloprovázeno i ostnělt lvírnítn tčch. ktcří dosud t iskl i  oÍ' ic iálně' Literatura měla

aspiraci být tvůrcem společenských zrněn. Nevyřčenou poclrnínkou t i ikzvaných pětačtyřicátníků

ovšern bYlo. Žc 1o budtlu jcn oni. ktcří buclclu r] iktovat tcmpo, a tírn si r"rdrŽí své postirvení.

Listopad l989 toto pt'edstzLvu _ nirštčstí - zrušil a bčhcrn následných nlěsíců a roků se l i teratura

ocit la v situaci. ni i  kterou nebyl nikclo př ipraven. První z .,přcdrcvolučních.. očekávání' nírvrat cl i-

sentu a exi lu' bylo naplněno bezezbytku. ba clokonce nahylt l  poclohy scbczrriču.jící potopy' odpla-
vu.jící vše. co stálo v cestě, včetně většiny spisovatelťr, kteří dtlsud rnohl i ol. ic iá lně vydál,at.

Deseti lctí zirkzrzovanít l i teraturir okarnžitč ovl i ic l la trh a vir l i la sc na čtcnáře. Ti pak v prvních

dnech a nlěsícícl.r tento příval raclostně r 'ítaIi. neboť stírlc.jcštč vlácl la přcdstar,a l i teratury.jako
po l i t i ka  a  ex i lová  a  d i s identskí  dí le  rne l l t  e  huť zakázaného ovoce .  L i t c rí r rní  a t tnos lčru určova ly
myšlenky typu: ,.Io.jsem ještč neče1l. Musí v 1orn být přece něco vel ikéh<l. kclyŽ níun to tak d1oul.rt l
zakazoval i . . . . btr i: . i lb jsem.ještě nevydal ' . .Celá genel.ace autorů paciesírtýcI.r a šeclcsi.rtých lct tak
dostala příleŽitost na nový .,debut'.. knihkupectr 'í byla rázern plná novinek. které ovšerl byly
napsány před pěti '  desíti. dvaccti čí čtyř icct i lcty' Litcrt irnížir,ot udělzrl dočasně čelem vzad a začal
hledat sebe sanla v minulosti.
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očekávání, jež vkládala literiírní veřejnost do znovuobjevované literatury, bylo ovšem zane-
dlouho zklamáno: nadšení a zájem byly brzy vystřídány znuděním a mnohdy aŽ nechutí' Příčin
bylo několik: ukázalo Se, že samotný zákaz publikace či vydání knihy na západěještě neznamená,
že dílo musí být automaticky dobré, zvláště když očekávání čtenářů a kritiků bylo aŽ příliš veliké,
neŽ aby mohlo dojít svého naplnění skrze jakoukoli literaturu. Mnohem podstatnější ale bylo, že
jednotlivá díla se dočkala své veřejné prezentace ve zcelajiném společenském kontextu, neŽ byl
ten, který jim dal vzniknout. Došlo k zásadnější proměně society a možností její sebereflexe.
Souboj s bolševikem, který utvářel pozadí mnoha knih, byl najednou pociťován jako neaktuální'

Proměna literární atmosféry začala být brzo uvědomována a reflektovina' Uvahy jednotlivých
mluvčích se přitom zpravidlapohybovaly ve dvou extrémech: někteřípovažovali situaci Za abnor-
mální, lkali nad ztrátou prestiŽe a snaŽili se o její obnovu. Jiní naopak tvrdili, Že vše je viastně
normální a již nikdy to nebude jinak, neboé literatura Se konečně osvobodila od úkolů, které jí
nenáleží; autoři přitom mají nemalý prostor pro psaní i publikování svých děl. Otázka, zda situace
je či není normální, je ovšem otázka nekorektní, neboť neexistuje norma, jak má či nemá literární
bytí vypadat' Navíc hodnocení 1iterární atrnosféry je výsledkem subjektivního vnímáníjevů. Kup-
říkladu Vladimír Novotný _ který snad jako jediný v Cechách zná. ba i čte vše, co vychází i ne-
vychází - by mě patrně snadno usvědčil, že má skepse vůči literární atmosféře vyplývá z malé
sečtělosti a znalosti l iterátnílro života i jednotlivých děl'

Potíž ovšem nespočívá ani tak v četnosti a kvalitě polistopadové literární a kniŽní produkce,
jako spíše v rozpadu literárního Života na řadu jednotlivých, separátních. byé mnohdy i dosti za-
jímavých aktivit ' kterým sc nedaří oslovit 1iterární, natoŽ pak neliterární veřejnost' Ccskómu lite -

rárnímu Životu po ztrátě nepřítele totiŽ chybí pevný bod _ klíčová <ltázka, jež by vtahovala autory
i čtenáře do komunikace, jež by je nutila zaujímat stanoviska, vzájemně souhlasit a nesouhlasit,
Ieagovat, hádat se' jež by hierarchizovala postoje anázory, díla a autory' Tam, kde není pociéována
nutnost komunikace, je zbytečné kornunikovat, neboé jednotlivá díla jsou přijímána pouze jako
osobníplezír autora' A v takové atmosÍéře je pak vše stejně možné atudíž fakultativní, zbytné
i nezbytné, vše stejně za1ímavéi neza1ímavé'Zv|áště když se navíc zcela zásadně změnily okru-
hy a charakter mimoliterární společenské komunikace, když literatura vstoupila do éry devalvace
slova' do konkurence s tiskem každodenně produkujícím nadbytek pravd a idejí.

Možnáje to ale pouze naše chyba. Možná, Že na takovémto sjednocujícím térnatu lpíme zby-
tečně. MoŽná jsme příliš poznamenáni nedávnou skutečností' Možná, Že nemá pravdu ani l iterámí
historie, která nás učí popisovat literatury jednotlivých obdobíjako pohyb nesený proudy, směry
a skupinami. Co kdyŽ jsme to jen my, kdo dodatečně, jako berličku, do historie vnášíme binární
opozice typu ruchovci x lumírovci, Moderní revue x Lumír' anebo dogmatici socialistického rea-
lismu x autoři usilující ,,pravdivě zachytit skutečnost... A možná, Že jsem to jen já, kdo nevidí
zároc1ky pohybů a proudů, které přerostou v dominanty příštích let.

Literatura se pochopitelněsnaŽí ztrátě opěrného bodu bránit. Bylo by možné vyjmenovat mnoho
typů různých pokusů: někteří spisovatelé začali hledat spásu v sr:xu (Páral), j iní v politické pří
močarosti a v přechodu do opozice vůči novému reŽimu (zejména autqři vystupující dnes v ča-
sopise obrys.Kmen) a další třeba Ve Snaze o oživení suffealismu' Ve sféře metatextové pak bylo
slyšet hlasité volání po velkém kitikovi, který by svým gestem vnesl do chaosu řád. V úvahách
a úvodnících se nejednou vracela představa kritické autority, která by konečně ,,přestala vynášet
své soukromé názory a místo toho objektivně zhodnotila literární dění.., či naopak ,,přestala před-
stírat objektivitu a našla odvahu k subjektivnímu soudu,.. Protikladnost těchto postulátů není
přitom příliš pociéována' Což ostatně dokládá i to' že hlasatelé obou názorů uvádějí- jak je
v Čechách zvykem -jako vzor nového velkóho kritika svorně Šaldu, Černého, případně Lopatku.
A to bez ohledu na to' Že zejména poslední z nich - iako kritik povýtce programní _ má do po-
stavení univerzálního děda vševěda dosti daleko'
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Nčkolik cest hledání pcvnóh<l bodu došlo včtšího roznlět-u a protnítlt l  se do samotné l iterární
tvorby. První z nich stvoři la lavinu textů dcníkového typu, tedy textů. ktcró vychárzejí z přesvěd.
čení. Že se pevným boclcnl můŽe srit Int{ JA: počín.i.1e knihar.ni Vaculíktlvýrni a Zábranovýrrr i .
nckonče e xhibicí Chirunovclu' V teorctickó sÍěřc víru v sílu irutcnticity, V teXty, kterír nesou stig-
l n l  t . c l r l i t 1  : l I n c .  I t l l i s l i  Šk r l I n  e e s k r i l l . r  p r r l r r p l t l k i S l n u  v  i . c I e  :  M t t ' I I ; . r c I c t t t  S p i r i t em .

Jako teakci ntr ztr iítu opěrného boclu by bylo rnoŽno vyloŽit i  součiisnou renesanci katol ickóho
proudu l itc|irturY. Nemám lccl '  na rnysl i  ani tak autory starší genel.ace. kteří pro svů.j světt lnárzor
nesmčli létapublikovatči sc k němu veřejnč nchl iÍsi l i .  Spíše ul,aŽuji o skupinč rnlzidýcI.r a mlad-
ších intelektuálů. ktcří se ke katol ic isr.t.ru clostal i . j iŽ na sklonku přcdcl.rt lzíl.r<l cleseti letí a pro ktcró
je vír.a víccrnéně revoluční ccstou ke znovunir lczcní novóhtl (start lnovéhci) řírdu. Zclro.jcm.jc.j ich
konr'erze byla o1-lt lz ice vůči chaotickó a relativist ickó r.cal itč ocluIrrír.ajícího korriunist ickél-ro sys-
t ón lu .z  něhoŽsc j iŽdávnoz l r .a t i l a ř í rd t l tv r l rnos t .p ř i t i rhu jící i r insp i ru^jící in tc lek t r . r á lyoddvac i -í tých
let. Je př ltr. lm příznačné. Že ani tato skupina irutt lrů ir krit ikfr. sctustřcclčných převáŽně okolo čirso
p isu  Souv is los t i .  ncvytvo ř i l a .  ba  an i  ncus i lova la  o  u tvot 'e  ní  jec lnotnčjší pc l c t i ky '  Spo lečný ln  1me-
novatelenl jcj ich gcsta.je spíše obrat k cl říve zapú.anýln autoritám .lanr.r Za|.rradníčktlvi, Janu
Kameníkovi '  a Zc. iména k 'Takubu Dcrlr lt lr ' i  člt lvěku víry. a přecc tol ik ncclrtodoxníntu. Tím se
ostatně.je.| ic lr usi lovíiní potkávalo s obccnčjší prt lměnou našeho vztahu k tr irdici. s pře hodnoco
l 'ánínl doslrvadního výkladu čcskó Irrcziválečné l iteratury' Proti dřír 'čjší prclcrcnci ler, icovéhcl
prouclu. sp.jatého s komurrist icktlu str i inrlrt. byly - pr. ir..z-cnc. 1lr lr 'hopit..]ně' t lr,šetn častcl clpět jed

nostt.anně - vyzdvižcrri. kr<lr l lě výše j lt le novi lnýclr. Zc. inlóna Jari ls l irv Dur1't h. .[ lrrr Ce p lr l) it p( )Úít

ku dcvadcsátých let dočasně i Ladislav Klírna.

Jeclen z podstirtnýcl i  rysů prorrlčny pol istr lplrdové l itcrární atlnoSlč|y .jscrn clopi lsucl včclt lrně
ncchíival stranou: totiŽ štčpcní čtcriírřskó i lbcc. Ctcníiř i  přecl l istopacloví byl i  oclkiízáni na rclat ivnč
úzkou šká]u  loho.  c ( )  nabíze la  nakIac la te l s tví . . fa to  škír la  by la  zúŽcna nc jcnt l ln  p t l l i t i ckýrn i  l i n l i t y .
ale i oťiciá1ní Lc.zí, Žc st lc ial ist ické nakIadatclství ncvydává škvíu.. Jakktl l iv byla ta1tl s lrrěrnicc
z důvodů čistč kon.rcrčriích častcl překračovávína. přccc . icntlIrr vytvítřcla .j isté rlrne zení. A tak
ste1ně.jako něktcří hlcclal i  za kaŽclýrrr nítznaketn pcrl i t ickou Itarážku, .j irrýnl ol. ic iílnč r.ychírzc.jící
] i te ra turasup lc l r ,a lačt ivo .Po l i s tc lpac lu<lc leš l i  obo jí :  t i . k te řív  I i te ra tu řch lcda l i  pc l l i t i ku .a l c ičtc
náři milu.jící čtivo. Mczi ně t lvše tn ptlčíti im ncjcn čtcnářo braku. rodokapsů či vcčcrti ptld lanl1'tt lu.
ale ičtenÍlře děl l i tcr.atur.y,sptlt řcbrrí (na.jrr iě překlaclové). kteríi prltěší a neobtěžrrjc.

Nc1vícc l 'šak počírtkerl dcr'aclcsl itýclr ic l l i tcr.aturu řcčcrrou uri lčlcckít ptlznalncnal t lc lchocl snrl-
bů'Jakosnob bývírobvykle pejt lrat ivnč oZl] irčován 1cn. kdo ptlvr.clrnč r,.yznávírvšc. ct l zr<ll 'na lctí
a je v .jcho Socictč povaŽovl inrl za uctívatclnó. Dťrraz př itorn lcŽí na sior,č 7lol. i-r 'Írrr i . ncboť snob
zpravrcl la net;mylně pozrrír kr.al itu. Nazvcrnc-l i  r '  s i luvislt lstt s uIrrčnítl l  nčktlI 'rt l  snobetn. vyiach'u-

.1cnc tírn sl 'ou přer,ahu nircl hlupl ikcIn. ktc.rý sc r,čnu.ic unlční. anrž by l l lu rt lzult ičl tak clobře lak<l
my. znalci. Dol 'olte rni r,ši ik Znovu Zopak(lval svó clírvnč.jší tvrzcní cl ncnahlac. l i telné pozit it, 'ní úloze
Snobťl \ '  ku1turníln Životě. a 1rl t icjcttclnl proto. Žc kttŽ't|ý z n.,ts ' kclo obcu.jcnlc s urnčnínl. sc t lbčas
dosti ivl i  c lt l  s itui lce, kciy se chclvi i .  nlusí cho\'ált .1aktl sntlh. Vlastní rt l lc a nezastupitclná úl()ha
snoba spočír'á totiŽ v torn. Žc vytvl i ří tt lt lst mezi tnalou skupinkclu skutcčných zasvěcenců a zbyt
kern populace' Snob nenlusí nlít potčšení z četby určité knih,v. ha dokonce netnusí tuto knihu ani
přcčíst. rr lusí j i  však rnít r 'knihovnč. Tírl. žc kLrpujc ncho l. inancr-r ic rrčccl. t l  čctn nlu nčkclo.j iný
řek l .  Že . ie  dobré.  p lnísvou pov inn i l s t  tnecení iše.  Tírn .  Že  chví i l ía  propaguje .  an iŽ  by  r 'Ždy  p řesně
v ě r l ě l  o o . b e r e  n a s eb cpo s l á n í r n i s i t l n í t ř c . b a c l r l k r l n c e r , y k on í l v í l u rč i t ý n í r t I a kn l c l s t l t t n í . a b y i r l n r
včnor'al i  p()Zol.nost této lrcldnotč.

Snobovó.jsou hlavnílni tvůrci l i teri:rrní atrnoslěry. Paradox chovi iní snobů spočítá v toln. Že sice

.1de o chovtiní stáclní. jeŽ strhiívá nrasu ke koupi či niívštčvč. .jcclcn každý snoLl r 'štrk kc své sebc
rcal izaci potřebu.je pocit j istó výjirncčIrosti. nccloSažitcln(lst i  a cxklr.rzir. i ty t lěl a hrlclnot. kterzi
vlastnía t lvláclá. Nejcle nlujcnom o to. aby byl př itr lIn, alc i  cr tcl. aby byl někcle. kde nebyl i j iní.



kam sejiní nedostali. Proto poté, co se l iteratura stala,jenom.. 1iteraturou a přestala být vhodným
tématem ke konverzaci, poté, co náklady knížek začaly značně překračovat počet zájemců, a poté,
co celkový počet vydávaných knih překročil moŽnosti kupujících, přestali se snobové o literaturu
zajímaÍ". Diktát, který nám dříve velil Stoupnout si kaŽdý čvrtek do Íionty a koupit těch několik
zajímavějších knih, aniŽ by nás osobně vŽdy z'ajímaly, zmtzel. Znalost literatury a aktuální|rc,
literárního dění přestala být otázkou prestiŽe, a to často _ troufám si tvrdit - i mezt lidmi Živícími
se literaturou. Počínaje učitelkami češtiny aŽ po redaktory' vysokoškolské pedagogy a Iiterá-rní
vědce.

Důkazem budiŽ proměna postavení a nákladů literárních časopisů. Jestl iže v první fárzi ještě
existovala vtzc, Že se podaří udrŽet čtenost a společenskou prestiŽ, jakou měly Literární noviny
a Plamen let šedesátých, či alespoň Kmen v letech osmdesátých, zanedlouho se ukázalo. Že lite.
rární časopisy nedokáží vzdorovat konkurencijiných časopisů, uspokojujících nejrůznější zá1my,
požadavky, přáníči případně úchylky potenciá1nrch Čtenářů. Casopisy natento vývoj zareagovaly
různě. Některé v duchu odkazu svých předchůdců o masovějšího čtenáře bojují, a tedy se snaŽí
vyhovět i jeho vkusu, nebo alespoň vkusu sponzorů. což se napřftlad u Literárních novin proje-
vilo změnou grafické úprar'y. Casopisy jiné se - zdá se - j iŽ smířily s tím' Že jsou adresovány
minoritě s řídce se vyskytující úchylkou 1iterární a intelektuální'

Literatura ovšem svůj zápas o snoba stále svádí, neboé tento zápas je pro ni současně bojem
o vlastní identitu, vyplývá z potřeby definovat sebe sama, definovat l iteraturu řečenou umělecká
vůči l iteraturárn jiným' Potřeba vymezit l iteraturu hodnotnou vůči nchodnotné se zrodila jiŽ
v okamŽiku. kdy díky vynálezu knihtisku přestalo být tištěné slovo výsadním právem intelektuá-
1ů. V české společnosti a kultuře posledních století však byla zpravidla kompenzována úkolem
slouŽit nírrodu, l idu či pravdě. Se ztrátou tohoto úkolu snaha o sebevymezení narůstá. A je otáz_
kou. zda tomu může být jinak.

Důkazem hledání hranic mezi ,yelkou.' l iteraturou, kulturou středních vl.stev a kornercí, budiŽ
odlišné přijetí tvorby dvou literárních osobností z rl ladší generaoe: Michzila Viewegha a Jáchyma
Topola. Zprvnftlo učinila hvězdu čtivost a dostupnostjeho poetiky pro široké spcktrum čtenářů'
Prosadil se schopností psát logicky stavěné příběhy' navazu.jící - přcs všechnu autorovu postmo-
derní hravost - na tradiční vyprávěcí formu, která svět chápejako pojmenovatelnou, vyjádřitelnou
veličinu, prosadil se prózami. v nichŽ slovo váže na slovo a spisovateiovou ambicíje ukrývat do
nich více či méně hluboké myšlenky. Ctenářská atraktivita stylu byla pro Mewegha výhodou
pouze potud, dokud byla - v Báječných letech pod psa- - ve službách ,závažného,, a historizu-
jícího tématu notmalizacc. (Navíc když autor v pravou chvíli nečekaně přineslj iný pohled na toto
téma než disidentská l iteratura.) Avšak od chvílc, kdy.se tématem následných Vieweghových próz
Stala aktuálnější přítomnost, navíc v poslední knize., oproštěná i od náznaků politična, stala se
čtivost v očích kritiky (respektive většiny recenzentů) Vieweghovou největší chybou. Zřetelné
autorovo gesto - ,,píšu pro čtenáře.. - bylo odmítnuto navzdory tomu, že čtenář' pro kterého Vie-
wegh píše, rozhodně není žádný blbec' Strtich z banality, z toho. že se autor aŽ příiiš čtenářům
podbízí a přitom nesděluje nic PoDSTATNEHo, převládl'

Naopak román Sestrau. j '*' zazáři l Jichym Topol, je prózou ,,k nedočtení,., přesněji prózou
dostupnou jen některým čtenářům; těm, kteří jsou schopni a ochotni podvo1it se proudu vyprávění,
v něrnŽ redundance a devalvace slov, vět a myšlenek jc organickou součástí poly|onní poetiky

Michai Viewegh: Báječná léta pod psa. Praha. Čs. spisovatel 1 992

N,Iichal Vicwegh: Účastníci zájezclu' IJrno. Petrov l 996'

Jíichynl Topol: Scstra' BÍlro, Atlantis l994.

.t
5
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Topolův romiirr totiŽ nir chi ios světa reagu.jc chitclsctn prornlur,y. v níŽ .1e t lbraz přítclnrného bytí
rozbit na t isícc kousků i i  Znovu uspořádi in po ziÍkonu kaleicloskopu a rclckové hudby. Jclro r 'ýpo-
y6d yyrůstá Z emocc a opět útrlčí na emocc' zřctclnč z ní vyzařtrjc gestcl: ..o čte nlíl 'e se ncstarám'
Píšu. protoŽc ÍnusíTn. Píšu urlělecké dílo...Díky tornu sc Sestra sta|a télněr'kultovr.rí zálcŽitostí
a na je1Ír.r včhlasu.jsou ochotni pracovat i l idó. kter'í.j i  nikcly nedočetIi. (CoŽ bych byl sclrr lpctl
- domnívárn se doložit i  rozborem některých reccnzí')

V obr.anné reakci vůči rclat ivizaci I 'roclnot tak v pt'ítclnlné l iterární attnosltt 'c. prezcntovl lÍlL<
napříklacl vyslovenými i nevyslovcnýnli postulírty l i terárních krit iků. clorl inuje poŽadavck.j istó
cxkluzir ' i ty. Příkaz dne dnes v Ccehl ieh zní: Nepoclbízet se čtenár' i  ! 

.I irto 
snaha cl výlučnost v-v-

plývíi čilrstečně z potřcby di it rrajcvo aristokratickou převahu ni 'rcl konlcrcí. dalc:ko r,.ícc však zc
strachu z banal ity, zc střctu nlczi-vysokými aspiracenl i kr it iků ir tvůrcťr a lnarnýl l .t lr lcclíirrím PoD-
STATY' přcsně.1i novóho VELKEHO TEMAI.U' icŽ by tr i idičrrínl l i tcríirnírn lnetodám a postupům
dalo schopnost opět vypovídirt o poclstatzich. Pral,íl l i teratuta pt'ece musí byt UDALoST NĚcr l
JEDrNEČNÉHO a NEoPAKOVATELNÉHo. a nikol ipouhÓ črivt l '  Nccxistcl lcc pcr,.néllo brlclu.
obava o vlastní identitu a pott 'eba ', 'ytnezit hranicc ntczi l i tcrtrtur()Ll a tíln. ct l sc lrt l . jně vyclílvi i '
vede i k obrovskó. lryperkorektní neclůvěře ke všenlu. ccl sc hcl. jně čtc. a k irutorůrtl '  ktcr.íclt lkírŽí
oslovit širší čtenářskou obec'

..Na jeclné takoi 'ó bcscdč nčkclo Kusejr.x 1,yzval. aby řekl taky něctl o sobě' Kuse1r Že ano. A jak
jeho hovor plynul '  Kusc.ir sc.j inl přccl očima ztráccl '  rt lztnělňtlvl l l .  a neŽ sc kclo vzpl ittt:rtova|.
zmize] a zmlkl doccla. Jcn vzcluchctt l sc rozl,íř iIy nriI iar.cly Mikr.t lkr-rsc1rt i . A t lc l tčch clt lb.jsou st líle
r 'e  vzduchu.  S t i i l c  s  nír rn i  a  r ' '  n l i s .  Jc l .  i o .  Kuse i l . ! . . '

t
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Stefon Drug

Literórne spory po novembri l989

f)d tzv. neŽnej revolúcie (istý l iterátju nazval ,,neholúcia..) uplynie pomaly sedem rokov, ale
- l iterárny Život má uŽl zataký krátky čas dosé bohaté a najmá komplikované dejiny. V jedi-

nom reÍ.eráte, čo by bol ako dlhý, nedá sa preto ani v telegraÍickorn výpočte zvládnué daná téma'
Spory sú totiž trvalou dominantou uvedeného obdobia od samého začiatku aŽ do dneška' Majú
mnoho podób: od polemických recenzií jednotlivých nových kníh a drobných či zásadnejších
osobných prestreliek cez prirodzené úsilie o rehabilitáciu emigrantov, zakázaných, umlčaných,
proskribovaných atdl autorov až po náznaky diskusií o hodnotenie jednotlivých období, smerov
a skupín takmer celého dvadsiateho storočia' Pritom až na výnimky, hoci sa hádali a prudko si
vymieňali názory spisovatelia, neišlo natolko o l iterárne spory' ako skÓr o súboje idcové, ba neraz
čisto politické' Pravdaže' nemoŽno pochybovaé ani o ich l iterárnosti. lebo napokon v nich sa roz'
hoduje aj o osude, o budúcnosti písomníctva iedného národa. NemoŽno tu teda ani v hrubých
črtách vymenovať, čo všetko sa za tých pár rokov stalo a čo sa deje. Upozorním preto iba na
niektoré momenty z literárneho Života' azda niečím typické či charakteristické' keďže sa týkajú
spisovateťských organizácií a ich časopisov. Pokúsim sa priblížiť aj ráz, spósoby a štýl niekolkých
sporov. Komplexnejší obraz by si vyŽadoval oveLa viacej času a hádam aj váčší časový odstup.

Aby som mohol aspoň krátko informovaé o ponovembrovom slovenskom literárnom Živote'
musím sa vrátié trochu dozadu. NemóŽem zabudnúé. s akou záviséou som počúval uŽ na prelome
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov pol'ských spisovateLov najrozličnejšieho zamerania či po.
lit ickej funkcie, ktorí na podujatiach bratislavského Pol'ského kultúrneho strediska unisono tvrdil i.
Že v ich štáte (vtedy tieŽ socialistickom) nikoho nezaujíma, či je spisovatel'komunista, nemarxista.
kolaborant, emigrant' vázeň' chorý, blázon a pod. Ak napíšc dobrú knihu, tak mu ju vydajú! Na-
šinec mohol iba Žasnúé, keď si uvedomil, koLko slovenských (nehovoriac o českých) spisovatel'ov
vyradil režtm zaposledné desaéročia z l iteratúry' kolkých nebolo možno ani spomenúé. o kol'kých
bolo moŽné zmieniť sa len opatrne, nehovoriac o propagácii ' (Tu by som si dovoli l paraÍiázovať
slová cenzora, ktorý ma kedysi poučil, Že strana si želá, aby sa na niektorých autorov úplne za-
budlo, preto ich neslobodno ani spomenúé; na iných sa síce zabudnúé nemusí, ale nemÓŽu sa
v jedne; publikácii spomenúé viacej než trikrát, lebo to by uŽ bola propagácia') Tie časy sú preč.
VoLačo z nich však stále prinajmenšorn reziduuje...

Ako vyzerala situácia s inštitúciami a časopismi v začínajúcom odmáku polovice osemdesia-
tych rokov.1 Jestvovalo jediné (pochopitel'nel) spisovateLské zdruŽenie -Zváz (očistený v konso-
lidácii od neŽiadúcich a neposlušných) a dva mesačníky: S1ovenské pohLady (s maximálne
opatrným - aby som zostal slušný _ šéÍiedaktorom) a Romboid, zotavený z notmalizirčného orgá-
nu Slovenského ústredia knižnej kultúry, stávEúci sa opáé literárnokritickým a teoretickýrn časo-
pisorn' Po skúsenostiach s Kultúrnyrn životom (zastaveným v septembri l968) a jeho nástupcom
LiterárnymŽivotom(umlčanýmponiekol ,kýchčíslachvroku l969)-vrchnosékoncčnepovol i la ,
aby oddane slúžiaci spisovatelia ma|i nie síce týždenník' ale prílohu (!) Nového slova-NedeLu'
Vtedy uŽ začínaii prenikaé zvesti o sovietskej perestrojke, čo však nezabrzdilo vydanie zborníka
statí inšpirovaných Poučením z krízového vývo.;a, lebo naraz nás prestalo zaujímaé, čo sa deje
v krajine. ktorá nás dvakrát oslobodila a mali sme v jej područí zostzrť na vcčné časy. Hclci sme
však nemali vela disidentov (pričorn postihnutých bolo podstiitne viacej)' určítý pohyb sa nedal
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zastaviť ani u nás' moŽno uŽ kríitko prec.l perestrojkou. Azda prví sa začalj hnjezdiť a nekonlbr.
rnnejšíe rozmýšLať najmladší, od roku l98.5 v Kruhu mladých autorov pri spisovatel'skolt-t zváze.
Nepochodil i síce so zborníkonl vlastných prírc, no vynútil i si asptlň štvréročnú prílohu (znovu len
príloha!) v denníku Smena' Iní ich rovcsníci začali o rok vydávať sarnizdatový časoprs Fragment
K a do novembr.a l989 pustil i do tajrróho obchu clcsať číscl.

V tom čase však aj vrchnosť akoby poLavtlvalet v ostrniŽitosti ' lcbo v roku l988 zverila redakciu
Slovenských pohladov Rudolfovi Chrnelovi, ktorý sa s novýrni sptllupracovtlíkrni pornaly púšéal
do tvrdšej analýzy l itcrárnej situ/rcie posledných desaéročí. ocl 2l . septembra l988 mohol vychád-
zať aj Literárny týždcrrrrík (prirodzcne. ešte s dÓveryI.roclným šéÍiedaktortlrl). Uvoťňovací proces
sa nedal zahatať' Koncorn septetnbra usporiaclal vtedajší Literárnovedný ústav SAV (v spoluprírci

-'-x-
s UCL1 konierenciu k sedemdesizitelnu výročiu vzniku Cs. republiky pocl názvoln Stíitnosé i i  l i te-
ratúra. Váčšina reÍ-erentov sa v základe ešte drŽala dovteclajšej línie. Na rozdiel od nich ref.eríit
Evy Jenčíkovej a Petra Zajaca (Situácia súčasnej slovenskc"j l i teratúry) nielenŽe zdórazni l  nevy'
hnutnosé zapo.j iť vo vcdc do pravdivóho ..zvaŽovtrnia ir uvzrŽovania..popri .,vccných faktoch a ná-
zoroch..aj ,.et ické postoje.. l .  V zi ičínajúccj sa prcstavbc hodnót celcj spoločnosti autori apeloval i .
aby prechodná situácia nevyústi la do návratu k starému systórnu. ale do .,novej systémovej kva-
l ity..v Živote i v l i teratúre. Vycíti l i  toÍtŽ,ž'e ido o buclúcn<lsé ťuclí i  urncnia' podobnc ako v druhcj
polovici šestdesiatych rokov. Aby sir nezclpakclvala vteclajšia katastrofa' úspcšnc sa pokúsil i  o no'
vú analýzu. Dncs však bchá priam nlráz po chrbte z pr.r lgnrlzy (prlt|ygLl., '].. i .  nccl.rccrrc.j./) ncbcz_
pečenstva návratu: ,.odpoved, bucleme poznať koncclttt 9(). roktlv'. . (ZaLíaI .ju ncpoznárnc. alc
náznaky nítvratu pociťujemc. )

A pritom sa všctko začalo rozvíjať sl 'ubne. Chrnelovské Slovenské polr| i ic ly uvcrcjni l i  V prvoln

čísle roku l989 odváŽnu tl iagntizu MiIarra Sútt'vclt: Začiatok 7(). rclkov ako l i terílrnohistorický
problém' otvorene v nej spochybnil norrr.ral izačnó praktiky. V lTlene ,.pr. incípu kornpleme ntámos-

ti. . a..v záujnle vedeckej pravdy.. i  . ,r, zírujrne cl 'alšicho zdravého. členitého 1,ývinu našc.j 1iteratúry. '
vvzval l i terárnu histór iu, aby ' .napriek všetkým absolvovaným syntézam i pseudosyntézan.r..dók-

ladne analyzovalzi litcratúru (ii litcrárny živclt) sedernclesiatycl.r rokov ''Icraz už, aj s noetickýrn
a časovýrn oclstupom....

V nasledujúctlm číslc SP vyšla sporncnutá štúdia Jenčíkovej a Zajaca' obc t ieto práce inšpirr l-

val i  serninár Situácia súčasnc.j slovcnskcj l i tcratúry (Buclrnericc. 16. míija l969). na ktorom sa ptl

rokoch otvorene diskutovalo, taknler pravými slovirrni sa ponenúvali nqmli pol it ickó tr kultúrno'
pol it ioké javy. dór.aznc sa nastol 'oval návrat vytaclených autorov. Jcdcn z urnlčaných - Milan Ha-

mada _ tu uŽ aj sám vystúpil. Kcd' diskusia vyšla v SP.,reclakciu si prcdvolal ..na koberei;.. n.r iniste r

kultúry a šéÍl.eclaktora vedúci príslušného oddelenia UV KSS. Prcdkolo nl:Žnej revolúcie v l i tera_

túre sa však okrern zdvihnutýclr prstov skončilo bez d<lvte da.jších rrásledkov: vcl vzciuclru uŽ zrejme
bo lo  n i cčo cí t iť ' . .

Napriek tomu nor'embrový prevr.at našicl vl ičširru spisovatel 'ov nic celkom pripral,ených. čtl sa
prejavi lo na milnoriadrrorrr 1jazde Zvaz'uJ '  prosinca l989. Svcdčí o tom už zloŽerric jcl-ro príprav-

nej komisie: popri revolučne nalaclcrrÝch (Štrpka. ŠLitovec. Zlrj l tc. v f ' . 'dstatc iChnel) z 'vt;tz 'oví

funkcionári (Bal1ek, .Iaroš, Minírč) a zopíir ne vykryštir l izovaných. Ani účastníci z.jazdu sa nel 'eclel i

dolrodnúé' ako má vyzcrať budúca spisovatel 'skír or.eanizítcia. Ni ivrh ztr 'ršié ZSS a vytvoriť nol,é.

otvorené spi l ločenstvo. nic idcovó. skór stavovské. ncprcšicl. Draví navrhovatel ia zeisirdných

zni ien _ l 'yhlásení, z'a rozbíjačov a rni ir i ipulátorov, prlclporcní na.jnrá l i tcrírr.nou rnlílc]cŽou it viace
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rými, v normalizácii umlčanými autotmi a disidentmi _ odišli z mimoriadneho zjazdu azaloŽi|i
si vlastnú obec spisovate|'ov Slovenska (za predsedu si zvoli l i M' Hamadu). o niekoťko dní sa
časé z nich pričinila o obnovenie Slovenského centra PEN. Jeho členmi sa stali však aj iní |iteráti.

Riadny zjazdZSS sa zišiel 18. januára l990' H|avné s|ovo na ňom prevzalo niekolko autorov
diskriminovaných za aktivitu v šestdesiatych rokoch' neskór čiastočne alebo váčšmi omiloste-
ných: M. Ferko, A' Hykisch, P. Karvaš, I. Kupec, J. Rezník (zvo\ený za predsedu), P' Števček,
L'Ťažký (zvolený za čestného predsedu). K nim sa z m|adších pridali P. Andruška, I. Hudec' I-'
Jurík, J. TuŽinský a i. Menovaní vytvoriIi predstavenstvo novej or-qanizácie Spo|ok slovenských
spisovateLov.

Po tomto zjazde sa z iniciatívy R. Chme|a sformova|a ďalšia skupina literátov a29. januára
1990 si zaloŽi|a Klub nezávislých spisovate|,ov.Za predsedníčku si zvoli la Kláru Jarunkovú' Keď
si samostatné zoskupenie vytvoril i aj maďarskí spisovatelia na Slovensku, vynorila sa potreba
(najmá kvÓli administratíve) akejsi ,,strešnej.. organizácie' Stalo Sa ňou ZdruŽenie organizácií
spisovatelov na Slovensku a spoji lo všetky vymenované spo|očenstvá. Spočiatku bez Spolku spi-
sovateťov, ktorý sa pridal k Združeniu (premenovanému čoskoro na Asociáciu..') aŽv júni 1990
- v nádeji, Že z volného zdruŽenia sa opáé vyviniejednotné zoskupenie. Ked'sa toto Želanie ne-
uskutočnilo' začiatkom roku l992 SSS z Asociácie vystúpil, včlenil i sa do nej však ukrajinskí
autori a Klub |iteratúry f.aktu.

Zjednotenie neprichádzalo do úvahy nielen pre odlišné názory predstavenstva Spolku a členov
Asociácie: uznesenie zjazdu SSS podporilo,,úplnú národnú a štátnu suverenitu..SIovenska. ostat-
ní sa v podstate vyjadrovali za občiansky princíp. SSS sa vyhlásil za právneho následníka bývalého
Zvázu zt tým aj jeho majetku, s čím ostatní nemohli súhlasié. Predstavenstvo Spolku požadovalo,
aby Slovenské pohťady nepatrili ,,vyhranenej skupine... ''Prijatel'ného.. šéfredaktora pre všetkých
videlo v M. Ferkovi, ktorý ich viedol v rokoch 1960-69. Ferko pre inú zaujatosé odmieto|. od roku
l990 viedol SP J. Štrasser (dovtedy zástupca R. Chmela) ako ,,časopis slovenských spisovateťov...
uprednostňoval však najmá prispievateťov z obce. SSS sa formálne vzdal nárokov na SP' ked'
Literárny týŽdenník uverejni| vyhlásenie Matice slovenskej.'. Žiada1úce, aby sa tento mesačník
vráti l póvodnému majite|'ovi' o' i. aj preto, že ,,duch..štrasserovských Pohťadov ,je v hlbokom
rozpore s tradíciou Vajanského, Škultétyho, Mtáz,ai Mečiara... (Ide o Stanislava Mečiara, ktorý
viedol SP v duchu slovenskoštátovského národného socializmu.) Rada Asociácie však 7 ' mája
l990 potvrdila, že Slovenské pohťady zostávajú jej orgánom.

Na začiatku prvej porevolučnej Íázy SSS mal teda pod kontrolou iba časopis mladých autorov
Dotyky (zaujíma|a ich však najmá vlastná tvorba) a Literárny týŽdenník, ktorý sa pod vedením
I]. Juríka a predovšetkým P. Števc.eka (od roku l99 l) bc1ovne proÍilr val ako časopis,,národne..
orientovaných spisovatel'ov. inšpirujúci sa v úsilí o dosiahnutie národne.j a štátnej suverenity ná-
zormi a radami publicistov ťudáckej emigrácie. Písali však doň (a píšu) aj členovia iných zosku-
pení. Na druhej strane rrresačník Rornboid' hoci jeho redakcia (aŽ na rnalé výnimky totožná
s predrevolučnou) sympatizovala s AoSS, neuzatváral sa Zase pred ,,spo|kármi... Naproti tomu
Slovenské pohLady boli jednoznačne ,,asociačné.. (niekedy až ,,obcovské,.), takŽe do nich člen
Spolku nezablúdil ani náhodou' Takýto rázma| v podstal.e aj obnovený týŽdenník Kultúrny Život
(nulté číslo 28' marca, prvé l8. apríla l990)' pravidelne polemizujúci s názormi autorov LT.
A vlastne aj Fra.9ment K, ktorý po legalizovaní vychádzal na l60-200 stranách. Jeho zvláštnosťou
bolo' Že od začirrtku patriI slovcnskýrn ičeskýrn autorom. (V súčasnosti doň prispievajú zváčša

3 Matica Žincla Pohlacly. Liter.i,urry týŽdenník l99l, č' 2l
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zahraniční spisovatelia a taký kontakt s nirni nemír azda ani špccializovirnít Revue svetovej l ite-
rarury.)

K tejto prvej etape treba ešte aspoň heslovite naznačié, ako plnila l iterárna história a krtika
úlohy odporúčané Jenčíkovou stl Zu1acom a Šútovcom' Spočiatku sa horlivo činila a zapl'ňala
,,biele miesta... V pochopitelnej horlivosti a náhlení' vyplývajúcich z rcvolučného nadšenia, nie-
kedy sa nevyhla.jednostrannostiam. Niektorí boli ochotní kvÓli poiit ickýrn postojom div nie vy-
radiť tvor.brr všetkých autorov spátých so starým reŽimorn' Pre .1edných sa stali vzorom Taiarka
a Mňačko. Iní obj avovali katolícku modernu' zveličovali význanl a hodnotu diel 1e.j predstaviteťol,
(pričom podaktorí do nej ahistoricky zarad'ovali takrner všetkých autol.ov katcllíckcho pÓvodu).
E'migrantstvo sa takmer stalo hlavriou značkou kvality. Určite išlo cl ncvyhnutnú chor.obu prccl.rocl-
ného obdobia, lebo taktito aktivita čoskoro ustala a prcsadzoval sa reálnejší pohlad na hodnoty
a problérny. S Lútoséou však treba konštatovať. Žc úlohy formulovanó ešte pred novembrom sa
dosial' nepodarilo nii ležitc splniť.

Na lárnanie chlcba v l iterárnom Živote došlo v roku 1992' keď sa spisovatel'ské spoločenstvo
zrejme trvalejšie polarizovalo. Nie preto. že Spolok vystúpil z Asociácie. skór preto, Žc nrlvem-
brové princípy a úsil ia boli zatlačcnó clo úzadia. Alcbo cl.rceš zvlchovanosé. sall lostatnosť, biješ
sa do přs. aký si dobrý Slovírk atď' . alcbo si zradca, j;rničiar., oclrodilec' svetoobčan a pod., platený
západnými centrálami' naclírciami a bohvie kým a čírn. Správni Slováci robia všctko lrroŽlré. aby
prostredníctvom Matice dostali clo rúk Pohl,ady' občas irn (chtiac.7, nechtiac'/) nahra]i q redaktori
so spolupracovníkmi' V rrresačníku tak zatneranorn na Iitertrtúru ii kultúru azdii nemuscl.vy.jsť
záznam z neliterárnej bcscclya. A na.1ma nic cscj znevaŽujúca zmyscl ir hcl<]notu slor,enčiny5 (a to
cšte na mieste úvodníka). To bol rozhodnc kiks. neclomyslená chlapčcrrská provokácia' rrredvedia
služba časopisu' Abscncia takýchto príspcvkov by asi neboIa zacl.rr1urila Pohl'ady pre Asociáciu.
ale ničonlu ani ncpomohli ' PoslúŽili všnik ako argumenty,,uchvatitel 'onl'.. minister kultúry vzal
časopisu dovtedajšiu dotáciu (pravclaŽe protiprávne, lcbo ciane platia štátu všctci občiinizi) a ucleli l
.1u.,matičnýnr..Slovenskýrn poh|adclrn l993' Fcir.má|ne Matica. v skutočnosti prišiel k legendár-
nernu najstaršienlu l iterárncmu rncsačníku na svete - Spolok spisovatel,ov' Se Ír.edaktorsiV() tcrl l l
uŽ prevzal M' Fcrko. ktorérnu v še sťclcsiatych r.okoch nebolcl proti chuti vicsť časopis ..ukradrrutý..
MS. ..Asociačnó..Pohťady vvdrŽii l icštc štyri čísla. ale niatičné vi'chiíclzajú stiíle : starí ideológovia
a prívrŽenci tisor'sko-tukovskél.ro reŽinlu. íclr mladší nasledovníci' hanobitelia SNP. nacionalisti
všctkých.uenerácií atď. majú po Literárnorn týŽdenníku zclcnú i l 'Sltlvenských pohl'adocir'

Ten istý nlinister kultúry (D. Slclbodník) ,,pomohol.. i i.j asociačnému týŽdenníku. Vtcdajšicmu
šéÍiedaktorovi I. Strpkovi 3. f.ebrir/rra l993 napísal o. i.: ',...vzhl,adrlm naskutočnosť. Žc týŽdcnník
Kultúrny Život nevydáva konkrótna spisovateťská organizácia. ako a.j s prihliadnutím rra oclporú-
čanic NR SR finančne podporiť vydílvanie.jedného časopisu prc každý umeleoký oclbor' nemóŽe
me Várn na rok l993 poskytnúť nijakú dotáciu... A navyše sa tušírn aj urazil - on prcdsa nič: 'Viršc
odvolávanie sa na rok l968- (...) pokladám zri neobjektívne, lebo lninisterstvo vydávarric Kultúr-
neho života nezakazuje.... ' ' ' . KŽ vyehícJzlr| potom r-rŽ len clo konca augusta l993' Po ročncj pres-
távke sa opáť objavil ako rnesačník! _ s úda.jorn v tiráži: Vydáva AOSS s podporou Nadírcie
Európa 2000. Nadácia rná však zrejtne chybu v lctopočtc Kultúrny Živtlt ocl č. 6 (iún l995) opáť
nevyclríidza. Na dokrcslcnie situácie: hoci uŽ ttrknrcr dva roky vlírclrre iný rninister kultúry. v naj'
bliŽšom čase vyjdc poslcdné číslo poslednóI-ro časopisu AoSS - Rtlnlbt' idu. {Cilrstocne hy lro

.1  {nte lek tuá l  a  rn t l c .  S lovcuskt1  po i r Iady  l  992.  č.  7 .

5  N{ .  Šin lečka:  PÍíbch o . jazyku.  S] t l l ' cnskí  po l r l .a r Jy  l992.  č '  9
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mohla nahradié nová kritická revue mladých RAK' otázka je - dokedy? Navyše. nie je to orgán
Asociácie')

Vyskytujú sa hlasy, že spisovatelia zdruŽení v AoSS (e ich asi tolko ako členoÝ Spolku!), by
nemali čakaé na peniaze od vrchnosti' najmá ked' sú v zjavnej opozícii proti jej praktikám' Veď sa
oddávna hovorilo - čí chlieb ješ, toho poslúchaj. Nejde však o peniaze vlády, aby ich rozdávala
len verným sluŽobníkom.Yyzerá to tak' že nevládni, čiŽe nenárodní (ne- a protislovensk| spiso-
vatelia si budú musieé sami zabezpečié zdroje na vydávanie časopisov, bez ktorých éažko móŽu
existovaé. (Týka sa to aj vydávania kníh, kde o dotáciách z fondu Pro Slovakia, napriek odporú-
čaniam odborných komisií' rozhoduje priamo minister I. Hudec.) AŽ potom móžu byé nezávislí
od politickej moci. (Parlament však dosial,neodhlasoval návrh, aby sa podnikom či podnikateťom
odratúvali z daní dotácie poskytnuté umelcom a kultúrnym pracovníkom. Zato naptvýkrát prijal
návrh zákona, likvidujúceho dobročinné nadácie... V čase korektúr tohto referátu sa pripravuje
obnovenie Romboidu. Nový vydavateL - Národné literárne centrum - sa zmluvne zavjazal, Že do
obsahu časopisu nebude zasahovaé!)

Názov referátu sluboval reč o 1iterárnych sporoch. Situácia spisovateLských organizácií a ich
časopisovje nezanedbatelnou súčaséou literárneho Života, zďaleka však nevyčerpáva tému sporov.
Literárne časopisy i denná tlač sú diskusiami, neraz ostrými výmenami názorov i jednostrannými
útokmi bohaté od památného novembra do dnešných dní. Zia|'bohu. len málokedy ide o skutočnú
polemiku, o zmysluplný dialóg' smerujúce k pozitívnemu riešeniu. Prevažujú monológy vlast-
ných predstáv a vyznaní, vyhrotené bojovne, neznášanlivo, nenávistne, obviňujúco, odhal'ujúce
,,nepriatelov..' nenechávajúce na nich ani kúsok dobreho. Štylistika je tomu primeraná. Nič nové
pod slnkom. V dvoch totalitných reŽimoch sme sa to vynikajúco naučili ' Na tomto mieste asi nemá
význam referovaé o nich, prípadne ich hodnotié. Azda na ilustráciu postačí predstavié zopár ukáŽok
takýchto ,,názorov..- z tej jedine správnej strany,

Najprv ostro satirický, nadpísaný otázka veštkyni''': ',Povedzte mi, milá pani,/ kde sa kotia
kotiani,l hnojchrliči markoviči,/ štrasserovia, hríby,/ huby besné,/ luby lesné,/ ktoré sypú všade
SME.ti,/ serešovi lížu pátyla nás šibú lobodou'/ volajúc to slobodou'.... ' (Dnešný čitateL iste vie,
že ide o útok na publicistov, novinárov, humoristov, na opozičný denník a na amerického multi-
milionára. Neskorší by sa však mohli popliesé') Pripuséme, že Žáner epigramu si mÓŽe dovolié ziŽ
takúto licenciu, najmá keď ju vytvorí známy bísnik a prozaik S' Moravčík pre vládny denník
Slovenská republika.

Nasledujúce myšlienky sú však už z úvodníka šéfredaktora Literárneho týŽdenníka P. Števčeka
pred plenárkou spisovateLského spolku, sugerujúce rokovaniu takýto ,,obsah a ('..) hl'adiská..: ,,kde
inde sa smie vravieé o literatúre a mlčaé o národe.J., Súčasní nezodpovední spisovatelia a l iteráti
v posledných rokoch vraj ,,bubnujú - na svojich hlavách, či mešcoch - beznádejne zúfalé pochody
spáé..'..Kto aspoň trochu cíti ,,pulza dych slovenskej l iterárnej tradície.., móŽe sa len čudovaé:
',kolko špiny a rozličných nehanebností dokáŽu zorganizované skupiny slovenských intelektuá-
lov' l iterátov, spisovatel'ov, Iiterárnych vedcov (.'.) na čísi povel vylievaé na hlavu svojho národa'
Sústavne a pod imperatívom akéhosi projektu, ktorý má národu odňaé.just a presne to, o čo sa aj
ich literatúra, aj ich kultúra heroicky a so samoŽeftvou stáročia usilovala: svojbytnosé, samostat-
nosé... Nie je to vraj síce ,,odrodilstvo' zradavzde|ancov,., skór,,veLkopanská strata památi.. a ,,hul-
vátska ignorancia voči etickým povinnostiam (..') plynúcim zo samého horkého jadra národnej,
kultúrnej a l iterárnej tradície..' Pritom musia vedieé ,,ako tupohlavo činia aj proti sebe,., hoci ,,dý-
chajú vzduch demokracie a slobody mladého štátu, ktorý sa im tzik bridí, že ho musia vydychovaé

/ Stefan Moravčík: otázka veštkvni.'.. Slovenská renrtblika l'1' t.ebruára l994
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án ako chuchvalce uŽ nezatajovancj ncnávist i . . , AŽ na koncr sa z.javuje odrobinka opti lnizmu. pravda.
podrniencčnóho a vyzdobeného .,hlbokotnvsclnosťou..: ' .Ich r iávrat k slo'nodc. skriíšLovanc.j po-
vinnosťami človeka a intelcktutila. rrebude ialiký' Ale bur]e; a nebude uŽ dočasný. Ak lcn trochu
vcdia. že národ nebÝva nad nami. etle v nás'. 'o

Takto otr.čanáruka logicky nernohla viesť k tvorivórnu cl ialr igu. najmá ked,te.1to časti I itertítov
v skutočnosti o cl ia}óg nejde. iba o prcstúpenie na ich vieru. o .jednor-rryseLnosť na ich spósob.
Výrazne sa to prc.jr ivi l t l  napríklad pri ,,debatnoni okrúl.r lt lrn stt l le ' . . usporiadanrlnl redakciarni Slo
venských pol-r l 'ac1tlv. Literárneho týždcnníka a Extrir l5. 1úna l995 i,Budmericiach.' lniciátor
amoderátor podujatiaV. Mnťuga v Ur'odc dtr ptr]cnriky t l '  i .  pripolnenul P. Zajacovi a jeho ..kurn
pánorn.. rnimoriadny spisovirtel 'ský z' i tt,zd z, clccetnbra l989 ..estetickýn'r i . . s lovami: ,.Už vtedy pocl
pláštikom vznešených sIov t iekl i  vc]'rrr i  nízkc mtlt ivílcic. t lc lsúclenialrodné kr.oky, ktt lrých zmyslotn
bolo oŽobráčiť jeden stav a na tomto oŽobračovaní zbtlhatnúť (...) takt<l sa ncsprávir estetický
č]ovek. alc l 'udskií zbcrba. ktorá aktl psy štekír na kaŽclého. krl l .ro neptlznlí. ' '

x  - ,
S. Mor.rvi-: ik slr pt)s|eŽoval. Žc člcnovia Asociírcic rrcprišl i '  hoci sluboval i '  Prizr ial však. Žc

niektorých radšc.j nepozval i . ' lebo sa chcel i  . .vyhnúé takýln agresír,nytn l 'ud'om. ktr lrí q tak neptl-
vedia nič nlct itórnc Za'jac. Strasscr' Bútora a i . 'Ai tak by vrirj ncprišl i '  lcbo sir 1cpšic cítia v Nclv
Yorku. ' ,kdc za nás a p|oti nán1 (.. ')bo.iu. iú po svojonl s nabrúscrrýnri šablarni... PodLa rrcho ',starÓ
rebr.íčky hodnÓt neplatia a to. čo sa usi lu.je robiť napríklacl Bíl ik a jeho kurnpirni. vyzerít akcl ne-
seriózny pokus a uráŽka zclravóho rozulnu.. '  Nccl l i  s lr suhl lrsiť s jchtr..t ' l rr.clvi inírn. ( ' . .) kradnu1ítr.r
ak lamst l 'om. . .  Členov ia  Spo lku  r ' ra . j  poc- la l i  ruku.  a le  ak  t r r  vzn ik |a , .ne jak i r .u rne leckár '  š l ' achta .
ktorá s nanl i ncchcc rnať nič spoločnó, chcc lcn kcl lnrrnikclvať cez New York c. i  Strassburg' cez
Nórov a Eskinlákol ' .  prosún'' ' ' .

M' Čcchvala sa r l , .clruhej stranc..vy'jadri l  cštc ct ltt lc ionálncjšie' Bola vraj (na l.ozci iel i ld prí-
tonrných diskutÓrov) v bývale.j nonrenklatúre. detsky sa hrír na t lpozíciu' v kaŽdom reŽitne cl.tcc

ťaŽiť..pre seba r.ýhody a rnetíi le ... pfct() si i  stálc ..zal ieča.jú a pchqú clt l  anírlrrych ()tvoroV nrocnýrrl
tohto sveta'. '  Predtýrn Moskve _.,a dnes./..(Na rcčnícku otzizku si rretnuseI odpovcclaé.) V čtlrn

v idípríčinu . .koIon iá lneho kon lp l cxu . .  loka js tva .7 , 'Naša duša ' .  (n iys l í  tý r r l  všctkých sp i sovate| ,or '

alebo lcn člcnov Spolku'?) podLa neho.,r iapoclobňuje nccluhy a nccnosti svojho vel,kéhtl vzot-u'
projektuje sa do zlatélro tc|aťa. napodobňu.jc a irrr itu1e všetktl t i l  svirrst l 'c l '  ktorého sit nzrpi lkon sátl.t
.vclkÝ 

vzor'chcc uŽ str iasť. poŽiera po ňonl odpaclky a l .ekíi l io a nirdobúc1a pocit. že si kúsočck
privlastni l  ( ']) z toho vel 'kóho s\,cta'.. ' .

V druhorn vstupe M. ČecI.rvala pokročil cštc d' ir lcj. pričtlrr l  zre.jnrc vy.j irdri l  ir. j  pclcit1, či Že lania
viacerýchprítor.nnýcl.r '  (V zítznarlc nict znl ienky. ž,e by s nínl nickto ptl lenl izor,al.)Upozi lrni l  na

..tcchniku a spÓsob písirni ir našich protivníkov' ' .  ktt lrí sa v rnirrulom reŽi lttc ' .obratno (...) naučil i

špiniť.. '  Ich tcxty rnajú..dcnunciantský charakter'. . Príklad: P,Zajttc,.bez akél.rt lkt lLvc:k dókazové-
ho apartÍtu ni izýva Mináča' A' F-erka. Maéugu. TuŽinskóhtl čcrvenýnri. očicrňu.jc ich ako bol 'še-

vikov celkom svojvol 'nc bcz irr.9urncntov. Pričotri trry vicrnc pt. l ivc o Pctlovi Zajacovi svtt.je . prírr 'e

.1eho tex ty  nedosahu. jú an i  kva l i tnú pLrb l i c i s t i ckú,  n i c lo  ešte  vec leckú úrovcň. . .Sá rn  d i skutó r  s i r

neunúva ani jecl inýrl i i l .gumcnt()l l l .  z irto hnccl.sa vžíva clo úlrl lry obŽir lobcu: , 'Myslírn. Že lŽ 1e
načase pozrieť sa Í}u na l-rr.ebicnok a za rnrrr lhé.je lrt l  r 'rríiŽky a clcnunci l ic ie tr-cbir clať poclnct pt-crkr'r-

ratú|c' To.ic dobrc prczrclý prípad na súcl. MusíIrrc si ur 'cclt l lniť. Že it i  c l ialílg r lá svc!e l .rranicc. žc

8 Prvo]  Štcvc .e l i :  S lohodv l i t c ra t t i ry -  l ' i t c r l i rny  týŽcI tnník  I  99 .1 .  č '  9 '

9  Z i i znan lzd i sk r rs i c : l ] r rc l r r le r i ckérc
Dodatočnt  nnpísané príspc l ' k1 ' :  Bud l t l c r  i cké inšp i ríc i c .  S lo r . cnsk[ :  poh| .a r ly  I  995.  c i '  l  l  .
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aj tolerancia nie je bezbrehá... Nepriznal M. Cechvala nepriamo svoje ,,školenie.., keď odcitova|
,,frázu,,:,,všel4aké horákové nás tu nebudú učié..?

Takto sa debatovalo o tolerancii a o spolupráci. Iba jediný diskutér (E. Chmelár) sa pokúsil
prekonaé apriórnu zaujatosé, keď vyhlásil za ',trošku chorý fakt.., Že sa musela u.sporiadaé debata
o tolerancii,lebo keby kultúra fungovala tak ako má, podobné besedy by boli zbytočné' Konšta-
toval, že ,'páky, ktoré rozdúchavajú napátie, polarizujú spo|očnosé a v neposlednom rade kultúru,
sú na oboch stranách... Ani on však neprekročil vlastný tieň: pod|'a neho práve ludia odmietajúci
spoluprácu s takým,,prestížnym periodikom..akým je Literárny týŽdenník',,zaéahujú kultúru do
politiky, do straníckych šarvátok, polarizujú jednotlivé ku|túrne skupiny, l iterárne časopisy..' '.
,,Potom sme totiž aj my nútení vyberaé si svoj okruh čitatel'ov, a tak sa izolovaé'''..

To by už azda mohlo stačié na ilustráciu predpokladu' Že zatakejto situácie normálny dialóg
nemá veťkú šancu. Predsa by som sa však chcel pristavié ešte pri jednom typickom rozhovore.
ktorý sa končí obojstrannou vierou v budúce zjednotenie pohladov, ba presvedčením o jeho ne-
vyhnutnosti. No veťká časé rozhovoru medzi V. Maéugom a J' Tužinským'' koniec ostrej kon-
frontácie a moŽnosé prinajmenšom plodného dia|ógu ani o kúsok neprib|íŽila. Skór naopak.

Je jasné, Že iš|o o stretnutie spriaznených duší, lebo obe sa rovnako dívajú na preberané prob-
lémy. V. Maéuga (kládol otázky) sa v citovanom uŽ úvode k Budmerickým inšpiráciám hanbil
.,kriklúnsky sa hlásié., k takým samozrejtnostiam, ako napríklad, že ,,sme súčaséou demokratic-
kého západného sveta, európskej civilizácie a kultúry..' Bolo však vraj treba ,,zd6razntl,,a ''sku-
točne pripomenúť.., že sa hlásime nielen k Západu, a|e Že ',nás s Východom spája silná nié
kultúrneho a duchovného zdroja a bohatstva. Nechceli by sme prísť ani o jedno, ani o druhé...
LenŽe na začiatku rozhovoru v Literárnonl týŽdennftu pos|ednú vetu popiera' (Ak nemyslel zdroj
a bohatstvo' ale Západ a Východ.) Má totiž dojem, Že práve Západ má ,,značný podie|.. na súčas-
nom úpadku ,,'geneticky zakódovaného' sociálneho správania sa.., čo móže spÓsobié ,,mimoriadne
desivú katastrofu.,.

TuŽinský tento dojem podrobne rozvádza. Konštatuje, Že Amerika nemá kultúru, iba civil izáciu,
všetko je v nej účelové, umenie spriemyselnené a skomerciona|izované, vyváža.,okrajové kultúr-
ne produkty.., agresívne preniká do masmédií a pseudozábavného priemyslu. Zdá sa mu, Že ,,v
rovine kultúry si nevyberáme za manŽelku právc slušného človeka..' (Je to údajne parafuáza cud-
zieho výroku.) Čo s tým robié? ,,Mali by sme byé viac príchylní k svojmu (' '.) Naša kultúra je
za|oŽená okrem iného aj na tradícii. Nemalej, váŽnej (...) Tam vidím všeliek na jej záchranu'..
(NemoŽno maé nič proti tradícii, kaŽdá národná kultúra naozaj musí vyrastaé z nej. Len či nie je
trochu podozrivé, po koLký krát azaakých okolností sa u nás volá po návrate k domácej tradícii'
čo zároveň znamená - po opátovnej izolácii od západne.i kultúry, vyhlasovanej za nemravnú,
úpadkovú, zahnívajúcu a pod'). TuŽinský potom kritizuje celé trhové hospodárstvo ako príčinu
všetkého zlého v svetovej súčasnosti. U nás (prečo práve len u nás?) vraj móŽe priniesé aj stratu
národnej identity! (Stotožňujem sa s názorom o arnerických gýčoch, krvákoch atd'., prečo však
proti nim nič nerobíministerstvo kultúry' ktoré má na to možnosti a prostriedky: proti dovážanému
braku vysoké dane, na prekladanie hodnotnej americkej a ostatnej svetovej - v tom aj ruskej atdl
literatúry - dotácie.])

Nasledujú ce|é dva stťpce o neprekonatel'nom Dostojevskom (súhlasím s jeho hodnotením,
márn však obavu, či tu nejde Tužinskému o nenápadné prihlásenie sa k Východu'?!)' potom sa
zváčša pretriasajú už len naše národné boLačky a necn<lsti. Časť slovenske.j inteligencie má podLa
TuŽinského ,,nostalgickú potrebu slúžié. službičkovať.' _ Čechom, Macl.arom, Američanom (pri-

l0 v iktorMaťuga:Netrpezl ivosťVstaveZrodu(rozhovorsJíulotnTuŽinskýIn),LrterárnytýŽt lcnníkl99.5. č.5l-52
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čorn zabudol na otrocké službičkovanie ine.; časti intcl igcrrcic vlírcinucej štátostrane)' Vie to aj
primerane odÓvoclniť: ,,Pohřdanic r lomácirn prostredíIrr '  kultúrou je zrejme vnútorne vyváŽené
očarujúcim cudzírn zadkom. do ktorého sa nloŽno v nestráŽcnc.j chvíl i  str.čié. Pravdaže Za Ct:nu
istých výhod...Za t ic výhody však dornácc prt lstredie rnusí zaplatiť ,.stratou suvctt-nity. Vit-r( lu V()
vlastné si ly, vedomím, odmietajúcinl seha... Je to vraj , 'el i társtvo (...) naibiedneišieho služobníc-
tva'.. lebo najrná ' ,svetoobčania sú u nás najprovinciálnejší ( ' . ') '  vŽdy buclú trčať zo zadkov
a kloák... lcbo chcú sIobodu pre iných, zamlčujú pritom našu kultúru, .,rni lujú všcLui]skó princípy.
ale jedným dychom popierajú hunlanitu svojho spoločenstva. ' '

Tieto ' ,ódy.. nezabudol konkrctiz<lvaé: na rnysl i  mal P Zajaca (ktorý. ako priptlmcnul Maéu.ga.
vyhlási l  v Kultúrnon Životc práve TuŽinského za ,.červcného.. a Za ..údrŽbírra i<-le<lvého a štýlo.
vélro posolstva V. Minríča..) a R. Bíl ika (ten zasc' podla Maťugu. uvieclol _ t ieŽ v KZ - Že eeIa
masa l i terátov ' ,poklonkuje pol it ickc1 moci..atd'.) Prvého označil za,,štátneho autora.,(zt idrcl
pritom do celého Ustar,u slovenskej l i teratúry SAV)' pri druhonl sclrvál i l  Maťugclvo t lznačcnic

,,Zajacov paholok" atd'.

Pritom obaja účastníci nechtiac potvrdi l  i  vlastnú , 'čcrvcnosť.. '  V Maťugovc.i otázkc tt lt iŽ oclznela
formulácia' žc od novernbra,,spoločnosť sa hnala do nove.j závislosti a nie sonl si istý, či nie cštc
obludnejšej. hoci skrytcjšc.j.Znoct nir noc vyrástlo ntl l ,é <lbmedzenie a nové neviditel 'né'ostnaté
dró ty . '  Učímc sa  pod la  a rncr i ckého vzoru  Ž ié a  pracovať 'z ločinecky  nev inne. ' . .V  TuŽ inskéhc l
vyznaní nlóžcrnc o' i .  čitať o nr:men()Vaných, ž'e nJttt . 'r 'e|.mt,censk1'.. pr. ic lel i l i  kúsclk .,apriorne
nepri. jatclnc.j lbrrny slobody.., ale musíme zaň platiť. čo nás nrÓŽe Zotročiť a pauperizovať. od
západných učitcl 'ov snlc vra.j prcvzal i  o' i .  aj kupčenic s l i teratťrr.r l lr. Pri nezáujrrre o vlastnú tr.aclícir. i
nás to dcgcncru1c' Aby rnohol aj v tolnt() rozlrr lvclt.e zt lstaé ' 'ako'tak slušný'.. rnusí hor'otiť .,r 'c|, lni
nes lobodne,  ( . ' . )ove l ' i i  r r cs lobodr rc . jš ie . .ncŽ to  rnoho l  rob ié, ,kec lyk t l l . l , ek  v  býva lorn  leŽ in le ' . . ' .

MoŽno som túto pasáž dobrc ncpochopil . lcbtl naslcdujú slová o l i tcratúre' ktorír sa na trhu
sprostituovala a vina si i  nepripisuje Zajac:ovi a jeh<l ,,pah<l1k<lm..: ,,Ak Clnes V t()mto štáte je.jecl-

no. či niekto predíiva huspeninu alebo knihy. a ak to isté platí aj o tvorbe 1aby neclošlo k neclt lrt l-
zumeniu' teda.1e jedno. či vyrírba prezervatívy alebo píše bi isne!). tak potorn snle s celr lu 'NeŽn<lu.

aŽ po krk a v kornpletných srnokingoch r, latr.íne!..(Nie je to útok na ' ' . lí ldr 'r níišho salnostatného
štátu?) TuŽlnský v záverc rozhclvcltu r 'yhlasu1e. Že si nielen Želíi, aby sa,.clucl.rovný Živi lt . ' i lpáť
zjednoti l  (nie uni l . ikoval), alc podLir tohto a.j koná ( '/!). Lcn kcby vraj ncbolo týclr ..odstrcl.t lvitčov..
na oboch stranách ,.ulnelo Živenej 'barikácly'.. .

Nie je to v protiklade k dvorn celýnl plachtám predch/rdzajúcich názorov.kopl lncov tej cl luhej
strane.] Možno brať po nich vi iŽne výzvy clo cl iskusic, na spamátarric sa' podávanic ruky,7 od
uverejnenia lr lzhi lvoru prešiel dlhší čas' ale zatial '  vari nič nesveclčí () ZmcnC posto.jrrv. o tr ie u ve.j
šorn pohl.ade na problcrrratiku' nič nepripornína smcrtlvanic k ptrrtrrcrslvu. zdravý a tvorivý dialóg
sa stálc odkladíi. MoŽno až do koncčrróho víťazstva' Poton-r už bude opi iť je den nárocl. jedna Strana.
jcdcn vodca.

Ešte šťastie' že podoba a úrovcň t i ikto vcdených sporov zatial '  neprenikla do l i tcr i irr ic.j (a vóbec
umeleckej) tvorby. aspoň nie ne jako zretel,ne či časte1šie' Ale bi l  sa nlýl irn./ Túto i l tázkr'r však bude
musieé zodooveclať iný reÍéri it.
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Roky devóťdesiote olebo spróvo
o |iterórnom Živote

\ /  d i skus i áeh o  súč'usnot . t l  l i t c rá rnor r r  Ž ivotc  sa  pos tupnc  r ,y tv t l r i l .  tn t lŽnt l  aŽ  t l s r , cdči l .  ní ivyk
Y 

P..,oun.íu"ť atmtrsÍbru. prax a f i l t lzr l l . iu vnútrt l l i ter.írnych prl lrybov šcsťclesiatych a dcvi iťclc-

siatych rokov. hoci toto podobcnsl\ 'o nl l  prr 'Ý ptl ir|ad ptlkrivkáva. Akéktl l .r 'ck p<lrt lr 'níivatlIc nlíl

svoje vnútornó r iz iko v sprier-t lcrňovaní. v zi ioblr lvaní clstr.ých rrr icst. ktoró prclblónl. I lr lc iný prlror'-

návania amclŽncl aj obhajovarria. vyvolal i .  Por.ovrriívanic l i tcr i irnclro Živt lta r lredzi <lbidvcltna cle'

saťročiami sa rnotivujc spravidla návrhtlt l l  vidicť r,sieclnl ic l i  roktlch p<lslcclnóho clcsaťr.očia sr 't l . jou

motiváciou. kval itou a výsleclk<lrn obcl<lbnú zlt ltt lovú situírciu. itki i  sprcvílclzala rt lky šcsťclcsiate.

Azr]a z'a najptldstatnc.jší problérn nazniičcnc.j paralcly. k1tlrc.j sa u.j írn a.1ú na.jčastejšie ..ln laclí'. účast

níci l i tcrárnch<l Života. krit ic i a publ icist i  r 'diskusi i ich a. i na sÚ. i irrkacl i  perit lc lí}i. r ' idÍne vtl r,cl.ko'

rysol l l .  ba nl<lŽno až, nedomyslcnorl l  pi lhybovaní sa v l i terítrntl l t istoricktltn priestr lre (systónl.

metóda' inštitúcic, idcológia kultúrnych procestlv). kirrrr šcsédcsiatc roky vývinovrl patria.

P<lclobenstvo-zlonl. ktorý sa často pripomína. sa r, šesťdcsi i i tvcIl rok<lr ' r '1rt l j i l  r ' t l  sr 'o.jcj clóslecl-

kovcj podstatc cb udalr lstí l i tcrítr.rrclro Života v naslcdu.júctlr lr (seclcmclcsi irtc roky ) clcsaťročíi s p<l. i-

mat l l i  nornra l i zác ia .  konso l id l íc ia .  s  ku l túrn<rp<l l i t i ckými  ak t iv i ta rn i  na  obnt lvc t . t i e  sys télnu

social ist ickej l i teri i túr.y i i  na prcsaclzovanie estct ikv a tt.tctt ic lv st lc ial ist ickóho real iztt ltt. Za t lóslc-

clok zlomu tr lt lŽno označiť aj vypr1rzdncnie l i tcr. iÍrncho Živrlta niclcn v zlr lŽkc perstlniílne.j. aIe a.j

rnec1iálnej '  Zvi iz slovcnských spisclvatcl ' t lv a.jehtl kra1skó (rcgit lr l i i lnc)satcIity (oclbtlčky) v štruk'

túrcc lobove. j  ku l túrnc . j  po l i t i ky  l ' l t v i td t . t t | i c loku l túrne jp t .axcnovékr i t ó r i i i l l l t l ' l o \L] l i t c r . l i r r re t l I l t r - .n tc
a s nrlvými i iutormi' na čo sa c. lncs r.ncdzi rnladýrrl i  autotrt l i  spt. lt l lína takto: ..Za spist lvatcl.a sa vtedy,

poklaclal na.inl l i  ten. ktt l  bol člcnrltn 7'yl i t l .  Pi irni it i i tn si nl všctkrl. čtl vyvrcl lol i l t l  na t l l imoriaclnon-t

z.1az'dc ZSS: aké bolt l  ťaŽké clt lstať sa clr l  týcl ltt l  štruktúr.. aké ťaŽkó btl lo precl rt lkt lnl l98t) sa aj

týnlt<l spós<lbtlrn intcgrovaé. l s týrl súviscla sptltr línani it lczinte.gr. i ic ia l i tcratúry. Jcclnoduchtl. t l1l '

c i i i lna l i teratúra sa zclr i ihzi la pri jať mlaclšiLr časť rneclzi scba. Prctr l btlI aj ptlkus l 'vtvt lr iť pri,/ 'vbt

Klub rnladÝch i iutort lv... ' . '  Naptlkt ln ic lc o tt.toclclt lr 'ú sitLri ic iu kl.aIrtatír 'nc. i l l rcl l lcnV akéhtlkt l l .r 'ek

sp<llt lčenskólr() pfoccstl: te n ocl scdemclcsiatycl-r rr lkoch znalnenaI pfcmr:nLl nclct iky lr ct iky slt lr 'cn-

skéht l  ku l túrncho ž iv t l ta  v  jeht l  hor i zontí t l c  i  vc r t i ká l c .  p t l s tu l t l van ia . .uv lÍc l zacích . . ideí  i  p lak t i c -

kéhtl kultúrncho a l i  tcrírrnch<l j cstr,<lr ' irn i a.

Dcvi iťdesiatc roky nl ir jú svo.ju preclohr.u v aktivitírch atlcptov l i lcrtírnclrt l  Života v. 'Hl irsc kotol-

ne. ' . v potrebc z-r iacl iť prc začírri i . júcich autort l l '  rrr irno Zvi iz,u slt lvcnskÝch spisovalc|.ov klub a vr-

cho l ia  -  nc l i t c r i i rnc  -  na  c lecc t l lh r t l vo tn  (  l989)  r t l z l c lŽc r i í  . jes t r ' L r júce1 inšt i tuc i r ln lÍ lne ' . j

spisovatcLskc.j l .orrny. t lrgati izítcic Zvi izu slclvcnských spist lvatcl.t lv na bLrclúci Sptl l t lk slt lr 'cnskÝcl i

spisovatcl 'ov a Obec s1-l isovalcl 'ov SIovcnska.

Na počiatku ..svrl. jht l ' .  c icsaťr.t lčia clcr ' , i iťclcsiatc rok1,- t lhraznc - r ' '  I itcr. lÍrItt ltn Žir 't l tc zúrrlčil i  dtr

tyky  po l i t i k1 ' .  ku l túrnc . j  po l i t i ky .  un lc l cckých t l rgan iz lÍcrí  l r  j  i r iš t i túc ií  i l  r ,šc t lbecnú 1 l t l t rebu r t l zhý .

l  I t c n é B í l i k : z l i z t t l l t t l z r l i s k t r s i c ( i c r r c r l i c i r r ' t i r r x l z i l r , k i t c l t ' | { i l t n b t l i r l l 9 9 6 . č . 7
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bať uŽ rcálnou situírciou nercšpektovaný ..star'vecí daných.'v rt lzbchnut<lm l itcrírrrrt lt l t Životc.
Motivácie napodstatnú pfelnL-nu pl.exL. \ 'spisr lvlrtel 'skont spoIrlčenstvc sú 1cda l '<lnka.jšktlr 'é a pria-
mo odráŽajú Zánlcry celospoločcnského pohybu ni i  prc|t ltne t lsetl lc iesiatych a clcvi iťdesiatych ro-
kov.

Deváťdcsiate rokv v rnyšlicnke svojej všeclbccnc pocl.ropcnei otr 't l tcntlst i  r 'oči plurir l i tc gcnc-
račnýr:h, osobnostných, l . i lozoí.ických. cstetických. skupinových. pro.gfam()Vých a prlctr l lr l .eických
inšpirt ic ií l '  l i terírr.norn životc sl.ubtlvaIi _ očakiÍr' l i l r l  s it tt l  t ld nich aki l  l .cakc ia na roky norrna|izíicic
- osobnostnÝ r.uch a plogramtlr 'ú It lnolr<ihIasnosť. čiže kr,al itatír 'nu r,Ýzl 'u a r,ýrl icnu. Nazdár'anlc
sa. Žc rcálny výslcdok poslcclných šiestich I.clkov si i  prcl l l icta clo ptlhybu v kruhu a char.aktcrizujc
ho akýsi kr.č' ic lcolo.gickÓ (prlI it ickó) a urncIcckó sa t losti iva clr l  drltyktlr.. ktt lré .,perstlna|izovaný' '
a.. inštitucrt lnal izovaný.. l i tcr i irnv Živ<lt dcsaéročia r 'nínla rozptlruplnc a.j spornc'

Ambiciózny t lrqanizátr lr l i tcrárncho živ<lta. šeíl iecl irkt<lr čiist lpisu RAK Pcter Darol,ec ( l97()) sa
opýtal svojich gcneračných paftncrov počas cl iskusic I ' i tcratúrir rokov cler, i iťdcsiatycIl - výninloč-
ná alebo svclja? i na toto: ..Myslítc si. žc clcr,ziťclesiate rt lky sa narlzaj clajú označiť z-ir prelonlor'e<
obdobie?..- Dostal t lc lpovcdc. ktt lré vypovccla.jú ncpriatno lt j r l  c.11pi1.;21lc zi istupcor'..nrIaclej ' .
l i terárnc.1 l,cdy:.jedna z oclpovcdí vypoveclaIir t l  1"locitovtlt l l  pri1úrlaní rcal ity. tccla o tt lm. Že .,. jc tt l
' svo je 'obdob ie . ' (S '  

CI r r t lbíkor , i i ) .  Daror ' c r l v i i  o t iÍzka  nar , .oc l i l a  i ,šak . r l  r r rožnú kra jnú reakc iu .
paradoxne <lclvoc.lenú zo štúdia l i tcrzirnc.j histór ic. aIc tt:nto r.al 'bc,t,; irgumcntoV. prxl| 'a ktorc.j ..s i
nemys lún.  že by  to  hr l lo  pre l t lmor ' ó  obdob ic . ' ( l ) .  K ršákr lvá) .  i r  napokt ln  a j  reakc iu .  zanrýšIa . |úcu
sanad kontcxtovýrni súvislosťarni: ..clct. l iťdcsia(c rt lkv nl lr jú niroza.j inó paratnetrc aktl še sťclesiatc.
a|c aj osemdesiate rrrkv.. (Z. Prušktlvír).

Pripomenutic si diskusií irko častc.j i l  I l i l teri l l  aj proclrrktívnej a prltrcbnc.; l i l rr-ny uvaŽovania
o stave \ 'ecí l i terírrnych a.j irutt lrských r ' reírlr iych súr,is lostiach rrr inulosti a budúcnosti trcba pri jať
s uznaním. tolerancit lu aj p<lrozutlterrírn. Iclc vŽcly t l  strctanic sa rÓznrlroc. lt l  c ielených poznaní.
hodnotení a.j scbaidentif ikl , ic ií uŽ i pretr. l .  lcbi l  ic lc o t.cirkciu l l l r staV vnútornóho rt lzkIadr'r a p()lna-
]ého.  z lož i t óho .  \1  sp() re  r ' cdenó l ' ro  r lp l i to r 'nó l ro  k r lnšt i tu t l r ' an ia  l i t c rá rncho Ž i r . t l ta  r '  j ch t l  súrat ln l .
ciach' podl 'a r 'šetlbecnýclr verbi iInych Žclaníclerrrr lkratickóhtl. rozuItre.j 1lr irr lc lzcnólrt l  a t ltr,t lre nt<htl
l i terárncho lunctlr.ania cl ic la. autol-a a kultúrne.j praxc.

Nazdál.anlc slr. že 1lort lvníir 'anic 1lohyhor' i  pt.t lce st l l ' rr lcclzi cler ' i iťclcsiatyrrr i rr lktni a dcsaťrtlčia-
mi pred ninri narírža azda na zi iklaclnú nlctclclt l logickú neclÓslcclnosť: ncrcšpcktt l l 'anic r 'ýr. inor'Ých.
estetických a systénl()výcIr daností l i tcratúry v rt lkoch 1945 ttž l989.. icj pcrir lc l izačnýc|r schórn
apreto aj ncdop<l., 'eclaností. ktt lré clcr. i iťdcsiate rt lky r 't l  sr 't l ie ' j  časrlr 'cj ..crnpír. i i . .tt lusia ptlznlť. ale
uŽ sa s nimi ncr-nusia ..vo svo.jt lnl čase.' pre|ínať. r lpakor'ať ich alehrl sa s ni l l l i  c lt lstať tlo k<lntaktu.
Literárna histr ir ia nap<lvccl ií t<l. čo rnlaclíi l i tcrárna krit ika a publ icist iklr obchádza' Zbytočrre . Na.
pokon l istor'anic r 'nt lr 'ol-t l  pcriodiku Literika (r 'r,dar'atcI.Nílrt lc lnó l i tcr.ílr.r lc centrul l l) naznaču.jc.
Že.,staršia..čiisť l itcrírr.ne1 t lbcc sa usi lu.jc pricst<lr cie r, l iédcsiatvch r.r lkclv 1' lonlcnrlr 'aé ako ktlntinrr it
ný r.ni ir.odnc.j kultúrc. dať l.ro do priroclzenýcl.r súratlníc s l i tcr lÍrryrr l l l foccsonl pclvt l jn<lvých r.o-
K0\'.

D i skusné ús i l i c  ob idvoch s t rí in  s ta r .ší  l r j  rn lac lší  _  rcšpektu . j c  skut t lčn i l sť.  Žc  sa  zn lcn i ]o  ( ' . ) l )
postavcnie autora i l i teratúry v sptl ločntlst i  . Zíul lcr t lbiclvrlch str.árr však lnLlsí rcšpcktovať a.j prl-
vo.jnové bielc a ntlr ' t lr 'znik.Uúcc bicIe rrr icsta. ktr lró prctrr, l ir 'a.jú oktlIo l i ter-írrnohistorickéhcl a kri-
t i ckého kontextu  cx i l t l ve . . j  a  c l t lm i i cc . j  r r c t l1 i c i í r I r rc . j  l i t c r i r túrr , .  i l k t l I r l  1 . l ' z i ckých t r suc l t l r 'pc r i t l c l ík .

I  L , t . r , , t u , . ,  r , , k , r r , l t  r . r t . l i , r ; . 1 ) ,  l r

. 1  S t , , n , . l . , r  \ i l r : r r l : r k  . l , ' / (  l  S f . r . .  N
L i t c t i ka  l  99ó .  t . '  ] '

r ' í n i I t l t l r . l t l i  r l c b r l  s r  l l i a  , .  l { AK  1996 .  e  '  ] '

i ) ť l c l I ) a l 1 ) \ ť e : I ) o 1 t t ' b l t l r l r t 1 I l r l t . Í t a t t t l r ' T I t r l i i g t l s i ] Č 1 s t l t l t n t t t í i n l t t t í r l i l t r ' t l s k ! ' l ] i t ť l i L l t ] | \
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,,preriedenej.. autorskej tvorby a zamlčanej autorskej die]ne.

Isto, literatúra má svoj čas a svoju ,,filozofiu... Do hmatateLného priestoru medzi tým' čo bolo

a tým. na čo sa čakalo, vstupujú ,,mladť.tradičným spósobom: identifikujú sa ako spoločenstvo,

ked,hneď nie ako generáciá (,.v úvodzovkách.,). a identiÍikujú predovšetkým seba v literárnom

živote (J. Urban, I. kolenič a poézia deváédesiatych rokov; E' Hlatký, I. otčenáš, P. Juščák a próza

deváédesiatych rokov; J. Urban, S. Chrobáková. M' Reisel a kritika deváédesiatych rokov)' Ani

neprekvapuje, že sa tak ,,robí.. spravidla nástrojmi negácie. V diskusiách sa otvára problém ''ge-

nerácie v úvodzovkách..' rekonširuuje sa literárrry Životcezpohyb vo .ylnách.., v 1iterárnych dru-

hoch, zostáva nelstota okolo exilovej tvorby, ale pretlovšetkým sa buduie široký, verme, Že nte

neprekročiteLný, ,,potok.. medzi filozofrou literárneho bytia staršíoh a mladých tvorcov' Hlučne

sa hovorí o kontexte a prehliada sa kontinuita' vyberajú sajednotlivci, ale nevníma sa ich vývinová

os (R' Sloboda, P' Vil ikovský, ,,osamelí bežci,.)' Mladá kritika sa uzatvára do seba, mcria sa sama

sebou, ale uvažuje triezvo o hodnote sebou vytváranej: ,,Samotné spochybnenie tradície, búranie

konvencií, narúšanie archetypov nie je zárukou hodnoty...-

Zastúpenie najmladšej a mladej literárnej pospolitosti mapuje literárny Život a ''literárny..terén.

do ktorého vstúpila. K*št.uouoná mozaika ich zistení v diskusiách vytvára pódorys,'generaČ-

ných.. istót na počiatku: nie sme generácia spojená literárnym programom' nachádzame si sposob

presadenia sa v literatúre, ,.dnes jĚ mecl.zi nami taký vel'ký záujmový' názorový, hodnotový rozptyl,

že to zrejme tieŽ o niečom uypov".1á'.5. Nízorový a estetický i filozofický rozptyl mladých tvor-

cov vyvoláva odmietanie l iterárneho života mirrulýclr desaťročí ii priam živelnó dobiehanie, ba

moŽno aj zaujatie sa Za postmodernu, l-roci na tento ,,ošiaL.. jestvuje vo vlastných radoch triezvy

názor, s ktorým nemoŽnó nesúhlasiť, pretože idc o úsil ie ',zaplniť r'7PríizdnenÝ prie stor po násilne1

smrti moderny tak problematickým postmoderným diskurzom'.....,

Reálny stav diskontinuity v rovinách literárneho Života však rná predsa le n svo.|c pevnÓ mlesto'

Považujáme zaň potrebu vá vlastnej generácii hl'aclaé autorov a texty, ktoré sú z ich pohladu plas-

tických dÓkazom novej hodnoty. Zviáštna situácia - akoby z kola von - sa vytvára okolo prózy

Petra Pišéanka: ,,Mňa iz^aroLay plné zuby, lebo na Slovensku je momentálne 'prepišéánkova-

ř'..i'lil ;.ii'a.i" p.rt,"rru' Je't'á devrrstácie sa začína P. Pišťankom: ,Vieš čo. s Pišéankom Je

to trochu problém' Myslrin, Že keď chceme o ňom rozprávaé. tak zzičnime poviedkou Súdruh

Bozonča - ideálna p.o"ouná sila'. '..8 Napokon l.ozporne prijímaných autorov, l iterárnej estetiky za

hranicou vkusu má najnovšia a najmlaášia 1iteratúra posledného desaéročia (a r' próze) vtac, ZcIá

sa, že niet príčin a ani nenastal stav na moralitné či generačné lamentácie, ale potreba antlýzy

estetickej krízy pr<'lzaického textu (otvorenie diskusie o potrebe nového čítania by našlo svojc

sentencie i v tejto súvislosti). Nielen P' Pišéanek, I. Kolenič, M' Kasarcla, ale a.] J. Bodnárová, či

P Rankov, V. Balla budú, podLa všetkého, stále naliehavejšie sústreďovat na svoju tvorbu pozor-

nosť generačnej kritiky. Deštrukcia. povedzme príbehu či len príbehu, musí maé svoj pozitívny

následok a moŽno nim bude starý dobrý návrat i príbehu. Literárna tvár mladej produkcie okrem

úškrnu zatiať neponúka nič zo svojich krás. Krízu literárneho Životzr móž'u samoúčelný cxperlf)ent

a prázdne gesto spomalié, skomplikovať. ba moŽno aj pozastzivié. ale nie vyrešiť. Napokon Mariín

Reise1 vidí situáciu takto: ',Ccíkový stav slovenskej l iterárnej obce jc disharmonický. Nie je tu

pluralita' ale disharmónia' Celá súčasná slovenskír l iteratúrzr, či už sa to týka rnladých a1ebo star-

ších, hťadá svoju tr
si treba Želaé, aby s
literatúru'

9 Mar ián Rcrse| '  R
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Stan is lavaChrobírkovávc l r skus j i L i te r i r túrarokt l r , r l e l . i iťc les i l t ych-výn i rnočnáa lebt l svo ja ' l .RAK 
]996.č.]

Stanislava Chrobáková v rozhovore GenelÍciir v úvodzovkírch. Ronlboicl 1 996. č' 7.

Pavol Matejovič: Viac orlvahy k prcnýšl.aniu. RAK l996. č. l '

Pete| Pišťanek v rozlrovorc Tak sa r'árn prezraclíIn'. ', RAK l996. č' 2.

Pavo l  Mrnár ik .  RAK l  996.  č '  ] .
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ších, hladá svoju tvár, svoju podstatu, stále hLadá svoju otázku'..9 NemoŽno nesúhlasiť, ale rovnakcl
si treba želaé, aby sa riešenie našlo v priestore literárneho Života, jeho prostricdkami a pre kvalitnú
literatúru'

9 Mar ián Reise l .  RoInboir l  l996. č.7
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Petr Hruško

Šťos|ný zítřek

eset minut, vyhrazených pravidly konference i možnostmi lidské pozornosti, je na první
pohled zbytečně mnoho, má-li se příspěvek zabývat něčím takovým, jako je šéastný zítřek

v současné literatuře. Skutečně nevím' zda existuje nějaký druhý námět, jenž by byl na takové
hony vzdá|en soudobému umě]eckému textu. Zdá se, Že zabývat se váŽně obrazem štěstí je prostě
nepňjate|né pro současného autora, nechce-li riskovat okamžité odmítnutí svého díla kritikou i tzv.
náročnějším čtenářstvem - s odvo|áním na sentiment, naivitu a celkovou povrchnost. Na konci
století, po tom všem' co se v něm odehrá|o' je to jistě poohopitelné, nikoli však přesné, a v|astně
samo dosti povrchní. Jenomže aé chceme nebo ne, dochází k tomu, Žemíra temnoty či alespoň
velmi velmi ztlumeného světla tvoří uŽ dopředu jakési estetické kritérium' A vše zasahuje mno-
hem dál. Jako by myšlenková serióznost v kterémkoli oboru 1idského uvaŽování předpokládala
dnes více neŽ jindy povinný apokalyptický úvod, obraz chaosu a trosek, b|íŽící se zkázy _ dává
se tím najevojistá střízlivost, poučenost, krátce: jaksi se zvyšuje důvěryhodnost mluvčího.

Ze šéastného zítřka jsme (možná jednou provŽdy, ale to si nemyslím) vyléčeni. Důvěra v bu-
doucnost a důraz na ni prováze|y v jisté míře celé moderní umění, úzce souvisely s kultem nového,
které molrla přinášet právě jen budoucnost. Dnes se také z literatury - a zejména z poezie - vytra-
ti la nejenom ta,,šéastná adjektiva.., ale do jisté míry i ona substance času, onen zítřek. Budoucí
čas opustil poezii, pokud není nositelem znepokojivé chiIiastické vize nebo ironického ráje; pra-
vide|ně ovšern báseň setrvává především v přítomnóm stavu vymezování vlastní situace a nejistot
nebo v rozkrývání avytěžování zlomků mýtu, leŽících kdesi v podloží minulosti '

Je ve|mi pÍíznačné,Že ani nejb|ižší polistopadový čas se společenským klimatem euforie nepři-
nesl tentokrát téměř Žádnou podstatnější dobovou lyriku' oslavující společenské perspektivy dlou.
ho nepřístupné, pomineme-li tu hrstku časopisecky publikovaných básniček. A Že k takové rychlé,
explicitní poezii v podobných historických případech nemívali čeští básníci daleko' dokonce ani
básníci tak složité transfonnace vnějších jevů jako třeba Vladimír Holan (vzpomeňme Rudoar.
mějce!)'.. Prózazmíněného typu dává na sebe většinou poněkud dé|e čekat. Zté,která se 1iž
objevi|a a která v přímých, konkrétních obrazech a příbězích reÍ1ektuje společenské poměry v ro-
ce 1989 a době následující, provází tón jistého ,,dějinného.. optimismu snad jenom Hrirbalův Lis-
topadový uragánl. Například Třešňákův rornán Klíč je pod rohoŽkou., jedna z dosud
nejzajímavějších próz s touto dobovou tématizací, se pohybuje v tónině přesmutné a skeptické,
tÍebaŽe autor patří k lidcm, pro něž pád komunismu znamenal mnoho, možností návratu do vlasti
počínaje. I v dílech. která balancují na hranicích Iiterární úrovně a vkusu (prózy Martina Nezvala
Anna sekretářka, obsluhova| jsem prezidentova poradce a da|ší.,) nebo se pohybují hluboko za

l BolrurniI Hr.abal: Listopadový Lrragán. Praha. Delta l 990.
2 Vlastilnil Třešňák: Klíč je pod rohoŽkou. Praha, Torst 1995.
3 Martin Nezval: Atrna sekretářka. Praha. CarIrren l992; obslulioval.jscln prezidentova ptlrarJce' Praha. Nakladatelství lvtl

Ze|ealý 1993 PreIniér a.jeho 1la1a. Praha. l'ab),rint l994.
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4 Zd,e,la t.-rýbová: M
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touto hranicí (p róz'y Zdeny Frýbovéa,1' tecly i  v tčchto Clílcch.je l istt lpaclová rcvtl]uce (ncbo pl 'cvrat)
nazírána podobrrč; po optimisrnu pclstk<lnlunist ického zítřka v niclr ncní ani stopy.

odmít1rrn se zde byť jen rlkrajově zabývat hoclnocenítn pol istopadové ptl l i t ickó situacc a jc.1ích
dopadů na společn<lst; na pol it ických Íijr 'ech sc knihami takó zabývqí prarrrírlo. MyslÍn si ovšct.t l ,
Že příčina jcvu, o nč.;Ž v přcdchozínr šl<l. ncspočívií ani tak v pr'esvčdčení. Žc zde snad nic k oslavě
není - spíšc v učinčné zkušcnosti.. jak tyto r 'eřc.jnč oslavnó. horoucí zpěvy v kontcxtu l i teratury
dopadají s určitýnl časovýrrl odsÍupern. Tónu cxpl ic itnč angaŽclvanélnu. vyzývavónru spolcčcrr-
skómu patosu odzvtlni lo. a tr lčřcno tak<lvouto slrržebností | itcratury zdá se rr lk l989 čase rn. v nčIlŽ
české nároclní obr.ození oprar,du končí.

Nc Že by obraz chaosu. trosck. zla bylo třcba ncx.jak zvIi išť konstrurlvat' Našc histr lr ic.jc v tott.ttt l
oh ledu výn l luvnr . i .  A  ještě . j s rne  nes lači l i  p ř csnč urči1  r r rí ry  devas tace  k r l r r run i s t i ckó  v l ády .  a  uŽ
k nánr  nap lno v t r .h la  c l i l ' ok i i  pos tmodcfna sc  s \ ' ( )u  rychI t l i r  I i k r id l r cí  pos l cc lních . j i s t t l t  o  ve lkých
hodnotách .  s  i ron iívůči  vývt l . j i  a  Skcpsík  pokr t l ku .  Tcdy k  zí t r ' ku .  I l ych l Ó  t l svo jenís i  t ř íaŽ scdn l i
(dle nárt lčnosti) zíikladních prt l jevů ptlstmoclcrt ly rnohlt l  přes nrlc bírsníka učinit zřctclně cl istan-
covanÝni od optinl ist ickó ..kultury.. pr.ílvě absolr '<lvanó clr lby' Přcdl istr lpaclt lvý rá.j.. jcnŽ r 'c skutcč-
nosti o nložnost zítřka pl ' ipravoval (ncbtlť v ráj i  zítr 'ka nctřcba). nahradi lo ncclůr'ěř ivó přešiapovírní
uprostřed dncška, kriyŽ jsnlc si rozrnluvi l i  víiŽnčjší l;rnysI veškcrých hodn<lt.

Důvěra r '  čas.jc tt l .  co Cl lc lného nítzt:rru st lučasrrá ptlczic (snacl prírr, 'enl) ncvlastní. tt l  smířl ir,é
l.vh]íŽcní z vlastních nepoktl. jů i ne.j istr lt.. jakkrl l i l '  velkýclr. Ten l,nitt 'ní čas bíisnč. ktcrl i .  zbar,cria
nrólosu i ótt lsu. trčí zatím.jak<l zadrhnutý or. lt l j .  c lt l  nčhoŽ slÍhly zlé rucc rczignl lcc. A tak sc nri. jcr 'í.
žc ne.1za.júnavěji v nrlvé poczi i  začínií bÝt právč tarn. kdc sc térnčř.jcště pclcl řcknutírn bílsník začíIrá
přiznál 'at k potřeheš stabi l i ty. clané.j istou odolntlstí hoclnrlt před ktlrozí rclat ivit1'. Mladé auttlry.
u nichž lze hovořit <l určité křcsťanskó r lr ie ntaci. tt l i im na rnysl i  přcdcvšínl: |)ctra Btlrkrlvcc' Pav]it
Petra ncbo tře ba Pavla Kolrnačku. Je.j ich hlasy.jst lu v st lučasnérn Iitcr i irnírl kontcxtu stálc výraz
nější a nložnost zrodu toho typu bírsníka. kterénru se říklí syntetický. nalézl irn prár 'č kdcsi r '  tčchtcl
rnístech. To nadosobní. ve vztahu k nčrrrr-rŽ se 1itr l  autoř i v1'slr lvu.jí. urnoŽňLrjc.jak<lusi clctnentiÍrní
prostorov()u t častlr ' t lu perspcktivu:.jakrl by to s1lt luštělr l . jc.j ich bzisnč ze zlt iírrcšné zaclrhlc, 'st i .  i lbi l-
hacol 'alo.jc l 'ěcností. kterl i . jc paradrlxní r 'zh]cclct-t.t k sart i i l tné abstraktní 1r()\.aze htlclntltor.óhtl
úběŽnftu. Tato poczie př inítší nezvyk]ó Úsi lí r l  nírčrt r 'ýchrlcl iska'a to strhár'ít a r 'zrr.ršuje. A cvrl-
ku je  buc . l t lucnost .  nc . iako  šťastnÝ zí t ř ck .  na  nčiž chybí  n l i r r l k .  i r | c . |ako vn i t řní  čas .  p t l t ř cbný k  1" r t l -
chopení a sniíření.

. l  Z d e n r F r Ý h o r í : l r 1 r l i c p o l i s t i l 1 l r t l t t . I ' r a l t a . S t r l c r s p o l '  l ( ) ( ) ] : \ 1 a l i l l k l i t í k r c t ó n . I ' r a I l a . S r r I c a s 1 l L l l '  l 9 9 . 1
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Fedor Motejov

K situócii písonio o li|erotúre

f)nešnu situiciu písania o l iteralúre pokúsirn sa exponovaé cez diskusný chiazmus nad dielonl
"D' Trtarku. zvIlíŠť nad jeho tcxtami z'o 7O' a 80' rokov' Takíito s1'nekdocha. ktorá mÓŽe

pósobiť svojvolne. i iko aj vóbec prcdbcŽrró lrymedz,enie témy vyžadu.jú si však isté vysvetlenie'
l/ Samotný pojem a Í.enomén ,.situácic,. nepredstavuje totiŽ Lairostajne sa vyskytujúci rámec ná-
hodných okolností, ale skÓr to, čo sa roztvárir a štrukturuje vd'aka našej zaujatosti, angažovanosti,
odhodlanosti ' rozhodnosti (M' Heidcgger) _ pochopitel'ne, s rubom v podobe našich limitov, zly.
haní' nedósledností' apatií... 2/Dnes uprcdnostňovaný pojern ,.písania..rraznaču.je spontánne prob-
lematizovanie tradičnej triády l iterárnej teórie, historiografie a kritiky, ako aj následnó oscilovanie
medzi širšie a voLnejšie chápanou ',teóriou... rcsp. ,,interpretáciou..na jcdncj strane a operatívnymi
žánrami' čo ma.1ú ambície priamo' '.mienkotvorne.. vstupovať do literárneho a kultúrneho diania.
na strane druhej' 3/ Literatúrou' čo je vecnou tómou. partnerom' inšpitáciou, zátnicnkou atď. ta.
kéhoto písania, budem tu rozumieť konštcl1iciu aktuíilne vznikajúciclr alcbo čítaných textov. od
ktorej sa však nedá odmyslieé všetko to, čo ako nczvlírclnuté záleŽitosti z uplynulých dvoch-troch
desaťročí vstupuje do nášho vcdomia a svedornia.

Jedného z účastníkov diskusného chiaztnu nad die lom D. Tatarku _ J. Vanoviča budc mať mcrŽ-
nosé český čitatel' poznať irko autora empaticko.rnonumentalizu.júcej rnorrografie o V. Cernom.
koncipovanej od začiatku 80' rokov. J. Vanovič v Náčrte štúdic o D. Tatirrkovi (Literární noviny
l993. č.43 - pod atraktívnejším n1izvom.|atarka a jcl.ro dólnoni; kniŽne v autorovoln súborc Nad
tex tomačasom '  1993)uchop i l t vo rbuD .Ta ta rkuakoces tuods t ra t yv i c r yv re l i g i ó znomzmys l e
cez jej utopicko-sociálne suro.uítty aŽ po hl'adanie nových zdro.jov a moŽností l,udského sebautvá-
rania; v ,,písačkách.. a sčasti a.j ,.navrírvačkách.. nachádza však lcn .,fragmentíirnosé. dokumentár-
nosé. nekomponovanosé a ncprepfacovanosť..' D' Tatarka tu podl'a ncho ,.ncvytvoril ' Žial '. veLkú
literatúru.. a neposkytuje .,duchovnú cestu k oslobodeniu... V konÍiontácii s personalizujúcou
emíázou osobnosti, celistvosti ' veLkých. akoby cštc nesproblematizovaných hodnót a l iteratúri,
akomorálnej inštancie vyznievajú tedateXty D. Tatarku zoJO.zt 80. rokov deficitne. Tento názor
berie P Zajac v skici o Tatarkovej biografickosti (zborník Ešte s v:imi pobudnúť. Spomínanie na
D.Tatarku '  l99,1)n ie lenakokr i t ickýsúd'a lca. j  akoprejavkul túrnychrozpakovvočitextom.čo
savymykajú z vysokej, kultúrne ustálene.j predstavy vc|kej l iteratúry (rnohol to aj paraielizovať
s medzičasom uvcrcjnenýrn kriticko.polernickýrn tcxtom V. Černého o Českom snáři L' Vaculí.
ka). Pre P. Zajaca ako teoretiktr je charakteristická a určujúca enÍáza zmyslu: neprcdpojatcl a pruŽ-
ne vyhrnatáva jeho utvá.ri inie a dianie aj v .,neuralgických..textoch, kcle klasická optika v znamení
osobnosti a celistvosti dáva skór otázniky. V ríimci široko rozvrhnutej, otvorenej, postupne budo-
vanej poetiky súčasnej l itcratúry P.Zýztc odkrýva v textoch D. Tatarku zoJ0. a 80. rokov využí-
vanie mar.ginálnych. nekanonických Žánrov na zachytenie toho. čo sa ako individuovanosť,
singulárnosť. situačnosť a momentánnosé vzpicra veťkýrn dejiníim. masívne chápanej spoločnostr
aje.1 kultúrnyrn inštitúciárm. P,Za1ac' paralclrre s M. Hamadom, podril aj obsirihlu rekonštrukciu
Tatarkovej predstavy literatúry a kultúry. ako sa utvárala na pozadí spisovatcl,ovej skúsenosti
s dvoma totalitarizmarni níišho storočia: D. Tatarka'.je ho predstava literatúry ako ,,rozhovoru bez
konca.'.je napokon jednýrll z r.klmícrch litcrárnych zdrojov Zajacovho teoretického konccptu
emfázy zmyslu (text M' Hanlaclu. ako;q P Za.jaca vyšicl v Slovenskej l iteratúre 1993. č.2-3.
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venovanej D. Tatarkovi). Kritik a teoretik V. Mikula, ktorý z' komentovania aj bežnej literárnej
produkcie 70. a 80. rokov dokázal vyťažié vkusclvo neraz priamo pedagogicky inštruktívne a zá-
roveň ironicky nadťahčené texty (knižný súbor Literárne observatórium, l989), uchopi| v pole-
mickej štúdii Tatarka alebo démon pátosu (vyšla v novozaloŽenom časopise RAK l996' č. l)
Tatarkove umelecké' esejistické a príležitostné texty spolu s jeho životnými peripetiami ako jeden
vel'ký text, aby sa mohol sústredié na ruptúry, disparátnosti, nekonzistentné posuny, usvedčujúce
pláve autora a dielo, v ktorom ústretoví interpreti (predovšetkým P. Zajac a M. Hamada) vidia
alebo radi by videli originálne, obohacujúce utváranie zmyslu a exemplárnu hodnotu súčasnej
slovenskej l iteratúry, resp. kultúry. Pri geste P.Zajacadalo by sa, isteŽe, hovoriť o ,'hermeneutike
dóvery.., kým pri geste V. Mikulu zasa o ,'hermeneutike podozrenia.. (opozitné pomenovania sú
od P. Ricoeura). Diferencia tkvie však hlbšie. Teoretizovanie P. Za1aca v prácach Tvorivosť lite-
ratúry (1 990), Pulzovanie l iteratúry ( l 993) a v nemecky vydanom súbore Aufden Taubenfússchen
der Literatur (|996) tenduje od východiskového teoretického konceptu technicistne semiotickej
kreativity cez interpretácie desiatok kLúčových textov predovšetkým široko chápanej súčasnej
slovenskej l iteratúry a mapovanie dnešných kultúrno-civil izačných r1rmcov Iiteratúry v6bec aŽ
k existenciálne fenomenologicky odkrývanému životnému zmyslu ako k svojmu úbeŽníku; V. Mi-
kula skoro až s nepriznaným alebo neuvedomovaným nictzscheánskym gestom ziséuje,,signály
neprítomnosti zmyslu, ktoré rnoderná skutočnosé nahusto v1'siela.., ironizuje kresťanskú a huma-
nistickú sebaimunizáciu voči týmto signálom, proti tradičnému pátosu viery a|ebo dnešnej seku-
larizovanej emfáze zmyslu stavia subverzívne gesto a praktiky. (Vec má aj implicitný politický
motív: ak P. Za1ac uvzato hl'adá moŽné argumenty a oporné body pre odvrat slovenskcj kultúry
od nivelizujúcich a zahanbuiúcich vzol.ov správania a tradícií nedávnych clesaťročí, V' Mikula
demonštruje skÓr skepsu a ironický odstup.)

Vďaka sčasti rekonštruovanej, sčasti tnomentálne textovo do.inscenovancj diskusii o diele
D. Tatarku vidieť, že dnešné rozpátie písania o l iteratúre siaha od priarneho apelu k vel,kýrn, ešte
nesproblematizovaným hodnotám, čo svojich stúpencov nadchýnajú azavazujú,' kým nezasváte-
ných oponentov majú nemi|osrdne usvedčovať, cez existenciálne angaŽované a interpretačne cit-
Iivé vystavovanie sa ruptúram. margám, ambiguitám, Íiagmentom ako miestam, kde dochádza
k intenzívnejšiemu generovaniu zmyslu neŽ v zdanlivo stabilných ,'centrách.., až, po deziluzívne
a|ebo hravé demaskovanie mýtizujúco-literárnyclr prc1ekcií alebo tetlretizujúcich anticipácií
zmyslu, resp. denraskovanie voluntárnchtl prekrývania.jeho absencie.

Dnešná situácia písania o l iteratúre dá sa exponoval q cezjeho určujúce inšpirácie a tradície.
Ako konÍiontačné pozadie sa tu celkom prirodzene ponúka česká situácia: pochopiteIne, s rizikom
nemalého zjednodušovania alebo skreslenia, irké predstavu.je vŽdy pohlad zvonku, Zotrvačne
upriamený skór na niektoré kťúčové zjavy a ich texty neŽ hybnosť samotnej situácie. Estetický
a poetologický štrukturalizlTlus sa naplno dostáva k slovu a spoluutvára dnešné teoretizovanie
o literatúre, ako aj obraz l iteratúry posledných clesaéročí v rade prác M. Cervenku. M. Jankovic.a,
vo voťnejšom zmysle aj Z. KoŽnína. Túto líniu ďalej obohacujúco rozvíjajú mladší historici
a inteIpreti rnodernej a súčasnej českej literatúry J. Holý a J' Trávníček. Vyclávanie textov V. Cer-
ného popri splácaní kultúrnej podlžnosti a sprístupňovaní ich širokého poznatkového fondu po-
skytu.ie aj moŽnosť tradiciona|isticky alebo postmoderne mobil izovať autorovu personalistickú
kritickú konÍ.esiu proti štrukturálne analytickému prístupu k l itcratúrc' ktorý však v uplynulých
desaťročiach preukázal nemenšiu rezistenciu voči totalitárnym nárokom a pokušeniam než jeho
niekdajší oponent v mene ,,osobnosti.., ,,charakteru.. a ,,kIitiky patosem a inspirací... K alternatív-
nyrn gestám voči súčasnej l iteratúre a písaniu o nej podnecujú solitérne z1avy J. Lopatku' J. Voh-
ryzka, R. Grebeníčkovej a sčasti aj M. Suchomela, edične aktualizovanó v posledných rokoch.

Kontrapunkt štrukturá|ne analytickélro poznávania l iteratúry a osobnostnej kritiky vyzerá pod.
statne inak v slovenských súvislostiach. Teoretické práce F' Miku zo 70. a 80' rokov napriek vnú-
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teným alebo dobrovolným mezal ianciám ich autora s dohtlvclu oÍiciír lnou ideológiou bol i prinaj_
menšom pre dvc generácie nastupu.júcich l i terárnych vedcov aj bez priamej vázby na Mikovu
rnctodológiu školou vecnosti a interpretačného prístupu k textu; od polovice 80. rokov texty F. Mi-
ku, naposledy práca Význam,.jazyk, semiriza ( l994)' pri všetkej východiskove.j l ingvist icke.j korn-
petentnosti predstavujú slovcnsky rapsodickú verziu toho, čo V' Macura v súvislosti
s J '  Lotmanom zr tartuskou školou pri l ichavo nazval - ,.1iná dekonstrukce.': prehodnocujúce do-
mýšLanie vzéahu kódu a textu. languc a parole . irxiomatizovirného, metodicky zaiséovaného ve-
dcnia a na pÓde Ludskej konečnosti vŽdy novo a inak vyvstávajúccho otvorcnóho porozumcnia
teXtom' poézii '  dr.uhýrn, svetu... V oblasti písania o súčasne.j l i teratúre v projekte F' Miku napriek
vonkajškovej nepodobnosti a osobnostnej odl išnosti produktívne pokračoval i a sčasti aj pokračujú
uŽ viackrát spomínaníV. Mikula aP.Zqac, Už dve desaťročia 1lrkt icky uzavreté dielo klasika
rnoderncj slovcnskej osobnostnej krit iky a krit icke.j ese.je A. Matušku. ku ktorému sa paradoxnc
hlási l  q analytik l i terárneho textu a systenratik l i teri irnc.j vcdy F. Miko, priponrenul sícc v roku
l99 1 r,ydaný záverečný zvázokjcho spisov Ccl istvosť l itcratúry, alc samo Matuškrlvo gesto a die lo
v dnešnom písaní o l i teratúre autcnticky prítornné nie .jc. MoŽnil clrrešní početní nelegit imní clediči
publ icist icky a vonkajškovo nadužívanc.i Matuškovc.j csc.j ist ickc1 rótoriky urobia aspoň tú zás|už_
nú prácu. Že touto svojou nezílmernou clemontážou akoby eÍ.ektného povrchu obnaŽia pre moŽných
nových čitateLol, Matuškových tcxtov jel lo výchtlcl iskt lvú múzickú cit l ivosé. sch<lpntlsť nekonr-
prornisného vkusového súdu. str iktné rozl išovanic slovcsnóho ul-ÍlcI]ia od clobovo akluálnycl i  imi-
tácií. odpor voči nacionálne tradicional ist ickc. i fr. izc...

Z autorov. ktorí sa v uplynulých clcsaťročiach hlási l i  k A' Matuškovi i iko k moŽnosti ne-idco1o-
gickóho písanit i  aj zi i  of ic iálneho monopolu social ist ickej l i teratúry, t lkrem uŽ spomenutóho J. Vri-
noviča vydzrl i  kniŽne svoje texty J ' BŽoch - Literárne soboty (1990)' B. Krlváč - K studniciam
Živo la( |99z)  t r  I .  Kad lcčík -Zrcčí v  níŽ inírch  ( l993) ;  bo la  to  však skÓ r  osobná  sa t i s fakc ia  pro-
skribcrvz.rným autorom a ecl ičné kompletizr lvanie toho. čo sit v prípadc B. Kováča a I. Kadlečka
ncstihlo eštc koncom 6(). rokov alebtl začiatkom 7(). roktlv' J. BŽoch ako po roku l968 nrar.eina-
l izovaný autor náhodou dostal prílcžitosť v ncl ite rárne.j t lači, a tak roky kuItivoval Žíiner nclvinovej
recenzie, pricbeŽne komentu.júc q pÓvoclnú tvtlrbu; B. Kovzič začínir l po roku l9.56 ako mladý.
šaldovsky inšpirovaný krit ik. v ó() '  rok<lch prešiel k mtlnogral. ickórnu štúdiu tcórie a unleleckých
praktík surlealistickej avantgarcly. neskór k l.r.rrgnlentárnenru načrtírr,aniu alternatívnehtl obrirzu
klasickej a modernej slovenskej poézie; I '  Kadlečík začínal v 60' rokoch ako sústavný recenzent
súdobe.j prózy' rreskÓr sa stal vari prvým samizclatovýnl krit ikclm próz českého sanl izdatu 70. rt l-
kov. aby nakoniec zakotvi l  v Žírnri Íiagrnentírrneho autobiogrir l . ickóho a cpistolárncho písania.

Escjc. krit iky a časovo apclatívnc tcxty Z clruhcj polovice a sklonku 60. rokov. ako aj z, obdobia
po roku l9 t t9  spr1 i l  v  súbore  S i zyÍbvský úde l  (1994)  k l ,účový kr i t i k  ó ( ) '  rokov M '  Hamada.
U M. Harnirdtr jemnii analýza l i tcr. i irncl.ro textu vYúsťor'ala clo irpclu k cxistenciálnej autentickosti.
čo bolo odporom voči vonka.jškovórnu angaŽol 'aniu unlcni lt ir človeka v lnene tr iec1y. de1ín. sptl-
ločnosti. národa atď. oproti total itárnynl alebo avant. larcl ist ickýnl a.ere sívnyln zásalrom clo umen ia
a skutočnosti kládoI M. Harnada čorirz viac .,b1rsnickú transccnclcnciu. '  ako schopnosť .,ponecha-
nia.. (M. Heidegger). oslobodzujúcu zo .,špatnej nekonečnosti.. l ,uclských účclov. L]ž v 60' rokoch
bol V tomto zmyslc M. Harnac]a solídárny s textanl i . rnyslenún a postojr l i  K. Kosíka, J. Chalupcc_
kóho. V Havla alebo J' Patočku. Z oblasti písi inia o l i tcrtrtútc M' Hanladu s jeho viacerýrrr i čes-
kými rovesníkmi spíljalt l  spoločné výchocl isko v štr.uktural izmc J. Mukařovského; pri
M. Červenkovi to bolo cl,ale.j hl 'adanie ' ,zdro.jov t l ,orivosti. .minlo clobovej por'rchrlvej hektiky a pri

M' .]ankovičovi zasa dóri iz na ncprcdurčcrró ..dianic ztnyslu.. '  Ak o Sizyí.clvskorn úcleIe M. Hama.
du najsústredenejšie písal i  V. Mikula (praŽské Slovenské r.ozhl 'acly l995, č. 3) a P. Za1ac (Kultúrn,v

Život l99.5. č' 4). tak sa pirradoxnc k ncnlu vy.jaclroval i  irutori. ktorí v prípade. že by r ienastala
nási lná cezúra 70. a sčasti ir.| 80' roki lv. bol i  hy v zInvslc gcrrcr-ačnóho gcsla skór l larnadi lvýrl i
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polemickými oponentmi' zatia| čo dnes ich slovenská situácia 90' rokov chtiac-nechtiac stavia do
jednej ,,línie odporu..' Aby nevznikal dojem iba vonkajškovej konÍigurácie, treba dodaÍ' Že P. Za_
jac, ktorého aj zo súčasnej českej literárnej vedy a estetiky zre.ime najviac os|ovuje Jankovičova
,,nesamozrejmosť..a ,,dianie zmyslu.., nachádza v ,,básnickej transcendencii..M' Hamadu ante.
cedent a paralelu svojej dnešnej emf ázy zmyslu. M' Hamada zasa solidarizujúco prečítal Zajacovu
Tvorivosé literatúry (l990) a vystúpil proti jej politicky rnotivovaným zlovolným dezinterpr.etá.
ciám, možným paradoxne po roku l989' Nie je to bludný alebo uz-avretý kruh, ale latentné inšpi-
račné vírenie, do ktoÉho sa oddá čitateťsky a pracovne vstúpié' Ako jeho ďalšíokruh moŽno uviesé
precízne a váčšinou aj ústrctové lektúry, akých sa dostalo prácam P,Zaiacav českej l iterárnej vede
a estetike od Z. Mathausera, J' Trávníčka atď.

Ešte váčšmi neŽ príznačný diskusný chiazrnus nad D. Tatarkom a chiazmus určujúcich tradícií
alebo inšpirácií charakterizuje dnešnú slovenskú situáciu píszrnia o l iteratúre napátie medzi chá-
paním literatúry ako masívnej inštitúcie v zmysle národnej a kultúrnej reprezentatívnosti a inšti-
túcie v omnoho subtílnejšom, krehkcjšom, nerovnováŽncjšorn zmysle, ako ju vytvára autor
v tvorivom oszrmotení, jeho traumy a fantazmy' autorské gesto' jazyk' text. očakávania a seba-
identiÍlkácie čitateťa alebo kritika... opis aktuálnych legislatívnych, ekonomických a praktických
krokov Smerom k masívnej a centrálne kontrolovanej inštitucionalizácii kultúry, včítane Iitcratúry,
záujemca móŽe nájsé v ,,súhrnnej sprz.rve o stave spoločnosti.. Slovensko l995 (l996) v kapito|e
o kultúre z pera P. Zajaca. od roku l989 urobila však literárnir veda ako nezámernú kontraindi.
káciu niekoťko krokov k vecnénru poznaniu, ako fungovala l iteratúra a l iterárny život v podmien-
kaoh ideologického monopolu - vtedy socialistickej l iteratúry. Kritik a historik modernej
slovenskej prózy V. Petrft mohol zahrnúť do svojho súboru štúdií Proces a tvorba ( l 990) dávnejší
rozsiahly text Spory o novú literatúru, koncipovaný a póvodne časopisecky publikovaný za l ibe-
ra|izácie konca 60' rokov' tentoraz dal však maximálne vecnej a zároveň jemnc ironickej rekon-
štrukc i i rokov l948- l953expresívnejšínázovSporyarozpory(Kpato lóg i i50.rokov). , ,Tvrdšie. . ,
s gestom, aké sugeroval bezprostredne zlom z roku 1989, opísal mechanizmy a ', ideologémy..
l iteratúry a l iterárneho života od roku l94.5, resp. l948, R' Bílik v przici Inclustrializovaná |iteratúra
(|945-I95O z roku l994,  pr ičom polemioky s ledoval  preŽívanic v iacerých, , idco logém..až do
súčasnosti. Náčrt l iterárneho života v rokoch l945-l989 podal časopisecky (Slovenská Iiterzitúra
|994' č. |-2 a 3). Výsledok a zároveň prísl'ub širšieho výskurnu literárneho života predstavuje
bohato dokumentovaný text editora a tnono.{ra1.istu slovenske.j medzivojnove.| l,avicovej kultúry'
resp. |iteratúry. Š. Dru.ea Z|iterárneho života v ,,krízových..rokoch (S|ovenská |itcratúra l992.
č. 2' 3,4), venovaný obdobiu, keď spisovateťské inštitúcie, Íbra a periodiká suplovali polit iku
a totalitárna politika sa Za to fatá|ne na dlhý čas pornstila l iteratúre a jej predstavitel'om. Pre 70'
a 80. roky si podnes udržiava platnosé nielen z h|'adiska literárneho Života, ale aj ich poetoIogickej
a hodnotovej skladby štúdia E. Jenčíkovej aP, Zýaca Situáciir súčasnej slovenskej l iteratúry (S1o-
vensképohťady  l 989 'č '2 ) 'Us tav ičnesap reskupu júca inš t i túc i apísan i a , i n te rp re t á c i eak r i t i k y ,
obnaŽovzrnie a prevrstvovanie serniotickej citl ivosti a jazyka v kreirtívnych aktivitách - to je

,'skrytým hrdinorn.. opisu a výkladu autorského gesta a poetiky viacerých relevantných prozaikov
60. rokov' ktorí prešli peripetiami 70' a 8(). rokov a podnes predstavu.|ú ťaŽisko slovenske.j prózy
(R' Sloboda' V. Sikula, J. Johanides' P. Vil ikovský atď') v knihe štúdií. esejí a kritík Z. Pruškovej
Keďs i  takspomeniemnašesédesiate roky. . . ( l994).Aktual izu. iúcuvýstuŽpresvojeúvahyÍrutorka
našla v Lyotardovom dóraze na ,,líniu odporu.., rcsp. ,,rezistenciu.. časti umenia tohto rýchle sa
končiaceho storočia proti nivelizačnému politickému a masmediálncmu tlaku, ako a.j v Rortyho
roz|íšení spoločenskej ', l iberálnej nácleje.., ktorá nás zaváz'uje k rešpcktu voči druhérnu a k soli-
darite s ním' a,'privátnej irónie... zamerancj zasae.eotisticky na kuItivovanie vlastnc.j scnzibil ity'
probIematizovanie zr rozohrávanie novýcl-r scba.opisoV' Dotera.jšic sporadické infbnnatívnc alebo
paraÍl.ázu.iúce písanie o dekonštrukcii rnení sa nir dekonštr.uujúcc písanie vo viacerých časopisecky
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publikovaných tcxt<lch T. Horvíitha. či uŽ sa ciotýkajú inštitúcic l i terárnej historit lgrafie alebcl
problému autola. ..neuralgických'. hraníc textu. je ho scba.re:l.erenčnól-ro zrkacl lenia atcl.. Súčasné
mcclzinárodné tcorctickc cl iskusie uvádza.jú pr.eklaclatcl 'sky dtl sIovcnskóh<l kontextu skÓr ťi l<lz,ofi .
resp. historici a interprcti l . i lozt l l . ických textov (F. Ntlv<lsiícl. M. Marcel l i '  E. Gírl. M. Pctříčck jr '
a. h. atď.); z nrlaclšej l i tcr i irnovcdnej.senerácic sa laktt l  angaŽu.jc P' Minár. ktorý oclt ial 'čerp:i a.j
podnety pre l i teríirnc tcnlatologickó štúr-l iunl tracl ičnc.j '  al.cktívnc zaťaŽenej kultúrnc.| <lptlzície mcs-
ta  a  v id ieka .

Aj keď uzirvreté dicl<l l i terílrneho tcoretika a lt isttrr. iklL o' Ccplrna sl i  nedír zjeclntlclr 'ršu.júco zi i-
členiť do niektore.i z <lblastí dncšncj l i ter1ir.novcdnc.; pLrhl ikačncj a diskusnej prcvíidzky. predsta-
vujc jej podnes zďalcka ncvyťaŽcné podložic a r,Ýzr'rt clo budúcntlst i . o. Cr..Ir lrr l  spij l l
štruktural ist ické r, 'ýclr<ldiski i  analýzy l i terárnelrr l  dicIa a l i tcr i ir.ncho proceSLl s psychtlanal1't ick1'
prchÍbeným výkl irdrlrn autrlrskóhtl gesta a s i iv i intqarclIst icktlu clcmontáž,ou tracl ic it lnal is1ickcl-
idcologických prcdsudktlv' Z pc.lzostalosti na r 'yclanic 1lr i1lravcnÝ zr 'ázok Ríizde Iia rt ltnantizt.nu po
obdobných prácacl-r z t lkruhu lncdZivojnovei nrcldcrnci. rcsp. i ivantgardne.j prílz,y Ktlntúry nirtu-
r iZmu (1911)  a  próZy  lncdz i  r c . r l iZmo ln  a  tnoc lc rn<lu  S t i rnuIy  rea| i zmu ( l9 t t4)  buc lc  zí rk lac lnou
rekonštrukciou obdobia, tcnclencií. i lutorov 2t tcxtov. čtl sptlIuurčil i  rozpátie a cl i lcmy niclen no-
vodobe.1 slovenske.j l i tcratúry. alc a.j pol it ickej,.slovcnskc.j <lt i izky... oproti prcŽíva.júccnlu iclcolo-
gicky účelovému a tt ltal i tíir.t lc t l l t lnt l l i tnéntu usporaclúVaniu l i tcrá|nych.ja.,,t lv k|ídrrI C). Ccplrn ich
plurai itno.štruktur.írlnu rck<lnštrukciu. Vysoko pr.ol.csit lni i lnc gcst() lr zclržanlivosť voči t l l . ic iír lnvrlr
koncepton.r. akoa.j kultúrntlptl l i t ickýnr rzimcotl l  súčasne.j l i tcr.atúry viedl i  ktr lnltt. Žc naprick Žrr 'é.
mu pr ivá tnemu s|edovan iu . j c . i  nckc lnvcr rčných tcx t r r l ' sa  r 'Šl lk  C) .  C t -p ln .  k torý  br l l  a . j  r 'Ýznarnnýr r l
z-nalcom ruskej l 'Ýtr 'at.nc. i ar,antgi-rrdy. pr.eciovšetkÝrn supr.cnlatiztrru a konštrr-rkti l ' iznlu (edície

a štúdie r 'cnované K. Malcr ' ičtlvi a V. 
-fatl inovi). 

practlvnc r 'cntlr 'al skÓr súc]obónlu slr lvcnskótl lu
r 'ýtvarnému unreniu: pr. iťalrt lvala htl význanlovo-tvart lvl i  racl ikal iz,írcia od poIor' icc 5(). rr lkov prl
l3() ' r.oky. V uvol.ncnc.jších 6()' rt lkt lch vcrrt lval poctrl lr igi i  súčasrrc.j l i teratúry arnctt lc lt l lr igi i  písania
o nc.j rad kratšíclr tcorc|. izuiúciclr tcx{clv kniŽne Litcr.írrnc bagatcly ( l97 l. poclstatníi časť nírklaclu
znrčenii). ktoré l 'd'aka ir.onicky hravému. nl icst irt l i  parrlcl ickórl lu alebo poclvratnónlu ..rrrkopisu. '
akoby anticiptlva|i nc.jcclcn z clrrešných p()s(-trcnLl|)\ '{rr.ct l ic i i  te'. jttr fcp1Íl1lye.j knihy z r.oku l992
venclval zaujírnavú lcktúru z;lt lhl. lrdu 90' rok<lv uŽ sptltt lcnutÝ T. Horvítl 'r r.SI<lr,cnskc.i I itcr.atúr.c
l 9 93 .  č '  6 ) .

(Aktuálnu situiíciu a pl.actlr.nú ktlndíciu slovenskc.j l i tcr l ir.nc.j r 'edv. reprezel lt()\,anc.i bratis lal.-
skÝm Ústar'orn sltx'cnskc.j I itcratúrv SAV. nlolrol čcský zl iu.jcrr ica posúcliť na zi iklaclc l l l()Íl()tcl] l1l-
t ického čísla Ce ske.j l i tcratrrr.y l  996. č. 3: aktuálnc (crlI.c ( i  zt rr, ltt.t ic zirstupoVir l P' Ztt.jac. clc. i iny staršc1
l itcratúr.y. resp. kultúry M. Hanlacl ir. rozprircovanó klasickó 1lcrsorri i lnc nlonrlgral. ic M. Gál i ik
s M. Ríizusom a J. Van<lvic s V. Ccr.nÝrn; ttap.lkt ln tarr l btl| i  ukriŽky z kolektívnyclr prlclu.jatí. kdc
sa spá.|a interpretačrrá pIlíca s istt lu popular"izáciou. ukítŽky z pripravovaného slt lvnft ir t i ic l  s l<l-
venskej l i tcr.atúry 20. str. lrr lčia a zt l zborníka in1crprcti ic ií kl.účtlvýcIl cl iel r lc l 60. rr lkt lv prl súčas-
nosť. )

N i i s tu1 . l  n l l ac lých z i iu . i c t t l c r l v  t l  l i t c rí i t .nu  pub l i c i s t i ku  a  k r I t l ku .  k torízača l i  pub l i kovať t l c l  k t lnca
8(). a l 'priebchu 9(). rt lkr lr ' .  synckclochickv predstar'r-rjú clr 'a útlc zbtlr.níkr'F<irunl rrrIaclc.j l i tcr l irnc. i
k r i t i ky  ( l992)  a  F<i ru l l l  l i t c r l i rnc . j  k r i t i k1 '2  ( l994) .  A i  kcc l . \ ' t cc la . jš ic  pcr . iod ikÍ l . r t l sk t , t r l r ' l L I  i  r . | t ' sť
publikirčných 1-rríleŽitt lstí. rnIaclí atrtori opcfatí\, l lc l l()ch()l l||| ;rt lt l-cbu r 'Ýr.aznc.jšc j scba-prczcnti ic ic
v  rned i i i l nc  i i takovur . ro l l r .  spo l i t i zovanr)m a  tcx tovo pr -cp lncnorn  svetc ;  p rc to  nc ' . i c l c  o  s t r - i k tnc  a  v r '
ht.anene generi ičný. I itcr. i irny aIcbtl tttctodologický nl istt-t1-l. A. BŽ,t lch je .gelnlaniSta st l z i iujtttaIt i i
vo viacer.Ých oblastiach slt lvcnskc.j l i tc latúry. resp. kuItúr.y: P. Dartlvcc a V. Barbrlrík sa angaŽu.jú
aktl lecenzcnti preclr lvšctkýrn súčasne.j prózyl P. Matc.jt lvič, ktr lrý nie.jc prol.csi<lr iílnc spi itý s l i '
teratúrou ajcj inštitúciatr l i .  s nckt.čtlvitclu sanrtlzre.jtttt lsťtlu člt l l 'cka píštrceho pre r 'Iastnó ptltcšcnie.
sebauvcclclmenic ir lcbtl zclr lkr lttal.t lvanie ( ltroŽncl Sugcscia z t lbcl ir ' t l l 'anóhrr prrkIlrt lu .I '  Slr l lrr.rklr )
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nachádza a pomenúva V komentovaných literárnyoh textoch ich latentnú filozofickosé alebo po-
litickosé' aby zasa s citlivosťou človeka literatúry sa sporadicky vyslovil k ,,veciam verejným.....
osobný .,image.. s ,yideoklipovým.. leskom atraktívnych alebo módnych zá|eŽttostí' hlavne
z okruhu postmoderny, o ktoré je, napodiv, stále mediá|no-publikačný záujem, spája najperfor.
matívnejšie M' Kasarda' známy z aféry okolo jeho perzifláŽne-apokryfnej prózy. Práve vydal
knižnú prácu o skupine apoézii,,osamelých bežcov..Správy z ludského vnútra (1996), čoje po
dlhšom čase prvá monografia o autoroch súčasnej literatúry: I. Štrpka a I. Laučík, menej uŽ P. Rep-
ka, vďaka svojej poézii, vďaka skupinovému gestu a solidarite alebo vóbec určitému ,,mýtu.. sú
v pos|edných rokoch V centre pozornosti záujemcov o poéziu, resp. aspoň ,,rečí,.o nej' K ďalšie.
mu zaujímavému, rešpektovanému a favorizovanému autorovi súčasnej literatúry - P. Vilikovské-
rrru sa prih|ásil vo svojom debute Násmešné rozmlúvanie... (1996) už spomenutý P' Darovec:
interpretačnú |ektúru Vi|ikovského perz:ft1ážne-ironickej prózy Večne je ze|ený..' (1989) situuje
do ,,smiechovej.. a ,,nekanonickej.. línie slovenskej prózy (J. I. Bajza, J. Chalupka, J. Záborský,
odtial aj parodicky archaizujúci titul), čo odkazuje jednak na generačnú vólu aspoň v synekdoche
modelovaé ,,iný.. obraz premien slovenskej literatúry, jednak na viac generácií zasahujúce sugescie
zo ,'smiechovej kultúry.., resp' ,,karnevalu..M. Bachtina alebo .,heroikomiky.. K' Krqčího v Zmys.
le subverzie vysokého, vážneho ,,kánonu..'

Ako alternatívnu inšpiráoiu moŽno uviesť bratislavský feministický časopis Aspekt' ktorý v ro.
ku 1995 venoval ,,ženskému písaniu.. monotematické číslo, materiálmi dotované z prek|adových,
ako aj domácich zdrojov.

Dojem, že tieto fragmentárne poznámky o situácii písania o literatúre sú fatálne určené pisate-
Lovou situáciou' tj. jeho kolegiálnymi kontaktnli a okruhom kníh, čo si zadovaŽuje, nevyvráti uŽ
anj záverečné upozornenie na texty. ktoré z Iiterárnovedných pracovísk mimo Bratislavy sa ne-
priamo alebo v širokom zmysle dotýkajú súčasnej literatúry a jej reflexie. Z nitrianskeho Ústavu
literárnej a umeleckej komunikácie pri Vysokej škole pedagogickej je to 16. zvázok známeho
zborníka o interpretácii ume|eckého textu (l995)' venovaný ',drastickosti a bruta|ite výrazu,,'
záleŽitostj dnes široko diskutovanej nielen akademicky, a|e aj eticky' právne a pragmaticky. (Na
zák]'ade kontaktov zoJ0. a 80' rokov o nitrianskych výskumoch z oblasti interpretácie textu, lite-
rárnej komunikácie a kultúry sa pomerne často reÍ.eruje aj v českých odborných periodikách;
z tohto autorského okruhu sa v českých literárnych časopisoch viackrát objavil T.Ži|ka so svojou
chronickou témou ',text v postmoderne,,.) Z prešovskej univerzity je to kolektívne podujatie
z oblasti poetiky umeleckého textu, moderované najednej strane významným a všestranným ling-
vistom J. Sabolom. ktorý reprezentuje l ingvoštylistickú dimenziu problematiky' a na druhej strane
zasa literárnym teoretikom a prozaikom S. Rakúsom, ktorý sa usiluje poetiku prózy precizovat
zohťadňovaním psychologického podložia tvorby, témy a čítania, pričom do celej záležitosti dis-
krétne vnáša svoju vlastnú tvorivú skúsenosť - naposledy súhrnne Rakúsova Poetika prozaického
rexru (1995).

Ak sa chce človek znútra orientovať v súčasnej l iteratúre. nezaujíma ho z písania o nej ani tak
samozrejmé alebo vlastne dnes skór ohrozované, ku|túrne a vedecky preukazné ,,sebareproduko-
vanie.. vedeckých inštitúcií a ich bádateťsko-publikačnej prevádzky najednej strane a zotrvačne
pravidelné zapÍňanie l iterárnopublicistických a kritických rubrík na strane druhej; zaujímajú ho
skór momenty a situácie, kde sa teoretizujúce a|ebo kritické písanie seba.problematizujúco vysta-
vuje l iteratúre bez zbytočného alibi inštitúcií, čo svo.jou ,,mikroÍýzikou moci.,(M. Foucault) za.
bezpečujú a distribuujú ,,pravdu..' Pri týchto 1ia.ementárnych poznámkach o situácii písania viedlo
ma práve vecné poznanie a presvedčenie, Že súčasná slovenská próza apoézíamá viacero takýchto
kritických partnerov.
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Ako poznárnku pod čiart lu k celérrru predchádza.iúccnlu tcXtt l dovolím si uvicsť. Žc <l nicktorých
autoroch a súvislosl iach slovcnskej l i terámej vedy a krit iky od 60. rokov po súčasnosť' podaných
tu v skratke. mal sotn rnoŽnosť v posledných rokoch viackri i t písať obšírnejŠic: oskl irCcpan (27.

2. |9z5 - 3,9' 1992)' Kultúrny ž;voL 1992' č. 39; Konrcntt lvanó lnetatexty . o Valórovi Mikulr lvi.
Dotyky l993' č. '5; Kov/rč. Bohuš: K studniciam Živ<lta, Slovcnská l i teratúra l993, č. 6; Nad
krit ikami M. Hamtrdu' Doslov ku knihe M. Hanladu Sizyfi lvský údčl (1994); K situlÍci i  písania
o l i teratúrc. In: PÓvodnii l i tcr.íirni i  tvorba l993 (l994); ..Inír tvírr..slovenskej pr(lzy (Z. Pruškovír:
K eď s i  t a k s pomen i i r n r n aŠcsťdc - s i a t e t . t r k v . . . ) . Sme .  l 9 '  | 2 ' | 9 91 . ' E n t u z i a s t i c képí s an i c J . V anov iča
v kontexte 60. r<lkrlv. Sl<lvcnská l i tcratúra l99.5. č..5: F' in ChiasÍl lus \ 'on Litcr.aturthcclr ie und
Lebenswe l t .  Dos lov  ku kn ihc  P '  Za jaca  Auť den ]hubcn l .Ússchcn c l c r  L i te la tur  (  l99ó) .
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Joroslov Tomon

Polistopodovó kritiko li|erotury pro děti
o m|ódež no rozcestí?

fak se vůbec jeví zasvěceným cldborníkůrn postavení polistopadové kritiky dětské literatury..)
" obecně se hovoří o její stagnaci, nedostirtečném tungování, permanentní krizi, totálním ko-

lapsu' roztříštěnosti, nesoustavnosti a izolovanosti, marginální orientaci, nízkém renomé, ztrátě
perspektiv apod. Zarnysleme se nad tím, do jaké rníry jsou tyto příkré odsuclky opodstatněné
a objekt ivní.

Současné kritické myšlení o l iteratuře pro děti a mládež opravdu,,nemá na růžích ustláno..'
Vedle sledování průběŽně vydávané kniŽní prtldukce musí pohotově reflektovat všechny nové
jevy, které se objevují v jejím zorném poli jako důslerlek notně'změněných sociokulturních po-
měrů v česko-s|ovenské federaci, později v České repub|ice po l7' l istopadu l989. Tyto změny
totiž pronikavě poznamenirly i celou oblast kniŽní kultury orientované na dětské recipienty: Iite-
rární tvorbu, její autory, vydavate|e i čtenáře' Přinesly tvůrčí svobodu. liberalizaci kniŽního trhu.
explozi nabízených titulů i psychosociální proměnu dítěte. Do kontextu oficiá|ního písemnictví
pro děti am|ádež' se opět začleňují autoři a díla l iteratury ineditní a e xilové, dochází k rehabil itaci
dříve odpíraných námětů a témat souvisejících s problematikou skautskou, náboŽenskou, politic-
kou, sexuální aj'. v nak|adzrtelském podnikání se stále více prosazuje komercializace promítající
se do hojné produkce podbízivého triviálního čtiva, braku i tvorby antikvární.

Před ',dětskou.. l iterární kritikou rázem vyvstaly gigantické úko|y, jeŽ musela řešit takřka Za
pochodu' Postupně se vypořádala s přehodnocováním literárního dědictvímeziválečného i novo-
dobého, včetně poúnorové a posrpnové tvorby tabuizované a Í.enoménu Jaros|ava Foglara' s no-
vou pozicí a funkcemi masové četby konzumní, pokleslé' pamětnické a comicsové i s agresivním
pronikáním masmediální brutality a pornograÍie do vědomí dnešních dětí a mládeže' Svědectvím
nezměrného úsilí této kritiky o zvládnutí nahromaděných problémů jsou desítky pr'íspěvků - stu-
dií' článků a glos publikovaných v letech |990-|996 na stránkách teoretického časopisu o dětské
literatuře Z|atý máj anebo v konferenčních sbor.nících.,

Že| právě v polistopadovém období došlo k cite|nému oslabení její prol.esionální kompetence.
Někteří zkušení kritikové bytostně spjatí s předchozím reŽimem se zcela odmlčeli (o. Chaloupka,
J. Voráček' V. Genčiová), druzí renomovaní kritikové nalezli srnys|uplnější cíl v jiné aktivitě
a stali se úspěšnými tvůrci čítanek a antologií pro základní a střední školy (V' Nezkusil) nebo
r.edaktory denních listů (nedávno zesnulý Z' Heřman působil jako vedoucí ku|turní rubriky ve
Svobodném slově)' Nadobro ustala činnost dělného Kabinetu dětské literatury při Pedago-sickém
ústavu JAK AV CR v Praze,který aŽ dosud vytvářel její potřebné teoretické .t'ázemí- odborná
i laická veřejnost jiŽ šest roků marně čeká na vydání hotového rukopisu čtyřsvazkového slovníku

t Zdeněk Zapletal: Dětská knížka ani.je-jí kritika nerná na růžích ustlíuro. Zlatý rnái l 995. s. 45-47'
2 Podrobněii viz Jaroslav Tornan: Kritika literatury pro děti a lnládež ve Zlatéln lnáji 90' lct. In: KrItika literatury' pro děti a

mládeŽ ( l 945- l 995 ). Brno' PdF M U l 995; Ceská kriti ka versus súčasná detská knrha. B ibiana l 996. č. l .
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Ccskíl l i tcratura prcl clčti a rt l láclcŽ. výslcclku cl lt lr 'rhtlclt lbó usi lor 'nó 1lt. i icc r,t,sttcc kval i l . ikt lvanélrr l
týrnu. S ncsttadtrýnl přcchrlclcnr nit tt.Žní způstlb h<ls1' loclařcttí bvlt l  nucctlt l  nakladatolstVí clčtskct
l i tcra(ury Albatrt ls poclst irtnč z,rcdukovi it svott tct lret icktl 'kr it ickou aktivrtu' takŽc ptlstuprrě z,ani-
kly.1eho.jcdirrečné opravdtrvé noviny prrl děvčata a cIr lapcc. přcstal<l l 'yr1i,rvat kl,al itní lnctodickó
klíče ke kni l-uirn Klubu nrlaclých čtcnírřů. r,ýpravné n]ateriály prt l pri ic i  s clčtskou knihtlu i t ldbornó
publikace. Z|atý nit i ,  který lett ls r ls lavi l  sr,é tYtyř icátó jubi lcurri. sc d()stal clo vlekIých l. inančnícIr
ptltíŽí ohroŽu.jících sarl lu.jcho cxistcnci. Jcl.rcl rcclakční racla zvol i la scbczáchovné řcšcrrí: pcldřídi la
hrl Žur.nal ist ickórr lu po.jctí na úkor.jehtl clt ls irvadního zanlčřcní tcor.ct ickéhtl. Litcr irr.ní krit ika sc tu
ocit la na peri lěr i i  a.jc1í publ ikační IrroŽnosti sc r, 'ýrazrlě znicnšily. LiteriÍrnčvčclná prcl l . i lace tt lhcltr l
časo1-l isu takó očiviclnč utlpčli i  ()Clchodcln sloi,cr lskýcl 'r kt l lcgů /, |cdakcc ir abscncí pr.íspěvků.jehcl
slor,enských sptlIupracrlvníků. včtšinrlu přcdsta\' i tclů prosIulé nitr.anskó intcrprctační školy. prl

rt lzpadu l.eclcrírlníl 'rt l  stíitu v rt lce l993. Ondrej Sl iacky. Milan Jurčo. Ján Krlpál a clalší poslézc
z,rr loŽi l i  s irn)ostatn()u níiroclní rcvui o utnční pro clět i a nl ltícleŽ - Bibianu.. '  Dc facto zanikla i zír.
jnlovi i  organiz,ace Spolcčnost přírtcl knihy pr.o nlI i idcŽ Pt.. i  Čt-sk.rslr lve-rrskÓ sekci IBBY (Mcz,ini i-

rt ldního sclruŽcní pr.<l clčtsktlu knihu). nčkclcjší uznávirníi 1lrt l1lagi itt lrka hoclnotné Clětské knihy,.jcŽ
takó p<lř i idala pr.al ' idclníi sctkílní t lc lbt lrníků z řacl l i tcr1irníclr r 'čclcťr. spist lr 'atclů. učitr: lů. kni lrol._
níků a nakladatclských pracclvrríků na tcnratických scnl inírřích.

Kclysi svčtovč pr.t ls lulíl ncvl i ic lní orqi inizacc Ccskl i  scke c 1B BY - hyla cle klastlvírna na zíljmil-
vó sclružcní a netrrá irni na ahontn/i rneziníir.oclrríhtt tct lret ickólrt l  peri<lcl ikir t l  dč1Ské kniZc Bookbird.
vydi ivanÓho v tJSA' Tl lké průzkurn provcdcný lct i ls v Brnč uki izaI. Žc z clcnních l istů tcnlčř r,v'
rnizcly clčtské ktlutky (pt.-cs svtlg \,ýZnl l l l]t l()| '- l  pr.vorcpublikt lvou tradict s1ljat<lu napr'. s Lidrlr 'ýrr l i
nt lvinlrnl i  ncbo Svtlhodnýlt l  s lt lvct lr) a Žc fccc]l lc kniŽních novlne k čctby t lětí a nlIzidcžc sc r,. nicIr
vyskytu.jí.jcn zr 'ídka ir nlají nevalnou úrol,eň.-

Alc ani v tót<l kra.jně nepříznivó situaci krit ické nlyšlcní t l  clčtskó l i tera|.uřc ncochablt l . Tvrdtl-

šíjnč sc potýká s kaŽdrldennírni problómy. Jclro těŽištč sc clnes přcsunult l  na vysoktlškrl lskír pr.a-

coviště. Rol i .qararrta, iniciírtor.a a kotlrdinát<lt.a tcorctickéh<l dční v totntrl obtlru záhy převzal pcl

Kabirretu dčtskó l i tcr i i tury lrrncrrský Ustav Iitt.r lrtury pr<l Inl i ic leŽ Peclagtl.eické l irkulty MU. vcciený

\črrlLr Vařc.jkovtlu. 1rřcstoŽc tt lusc] zpočítkLr sírrn zíipasi1 <l přcžití. Pol istclpadtlr 'ír bi lancc.jchtl

aktivit. jc obcl ivuhoclná. V lctcch |99()_l99(l us1loříiclal n2i tucct pr.acclvních scrninářů a Iiterárnč-
vědných korrl.crcncí. jcj ichŽ účastníci rokoval i např. o tabuizt lvirnó l i tcratuřc prcl clčti a mlíidcŽ.

oťiciír lnč vyclávané prozzrické tvorbě uplynu|éI.rt l  paclesíit i lctí, tríVi.r lnínl č|' ivu. ntlvýcl 'r aIternativ-
ních čítankírch pro zzikladní školy. tvoř ivci clranraticc. tzv' zlalórt l  |()nclu dčtskél.r<l píscrrlnict l 'í a.j.. '

V  dubnu l99 .5  ror ,něŽ hoc inot i l i  p t l v i i l cčnÝ výr , ' t l . j .  současný s ta l ' i perspckt ivy  l i i e rá r r ič kr i t i ckó

tcoric ir praXe a vyslor' i l i  sc zcjt- lróna k t ltt lžntlstcln. ic.jíhtl účinnéhtl l 'ungrlr ' l . iní r,,současnýclr pocl_

lnínkích' Jc dluŽn<l ptlclotknout. Žc na těchtt l jet lnírnícl.r nikdy ncclrybč]i vítaní zi istupci l i tcrárnč-
včdnó obce ze Slovenska. obtl l-racu.jící diskusc t l  kt l lrrparativní zřctel. a Žc k ninl v prlsIcdní dtlbě
přibyl i  r spříznční hirclatcló z Polska, Rakouska. Sl 'óclska a An.el ic..Iak tr.efnč ptrznartlcnál 'ít ny-
nější vecioucí br.něnskóIrt l  Úst.t. 'u NaLlčŽ,tl lL SicgIrlvi i .  . .hrnčnskl i sctkání ptltrrt lhla 1lřeklenout drlbu

tlrsanizačnícl.t t lt řcsů a zt ltčn 1lcrst lt l i i lních i institucit lni i lních. clokiízala. Žc tórnčř na všcch pccla-
gogických a ncšktcrýcIr ťi lt lzt l l . ických l.aktr lt/tclr. jsou l i tcrární l,čclci nc. icn zau.jatí l .cntlmónetlt zva-

nýnl l i tcratura prrl dčti a r lr lírcleŽ. alc i  Íunclt lvaní natol ik. aby byl i  s t() sc vyjaclřovat

' |a r t t s la r  T t r l t l a t t :  Qt I r l  r ' ac l i s .  t .eský Z la tý  rn i , i j i l  I J ih ia l r l r  I99 . i .  c . .  ] '

P(lF N,ILl 1 995.

B r r l r l l 9 ( ) . l : K r i t i k a l i t e l a t u r v 1 l r o d ě t i a I n l i i d ť Ž ( l 9 . + 5 ' l 9 9 5 ) .  I ] r n r l l 9 9 5 .
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i k principiálním metodo|ogickým otázkám s touto literaturou spojeným...r Ústav literatury pro
mládeŽ vydává i specializovaný časopis pro teorii a kritiku dětské literatury Ladění (dÍíve Zpra-
vodaj)' čtvrtletník, který je vlastně jakýmsi teoretickým pendantem Z|atého máje.

Avšak ani Z|atý máj Se nezpronevěřil svému poslání. Kromě pravidelných recenzí kniŽních
novinek, glos a odborných statí publikoval i výpovědi. k nimž slovesné umělce píšící pro děti
am|ádež vyzva|ajeho redakce. Tyto výpovědi poskytují cenné podněty a informace také kritic-
kým reflexím. Autoři' mezi nimi i renomovaní kritikové, totiž na stránkách časopisu výstižně
charakterizují svou dosavadní tvorbu, zmiňují se o rukopisech a chystaných knihách, zaujímají
stanoviska k postavení dětské literatury a jejího čtenáře v dnešní společnosti. V rubrice Autoři
o sobě a svém díle se tak v |etech l993- l996 osobitě představili: Eva Bernardinová, Ilona Borská,
Josef Brukner, Václav Cibula, Hana Doskočilová, Martina Drijverová, Ladislav Dvorský, Hermí-
na Franková, olga Hejná, Zdeněk Heřman, Eliška Horelová, Svatopluk Hrnčíí Vladimír Hulpach,
Marie Kubátová, Dagmar Lhotová, Miloš Macourek, František Nepil, Slávka Poberová, Hana
PraŽáková, Stanislav Rudolf, Zdeněk K. Slabý, Vladislav Stanovský, Helena Šmahelová, Věra
P|ívová-Šimková' Jana Štrobloví. Jaroslav Tichý, Hana Vrbová a Jiří Žáček. Tyto autorské me-
dailonky alespoň částečně zmírňují nedostatek lexikografických pomůcek ' YŽdyt poslední slov-
ník českých autorů literatury pro děti a m|ádež, rnarxistickou kritikou značně zredukovaný, vyšel
v roce l985 a také čtvrtý díl Dějin české |iteratury z roku l995' který obsahuje i pasáže věnované
dětské tvorbě, byl vydán s pětadvacetiletým zpožděním a zachycuje tak stav vědění z konce še-
desátých let. Časopis rovněž uveřejňuje nesmírně potřebné kvartální anotované přehledy vydané
knižní produkce: českých a přek|adových novinek, reedicí a učebnic, perfektně zpracované podle
databáze Národní knihovny v Praze.

Také společenství teoretiků zabývajících se slovesným, ale i výtvarným a dramatickým uměním
pro děti am|ádeŽ se utěšeně rozrůstá. Vedle zkušených a mnohostranně fundovaných osobností,
udrŽujících kontinuitu s hodnotami minulosti, z nichŽ mnozí byli jako kritici totalitním režimem
na dlouhou dobu více či méně umlčeni (\ěra Vařejková, Zdeněk K. S|abý' Vladislav Stanovský,
Jaroslav Tichý, dále Vladimíra Gebhartová, ZdeněkZap|eta|, RůŽena Hamanová, Miroslav Tmé,
René Ditmar, Blanka Stehlíková, Jaros|av Provazník aj.), vyzrá|a v devadesátých letech řada li-
terárních vědců střední generace (Naděžda Sieglová, Svatava Urbanová' Hana Šmahelová, Jaro-
slav Toman, Zdeněk Kovalčík, Jiří Poláček, Josef Hetych, Eva Doupalová, VIasta Řeřichová ad'),
jejichž hlavním posláním je ovšem náročná příprava vysokoškolských studentů-budoucích učitelů
základních a středních ško|, samozřejmě spjatá i s tvorbou skript a s nemalou přednáškovou a se-
minární aktivitou minrovyučovací' Badatelského ,,dorostu.. je ale v tomto vědním oboru jako šaÍ.-
r.ánu. Nepříliš lukrativní dřina neláká' Zre|ativně nejmladších teoretiků jiŽ na sebe upozornili např'
Milena Šubrtová. Jana Čeňková, Anna Mikušéáková-Zelenková. Petr Kučera, Petr Matoušek
a Martin Reissner.

V polistopadovém čase můŽeme s potěšenírn zaznamenat ještě jeden příznačný jev: teoretikové
a slovesní tvůrci nadšeně koncipují a pilně sestavují moderní slabikáře a nové alternativní čítanky
pro Žáky základních škol a nezanedbatelně se tak přičiňuj í o Žádoucí výchovu kultivovaných dět-
ských čtenářů . Z čítankových autorů převážně teoretického zaměření lze jmenovat Janu Čeňko-
vou, Vladirníru Gebhanovou, Vladimíra Nezkusila, Jaroslava Provazníka, Zdeňka K. Slabého
a Jaroslava Tomana, Ze slovesných urnělců se tu originálně uplatnil i Josef Brukner, Michal Černík,
Hanet Doskoči|ová' Ladislav Dvorský, Jiří Havel, Svatop|uk Hrnčíř' Dana Lhotová, Zuzana No-
váková. Pavel Šrut. Ludvík Středa a JiÍíŽáček.

o Naděžcla Sieglovír: Pčtiletír bilarcqZ|atý n/r1 l995. s' 44
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Kr i t i kovó  dčtskc  I i t c ra tur -y  sc  c l t l cs  nco lnczu jí  na  p t . t l s tý  sc t -v i s :  na  fcccI lZc  kn iŽr l íc l r  t iov inck
ncbo. jub i Ic . jní  aut ( ) fSké rnc t la i l t lnkr '  r . c  Z la tc i I l l  rná j i  l r  r '  dcnnít t l  t i sku .  V  Ma lé tc t l r c t i ckó  c t l i c i
I itcratur.1,pro mll ic lcŽ Pdt. N' lU r 'Brnč r,r,šla bčhcln prl 'r lí 1lt l l t lr ' i rt1'clcl ,aclcsl itÝcl.r lct Lrcclenl i  řada
sanlostatn\1ch stucl ií o lzr ' .  tt lt l t lcrt lí l l t l l r iÍdcc (V. Vařc. ikt lr 'ír), i  r,clI l i  1. lt l tt.cbni i výbčrtlvá hibl it l
gratlc an()t()\ ' irnýclr čli inků it rcccnzí tr tabuizt lvanó slt lvc:snč utl le: lcckó tvt lrbč prrl t|čtt (Z.7' itp|c.

tal)n. r, t lc lbor.ných c.asclpiscch a ktlrr ltr.cnčnícIl sbtlr-rrících sc t l l l . jc l u1í 1lI- l 'ó ptlkusr, l i terlÍrníclr
krit iků tl sVnteti lu. iící rc1.|cxc clt l l t l lÍcí 1lt l l istt l1laclol 'ó kIr iŽní 1lrr lc lr.rkcc určcné clčtctl l  l i  nrlírt lcŽi
(R. Harl lanol 'ír. | l .  Šubrtt lr, l i .  V. Vařcjkt l l , l i .  N. Sicglt l i ' l i .  [). Mlrtt ltršck).,. 1lt lkračujícIl lpir ickó r 'ý-
zkunt l .  s l ' s t c t l i a t i ck r '  s le i lu . j ící  Dr t l t t t c1 t t \ '  ps1 ,c I l i k r .  s r rc i c t t ,  l l  cs tCt i ckc  f ccc l l cc  s r luc l t lbčh<l  c lčtskr ' í I l i l
čtenír řc  (L .  P r t r r l ký .  J '  T t l t t l l r t t .  S .  L l r l r l t l l r r r ' l i ) , ' , .  t corc l i c i  s i  u . jas r i t r j í  t c r . r l l i l r t l l og i i  i t  t t l c t c ld t l I i l g i i
včdního t lboru .  j ch t l  r 'Ýcht l t l l ska .  spcc i l . i ka  a  t la Iší  t l r iont i t c i  v  t lbc l t lbí  pr l s t t t l i l c le rn i s t t t t t .

ob1e l 'ný  n lc toc l ( ) | ( )g i ckÝ p řís tup k  t ó t r l  p r t lb l c r r ra t i cc  1 l l rk  zau . jí r r r l i  S \ ,a t l t \ , i t  Ur .han. , r , l i . ] .  U1- l . ' , . , , . -
r iu.jc na ntlr 'ó. jcr 'y zprlchvl lňu jící klrt lt lnlzt l l .ar ltt 1lt l . jctí a kr. itór ia clr lsar'adního terlrct ického a kr. i .
t i ckóht l  r r ryš lcní  t l  c lčtsk t i  I i t c l . i r t t | iť .  t t l t1 . t l .  t t l t  k t l cx i s tcnc i  l r I t c rnat i l ' ních pt l c t i k  osIabu. jící
t ' vhrančnt l s t  opt l z lčnícI l  cs tc t iCkÝch k l r t cgor i í .  l1a  ( ) tC\ ' ř c l l ( )S t  a  rccc1 l t i r 'ní  r , íccznačnt l s t  un lč|cckó -
h()  t cXt t l  s r lu r , i se . j ící  s . j ch t l  sv I lk rc t i ckÝrn  l 'núrr i i l l í t l - l .  t - t l t  t | t l t t l i t l a r l t r l í  up la tňt l l , l i ní  k t l t l l un ika t i r ' t t íc l . t
konr.cncí scri l i l t lvóhtl tv1ltr zaIoŽe nÝch ria rct luncl irtt líttt r l1l l ikt lvltcíl l l  stcrct ltypu. tt it zt lrntlŽtlvitní
adap lar : | l í  t r 'o rbr .  ak tua l i zL r j ící  in i c - r t c r t t l r 'é r .azbr '  a  s t lu r  i s Ios t i .  | l l t  l 1ut l l ( )S t  t . cspckt r l r ' l t t  p ř i  k t ln lu -

n ikac i  s  l i te r . á rníI r r  t l í |e t l l  n lÍz t l r t l r , t lu  1 l IuraI i tu  a  spt ln t l i t lní  i c i cn( i ck t l t r  scbcr -ca j  i zac i  rnIac lýcI r  čtc-
niiřů aci.

Z úr,ah S. LIrbantl l .e< r. l '1lIÝr' l i .  Že aktLrl i lní t lt l izkr,hírr. l l i r lÍtl dčtskcí l i tcratttt 'c ttclzc t lt lI iši lr 'at. ncbtl
dokt lncc  rzo lo r ' l t t  tx l  bac la tc l ských 1 l r i t l i i t  a  r l lč ří tck  l i t c r . l i r .ní  r 'čt l r '  cc lon lÍr . r l t l t t í .  nat l1 l l t k .  Žc  r ,  t lb t l t t
oblastcclr sc prrl . jcr 'Lr.1c zřetclnl i . .1lt lst l l l t lc lert lí ' . tcnclencc s1ltr lu 1lř irt lzcnč ktlttvcrgtlr, lrt '  Páclnó svč.
c l cc t t ' ío  t t ln l  p l ' i n i išíAnkct l r  t l  k r i t i cc  z  b řczn l t  l tŽ  k r ' tx t t t l t  l99Ó  in i c i r r r ' l l n l i  r c t l l r kcí  | i t c r - l i rníht l  t lb tÝ .

dcnf tu ' I - r ' a r . ' '  Na  t l r ' l r ce t  l i t c I - l í rníc l r  k r i t i k i r  sc  t t r  r ' r ' j l r t l ř r r l ' a l t l  k  1 l r inc i1 l i lÍ | t tút i  t l t l i zk l i I l l  s t l t - tč ' l t s t lč
kr i t i ckó  tv t l t .bY (a t l t . t l sí t t .  cí l c .  k r i t ó r i l t .  úI- t l r . cň .  t l l l c c r rč.1Šítc t tdc l t cc .  r ' l i r ' r r r c t l i í ) .  V  I l t r t ln t l tÍcích s t l t t -
dech tcšcI l t t l  k r i t i k [ r  bv1 i l  l l l t rŽ t t t l  na lc1z t  z ř t . . i t t l cí  1 l l r ra l c l r ' s  1 l t -o l l l c ( t t t t ' k r i t i k r . . . c l c r t skč. . '  N l t l l l l i t k t lu
ur' l ic lúll: st lut lolr l i  lrtcrárnÍ krit ika jc r lcktrncc1lč'r lí. ztr. l icí r 'zt lčlarlt lstt lí l .ut lr. lus. I-e zigl lr"r jc Ita t ldbtlt.Ití
k r i t r cký  pr ' ís tup k  t l í lu . iakr l  cc lku  a  č lLs t t l  sc  t l t t t czu . j c  l r l t  ř c t t tes lnč t r t lby tc  rc l c re  n ts t r ,  t .  ch i l r ' i , t  r r cúctu
k  posLtz t l r ' anýt l l  t cx tůn l .  Z  t |cnn ich  i i s t t i . j s t lu  \ 'Y t lač()\ ' i i nY  kn ižní rcccnzc .  i .  ncčetných rcccnz t tích
rubr ik l i ch  r ' l í rdnc  bczc luch l i  l l l i z ó r i c  l l c t l t luk l t  a l t l '  Nčktc ří  k r i t i k t l r ' t í r r , s l . l l ' t l j í  zb t lŽ r rd  p t ' í tní .  abr '
cx i s t r l .n 'a Ia  . .p Iura l i ta  l t  l t l i lžI l t l s t  a I tc rn l t t i l ' r '  i  1 l r t r  k r r l tL t r . l t í  t t i enš i t t t t . '  (Pc t r .  ( ' ck t l ta ) . . j i r r í  c l t l L r l i r j í .  Že

koncčnc\  pr l tn inc . .1 l r in l i t i r ' r r í  r l l cch l r r l i cké 1 l ř c : ; l i i I i l r . l íní  z  k l l r c lnó l i t l  n l t  zí l1 l r l r r l ó . . (R ich l r r . c I  S r ' t lh t r r . l a ) .

7  V . r r l r  \ ' r ř c i k t l r , i L :  l ' r l l r i r l k )
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další se zmiňují o existenci .'kýče triviálního.., ale i takového, který ''předstírá náročnost.. (Aleš
Haman), ozývají se však i ojedinělé hlasy kritiků uznávajících právo rekreativní. zábavné četby
na Svou existenci (Mi|an Jungmann), volajících po kritickém zhodnocování četné brakové pro-
dukce (Irena Zítková), akcentujících spíše clialogy se čtenářem než s autorem 1Pavel Švanda),
nelibě nesoucích, Že se v postmoderní éře nerozlišuje mezi ku|turou a zábavním průmyslem (Jiří
Pechar), nebo poŽadujících, aby se masmediální televize programově angažova|a ve sluŽbě kul-
turnímu způsobu života (Milan Blahynka).

To všechno jsou f.akta a svědectví, která dnes kritiky tzv' dospělé a dětské literatury sbližují více
než kdyjindy' Přesto se literárníkritikové v této rozsáhlé anketě o dětské literatuře ajejíreflexl
takřka nezmínili, nepočítáme-li apriorní tvrzení Petra Matouška, že dětská kritika se nachází ,,v to-
tá|ní krizi... Nezájem ,,velké.. kritiky o svého méně patrného blížence je že| dlouhodobý a trvalý.
Není tedy divu, že polistopadová teorie a kr.itika literatury pro děti a mládež cítí intenzívnípotřebu
neustále se ujišéovat o torn, Žeje integrální součástí l iterární vědyjako celku, takjakoje slovesné
umění určené dětern nedílnou a rovnocennou sloŽkou písemniotví oelonárodního. Vznikají pak,
rnyslím, neoprávněné obavy z nás|edné izolace, Segregace' ,,z odsunutí literatury pro děti am|ádeŽ
do sÍéry zájmu školy, rodičů a nanejv;íš knihovníků a nakladatelůjako okrajové a výchovně pro-
spěšné a ziskově výhodné enklávy..'. '.

Kritická činnost v oblasti Iiteratury pro děti a rn1ádeŽ má, pravda, svá specifika: zpravidla míří
k poučenému dospělérnu zprostředkovateli slovesně urněleckých hodnot. ovšem kritik posuzující
dětskou knilru bude mít vŽdy na zřeteli dětského adr.esáta, jeho r.eceptivní předpoklady a zvlášt-
nosti. Tento f.akt vnáší do estetické interakce dítěte s |iterárním textem intenci pedagogickou a psy-
chologickou, takŽe vzniká reálné nebezpečí kritické didaxe. morality zr formativnosti.

Recepčně interpretační přístup k textům literatury pro děti a mládeŽ se v kritické r.ef.lexi nutně
propo.iu.je s přístupern literárněvědným, tcoretickým. Profesionálníkompetence, dominantníeste.
tická kvalita s|ovesného dfla a jeho humanizující apel, to jsou f.undamentální determinanty kriti-
kovy práce, aé už.ii spíná s literírrní tvor.bou pro dospělé, nebo pro děti.

l 3  Naděžda S ieg lo r ' á :  c i t .  dí l t l
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Zuzono Stonis|ovovÓ

Hodnotové ospekty sIovenskej literotúry
pre deŤi o m|ód ež v devóťdesiotych rokoch

/ l t l l . l . l  sp t r I r l i ' c11: |1;1h.  ckr lnor t l i ckÝch a  p t l l i t i ckÝch pt l l l l c t . t l v  na  p t -c I t l t l t c  t l so t t t c l cs i i i t ych  a  c i c '
" r  iť t |cs i i L t r ' e  h  t r tk i r r ' spósob i l ,  žc  r ta  p t -ahr ' r  i l c saťr .očia  sa  s I r l r . c r i sk l i c l c t ská  l i 1c ra túra oc i t á  r '  s ta

vc značnc.j bciraclnosti '  V dóslcclku racl iki i lnc.j l l l lc l lv cktltt i l tt l ik l ,zt l  socia]ist ickc.j ..1l l iínovirc.j..
na trhclvú slt rt lzpadi ir 'a tt-tt lt loptl l  r 'vt lívania clctskýclr kníh. ktr l{ clrŽal i l  r ' t 'c lar ' l tte l .stvrl MIaclé letíi.
K otrasott l ir ptlstuprlétlrtr roz1laclu drlchl idzi i  aj vo s1črc knižnc.j distr. ibúcic. kcle :začírra.jú r, l l ic lnuť
zítkonv tr.hu a tr- i l t lvc.| hclclno1v kultúr.nych ar.tcl. l lktr lr ' .  ktor-ýclr r 'ýr-obnl,r ccIla zíivt.atne rastic. K sta'
r.u. kctl 'sa cletskti kniha stala prcclt l lctott l  nakIarlatc|.ských ziskrlr,. sa nav\'šc pi ic laI a.j chr'íl.kr lvý
nckrit ický obdiv k všctkérlru zíipadrrórlrrr. čtt 1u brl|r l  c lI lró rclkv proh' ibrlr 'arró. a h1'pcrkrit ickír ske psa
voči donrlÍcert lu ako ..tt ltaI i  tíirnc't ltu' '  a ttchtlcln r ltnéttltt.

V  súv is Ios t i  s  tý rn i to  a  pr rc lobnÝ l l r i  l i r k t r l r r l r i  b r l I  kn iŽný t r l l  tak l t l c r  t l kar r iŽ i t c  zap la r ,enÝ k t l l l i e t . -
č l l t lu .  t r i r ' i á lnou I i t c r i i túrr lL r .  k torc . i  \ ' s tL l l )  l l a  ní iš kn iŽnÝ t rh  hr l i  c l t l  r r l ku  l98C)  - -  p r . ip r rs t l l i c .  Že  t i cŽ
jcdnostrannc - inštitr.rcionílnc hatcrlÝ. l)o ur,.t l l .I lcní bariórv sa nl i  t l tkúttl 1lrt lc lukcirr r 'r lrI i  .1ci lrrak
kt l t l te rční. ' ' y t la r 'a tc l i a '  j cc lnak  či ta tc I ia .  P r i1 - l t l l l l cň t t l c .  Žc  tu  ncš l r l  l cn  r l  c l c t ských či ta tc | ' r l r . .  k t r l r í
(ako t l  to t t i  s r ' cc lč ia  kn ižn iční1 l rac t l r 'níc i )  i s tú c lohu abs t l |útnc  t t1 - t t . c t l t l t l s tň t l r ' a I i zí rbar 'nú pr r ld t rkc iu
západnc.| pt-t lr 'cnict lc ic. alc a.; t l  cc]Ó t-t ldic.r lr 'skó gcrrcr-íicic r lc lt.as(cnó r i l i  abscnci i  oclclvclrrrr 'e.j I itc
ratúrv. a títo rocl ičia spočiatku cYastt lkt.ílt t iež zíisobtlr ' lrI i  t lct i  prcclt lr.šctkÝl l i  rct ltcscInc. clclbt.c ttrr l-
l l enÝr l l  gÝčr l r l l '  Chr ' í l . t r  s l r  t cc la  l t r t lh Ic l  z t lať.  Žc  l i l l . r r l l i Inc  i t lbsa l t t l .u ' t l  k r 'a l i tn l i  c l c t ská  | i t c ra tL i r l r
nci lbstr l jí v krlt lkul.ct ic i i  s agrcsír'nrlrt kt lt l tc-rcit lt l  a detský čltatcl.. jc | lfc ňLl stfatcný. V pricbchtr
dr 'och- t l . t l ch  r t l k i l r ' s l t  l 'šak  r :k l íza l t l .  Že  c l c t skí  č i1a1cI ia  Sa  p( )St t l Inc  zasýt i l i  tÝ t t . t .  čt l  i ch  spt lč ia1k i r
i l i lut-t lvalr l  vr lnkltjškor't lrt ptl l t lpózttt lsťtlu a cxtl( icktlsťrlu circiz ie hti. clt l t icdl ir 'na zaklízrittélro r lr,t lc i l t '
Zač'ala sa t ieŽ rneniť stratégia nicktorv.ch r 'Yclavirtc|,st iey r l11 yy1|1iy11í l letských kníh nrnrlhó si
budrrjú iIniclŽ scrit izntlst i  lr j  kr 'al i tnýrrr i t i tulnl i  c lc1skc-j I itcr.atúr,v a v súčasnrlst i  sa t lc lr 'í lŽrrc.jšic
púšťa. jú i c l r l  vyc l l ívan ia  r i z i k t l vc . j  ( l cbr l  t r .h t ln l  eštc  nc t l r . c rc t l c . j  1pÓvr l c lne . j  tv t l rb1 ' (M lac l ó  ]e tí ,  Hc l i .
Bu l ' i k .  L i c I l k i r .  H  a  H.  Q l  |  | .  Pc r .1ck t .  Gr l l c lp ress  Puh l i shcr . s  l r  inó ) .  P r . t lb lÚ t t la t t l i  c l t i c s  sú.  pr -avc la .
nízke n l i k lac ly  a  vvs t l kó  ccnY.  \ /  t l Ó s Icc lku  čr lhr l  sa  k l ' a l i tnó  c l c t skó  kn ihv  l l cc los1aI rú \ ' c l ( ) s ta t ( )čn(n l l
t t ln t lžs tve  an i  < l t l  kn iŽr r ičr l c . j  s i c tc .  l t t l t  1 l t - i l t l t l r r  ecz  kn iŽnÝ ( r -h  k  c l c t skó r r r i - r  č i1 iL tc | . r l v i .

Vstu1l zl ipaclI lc.j kultúry lr agt.csi lt t lczclLrchc.i r lt lc lvchtlvc. i l i tcratúrv l,ct i ic r ' '  c lcr ' l iťclcsiatvch rt l
ki lch k Žir 'cj krlnl i i lnt l ic i i  l lc ldnÓt t l i l rrr l icc.j a cLrt lzc.j 1lrt lvcnicncic. objar'tr. je. slr t-t l1,(| icnklr r 't . lelr l .
sa k I lot lntlt l i tn st lrršíl l l '  a icIr ..zIt i lc lt loctlt l t l- l i i t . . . nic ..prchi lt l ttt lct lr,at l i l t . ' .  kccl.Žc 1cn t lruhÝ tcrtnín
zar ' í tňa  nožia t lucc lu  i c l co l t lg i z i i c i r l r t - .  Skr . t1 t lčt l t l sť.  Žc  r , c l c l ' i iťc l cs ia tvch r t l k t l ch  c l r r ch líc l za  k  n l i v ra t t r
starších hi lc inót. cxp]icit lrc r, 'r i . jaclrr.rjc bi]arlčnrí príspcvtlk Pctra Htl lkLr t l  sIr l l 'crrskc.j clctskc. i l i tcr.a-

I i l c r r t t i r i r  l l k l i  r l1 r ' r t l l l 1í i ' l t .  Z l r tý  tnL , l j  l 9 ( ) ] '  ( . '  ] .  F - r  l r  T r rčn l i :  S  1 l l t i1 l r . t t l . I lu l i l I l t  t l t l  I - -ur t i1 ly .  l } i l l i l t t t l r  L99 .1 '  i . '  . l '
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túre za rok 1995. aj nadpísaný titulom Návrat k hodnotárn.]. Holke v ňom kvituje f.akt' že vcl
vydavateIskej produkcii roka sa objavujú reedície takých titulov pÓvodnej sIovenskej tvclrby. ktoré
znamenajú v kontexte slovenskcj detskej l iteratúry trvalú kvalitu. V skutočnosti je však tt: nto stav
cnoséou z núdze, potvrdením toho. Že jednoducho niet dostatok dobrej pÓvodnej tvorby a musiar
ju teda sup|ovaé vybrané staršie tituly'

ProÍll slovenskej |iteratúry pre deti a mládeŽ v deváťdesiatych rokochje potom viacvrstvový.
Utvárajú ho jednak reedície starších autoťov počnúc Podjavorinskou a končiac povedzme Jarun-
kovou, Glockom, alebcl predtýrn zakázanými autormi BlaŽkovou' Solivajsovou, Ponickou. S rein.
tegráciou prohibovaných autorov sú však rovnako rozpačité skúsenosti, aké spomínal vo svo.|tlm
vystúpení Peter Zajac v súvis|osti so slovenskou literatúrou prc dospelých' Dalej je tu tvorbx
duchovne orientovaných autorov rozličného konfesionálneho a Žánrového zamerania a pestrej,
zváčša však nie príliš vysokej umelcckej kva|ity (Eva Nocárová-Pave| Prikryl' Rcmí.eia Biskup-
ská. S|ávka Chrabačková' Zuzana Kozičová, Mariana Komorová). U duchovne orientovaných
autorov prevaŽuje nad estetickými zretel'mi pragmatická apelatívnosé. Napokon je tu póvodná
tvorba kontinuitná s vývinovými tendenciami predchádzajúcich desaéročí kryštalizujúcer to, čo sa
koncom osemdesiatych rokov ešte |en v náznakoch olrlasovalo'

Nir tomto pozadí sa prvá polovica dcviiťdesitrtych rokov ukazuje ako chudobná na poéziu a po-
zornejší pohl'ad na ňu prezradí' že v port>vnaní s predchádzajúcimi osemdesiatymi rokmi szi tu
rnáločo zmenilo. Absolútne prevláda |epore|ová a riekanková poézia pre najmenších. čo móŽe
súvisieť s komerčnými úspechrni tohto typu kníh. V leporelových riekankách prevláda reme sel-
nosé. konvenčnosé' v rnnohých prípadoch (napríklad v tvorbe lnimoriadne p|odného Stetana Ba-
|áka) zaráŽajúca obsahová a Íbrmálna ncdbanlivosé, prejavujúca sa kostrbatými. .iazykovými
nečistotarni a klapanciovým rytmom poz'namenanými textami' prípadne i priamočiary moraliz-
mus (Juna Halác lekováa.  Frant išek Jur igu]) .

Do poézie pre deti nepribudla v deváédesiatych rokoch nijaká osobnosé, ani sa neobjavil i pclzcl-
ruhodnejšie tvorivé trendy. Je.i prol.i l nad'alej rnodeluje v už zabehiiných kol'ajách tvorba básnikov
predchádzajúceho dcsaéročia' predovšetkýrn.do jazyka posadenií poézia ŠteÍana Moravčíka (Krii l,
Abecedár, Drevené želiezko, Modró z' neba)o. poézia imaginatívncho Daniela Heviera, u ktoróho
zosilnel l.enomén čohosi' čo možno nazvať ,.cstetiokým util itarizmom..(kniha logopedických ver-
šov Hovorníček. verše slúŽiace na zvlírclnutie abeccdy Heviho ABC)/, a rrreditatívna, konternpla-
tívna poézitl Milana RúÍusa (Tiché papradie, Lupienky z jabloní' Modlitbičky' Zvieratníček'
Nové modlitbičky. Parnátníčck)n. Dtlrninu.je najmá imaginirtívno-hravá poézia hevierovsko-mo-
ravčíkovského typu (Františck Ro.ičck. ondrcj Nagaj, Marián Kováčik a iní). ktorá sa všzrk uŽ
značne skonvencionalizovala' rrlvnako ako sa v určitých stereotypoch pohybuje uŽ i poézia sa-
morastlélro Milana Rúfusa. Najširší Íl.ont slovenskej detske.J poézie v deváédesiatych rokoch však
tvorí línia koketu.iúca s tr.adičnýnri nrodelrni básnickej tvorby' Ide o Íbrrnálne i myšlienkou kon-
venčnú' časttlkrát steriInú poéziu spravidla autorov druhého a|cbo tretieho sledu (Jaroslav Rezník,
Ladis|av Kvasnička, I-udovít Fuchs, RuŽena Ccpčeková, Darina Harmanová). Nad'a|ei abscntuic

.J |)ete r Htllkit: Niivrat k hodnotánl. Litcrika. l99(l. t.. l '
4 ]ana Ha|iit lckcrvá: Zvieratkí Žalu.jú' tJratislnva. Altlt | 990.

5  FraI r t išek  Jur iga:  Det i .  kur ia tka  a  v rana z |odc jka '  t l ra t i s Iava .  Go ldpress  l  994.

6  ŠtefanMorar 'čík:  Krí r lAbecedár .Bra t i s Iava .Mladó l c tí i l992:Drevenéž'c l i czko .  I ] ra t i s lava .M lar ] ó le tí i l99] :Mot l r Óz l r r :ba
IJ r r t i s lavr .  MhJr i  l c t i i  1995

Dt l t i e l  Hcv ie r :  Hovorníček.  Bra t i s lava .  M]adó  l c tÍ  l992;  Hev ihoABC.  Bra t i s lava .  HEVI  l995.

Mi lan  Rúl i r s :  T i ché paprad ic .  Bra t i s lava .  MIndé lc tí r  l990;  Lup ienky  z . jab loní .  I ] r .a t i s lava .  M ladé le t1 t  |993;  ModI i tb ičky
Brat i s | i r r ' a .  MIadé le tá  l992;  Zv ic ra tníčck '  I ] ra t i s lava .  M lac lé le tá  l994;  Nové mod l i tb ičky.  Bra t i s lava .  M la t , ] ó  l c tá  l994
Patrri itttíček' Bratislava. Mladó Ietá | 995.
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poé7,ia p|e clospievi i . júcich, situ/lciu ktorej chabtl zacl.rr.ariujú lcn r l jedinclé tituly (Maroš Banče1,
J.rn Litvák, Joze Í.Urban: Výsttel Z l l l()tVky.,Darl ic l Hcvicr.: NaI'rítr iačka 1rLrt. Fúzy od čclko|ílcl1' ' ' . ,
Štelhn Moraučík: Prvý hozk||). kniŽnt-; vydlnta tcxtt lv p<lpuIi irne"j piesne aIebo bísnické výbcry
l 'poéz)e pre dospelých. najnovšie v poclaní zrr i irnych rccit iítr lrov (Ladislav Chudík. Stelan Bučko.
E'va Kristínovír' Jura Sarvaš)'

V pclézi i  pr.c clet i a mládeŽ deváédesiatych rokov tccla cítiť ktlnjunktúru trzidičnól-ro až konven.
čného vcršovania, častokrát rr ielen prcclÍ-cldckol 'skóIlt l  typu' aIe a.j regresívnych návlatov clo čias
dotl inantnosti didakticko-uti l i tírr.nych aspektclv nacl cstct ickýrni. To spolu s konvencional izírciou
aj tak nevehni výr.azných poctickýclr r 'ýbr1ov z oser.ndesiatych rokov a s ltrktorn itbscncic rnlaclcj
talcntovanej básnickej generácic vyvolítva dojcrn stagnircie slovenskej detske; poézic.

V clevl iédesiatych rokoclr preŽívqú rcnesanciu lblkl<irnc Ž1inre. v ich ránrci najrná l 'udová roz
pr.ávka a povesť. V obIasti l ,udove.j rozprlÍvky provláda.jú l.toclnotrlu t-Ózntlrt lc lé aclaptácie a irutr lrské
poclarria klasického rozpr.1rvkovóIlt l  c lecl ičstva. z ktorých si vysokú úrovetl zachovzivajú pt-erozprtí
vania Dobšinského rozprávok Pctrt ltn Gl<lckorn a Már. itru ĎuI.ít-kovtlu a irutclt.ské podanie Czatn
bclových rozpri ivok orrdre.iorr l Sl iackynl '  Títr l ; iutt lr i  naríiba.jú S p|.ototcxtolr l  c l iscipl irrovane.
rešpcktu.|ú zirkonitosti l 'udove.i rozprílvky, zatial 'čo inýrn aciaptírtorrlnl (Kvetc Daškovc.j, Hanc
Ferkovej. Elene Sloboclovc.j, Al ic i Suchci) l l loŽntl v1'tknúť určitó svrl jvt l l ,nt lst i  vt l  vzéahu k auten.
t ic ite a ..dokurnentírr.nc.j., lrt ldnotc l .uclovcj rt lzprávky... okrem autrlrských ptlclaní a aclaptácií kla-
sickej iolklórne.j rozprávky oŽi la al ' tradícia novýcl 'r zít1-l ist lv. V tejto sÍóre.je ptlzttruhrlclnrltr kniha
. | inn  Bt 'ň l r  S t l r rÝ  l lus i i r  i l  l ] t rÚ11ý i ' c l .1  |  . '

Pre povesť dcvi iťclcsiatych rokov. ktoríi 1lrcŽívi i  rclzkvct ptlrt lvnirte l ,ný s<l seclencle siatyrrr i rokrrr i .
je charakterist ická Žánrová hybridizácia. Početné regionz,r lrre povesti t l .pia bucl 'neníl leŽitou ktlnta-
rniníiciorr rozprátvkou (Miroslav Pirrs: Dobr.odruŽstvl i  t lbt.a zubrl..u A',n, i Čcrnocl-tovi i: TajoInný
kočišI.5' František Kreurz: Čr.rcpky z, hr.cz,Ir iaIlskcho rínkuI6) alcbo k h<llýrn zíql isr lrn (JozeÍ-Meli-

chcr :  Hont ianskc  povcs t i ) l / .  Ep i .knu nec lokrvenost .ou ba i c l i skutab i ln t l r - r  pÓ r ,oc ln r l sťoLr  t rpí  a j  p t l -
vcsťovei tv<lrba .jeclnéhtl z na.jplodncjších ttut()I()V tohtrl Žírnru Anlt lrra MaI-cca (Zlatt l  p<lcl
Krivírňonl. Zakl iaty lrr-acl v Tatr. iÍch. Jílrrošík. Jl in<lšík.' .) 'n' Histr lr ickú prlvcsť a slt lr,attské tl lýtv
rcprezentu.jú v devi iťclcsi lr l 'ye h rokoe h ; lr.ct|or,Št.lkýrn knlhy Mi]ana Fcrka (Stltrc 1' lt lvcsti s l i lvcnskó^
Ntlvó povesti s lr lvcnské)'. '  lr It ' i l l l l l  Httclcclr {Bá je a nlýty star.ých Slovanor';. ' ' .  V oboclt pr-(laclocl l
snirhzr sIcdovi iť alcbo i v1'tvírrať dokuttlentírnu hclclnottt tcXtLl s.r uti i l- l i i  vt l  Ílrkto.gral. i i  a ret. lexi i  na
úkor estetickcj zírŽitkovosti a príbe hovcj inraginalívnosti.

V oblasti Íblklt irrrych Žírnrov je te cl lr hodnotrlvl i  úrovcň krl lísavl i .  ProbIcnlatickí.|c na.j lnl i  s ituíicia
vo stčrc povcsti. kcle vlíidnc ncr.rjasnenosť po.jnlu tt lhto Ť'ánru'Zzt ptlvcsť sa vycl i iva r,šcl ičo, Vy(|íca

I \4aroš I3ar rc : t j . . I án  I , i t ví rk . . lozc1-L] rbrn:  Výs lÍc]  Z  tuotvkv '  | J r r t i s l l r r ' l t .  ] ! l l a r lé ]c t i i  ]99() '

Dan ie l  He l ' i e r :  Na l r l , rňačkr  i tu t '  I ] ra t i s la r l L .  l l } . ,VI  l99] :  F t i z r 'o t l  č i l ko]í r lv '  LJ r r I i s I rva .  HEVI  l99 .1 '

Štc1ar l  |v lo r r r ' c . ík :  Pr r 'Ý  b i l zk '  l ] ra t i s la r , t .  N ' l Ia r lé l c l í  l99-1 .

Boh la  t l chraňuj .  roz1 l rí t r ,k t i .  B jb i r t l l L  l99( l .  t : '  l .
l 3  ' l i u r B c ň o : S t a r ý I t u s l i r a r l i t l ] ý L : ť f l . t ] | a t i s l a \ , i } . S l t r r . L : r t s k Ý s p i s o \ ' n 1 c l . l L ) 9 l .
l4  M i ros lav  l ' i t Ls :  I ) t lb rodružství t  obra  z t thra '  l ] ra t i s lava .  H+H l  99" t r '
l 5  A t ln l l  Čcr t r . ' c l l i l r ' iÍ :  T t l  jo I lnÝ  kočiŠ'  L] r r t i s l r l ' a .  A l1 .a  Prcss  l99 .5 .
l6  p1xn11; . t r  Krcutz :  Čr iepkv  z  brez t t ia t i skc l t t l  r í r rku .  Banskí  |}ys t r i c r . . |a l ra r ' c ]  l  99] .
l7  J t l zc l . ] \{e l i cher :  I J r l r r t i rnskc1 l r l r , cs t i '  N4ar t i r t -  I t4 r t i r ' es ] t l r ' c r l skÍ i  I99( l '
l l j A n t o n | v 1 l t r c c : Z ] a | t l 1 l o r l K r i v í l ň o I r l . I J r r t i s ] l L r , a .

' ]ÍI rošík .  . l l i n r lšík ' . .  ] \í r r t in .  |v la t i c t  s io t ' c r l sk l i  l  99 .1 '
l 9 N ' 1 i l a n F c r k o : S t a r é p r l r ' c s l i s l o v c n s k é ' I } r a t i s l t v e . N l l a é ] t l i l

2 ( )  1 ' ,111 11n.1"1 '  I} i t j c  a  n lý ty  s ta rýc l t  S lo r 'a t t t l r , '  l l ra t i s la ra-  S] r l r ' a l t  l99 .1 '
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sa z ne.j príznačná Žánr<lvá rna.eickosť a epickír príbehovosé, neúmcrlrc narastá dokurrrentárrra fra.g.
mentárnosé. Príčinou nróžc byť takt. Že povesti sir clnes verrujú prevaŽne autori bez Iiterárrnyc|-l
skúseností, častokrát i bcz talentu, kttlr.ímÓžu byť sícc dobrými ixlborníkmi v danc.j clblasti alebrl
sa v ne.j aspoň dobre zorientovali. rl lÓŽu pr.iniesť mnolró nové, origin/rIne látky, ncmajú však.|asnú
predstavu o poetikc t()hto žánru ani vyhrancnú metridu sledujúcu literárnu pÓsobivosť textu.

S výninrkou povesti je ostatná historickii próza deváťdesiatych rtlkov vyslovene chudobná. rep-
rezentovÍrná len štirndardnýrni die|anri Nory Barírthovej (Životopisný rornán o Hviezdoslavovi
Študent aprózy na pomec|zí lristoricke.| poviedky a ptlvesti Hviezcly nad Tatr^arni)2| ,Zuz,any K<>-
zičovej (l iterárnc inšpirrlvaná próza o prvých kr.esťanoch Beda porazenýrn).. a|eho dclbrodruŽnc
ladentlu prózou Jozefa Repka z čias Veťkej Mol.avy V|ádca ohňa.... Kvalitou sa z konvenčnóho
rárnca vyrnyká historicko-legendick1r nor,e|a Alty Vášovej Sviatok ncviniatok24, ktorú mlac|í či-
tatelia dokážu prečítať ako príbeh s nadčasovým posolstvom o trirgickom osude čistej 1ásky a Lucl-
ského porozumenia na pozadí irrtolcrancic a nírsil ia.

V autorskej rozprítvke <leváédesiatych rokov sa polnerne viditel,ne vyhranilo niekoLko mocliťi-
kr.rcií. V tej súvis|ostijc zvlášé nápac|ný kr,antitatívny i kvalitatívny vZostup symbolicke.j rozpráv-
ky. ktorá prehlbuje sv<lj Í.ilozoÍický plán a na úkor príbehovej |ínie t'výrazňuje skór smerovanie
k bírsnivej inra.einácii ir tnetirfore. Sérnantickýrrl posoIstvom, z|oŽitosťou a vysokou obraznoséou
výr.azového irparátu sir tieto rozpriivky slávajú rrickedy pre- deti ťaŽšie dešiÍiovzitel'nými. Príivc
tento typ rozprávky a nie spoIočenská próza prenik/r c|nes však nalhlbšie a esteticky najpósobive.i-
šie do problematiky etiky a lrurnanity súčasného svetzr. Farrtazijný prvok popri všedno-civilnotrr.
nonSens i nzrdsádzka nic sú cudzie ani synrbolicke.j r<lzprávke. prcdsa len však býva svo.jou tona-
litou váŽnejšia, provoku.júc skir k zarnysleniu a roznlýšl'aniu neŤ'k zábave. K takémuto typu roz-
právok patria dicla Jirna Uličianskeho (Snehuliackc ostrovy, Miirnc Elnu),', Ji ina Milčírka
(Rozprávkit o Marianke, Chlapec Larnpášik).o. DanieIy Šilanovc.j-Hivešove1 (Chlapec s čajkou
-Zuzankine motýlc, v istrltn zmysle a.i Vtr{čatko Korá|očka)-,, Danigla Pastirčákir (Damianova
riekir)]8, Ru'náty Turanovej (Rozprávky z Kráťovstva rých|vch koní)29. Karola Pérla (MaIá ví-
la)...,. Tcnto typ rozprlÍvky len zriedkavo zlyháva ttnlelecky. ako sir to pr.ihodilo v alegorickýclr
rozprávkach Jánir Beňu (Ako sa zir.iac nestal stafostom' Lietajúci sl irnílk).. ', alebo v prózach Da.v-
mar S l tlvákovej (RozprrÍvky z najnlcnšieho domc.eka )....

Tr.adičnejším' v rninulých de saťr<lčiach azda na.jhojncjšie zastúpeným typom auttlrskej rozprtív-
ky je jej parodicko.nonsensováa anitrlovaná modiťikácia so spravidla humornýrn nábojorn. V dc-
váédesiatych rokoch ju nir dobre.| úrovni rcprezerrtujú rozprlrvky Daniela Heviera (Aladrir
a Birltazár na kolotoči' Nárn sa eštc ncchce spať. Nírrrr sir už zase neclrce spaé),,, r<lzprávky Jozcl.a

Nora Bar i i th t l v i , t :  Študct t l '  l ] ra l i s lava .  M ladó  |c tí r  l99 l :  Hr , i cz r i r ,  | l i l d  Tatťa i ) ] i .  Kežt t ta rok .  M iku líš L ip tík  l995.

Zuzrna Kozičtx,í: 13cc|a porazcnÝnl. Náll lestovo. NídeI l 993'

Jozc f  Rcpko:  V l i i c l ca  t lhňr '  T rnava.  Spt l |ok  sv .  V t l j l ccha I  993 '

AI ta  V i lšov . r :  Sv ia t r l k  nev in ia t t rk '  l ] ra t i s lava .  A l l .a  l992 '

. l í rn  [ J l ič ianský:  Snehu l iacke  r l s t rovy '  I J ra t i s lava .  M ladéletí r  l99() l  Mír r i l e | ] lnu .  Bra t i s lava .  I ]uv ik  l99] '

] r in  M i lčr ik :  Rozpr i i vka  o  Mar innkc '  Koš icc .  Výchor los l t l ve t l skó  vydar 'a te[s tv t l  l99( ) :  Ch lapec  l ,a rupírš ik .  l -ev t lča.  N4or l rÝ
Peter l 99Ó'

Dan ieIa  Ši lanová .H ivešoví:  Ch lapec  s  c . l r j kou -  Zuzank inc  r r ro tý|e .  Bra t i s lava .  ( io l r lp rcss  PubI i s l r c rs  l c )94:  Vt i rčr tk r l
KorÍt | t rčka.  Bra t i s Iava .  Go ldpress  Pub l i s l re rs  l  99ó .

Dan ic I  Pas t i rčí ik :  l )a tn innt lva  r ieka .  Bra t i s lava .  A ř r  l  994 '

Relti l,t l Turalttlr, it: Rrlzprírvky z Krii lovstvr rýcirlych koní. |]ratisl lLva. Intcrpond l 994'

Kat .o l  | ) ó tn :  Ma i i i  r , í l l r .  l ] r .a t i s lava .  Gcnes i s  l  99 l  .

Jí rn  Bcňt l :  Ako sa  za jac  ncs ta l  s t i t Ios to ln .  Mar t i | l .  ( ) svet t  l993;  l , i c t i r iúc i  s l i rní tk .  B t .a t i s |ava .  Arkus  l99 .5 .

Dagtlrar Slováková: Rozprírr'ky z na jtrlctlšichtr cltltrlčeka. I]ratisIar.ir. Mladé lctá l995.

Dan ic l  Hcv ic r :  A ladír  a  I ] i r | tazíu .na ko l t l toči .  Bra t i s lav i r .  MIadÚ le tá  l990:  Ná ln  sa  cštc  nechce spa[ '  l ] ra l i s lava .  M ladé lc tí t
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Urbana (Do^b'roclruŽstvá vr.anky Hanky)]]. ..rozprávková c1etcktívka..Joze|a Rcpku (Kto oclhocl i l
parnpúšik./).J... rozprávky Zuzany Zcrnaníkovej. .,str igÓriska.. tr i lr igia Júliusa Balcu (StrigÓňovc

Viarrocc, Str i .vóňovc prírzclnirry' Str. igÓňov rok). ' . , . v ktore.j sa autor prepracúva k tak troška ,,rabe-
laisovskei.. groteske súčasnéIro sveta. Vl ičšina produkcie tohto typu rozprávok má všzik len štan-
dardnú úroveti, ako napríklad nrotivicky prekotrlbinovanó, kalambúrrri i .  ga.urni a dígresi i irni
preéaŽcnó rozpriívky Andrej:r Ferku (o troch nezbc.dkoch).,. l .ozpr. ivkové texty Alojza Nociara
(Rtlzptl ivky zt l Žl lcho úl'a). 'n. Elcny Dzuri l lovc.j (BarnbuLkinc príhody;. ' ,  AlŽbety Vcrešpejovej
t . f r io  K t l tkod l i k t - ' ,  u  rnno l r t{  rnó .

Vl sÍére noclerne.j rozprt ivky míurie napokon do činenia a.j so Ž1rnrovo hybridnými textanl i .
pol iybujúcirni sa na rozhraní rt lzprávkovej fhntastiky a cletskéh<l real ist ickéhtl príbehu' Tento typ
prózy nlzi svo.ju clobre rozvit lutú traclíciu, ale klacl ie tvorcovi nástral-ry v poc1obe Íunkčnosti spo1enia
roviny reálrrelro a vynlvslenélro. V lninulclm desaťročí nrala takíito pr.óza dÓstqných reprezentan-
tov (Šrárl lkovíi '  Moric, Ktlváč. Ul ičiansky a iní). v cievi iťc1esiatvch rokoch však nadobudla len
štandardnú úl.oveň - t.tloŽno a.j prcto. lcbo vychádza spod pcra clruhot.adých autorov, u ktorých
spojenie real ity a lantirst iky nie jc arr i tak výsledkonl pretnysicného tvclr. ivého zírnleru. ako skór
tvorivej bezradnosti (Joze1.Kri i l ' .  Maroš Parajka. Steíirn Bal irk. František P1ák).

Pomerrre rozpačitá situl ic ia zavl i idla v clevl iťdesietych rokoch v spoločenske.j prr izc' a tt l  tz ik
v príbehoch s ternatikou súčasného ž,ivota detí. ako aj s témou tninulosti. Pritorr.r na.jn.rá vstup prózy
z,o života dospievajúcich clo desaťročia bol vceIku s|.Lrhný a natlvl izt l i ,al na tendencic. ktor.é sa
začali ukazovať ku koncu osctr ldcsiatyclr rclkov v prózach Dušeka, Víršovel '  Glocku. Holkrr: na
oclvahu h<lvoriť o aktuíi lnych. nlnohokrítt clel ikátnych prt lhlóInoclr <Jospicvania bcz f ir lošného po-
krytectva. prudérie a zahmlievania. K najlepšínl t itu|om V tolnto snlere patria v cleváéclesi irtych
lokoch prózy Petra Holku (PrekriŽkar v dŽínsac|r. Nrrlr lt l i|nY cl ' t l ft1*," Petra Gl<lcku (Robinstln

adeclo Mil ionírr)-., Dušana Dušeka (Rodina z.jednéI'rr l  kr l lena,)-. ' '  Tracl ičnc.jší.jc vo svtl j ich r-ncl-
delt lvých p<lvieclkach zirtt ler.anýclr na etiku l 'udských postojov RudolI Dobiáš (Motýl.v škrupi-
nc1aa ir lcn štandarclnú úrovcrl tnái próza Klíir"y Jarunkovc.j Nízka oblačn<lsťa.. t l  Inorá]nom stitvc
dnešnej r.odirry. Nepočetrié d'alšie prózy o dospievaní nepresiahl i  l l ranicu šccl ivóho pricnreru

i i  konve nčnosti ( lrcnir Gálovíi: Dcň otvorcných oČť.-. Ntlt. lr Bat. l i t l tt l l ' l i :  Plavovlasé l.rviczdy*' '  J l in
Fekctc: Pasticr pi ic l i t júcicI.r l .rviczclaE. Jura.j Takáč: Klrsklrcl l ir i  u h'tt |..-4.,. Mariana Ktltttt lr<lvíl: Mil i t in

. .  - \okr .okov do ht ' lpť( . I i ' t  
' ,  

l t  I l )Lí) .

l  990:  Níun sa  L tŽ  z l sc  l techcc  s l l ať.  I ] r l l i s l r r ,a .  t ]ur ' i k  l  995 '
3 .1  Joze f  L ] lbur :  Dt tbr rx] ružsIví l  r ' I .a r rky  Har tky .  1] ra t i s lavr .  L ienka l  995.
35 . loze  t  Rcpko:  Kto  r l c lhor l i l  pampúšik ' l  [ ] ra l i s lava .  N{]at ié le tí  l99() .
36  .11 ,1 'u .L] "1 . . , .  S l I igó ř lo \ ,e  v iano

S lovenské poh l .ac lv  l99 .5 .  č.  7- i t '
37  Andre . i  Ferko:  O t roc l l  nerbedkoch.  Bra t i s lavr .  A l l a  I  993.
38 A lo i z  Noc ia r :  I lozpr l i vky  Zo Ž l téIro  úl .a .  t ] r r t i s lava .  M ladó  l c tí t  l  99() .
]9  E l cna I )z t r r i l l ov l i :  l ] r rnbu[k inc  príI rorJ ; . '  L} ra t i s lava '  M ladt1  l c tí r  l  995.
.l() '1121'"., \'ercšpc.jovil: Trio Kot[oclík' PrešoV. AIt l)rcss l99l.
4 l  l re te rHo lka:  Prekíržkar r ' r lŽí l sac l t .Bra l i s la r .a . |v l ] i r lé le tí l l99( ) ;  Nor l r r l , r1 r rvcvr lk - l ] r i i t i s la r ,a - I - - r l r tunrPr in tÍ993.
42 ],ctcr (]locko: Rrl1rittsotl a c]etlo Mil irlnír' Bratislal,r. ]\4latlri 1etíi l 99().
4 3  i ) u š a ' . [ ) u š e k :  R r l r l i r l a z j e t l t l ó l t o k o l c r t a .  l ] r a l i s l a r ' l l .  l \ 1 ] a d Ú l c l . l l 9 9 l .
. l .1  Rr r r1o l l .  l ) r lh i áš:  Motý l .v  škrup inc .  Bra l i s lava .  N1]adé 1et l , r  l99( ) .
45  K l iu .a . Ia rut rkL lv i r :  Nízka r lb l rčrros t . '  B ra l i s la r 'a .  S lovcr rský s l l i sova leL  l  993.
4( r  l re t taC i lúov lí :  Dcňo(Vo lcnÝchočí 'Košicc .VÝc l t t rd t l s l t l vcnské\ 'y ( ia \ ,a te] . s tvo l9L) l '
47 Nora lJarli lhtlr ' l i: |' lavrlr'Iasó lrl ' icz,tly' lvlartin. ()sr,cta l 99].
-l|l Jín F.ekctc: |,lLstrcr padiljúcicIr hvicztl. l, 'Iart1n. ()sr'cta l 99]'
-1t] .Iurri Takirč: Kaskrdóri v htnlc. L}t atislar' ir. I\4lttltí lctá l 99 l '
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V deváédesiatych rokoch sa mimoriadne zaktivizovala línia príbehov vychádzajúcich z návra-
tov do detstva. Práve táto línia spoločenskej prózy určuje súčasnú podobu tohto Žánrovo-tematio-
kého poclsystélnu. takŽe súčasná spoločenská pt.óza pre deti a mlírdeŽ má ako celok nápzrdne
autobiografizujúci charakter. Knihy návratov rnajú však roziičnú literárnu a hodnotovú úroveň.
Mnolré sú literárne telner netlanslbrmovanýr.ni autobiograiickýmt,záznamarni cl detstv^e a dospie-
vaní (Ján Rakytka: Detstvo ako scn]'. Joze f MikIoško: Prísne ta.;né' Ako sme boli malí5l)' V iných
sir litorárna tt.ansfbrn-rácia kríŽi s pr.ílišnýrn clÓrazonl na clokumentár.nu popisnosé (Dušan Krarts:
Dom na predmestí, Posledná pošta ÁbeIov.q)..., ale bo dospieva ilo realisticko-deskriptívnej polohy
(Štefan Horský: obluda na kol'a.jrriciach)]a. Medzi najvyciarenejšie, hoci priemer nevel'I-ni presa'
hu.júce, niívraty clo vlastného detstva patrí kniha Miroslava Piusa (Chlap-ec ner bielorn koni).'. '
a humclresky Anrlreja Reinera (Derlko, babka a ja, Ako snle žil i s cluchmi))b.

Lepšia situácia ncvládne ani v príbehoch o deťoch pre malých čitatclov. K najlepším prózanr tu
pzrtria tie, v ktorých na výslednonr obrerzc pzrrticipu1c hlisniví imaginlicia (Diina Podracká: Neza.
bu<lni na vílu).'/, sytrrbolika a metatbrika (Alta VíŠtlvlÍ: Pín Puch)..ó. a|e bo autorská mystiÍikácia
(Tatjana I.chenovlí: Jc Miška myška.];)y. Prísťubom.;c detský clcbut J9ny Boilnárovcj Roztrl.rnuté
k.lt.j lky.-.'. ltumorni prÍbehy Zu'zztt.ly Zerll irníkovej Keď sme bolivel'kéo'. štancJiirc1ne dobr.ú úrovcň
má kniha Petra Glocka Licta.júci klobúk.,., ale len konvenčná je kqiha Pavly Kclváčclvej (Zajko
Belko a panelák)63 alebo clebut Luby Hajkovej Nikto ma nemá rád64 a viaceré iné prózy'

Globálne nloŽno konštirlovať, žc spoločenskii próza zo Živottt cletí nepirtrí v deváédesiatyclr ro-
koch rrredz,i dominujúce žánrové oblasti. Pohybujc sii zviÍčša v kruhu auttlbio.grirl lztnu a kclnven-
cionaIizovaných postupov ir problómov. Len cclkom výnimočne ulnelecky presvedčivo reaguje
rra psycholo.uické, socii i lnc, sociologickó problérny, v akých sa ocitlo dieťa a detstvo v rozlr/lra.
ných a kornplikovarrých sociiílno-ckonorrrických súradniciach tohto clesaťr-oČ.ie. okolrl polrlvicc
deváédesiatyclr rokov sa póvoclná tvorher tohto žírnrového zamerania' ktorá odciávna bývala irhol-
nýtn kiinleňcltn hcldnotove.j a Žánrove.i stavby detskej literatúry' taknrer vytrlica' MóŽe to svedčié
o všeličorr-r: o neúnosnotn ošťrcI'rrrrrí konvenčných nálnetov a vli l lavosti sialrnué po nových. ktoré
priniíša táto doba, cl bezraclnosti autorských generácií. kde chýba.iú mladé tvorivé sily. o nedostat.
ku chuti i talentu pclpasovať sii s ncl'ahkou tótnou.

V trencloch z oscnldesiatych rokov pokr.aču.jc v cjcváédcsiatycl-r rokocll clobrodruŽná a vedecko.
Í-antastická próza pre rnládcŽ, ktorii nikdy nebývala zvleíšť zal'udncným Žíinrovýrn územírn naše.j
literatúry' Aj nad'alcj .je chudobná a nevýraznii ilobroclruŽnír literatúra, či Lrž v pocltlbe clctskej
cletcktívky (Jcla Mlčochová. František.Iuriga), historickélro val.i l intu (ŠteÍhn Konkol), alebtl pa-
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Mariana Ktltnortlvli: Mil it in krokov clo bezpt'čia. Bratisltva. Vycitvatelstr'o SSS 1 99.1.

Jí rn  Rakytka:  Dcts t r ,o  ako sen '  P ra l ta .  ESCO l994 '

Jozcť Mik loško:  Prís t te  t t r j r té.  Ako s lne  bo l i  rna lí .  l ] ra t i s Ia r 'a .  Daco l99 .1 '

Duši rn  Kraus:  Dot r l  l r l  p red lnes tí '  Bra t i s lava .  Ars  S t ignry  |  992;  P . rs l c i | r r i t  | ruŠt; r  Ábr ' I . ' r  r '  l ] ra t rs lava .  Go ldptess  PubI i shers
I 99:1.

54 Šre|an Hotský:  Ob lur la  r ra  koI i r jn i c iac t l .  B ra t i s l i r va .  P r in t  Serv i s  l  993.
55 Mi r , r s lav  P ius :  C l r lapec  na  b ie lo ln  kon i .  Br rL i s l l va .  H+H 1995.
5 6  4 1 4 1 9 . 1  R e i n e r :  I ) e d k o . b a b k a a . j a . B r a t i s I a v a . A t s S t i g r n y l 9 9 2 :  A k o s l n e Ž i l i  s c ] u c h l n i . B r a t i s l a v a . A r s S t i g r r l y l 9 9 z 1
57 l )ana Poc] rackí t :  Nezabur ln i  na  ví lu '  l ] ra t i s |ava .  M lac]ó  le  tí r  l  99 l  .
58 Alta Viišovii: Píur Puclt' Ijt.atislavt. Mladé letír l 9!) l .
59  Tat . iana Lchenoví:  ' I c  M iška nryška l  Bra t i s la r 'a .  NoI  I99 l .
6() .|ana Boclrláror'ít: Rtlzlrl lnuté korírlky. Bratislar'a. Mlaclé letíL l995.
6| Ztlz.ttl la7ellauíkovít: Keil smc boli vc|'ké' Bratisltva. H+H l996.
62 Peter .G locko:  l - i e ta iúc i  k lobúk '  t ] ra l i s ]ava .  MIac| t i  l e tí r  l992.
63 PavIa Kováčor'á: Zirjktl Bclko a panclírk' Bratisl irr'a. Mladó letá l990.
64 pu5n Hajkovír :  N ik t t l  t l l a  ncn lá  rí td .  Bra t i s lava .  H+H |994 '
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r.r lc l ickóIro sprltct lr 'ania s pouŽitúll 1-rr lsttttoclernist ických tcchník (Vl icIar' Pankor,čín: Matt.tut
l 'chlaclničke)..]. Lcpšic sa clarí r ' 'cclcckc.j l irntzist ikc. alc \, l]()clstate t icž lcn tta úrrlvni nctl iÍrt lc:nóIlt l
dt lbrt ldruŽnéhtl vat. iantu (J()ZL-f Zl lr.|1i. lv ' Pt.tt-.r Stt '] ičný. .It lzcl Repko. .Ir"rr i i  j  . l-akílč 

). Len ptlvicclkt lr 'ý
súhtlr .It ina Fckclchtl Safari na ptlclkr lvr lr. i týclt.,. , zachraňu;c cxistcncir-r r iírr 't lčrrc. išej. Íi lt lzt l l ickr '
o r i cn tor  nne- i  sc i r ' r ree  - l  i c t ion .

Nateraz sa ic(l i i  ukazu.jc. žc clcr ' i iťtlcsiatc rok},. aki lkt l l .r 'ck nic sú r's lt lr 'cnskc.i detskej l i tcratúrc
chuclobnó na pÓr'r lc lnú tr 'orbu. ncptlskvtu.jú príl išnó clÓr '<lcly rra t lpt intizt l l t-rs ' Z Ir i .adiska gcncrač-
néhrl roz]<lŽenia l;íl prcdhež,nc nic1 niíZnaku. žc hy clt l  t lctskc.j l i tcratúry vstt.t1-lt lvala r 'ýraznl i  rr iIaclíi
gcncrl ic ia zrutor()V. h()ci debutant()V l l i t . . ic t 'níl lo'Zdit sa však. Žc s výnir lrkt lu prldaktorých (Balca.

Btlclnár.ovej ' Pénla. l-clrcnovt' j . Šil lrn. 'vt-j-Hir 'cš.lvc.j. Pastir.čírka, KIi lni,rčka a poclaktorých inýolr1
s i r  chys ta jú i .oz I l ln r lŽ t l vať skó r  ] i t c r .a túr .u  c l ruhého a  c l ' a lš ichr l  s ]edu.  ncž s lčru l i te rá rnych hr l c lnó t '
V l  r 'še  obecnr l s t i  n i c t  an i  z I . c te lne . jších s ign i i l t l r . razantnL . . iš icht l  inor ,o r 'an ia  k t l t l vcnc iona l i z t l r ' anÝch
ptlctík a postup<lr ' . Htlcl l tr ltt lr.ír hIacl ina pÓr't lc lncj slr lr 'cnskc.j tr.t lr-by,prc t lct i  a rr lI i idcž.jc te cla zttačnc
r t i r , c l i z r l r .anít .  Nac lštar rdarc l r lú úrr l r , c t j  t l c l t .Ž ia r ,  l t  I c I l  1 l i i r . i r t l t ( ) l . ( ) \  r ' t lb l t t s ( i  i l t l t ( ) l . skc . i  r t r z1 l t . i ívk 'v  i l  1 l r . í .
bchol '  o deťoch. a pri ivc v týchto 1rr-ípatlr lch sa r 'Ýzltatt lttc strcra dcl inl itačnii čiarir str iktnc t ic l iaca
l itcratúru nir ..takú pl.c clr lspe lýcl i ' '  l t  ' .takú pre dcti. ' '
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Věro Vořejkovó

Dnešek tzv. dívčí četby

nešek tó kate.9orie próz, jeŽ jsou specifikovány úče|ovými přív|astky ,,dívčí.., respektivc
''s dívčí hrdinkou.., chápu v intencích organizátorů konference dvojím způsobem:
1. Jako určité kvantum textů, které.|sou v součersné době čtenářkám k dispozici '
2. Jako kvantum textů, které v současné době vznikly azní čerpa|y své náměty.

Všimnu si nejdříve souboru uvedeného pod bodem 1.' a to primárně prací, jichž se určitým
způsobem dotk| direktivní tlak kulturní politiky. Jen zdánlivě je překvapivé, že zasáh| i do dané
oblasti'' trvale spojovzrné se substandardním čtivem pro paní a dívky, na hony vzdá|eným žité
realitě.. Zasáh| do ní ovšern už tím' Že vydávání substandardu potlačil s racioná|ním zdůvodně-
ním, Že jde o brakový' zdiskreditovaný literární útvar, měšéácký a maloměštácký přeŽitek' jenŽ je
v době' kterír dívky i chlapce vz,dě|ává stejně a Ženíun i mužům dává ste.jná práva, čtenářsky ne-
potřebný a společensky nežádoucí. Konsekvencemi tohoto zásahu se nechci zabývat, rozvahy na
toto téma se mně jeví jako hypotctické. Jc však zajímavé, že spolu se zmizením ,,nejhorších jevů
triviální četby.., zaznamenala desetiletou přetržku veškerá próza počítající prioritně s dívčí adre-
sátkou.

Náběh k diskusi ojejíopodstatněnosti či nepotřebnosti v Literárních novinách roku l955 zůstal
rozpačitý a první román s dívčí hrdinkou z roku l956 - He|eny Šmahelové Mlá<lí na kříd|ech3
- zřetelně obráží dobové ernancipační tendence v usilovné snaze své Máši-Matyldy zvládnout
umění plachtařského sportu, který si Žádá vlastnosti a činnosti vysloveně muŽné.

Na počátku tedy nechtíc by|a Matyl<la' následovala Jana z Velkého trápení a záhy Magdaa. jej IŽ
příběh byl v konfrontaci s brakovou prózou minulosti uvítán jako ,,dívčí romín nového typu.'. .
Nebyla to podle mého soudu konfrontacc vybraná šťastněo. Í.aktem však zůstává, Že otevřela pro-
stor k nové aktivitě autorkám zr autolům, ktcří příběhy dívek ,,zasadili do současnéhcl Života dětí'
dali j im literi irní úroveň a zapojil i je do ostatní prózy pro m|á, eŽ,,, ,

V sousedství vysoko oceněné Heleny Šrnahelovó, která v roce l957 vydala Velké trápení, se
ovšem ncprosadila Velká voda Jaroslavy Reihnannové, romiín se silným společensko-kritickýtn
akcentetrr. Hrdinčinodospívánísc v něm h|risípoznáním, Že úsměv, laskavé slovo irnilé jedni.rrrí
můŽe být jen maskou účelově vymodelovanou z konvence a util itarisrnu, že je to dokonce běŽné,
že je tomu tak iu nich dolna. Společensko.kritický tónzní miInořádně silně adel|eko přesahu.|e
neurovnané poměry rodinné. Rtlrnán rná ovšenr urnělecké slabiny, takŽe je těŽké postihnout' co
zdrŽovalojchovydáníodroku |957aždoroku l959'Skutečnostíje,žesetírnopozdiI  zaVelkým

Alice Jedličková v práci Ke konlu nrluví vypravčč'i (Pralra. Ústav pro českou a světovou literaturu Av ČR l 99] ) ko|lstatrt.ie

.jako.ietlcn z rysů triviri lní l iteratut.y vzdá|etrtlst V ní předslave|léhtr světa od rcíIného života.jejíclt čtenířů.

oldřich Sirovátka: Litel.ittura tra rrkr.l.1l ' Prahr. Čs. s1ltsrlvattl l99(). s.57'

He lena Štnnhe lová:  M|L , rdí  na  k říd lech .  Pra l ra .  SN I )K  l956.

He lena Šnra l re lová:  Vc lké t rápcní .  P raha.  SNDK |957;  Magda.  l , r .aha .  SNDK l959.

Jaroslava Hrabáktrvír: o tlívčí rorníut nrlvého typu. Zlatý níti | 959. č' |0.

Viz Věra Vařejková: Na počátku bylt Matylda. Z|atý tnáj l9ó7. s. 666-669'

o ld ř i ch  S i tová tka:  c i t .  dí|o .  s .  59 .
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t r l i 1 l c t tí t t t .  k tc t .e< na sebe upo| ' l t l t | ( l  t t t i t t l t l ř í tdnou l l ( ) l ( ) f l l ( )S l  k r i t i k r .  ; l ř ičcr l lŽ  r ' zn ik l r l  l , l as t l lč s i lubčŽ'nc:
s  op l i I ' | l i s l i ck} ' . j cc lnoc luc l rý r r r  MI l i c l í l l r  na  k říc l l cc l i .  I{cc t l i cc  se l  c l r lčka l  r . t . t l ec  l9 ! ] r . "

Z l r iúnar 'č. jší  pr t ld t rkc i  p ř incsI l r  šcc l cs i i t l i  |éta;  t l l  v i t lÍ I r r . j l r k r l  čas  k r 'a I r ta t i r 'ní  t l i l . c rcnc iacc  pr t i z
s clívčí Ilrdi lrkt lu, v ne.jvyšŠí r'rstvč s1lt l  jcnó s .n'ýraznÝ'rrr i  atrtt lrskÝrrl i . jtnónv: Jan [)r.t lchÍrzka (Lenkl l:

BoŽcna. .| itka).]. Ivi i  Hcr.cíktlvl i  ( Pčt htl lc k na krkr-r) 
l(). 

H.. '- ' , , . ít 'a F-ranktlvlí (B Il izni a Pythar:crras)l ].

Jana Čcrr ,cnk<lví l  (Čtv ř l ís tck  pr t l  štčstí) l ] .  'S1an is la r '  l l L l t l t l I l . ( |v{c t r . áčck) l . l  l r  t l l t t t l l r i t . i . L l i iň l i .
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rozpětí se pohybuje tvorba poslcdního šestiletí, teInatizující problénry současnýclr dívek, tedy
próza, jíŽ jsme se s|íbil i věnovat v drulré části našelro pojednání'

Je bohatá svou kvantitou zr pestrá v dosahované kvalitč. jeŽ se zdábýt vázána nár generační
rozvrstvení a zkušenost, na autorskou intenci i zodpovědnost. Autoři starší generacc vstclupil i do
víruprudcesepozrněňujícískutečnost i jakoprvní,počírrajcrokem l993:EvaBernarťinováspró-
zou Blanka, obyčejná holka a s jejím dvojím pokračovtinínr - Blanko' usmívej se a Blanko, před-
stav si ',... '. odpovídajícún autorčinu sklonu k rornánu-kronice; I|ontr Borská s dynamicky
napsanými rornány Ccsta pro Htrnku a Hanktr v Paříži.",.jirnŽ nechybějí reportáŽní prvky; Maftina
Drijverová, autorka knihy Anna za dveřrni.,. romiÍnu clrytře pointovaného, ale př.etíŽenél-ro prob.
|érny. jeŽ se jen s notnou autorčinou..re,Žijní'. prrnrocí v t]ohré obrátí; Stanislav RudolÍ.s kompo-
z,ičně ukáznčnou prózou Zatmční st.dce'o' Hana Bořkrlvcová s novcIou Jdi pryc.!.., ' akcentovanou
mravně, aŽ duchovně. Roku l995 získala autorka Zlatou stuhu za román Zakázané hoIky..,, který
se Z naší úvzrhy vyrnyká ni-.rmětern z nacistické okupace, niko|i tím. že bychorn jej vytěsňovali
z oktuhu próz s dívčí hrdinkou. Naopak' podobně jrrko ostatní jtnenované prózy si projektuje
adresátku oclrotnou k sebereÍlexi, různou fotrrrou uplatňuje subjektivní vypravěčskou perspektivu
protagonistky a naléhavě ke čtenářce prottrlouvá v rovině tnravní i pragmatické'

Individua|itou hrdirrek. utvářením jejich příběhu..jehcl vyzněnítn ijeho zvládnutínr se prózy
zpodobující dívky od sebe navzájern ve|mi l iší, jak ostatně odpovídá naturelu jejich autorů. Nebylr-l
by obtíŽné ukázat na jejich tv1trné vady..'. A bylo by vhodné představit je jcdnotlivě. Vzhledern
k přeh|edovému clrarakteru tohoto příspěvku se však pokusírn ukázat pouze jejich společné znaky.

Těch je nemálo' Všec|rny uvedené texty napsali zkušení autoři, jejichŽ jrnéna rna.|í v kontextu
prózy pro děti, resp. pro mládeŽ, svůj kredit' Představuií dívky našich dnů' a uŽ tíln jsou hodny
pozornosti - jsou to první vlaštovky, jirniŽ se l iterárního ztvárnění (zaměřeného k dívčím čtenář.
kám) dostává hluboce sc prorněňujícírealitě současného lnlírdí' Zpodobují své hrdinky ve chvílích
Životních z|omů, ve zkouškách, při nichž jde o hlcdiiní životní orientace. o etické roz|išování.
o volbu lrodnotových priorit, o charaktcrové vyhrelňovtiní. Netrr1í úsilí svých autorů poladit dív-
kárn v kritických chvílích, v Životních Znlatcích, v okarnŽicích nesnadné volby - nctají úsilí po-
moci, varovat' upozornit a motivovat. Jde-li rl polrotovou reakci rra tak výrazné společenské
a hodnotové posuny'.jaké tyto texty tematizují,zdá sc rni správné, kdyŽ autor přijínrá roli rádce'
zvlášé najdc-li pro svůj zánrěr urnč|ecky adekvátní ztvírr.nční. Na úrovni svých přctlchozích prací
to zatím zvládl muŽsky drsrrě Stanis|av Rudo|l... l a Žcnsky jcmně Hana Bořkovcová.

SouběŽně s růstenl počtu nakladatelství, kter.ít sc chopiIa vydávání próz pro dívky a založilir prcl
ně edičnířady.'.., vzrostl počet reedic, překladů i novinck. K Žádanému typu prózy se novou knihou
obráti lzr Věra Acllovii. Jarrnila Děr]kov1r, Janir M<lravcovít, Evtr Sclrrnidtová, HcIena Šrnahelovli

25 pl'n 3g1n11dintlvii: BIatrkn. ohyčejnir holka. Praha. Erjka l993: l]|anko. ustl lívej se. Praha. Erika l99"l: I]laIrko. ;lt.cdstav st
Praha. Erika/l)etla | 995.

I lo t r i r  B t l r sk1t :  Ccs ta  pro  Hat lku .  P ra l ta .  O lynrp ia  |993:  Hank; r  v  I ) r ř íŽ i '  I ) ra l ra .  O lyn lp ia  l995.

Mar t ina  Dr i j veror 'Í :  Ant ta  z t  t |veÍn i '  P ra l ra .  o lynrp ia  I  993.

Statrislav Rudolf: Zntrnění srdcc. Praha. Vftend l 993.

Hana Bilř l it lr,ctlvi i: .|r|i pryt:! Praha. Port;i| |994.

Hana Bořktlvctlvít: Zakázanó lrclky' Pralra. PortáI l995'

Viz Věra Vařc.jkovii: Mezi niirni nť.jťn dé\č.aty. Zprrvrrdaj Usta\'U Iite ratuťy pro InlídeŽ PdF MU v t]nrě l994. č' 3.

Tvorba S. Rudol 1 i l.j e kva| itoLt ttevyrtrvttaItít' atrtor vydírv1r i substatttlattlní texty. .j ako.je KtríŽka pro zatrl i I rlvané lrl l lky ( Prir|ta.
Víker rd  l994)  t )cbt l  Poz t l t .  kočky!  (Praha.  Víkend l996) '

N n P ř ' A I l p r r r p i r c t I ' ) í v ť ' i r ( ) t ] l Í n l . E ! l l ) t ) n l C R ( S r t l t i t . k r t . t : r i k a t Í ) í v Č í r l r t t t l i t t t . o l y t t t p l l r í | ) l v ť . i r ( t l t l i i l l y ) .
clívky). Hrldnotovou út.ovcřt si i v tottlto typu prtizy slrÍrží AIbatros (Vcrotlikir). Portál a Blok'

i ( )
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a další. všeol 'rny ni i  úrovrri svéIro talentu. signal izu"jící nebo aspoň nrrznačující' Že prciztt s dívčí
hrdinkou se ještě zcc|aneyzdávír srrrěřovítt lí k náločnč^jšúnu lnodelu dívčí četby.

Tvorba debutujících autorck představuje průměr a podprůrnčr. průvodní.jev komerční benevo-
lence' absenci krit ických měřítck. včler]ování do nen/rročné spisby' Enormním počtem vydaných
t i t u lůna seb cmez i n im i  u po zo r n i l a L enka Lan c z o v á ( na r .  l 9 64 ) . Vpě t i  n a k l a da t e l s t v í c h v yda l a
během pčti let sedmnáct dívčích próz vpravdč akčních, kclc v roznlanitých kul isách' od prclstých
r.odin až po rnajitcle soukromé netnocnicc či kosrnetickéI.ro salónu. varir-rje syŽetové schónra' po-
klesírvající až na úrovcň braku.

Dnešek tzv. dívčí pr.ózy vytvi..rří tedy obrirz přcbohatý co clo trrnoŽství t itulů ir co do hodnot vclmi
str"atif ikovaný. Nejvyšší vrstvě dominují díla rccditovaná. napsaná v šedesátých lctcch a kor.es-
pondující s tehdejší vlnou krit ic isttru a psychologisrnu v české prózc' Patří senl i  práce původenl
ineditní a také nemnoho nových, odpovědných tcxtů přeclstzivitelů starší autorské generace. Jim
patří dík z'aÍo,Že pohotově soustře cl i l i  pozornost ke zce la nrlvýtr.r problómům dívek současné doby.
Vc vcrt ikálnč di lěr.encovarré Ž/lnrové produkci . ic dálc bol.r i i tě Zastoupen průměr; kvantitat ivnč
převládá tvorbir substandardní. Chybí krit ické or,zduší' ktcr.ó by vytviířc1o včdomí l 'rodnotové hie -

rarchic a (noŽná) pornohlo talentovi iným irutot.kírrtr zvýšit nírr.očnost vůči sobě samýrn. Hodnoto.
v ý ch ř a d j e v í c eneŽp ř ed r o ke r n  l 9 90 . v y v í j c j í t f a n s t e x t ( ) Vou t i k t i v i t u vůč i  s ob ěnav z á j cm . vdané
chvíl i  v neprospěclr náročně koncipované tvorby. V různérrl po.jetí dívčích potřcb (nejen čtenář-
skýcir) akcentují odl išné hodnoty,.jeŽ ma.jí tyto potrYcby uspoktl. j i t . Ve svýclr vyšších polohíich
real izu.jc Ži ir irovi i  proclukcc 1unkcc univerzií]ní' v rr iŽších aŽ přckvapi i 'č par.ci i i l rrí. Tu i tanr různě
působÍ na t l l t .avní včdorní publ ika i na.jel io povědorní Ži inrovó.

Pro l i terární krit iku zi teor. i i  i  pro socioloei i  čteníiřství se tu otcvírír ncrlalý prostor. Zi itíIn však
do něj nikdo nevstupu.ie.

N,.l. z-ívěr. sc po'L..\s(t\W\e n'.rd terrrrino\og(ck1rn 1lrotr(ónrctrr. \cnruŽ \sirrc sc Y tcKtu nemo|r|( v5-
hnout. Po.jmoslt lví.je totiŽ v oblasti našeho tólna1u rrc.jcdrrotnó i i  ncdůslcdnó. označcní.,dívčí pró-
zir..nebo .,prózltpro dívky... je .jcdnak rodovó. a pfoto příl iš širt lké. jednak si lně účelové. Tirnl, kde
se dotýkánle kategorie druhu' vítčzí clznirčení ,,clívčí xlrníin.. (přryaclně ' .ronlírnek.. jak<l znanlení
pokleslosti). t ' idče.j i  rrr lvcla (bcz pr'ír, lastku). Genolo.gickó terrníny s sebou nesou arclr itextovó vý-
Znamv z} název .,novela.. jako by a priori obsahoval kIadný axiologický prve k - novost' Atr ibut
..clívčí.. '  fesp. l ,pro dívky. 'zuŽu.jc polc autt lr.ské intence. aktual izujc transtex[o\,ou vazbu nir ] ite.
rární tr. ivial i tu a brak. I pr.oto vznikl a v čcskónr i s lovcnskórn kontextu od šccicsátých let zdomác-
nčl nírzev tnn<lhtlslovnclstí,sice neobratný, alc di l .crcncu.jící - pról,a (úžeji pak román. novelzr,
povídka) s dívčí lrrdinkou.'* . označuje texty' jcŽ rnir. jí unlělecké ambice' pr'esah k sloŽitě.j i  struk-
turo\'anó čtcnírřskó obci. ntir.očnéI.ro nlodelor'ého irclt.esíita (adr.esátkrr). V tontto st-nyslu jsem uve-
dených ozrračcnÍ uŽíva]a i tcntt lkr.írt. v pře svčdče ní. Že clané te rrninolo.glcké rozl išení je r, '  současnó
dobč ještě clůr,odnější ncŽ přccl tř icct i lety, kcly b1'|9 uveclentl v Živclt.

Sr i l v .  VícLav  Stc j ska l :  Moder r rí  česk l t  l i l c ra tu ta  1 l r r l  t l l l í rc leŽ
l - i te ta t t i r r  1 l r c  c le t i  a  rn lí t leŽ .  Brar i s la r . r .  SPN 1  9E7 '

Pra l ta .  SNDK l96] : ' I í t t l  Kot lÍ l  F ]va  Tučrr i t  F ] l .a  Pre l t lŽníko l ' í r
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Libor Povero

K promenné o hodnotící funkci pomětí
Na okraj knihy Karlc PtÓčnka Zivot, spisovafelé a jÓ

syrnpton-ratickým jevům polistopadové cloby ne<ldn-ryslitclně patří i devr,ltní snahy očistit
sebe nebo své současníkv ocl lrříchů Ininulosti ' Přičinliv<lst něktcrých osclbností kulturníhtl

Života. v totlt i spisovatc|ů. kteří bez rrlzl išování' se ztrírtou cti a bez |rrclosti pohlíŽejí na zcelit
nedávnou minuIost, cl istancujíce se ocl ní zcela rrebo shlcclávajícc v ní jcn to clcstruktivní a špzitrró.
.je pak doslova |rirpantní.

Skladba Iiterírrních Žánrů, v nicl-rŽ sc s těrnito tcndencctni setkávánle,.jc různorodá. Kdybychorrl

'je vyrnezil i poclle h|e<liskaWamena-Wellekal, uplatňrrvirnélro nalnnozc v an-9loalrlerickéln literár-
nínr svčtě, dostali hychorn dva l 'undamcntálníokruhy: útvary ljktivnía non-fiktivní narativrrípró-
zy. Snzrha zobrirzit v prou<lu dějin sebc. svó souputníky či své b|ízké' anebo naopak r:tižáclost podat
navíc k obraz,u sebe samir takó clobu v jc.jí základní kontuřc, se vynořujc v obou těcl-rto <lkruzíoh.

oba takó budou za.jírnat historika. zabývajícílro se Iitcrárnírn proccscll l nlinulých let; .jako prl
pratrrcni, s.jelroŽ porn<lcí vysvětlí '.vnější.. trrochody v Iiteratuře' sáhne ovšcrtl asi předevšírn k útva.
r.ůnr oscilu.jícíln kolerrl lrraniční linie - k cleníku. bio.sral.i i, palnětcrn. k textůrn povahy epistolární
ap. Prírvč tyto ŽzÍnr.y. nep<lclříz,enÓ <lné .'vyšší skutcčnosti... urnč|cckého clíla' se nrrl lrou stiÍt clobrýnl
výcl-rtlz,ínl lrodern pro určitou rlhecnou konstrukci l iter.1rrního pr()cesu dané etapy.

Současně se nátrr tu ovšcln lbrnruje něko|ikero otázck tnet<dického charakteru: Moh<lu se sti it
tyto tradičně chiÍpané žílnry ,,non-Íiktivní., l iteratury' rnnohdy vykazu.|ící silný rrarativní ko|orit,
skutečně pralTenem historického pozniíní'/.,Lzc akoeptovat útlaje obsaŽené v tét() Iiteržrtuře, např.
v pamětech, jaktl l iteriírní Íakta'/ Molrou niis in,l i ltrnovat o skutečné struktuře nleclranisnlů literár-
ního Života' o a1rnoslěřc a prrlstředí, v nčttrŽ tcx(y vznikaly, byly akoepttlvány a konkretizovlÍny'?

Platntlst něktcrých obecně.jších postLrlíltů o pratnencch vzpornínkovóho rítzu a inte nciclnl,rlní po-
valty. o.jejich VyuŽiteln()sti pro l itcrárního l-ristorika ukírŽi nir p<llistopaclových knižních panlělcch
českýclr spisovatclů. zvláštč nir ',nre mclírrcch.. prtlzaika Karla Ptírčníka (nttr. 2J . srpria l92 l).

T

V lctcch po pádu kclt l lunistr lu dclšlo k prornčnč genologického systétnu čcskó l i teratury. Dtl
pohyhu sc <Jostir lt l  tradiční rozvrstvení žiínrů ',r,,ysokých..a..nízkých.., ccntrír|níclr a per. i l .crních.
Menrrláry se postupnč prosadi ly clo ccntrální <lblastí ntlvého systétnu' Zárclveň drlš]o k inovaci
<lbsahové ntíplnč i Íunkcc žílnru'

Zatínlco kupř. parnčti lrcrců. častěj i vyclírvané.i iŽ od druhé polr lviny scclIndesátých let. ncirr.rpl i-
kovaly žíidné ptlstoje spolcčenskéIro protcstl l .  ncsott obdrlbné knížky ptl l istopacl<lvé patinu discl-
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nance i napťostó hořkosti. a to.jak vzhlecle rn k nl inulosti. tak i k dnešku. Včtšíh<l prostol.u se v nicI.t
př ir.ozeně dostává pokrytectví, přctvírřce. snobství t itd'. ale také r.etušírn tčch rnomentů. jeŽ by
rloh|y ncvyhovovirt noVó dobč. Začasté postri idi irne vůli autorťr naplnit principy Žeinrrr. Na pozadí
tradičniho modeIu. tušcnól.rt l  a t lčekíivaného sclrótrratu. lttemoárv v pol istopadové clobě clcvtr lv<l-
valY na obsahu i výrazu. i  když' takovó pr. i iv idlo ptltvrzu'je ne.jedna výi irnka.

MenloiÍry vc sleclovanétn obclobí přecháze.|í nc.icn Z pcrit.cr ie Llo centfa Žánrovóhcl systému. ale
také z oblasti l i tcratury clokumcnti irní clt l  t lblasti l i tc l .atury krírsné' Pt.r lto scluclobých parnětí nernů'
Ženre vyuŽít.jako 1"lrarnenného tnatcriáltr v té lr líře..jak tcl dovtl lu.je kupř. znzrčníi čírst ob<lobné
proclukce deva1cni ictóhcl stolctí. Nčktcr.ó příznlrclné rvsy žiinrr.r (clůraz nei thktičnost. hodnověrnost.
svčdeckost. sugcstivitu pro.jcVu i i . j .  ) si souclobír nlcmclílrovi i  l i teratura podrŽu.jc; sl i i lc více však v ní
ustuptl ic autentická. tro.j;ccl iní p()Stava-Vvpl. lrvčč-autot.. Zi ltílnco vůclčí (nebo autofskélnu Vypra-
včči rovnoce nnou) úlohu přcbírír konle ntátor. respcktivc clrul.rý vypravěč. Jím bývri ncjčuistč.i i  aut()-
rovo ir lter ego. alc takó j inri. i lut()fel l  pfo tuto l.unkci stvot'eníi ro|e. Na ústupu .jc tecly
dokunrenti it .nr)st teXtu..jchrl vr.stva včcncš inťotrnativní. ncbrl l i  ta l .unkce Ž,ánrv'.1ež' byla dosud
zdůr.azr]ovírna předevšírrl. Dotn i nantní se stíivít ] irnkcc urnčlcckl i .

Lze sc si l tt-tozřc.jně ptírt pi l  příčinách taktlvéhcl 1lt l|r1'bu. Bcz1lrr lstt=cclní rnit iul<lst sc půvrlclcůrl l
parrlětí be zpoch1'by .joví.iako příl iš Ž,ix, it tt |ut|íŽ ncsnatlntl zaclryt ite lnl i  tr.acl ičnínl i tvírrnýrni a vÝ-
r.azovými prt lstřeclky' Autrl ř i  prott l  hlccla.jí způstlby íl ccstv novó. v.je.j ichŽ clůsleclku Žírnr.počínít
rlstcnti i t ivnč stt iěřol, lrt k l ini i l i tcratur1'-srr iyšIenky' Jcl.to 1. lozicc rnczi ptltenciírInínl i l .aktogral ' ický-
lt l i  pt 'z it l lcny l i teríu.ní historic sc tún tlsIabr-rje. aŽ rr-rší'

Abstr.ahujelne-l i  takový trencl např. ze sr.t.ucstivt lích 1-rl l t l lčtt Vl ic] ltr lr Černóhtl ncbo Zc značně
bc|etrist ickýclr mctl lt l t irů Eqona Htlstovskóhtl. t l lusítne nlít nir pamčti. žc vznikalv clávno pr'ed
pi ldenl komunist ickóhrl svs1étnrt ' Z hlccl iska t l i ic iír lně vvi l l ivatió rncmcl.,trt lvó proclukcc začínír tecl1'
příklon žílnru k l i teratuřc urnčleckó tcprvc V ptls leclnícl l  r lčkrtl ika lctcch. Zatíl lc() r, cclkrlvétn pcr.
hIeclu na r,šcchny tř i  r,čtve 1lovi iIcčnó čcskó l i tcratr-rrv byc|ronl lr lěl i  ur 'aŽor'at o clataci clr 'ívě.jší'

ostatně iv ol. ic i i i lnípr. i izc 1-l<lsIeclníclr z 'hrublrcivlrccti Ict dclchízeIo k 1lrclccsu'. jcr iŽ bylparalelt lu
současné ťúze nlctt loíir ist iky s irelctr ií (anticip<rr'anó naktlncc j iŽ v Ictcch šccjcsiÍtých kupr'. ..clcni
kt lr,t lu prózou.'* Lu.luíkn VacLrlíl ia) ' ZvlírštĎ u prozaiků narozených r ' 1laclcsírtých lctcch. kteří
vstu1-lol,al ic lt l  l i tcratur.y r l  clvacet lct ptlzclč,j i .  viciírr le odklcln ocl tr.adičních bclctr ist ických postupů
a natlpak inkl inaci k l i tcratuřr: l i lktu. - icŽ sc 1' lt.t lsaztlvir la v l .rt l ir iórn iržír' iín í scl lcr.cl. lcxivníh<l post<l jc
a aut()bi()g|afických rntlt ivťr' Nikol i  níthrlt lt lu sc prt l nč tehclv r, l i terÍrr.nčkrit ickó pr.axi vŽi1o Vlaší.
novrl 1lr ' i  |óhavó a clr1,t lar,é i lzt lačen í ..přcclčasné nlem olÍt.\,. ').

Analogi i  pro dncšní pohvb Žíinr-u |r,c ni léll tóŽ v paclesítÝch lctcch. RtlvnčŽ tehcl1' '  t.t lenlr lát.v
běŽně vychi izcIy. i  kc1yŽ terrclettčIrí. ic lct lr,ě r lnlczcnó a tcnlatick1. ' oricntt lvatló zvIt iště na obclobí
druhé sr 'čtor , ó  vá lky .  obr r l r ' ský  pr l sun i  v  t ó to  l i t c r i i I -ní  síčřc  p ř incsI  rok  l9 .58 . -kc lv  své vzpc l rnínky
v1'dírvi i  Vítězslav Nezval (Z r l lóho živtlta. kniŽnč ptlprvó l9.59). Jchtl kni l l l i . .  sc nlr dlouhtr sr l ir ' l i
VZ()rcl l  (nc-l i  přímo ki inoncrn1pť() tu lnel l lol i t .ol ' t lu l- lt 'c lt lukci. ktcri i  tníl atnhicc vvtt 'íbcnóho stvlu
spíše neŽ c1tlkur'ncnti irní pI nosti.

. }  Srov .  r .  této  sou l ' i s l t l s t i  č l i r r rck  V] r r l l rní r .a  Kar l . íka  l )e r l ík . jak t l  ro r t l ín .  C .cskí  ] i t c ra t t r r r  l  99() .  s -  ]5 .5  ]65 '
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II.

- obecné posiIovánídůrtrzu na poetickou fikcije patrné téŤ' v memoárech prozaika Karla Ptáčníka
Zivot' spisovate|é a já,' Prostřednictvím autorského vypravěče se v nich Ptáčník snaŽí Íbrmulovat
své představy o životě, morálce, li.ísce ap.. zatímco konkrótní Íakta z jeho Života zprostředkovrivír
aŽ druhý vypravěč, stylizované autofovo alter ego. vyjadřující se nejčastěji (ve zřejmé opozici
k vypravěči-i lutorovi) v du-Íbrrně. tedy v perspektivě pro epiku. natož pro rnernoáry, neobvyklé.
Před vnírnateIem dí|a se tak neodchrává ob|igátní fiIm, zobrazující v chrono|ogicky uspořádaných
sekvencích urnělcův život a jeho dobu; pouŽitá dialogickri forma zneklidňuje vše nudné. protoko-
lárně uspořádané a sloŽitě koncipované: z mernoárů se stáVá dílo povahy drarnatické, prostor kon-
fl iktu autora s jeho druhýrn,jrí..(patrně svědomítrr)' Autorovo,,prvníjíť.chce sice podat pokucl
možno nedeÍbnnovaný pohled na vlirstní minulost, pohled lineárně obrážející dosavadní život ocl
samého narození, ale rádo by sc drŽelo v lnezích při1att:lných pro současnost. onen urněle vytvtl-
řený irutorův nar.ativní pirrtner..jeho ..clruhé.já... však důsledně.ii lpí na 1aktograflčnosti i hodno.
věrrrosti výpovědi a bezostyšně ptlmocí otázek a replik odkrývá i ty nejintimnější autorovy
záŽitky. Nelze ovšern zapolnínat, Že obě,'. iá.. jsou dílenl .;ediného tvůrce . Prrlto vlastně subli lnují
labi|itu či rozpory v Ptáčníkovč nitru' kde se při psaníparnětísváři ly dvě tendence: l) sdělit,jak
to opravdu byIo. a 2) sdělit autentickou zkušenrlst oktrojovaně neboji ncsdělit vůbec, tzn' nabíd-
nout vnítntrteli ťiktivně utvořený, pouze přibližný obrirz autobiograÍické ,,skutečnosti... Vrstvu
dokumentární tedy místy překLývá (nčkdy zcela zastttpu.je) fikce. Ta má v Ptáčníkových parnětccIr
tunkci utajovací: .jejím úkolem 'je rnaskovat (auto)biograÍ.ickou totoŽnost ulutora s autorskýnl vy.
pravěčeln.

Tektoniku své knížky podřídiI Ptáčník zárněru psírt tak, aby vytvoři l i]ílo i idekvátnítitulu: ..Život.
spisovatelé a já... Térněř na čtvrl ' ině knihy se dělí se čtcnáři o záŽitky z vlastního Života, doproviÍ-
zené občas obecnější' moralizu.jící rnyšlenkou. Rep|iky druhého z vypravěčů'1sou tu často proklíi-
dány partierni z Ptáčník<lvých knilr, zvláště z nc.jznárrlějšího prozaikclva románu Ročník
jedena<lvacetn, ale opomenuty tu nejsou iini jeho prírcc dosud ještě netištěné a básnické p<lkusy.
Těrnito oitáty autor tlotvr.zuje . Že "1cho tvorba skutečnč nrá četné autobiogr.aťické rysy (,,o sobě
píšu vlastně celý Život' A to <lokoncc tak nešikovně' žc trl i čtenáři poznali...,; ' V tcXtu parnětí však
tyto pasáŽe lcckdy působí rušivýrrr <Jojrnern a vytrhují čtenáře ze zájnlu o rozchraný clialo.e ob<lu
au t t l r r l vých , , i á ' ' . ' ' '

Hoanoceniaoby a svůj vztalr k ní ncpoclává Ptáčník zcela explicitně, alc lze je vyčíst nii okraji
teXtu. v poznírInkáclr jakoby rrrarginálních. Tak jc tomu i v případě následující lechtivé, pro drrnou
dobu syrnptomzrtické ir životnč pravdivé autorově rcpliky n.r dotaz ,,altcr ega.., zda se - kdyŽ píšc
z té autopsie - l iterárně přiznal i ke zkušenosti crotickóho charakteru. Autofovo ,,|i i.. na to odpo-
vídr..r: ,,Taky.jsern tu a tatrl nirpsal pírr strárrek o trlm tnilov/tní, rrniž to kdy kr.itici vzali na vědorllí.
alc nezůstalo to uta.jeno mým milýrn čteniířkiím. A rády o tom na bescdách rnluvily. Dojímal<l .jc
to, Nachírzcly V tom Vlírstní vzpornínky. A taky ncsplnčné sny. Kritici, z-c'jrrléna v padesátýclr lc-
tcch, sc t<lrnu vyhýbali ' Jako by tenkrát považol,ali hrírtky s catnprlíkern za tříclnč nevl-rodné. Jaktl
by sami campr|íky ani  ne v lzrstn i l i .  Nebo pokucl  je výj in lečně rně l i ,  jako by ani  nctuŠi l i  k  čerrru. . . l  l

Pamětníci ,,hrátek s lírskou..z lct padesátýclr tot<l Ptáčníkovo sdělcní jistč ncbudou vyVrircct.

7 Karel l)t1rčník: Život. spisovatťlé a'jíi. l)raha. Tr.iztlIria l993.
l l  Karc l  P tí rčník:  Rt lčník jec lenr t |v l t cc l '  P r r l t r .  Čs '  sp i sovr tc I  l954.
9 Karel Ptírčník: Živtlt. s1lisol'atclrí a.ji i. s. 5'

l 0  f 1 5 1 6 r r ž - í v í u r í c i t á t t i  z v l a s t u í t v l r b y . i k t j y Ž r ' j i n é l i r n k c i . j c t y p i c k ó i p r o p i r r r l ě t i L a r J i s t a v a F u k s e M t l l e z r c a c l l t r ( P r a l t l r
Me lant r i ch  1995) ,

l  l  Kare l  P tí lčník:  c i t '  díIo .  s .7 .
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Autoxlvy panlčti však hodntltí a l i tcrírr.nínlu lr istor. ikovi př ibl ižují i významnč.jší tórnata. Budou-
cího Ptáčníkovir tnontl.urafistu tnohclu zau.jtntlut sclě]cní. ktcr 'í spisor,,atclé a kteró kni lry autora
tlvl ivni l i  (] i leraturu. k níž sc r,rací. t lělí Ptáčník nl.L tu. ktcrr lu si znovu r1rcl přečtc. ir na tu..j iŽ milu.je.
nap ř .  Vančuru,  Hraba la  ap . .  p ř ičcn lŽ  za  . .d r 'č cc loŽ i r ' t l tní  s t l i l i c c  první  ve l i k r rs t i . .por ' l rŽu jc  K '  Capk lL
a E. Hcr-ningwayc). jak své kolegv-spist lvirtclc hodnotí..jaké rn/r ni izor1, na l i tcrírrní krit iku irt1-l.

Vzh leden lk to t l - tu .ŽcPt i ičr ríkp řesíd l i l  poúspčchusvóhc l r r l t t l i i nuRočník jec l cnac lvacet  <- loPra-
lry. kdc půsrlbi l  nc.jprvc.jako rcdaktt lr v časopise Kr,čten ( l9.56'I9.59) a ptlzději v různÝch Í.unkcích
Svazu čcskt l s lovcnských sp i sovatc lů.  rn j .  v  l c tcc l r  l963- l969 jak<l  1eht l  ta . j c rnník  a  l969- l t )7( )
nlístopředscdir. r lbsahu.jc odclíl včrrt lvaný tottruto r lbdobí svórílznó vvkrcsIení l i terírrníhtl živtlta
značnó části padcsátých a také šcclcsi itých lct '  Vracúnc sc s ním clr l  c i<lby ktlIcnl clI.uhéhtl sjezdu
Sr'azu česktlslovcnských spisovatclů r' '  rt lce l9.56. kc.9cncrirci koIcnl časopisu Kvčtcn. kc svízc-
lům s vvdánínl Skvorcckóhtl rol.nítnu Zhabělci '  k Drclovu pohytu na Drlbříši atp.. a to na pozaclí
kuIturněpol it ických udi i lostÍ'u nírs i ve sl 'ětč. Satntlzt 'ejnlě ncchybčjí ani do rnýtu vyÍabulované
příběhy t l prt lmincntních t lst lbntlstcclr l i tcrár.níhrl Žir,r lta (Ma.jert lvi i .  Pu.jmanovír. Nejecl lý a. i .).
V další části knihy podi ivír autor ptl l .r le<l na l i tcrírr.ní Živclt sedtl lc lesátých a ()smClesátýc]h lct. vidčný
priztnater-t-t nrinlo] itcrírr.ní1ro . 'nornl ir l izačníhtl ' '  povrl lání.

Tyto s<lncly c|o nrinulosti čcské l itcr irtury. iniciovanó.,clruhýrn'. vyprzrvččem, ukrrzr.r. jíne.jcn ccstu.
jíŽ prošla čcskíl l i tcratura <id Iet paclesírtých k dncšku. ale vypovídají i t l  Pt i .rčníkových l ic lských.
nlyšlenkových. a|c takó ktlní.csijních pcr. ipetiích a prul lčnách. Je dtlst i  z irjírnavé. Žc se plastickÝ
r'Ýklad vvprar'ččc-autrlra r,t"ttnohótt l shrldujc s ntlr 'Ýnl i  pohlccly na tol() t lbdobí čcské l itcraturv.
jak.je l i lnnuIu.je l i  interyrrelu. ic p()|istol)acl( lvl i  I iteri irní historic.

Jak uŽ bylo řečcno. autcntickír Žir.otní zkušcl lost r. Ptírčníkrlr,ých tt ictt lol,tt.cch vtl lně 1lřecIl i izí
v romlin. př ičcmŽ svých ronlírnů sc i iut()f nir() l] i ik c|t lvt l l iívl i . jako clokIaclt i  pro nčktcr.ó úscky vlastní
bio.el.al. ic. I napříštč butlcmc tcdy zřc-.jInč nlusct hIc(lat Icccos z.tut()r()vi l  Živrlta prl ir 'č v.jcho star-
ších ror r r i inccI r  -  s1 líše ncŽ \ ' k | l i , / c  Z i r ' r r | . lp j . i111,a tc Ió  a . j l i .

I I I .

Našc konstatovi iní. Žc sc si lučitsnl i  l1lol l loíif()vi i  l i1cI-atura př ib|iŽujc Í.íkci. rt lzhodricY ncr'ylučuje.
Žc  budc  nat l l í l c  p r lk račt l r ' a t  i  l i r r i c . .p ra l 'ých . . t t l e t l l t l l i rů.  p ř i k l l i ně . j ícícI . r  sc  k  pr i Iu  l i t c ra tury  1aktu .
Ukazu. j c  sc  r 'šak .  Že  s1- l i s t l r ' a tc lé v  ncdítv l l ó  t r t inu l i l s t i  1 l i l cí t i l i  i l  r ,  s t l L tč l t s t r t l s l i  . l cštč pt l c IťLr  j í  j i s t lÍ

tlt l tc:,ettí tr.at l ičrií Žírnl.clr.ó ťortt lv a rcvintl i .tt jí j i  pi ltt.tt lcí prostředkir přcVlatýcI] z bclctr ist ickýcIl
útr,ar-ů. tradičnč. prlkrrcl . jc lc t l  Žírnrt lvý systétn. le žícícl i  blíŽc ccntru' V tčto sitLraci t lrenloítrv sicc
do značné rl iír.y ptlzbývají sr,ó l .unkcc praIncnnó. alc ncztl. i icc.jí Íunkci hoclnotící. Ntlr 'ě už,ité prt l-
středky. na1lř. altcr cgcr.jako paralcIní r 'ypravččskíl 1-lt lz icc ne htl ho.jné citace z . ' , lastní tr,r lrby. t lc l-
r, i idě.jíčtcnl i řc od tr l l lo. aby v tttetntlítrcclr hlct lal clst lbni lst aut()fa. aLltor()\ 'y pol it ickó n/izt lry ncho
j i nír nl i lnol i tcr.írr.n í Í.akta.

Nor'ó 1lrvky íutikulacc tratl ičníhtt Žíinrtt nc.jst ltt. jcnrxrr prvky clcktlrativnínti. P<lnlírha.jí naopak
ut r . t l r . i t . jakós i  r t l i t l i i k rv .  t l c l r , race jí  čtcn i i ř sk r lu  p( )Z() t . l l ( ) s t  r rc |  p ří | iš  j c t ln t l c luchóht l  z to t t lŽnční pc l s ta -
vv'r 'ypravččc S ítt l[()rel] l . Ve vztaIttt k bcIctr ist ickó 1lrt izc clochl izí aŽ k jakórnusi přc1nluri:.t l l ,t i ttí ' .
z i t t í t l l c t l  r ' } ' ch t ld i skcn l  z I račnó  číts t i  součl rsnó  bc l c l I - rc . j s t l r t  autcnt i ckč p říbčh1.  t t i c t . t t t l l í rv  sc  s t lÍ|c
více př ihl iŽu.jí styIr lr,č 1lříznaktlr 'é Í.ikci ' .I.írn sc clc ÍlLctt l  1lt ltvrzujc t lítr 'ni i  schtl l . lI l()st Žíl|1rt l tcr lrat i .
l()vat autel lt ický Žir.t ltní r l latcri i i l .  alc zl irt lr 'e ň být tcxterrl ze sr 'čta 1lřcdstar'.
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Blohoslov Dokoupil

Historickó prózl v roce nulo

ýÝvoj l itcriÍrníclr Žínrů se v něčetrr podobá lidskénru Životu neb<l dějinárn: má svou plynulost
' a setrvačnost. alc jc takó zřetclně článkovírn body obratu, kreitká etapa prudkého vzestupu

v nčm ltrůže pře<Jchiizet cllouhénru stadiu volného pírdu, kvalita a kvantita pro něj mohou být
veličinanli přílno i nepřímo úměrnými.

Je zřejrně jen n-rálo tematických a žánrových oblastíčeské literatury' pro které politický pt'elom
roku |989 znanlena| tak výraznou zmčnu existenčních podmínek, společenské autority a celko-
vého ,,tvůrčího klirrratu.. jako pro lristorickou prózu. V domácí krriŽní produkci sedrndesátýcll
a osmdesátých let zaujírnala historická pról 'a význanrné nríst<l jak kvantiti lt ivně' tirk kvirl itativně.
.Iedna je.jí část (a budiŽ hnecl ře če no, že ta urnělecky pochybnější) se těšila přízni oficiálních činitelů
spisovatelské|-ttl svazu: ptlvěstnou špičku ledovce pt'edstavovaly rituálrrí tance o|dřicha Raťajc
a Hany Hr.zal<lvé koIern stáIc tezovitější tvorby Milclšc V. Kratochvílir nebtl kolern Iidového čtiva
z pera Bohulnila Říhy' Druhir l inic niropak lákala k zanlyšlením a studiínr spíše (nikoli však vÝ-
lrradně) kritiky tnocensky odsunuté na okr.aj oficizílního literzirníl-ro dční nebo publikující'|en v sa-
lnizdatu: připorneňrne tu irlespori studii Milana Suclromcla o Daňkovč VraŽdě v olornouci
a Nelfbvě rornánu Krii lovny nernají nohy z brnčnskélrrl fakultního sborníku z rrlku l97.5', nebo
Hamanovu soulrrnnou úvahu Rontatrtika lristoric a součtlsný historický ronrán, uveře.iněnou v sa'
nlizdatovérn Kritickérn sborníku roku |9tJ l pocl .jInéne nr H. Rak.. ocl l istopadu l989.|c všechncl
jinak: historická beletr.ie přestala l:,yínat auklry i kritiky (alespoň ty. kteří v l iteratuře něco znii-
menají), z centrírlní Žánrovč-tcmirtické ob|asti sc rtizetrr stala zóna perit'erní. Výjimky jako VIacli-
mír.Kórner nebo Vlaclimír.Macura.jen potvrzují obecně platnó pravidlo. nchledě nir to. Žc tvot.ba
obou znríněnÝch proziriků.jc celýrn svýnl ustrojenínr sváz-ána právě s atmrlslérou ntlrnrzrl izačních
clesetiIe|'í..je polemickou reakcí na nlyš|cnkovó steretltypy norrna|izační doby. na její ideologii
a nrytolo-eii.

Příčiny Zvratu v sittraci ir vývoji Žánr.u isou voclku cvidentrrí. ollciózní historická bcletristika
pře žvykující k transparentnosti zjeclnodušcné ideje sociálního prlkroku a historickólro optirnisnlu
zmiz-ela s pádcnr institucí ir nlechanislnů' které.ji přivriděly k životu. Vysokou hodnotovou úrovcň
|ristorickó pt.ílzy nortnirl izačnílro období l,ytvářcIi přcclcvšírn autoři tzv. šcc|é zóny, kteří přes lris-
t<lrickó niÍrnčty mířil i k obecnč |idskó rnorá|ní. existenciílní či l. i lozoťické problenrirtice a kterýrrr
byla vlastní kr.it ickír rredůvěra nebo skepsc vůči l i<tskýrn mtlŽntlstetn formovat dějiny v soulaciu
s abstraktními nlravnínri principy. Z nicIr sc ovšenl doclnes histtlrickó 1enlirtice věnuje uŽ.jen Vla-
dirnír K(irner' Jiří Šotola, Vlaclirnír.NelT a Laclislav Fuks zr;nlřcl i. Václav E'rben se.jako spis<>vilteI
oclrnlčcl a přcšcl k poIiticc. a oldřich Daněk sc takr'ka výhraclně věnu.je telcvizní tvorbč (k ní sc
takó vztahu.je kniŽně vyclaný cyklus Hříčck o krítlovnlicl.r, soubtlt. pr.<lzaických vcr.zí půvrlclníclr

2
faku l ty  brnčnskó  un ivc rz i ty .  l )22 .  |  975.

H . R a k :  I { o t t l a r r t i k a I l i s t ( ) r i c a s t l u č t s n ý l r i s t o r i c k ý r u n i , r n . K r i t i c k ý s b r l r t t f t ( s a t t l i z d a l ) l 9 8 l . c . '  l '
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2
televizních scénářů '). Co zůstalo střídou časů nezasaženo, toje konjunkturální vypravěčství a kon-
venční beletrlzování, spotřební literatura tvořící vždy asi devět desetin celkové literární produkce.

A tak je primárním znakem historické beletrie vyšlé v poslcdních pěti šesti ietech průměmost.
fádnost, myšlenková t výrazová konvenčnost, která si riavíc h]cdá oporu v těch nejbizarnějších
jevech a zjcvech literární minulosti ' Znoyu vycházejí triviální romantické historky Františka Jo-
sefa Cečetky; nakladatelství Vlasty Brtnikové zak\ádá edici Vclkó lásky velkých Žen a otvírá ji
neumělou a rozvláčně popisnou romancí Velkii královna Kleclpatra (1995) Sepsanou samotnou
majitelkou vydavatelské oficíny; neúlnorná beletrizátorka epoclry sahající od Přemysla otakara
II. po Karla IV Ludrnila Vaňková zaokrouhli la svů.j nyvý cyklus o manŽelských i mimornanžel-
ských raclovánkách panovníků a dvořanů do úhledné dvanírctidílné podoby" a v novém vydání
dosáhla toho, že jednotlivé rornírny jsou jako v Dumasových spisech řa,zeny podle chronologické
posloupnosti ' takŽe pohodlný čtenář nlá celé české dějiny pěkně po ruce a můŽc sij imi vytapetovat
knihovnu; a aby pluralita čtenářských zá.jmů byla uspokojena takó dostatečně pluralitní nabídkou,
literární second.handy u nárs otvírají i l 'aLím ne dosti zviditelnění příslušníci exilu' jak o tom svědčí
rornán F. X' Havlíčka E'vropan Karel IV.)

HiStorický zlom roku l989 a nedlouho poté následující vznik samostatného českého státu, který
v publicistice vyvolal vlnu úvzih o české identitě a kořencch naší státnosti. vedl v historické be-
letri i k pozoruhodnému eÍ.ektu, který bychom mohli ntizvat přemalováviíním českého Panteonu'
Tak jako se dřív psaly příkladně výchovné romírny o Komenském nebo o Sokratovi coby napra-
vovatcli sociálních křivd, nyní se vyroji ly rclmziny o českých světcích pokornč skláda.jících svů1
vlastní i národní osud clo milosrdrrých rukou BoŽích (doprováze.1í je i reedice obdobných staršícl'l
děl Křclinových nebo Durychových), a jako sc dříve Pt'emysltlvcům odpouštěly jejich krvavé
zločiny pro jejich údajné státotvorné poslání. nyní z nich autoři neváhají učinit přímo zrůdy pe.
kelné. aby se tím spíšc mohly zziskvět ctnosti Slavníkovců. ba i Vršovců. Nutno ovšem říci. Že
vedle zcela trzidičníclr a bez špctky invence sepsaných příběhů.jakoje Bosý biskup z Libice Fran-
tiška NeuŽila6 nebo Nás nevyvrátí z kořene AlenyVr.Lrové7. se v této skupině pró.z objevují i clíla
zřetelně vyšších kvalit ' Sarkandrovský rotnán Jana Začke A oddčlil svčtlo ocl tmyn je bezpochyby
napsán s netuctovou erudicí historickou i l iterární' ale s durychovskou ironií do něj vstoupila takó
rnil itantní ideologičnost. kterou tn<lhou přehlédnout.jen katolíci hodnč rrclolerarrtní.

Smrt svatého Vojtčcha Vll idimítlr Kótneta., je pak rornán. ktcrý clo tčclrto souvislostí patří jen
tcmaticky,.j inak se z nich zcela vymyká. odpudivý obraz Přemyslovce Boleslava II. zde neslouží
jako kontrastní pozadí pro zdůraznění svatozáře nad hlavou Slavníkor,cc Vojtčcha, jc jen stylizo-
vanější a ornamentalizovanč.jší podobou temných. vlčích sil uvnitř l idské povahy. onoho věčně sc
vracc.1ícího pozemského pekla, jemuž i v dřívč.1ší Ktjrncrovč tvorbě většinou také patři l zrivěrečný
dčjový triurnf. A postava svatélro Vojtčcha svou mučednick<lu srnrtí nenabádá čtenát'e k následo.
viiní a napodobení, je spíšc výstr.ahou: hlc, l iclé, takttl pr' ichírzí na svět Apokalypsa, ncboé ti ncj-
čistší' ti. kteří si ničeho neŽád.1í pro scbe, raději t<;uŽí po snlrti. než, by Ť'i|i mezi vánri a trpčli
krutostí r,ašich činů! Kornerův svatý Vojtěch jc mučeclník velnli odlišný od těch' jejichž tradici

3 r ) l c l ř i c l r  Daněk:  H říčkv o  k rá lovnác l r '  P raha.  Er ika  l  995.
4  R o k u 1 9 9 3 v y š l y r o n r í u r y ( ) c ] t r L t t t u r l l L | t | ) l l r h . r ' Š t r I e l r s 1 l o l . ) a l i . o k y p ř c d ť t s v i t e l n ( P r a l t a . N e z á v i s l ý n o v i r r í r ř ) . S o r r b o r n é h o

r'ydíurí sc irjaitl nakladatelslví Sulc a s1lol.
5  F '  X .  Hav líčck:  E 'v ropan Kare]  IV '  V i l r lpe  rk .  Pap1. rus  l99:{ '
6  F rar r t išek  Neuži ] :  Bosý b i skup z  L ib i cc '  P raha-  Vyšehrad I  99 l .
7 Alenl. Vrbová; NíLs nr'vyvrírtí z kořclle' Vitl lperk. Papyrus l99.5.
8 Jan Žíček: A otlclěli] světlo orl ttny. ()lottlt luc. Velehrad l 995'
9  V lxd i InÍ-  K( j [ne  | :  S l I r t  sVatóh()  vo  j l ěcha .  Praha.  Akropo l i s  l  99  ' l '
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pěstuje katolická literatura: je opět jen variací na autorovo staré téma - lidská bezmoc, lidská
nepatňčnost, vyřazenost z bio1ogicky sdíleného společenství, smrtjako vysvobození z útrap' Také
specificky literárními kvalitami se KÓrnerův román vymyká z kontextu, kterým se tu zabýváme.
Pozornější interpret nachází ve Smrti svatého Vojtěcha příležitost ke sledování celého přediva
ve|mi sloŽitých a jemných přesunů v autorově metodě textových refrénů a symbolických motivů.
Jen namátkou připomínám, jak se původně (např. v Úaoti včel) dosti jednoznačné symboly vče|
nebo vody stávají v tomto pozdním autorově díle ambivalentnějšími' jak do sebe vtahují zce|a
protikladné významové odstíny a jak se navíc.jejich fungování V textu dále komplikuje koinci-
dencemi s motivy dalšími, ještě méně průhlednými - např. ovcí nebo vos.

Pisatelé spotřebního čtiva obvykle hodně chtějí' ale málo umějí. Chtěli by být velkými epiky
a snovateli strhu.jících 1idských osudů, chtěli by čtenáře poučit o tom, jak se v minu|osti Žilo, chtě|i
by doplnitjeho zna|osti historické faktografie, případně povzbuditjeho ochablé národní vědomí,
ir většinou by také rádi čtenáře dojali nebo dokonce rozplakali. Zdáse mi. že se jim vesměs nic
z toho nedaří: místo l idských osudů nabízejí tisíckrát obehraná klišé, místo citů mechanické zá-
škuby' jeŽ by snad slušely robotům, místo poznání minulosti ško|ometské přeŽvykování faktíčků
z učebnic a příruček, místo dojetí nudu. Tím spíš je třeba si váŽit knih' jež Žádné ve|ké poslání
nepředstírají, jež chtějí prostě jen kultivovaně bavit. Myslím' Žeprávě v tomto ohledu ještě nebyly
doceněny prózy autorky. ̂ která si říká Maxi Marysko, zvláště obsáhlé romány Cesta růŽových
kurýrů a Mi|ý Danieli '. ' lU Maxi Marysko se na rozdíl od Ludmi|y Vaňkové otevřeně hlásí jako
ke svému vzoru k Alexandru Dumasovi, ale její příběhy o kavalírech mistrně vládnoucích kordem
i inte|ektem, o záhadných vraŽdách a intrikách rozenkruciánů a dvorských diplomatů napozadí
zapomínané doby císaře Karla VI. a jeho snah o uznání Pra.ematické sankce mají přednosti, které
můŽe ocenit i zapřisáhlý odpůrce historické beletrie: jsou skutečně napínavé' prozrazují autorčin
cit pro dávkování tajemství, mají originální a vtipně rozvrjené záp|etky s cudně utajovaným pod-
textem smutku nad marností lidského pachtění aneurážejí stylistickými trivialitami. Je to málo?
Za okolností popsaných v předešlých odstavcích se mi zdá, Že je to víc než dost.
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Tomóš Horvóth

Kód literórnej histórie o intertextuolito
Texf:vnÚfri, vonku

áto štúclia si i  pokúsi tntlclelor ' iré krid l i tcr iíl .no.j hist<jrie . tt l  znatt ieníi. bude sir pýLať na potlntiett-
ku nnžltosti istého typu l iterÍu.novcdnýcl.r lcxtov' kt()ró tcnto ktid unroŽňirje generovať. Bu-

deme sa snaŽiť určié pravir l l tí i1iskurzívncj praktiky l i terírrnohistorického cl iskurzu, ktoré
urnožňu.|ú produkciu lbrrr lácie pt.edttretov (napríklacl .. l i tcrárrry vývin... ..s lovcnskír l i teratúra...

,,dielo autora..)" budcrne sa pýtaé. aké spósoby argunlentl ic ie sú v rátnci tt lhto diskur.zu kódované
ako žiaduce a vhodné (ktoró urnoŽriu-1ú prísttt1l k nliestu ptavdy . er akcl .je argunrenlirčnc a róto-
ricky ur.čované toto nl iesto satnotnó: napríkl i ic l  nrÓŽe ísť rl .,poznzrnie a hcldnotenie osobnosti a die
1a'.. s ktorýln mÓŽenle byť uŽ ,.d'alc. i . . alebo s ním iba začínať: rnÓŽe ísť o ..kor-ektnú
]iterárnohistorickú intcrpr-ctíiciu....,sprílvnu interpretírciu.. '  Barthcs sa obracia v I-rrclbc -. ktorír
móŽc byť na póde t()hto diskurzu r '  istých prípacloclr kridovanír i ik() ..to, črl autor vloŽi l  do diela' ' '
v iných ju ur.ču.jc ..pclznanie clobového kclntcxtu.. resp' ich kornbini ic ia); buc1etne sa pýtaé. aká
výpovcd..je na pÓcle tohto cl iskurzu kódovanti aktl pri ivcl ivi i  a akíl bucle neprzrvci ivr lu: čo níis l i te-
rárnohis1orický c1iskurz nrítl povedať a čcl zasa - na clrulrcj str.anc on síltn por,cclirť ttentóž.e . akou
musíbyl výpovecl, aby vóbcc r lol.r la vstúpiť do ".hry pravdy..tohto diskufzu (aby rr iol-rol určiť.je.j
prirvdivosť/ncpravcl ivosé) a aká výpovcď budc vzhl 'adonr na tcnto diskurz inú,to.znamcnií: doňl 'ro
nepreložitel 'ná.

Bude treba l-rncd.roz]íšié tt l . čo sa beŽne poklaclíi za produkty l i terírrrre.j lr istt ir ic (napr. svntézy
..národných l itcratúr... tt"tt lnrlgraťie o určitc.j ..cpochc... ' ' l i tcrárnotl l  prúclc..: prípirdnc cštc tnoI-tcl-
gral ie t l  . .osobnclst i acl ie1e autorir X..). a to, čo poklaclárnc za l i tcr.t irntlhistorický cl iskurz: tcn huclc
podl 'a nás gcnct.t lvaný kódorn I itr-. l . l i l .nc.j h rs tórrc. Zárlr<>y ít typolr i .ui i i  ťinálnclro pr.t lc luktu (,.syntózy...

..rnonogral ic. ') prc nírs nerrrču.je priníi|eŽitosť drl l i lcr. i irrrol.t istorickólro diskurzu: tú urču.jc to' či sl i
inkriminovarrÝ tcxt r7l l .rrrfr: d<l lt lgiky tohto diskur.zu. či doclržiava pravidl i i .  dané.je ho kódonl (er.co,

či je týmto ktjclorl .lenerovaný)' Na clruhc.j stťiulc 1'iisil kódom litcrtírnc.j lristtilic buclc .9cnerova-
ných mnohcl textoV. ktoré pri obvvklonl chápaní..ncpatria clt l  l i tcrírrr icj histt ir ic..: t l lÓŽe sa tu ocitnúť
napríklad l i ter/irnokrit ický tcxt. irk .jc gerrert lvaný l iter/rr.nohistorickýrn ktjcionr (ttt/ it le r lnlntlhtl
viac l i teri irnvch l-r istorikov. neŽ by srtrc si chccl i  prizni iť)' Alch<l inak: Litcr i .rrnohistorický cl iskurz
jc syslórntlIr l  gencratívnych pravidiel a podla nicl-r art ikulovarrých a konl. igurovirných výpoveclí.
ir nie korpusotn l. inírlnyclr textov. spadajúcich pod r.rrčité ..Ži inrc vccncj l i tcr irtúry.. '

To. čo tna však zaujírna V prvonl t.adc na pozadí otázok, ktoI.ó som nastol i l  c lc ltcr-az, jc rnodal ita
l):1Žl l l l  tcxtu k inélnu tcxtu. akú prrlcluku.jc ktÍl l i terátne.j histór ic - to. akýrn spósobonr I iterl i t .t io-
h i s tor i cký  tcx t  l i t t r . r1  mys l i cť tcnto  vzťa l r  (ak  by  ho r l l ys l c l  iný l r l  spÓs t lbon l . , , vyskoči l ' .  by  z  k ( ldu ,
transÍilrrnovir l  by sa na irrý cl iskurz. rCsp. teXt priníleŽiaci clo inéhrl cl iskr"rrzu. neclodrŽal by zakla-
dajúce pravidlo). l .o tná cl 'alšic ktlnze kvcncie : Aby l i tcrárnolr istorický cl iskurz nlol lt l l  lnysl ieť vzal l
textu k inénlu textu spÓsoborn. akýnl lro rnvslí. tttusí skonštru oyztt ltrtutit:tt lextu. i . l  týrn jelro r, lrríl lo
t tvonkt t . išok .  a  skonŠ1ruov l i i  k t l t t t ' r t  t l  t t . . j t t '  e  hv i l i  rnys lí r l :  I i te rí r r .no l r i s t i l r i cký  k t ln tex t ) .  k t t l rý  sa
clo te.jto logik1' ..vnútro-vtlnka.jšok'. vl l isu.jc. Ttitr l  kt l l lštr.ukcia vzťahtlv a ktlI ltcxtu. akó sú na pÓclc
l i teritrnohistor. ickéhtl diskurzu.jedinc l l i r ,r i lrr ' .  urnrlŽňu jc gcncrrlvať určitý ki lnkr.ótny typ intcrprc-
tácie. a t i l  l i tcrírrn<llr istorickÝ kotrlentítr. '  () ..krlnrcnti ir i ' .  I lr lvt lrítn preti l .  Iebo sa snerŽí prt l| iIovať
ako písanic t l  niečtl l l t . . .o..Iol l l .  čtl htl presahuje. čo.jc nl ittrr l  nelrcl: konlen1ár sa tc(la situr-rjc v ptl-
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zícii suplenrcntaritl,ku komentovanému textu, ale zároveň nie eště komentovaný text sánr, ale aŽ
komentár urnoŽňuje prehovorié komentovanému textu hlasonr svojej vlastnej pravdy (,,takýto je
dobový kontext.,. , 's takýmto zámerom autor dielo písa|..). Literárnohistorický komentár sa jed-
nýrn gestom situuje zátoveň v pozícii dodatočnosti a nevyhnutnosti.

Ak sa v názve tejto štúdie vyskytuje terrnín ,,intertextua|ita.., je to preto, Že práve určité vymed.
zenie intertextuality umoŽňuje mys|ieé vzéah text-text i lrýn spisobom (výraz,,tex!text.. je pro-
vizórny a bude napokon odhodený) a umožňuje generovanie lrrr.lcá interpretácií neŽ
literárnohistorický kornentár.

Pod tennínom ,,kód l iterárnej histórie..je v tejto štúd|i ana|yzovaná literárna história. aká sa
praktizuje v týchto chvílitch a uŽ dlhší čas, pričom ',v týchto chvílach a uŽ dlhší čas.. neznamená
chronologické, ale rnet'odologické vymedzenie - pójde o určitý konglomerát pozitivistických, Íbr-
ma|istických a przržsko.štrukturalistických ,'pravidiel hry... Dá sa poukázať na náhodnú skonšti-
tuovanosé tohto kódu (,'zrazeniny... ktorá sa nazývzt l iterárnou históriou) poukázaním na voči nej
heterogénne konÍrgurácie vedenia (napr. l iterárnohistorický kód prvej poloviny devátnásteho sto-
ročia' ako sa manifestuje v texIoch Šafár.ika a Jungmanna) s úplne iným typom problérnov. Ttl
hlavné však uŽ bolo povedané Ze literárna históriaje kódom. MoŽno aj prostriedkom,,dókladného
poznávania a hodnotenia.. a miestom prístupu k ,,prav<livej interpretácii..' akurát Že poznáva to.
čo skonštruovala. a nachádza pravdu, ktorou je - predstavte si - l iterárna história samotná!

To, čo kód literárnej histórie produkuje, 1e obnledzovanie kontextu. Vzťahtextu k inému textu
.|e určovaný (kódovaný) určitýrni pravid|arrri: Jednak je to pravidlo časovej nás|ednosti (te xt moŽ-
no pr.i interpretácii vzéahovaé k skoršiernu alebo časovo paralelnému textu); ďale.j je to pravidlo
konštrukcie autora (text sa nrÓŽe k inérnu textu vzťahovaé vte<ly, ak jcho irutor iný text priirtn()
alebo nepliarno ..čítal..)l a napokon pravidlo konštrukcie národnej Iiteratúry (texty sú interpreto.
vané v istorn obrnedzenom kontexte textov, napr. v kontexte ,'slovcnskej literzrtúry.. a vztahy
k textorn rnimo tohto kontextu sú určované ako vzéahy rnedzi jednotlivými národnými l iteratúra-
mi. resp. kultúrami)' Predmet .,slovenská |iteratúra.. jc konštruovaný podl'a určitých pravidiel.
v tolnto zmysle nemá o nič váčšie ani menšie právo na jestovanie ako trebiirs prednret,.námorné
príbehy.. (konštituovaný inými pravidlarni )'

Kód literárnej histórie produkuje akoby sústredné kruhy vnútra.. Jerlnak je to vnútro textu, kt<lrý
sa mÓŽe k svojl lru vonkajšku, inému textlt, vztiahnué podl'a určitých reštrikčných pravidiel (kon-
štrukcia autora)' Toto ',vonku.., ku ktclrému sa text mÓže vztiahnué, však musí byé tieŽ vnútri - totiŽ
vnútri kódovaného kontextu (ktorý je konštituovirný dvorna kritériami: častlvým ir kritériom ,,n1r-
rodnej |iteratúry..). K vonkajšku vzhťadonr k tornuto kontextu sa text rnóŽe vztiahnué len prostrcd-
níctvom tohto kontextu samotného (vzéah rnedzi dvomi ,,národnýrrri l itcratúrami..). A totálne
vonku,ku ktorému text nemoŽno v žiadnom prípade vztiahnué. je určené časovým kritériom: sú
to,.neskoršie,, teXty'

V určitých chvílach je potrebné kli isť otázku vzťahu históric a semiotiky. Napríklad Mojnlír.
otruba artikulujc svoju koncepciu intertextuality (nazýva ju ,'medzitextovosťou'.): Chce medzi-
textovosé ponímať,ako ' 'záležitost sénliotickou v plné šíři.. avzápatí dodáva..jako podmiňu.jící
vzÍah znak..znak... ' To znamcná' Že ,,se text novč vznikajícího díla zjevně vztahuje k .iednornu
textu či souboru textů svého provenienčně dřívč'jšílto okolí'..' To všlrk znatnená. Že ',zá|ež'jtost
senriotická v plnej šú.ke..ie určitým spósobom obmedze ná (e urče nó pravidlo, podl'a kttlrého iĎa
určitý serniozický vzéah móŽe vstúpiť do hry otrubove.j ,,medzitextovosti..): Je to pravidlo vzťahu

l  MtlinrÍ. otruba: Z-naky a ltodnoty' Pralra. Čcský s1lisovatel l 994. s. 232

2 Tarnt i cŽ .  s .  22| l :  zvýrazn i l  T .  H . '
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textu podmieňujúceho (provenienčne staršieho) a podrnieňovaného. Práve týmto gestom sa otru-
ba vpisuje do kódu literárnej histórie. (Ide v zásade o to isté, čo Gérard Genette nazýva hypotextom
_ skorším textom - a hypertextoln')J otruba tcrla číta pohyb semiózy historickým kódom časovej
následnosti. Čím sa otrubov prístup odlišuje ocl biografizujúcej literárnej histórie'je to, Že evidujc
medzitextovosé ,,pouze v rovině textové. NepřihlíŽíme uŽ dále k rovině spisovatelova vědomí
a autorského záměru..-. Avšak v tejto iba ',textovej rovine.. uňho jestvuje referencia k dátumu.
otázka znie, či je možné myslieé scmiózu kódom histórie. Ak je, ako píše Eco, ,,semiotické uni-
Veťzum štruktúrované ako labyrint...,, a ak myslÍnc labyrint ako sieé alebo rizóm, znartenáto, Že
,,kaŽdý bod mÓŽe byé spojený s kaŽdým iným bodom (...) Sicť.je neohraničené teritórium'..o
Intertextualita je ',nekonečnýrn procesom semiózy.., a ,,peirceovská idca semiózy je ideou neko-
nečnélrc procesu interpretácie,.o. Rovnako Deleuz,e a Guattari píšu o signiÍikujúcich reŽimoch
znakov (ide o jednu zo zásad, ktorá pre ne platí): ,,zniik odkazuje k inému znaku, ad inÍiniturn
(neohraničeno^sť signiÍikírcie, ktorá deteritorializuje z,nak]*, , Eco, samozrejme, hladá ohraničenict
interpretácielU, výslovne píše: ,,treba vedieé, či chcerne udrŽovať činnosť scmiózy alebo interpre-
tovať text... '. My barthesovci a hcdonisti povierne rovno, Že nám ide o udrŽovanie činnosti se-
miózy,tá totiŽ nemusí plodiť len oclrudobňujúou interpretírciu' ako by to chcel nepriamo naznačié
Eco svojím prikIadom čítania Kafkovho Procesu ako kriminálneho príbehu' ale mÓŽe generovaé
význanl ako udalosť nečekanou rekontextualizáctou'

Pójde nám o poloŽenie inej otázky: Ak otruba na jedncm micste svojej prácc vzéalrujc Vilóma
z Máchovho Mája ku Goetheho Egmontovi a píše: ,,Porovnání Egmonta s Vilémem bylo zvolencl
pouze p|o potřeby výkladové, konkrétní spojitost Gocthova dramatu a Máchovy básně nevidí-
me..'., treba sa spýtaé, čo unnžřtuje otrubovi l)Ztiahnut,k sebe tieto dva texty, aj keď medzi nimi
nevidí,,konkrétnu spojitosť...] Nebudemc sa tedy v tejto chvíli ešte pýtať' aký je konkrétny vzťah
medzi tcxtami (parodická, pastišová transformírcia atď.), vzéah textu k architextu a pod., ale bu-
deme sa pýtat na podmie nku mož'nosti týchto vzťahov.

Práve inte rtextualitabude pre nás tým. čo umoŽňujc g enerovať ý číÍ(i texty a zároveň vzéahovať
text. segment textu alebo celý korpus textov k iným textom alebo ich segmentom či korpusorn.
Taxonónia vzéahov medzi textan.ri irlebo kódmi. ktorá je hlavnýrn problémorn u Genctta, Markie_
wicza alebo S. Balbusa'. ', prc nás v tejto chvíli nebude podstatná. Nepójde nám ani o referovanie
jednotlivých koncepcií, takŽe si vvberánle len tcl, čo povaŽujcrnc z tohtcl hLerdiska zazau.1ímavé'

Jonathan Culler vlastne irnplicitne hovorí o intertextualite ako podmicnke moŽnosti cgencrova-
n i aačí tan i a tex tov :  , , . . . nemoŽnohovo r iéozač ia točnommomente je s t vovan iavýpovedca l ebo
textu, pretoŽe sú závisló od skoršieho jestvovania kódov a konvencií, a toto ,skoršie.jcstvovanic'

azastretý pÓvod patria k samotnej povahe kódov. (.. ') lntcrtcxtualita nie je natol,ko nítzr,om vzťii-

Gér l rd  Ger te t te :  Pa l i r lpses ty .  In :  Hcnryk  l v Iark iewicz  (e t l . ) :  Wspt i i czesr ta  te i l r i a  badarí  ] i t c rack ich  za  gran ic4 .  časť 4 .  zv .  I l .
K rakr iw.  VydawnicLwo I - i te rack ie  1992.  s .  322- , :21 .

Mojnír  o t ruba:  c i t .  d ie lo .  s .  230 ]3 l .

U;nber to  Eco:  Sc ln io t i cs  and the  Ph i losophy o f l -anguagc .  Macnt i l l an  1984.  s .  1 . .
' ; . ' n 1 1 s 7 . '  

X l .

I  a l n t | ť Z .  s '  ]  č  / '

Tant ieŽ .  s .  2 '

G i l l es  Dc lcuze .  Fe l i x  Guat tar i :  A  Thousand P la tcaus .  Crp i ta l i s rn  anc l  Sch i zo f re r r ia .  M inr reapo l i s / l -ondon.  Ur r i vers i ty  o l
M i rnesot l  P ress  I  994.  s .  I  I  7 .

l0  V id .napr .U l l lber toE 'co: Inre t .p re líLc iaa t rad i t r te rprc tác ia ' l ] ra t i s lava 'Archa l99 .5 .
l l  Umbeno Eco:  Lcc tor  i I r  |abu la .  Warsz i rwa.  Pa lís twowy Ins tyIut  Wy i lawn iczy  l99;1 ,  s .  87 .
l2  Mojn lí ro t ruba:  c i t .  d ie lo .  s '  24 .
13 Gérarc l  Genct tc :  c i t '  c ] ie lo :  Henryk  Mark icw icz :  Odrn iany  i l l teÍteks lu l r l l l ošc i .  Ruch L i te rack i  1988.  č.4-5;  S tan is law Ba]bus

Migdzy  s ty la rn i .  Krak( rw 1993.
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hu medzi dielom a určitými skoršími textami, ako skór pouk ázanímna účasé diela v určitom pries-
tore v{povedí a na jeho vztiahnutosé ku kódom' ktoré tvoria potenciálnu formalizáciu tohto pries-
toru." ' -

K tomu, aby mohol byé text generovaný, sú potrebné určité systémy pravidiel (kódy), ktoré
generovaný text musí dodržaé alebo transformovaé. K tomu, aby mohol byé text čítaný, sú potrebné
určité interpretačné stratégie ako dekódovacie mechanizmy,čiževlastne intertextová kompetencia
(Eco), ktorá ,,zahíňa všet&y semiotické systémy, známe čitateťovi..l). Cullerova formulácia, Že
textje závislý ,,od skoršiehojestvovania kódov a konvencií.., by nás nemalazvádzat k obvineniu
Cu||era z vpísanosti do kódu časovej následnosti: toto ,,skoršie,, znamená sk6r heideggerovské
vždy už, Ako píše Barthes v štúdii od diela k textu: ,,Intertextualita, v ktorej je chápaný ktorýkoť-
vek text, keďŽeje sám intertextom iného textu, nemóže byé identifikovaná s nejakým pÓvodom
textu: hladaé ,,zdroje,., ,,vplyvy..na dielo znamená ukájaé sa mýtom filiácie; citáty' z ktorých je
text urobený, sú anonymné, nezískateťné spát' a už vždy čítané: sú to citáty bez úvodzoviek'..lo

Tu sa dostávame k ďalšiemu motívu intertextuálnych skúmaní: ,'Text móŽe byť len vo svojej
diferencii.,.l7 KaŽdý textje jednak,yytvorený zmozaiky citátov, je absorbovaním iného textu..ls,
jednak sa vzéahuje k určitým textovým invariantom (napr' k žánru' k istému ,'typu,. písania
a pod.). Prečítali sme omnoho viacej textov' než by sme kedy stihli reálne prečítaé. Text je, ako
ukázal Bachtin, priesečníkom rÓznych hlasov, patriacich k odlišným poriadkom (Bachtin toto síce
vzéahoval hlavne na román, ale spomeňme si' že hovoril aj o citátovosti beŽnej.komunikácie: .V
kaŽdom rozhovore sa vyskytuje množstvo citátov a interpretácií cudzích slov...',;.

Už m6Žeme prepísaé, resp. zrušié logiku ,,vnútra a vonkajšku.., akú produkoval kód literárnej
histórie: ,Vonku.. textu A (text B) je ,,vnútri.. textu A (e súčaséou jeho heterogénneho tkaniva ).
a zároveň,,vnútri.. textu je vždy uŽ,,vonku.. (nikdy nepatrí len tomuto textu).." Intertextualita
nebude teda len záležitoséou ,,literatúry.., ale jednou z dimenzií akéhokolvek textu: Hayden White
naprík|ad ukazuje nevyhnutnú intertextualitu (ako generujúci systém) historického písania - na-
príklad jeho sujetovú podmienenosé: nevyhnutnosé naratívnej historiografie vpísaé sa do určitej
sujetovej paradigmy. Zároveň to nebude tak, že text plodí intertextualitu nejakou tvorbou ',1iterár-
nych alúzií,. a pod., ale, naopak, to intertextua|ita umožňuje produkovaé texty: Inter1extualita je

,,podmienka jestvovania textu""' .

Charakter fungovania anonymného citátu bez póvodu, onoho mechanizmu vž,dy aŽ, najlepšie
demonštruje, nazdávam Sa, tento Kafkov aforizmus: .,. Načež se vrátil ke své práci, jako by se
nic nebylo stalo. - To je poznámkg. jak ji známe z nepřeberného mnoŽstvístarých příběhů, ačkoliv
se snad v Žádném nevyskytuje..,"" vzlahy, ktoré intertextualita produkuje, nebudú |en vzéahom
textu k inému textu, ale akýmikoťvek vzéahmi v rámci univerza semiózy: To znamená, že inter-

l4 JorrathanCu|ler:Presrrpozycje i intertekstualnoši,ParnigtnikL i teracki1980,zv.3,s '299.
I 5 Unrberto Eco: Lector in fabula, cit. vydanie, s. I I {.l.
l 6 Roland Barthes: The Rustle of Language' Berkeley/Los Angeles. Urriversity of CaliÍbrnia Press l 989. s' ó0.
| 7 Talntiež. s' 60.
l8 Julia Kristeva: Slowo, clialog i powieši. in: E. Czaple1cwícz. E. Kasperski (erl'): Bachtin - Dialog. Jgzyk. Literatura.

Warszawa. Czytelnik 1983. s. 396.
l9 vichail M. Bachtin: Problerny litratury i estetyki. Warszawa 1982, s. 178.
20 Der.rida píše: ',... v lniere, v akej lnátne do činerria s teÚlm, čiže so sieéou odvolávok k itlínt te'rtom' s textuálnou

transfoIrnáciou. v ktorej každý takzvanejednoduchý tennírlje označený stopou druhého, predpokladarrá vnútornosť zmyslu
je už prepracovarrá svojírn vlastttýnr vonkajškorn... Cit. podla Zoťia Mitosek: Teorie badaIí literackich. Warszawa.
Wydawnictwo Naukowe PWN 1995. s. 345.

2l Roland Bafthes: Teoriatekstu. lti: Hent.yk Markiewicz (erl.): WspíÝczesrrateoriabadarí literackich zagranic4, časť 4, zv. II'
Krakílw, Wydawnictwo LiteÍackie 1992' s. l 98.

22 Fr'nnzKafka: Aforisrny. Praha,Torst 1991, s.25.
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Túto štúdiu by nebol

( Poz.n.. red.: Publikot

Gérard Gclrettc: cit. dielo

Cit. podl'a Jonathan Cullr
t 9 7 7 .  s .  1 - 5 9 .

25 Stanis law Balbus: c i r .  d ie
26 .  Zofía Mitosek: c i t .  d le lo.
27 Jorge Luis Borges: Zrcad
28 Jo.quer Derr ic ia:  L iv ing (
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tex tua] i ta  ncs to jí .  ako to  chí ipc  na i r ' i zu júc i  l i t c r i i rn r lh i s t t l r i cký  poh l .ac l .  ak t l  ak l i s i . ' l i t e rá tsk t l sť. .
(vzťa l r  t cx tu  k  iným texto l l l )  t lp r t l t i  . .Ž i r ' t l tnos t i . .  t cXtu  ( tcx t  r l značuje  Ž iv r l t  au l t l ra  a l cb t l  svet ) :  a l c
akóktl lvck vzťir lry [cXtu it svc1a t l ic sú ničím inýnl aktl vzťalit lrn. pfodukovanýrl l  irrtcrtextual itou:
Svt : t . j c . jazykovo vŽdy uŽ vy l r lŽcnýIn svc tom (Gac|ar r i c r . ) '  sc rn i< l t i ckým un iVc fZ( ) l l l .  p r iesečníkon l
hetert l .uónnyclr kciclov. znakrlvých systémtlv. systólI()I]) kultúr -.je interte Xt()l l1 akóhtlkol.r ' 'ek textu.
r r l r  n l tk t l  l t k r l . j c  tex t  súL.n\ť()u  s \  ť l l l .

otázka l 'z-ťahu textov (irkýchktl l .r,ck Znirko\'ých sl 'stótttt lr ) \,Semiotick()l-t-t l-t l i i r ,crzc. štruktúro-
l. l tttt lt .tt l ikt l  labyrint. je oti izkt lu r,zťahtlvania tcXtu k akórrrtrki l|.r,ek inénlu tcxtu (znaku k znaku).
ktor.ó unlt lžr]u.jc gcncrovať clalšic významy. Aktl píšc Cicncttc: ..Ak niekto skutrlčnc nl i luje textv.
lnusí  raz  za  čas  za túŽiť r r l i l t l vať (pr ina j rnenšon i )  c lVa  l l . t fa l . ' . . - .  Genet te . j c  však skÓ r  l i te rí r r .nyr r l
histt lr ik<lnl neŽ polygi}l l istt lrn (skrlrší-rrcskorší tcxt). My htl lvírthovci p<lvictr lt:. Žc (cxt.fe tt lutr l
tttt lž'ttt lst,t lu vzťallovať sa k inýnl tcXt()l1l. toutcl nlt lŽn<lsťtlLr byť intcrprett lvaný lrctcrt lgónn1'rni inter-
prctačnýnri kódmi. Text. ktor.ý vzťahujenl k inénru tcxtrr. plní pre mňa v tc.j chví|i últ lhu dekódo-
vac icht l  tnechan izmu.  o tízka  r ' zť lL l to r ' ln i l  tex t ( )v  k  scbc  nar ' zá jon l Jc  p( ) t ( ) ln  t l t i i zk t lu  i ch  čítan ia .
ale r '  Žiadnorn prípade ncjdc t l  čítanic subjektor'ó aktl 1líšc Bi iI-thcs: ..ontl .. ja.. ktr lró sa pribl iŽu jc

k  tex tu . . j c  r . rž sarno n lnohc l sťt l t t  iných^textor ' .  nck t l r l cčných či .  p rcsnc . jš ic  p t l r . cc lané.  s t ra tených
kódt lv  (k torých začia tky  s i r  s t ra t i l i ) '  '  ' ' . ' *

Kód l i tcr lÍ.nc1 Ir istór ic.jc transl i lr l ttíicit lu..štátnchtl a1rar-i,ttu. '(Dclcuzc aGultttari ). r.rsptlr i i idanýrn
ahicral.c|t izovanýln pricst()|.() l l l .  l)fcsne V), lncdZuiúci ltt svtl jc hranicc. s\ 'o. ic V()nku a l 'nútri. zati ir l '
č()  tak t ( )  ch i i1 laná  in tc r tcx t r raI i t l r . j c  r i t l Inác l skv t r t  . .h t l . j t l vÝI l l  s t r t l j t ln l ' '  { tíŽc  c l r , i t ja  r r l vs l i t c I ia ) .  k t t l r -ý
dctc r . i t t l r i a l i zu jc  ( l i t c rz i rn<lh i s t t l r i cký)  kontcx t .  u r l l t lŽňr - r j c  r " rs ta r , ičnč prúdcn ic .1 lyn l t t i c  l ' p r ies tc l r -c
znakov .  T l rkí l t t l  in te r tex tuaI i t l r . j c  t cda .  ak i l  sprá l 'nc  1 líšc  Ba lbus .  ah i s t r l r i ck l i ' ' .  n i c  r .šak pre i t l .  žc
hy s  h i s t t l r i r lu  . .ncpočíta la . ' .  a Ic  prc t t l .  l cb t l . ju  dete  r i t tx . ia l i z i l . j c '  Z r ' vknc  sa  I l . ' r ' t ' r iť  P t ' t t l I l t  r r  . . c l r 'oeh. .
intcrtcxtual itáclr. napríklacl glt lbi i lnc.j ir clhraničctt.... i-. ' '  Ak Mar.kicu' icz nl1'slí (t lhraniče nú) inter-
tcXtual i(u Borgcsovým citt lvl i trít l l  (aktl škodorad<lstnc píšc) 

.fcrcrrt iovhtl 
r 'ýrt lku: .Všctko uŽ bo|tl

napísanó.. ' .  pre nís budc r 'ht lclnc.;šic lnysl icť intortcxtual itu inrlu Bor.vcsor't lu t ltctal i lrr lu _ Bab,v-
l ónsk t lu  kn iŽn ic t lu :  Pernrutačný.  I l r t l vý  char .ak tc r  labyr . in tu  kn iŽn ice  spr lčív l r  v  k r l r l rb i r i ác i ách  -

..Knihovrra.jc zar,ršený cclck a.jc.jí rcgíl ly zahrnLrjí r 'šccl l l tY lr lt lŽnó krlrnbi ltacc (t l l lI.t lr,,ský. i  kclvŽ
n ik r l | i  nck t l r r cčný počet)  c lvacc t i  r l r t t l . c ra l . i ckÝch zn l rk [ i .  t cc l1 ' r 'šcchnt l .  c t l  I zc  r ,y . j iÍd ř i t  l , c  r .šcc i l

. i azvcích . . . . '  Pc rnrutačnÝ charaktc t . t c . j t t l  kn iŽn ice  znat l l cn l i .  Žc  akóko l . r . ck  t l l ' c  g r l L lčIr l t , s l t  n lus i l t
svnta.untaticky strctnúť. a tt l  prinitjnlcnšoIl l  c ir,akrl i t: t irk. Žc raz nirslcdu1c.jct l lra za r lruhclu a raz
clrulr ií za prr 'ou (zr 'ratnosť). .Icclcn tcxt tcda číta inÝ tcxt. bcz t lhLadu na tr l . či.jc ..ncskorší.. aiebo
..skorší' '  aktl tct ltt. l  iný text. ...Icclcn tcxt číta druhý. Aktl rrrÓŽc byť čítanic r 'rst i i lcnó'] Napríklacl
móŽctnc 1-lt lvcclať. že Triurl l .Ži\,()t l l  číta L.arret dc tr lt lrt. r lrcclzi inýrn. A. rncclzi inýrl l .  r ' icc vcrsa. ' . ,n

Túttl štúcliu by nebolo clt lbr.ó čítať inak ako urči1ý Strct gralórrr.

(Ptpt. rct|... Pttbl ikr lv'tttt l .  tcrÍ jc l '11Íttlte t lt:, nl: ' .;tílt lí .stttt! ic.)

]3  ( ;Ú rar t I  ( ie r tc t tc :  c i t .  r l i e l t l .  s ' . ] ( l -1 .

I t ) 7 7 .  s .  1 5 9 .
25 Star r i s luv  I l r lbus:  c i t .  c l i c lo .  s .  +o.
)6  , / ' tý t t t  

\ ' l i tos t ' k :  c i t .  c l i c lo .  s -  ]  ] ] .

]7  j ( ) rgť I -u i s  l ]o rg t ' s :  Z l cac l lo  a  t l t r sk r '  l ' ra l l l L '  ( )dcor r  l9E9 '  s '  67 '
] 8  ' ] " . . l u " .  I ) c r r i d a :  I - i r i r l g  ( ) t l / l ] t r r t l e I  l , i I l e s .  I t t  I ) c c l l n s 1 r L l ť l i ( ) l ]  r l ] ( l  ( . I t l i e t s I t t '  ( . ( ) l i t L l ) u L l ] ] l ,  \ ] c i l  \  L l r k  | ( x ) . 1 .  s '  l ( ) 7 '
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Ute RoBloff

Fotogrofio u Kunderu

J{undera a rétorika
t \

,.odevŽdycky se totiŽ člověk vystavuje, předvádí, nabízí ke spektz.rklu. odedávna v sobě nese
sémě 'société du spectacle.. které jen prornítá do velkých společenských rozměrů věčný intimní
cxistenciální problém obrazu člověka v očích těch druhých, problém, který sleduji od své první
kníŽky'.. ' Takto prcdstavuje Milan Kundera v doslove k českému vydaniu románu Nesmrtelnost
jednu zo svojich základných rorl1rnových tém' Dír sa to potvrdié mnohými príkladmi: Směšné
lásky/ tému ambivalencie obrtrzov ohmatávajú svojimi mystifikáciami na súkromnej rovine ja
_ ty; Žert., ju.rozvedic na osi , 'malé dejiny indivídua _ velké dejiny spoločnosti..; Kniha smíchu
a zapomnění* variu.je tému obrazovej skepsy na rovine ,,pamiié - zabúdanie . dejepisectvo.. na
základe prcpísaných autentických príbehov z minulosti a na základe fikcií' zatiaL čo Nesmrtelnost
stavia nložnosé zmanipulovanej tvorby a recepcic obrazov do polí napátí ,,dokumentárnosť - fik-
cionálnosé..' .,vizui.. i lnosé - slovesnosť.. ale bo , je dincčnosť - opakovatel'nosé... Porna|ost je diabol-
ským výsmechom nad l 'udskými ne.indivíduamí, ktoró sa aj vo výsostne súkromných situáciách
správajú ako pocl okom kamery ̂Zrazené závěti. 'poukazujú na autentické' varovné prípadv falšo-
vania diel a biogrerfií románopiscov a hudobných skladatel,ov. odpojcnie zobrazujúoeho od zob-
razovaného' osamostatnenie signiÍikantu od si.enil ' ikátu je kJúčový, existencizÍlny problém Zertu:
'.Začal jsem chápat, Že není síly' ktcrá by nlohla zrněnit onen obraz mé osoby. který je uloŽen kdesi
v nejvyšší rozhodčí síni l idských osudů; poclropil .jsem, Že tento obraz (jakkoli nepodobný mně)
je rlnohem skutečnější neŽ já sírm: Že je nikoli on mým, nýbrž 1ájeho stínem; že nikoli jeho je
možno vinit. že se mi nepodobá. nýbrž'ž'e nepodobnostíjsem vinen já; aŽeta nepodobnost je můj
kříŽ. který nemohu na nikoho svalovat a který musím nést...o Akoby tu autorské ja vystupovalcl
ako perzoniÍikovaný znak, ktorý si bolestne uvedomuje svoje roztrieštenie. Nielen jazykový, ale
aj l. i lozofický. fi lologický a gnozeologický problérn prljmotvorby (jaz'yk _ prostredie) sa prenáša
na vzťah indivíduurn - prostredie tr stáva sa cxistenciálnvr'n nroblémorn. Alebo ináč: človek sa

a
premlena na znaK.

Ak tu Milan Kr'rndera reÍ1ektuje labil itu obrazu.jednotlivca v z/ivisltlsti od súkromného, politic-
kéIro, historického prostredia, v ktorot-t-t sa.jeho obraz práve rodí, to jest od kultúrneho (a. i.) kódu,
zaraďuje sa k zristancom oclcl/rvnej ',obrazovcj skepsy.., ktorá sa di,1 sledovať celýrni de.jinarni obra-
zu od Aristotela aŽ po súčasné dekonštrukcionistické koncepty obrazov. opieram sa tu o Renate

I  M i lan  KLrndera:  Nesnr r te lnos t .  Bnto .  A t lant i s  199.1 .  s .  344.
2  M i l a n K u n d e r a :  D a s B u c h c l e r l i i c h e r l i c h e n L i c b e . F r a n k f u n a r n M a i n . F t s c h e r l g g 0 .
' l  M i l r I r  K u r r d c r i | :  l ť r I .  P I J l ) J .  ( . \  \ l l i \ t ' V J l ť ]  I t ) h 7
4 Mi lan  Kundcra:  Das  Buch vorn  l -achen unr l  Vergesscn .  F rank lur t  a rn  Ma in .  Suhrkar rp  1995.
5 Milan Kurrdera: Ve[atcnc Verrtláchtnisse- Essay. M|itlclrctl/Wien. Carl Hanser Verlag l994'
6  M i lan  Kundera:Žer t . c i t '  vydan ic .  s . .52-
7  Pozr i  Sy lv ie  R ic l t te t .o r ' í :  T ř i  ro lnánv Mi lana Kunr l c ry .  To1oŽI)os t  č lověka vc  svčtě  znaků.  ln  S lo la  a  L i c l ro .  P rahr .  Cs

sp i sovate l .  P raha 1991.  s .69 .
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Lachmannovú, ktorá opisuje problém tak' že kaŽdému obrazu (ako komplexu znakov)je vpísaný
protiznak, simulakrum ako znak či obraz ,'falošný.. a ,,klamný...o

Za architext tejto problematiky moŽno pokladaé antickú legendu o vzniku mnemotechniky, ako
ju podávali Cicero a Quintilián' Technika památi sa tu vysvetl'uje v Simonidovej legende tak, Že
minulosť sa po katastroÍ.e zrekonštruuje spomínanímnaroz\oŽenie entít v priestore.9 Milan Kun-
dera kladie na túto legendu ako palimpsest napr' príbeh Taminy, ktorá túži po svojich denníkoch,
kde má zafixované jednotlivé dovo|enky s teraz už zosnulým manŽe|om. Kundera prepája úsil ie
o štruktúrovanie priestoru so snahou o štruktúrovanie času a necháva Taminu vytváraé systém,
ktorý jej umožňuje na zák]ade miesta dovolenky určiť jej termín, čím zvýši pravdepodobnosé
a spolahlivosé údajov. Taminu udržuje pr.i Živote nádej,Že sa jej na zák|ade tejto kostry podarí
zrekonštruovať ,,pravdivé.. dejiny svojho tnanželstva' Iným príkladom je Rubens z Nesmrtelnosti.
ktorý najprv obmedzuje svoje tvorivó ambície na erotickú oblasé a potom svoje ce|oŽivotné se-
xuálne aktivity zhÍňa do imaginárneho fotoalbumu'

Pre mój prístup k textom Milana Kunderu je d61ežité, že Lachmannová upozorňuje na bytostnú
súvislosé medzi mnemotechnikou a rétorikou: antickú mnemotechniku moŽno oDísať .'sramati'
kou, ktorá ju spája s rétorikou a s poéziou' ale aj s rétorickou prácou s nevedomím,.o,nJ*'.... 'u
Paralelnosé medzi ,,mnemotechnikou rétoriky a psychotechnikou památi.., ktorá je pre Kunderu
zakladajúca, vidí Lachmannová práve aj v par.ticipácii na ,,spoločnom repertoári postupov prL
hladaní obrazov a ich zaradenia v priestore..' V tomto kontexte potom opisuje dejiny ako ,,vystrie-
danie participácie na minu|om reprezentáciou nlinulóho,.. Domnievam sa, že Kundera vo svojich
teXtoch krúŽi práve okolo tejto osi. Preto povaŽujem pouŽíviinie kategóriírétoriky (na.jrnámeta.
fbru, rnetonymiu a synekdochu) na opis jeho techniky písania za systémové a vhodné'

obrazová skepsa a fotografia

,'obraz,ová skepsa.. sa odráŽa v Kunderovom potláčaní mimetického princípu a v strate reÍbr-
enciality. Tieto procesy sa však neodohrávajú lineárne, skór naopak: Kundera často pracuje
s autentickým, dokumentárnytrr' markantným cletailorn, ktorý sa však na vyššej rovine textove.;
kompozície pre svoju fr.agmentárnosť a výberovosé nasýti pre nesenýrn významom. V tomto pr.e.
chode od metonymickosti k metaÍbrickosti tkvie ambivalencia rnedzi dÓrazorn na reÍ.erenčný ná-
rok a súčasným deštruovaním reÍ-erenciality, v čom spočíva všeobecne jedna zo základných
Žánrových vlastností lbtograÍie. Príznačnou parirlelou tohto zvratu v umeleckej próze je napríklad
prekonanie natura|istického rozprávirnia u Flzruberta, na čo sám Kundera upozornil v Umění ro-
lnanu.

Motív Íbto.eraÍbvania a ÍbtograÍií sa vyskvtu.je v takmer kaŽdorn Kunderovom teXte' a to zre.jlne
vóbec nie je náhodir' Fotografiu móŽeme povaŽovať za špeciálny prípad obrazového diskurzu.
Kundcra. ktorý do svojho literárneho textu rád vkladá a|úziena iné druhy umenia, napr. na hudbu,
výtvarné umenie a na divadlo' pouŽíva tento lnotív ako ozvcnu, sprievod. zrkadlo - ako tichý.
a|ebo a.j dotieravý reÍ1cx svojich príbclrov. Budcrn sledovaé niektoré príklady tohto korešponden.

ó Renate Lachttlann: Gcdlichtnis und I-iteratur- Frankfurt ttlt Main. Suhrkanlp l 99().

9 Sitlrltricles vriri vter1y prišiel rra to. ž'c ie t() plcdovšetkýln usptlriac|iurosť. ktorír veclie k vy'jnveniu sptltnietrky' Kto sa pokúša
trén()vať túto strÍtnku svtljho dttclra. lnusí preto vyhladívať určitó trl iesta. predstavovirť si vo svtlje.j faIrtázii veci. ktoré si
clrcc zirpirtniitať a klírsť ich na určitó tniesta. Tirk potonl uchtlvá nítslednosť týchto lniest usporiadanie látky. _ Pozri Cicero:
De (n .a to tť.  Uber  de l r  I lec lner '  S t  u t tg t r t .  Ph i  l i pp  Rec l  a tn  . j  t tn '  l  99  l  .  s '  435.

l0  Řer l i r te  Lacht l l a t tn :  c i t '  d ie lo .  s .  3 t i .
I  l  ]vÍ i lan  Kut rdera:  Utnění  ro tnánu.  Ces t t  V lad i s lava  Vančurv  z r  ve lk t ru  e t l i k t lu '  l ' ra l t r .  ť .s '  so i sovate l  l  960 '
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čného vzéahu aj so skrytou otáz-kou, do akej miery sa dajú žánrove zvláštnosti fotograÍie identifi-
kovaé priamo v jeho naratívnych textotvorných postupoch.

Románová kompozícia ako fotoalbum

Ako to Kundera sáln vysvetLu.jc, kclmponuje svoje romány tak' že jednotlivé príbehy (kapitoly)
spája do vyššieho celku nii základe spoločnej témy' Rózne variácie jednej témy sa takto k jadru
veci približujú vŽdy z inóho aspektu. čím vytvárajú hviczdictlvitú štruktúru textu, ktorú moŽncl
hierarchizovaé takm,e^r už lcn upozornenínl na rytmické dÓvody a aplikovanie princípov hudobnej
kompozíoie nÉr text..- Takýto postup bol charakteristický a objavný už aj pre básne Char|esa Bau-
delaira' ktorý sa usiloval o skrížcnie konštitutívnych Žánrových moŽností výtvarného a slovesné-
ho umenia, ako ich opisoval Lessin.9 v Laokoonovi. Výtvarné umenie (malba), používajúce
plochu, dáva svojimi Žánrovými predpokladmi moŽnosť zobrazovaé simultánnc, vedl'a seba via-
ccré entity' pokým slovesnó umenie, prebiehajúce v čase. je z'a|oŽené na sukcesivite a dáva mož-
nosé zobrazovaé entity v časovej následnosti alebo kauzalite. Baudelaire tento kánon preráŽal
a smeroval vo svojich básniach k simu|tancite'lJ

Kundera ten1o postup opakujc na ploche románu a nazýva hopo|yfóniou'la Aspoň na rovine
mikrotextu ho však mal už dávncjšie teoreticky premyslený v Urnění románu, kde analyzuje Bal-
zacov spósob opisu' pričorn uprcdnostňuje hťadisko recipicnta: ,,Především je to popis důkladně
podrobný. Enumerativní.... SnaŽí se říci o dorně, v něrrrž bydlela EvŽenie Grandetová, přesně
tolik, kolik o něm můŽe říci malíř. To jc ovšcm nedorozumění. Spisovatel není malířem a nemůže
ho nijak nahradit. Malířův obraz dotnu pojrne diviik jcdiným polrybern oka' K tomu, aby pojal
čtenář Balzacův obraz domu, nrusí vykonat sto jeclnotvárných pohybů očí z řádku na řádek... '. '
oproti tomu Flaubcrt objavil - ticŽ vzh|aclom.na recipienta _ Žc úlohou spisovatel,a nie je .,popsat
svčt.  a le evokt lvat  přcdstavu tohoto svčta. . . . . lo

Kundera potvrdzujc' Že sa tu nachádza pri pramcňoch nlodernej poézie, ktorá pracuje s ,,náráŽ-
kou. skratkou, detailor.r'r... Tieto nletonymické postupy sa potom dajú identiÍikovaé aj u neho sa-
rnotného. V tcxte však tieto vclLne sii p<lhybu'júce dctaily nadobúdajú znakovú hodnotu
a osírmostatňujú sa, takže vz-nikii situiicia, v ktorej ,, 'signiťiant' čil i označuiícípřevažuje nad'sig-
n i f i ó ' .  označovaným.. ' , ,  ako Sy lv i t i  R ic l r terová vysvet l 'u . je os labenie rcferenčnost i  u Kunderu '

opieram sa o Richterovc.| návrh čítať Kunderové ronriiny ako ,,sémiotickou metaforu..' Domi-
nácia znaku v takomto semioticky pochopenom románovom svete vcdie k Í.ragmentárnosti ' Preto
nám Kunderove kompozície niekcdy priponlinajú tnontáŽ (Chvatft' Richtcrová) - alebo zbierku
fotografií. To len potvrdzujc predpoklacl, Že v rom/rnovej kompozícii dominuje u Kunderu para-
digmatická os nad syntagrnaticktlu. čo sa prcjavuje jednak týnr. Že jcdnotlivó motívy, epizódy,
metafbry a znaky nadobúda.jú relatívne satnostatný štatút voči cclkove.j kompozícii rornánu, a.ied-

Upozorňujú na t ( )  I lapÍ.  KoŽtní l  ip t l z r i  Zdeněk KoŽ lnín:  UInění  s ryI r r .  I ' r rh r .  Čs '  sp i s (1\ ' l r tťI  l  967) .  Chvatík  (p t l z r i  Květos lav
Chvatík:  D ie  | .a] l cn  r l c r  We l t '  De r  Rt l tnanc ie r  M i lan  Kundera '  Mt inc l te  n/Wic r r .  Car l  Hanser  Ver lae  l994)  a  Kundcra  sí t t t l  v
clruholtl Ullční rotrlítttt'

Pozr i  Pau l  Hof l i rann:  Symbo l i s rnus .  l v l i i nchen.  \ \ ' i l hchn F ink  Vcr lag  I  987.

No Kundera  ncvvchádza z  výtvarnél t r l  u tne l t i a .  a le  z  l ruc lobr rc j  k t l rnpt l zíc ie :  . .HudobIr i i  po ly l ó r l i a  je  s i tnu l tí tn t ty t l  výv i t tu l
dvoc l t  a lebo v iacerÝch h lasor ' ( tne l r rd l ckých prúc lov) .  k t r l ré sú r la1 l r i ck  r 'nú|or r re ' j  p repr l i c l tos t i  r c la tí r , l te  nezív i s lé.  Po ly l ón ia
v r o l l í u r e . ] Z i s t i I n e n a j p r r , . j e ' j o p a k : u n i l i n e í t r r r a k o I r l p o z - í c i a ( . ' . ) I { o n r a n c s k n í i p o l y l i i r r i a . j e
techn ikou."  M i lan  Kundera:  l ) i c  Kur rs t  dcs  l l .o rn i ins .  l j s say .  l . - rankfur t  a rn  Ma in .  F i scher  l9 l l9 .  s .84 .  t l7 .

M i lan  Kunr]c r r :  Ut l lční románu.  c i t .  r ,vc|nr l i c .  s '  l ]6 .

Tan l t i cŽ .  s .  l42 '

Sy l r ' i c  l l i ch tc ror ' í t .  c i t .  c l i e lo .  s '  . l  l  .
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nak tak' Že autor móŽe do nej zaradié relativne nesúrodé prvky z rÓznych svetov (prítomnosť.
minulosť. |ikcia, rea|ita, fantastika, sen... )'

Cézury v dejinách obrazu

Pred vyhladávaním analó.9ií medzi naratívnou stratégiou Milana Kunderu a žánrovými osobi-
toséami fotografie je namieste pripomenué si ešte dve cézury v dejinách obrazu, kedy dochádzalo
k špecia| izác i i :

l. Odluka fikcie od reality
opieram sa tu o interpretáciu H. R. JauRa, ktorý potvrdzuje, že pre staršie literatúry európskc.j

tradície platí počiatočné nerozlišovanie mcdzi Ílkciou a rea|itou, pokým pre modernu treba vy-
chádzať z ich etablovanej vzá'jomnej odluky. K<lrene pojmu tikcia odvodzuje JauB od aristotelic-
kého po.irnu pravdepodobnosti (verisimile), ktorý predpokladá roz|íšenie fikcie a pravdy, pretoŽe
..sprostredkuje ich protik|ad rnetaforickou dvojznačnoséou odlesku (vyŽarovania) a klamu (ave.
nia sa) pravdivého... .o Pozitivný význam tohto pojmu moho| slúŽié na uprednosťňovanie fikcio-
nalného tvorenia pred Íaktickým dejepisectvom' Literatúrzi kresézrnskej doby kri.ičala v Ludovom
jazyku artušovských románov cestou fikcionirl izácic, v podstate však plati la pre stredovek ,,ne-
ochota rozlišovaé medzi pravým a neprar,ým, medzi pravdivým a fingovaným..' Historický f'akt
a Íikcia sa v historiografi i a v epose stťedoveku často prelínajú nepreniknuteťným spÓsobom, napr.
v Dantel-ro Božskej korlédii ' Až potorn clocháclzalo k ,,oslobodcniu a presadcniu sa Íjktívncho.
a to dvoma spósobmi: ontologizáciou alebo fikcionalizáciou zrnyslami vnímatcťného sveta. Na
konci stredovekej tradície sa potom nachádza tlielo' v ktorom sa odlukaufikcie od reality stala
samotnou témou: Cervantesov Don Quijote ako základný text rnoderny... '-

V súčasnosti sme však svedkami zv|áštného procesu' Ak platí, Že ,,že Íunkciu referenčnej nir-
rácie preberá fi|ozofia' či dcjepisectvo, ktor.ó sa stávajú naratívnymi príbehrni a vytesňujú z tejto
oblasti l iterárne texty.."., ' Zrazu sme opeíť konÍiontovanís novou, akoby prcdcerviintesovskou ne-
ochotou rozlišovať medzi l. ikcionalitou a rea|itou.

Dnes sa však hovorí v l iteratúre o Strate reÍ.erenciality a o príbudaní sebarelerenciality. Milan
Kundera obsadzuje v tolnto zmysle celé pole od Cervantesa. na ktorého srr rád o<lvoláva ako na
zakladateťa moderného rotnánu' aŽ po súčasnosé. Primát priznáva Ílkciám, do ktorých však ak<l
citáty občas vkladá úseky reality'

2. odluka fotograÍie od nralovaného obrazu
Roland Barthes ju označuje za cózut.u, kttlrá štiepi dejiny sveta, pretoŽe prvýkrát dochádza

k overeniu prezencie (rninulóho). To mení náš vzťah k dejiniim: ',Zjevně mátne nepřemožitelný
sklon včřit v rninulost, v Dčjiny pouze fot.nrou rnýtu. FotograÍ.ic poprvé s tímto sklclnenr skonco.
vala. tninulcí.je napr.r3tex pr.írvě tak jisté jako přítomné, co vidírnc na papíře, je prírvě tak jistó.jaktl
to. čeho sc <lotýkáme.' '-, K tornu mohlo prísť aŽ po vynáIe.zc lbtografie ako tcchnickej moŽnosti.
Ako prvír sacituje fbtograt.ia Pr.estretý stól (okolo l822). ktorc.i tvorcotn je Nicóphore Niepce' Jc
inscenovirn1r ešte úplne podl'zi Žánrových zákonitostí malby. Vtedy umenie ťotografie narazilo lrj
na silné odmietanie. napr' u Baudelaira, pre ktorého bolo ' 'zbytočné a pcdantné zobrazovaé to, čo
iestvuie".

l 8  H a n s R o b e r t J a u B : Á s t l i e t i s c h c E r f a h r u t r g u n d l i t e r a r i s c h e H e r n l e I t e u t i k ' F r a r r k Í l r t a n r N , I a i n . S u l r r k a r n p l 9 9 l . s . 2 9 . 1 '
l9  Tamt iež.  s .  302.

20 pg1gv7 i111g St i l i s l i k .  Poet ik .  I l .hc tor ik .  In :  Znako log 1994/95,  Vo l .6 -7 .

2 l  R ' c l l and l ]a r thcs :  D ie  he l le  Katncra .  Bc lnerkung z t t r  l )hotograph ie .  F rank| .ur t  un Ma in .  Suhrknrnp l9 i l9 l  c i t .  poc l la  čcskél ro
Vvd1|)ia; SVětlíl koIntlra. I]rit(islnvir. Arclra l 994. s. 79.

Maliari i fotogra|i stá
hlbším skúmaním. rozv.
fmann poukazuje na"to,
nia preniesla inde"".
možnosé zrieknúť sa sv
možnosti ' ktoré prislúcl
tejto del'by Íunkcií.

Analogicky sa a.l slo
ima.ginácia sa stali zák]
čirsto prirovnávirli k lbtc
len vtedy, ak si uvedom
litou. Najskór smerujú c

V súčasnosti sa ntoŽn,
ťou (infláciou). na ktorú
cia.. sa stávajú nerozlíš
perralelu k spomenutej s

Operator - spectator -

Vo svojej knihe Sr,čtll
-eraÍ.iu za predrnct troch i
a predmet Íbtograí.rlvan.
premení sa uŽ vopred ne
pravdivo. Želá si, aby si
zajcdno s nrým obrazen
nost), Je obraz. z-irtítnco
Podobne to pociéu.jc Lu
spectacle.., ktorú oslovil
Charakterizuje ho v opr
,,chirurqa..' Mírg, čarode
z1rkrok.-- .,Maliar má p
hlboko vnikne do tkani
Iehkosti bytí2.5. Rozprár
ctrirurga a jeho prístupor
záujcm..: hl'adír , jcdineč

.jc skryté vnútri, t-t-tusí ,.r.
kára.., ale súčasne irj l i l
avšak ne úplne a l l]ct()ny
cia v dištancovlttlt lsť. Ml
crlvane.j ší obraz.,,trltálnl

Pau l  Hof f rnann:  c i l .  d ie lo .  r

Ro land Bar thes:  c i t .  t l i e lo . :
. .Na r t l zd ie I  t ld  rn i i c r  (k torÝ

zoči -voči  s l ' t l  j t t lu  c l t t l rétnt
Wal te r  Bcn- ja rur r r :  I )as  Ku
s . 3 2 .

Mi lan  Kundcra:  D ic  l lnc r t r i

22
j - l

24
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Maliari i  fotografi stál i  prcd úlrlhou r.ozlíšiť a cl iÍ.erencovať tlbraz a l 'ott lgr.a|iu. čo sa inl ptldari lo
hlbšírn skúmaním. rt lzvedením' vyčcrpanírn svo.j ich špeci| ickýclr Žánrovýcl-r moŽností. Paul HoÍ:
Ímann poukazuje na^qo, Že ',vynírlezom ÍbttlgraÍic sa tr irdičnc rrr itnctická l .unkcia výtvarnóho urne-
nia preniesla inde.... '  Umcniu sa tak otvoríl i  novó mtlŽntlst i  tvorby. Výtvarné umenic mii lo
ntožnosť zrieknúť sa svoje.| ,,p<lvinnosti rnimózy. ' (a tcda rel.crcncial ity) a t lbrírt iť sa ni i  Žánrovó
možnosti, ktoré prislúchajú len jernu. Myslílrr si, Že tr lodcrnó unienic by bolo ťaŽšie vz,niklo bez
tejto del'by l.unkcií.

Analogicky sa aj slovcsnó utnenie koncentrovalcl na tt l ,  čtl cloki iŽe lcn ontl salno. FantáZia.
ima.einácia sa stal i  základnými kritériarni. RcaIist ickíl, a prcdclvšetkýrrr natural ist ick1i prílza sa
často priror'ni ival i  k l i l togral. ickórnu zobraz,ovaniu. Tott l prirovnanie si však udrŽ'u.je svo.iu platntlsť
len vtedy' ak si uvedomín'rc. Žc ani tcxt natural ist icke.j prr izy ani l i l tograÍ.ia nic sú idcntické s rea-
l itou. N.i.1skór srneru.jú od lrte torrvtnickóho pohl 'adu k rnetaÍbre .

V súčasnosti s ir m<lŽnosti l iÍograÍie nestnierne r<lzšú.i l i: . jedrrak technickou reproclukovateLntls-
ťou (inf- lírciou)' na ktr lrú upozor.ni l  uŽ Waltcr.Bcnj arnin..jeclnak digita|izovanírn - ' ,pravosť.. a ' ,1-ik.
cia'. sa stávajú nerozlíšitel 'rrýnri a rel.crenčnú si lu fotograÍlí.jernne spochybňu1ú. Vidím v tom
paralelu k sponrcnutc.j stratc rel.crencial ity v l i tcratúrc.

Operator - spectator - spectrum

Vo svo.jej knihc SvčtlÍi kotnora' ktorl i  r ' 'yšla v ParíŽi v rt lku l9l](), t lznačil Roland Bar.t l-res Íbtt l-
graÍiu za predrnet troch činntlstí: kotiať. cl iať sa. pozrlror'ať. Fott lgral.. jc opcfat()r. vnímate l.spcctat()r
apr.eclmet Íbto.eri iťovanó spcctrum: terč. rcl 'ercnt. Clovck sítrrr r.úlol ie precltnetu začnc pózovať.
prcmcní sa uŽ voprerl nir obraz. hrír sa, chcc obraz ovplyvniť. aby vypadal súčasne a.j priaznivo q
pr.avdivo. Žel/r si. aby sa.jcho l()to.qral. ie zlrot]l i  s.jehrl 1a. alc tnárne: .,Pri ivě tott l  . jí l '  nikdy ncní
zqcclno s tr lÝt l l  t lbrazcm' 1-lI.cltoŽc tt l  tčŽkó. ncpohyblivé. zatr 'rzeló (tr l .  čcl 'ro sc dclvt l lávai spoicč^-
nost ) . . je  obraz .  za tí t t l co  rno jc  . . i r i .  

. i c  l ehkó .  č1enčnó i r  r .oZptý lcnó . jako čer tík  1 l r l I t - tu j i cí  r  l áhv i ' ' ' - . '
Podobne to ptlciťu.1e Ludvík v I.ttttt l int. Zer.t. PI. l ivc tclttr ptizu.júcc Ja sa stáva člcnont ' 'st lc lóté du
spectaclc.. '  ktorú oslovi l  Kundcra. Aj Waltcr Ben.jarnin nazýva č|ovcka s katncI-ou ()pcfatcurol l l .

Charaktcrizu.je ho v optlzíci i  vt lči lnir l iaI.t lvi, kcle rnal iara t lznačujc za.,tttírga'. a ki lt lraremana z,a
..chirur.qi i . . '  Mág. čiirodc.jník 1icčí choI.óIro týnl. ž,e t la t lchi l  pt l l i lŽí ruky. chirul.g r 'yktlI lár,a nl l  ňotrr

zi ikr i lk..*..Maliar nlíi pri svojc.| pr. i ic i  1lr irrdzcnú cl ištanciu k danénru. kanlcratlran oproti tol.nu
h lboko vn ikne do tkan iva  danó l ro . . .Skús l r re  s i  ovc l . iť  tútr r  r r1 . loz ie iu  n l r  pos tav1tch  Ncsnes i te lnó

lchkosti bytí25. Rozpriívač ronitnu rozváclza antrlt lgickú súvislosť rncclzi Ttlm.,tšovrlu 1lrol.r;sl<lrt
chrrurga a.jeho prístuporrl k Ženi irn 1rni lcnki irn)' Vcc. l ie lro ' .Želanic zmtlcniť sa svcta..a ,.výskumný
záujcrn..: hl ' ttdi i . ' . jedinečnosť l.uclskóho.ja v (onl. čcl . je ncprcclstal ' i tcLnc... Aby sa z-mtlcni ltoho. čo
je skryté vnútri. rr.rusí..rt lzkrírjať povrcIr.. '  V tt lt l l tt l  bt lclc sa ncsttct. l  lcn ..r ' i išcri clr irur.ua a suknič'

kírra.., alc súčasne a.j lbtclgraltr. Svcta sa zt.t lt lcňu.ic l l() l l l()col-| nlarkantnóho cletai lu vcl 'rni ostrt l .
avšak neúplnc tr l l let()nyl l l icky' Privcl.ki i  nccl ištirncrlvantlsť. nírsi lnó vnikntrt ic ..prlcl krlŽu'. sl i  t lbrit-

cia r 'dištancclr 'antlsť. MaIiart l i , ' i  sa oproti tclt l lu podarí svo.jt lu cl ištancovantlsťou vytvl irať nedištari-
ct lvanc.jší obraz. ..toti i lny obraz.. prldl.a Bcn.ianl ina. Chirurg' cpický nl i lencc či t i l togr.af l ,ytvárirjú

22  Pau l  Ho i f r na l n :  c i t .  d i c l o .  s .  107 .
13 Rol; ind l la l t l les: c i l .  d ic lo.  s .  1 5.

s . 1 2 .
25 Mi lan Kundcra: I) ic  uttcrtr l ig l ic l t r .  I-c ic l r t rgkc ir  t lcs Sc i t ts ,  Frt l lk l i l I l  r l t r  Nlr i I t .  F isťI lťÍ l  99.| '
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opro-ti tomu ,,rozmanito rozkúskovaný obraz. ktorého časti sa usporadúvajú podťa nového záko-
na''".,. Tomášova pamáé je trénovaná na Život vo fragmentarizovanom svete: do ,,výskumnej časti..
si ukladá markantné detaily s milenkami, do ,,poetickej.. časti zaradí totálny, magický, maliarský
príbeh s Terezou' ktorej zase odoprie svoj,yýskumný pohLad..' Tereza chce prekonaé utrpenie
z Tomášovej ,,rozkúskovanosti..: priamo pokusom o Vstup do jeho sveta čistej sexuality, a nepria.
mo Íbtografiou, ktorou sa.jednak ako operattlr (zhoda s Tomášom) pokúša zmnocnié Sabiny a jed-
nak sa jej ako spectrunr blaŽene odd/rva (zhoda s jeho milenkami) - Sabinin (vlastne maliarsky)
pohlad tu nahrádza Tomášov pohlad speCtatora. Zdá sa, že vol'ba Terezinho povolania fotograÍky
a Tomášovej proÍ.esie chirur.qa.je tu motivovaná zákonmi románového kódu'., V Kunderove.i Ne-
smrtelnosti bujnie semiotický element: svet sa nám javí už nie ako Baudelairov les symbolov.
v ktorých možno čítať. ale ako múzeum. rezervoár, archív, úschovňa čj zá|oŽňa druhotných a ter-
ciárnych znakov' trošku ako hrob (sveta) alebo ako piirnátník' Hermeneutický prístup k svetu
vystriedal senliotický: aby snre sa v ňrlm rnohli úspešne pohybovaé, nemusíme mu rozumieť, stačí
ovládaéjeho kód.

A hoci aj vzéah tohto kódu k svetu pomaly slabne. získava na sile' a to nezávisle od existencie
,,primárneho sveta,.. teda reality. Metódou vytvárania mode lu sveta nie je Íikcionalizácia. ale výber
a kompozícia týoh znakov, obrazov alebo fikcií' ktoré ,,realita.. už produkovala' Autor románu
hovorí o hre variácií a permutácií všecrbecne určeného progrzimu, ,,který není prorockou anticipací
budoucnosti, nýbrž udítvá pouhé meze nloŽností' uvnitř nie hŽ je ponechána všechna moc náhodě.,,
kdc. ic . . tvá ř  jcn výr.ohníť'ís|o l idskehtr  excmp|á ie. . ,o a kde. .podstata toho či onoho č' lověka se d i
vyst ihnout pouze metaÍbt.ou ' . . - .

To by však znamenalo, Že nepodobnosé s obrirzom, na ktorú saLudvík v Žerte eŠte sťaŽoval, tu
už nie je l 'udským krížom, ktorý uŽ nemožno na nikoho preniesé, ale všeobecne akceptovanou
a teda takmer zabúdanou skutoc.nosťou: ,,Clověk se může skrýt za svým obrazem' můŽe se navždy
ztratitza svým obrazetn' může být zcela oddělen od svého obrazu: člověk není nikdy svým obra-
,"- ."30

Kundera rrám na niektorých príkladoclr pr.edvádza cestu od človeka k jeho metonymickómu
alebo metaÍbrickému obrazu' Z.jediného výstupu zhovorčivej rrávštevníčky sauny rozprávač od.
vodí jej sebaobraz v piatich bodoch - redukujc ju na metonymiu; z niekol,kých záŽitkov proÍ.esora
Avenaria rozprávač odvodí.|eho podstatnú meta{bru ako anaiógiu. ',Stretnutie.,Goetheho s Napo.
leonom, zbavené ztnyslu a skreslené do grotesknosti ' je inscenované tiko najsúčasnejší fototermín'
Medzi ,,realitou.. rozhovoru a správou, vyrobenou ÍbtograÍickým okom, zíva priepasé. ,,Fotogra-
Íbvaé.. sa dá aj slovarni: Bettina vybcrii zo svo.iho aj z Goetheho Života detaily podobné ÍbtograÍii,
z ktorých svojvoťne skladíi zdanlivo náhodný obraz rozprávač ho však povaŽuje za klamný.
Nezabudnc postaviť ako protiobraz peroln ,,malované.. Eckermanno^ve rozhovory s Goethem _

.'ten krásný portrét napsaný pod laskavou kontr<l|ou pol.trc<toveného'.r' '

Wai ter  Beu jamin:  c i t .  d ie lo .  s .  32 .

Miliur Jungtliun vidí v lekárskoln povo]atlíTtlmítša znírsilňovanie životrrého faktu' pr.etože v časoch norIna|izácie síce tl lnohí
irrtelektuiíli strati l i Ziunestnatrie. ale nctýknlo sa to lekárov- (Milan JungInantr: Kunderovské paradoxy. SVědectVí l987.
č' 77. ) Květoslav Chr'atft upozu.ni] na inlenc i u teXt u a na url eJ ecký zátner. kttrré K underov postup legiti;l izuj ú. otlvol írvajúc
sir na Th. W. Adolna. .,KLrnclcrr|'rr'rtlInán rozhtldnč ttcnírotníutctn. reproduktrjícín existu.1ící l.asády a prodlrrŽtt.jícíIn tak její

lž iv i luex i s te t l c i . I rýbržprírvěes te t i ckoun lan iťest rcí .oc]zíz račrrčnóhosr 'čta .pos lcc iní t ře t i r ry20 ' s to le tí . . . (Květos lavChvatík '
. I t l seťSkvorecký.  PetÍ Krá l -  Ivo  Br l ck : . lešte  t l  r i l Inánech Mi lanr  Kundery .  Svěr l cc tví  l986.  č '  79 ' )  Funkčnosť povcr lan i l
postíiv nevznikii niL rtlvitrc tnil lézy. ale vnú|ri rottl i,urovej korrlpozície.

28 Mi lan Kunt lera: Nesrnrte lnost.  s .  19. 20
29 Tunt ieŽ. s.  324-
30 11yn1is2.5. 3gg.
J l  TamtieŽ. s '  76.

26
zl

Právc Agncsrn prrbel.
nesmrtel'nosli" lLachm,
minulost i '  v  čom sa odr
samého..  (Bar. thcs) .  Ag
odpoI.  pre n iveI izác iu i r
(poc i  t .  Že jc  znís i  lňt lvar
k sI ušnost i nefi ltogra|or
s l rach.  . .Žc jedna v le ř in l
vteřiny života, zůstane r
1ako špatně pohřbený m
niekomu inemu _ hojí s

Práve z-achoviivaním
obrazotvorby. To nenap
ho alcbo do konca in pr
. .matcr i r i lnej  s lopv".  . . l i
tu ' ' . ' . . .  Magickosť a . .ku]
s lorocxí.  je za loŽeni  na j
v i  i " t ' .  . .Zahodenie" sa
Agncs s otťom zhodnú
Íbtogr.a|.i ckým ohrezom
Ii tou | .udského s l l l t .nut i i
smrtel'nosé.

Parirdox spočívii v tor
ef-emérnosé sú vo fotogr
zruŠiť | .ahostajnosť. a le .
terizuje Agnesin vzéah
nlrpad|o.  Že otcc hy l jc jí
ho týmito slovanri privc
imer-einácii. ktorý sa pra'
ln ics lo je hodom ohratr
s chopná  sp i r i t ua I i t y '  Tc r
už naozajstné st|etnutie.

Rubensov .,čisto teles
smrtel'nej.,,čisto duševn
ni l r .  Jeht l  ce loŽivotnc t
Íasc i  nuj  úcich Ibtogra i ic l
I l rnd Bal . (hes to v idí in i
vzpomútku dokonce zah

Jc t t r  Ruhensov prípud
Skutoč'ní Agnes sa za t

32 Ta ln t i cŽ .  s .  . ]7 '
33  su .nn Soutag:  Úber  Fotogr
34 Jur i . j  M.  l -o t tnan:  Text  a  ku l
35  Ro land Bar rhes:  c i t .  c l i e lo .  s
16 Mi lan  Kundera:  c i t .  d ie lo .  s
l7  Ro lanc l  Bar thes:  c i r .  d ie lo .  s
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Právc Agnesin príbeh je poukaz,om na z,úrivú arnbivalenciu tbtoglaÍie akrr ' ,posla smrti a Í.etiša
nesmrtel 'nosti.. (Lachrnannovzi). Agnes scl-rval 'tr jc, Žc .jc.| otec zničí Íi ltogral. ické snímky a stopy
ntinulosti. v čoln sa odrážzt aj aspekt slobtldv clbrazu. slt lbody súkronl ia. slobody '.vyškrtnúť seba
samého.'(Bar. l-hes). Agnes sir od Í.otograft lvania dištancu.jc: rccepcia Í.otoŽurnálu u ncj vyv<ll i i
odpor pr.e nivcl izáciu individuálnosti človeka štandarcl izáciou a inÍl i ic iou snímok a pre tyraniu
(pocit. Že je zni is i lňovaná všadeprítt ln-rným okcxlr kamcry). Agnes si spomína na časy. ked.patri l<l
k slušnosti ncl i l togralbvaé bcz súhlasu spcctra' odmieta byé ,,tcrčom.. fotografbvania. pret<lŽe mír
strach, ..Že jedna vtcř inirjejího Života. míslo aby se pronrčnila v nicotu..jak to clělají všechny ostatní
vtcř iny Života, zůstane vytrŽcnir z bčhu času, a buclc-l i  s i to někcly nějaká blbri náhoda přát. oživne
jako špatně ptlhřbený Inrtvý...-.. Míl strach. pretož,c vie. Žc jej snírnka ako časť jcj os<lby budc patriť
niekomu inénlu _ bojí sa ncŽeIatcLrrc.j nesmrtel 'nt lst i '

Pr.áve z,achovávanírtl nesmrtel 'nosti sa totiž Íi lto.sral. ia odl išu.je od všetkých ostatných druhov
obrazotvorby' To nenapodobitelnó.1e podl 'a Barthcsi i  V toln. ,.Žc nie kto videl rcÍ.erentzr stelesnené.
lro alebo do konca in persona... S(ítvarne sa sveclkami ..emanácie rcÍ.crcnta... sme nraj iteLrnijeho
..materiálnej stopy.., ' . fbtograÍiou vlastnírnc sul.<l.{át nl i l<lvane.j osoby alebo t lcenenóho prcdme -

tu..... . Ma.9ickosť a ..kultovít hodnota.. Íbt<lgraÍic' ktclrzi s i l  výrazne p<lciéovala právc na preIomc
storočí, je zi i loŽcná na jej metonynricke.j podstatc' v čom sa podobii nie ikone. alc,.sváte.j rel ik-
vi i . . .*' ..Zahodenic.. sŽr preto rr iÓŽc pociť<lvať aktl ,.kruté gestcl <,lclmiclnutia.. (Sontagová). Ak sa
Agnes s otcotn zhtlclnú pri akte ničeniir Í.otogral ických dokurnentov. spočíva to v skcpse voči
lbtogra|ickýnl obrazott-t. Sú to pri ivc lbtogral. ie' ktr lré nás ' .konfiontu.jú trýznivým spÓsobonl s reir-
I itou l,uclského starnutia.. '  KaŽdír snírnka nírrn 1lr ipotrrúia plynutic času a týrn našu kclncčnosť.
stnrtel 'nosť.

Par.adox sprlčíva v tot-tt. Žc zachtlvírvanic. širt lca nesnrrtel 'nosti (vcčnosé) i i  prchavosť. unikanie.
ct.emérnosť sú vo fotograÍli rovnirko si lnc zirkotvcné. Ako píŠc Barthcs. váhu Íbtogratie ncnrÓŽc
zrušiť l 'ahostainosť. alc.jedině láska. kra.jníláska... ') '  Kunderov rozprírvač 1ýrnto slovom charak.
terizuje Agnesin vzťah k <ltcclvi. s ktorýrlr str.ár, i la poslcdné tri dni . jchcl Života. ..A najednou.j i
napadlo. Že otcc byl. ic.jí 1ectinír láska. Ano. bylc 1tl úplnč.jasné: t ltcc byl. icjíjecl iná láska. ' . . ' . ,  Akoby
ho týnritcl s lovalrr i  privolávala: je u rrej. ona rná.jcho obt.az v hlave. Jc to obraz z'a|ož'ený skÓr na
irnagináci i .  ktt lrý sa prirvdepodobnc v poslednc.j inštanci i  vyInyká slovi inr a.j Íbto.gra|i i .  Citt lvané
nlicstt l  . jc boclorn obratu ccló l-to Agncsinho príbehu: prc ňu otec eštc nezott lrcl, prctoŽe ona .je
schopnii spir itual ity' Teraz sir k nej vrát i l: chvíl 'Ll tesnc pred sv<l.jclu stt lrťou str.ítvi s otct lm' ir to.jc
uŽ naoza.jstné st|etnutie , čtl je ináč v romiínovom svetc Milana Kunderu nestnierne zr. iedkavý jav.

Rubensov..čisto telcsný..a srnrtcl 'ný pr.íbch s Agnes tu funguje aktl zrka<llový rnotiv vclči nc-
srlrtel 'ncj. , 'čisto duševncj..Agnesinc.j Iáske k otcrlvi. Rubens.jc človek' ktt lrý sa zrickol mirl .ova-
nia. Jelro celoŽivotnó erotické aktivity sa lnu V parni it i  zrcdukoval i na scdem ir lebrl clsen.l
l irscinu1úcich l i)togral lckých zábclt lv. Prlcl l .a Rubcnsa totiŽ parnziť nel. i lrnuje. ale fot<lgralu.je. Rrl-
]and Bar t l res  t r l  v idí  iní rč:  . .Ne jenŽc snít r rek  n ikc ly  ncní  vc  svó  esenc i  vzPr l rnínkt lu  ( . . . )  nýbrž
vzponrínku doktlnce zahrazu.je. vcl icc rvchlc se stílvá prt lt ivzptlr l línktlu'..

Jc to Rubenstlv prípad./ V lr lave si vybavuje a.j A.enesin obrirz v podobe nickoťkých Ío(itgr.al ií '
Skutočníi Agncs sa z-a obrazclm skrýva a strácir. V Rubensovc.| hlavc doninLrje. ic.j irnaginárna

J2  Tr r r r t i cŽ .  s .  . ]7 '
J3  Susa ' .  Sor r tag:  LJher  F t l l o ! raÍ lc '  I ' l -ank l i r r t  a tn  Ma in .  F i schcr  l  995.  s '  l47
] '1  ' lu r i . i  N4.  l -o tn la l l :  Text  a  kuI túrn '  I J r l r t i s lavr .  Archa l99;1 .  s .75 '
35  Ro land Br r thcs :  c i t .  c l i e lo .  s .  r  o .
36 1911 ln ' .  Kut r t le ra :  c i t .  d i c lo .  s .  2 .1Ó .
J7  Ro land Ba| thťs:  c i t .  r l i c lo .  s '  8 l .
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Íbtografia. Vo chvíli, keď dostane správu o jej smrti' jeho predstavivosé ešte bujnie: drastickým
spÓsobom modeluje obrazy rozpadu jej tela. K stretnutiu sa jeho pamáé nedopracuje: Agnes sa
k nemu vracia ako postmortálne strašidlo' V ironickom, groteskonom závere sa imaginárna sním-
kajej spaťovaného tela nestáva len zúfalym zvyškom, na ktorýju zredukovala pamáéjej bývalého
milenca. Keď znetvorene ožije v Rubensovej lrlave a znemožní mu reálny milostný akt s inou
ženou, mřtva ikonoklastka Agnes brutalne zasahuje z postmortálneho sveta do prítomného. Ima-
ginárna fotograÍická snímka je zrazu oveLa vitálnejšia neŽ iné spósoby Ludskej imaginácie' akoby
nám chcela dokázat, Že sila Íbtografie ,je nicméně nadřazena všemu tomu, co lidský duch mohl
či mr.Ť počít, aby nás ujistil o realitě - avšak ani tato realita nikdy není nic jiného než nahodi-

t a  '

lost .  " ' '  "

Práve v nálrodnosti fbtografie je založená jej ironickosť: ,,Po uplynutí udalosti bude ešte vždy
existovaé obraz a dávaé tej čosi ako nesnrrteťnosé a význam, na ktorý by v inom prípade nikdy
nemohla maé nárok'..39 To.i" pre Agnes neprijatel'né' Preto je jej nesm.t"inosé groteskná. Ale ani
jej vstupu do románu nechýba nádych grotesknosti: ako šesédesiatročná dáma sa naucí plávať
a vyvolá smiech krikLavou kombináciou telesnosti ' veku, Ženskosti a komickosti.-. ' ktorá Je
v Kunderovom románovom svete takmer neprípustná alebo hodnotená výslovne negatívne. Jej
výstup z románu je takisto.eroteskný. Zomrie (nechcene) ako obeé pri samovraŽde inej ženy' ktorá
to však (nechcene) prežrje' Groteskné scény rámcujú román, ako sprievodný motív tu Íunguje
diskusia o Smiechu' ktorý bol v predfotografickej ér.e zobrazovaný len na groteskných dielach
výtvarného umenia, a stal sa každodenným najlná na moderných plagátoch. ktoré sú určené ma.
sovej verejnosti.

Niekdajšiu magickosé fotografie vystriedala nostalgická spomienka na časy jej vzácnosti ' Po-
stava Agnesje nosite|'kou dóvery vo Íiktivný, inraginárny obraz: skepsu voči fotografii sprevádza
sohopnosé stretnutia' Postava Rubensa je riosite|.kou skepsy voči Ílktívnemu obrazu: akceptovanie
|otografie sprevádza nemoŽnosť stretnutil l s týnr druhým'

Fotografia ako dokument

VNesnesitelnélehkostibytírozprávačpodávasprávuotom, ŽeinváztadoCeskos1ovenskaroku
1968 bola fotograÍbvaná, Íllmovaná a deponovaná vo všetkých archívoch sveta. Úlohou c.eských
a slovenských ÍbtograÍbv a kamerilmanov bolo zzichytié pre vzdialenú budúcnosé obraz násil ia,
aby sa naň nezabudlo, aby sa nemystiÍlkovalo. Táto aktivita je podávaná zrko heroický čin s pozi-
tívnou morálnou hodnotou. Funguje na základe skutočnosti, žekaždá ÍotograÍia má ncvyhnutne
r.eferenta. ReÍ-erencia je podla R. Barthesa základnym princípom fotograÍie. Pod fotografickým
reÍ.erentom nerozumie ,fakultativne reálnou věc' k níŽ odkazuje <.lbraz obraz anebo znak, nýbrŽ
věc reálnou nutně,. Fascinácia, pósobnosé Íbtografie spočíva preňho v overení. ,,Že to' co vidím,
vskutku bylo.., Že Íbtogratia je ,,reálno ve stavu minulosti: současně minulé i reálné,.' že je to

,,prosté rnystérium spolubytí.., Že ,,provádí neslýchanou záměnu skutečnosti (,Toto bylo') a pravdy
( 'To je ono') ."41

Táto dokumentačná sila umožni]a používaé Íbtografie ako právny dókazový materiál. Má to
však aj svoj rub: 'ý istých oblastiach inkrirninuje záznam kamery. Po použitípolíciou pri vraŽedne.1

Ta l l t i eŽ .  s .  77 '

Susan Sontagovír :  c i t .  d ie lo .  s .  l7 '

Na grolesknú podobu tela podrobne poukazLrj e B achtin aktl tla súčasť karneva|ovej tváre sVeta pÍi pertlaktoVaní rabelaisovskej
télny. Poz'ri MichaiI M. Birchtin: I-itera|rrr.und Karnevir]- Zur Rtltnantlrcoric uncl Lachkultur' Frank1ur1 am MaiIr. Fischer
r 990.

Ro land Bar thes:  c i t .  c l i c lo .  s .  69 .  7 ,1 .  I  0  I  .
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40

razit na paríŽskych kom
dozore a kontrole nad us
vlastný život nezávisle c
zmení' Tereza sa dozvle
uverejnenej v Times. Ne
hodnotový obrat fotogra

Fotogral' ia ako historic
spoločnosti ' InÍláciou in
záujem slobodného svetl
aby Íbtc'rgrafovala nudist
r ek l amy: , , ' . . . P raha . . .  V
nádeje, mladistvé žartík1
stavené pred kamerou nu
ktorý zrovná význam všt
uŽ nerozlišuje od Lahost;

Kundera nezabúda zrt
dvadsaé rokov neskór pÓ
český vedec hrdý na tcl'
Aktual  i tat . .aa.  Tá io ' ,aktu
hrozila mu smrt. Rozprá
tosem dodaločne pr.emie
dekóduje ako faktum sú
žiada historický pohlad
patria do dejín. Rozprávi
.1e stvorený aj z predstáv

Barthes je skeptický l
Íbtografia vie klamaé, a t
sa interpretácii a pripisov
ni te vŽdy len výberom. úr
ce1ostnosé, ambivaIenciu
napríklad v Nesnesitelné
Žiada| ..najprísnejŠí real i;
Potom pr imal 'ova la t rh l i r
bo|a zrozumitel'ná lož a l
co je .pravdivější. vidite
tel'né v jedinom obraze'

Fotografia a refušovani

Roland Barthes zd1raz
domím o tom. že toto byl

42 Susotl SoIrtagovíi: cit. dielo
43 TaInt iež.  s .  17 .
44 Milan Kundera: Die Langsar
4 5  M i l a r r  K u r r i l c r o :  D r c  u r r r r t r i L
.1ó  Ro la r r . l  B l r r thcs :  c i r '  d t r lo .  s '4 1
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raz1ina paríŽskych komunardov v júni l87 l sa stali Íbtografie nástrojmi moderných štátov pri
dozore a kontrole nad ustavične mobilnejším obyvate|'stvom..."" Fotografický obraz rozvíja svoj
vlastný život nezávisle od intencií autora. a to v tej chvíli, keď sa hodnotová sústava prostredia
zmení.Tereza sa dozvie, Že istý mladý muŽ bol zatknutý ako kolaborant na zák|ade fotografie,
uverejnenej v Times. Nebola jej autorkou, uvedomila si však potenciálnu možnosé byé ňou. To je
hodnotový obrat fotografie vo svete intolerancie.

Fotografia ako historický dokument stráca svoju pósobnosť aj v presýtenom svete komunikačnej
spoločnosti ' Infláciou inÍbrmácií sa hodnota jednotlivého dokumentu stráca. Prvotný hysterický
záujem slobodného sveta o obrázky z PraŽskej.iari vystriedal totálny nezáujem. Tereze navrhnú,
aby fotografova|a nudistov alebo kaktusy. Susan Sontagová poukazuje na cynizmus autentickcj
rek lamy: , , ' . . .Praha. . .  Woodstock ' . .  V ietnam.. .  Sapporo. . .  Londonderry.  ' .  LEICA - '  Zmarené
nádeje' mladistvé Žatíky, kolonia|né vojny a zimný šport - všetko sa meria jedným metrom, po-
stavené pred kamerou na roveň. Fotografovanie vytvorilo chronicky voyeristický vzéah k svetu,
ktorý zrovná význam všetkých udalostí...a.j To je hodnotová strata vo svete, kde sa rovnocennosť
už nerozlišuje od lahostajnosti.

Kundera nezabúda zre|ativizovaé a dekonštruovaé ani heroický čin Pražanov, ktorý viac akcl
dvadsaé rokov neskór pósobí v tých istých médiách ako smiešny anachronizmus. V Pomalosti je
t:eský vedec,hrdý na to, Že ešte aj terat cíti na čele bozk ,,der: Weltweiten Zeitgeschichtlichen
Aktualitát..--. Táto ,,aktualita.. bola k tomu ešte aj vznešená, pretože človek na javisku dejín trpel,
hrozila mu smrt. Rozprávač sa vysmievazpozícia ktorá do spontánneho činu z roku šesédesia-
tosem dodatočne premieta pózovanie pred kamerou. Jedna a tá istá ,,pravda.. a ,,skutočnosé.. sa
dekóduje ako faktum súčasnosti a ako Íhktum dejín takmer protichodne. Plynutie času si totiŽ
žiada historický pohl'ad _ participáciu na minulom uŽ vystriedala jeho prezentácia' udalosti už
patria do dejín' Rozprávač sa vysmieva zo situácie, ktorá namicsto dcjín preferuje mýtus'a ten
.';e stvorený aj z predstáv a slov.

Barthes je skcptický voči jazyku' pretoŽe nedokáŽc ručié sám za seba. Pripúšéa však, že a.j
fotografia vie klamaé' a to vzhl'a<lom na význam vecí' pretoŽe je odprírody tendenčná. Yzpiera
sa interpretácii a pripisovaniu jednoznačného zrnyslu. Dalo by sa to ZdÓvodniť aj tým' Že je záko-
nite vždy len výberom, úsekom. útržkom sveta. NedokáŽe zachytil kontcxt, súvislosti, univerzum,
celostnosé, ambivalenciu jedným záberom. Vždy je časťou. Kundera túto obmedzenosé tematizuje
napríklad v Nesnesitelné lehkosti bytí na základe Sabininých ma|ieb, ktoré vznikli v čase, keď sa
žiadal ,,najprísnejší realizmus... Sabina mal'ovala obra,zy tak, aby vyzerali ako farebné ÍbtograÍie.
Potom primal'ovala trhlinu a z realistického obrazu sa stďa kulisa, ktorá niečo z'akrýva ,Vpredu
bola zrozumitel'ná loŽ a vzadu nezrozumiteLná'pravda...a) ',Co je skryto. je pro nás ze Západu to,
co je .pravdivčjší. viditelného,.. píše Barthesab' Pravda a skutočnosé zrazu prestávajú byť ziúči-
telné vjedinom obraze.

Fotografia a retušovanie

Roland Barthes zdórazňuje istotu bývalej cxistencie predmetu na fotografi i ' 'Vyčerpává se vě-
domím o tom. ž,e toto bylo; pro kohokoli, kdo drŽí v ruce fbto.eraí.i i, je toto .fundamentální víra'.

42 susan Sultagovíl: cit. cliclo. s. l l '
43  Tun t i ež . s .  l 7 '
44  M i l anKunde ra :  I ) i e Langsa rnke i t .Munchen /W ie r r ,Ca r l  Hanse rVe r l a c l 995 . s . 62
45 Mi lan Kundera: Die unerrr l tg l iche t-e icht igkei t  c les Seins,  s.  (r2.
4b Rolard Barthes: c i t .  d ie lo.  s .  u8.
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.Urdoxa',]<terou může otřást pouze to, kdyŽ mi někdo dokáŽe, Že tento obraz není ÍbtograÍický
snlmek."  '

Jedným z emblémov Knihy smíchu a zaponnění je príbeh s Clementisovou čiapkou' Tento
obrázok už nie je ÍbtograÍiou, pretoŽe je zmanipulovaný. Vladimír Clementis bol odstránený ešte
aj druhýkát, postmortálne. Retušovaním' zredukovaním sa fotografia premenila na obraz' ktorý
bol rozširovaný v prospech jednej ideológie' Prezentovaný však nebol ako obraz, ale ako histo-
rický dokument. Technika úspešnej lŽi (performancia' vniknutie obrazu, aj klamného, do skutoč-
nosti) tu spočíva v predstieraní iného žánrl. Obraz si tu neprávom privlastňuje recepčné
zákonitosti' ktoré sú vyhradené fotografii' Viera recipientov v autentickosé a v pravdivosé foto-
grafie, ako ju tak fascinujúco opísal Barthes, sa stáVa prvým predpokiadom pre úspešnosé ťalzifi-
kácie. podobne ako V stredoveku mohla byť viera v pravosé písaného slova predpokladom pre
možnosé falzifikovania 1istín a neskÓr rukopisov' Magickosé a originálnosé tejto fotograÍie spočíva
však v tom. Že do nej samotnej je zakódovaný kťúč k sebaodhaleniu - ako falzifikát. Demystifi.
kačná sila tejto fotografie podkopalajej mystifikačnú intenciu'

Motív zre(ušovania a pt.emal.ovania sa vyskyttlI aj v Zerte v súvislosti s obrazom Jú|iusa Fučrka.
na čo upozornil Vladimír Macurn.uó Úsil ie vytvorié úplne nový obraz Fučíka a pretvorié ho v le-
gendu je sprevádzané premaLovaním, teda idylizovaním jeho podobenstva.

Postup retušovania a eliminácie prenáša Kundera aj do vlastného text-u románu. Mirek z Knihy
smíchu a zapomněníchce napríklad vyretušovaé a zabudnúé istý príbeh zo svojho Života. Rozprá-
vač románu však predovšetkým podáva správy o retušovaní historickej památi v Ceskoslovensku.
Ako zrkadlový motív potom vystúpi príbeh spotnínania u Taminy.

Tieto prík1ady, vyňaté z kontextu, hovoria o tom, akou technikou sa móže realita. dokument
(resp. fotografia) premenié v klamný obraz' V kontexte románu sa dá identiÍlkovaé ešte ďalší po-
hyb: zrejme autentické príbehy, napríklad o historikovi Hiiblovi, o odpočúvacom zariadení u Jana
Pr.ocházku, dokonca aj o autorovom vlastnom otcovi, sa vnášajú do románovej fikcie ako foto.
grafie na namaťovaný obraz, ako citáty skutočnosti, ktoré Sa v novom kontexte podrobujú záko-
nitostiam rétoriky.

Fotografia a punctum

Normálne, len informatívne reportáŽne sínlky sú pre Barthesa často jednotvárne. MÓŽu šokovaé,
ale neohromujú. móžu kričaé' ale nezraňujú. Chýba im to, čo Barthes nazýva punctum. Punctum

.ie detail, ktorý priéahuje' Jednotlivosé, ktorá padne do oka' Niečo vedla objektu, dodatok, niečo
navyše. Nemusí tam byé zámerne. Mohlo sa dostaé na obrázok náhodou. Rozhodnutie sa pre isté
punctum je subjektivným aktom. Je to výbermarkantného, rozhodujúceho detailu. To je transcen.
dentná, prekrirčujúca sila fotografie. Domnievam sa, že Kundera práve tieto vlastnosti fotografie
prenáša na text. Mohli sme si to všimnúé pri asymetrickom príbehu Agnes a Rubensa. Je medzi
nimi trvalá bariéra. Agnesin vzťah voči Rubensovi je zamlčaný' Agnes o Rubensovi neuvaŽuje,
Rubens si zase vytvára o nej obraz, ktorý neverifikuje.

Ešte silnejšie to bolo v Žerte v príbehu o Lucii ' Čitate| sa tu Zrazu ocitne spolu s rozprávačom
v role spectatora, ktorý si prezerá sériu fotografií, ale nevie. či im dobre rozumie. lebo súčasne
k nemu hovoria, aj mlčia. MoŽno, Že Lucie je tu dobré spectrum, pretoŽe sa o svoj obraz v očiach
tých druhých ne zaujíma. Jej ,'obrázky.. naozaj vykazujú niečo ako markantný detail. Vidírne Luciu

47 Tar l t iež. s.94'

48 Pozri Vlar]imír Macura: Šťastrrý věk. Synboly. enlblétny a nýty l 948'89. Praha. PraŽskí irnagiIlace 1 992

pred vchodom do kina, Lur
kabátiku, Luciu, ktorá prir
ku l isou vyzdobenej  izby.  I
kantného, rozhodujúceho
ho fasc inova|a uŽ v Uměn
a že objavil ako hlavný pro
alebo aj rekvizitu, narážku

K umeniu skratky sa Kt
eliptickej techniky zhuséor
vyjadrí niečo podstatné, m
t l ivej  vety.  a pr ive tu pr ipo
vn íman Ím. predovšet kým
na strednej rovine (napr. štl
elíps, a tam, kde narazí na
sme s i  to pre loŽi l i  do v izuá
medzi dokumentom a jehc
chddza do meta lbry.  E l ipt i ,
-  jednotI ivé roVnocenne p
aspekty ako zbierka fotogr

Motív fotografie sa v Kt
dobách. Situácie fotografo
né v bIízkost i  takých tém
zr smrteLnosti/nesmrteťncls
Kunderových térn, obrazo

Ale aj v Kunderovej nar
osobitoséami fotograíie, kt
v p lnej  p latnost i .  Ana|óg ic
vyskytujú aj v pohybe od
a posi1ňovaním metonymtr
Čiastkovosé, úsekovosé a
s uvoťnenou kchcrenciclu r
mi svetmi a s moŽnoséou ťl
a grotesknej literatúry, ktol

Uprednostňovaním rétor
sa niekedy rozrastajú takm
texty pribliŽujú ku ,,kultúrn
Posi1ňoviinie rétoriky v Ku
ne na mýtické obdobie. na r

49 Príbeh lnlčiace.j I-ucie pripolr
zhudobn i l  Debussy .  Bar thes
zase v knihe Zrazelé závéti.

50 Franz K. Stanzel: Thcorie cles I

5I  Jur i j  M.  Lotman:  c i t .  c l i e lo .  s .  ?
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pred vchodom do kina' Luciu na lavičke v parku s pohťadom na veŽu s hodinami, Luciu v hnedom
kabátiku, Luciu' ktorá princsie na rande kvety' Luciu. ktlstýInovanÚ do nových šiat, Luciu pred
kulisou vyzdobenej izby, Luciu s módnyrni topírnkanri za p|tltom.*'Neomylným výberom mar-
kantného. rozhodujúceho detailu v opise Kundera navodí atmosfěru textu' Je to technika, ktorá
ho f-ascinovala už v Umění románu, kde píše o Flaubertovi, Žc pracuje s fotografickým aparátom
a že objavil ako hlavný prostriedok sugestívnej cvokácie detail, tcda pÓsobivú a plastickú skratku.
alebo aj rekvizitu' narážku, osobitný uho| záberu'

K umeniu skratky sa Kundera vráti l aj v druhom Umční románu, kde hovorí o nevyhnutnosti
eliptickej techniky zhuséovania, aby sa týrn zabrániIo nekoncčnej dÍŽke. Len tón alebo veta, ktorá
vyjadrí niečo podstatné, má právo na existenciu' Kundera použ'íva elipsu na rovine opisu, jedno-
tl ivej vety, a práve tu pripomína techniku ..Camera Eye.., s ktorou ho spája,,štruktúrovanie obsahu
vnímaním. predovšetkým mctonyrnickýnt..'u. Svojvoťnosť' kompozičnosť charakterizuje text aj
na str.ednei rovine (napr. štruktúrovaniejednotlivých kapitol)' Kunderarád testuje nosnosé svojich
elíps, a tam, kde narazí na ich hranice' pohybuje Sa smer()m k mystiÍikácii alebo k digestu. Keby
stne si to pr.e ložil i do vizuálnosti. rnohli by sme povedať, Žc skre slenie reality (napr. arnbivirlenciou
medzi dokumentom a jeho retušovaním) v proporciách tu natoLko prevažuje, Že rnetonymia pre-
chádza do metalbry. Eliptický spósob sa opakuje aj v romiinovcj kompozícii, ktorá nic"jc kauzálna
- jednotlivé rovnocenné príbehy krúžia volne zilebo svo.ivol'ne okoio jednej témy a odhalia jej
aspekty ako zbierka fbtografických záberov zt.oz|ičných uhlov poh|'adu.

Motív fotograÍie sa v Kunderovorn románovom svete dá identifikovaé v dvoch základných po-
dobách. Situácie fotografbvaniir a rnanipulácie s foto.ural.ickými snímkami sú priamo tcmatizova-
né v blízkosti takých térn ako nepodobnclsé re fcrentir a obrazu, alternatívnosť parnáti/z'abúdania
a smrteťnosti/nesmrtel'nosti ' Tvoria sprievodný alebo a.i dominantný motív jednej z hlzrvných
Kunderovýc:h tém, obrazovóho diskurzu a obrazovej skcpsy.

Ale aj v Kunderovcj naratívne.j stratógii sa dqú cloloŽiť zásadnó korešpondencie so Žárrrovými
osobitoséami fotografie, ktorá sa vyznačuje najnlá vitálntlu an'rbivalenciou' Kundera ju ponecháva
v plnej platnosti. Analógie medzi výtvarným Žánrorn Íbt<lgrafie a slovesným Žánrom románu sa
vyskytujú aj v pohybe od dokumentárnosti k rnetattlricktlsti. Dalšia analógia.jc medzi punctom
a posilňovaním metonymie V tcxtc: oba postupy sa sprija.jú s oslabovaním mimetického princípu.
Ciastkovosé, úsekovosť alebo liagmcntárnosé Íbto-eraficke.i snímky a zbierky korešponduje
s uvcllnenou koherenciou ronrtin<lvcj kompozície. s nloŽn<lsťou hladkého prechodu lnedZi róZny-
mi svetmi a s možnosťou l'ahko inkorporovaé do tcxtu ncsúrodé prvky najmá Zo sveta fantastickej
a grotesknej l iteratúry. ktoré potom dosahujú ako zntrky značnú autonómiu.

Uprednostňovaním rétorických l. igúr ako mettlnymia, rnctaí'ora' synekdocha (ai elipsa)' ktoré
sa nickedy rozrastajú takrner na symboly, zrkadlovým motívotn a h11nosťou citírcie sa Kunderove
texty približujú ku ',kultúrnyrn obdobiam, orient<rvanýnr úplne irlebo do značnej miery nzr trópy..)l.
Posilňovtrnie rétoriky v Kundcrovtlm teXte - a to je náš závcr.cčný poznatok - poukrrzuje epochál-
ne na mýtické obdobie, na strcdrlvek. na barok. na ronlantizmus. na symbolizmus a na avant-uardu.

49 l , r . íbeI l  r r r lč iace . j  Luc i c  pr ipo l t l í t ra  syrnho l i s t i ckú drá lnu Maur i ca  Mactc r l incka  Pe l ] óas  a  MéI isanda z  roku l | t92 '  k torú
zhutlobnil Debussy. BaÍthes túl() tlríunu sptll ltítt v súvislosti stl schtl1ltttlsťou Íbttlgraíie lnlčať, a Kunclcra opcru spolnítta
z rsc  v  k r r ihc  Zrnzcnr  z r i r . . t i .

50 p16. K. Starrzel:Tlrcorie cles l ',rzl ihIcns. Góttingen. Vanclctrlrocck & I{uprccht l995. s. 296.

.5  |  . lu r i j  M.  Lot rnan:  c i t .  c i i c lo .  s .  7 ,1 .
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Zorg Pluškovó

Písonie oko sebozobúdonie
o|ebo ušI'ochti|ó grofomónio

Rudolfo Slobodu
Niekolko poznÓmok na margo finÓlnej častijedného

(auto)bi og rafi ckéh o písania

ý nateraz pos lednej  kn ihe.  príznačne rrazvane. j  Pamít i l .  Rudol l  S loboda tex l  otvára pro|ógonr
' a v ňom, skór ako ' 'pójde k veci.., teda k prepísaniu rozličných udalostí zo svojho prevažne

rodinného života, ponúka čitateťovi krátku, od sujetu nezávislú úvahu o radostných i nepríjem-
ných stránkách predbežne nediferenoovaného živlu života a tieŽ o róznych moŽnostiach jeho
interpretácie' V prológu sa v tejto súvislostíobjaví úvaha o divadle, král'ovi Learovi, úprimnosti,
o užitočnosti etológie a sociológie, je v ňom ako zo sna prepísaná pasáž o rýchlom pohybe na
kolieskových korčuliach (smerom k Marietálu)' úvaha o úl'ave, ktorú mÓžeme maé z pozitívnych
Snov o svojich rnftvych a tieŽ krátka a rých|a pasáž o zriedkavosti ,,lahodných únikov.. z rea|ity
každodenného Života' To posledné Sloboda vymedzuje negatívne ako prevažne absentujúcu skú-
senosé. .,Nezažil som v Živote takýchto lahodných únikov až tak vela' nie, a najviac som ich zaŽil
v strednom veku. Nie, ani v detstve. ani v dnešnej starobe už neunikám. Rád som unika| a mizol.
skryl sa. Unikám zo stavby štvorbytoviek v Novej Vsi pri ž'e|eznici: nikto nevie, Že som preč.
Unikanie nesmie byé dlhé' Zadychčaný si sadám na slnečnú stranu pri kaplnke a schúlim svo.je
chudé telo do klbka' Bije mi srdce' V diaťke vlak a iné zvuky. Som celkom slobodný. Neuveritel 'ne
dlho sa cítim slobodný, asi pol hodin1,. Dnes. v starobe, sa neviem oslobodié na minútu: len na
sekundu sa od všetkého alebo niečoho oslobodím' a tá sektrnda zmizne, a už som zase uváznený
v rea|ite. Potom som zase vázňonr. Vázeň by sa ne muse.| cítil z|e _ ale ja po sekunde slobody cítim
strach. Zváčša je mi aj zima a niečo tna začne bolieť....

Jednýnr z najnápadnejších (aj s prihliadnutím na kontext celého autorovho diela) znakov cito_
vaného prológu je zreÍe|,né úsilie akcentovaé tie prvky textovej sebaprezentácie, ktoré sú zvjazané
s elementárnou. tzn. zmyslovou, fyzickou, v širšom zmysle telesnou orientáciou narátora vo Svete'
ZreÍe|ne na takúto textovú intenciu odkazujú formuláciu typu: ,,zadychčaný si sadám.., ',schú|im
svoje chudé te|o do klbka... ,,bije mi srdce... ,,vlak a iné zvuky... . je mi a1 ztma a niečo ma začne
bolieé... MóŽeme ich povaŽovaé za takmer ostentatívne poukazovanie na telesné pre.iavy roz|ič-
ných frustrácií ir deficitov' pričom nírs pre takéto čítanie motivuje aj rámec, do ktorého sú vsadené.
Reč 1e o absentujúcich, avšak požadovaných ,,lahodných únikoch.. (ich synonymom.je pocit slo-
body), o presúvaní tu a teraz žitej skutočnosti do moda|ity spomienky. o hl'adaní toho' čo bolo
kedysi pociéované ako príiernné a čo sa navŽdy strati lo vo svojej fyzicky naliehavej podobe, avšak

natrvalo ostáva potencio
písaného . . znor 'uprcŽÍvat

Na ok la j  tohto  z i s ten i l
h t .an icou začia(ku dev l i t
dvoch biograÍických ron
danej zbierky próz Here
(h lavnc  v  t l v t rch  pos ledn
rušuje tak autorom dovl
z ,áznamu, . '  k t r r rý  u lví ra .
vaných a  na  r óznych úr .
S|obodových próz z ost
romány Ur .šu l .a  a|cbt r  R .
rácie ako nevyhnutnémr"
stojov plavdepodohnc sr
próz na čitatc|'a z oscnrd
ideo log icky  rcz i s tcnt t t lÍ  .
k l a d i em  s i  t o t i Ž  d od t t c s . '
in tímny l r r  obr .á tcnírn  sa  I
né' aŽ terapeutické písan
tcrapeu ti c ky'. Íbrmu l tlvit

Naznacu lc  to  u j  S loho,
Že naznacYu.jc nar.astlt j úcr
štánt  tex tu .  au lo r  sa  ncv ,
van ia  a  scba-vp isovan ia .
c lo  čt lh t r  { i t I cho prot i  Č' t rn
kému.  pcrs i f i ážnemu a  r
rozp lynu l i  a  spo lu  s  n in t
prijateťne.j i nakosti nciru
sa  tak to  , , spr iez račni l i . '  .

vystopovaé nesústzivne v
tieto sa týkajú dÓvcrne z
ne jšími  a i  nJ  tcmet iťke
v ktorom autor postupne
hrdinu.. a rr iekedy irŽ st l

. .Aut t lp t l I . t ré1 s l r l vc t t sk
skych a ovel 'a viacc.j I 'uc
a.j pri scba-pI.episovaní.
ču. iúco n i t I t t i c rcnr .í  v . 'č ' t  r
vyb l i rn i  P i r s l i zc .  l r l . '  u  j  e r
p t . iníš l t  t . t l t t t i i r t  K rv .  M i I l l
rre : ..Pri ncípotn t.ozprl ivl
kosť '  hanhu c . i  I l r i ce l r .
R .  S I ohoda .  ( . . .  )  D ó r . t ' t | r

3 Ru( lo l l s loboda:  Kr r ' .  l l ra t i
S ] t l r  c l t skÝ s1; i s r l r ' r l c I  l  99

I  Rudo l f  S lobot l t :  Pa ln i i t i '  B t .a t i s lava .  S lover rský sp i sovatc l .  l  996.

2  Tamt iež.  s .  l ( ) .
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natrvalo ostáva potencionálne prítornnó v modalite pamiÍťtlvóho. mentálne cvokačného a teda aj
písaného,.znovuprežívania..'

Na okraj tohto zistenia je možné predbežne hypoteticky konštatovať' že Slobodovo písanie za
hranicou začiatku deváťdcsiatych rokov v piatich doteraz publikovaných knihách (týka sa to
dvoch biografických románov Krv a Jeseň, zbierky povie dtlk Utek z- r.odnej obce,posmrtne vy-
danej zbierky próz Herečky a tieŽ polyrrrotivických ,,pscudomemoárov.. Parnáti)., Sa postupne
(hlavne v dvoch posledných knihách) Íia.umentarizuje. tenlaticky a motivicky dekomponuje a na-
rušu.je tak autorom dovtedy kultivovaný Žáner ..chronol<l.uicky komponovanéhtl biogriiÍického
záznamu..' ktorý utváral ,.rukopisné.'firbulačnó podloŽie prevaŽnej váčšiny cyklicky kompono-
vaných a na róznych úrovniaclr apersonality alebo naopak priznane.j persorrality štylizovaných
Slobodových próz, z osemdesiatych rokov (počínajúc rortttinotn Druhý človek a Rozum aŽ po
romány Uršula iilebo Rubato). Tírto autorovžl uvolnenosť voči prísnej logike chronologickej na-
rácie ako nevyhnutnému predpokladu prc rekonštrukciu udalostí alebo ,,sebarekonštrukciu.. po-
stojov pravdepodobne súvisí so Strírtou primárne spoločensko-polemických vázieb Slobodových
próz na čitatel'a z osenrdesiatych rokov (v širšorn zntysle bola .,Želanýrn.. adresátom týchto próz
ideologicky rezistentnít časť slovenske.i kultúr.nc.1 vcrcjnosti - za túto lormuláciu dávam otáznik.
k]adiem si totiŽ <Jodnes otázku. či takáto srlcieta na Slovensku skutočnc existovala) a ich náhradou
intímnyrn obrátenírn sa k sebc a do seba. čo rnol-rlo postupnc utvírraé prcdpoklady pre sebazáchtlv.
né. až terirpeutické písanie bez hraníc a rlhmeclzcniir. Jc však íba pochtlpitelné. Že takto ,,psycl-rtl-
terapeuticky'. l.ortnul<lvaný autorský pťogram v sebc tlbsahuje mnohé vnútorné paradoxy ariz'Iká.

Naznaču1c to a.j Slobodov autorský vývin v prvej polovici deviitdesiatych rtlkov. Napriek torrru.
Že naznaču'jc narastajúci proces rozširovania a hlavnc prelrlbovania ltrbulačno.tcmatických kon-
štánt teXtu' autor sa nevzdiali l z ovcreného a vyskúšaného pricstoru biogral.ického seba-prepiso-
vanii i a seba-vpisovania. ovel'a viac však začína klírsť dóraz na t<l prvó. vpisovaé sir náhle nebolo
do čoho (alebo proti čomu|). početné napátia, l.rustrácie. avšak ticŽ vzopátia k sociálne polemic-
kému. persiÍ1áŽnemu a ironickélnu gestu, ktoré sprcvádzali písanie v <lsemdcsiatych rokoch, sa
rozplynuli a spolu s nitrl i sa vytrati lzr aj potreba seba-proti-postirveniir voči spoločnosti. voči ne-
prijatelnej iniikosti neautentických nírzot.ov a ptlsto.jrlv. SItlbod<lve tcxty z ticváťdcsiatyclr rokov
sa takto .,spriezračnili.. v ŽánrovýcIr postupoch (ako ich spr;ločné sér.nantické poclloŽic tnÓŽenle
vystopovať nesústavne vedenó dcnníkovó ('!) zár.namy, poprekladané úvahanli ' postrchmi, opisrlri,
t ieto sa týk"uú dÓvernc znárncj kra.;iny, Živej prír.ody a|ebo zvier.at) a súčasnc szr sti i l i jednoznač-
nejšími a.j rra tematickej, rnotivickej a ticž 1.abulačn<l-nar.ačnej úr.ovni' Vytvoril sa tak priestor'
v ktorom autor postupne odkladal ironické. trpitelské. clrolerickó alebo skeptické rnasky .,nášho
hr.dinu.. a niekedy až so .šoku.júcou úprinlnosťott nerelus.clvitne dokre,s/'rlr,a] vlastnú tvár'

, 'Autoportr.ét slovenského intelcktuála.. má vo fin1rlnei Slobodove.j verzii mencj intelektuál.
skych a ovcl'a viacej ludsky univcrzzilnyclr vlastností' Ironické a polenlické gcsto Sir zetchováva
ai pri seba-prepisovaní. niekcdy.je nadl'ahčenó. inokcdy jc aŽ únl<lrne scbakritickv ir scbausvcd-
čujúco nanrierenó voči vlastnýnr zlyhaniarn' slabostiarn a clcviíiciaIn' Plft|lt lt lr l l nltlŽu bvť nielt-n
vybrané pasiiŽe. alc aj celkovii ktlncc1lcia a smcrovanic i lut()biografickóho písania.p()rtrétu. kt()rý
prináša r.onlzin Kr.v. Milan Jutrgmtrnn sa v recenzii rolnítnu k ttlmutcl pr<lblému vyslovil nasIedov-
ne: .,Princíporn rozprávania.jc beztllrl 'atlná úprimnosť. ktorii nevynechá na gaz'du nič. nijakú níz-
kosť. hanbu či hricch. Musírnc pritrlnl vcdieť, Žc gtlzďa sa narodil v ten is1ý clcň a rok akcl
R. Sloboda. (. . . ) Dóvoclom na upIatrrcnic pr.incípu beztlhLaclne.j ú1lrimrrtlsti jc p<ltr.eha seblrskúma-

J R u d o l f S l o b o c l a : K r v - l ] r a 1 i s l a v a . S l r l v e n s k ý s p i s ( ) v i r 1 e ] . l 9 9 l l U r c l ' z t t l t l t t c 1 . t h e e ' l ] r . t I t : | r r ' r '

S lo r 'enskÝ s1 l i s r r r ' r te I  l  99 .1;  Hcrcčk1, .  Br lL t i s la r . t .  S lo r 'e l r ský  sp i soVatť l .  l  995 '

)-
t

n
e

).

J
t.



92

nia, sebaskúšania' vášnivá túžba prísé až na koniec z\a v človeku, dopátraé sa všetkých moŽností
leho mravných pádov a zlyhaní' Za tovto potrebou je vedomie. Že ak má gazda ostaé celistvou
osobnoséou, nemóŽe nič zo svojej smutnej minulosti poprieé, vytriediť, odsunúé do zabudnutia..."

Autorova rigorózna predstava o sebe samom naozaj vylučuje pohodlné a milosrdné zabúdanie'
odvrátenou stranou tejto prísnosti voči kontinuite vlastnej osobnostije však spočinutie v spomien-
ke, tematicky čoraz viac frekventované ,,úlety.. zzr hranice tyzicky a sociálne limitovaného sveta,
ktoré skicujú obraz vedome asociálneho a nechtiac osame|ého človeka, pre ktorého písanie zastu-
pujejednu z moŽností Íyzickóho (telesného) pobytu vo svete' Práve v takejto súvislosti a v takom-
to kontexte sú odóvodnené aj rnoŽné úvahy na rnargo Slobodovej ,,posadnutosti.. písaním, ktorá
sa odborne kva|ifikuje ako graÍbmánia a v psychiatrickej praxi odkazuje buď na manické alebo
obsesívne kompenzačné stavy. Gratbmániu ako relevantný kultúrny fenomén vo svojej práci
o ruskej post-stalinskej literatúre kvalifikuje nemecká rusistka Florence Tchouboukov-Pianca,
ktorá, zolrladňujúc beŽne dostupné psychiatrické poznatky o nekotrolovanom písaní, z neho od-
vodzuje aj niektoré všeobecne platné princípy postmoderného písania, a to hlavne v súv.islosti
s jeho vázbou na spoločensky prel.erované, alebo naopak, spoločensky vytesňované témy..,

Súvislosti Slobodovho pisatelského gesta s takto vymedzeným štatútom terapeutického písania
nie sú náhodné, vo Íinálnej textovej podrlbe však vykazujú niektoré špecifické vlastnosti, ktoré
ich z priestoru umeiecky poohybného písania posúvajú do oblasti autorsky selektovaného
(t.j. esteticky kontrolovaného a korigovaného) rukopisu. Predovšetkým je to vyuŽívanie,' impli-
citnej estetickej normy.., ktorú reprezentuje autorovo zohl,adňovanie dialógu (prípadne aj sporu)
s autoritou čitateťa. ,.Ušťaohtilú.. graÍbmániu totiŽ od tej beŽne.1 odlišujú nielen stopy dobrého
remesla, ale aj čosi oveťa subtílnejšie: odtlačky osobného vkusu a disciplíny' t.i. l imitov a hraníc.
zaktot.é sa rukopis (predovšetkým s ohladom na čitatela!) nevychýli. V Slobodových textoch
existujú aj vonkajšie, čitateťsky evidovateťné dÓkazy o takejto ,,disciplíne... Reprezentujú ich ni-
ektoré, bez rnožnosti dvojitého výkladu pouŽité motívy, vystupujúce v pozícii mentálnych' etic-
kých alebo estetických autorít.

Hlavne prózy z' deváédesíatych rokov móŽu v tomto zmysle poslúŽiť ako textový dókaz' Spo-
menuté motívy sa v nich objavu.jú v netťansparentnej f-abu|ačnej aj sujetovej pozícii, zdanlivo iba
v podobe úvah a digresií, akýchsi postrehov na okraj baná|nej kaŽdodennosti Života. Ako najÍr.ek-
ventovanejšie je moŽné vystopovaé reflexie o srnrti, Inorálke (táto vždy v spore ,,akceptovŽinej..
morálky váčšiny versus ,,úchylnej..morálky jednotlivca) zr budúcnosti. Prvý z motívov v posled-
ných kniháclr nadobúda aj sujetovo stvárnenú podobu, v zbierke prílz Hercčky sú niektoré texty
k<xnponované ako podobenstvá o starobe, telesnom chátraní, t.j. aj o očakávaní smrti. Motív di-
velgentnej (kolektívnej versus osobnej) morá|ky sa ako leitmotív prepletá celým Slobodovým
dielom, je zdrojom Í.abulačných konÍliktov a sujetových exkluzivít autorovho biografického pí
sania, v románe Krv napr' je predstavený ako trvalý spor so vzdialeným (štát, politioká realita,
susedia), bližším (zal,dcéra,nlanŽelka) inajintímnejším (Boh, alterego, predstavy o sebe samom,
vlastné telo) okolím. Budúcnosé zr úvahy o ne.j v Slobodových prózach z deváédesiatych rokov
čoraz viac splývajú s úvahami o smrti ' avšak bez Íatálneho alebo existenciálneho zafarbenia' Smrť,
rovnako ako Boh je pre autora,,iba..si lnejším (zložitejším) partnerom v dialógu (spore) o éažko
získavanú príjemnosé dennodenného preŽitia. Na elementárne"j čitatel'ske^j úrovni sa takto Slobo.

Milan Julrgtrlantr: AutopollÍét slovenskélro intclektuíla, Kultúrny Žlvot |992- č' 4 l , s. l l .

Flot.ence Tclrouboukov.Pianca: Die Konzeptualiesier.tr ng der Graphonranie in der russischsprachigen posttnodernel) I-iteťatuÍ
Múnchetr. Verla.c oTTo Sa.gner 1995'

4

5

dove autobiograÍické 1
nad ktorým sa nróŽem

Nepovierne nič nov,
produkcie a sebzrrepro
ného seba-prepisovan
autora i čitatcLa) sa tak
je, a tým, čo napísané
natel'ne.;,,medzere" m
akéhokoťvek pomeno

Ak sme sa aj pre in(
sa budeme musieé vrát
únikooh,., ktoré sú syr
Rituál písania ako tele
ho) pohybu s nimi súl
nenašl i  expl ic i t r ró  dÓk
sebazabudnutia sa v p
opis sna, v ktorom sa
duje uŽ citovaná úvahi
hu reflexie súčasnéhc
rcality a rituírlu tvorb1
v rozhovore s teoretil
z  něj  u letět .  Všichni  n
kotání. A proto musÍ
umřeme. ' . . "  I - ic lan ie r '
ciz,uje vo svt1cj štúcli i
j iné neŽ ze sirany. tnir
točnost i ,  omezenost i .
rrejen Život. ale i snrrt

Je zau.1ímavé, Žc ant
trcd deváédesiatych ro
V štúdii s vc|zrvravný
denníkovej autobiogrl
tovanej n.rocou) s odk
I984. ,,Deníkový z/,tz
s vlastním aktem umě
se (unrělec) vzdávír to
Tedy proti rnoci 'senzr

čite lné se zvykcm, tr i
vztahu ke kornunikabr
Že í.ortnir t'czistcnce pt

;
.4 l l tdnt tnai  l l tefa i ruf

sebaobnažu.júciclr. av!

7
8

Kathr in  L ' l cckcr .  Dorot l
CANTZ-Ver lag  1995.

Mienet tá . je  ( l ' o rba  ruskÝ
,  , . .  :  _ ,
. l l l l ] f ,  J  J l r l  š L ] \ c l R ( ) \  l ]  K (
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dove autobio.sraÍ.ické prózy stávajú anlbivalentnc prcrozprírvanýrni príbehmi o .'veLkonl trírpení...
nad ktorým sa rrróŽeme rovnirko zdesiť ako pousrniaé.

Nepovicmc nič novó, kcď skonštatu.jemc. Že na1spol 'ahl ivejším mcchanizmom estctickej seba-
produkcie a sebareprodukcie takéhoto písania.1e str iedanie nirračných ..rnasiek.. vážného a ney(tž,-
ného seba-prcpisovani ir sa do l i terÍlrneho diskurzu. pričorn zclrr l jom cstetického dr1rŽclenia (pre
autora i čitatcl'a; sa takto stáva nic hrirnica nec|zl l'aŽitýtrr a písanýrn, ale nredzi týrn, čo uŽ napísané
je. a týrn, čo napísané nechcc alcbo nenrÓŽc byť' tcda týln. čo rlstáva ukryté pod nlaskou, v ncpriz-
natelnej ,.medzere..rnedzi neartikulovatelne inlílnnym, ktoró.|e V sporc s trvalým,,provizt ir iom,.
akéhokoťvek pomenovaniir (alebo písania)'

Ak sme sa aj pre iné tvrdenia pokúsil i  nájsť v textc tcrnaticko-rr-rotivické paralely, pre posledné
sa budcmc musicé vrátiť na začiatok našej ncsústavne.| úvahy. Reč totiŽ budc ešte raz o ,, lahodných
únikoch... ktoré sú synonylnom pre únik. zrniznutie z rcir l i ty. alc t icŽ prc sebazabudnutie sa v nej.
Rituál písania ako tclesného (mechanického. stereotypného, alcbtl naopak všeli jako prcruš<lr,anó-
ho) pohybu s nimi súvisí tcsncjšie . ako hy sme predpokladal i . Aj keby snre v autt lrových text<lch
nenašl i  exp l i c i tné dókazy  -  t zn .  op i sy  pohybu v  pr iamcj  súv is los t i  s  p roccso ln  spočinut ia  a lebo
sebazabudnutia sa v pricstorc ir časc (v te.|to súvislosti zt lovu <ldkazu.jenl na prolcig z Patnátí a na
opis sna. v ktorom sa rozprávi ič rýchlo polrybujc na kol icskovýclr korčuliach. a za ktorýrn nasIc-
dulc uŽ citt lvaná úvalla o ,, lahodných únikoch.';, trróŽenle si vypclmócť teoretickou úvahou z okru-
hu rcf lexie súčasného ruskéIro konceptui i lnchrl unrenia a pripornenúé si. čo o vzťahu unrelca.
real ity i i  r i tuálu t l 'orby aktl ..rniznuti ir ' .  v skutt lčtlt ls1i a proti skutt lčnrlst i  kr lrrštatu.je I l . ja Kabaktlv
v rozhovore s tcorctik()m Boris<lt l .t Grrlystxrl roku |990: ,... .\ 't( 'nt() svčtč sc net|:aŽít. Musí se
z ně.j uletět. Všichni nlusí ulctčt. Přctv<lření živtlta.jc ncnri lŽné. tak.jaktl tak jc oclsouzen k ztt.cls-
kotání .  A  pr t l to  nrusí tnc  nčcr l  p< ldn ikn<lut .  abychon l  t cnt r l  Ž i r 'o t  opust i I i . j cštč zaŽ iva . . j cštč ncŽ
umřeme ..... 'L ietarric vo význanlc ..ptlhl,adu zhora... tcda vo r ' 'Ýznatt lc ..kt lr.ckcic. '  skutrlčnosti '  prc-
cizu.je vo svo.1ej štúdii Létlrt-r lc le.jít-zInizet Milcna Slavická: ..Pohlédnout na r,čci shtlr.a. ie ovšcrn
jiné neŽ Zc stranv. mimrl j iné.jc viclět i  sanlu prlr 'ahu rel lcxc a clílt l  zahrnu.jc i  včd<lrtí.jc.jí nedosttr-
točnost i .  o tnezent l s t i .  Jedná  sc  pro1()  o . |akous i  dvo j i tou  reÍ. lex i  č i  k r ln t ra re l lex i .  Tak .1e  nah líŽcn
nejen život, ale i snlrt, . iež.ie ()statnč l.r lavníln tómatelrr.jc.| icI 'r tvorby.. ' .

Je zaujítnzrvé. Že anal<l.gicky sa s l .cnotrlénrlm vÝtvarných aktivít. tel ltoraz však uŽ priantt l uprrls-
tr.ed deváťclesiatych rokov, vyrovnírvajú aj čcskí výtvarní tcoI.ct ic i . nlzrnŽcl ia.| lLlt lL l i  J ir.í ŠcvčÍkove r.
V štúdii s vel. i ivravnýln ni izvtlm Rrlzptýlcná koncentt.ace sa t lkrctn inéilo vcnLrjú a.j .elr lsovaniu
denníkove.| autohiografickcj l i teratúry ajc.| vzťahu k total itc skutrlčnrlst i  (pars pro toto reprczen-
tovirnej nl()cou) s oclkazonl na Lyotar.dovu Glosu t l rczistenci i .  ktt lrá sa týka orwcl lc lvhtl rcltnítnu
l9t]4...Dcníl. lový záznam.|c oblastí vymykající se kotrtrolc a Lyotar.cl l-ro uviídí d<l souvis|osti
s vlastním aktem urněleckó tvt lrbv. .kdc úzkost ncnaplnčnosti ttblbstyí vyplt luvají na svčtlo a tít l l
se (urnčlec) vzclávíi tohtl. aby ztclesňoval celck v total itč. ba clt lkr lncc toho. aby ho ktlntt.olt lr, ' i i i  . .

Tedy pr .o t i  rnoc i  . scnz ib i l i ta  id i t ln lu . .  výpr lvčd '  o  v l i r s tní  s labost i .  ned<ls ia tečnost i .  r ldha le  ní  ncs lu -
čitelné se zvykenr. tracl icí. ptlhoršlivó sr 'ou r ldl išnrlstí. .Slabrlst ve vztlrhu k nortně. seIhírní. vc
v z t ahukeko r r l u n i k ah i l i t ě ( . . . ) p t l s l c c l n í f c Z i s t c n c cp r oŽ í van1 r r r a t ó t o l i n i i  k r a j n í s I ab r l s t i . . Z c l á s c .
Že l i lrr l l i l  rczistcncc prt lstřednictvírn naší slabrlst i  1c stálc vcIrr l i  c lů|eŽitoLl o|l(]|.()u.. 'ň

Ziadna iníi l i ter.atúra <lkrenl atttobiogral. ickc.1 ncprlskytu.ic tr l l ,kt l  tntlŽností prc spriczračnenic
sebaobnažujúcich. avšak rr lvnakrl scbazl ichovrrých rituíl|ov písania' Prírvc v tol l l t() tyl lc I iteratú11'

K a t h r i n l ] e c k e r . I ) o r o l l t c c B r c n c r t . l v , l i l c t l r S l a r ' i c k á : I - t 1 t i L t - o t l t ' i í t . z I n i z
C A N T Z - V c r l a g  1 9 9 5 .  s .  l 9 - 1 .

l \ ' l i enení . je  t r  o rb i r  r r r skÝc l r  k t l t t cc1 l lu r l i s lo r '  r l t l  z rc : i r l ku  osc t l l t l c s i l l t l ' c l l  rokor ' '  l )oz t  i  c i t '  zh l r rník '  s '  ] ( )7 .

. |ana a  J i ř í  Šcvčík i r r , i :  |{ozptý lení  k( ) l l cť l l lť i l cc .  A l . ' l iúr  l  996 '  c ' '  l  7  ]  8 '
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čihter nájde najviac priezorov a trhlín ústiacich do medzery medzi maskou a tvárou, tento typ
|iteratúry ,,zjavuje.., Že (llety k snom a mystifikačným margináliam' ktoré občas vystužujú denní-
kovú autobiografickú literatúru, sú len posledným pokusom (a priznajme, že pre čitateťaže|aným
pokusom!) nepriznaé najspodnejšiu vrstvu intímneho, ktoré by chtiac-nechtiac mohlo zrušié pod.
statu estetického zážttku z literatúry, podstatu takého čítania textu, pri ktorom tajomstvo nikdy nie
je odhalené, a|e iba poodhalené v,,prázdnom strede..medzi nejasne tušeným a slovosledne zrej-
mým'

Rudolf Sloboda (a nielen on, ako relevantná sa v tejto súvislosti javí aj posledná kniha Alty
Vášovej ,) sa svojim písaním z deváédesiatych rokov vpisuje do takého diskurzu umeleckej tvorby,
o ktorej, povedané (ešte raz,1 s Janou a Jiřtin Ševčftovcamip|atí: ',Prázdný střed. E'xtrémní situace
je rnezi (nikoli uvnitř nebo vně). V ní se usiluje o smysl a je tu místo pro drobné události, ,mik-

rologie' a intimní proŽitky. Smyslem intimity je udržení hranic s otevřenou moŽností reÍlektovat
své nejscestnejší odchylky i reÍ.lektovat vnější systémy s podvratnou paralogickou aktivitou naší
představivosti. Nové zkušenosti jsou proclukovány v mezeře a nedovedeme je ještě pojmenovat.
Mezera není pravým .místem' v siiném smyslu slova. To je ztraceno...

9 Alta Vášová: Úlety. Bratrslava. knižná edícia časopisu Fragnent l 995

Blonko Hemelík

,,TÍuc

fak. jnk jsou literír
r  tcr is t icke.  udá l  se

laskavého čtenáře 1 jsou

Zirstoupeno je v ní nr
konkrétních autorů, ale
teristickó rysy, tak i je
parodickó konstrukcc jr
někdy vpisuje jcště figt
buď zápletku, ncbo celr
logické prototextu. Ve
obraty svých autorů.

V celém souboru aut,
vŽdy konlr.ontuje s vlal
parodic. napodcibcní ir .
textu přejímá do svéhtl

K povídkírrn' v nich
V tollto příspčvku chc,
balovi. Viewegh tu vyš
žového kavalír.a.., Zíl
důstojnosti a banality,
roz,rnnrlž,il o další sice
textu. Zatínlco Hrabal
celá má cinlra. bolí rn
mečně procitírrn z mrá
prottlŽc mám ze santél

Povídka Dzrlší truc|
románu Žert6. do icho
il Vírcl ava Hiiv1ových.
Vlastní pat<ldický tcxl
rncdií charakteru a situ
kír .l-rypertrofizací 

.1eh

l  Miclral Viervcgh; Nírilad

f  Pod lc  V icwcghor 'a  v r ' j í l
K. Ladwigor'íi: Pobtvit

3  C l i t .  poc l le  :  I Jo l tu t r i l  Hr r

4  TarntéŽ.  s .  9 '

5  M lch l ]  V i c rveg l r :  c i t '  dí l
( ,  M i lnn  Kut t r je ra :  Žc t t '  P r
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fak. 1ak jst lu l i teri irní inspiracc a intcrtextual ita prt l tvorbu Michala Viewe-eha vůbcc charak-
^ tc.r ist icki. udál sc v.jcho tvorbě i příznačnÝ výlet drl oblasti l i terár.ní parodic. Jcho Nápady

laskavóho čtenáře' jsou ve skutcčnosti v české l iteratut'e první knih<lu partldií po rr lce 1990'
Zasloupeno .jc v ní nčkolik parodických typů. ncjčctnč.j i parodic na techniku.jcclnotl ivýclr děl

konkró tníchaut t l rů.a lc téŽpar<l i l i cŽánruas ty lu .V  prot ( ) tcXtuaut t l rvyh lcc l ává . jak jehocharak-
terrst ické rysy. tak i jeho slabiny (r,e sntyslu bczdččné korniky nebo bizi irních prvků)' Postup
parodické konstrukce.jc vž'dy týŤ; Vicwcgh přej Íníi térna neho hlavní motivy a postavy. rnczi něž
někdy vpisuje jcště Íi.vuru autora přcdl<lhv (a v scbeironickénl gcstu tóŽ scbc)' Zachtlvává př itorrr
bud'zírpletku. ncbo ccló syŽeklvó schórrra. přípaclně sr,é prlstavy Vystavuje situircíln..jež jsclu ana-
logickó prototcXtu' Vc slrodě s tradicí Žl ir ir.u part ldr-rje i styIist ickó zvláštl lt lst i  a příznačné slovrrí
obraty sr,ých autorů.

V cclénl soubtlru irut()r pracujc.jcclnotntlu mcl<lcl<lu' MůŽcrnc j i  nl iZVztt, 'scl.rórna krlntrastu'.: citát
vŽdv konÍi^ontuje s vlastní styl izací. kotrlbinací. t lbnrčntlu ir rozvinutítn. ohč konstitutivní sloŽkr'
parocl ic. napocl<lbení a i lc ls lup. sc tu tccly zřctelnč 1lrovázc.jí. lr to tíl l l  spíšc. Žc autt lr č' i ist i  r 'zort lvého
textu pt'e1ímiÍ clt l  svéhtl vyprávční ve víccrnénč closlovnó podobě.

K ptlvídkárrr. r, nicl-tž .jc strírnka napoclt lbení a t ldstupu zvláště vyváŽena (právč takovými se
V tol lto příspčvku chci z- i ibývat). patt 'í r '  prr 'é řadč Prosinctlvó tt lrni idcl. věnrlvané Btlhur-r i i lu Hra-
balovi '  Viewcgh tu vyšcl zc tří Hrabalor'ých textů: I ' istopaclclvó|rt l  uragánu. Ptlnornýcl.r říček a Rů-
Žovóho kava|ír.a'.. ZíikladníIn ktlrrr ickýrn principern Prt ls inctlvólro t<lrniícla je sriÍŽka r<lvin
důstrl jnt lst i  a banir l i ty. ba.uateIizLr jící cxistcnci it lní tórnatiku. Příslušné m()tiVy předlt lhy Vicwcglr
roztnntlŽi l  o clalší sicc sl lodnéh() typu. avšak vyrrivkající sc půvtlclní obr.azné logicc Hrabalova
textu. Zatínlc<l HI. irbal píše: ..Nčkcl-v. kclyŽ vstanu. kdyŽ prrlcitátn z nrrákclt. bolí rrr i  celá místn()st.
celá mii cin.rr.a. bolí ni i  pohled z oknir. ' . . .*. Vicwcgl.r kariku.je: ..Neškdy. kdyŽ vstanu. kdyŽ vyjí_
mečnč procitírt l l  z rnrítktlt. bolí lni celíi tnístnost. cclt i  ta tt.tt l"jc cimra. holí nl i . i  pr 'edsíň a koupcIna.
prott lŽc mám zc sal-néh<t pitízarostlé str lupirčky. a trochu rlr i  bolí ibalkón'... ' .

Por ' ídka Da|ší t ruch l i vý  Žer t . i e  věnov i ina  M i Ianu Kunc le rov i '  V i cwc-uh tu  vyšc l  ze  zí rp lc tky
romítnu Žertó' c. lt l  jehtlŽ nl i lostnóho tro.júhclníku t lvšem cl<lsadi l p()stavy Milani i  Krrnclcry a ol.sy
aViiclar,a Havl<lvých. Dč.i povíclky posunul do ptl l t lviny scclnldcsíitých lct a do lct dcvadcsírtých.
Vlastní parodický text vystavčl v t luchu konvctlcí hunlr lr ist ickó p<lvídky. kornbintlvaných s ko-
medií cl lar irktcru a situacc; konričntlst ústřcclní ptlstavy a zl irovc-ň vypravěčc _ M. Kunclery . vzni-
kzí .hypertrol. izací.jeIrr l spisol,atcIskéhtl puclu'. Půr,oclní tótr la nczcl ltt 'enó 1lt lt.t.ts|.v. . jež' r 'vList iIa

l  M ic l ra l  V i t 'wcg l t :  Níq l rdy  laskar ' t í l t i r  čte  ní t ře  l l r t t r r .  Pet r l l r  l9 ( ) l '

K '  l -a r Ju ' igor ' l i :  P t lbav i t  sc  l i t c ra turou ar leb  Cc lcbr i ty  k  r . cčc i i .  Tvu-  l99] .  č.  ]7  ] l i .
3  ( . i t - P i x l l e : B l l l t u I n l l H r a b r l : D t l p i s y | ) L t h e t t c e . S c b r r n é s 1 l i s y I ]  | l ' s r ' . I ] . l ] t a h r . l ) r l L ž s k í i i l l t a g i l r r c c l 9 9 5 '
.1 TarntríŽ. s' 9

5  t t | i ch l l  V ieu ' t 'g l t :  c i t .  dí lo .  s .  i  r  '
6  N ] i | . ' r r  K u r t . l e r l r :  l l ' I I .  P I i l I | ; . . ( ' s  r 1 r i . r r r ' . 1 t ' . l  l ( ) í r 7 '
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v tragický omy|' Viewegh transformuje v typickou situaci nedorozumění, daného záměnou osob.
Namísto Olgy Havlové' na niž si vypravěč myslí' podléhá jeho svodům Věra Čáslavská. Závěr
parodieje pointován příznačně kunderovským motivem ',truchlivosti..nezdařených plánů: ,, 

.Jsi

truchlivý vůl!' zařval přítel Kostka ze sousedního pokoje. .Tohle je paní Čáslavská''.. '
Další z textů Vieweghova souboru , Ztrát^ slabikáře aneb Děvčátko je [ez sebe, míří na Sylvii

Richterovou. Autor se zde začet| do jejího Slabikáře otcovského jazykaó. Vyhledává přitom ta
místa předlohy. jeŽ se nabízejí k ironickérnu ,,mimočtení..' Platí to o dvojznačných slovech a vů-
bec o těch úsecích vyprávění, jež - pomineme-li původní intenci textu - zní kouzlem nechtěného.
,,Prozatím jsem spokojena s.tím, jak se mi podařilo rozložit svoji původnípředstavu o této knížce.,.
stojí v próze S. Richterové.y Viewegh vslupuje do této promluvy přes jiný' Íiazeologicky zakot-
vený význam ústředního slovesa: ,,ZaÍímjsem spokojena s tím, jak se mi poda.ři lo roz|ožit svoji
původnípředstavu o této knížce. Škoda1en, Že jsem zároveňroz|oŽi|ai čtenáře... '., Na jiném místě
Viewegh odpovídá původnímu motivu usilovného hledání osobní identity jednoduchou pointou,
ironizující nekonečnost takového procesu. Zatímco u Richterové stojí: ,.,SnaŽím se pochopit, jak
spolu souvisí já a regál s hrubou moukou v samoobs|uze v Dejvicích..' ' , ' Viewegh změnil modus
děje na definitivní. V novém kontextu se ovšem konkréta variované pasáŽe vy1ímajíryze komicky:
,'UŽ,to chápu: moje já souvisí s druhým regálem vlevo nahoře v té lékárně pob|íŽPiazza Bolog-
na.

Povídku Chvála metody věnoval autor La<lislavu Fuksovi.l3 Vyšel z romeínu Pan Theodor Mun-
clstock14, do něhož satiricky promítl Fuksův autorský kompromis z dob ,,norma|izace,, . Z proto-
textu přejal téma metodického úsilí o sebezáchranu (tou se nyní stává setrvání v l iterárních
strukturách) a subjektem učinil postavu Ladislava Fukse; děj přenesl do začátku šedesátých a do
první poloviny sedmdesátých let. Situaci h|edání spisovatelského úspěchu ro.zvádí a dramaticky
stupňuje trojím opakováním, jejíkomikapr'itom vyvěráze směšnohrdinského statutu protagonisty.
Fuksovu Větu ,,Náhle mu [panu Mundstockovi - pozn' aut,] bleskne hlavou, Že jsou moŽná věci'
na které se č|ověk ani nepřipraví... l) Viewcgh obali l naráŽkou na autorův Křišťálový panto11íčeklb:
' 'Náhle mu [panu Fuksovi - pozn. aut'] b|eskne hlavou, Že jsou moŽná věci' na které se člověk ani
nepřipraví' Klid, jerr klid' říká si ' Je pouze-třeba jít v oné metodě až do krajnosti ' To zce]a postačí.
I kdybych měl psát pro děti o Fučíkovi'.. ',

Další z próz svazku, Jára Kinderman, pedagog, představuje typ ',metaparodie... Viewegh zde
nestaví na konkrétních pře.jatých pasáŽích, ale vychází ohecně z poetiky autorů Divadla Járy Ci-
lnrmana (povídka je věnována Zdeňku Svčrákovi), z principu jejich _ řekněme _ nl\,stiÍikdce s^e
sntrtclně váž,tttlu tvóří. Svou parodii opřel autor nejblíže o hru Vyšetřování ztrí,tty tříclní knihylE.
Del.inuje Kindcnnanových sednr stupňů vyučovacího procesu ve vyučovací hodině, vyšel z nc-
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Michal Viewegh: cit- dílo. s' 2l ' Mirntlchodern. podle auloťova vy.1ádřcní byla podněteln partldie Kunderova Lidirjná
. .nabubřeI t l s t . ' v . j i s ténr  čast rp i seckétn rozhovoru '  V i z  K '  Ladwigt lvá :  c i t '  i l 1 Ierv iew.

Sy lv ie  R ichterovír :  S lab iká ř  o tc t l vského. jL tzyka .  Brno.  A l lant i s  l  99 l .

TatntéŽ,  s '  76 .

M i c h r l  V i c w c ! : I r :  c i t .  J í | o .  s '  1 | '

Sy lv ie  R ichtc rová:  c i t .  r l í lo .  s '  ó4 '

M i c | r r l  V r c u c g | r :  c r t .  d í | o .  s '  l | '

Pe t r  A .  Bí lek  o  r rí  ( i l  o  1 la rod i i  na  M '  K t ln r le ru)  soudí .  ž,e  . .ncodha lu je  o lneze l l ( ) s [  u tvá ření  tex tU.  a l c  p ředs tí Iá  ( . . . )  ( ) lnezen()s t

autora ' ' -  V i z  Pet r  A .  Bí lek:  A  coŽe to  Vě l f á te  l )a  to ln  Par t r l t su ,  pat re  V iewegh.  In i c i á l y  l993.  č.  3 .5 .

Lad is lav  Fuks:  Pan T l leodor  Mut lds l ( |ck .  PIíha.  Čs.  sprs r rv r te l  l  963.

T l ln t óŽ .  s .  l t l 6 .

I -ac l i s lav  Fuks:  K ř išťá lový panto f1 iČck '  P raha.  Čs '  sp i s r rva tc I  l  978.

Mic l ra l  V iewcgh:  c i t .  dí lo .  s .47

C i t .  pod le :  Lad is lav  Srno l . jak .  Zdcňek Sr 'ě rák :  D ivadIo  Jí ry  C in l r Inat la .  P r tha .  Me lant r i ch  l9 t t7 .
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Sourodého shlukování :
nechal.jelro úsečnost:'. '

Povídka Kapesné intl
k Tigridovu výkladu nc
svět i te le. .  a ' ' zasvěcovz
lekce se ve Viewegho'
Zasvěcení do historické
centrální prostředek pa
aut.]  mučitc l  a vrah. . .
( . . . )  h r o z n é  ( . . . )  a h n u s
věči jeho statut Zasvěti
byl - pozn. aut.l Polit ik
T' Ano' člověku se z tol
objednánr vám radě.ji

Podobný terč Jzrko V
Propagandistickou tcn
vé,' zcsnlěšnil znrěnot
jí - ve sl-rodě se stylen.

Do minulost i .  kterot
vráti l v textu Dva lcktr
tři serniotické okruhy
Rzounktlvo psaní' Výr
pr inc ip nest lurodost i : '
líky. To .jc znásobcnr
Rzounkovy obratY a J
č in  B .  Nčmcové:Nčtn
pečeť n<lvátorství...].]
v ccstč: ,,obě knedlík
brisnický tvar. odhalu.j

Povídka Zorbas anc
Kazantzakisovu apot(
rl-rocí situační kornik1

'..P<ltřcbuji se zbavi1
s mýnri osobnínri včc

Cit a dčla, paroclic r
také zcle Vieweglr zas

M i c h r l  V i e w c g h :  e  i t .  t l l

l )a r . c l  T ig r i r l :  Kapesr l í  1 -

l \ l i cha l  V i cu  egh:  c i l .  t J

I - ,da  Kr i sco l ' á :  VÍc la r  l

Ví tč 'zs Iav  RZot l t ]ck ;  I )o|

Mic l ra l  V i cu 'eg l t :  c i t .  c l í
j iŽ  ve  sbí .ce  . I .  R .  l ' i ck

Pr()to|!'xtclI je tu r()Il]íl

M icha l  V i c rveg l t :  c i t .  c l

An lo ine  de  Sa in t  F - r t tp ,
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sourodého shlukování slov na z,ákladč jcj ich větší či mcnší vně.jší podobnosti. př iČemŽ Vtipu po.
nechal . jeho úsečnost: ,,Příklad. Asociacc. Abstrakce. Svačina. Metoda. Dcflorace. Deratizace.....,

Povídka Kapesné intel igentní Ženy ve vinárnč U sudu.jc o Pavlu Tigridovi '  Viewegh se obráti l
kTigridovu výkIadu nových českých dě.1in, aby zparocloval jeho bclctr ist ický rámec: situaci ' ,za-
světitele.. a ,,zasvěcoverné.. př i  sklcnce vína. Vinárcnské. nebol i profírnní prostředí pedago.eické
]ekce se ve Vieweghově podání střetá s.jcjírn sakrálním obsalrenl. jímž ncní nic menšího neŽ
zasvěcení do historickó pravdy. Jako i j inde vc svých povídkiích' také tentokrát autor použil jakcl
centrální prostřeclek parodickó narirce dvojznačntrst sIov. Ti.gridův dialog zněl: ,,IStal in byl - pozn.
aut . ]  muči tc l  a  v rah . . .  ( . . . )  Nas ta la  d louhá  p( )uz i l ,  k te r< lu  nakonec  pÍeruši la  Luc ic '  Je  t< l  h rozné
(...) hroznó (... ) a hnusné' Jak se j im to všechncl nrohlo tak poclař it.?... ' ,  Viewegh poncchal vyp|a-
věči jeho statut zasvětitele. zesměšnil ho však Luci iným vybrlčenítn z rolc zasvěcované: ,,[Stal in
b y l  . p o zn . i i u t ' ] p o l i t i k a z á r o v eň r r l z sévačh růzy . ( . . . ) L . ( c l d s t r k u . i c t a l í ř ) T o j ehnu s !H růzaahnu s l

T. Ano. člověku se z tol-to chce^z-vrtrce t. L. Tak proč jste to objednírva|./ T. Ryclrle tu pachuť zapijte I
objednám vám radč.;i kraby.... '

Podobný terč jak<l v případč tigridovské parodic si au1or zvol i l  v povíclcc Můj syn Vítclav HavcI.
Propagandist icktlu tendcnčn()st l i  ()sIi ivl lost vc svó clt lbč prosluló Životopisné knihy Edy Kriesc-
vé.. zesměšnil zrnčnou styl iz ircc vypravččky: nlístcl r lčitó svědkyně osudů nrirnrl řáclnóh<l muŽe se
jí_ ve shodě se stylctn plot()textu _ zcle st iíveí rnatka zboŽňující své dítě.

Do minulosti. kterou sírrn.|ziko student praŽské l i l<lzol ' ické 1rikulty důvěrně poznal. se Viewegh
vráti l  v tcxtu Dva lektorské posudky' včnrlvanéttt Vítčzslavu Rz<lunkovi '  Satir izuje v něnr vlastně
tř i  serniotické okruhy: kanonický oclborný styl, idcolt lgizaci I itcratury za social isnlu a vIastní
Rzounkovo psaní' Východiskern parrlcl ického gesta se tu (v interrcích hurnoristrcké 1racl ice) strr l
pr. incip nestlurodosti: v.jaz,ycc l i teri irnč (pserrdo)teorctického tcXtu sc tu po.icdnávírr.cccpt rra kncci-
líky. To .je zni isobcno uplatněnínr t lrarx-lcninskóhrl hlecl iska, př ičernŽ autor cituje pl 'íznačné
Rzounkrlvy obraty a povíclku.j inl i  i  pointujc' CitLrjrne l,c,t.áyět.u Rzounktlvy stati Zakladatclský
čin B. Nčmcové: Něrncovír..svtlu schrl1-lt lt lstí vtčlit tut() p|avdu v urnčlccký tvar v(iskla české próze
pečeť nrlvírtor.ství...].] Apl ikaci na vařcní knecl líků - nazrraču.ie Vicwcgh - ncstcl jí v zírsaclč nic
v cestě: ,.obě kncd|íkové šišky, k ninlŽ próza <rd poč1ltku sIněřujc. jí driva.jí potřebný var i pevný
básnický tvar. odhalujíce z,árol,cň.jehtr ta.jcrnství ..-*

Povídka Zorbas atleb .Jak sc zbavit B-Lrclclhy..jeclna z part ldií na díla světovó l i teratury' zesrnčšriu.jc
Kazantzi ikisovu apoterizu vitaIi,r ltu'r) NcprtlhIcrnatickl i  aktivita rnonumcntítlníhtl i-rr.cl iny .jc p<l-
nrocí situačrrí korniky a gagu klasi l . ikovína.jak<l zclro.j obtíŽí pro kaŽdodenní. nrlrnlílní Živrlt:
.. 'Potřebu.j i  se zbavit kni lr .. začal jscrn' .Tčchle.]. vykř ikI Zorbas a hcldi l  c lo rrrt l řc vclký kLrlr
stnýnl i <lst lbními věcr-rr i . Kni lry zůstaly v tt lt lr clt.uIlétn' Ttlntu se říkír sv<lbrlda. uvltz,ovl l  jsctt l . . .-. '

C i t  a  c lč la '  paroc l ie  na  Sa in t -Exupéryho C i tac l c lu]7 .  upt l1n ip1 i  1 lo I rekud na t ig r id< ivskou kap i to lu :
také zde Vicwc.eh zasahujc didaktičntlst přccl lohy. v přípaclč Íl.ancouzskéh<l cse.j isty ovšetn t l-tttt l-

l 9  M icha l  V i c lvcgh:  c i t .  t l í lo .  s '  5 ( l '
2 ( )  p n y g 1 1 . 1 g 1 i d  K a p e s n í 1 l r L i r i l t l c c i I l l e l I g e I 1 l I l í Ž ť n } ' p o \ . l x s l I ] Í i l o s u t l u . I ' r a l l r . ( ) t l e r l r r l 9 9 ( ) . s - ] ] 3 7 -
2 l  N l i cha l  V i c l l  ech:  c i t  dí l t l .  s .  ( l l '

]2  E i ]a  Kr i se . ' l , í r :  Vírc l r t  I - I rve l '  | ] r r ro .  A t I r r r t i s  l99 l .
2 ]  V í t ě u s l a r . I { z o u l t e k : P ( ) s t l \ ' \ ' a d í l r l I ' l ' r r l r a . l - ] t t i r ' c t z i l r K a r l o t ' a l 9 ! J 7 . s . J . l .
2 4 M i . h u l V i c l v c c h ; c i L . d í l t l . s ' 7 ! . P ř i p o t n c t i t t l c . Ž c p t r c l o b t t i l 1 l a I

1 tŽ  l , c  sbír .ce . | .  R '  P i cka  I 'a ro t l i va t l '  l ) raha .  N4 lad i l  ťrot i ta  l  957 '
25 PIot01ťxtr']l l. iť tLt rtlItl i itt Nikost' KiLzrtttz.tktsc |icL /-rlrbas' l)raha. ()clL'tlIr l 975.
26 N1 icha l  V ie lvcgh:  c i t '  dí lo .  s '  9 ] -9 l '
27  Anto i t l c  c l c  S l in t - I . - rupó11 ' :  ( ] i tac]c l l .  I , r lh i r .  \ ' r ,še l r rad  l  975.
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hem implicitnější. Vztah vladaře a syna je v parodickém textu transfoimován v mnohem banál-
nější vztah učitel-Žák: ,, .Ale kdo mě tedy poučí./' vykřikl jsern. ,Já.' řekl otec. .Tak tcdy. .. Clověk
prostě musí vystavět svou pravdu na ovci. kterou je^třeba ostřihat. Ty si neděláš poznámky,/.
Uchopil jsem tedy sešit ptný pergamenových listů..'.n V závéru Vieu,egh přechází k černérnu
humoru, jehoŽ prostřednictvím převrací smysl pojmů ,,dobrá vláda.. a ' 'dobrý vladař., ' ,,ZaÍím Jó'
vládnu jim [lidem - pozn. aut.] a oni kamenům a občas se s ovcema dohodneme. který l idi kon-
krétně je třeba obětovat...29

Jako poslední příklad Vieweghových parodístických technik uveďme prózu ViiŽene.j,pane Moo-
dy!, jejímž vzorem Se Staly svědecké dt>pisy, publikované Raymondern Motlclym'.'u Zpovahy
tématu vyplynul černý humor jako základní východisko; prrlza konÍiontujc spirituální patos víry
s realitou všedního ž'ivottt 1lo životě.Mo<ldyho obraz odchodu z t.ohoto světa.jc idylicky vznešený:
Pacient ,, je přemožen intenzivními pocity radosti. lásky a míru.... ' Vieweghova vtlrianta si naopak
zakládá na svém ,,niŽším... ' 'obyčejnějšírn... praktickém hlcdisku, podtrŽeném i slangovým lexi-
kem a obecnou češtinou: .V duši se mi rrlzhostil přesně ten pocit báječnýhtl k|idu a míru, jak t<l
tam popisujete' Akorát mi trochu nakrklo. kdyŽ.;sem uce"|ti l. .1ak mi nějakej dobrák stahuje z těch
uJcteJch nohou ťungl  nr lvý ac l idusky. . . . .

Při zkoumání autorových způsobů nakládání s prototeXty.ismc sc nejednou dotkli i motivů jcjich
výběru. Lzs je, alespoň v nejzřetelnějších případech' ně.;ak kategorizovat'] Předně .1c zŤejmé, Ť'c
Mewegh v;šel z jakéhosi průměrného statutu. obecného hodnocení zrutorů v akt'uzilním literárnírrl
povědomí.'. 'a Že se orientoval na ty spisovatclc. kteří jsou součt.lstí kánonu - kírnonu takřka či
doslova ,,mimo kritiku... V tomto případě.je parodie nástrojem demýtiz-ace a odtud také vyvčrii
část.ie.ií razance' B' Hrabal či S. Richterová do zmíněnéIro kíinonu nepochybně piitří. ale v paro.
dikově zájmu o jejich egocentrické poetiky lze vyčíst i další rnotiv: kritiku vněsyŽetové .,l iteratury
hledání identity... jeŽ jc autorovu naturelu _jak nás přesvědču.|e v.i iných svých prrizách - bytostně
cizí. ,.Cirnrmanologickou..parodii ' připsanou Z. Svěrákovi. lze chápat nejspíšc jako hold spI'íz-
něnétnu tvůrci. V komedii na téma Vítězslava Rzounka ctlby praporečníka util itírr.ně ideologickó-
ho přístupu k Iiteratuřc se naopak l-rlásí potr'eba polemickóho vyrovnání s nlinultlstí. která pro nírs
není.ještě historická,.j iŽ si zatírrr ještě nctlsvo.ju.jcmc.je n zprtlstřcdktlvanč zc sckundítrních prarnc-
nů, ale zůstává - pfo generacc od té Viewcgl-rovy níŽe _ součeistí <lsrlbní zkušcntlsti.

Pokud jdc o paroclie na světtlvou literaturu. vnínráme je nlnolrem nezávisleji na aktuíllní situaci
l iterár.ní kultury. I tady jde zpravidla o díla pro české publikurn víceméně kanonicki:r - tenttlkr.Íit
jde ovšem spíše o kánon daný "iejich někde.iší či současnou čtcnziřskou popularittlu neŽ o kírntln
podepřený sckundáu.nírni komcntáři l iterírr.ní kritiky (ak .jc trlrrru u l iteratury clrlnlácí)' Mrrtivacc
volby .jeclnotlivých děl trr rnůŽe být spíše dilna výrazností aultlrtlvzr stylu a svěla (nclzc pomintlut
ani oti izku naturalizace autora či díla v čcském kontextu) - tak .1ako v Kazantzakisově přípaclč.
l scm se tlvšenl pronlítír lcitnlotiv Viewcglr<lvy kritikl pctnltl i i - jeho důraz na tak<lvé vypravěčské
hledisko, .ieŽ by bylo úrněrné čtenářovč všcdnodennosti a .ieho potřebě kornunikrlvat o vlastní
životní praxi v termínech této praxe. Jiný clůvod pro volbu prot()tcxtu nepochybnč pře dstavu.jí.jchtl

Micha l  V ieu 'cgh:c i t .  c l í lo .  s .  l ( )y '

TarntóŽ .  s '  I  l  l '

Raytnont l  N looc lv :  Z i r 'o t  po  Ž i r 'o tě .  V i zor ' i ce  .  Lí]a  l  99 l  .
' fa l r l téŽ.  

s '  l6 .

M icht l  V i cwegh:  c i t .  c l í lo .  s '  l  l ] .

Takt lvou l t l t l l i vac i  t razn lč i l  vc  svón l  r cťcrí r tu  o  kn i zc  | ) rve l  ]an/ tčck .  r ' i z  V i cwcgh. . jak  t i  d ruzí .  I , i c lo r , ó  n t l \ , iny  27 .  května l  99J
příloha Níu.odní 9.
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umělecké nedostatky a jeho pretence vyhovět rnódě _ odtud myslím vycházejÍ pamfletické paro-
die Kriseové a Moodyho.

Na hlavní nedostatek Meweghovy knihy - značný počet jednoduchých parodických signálů.
vedoucích aŽ k doslovnosti - měl vliv předevšírn jeho umělecký naturel (včetně zřetele ke čtenáři)'
Její cenu to však neruší: Nápady laskavého čtenáře jsou zrcad|ovým obrazem určité recepční
atmosféry v české ]iteratuře devadesátých let, svědčí o vyrovnávání se s určitými jejími normami.
A tak Viewegh ze svého parodického divanu postmodernisticky obzírá Pegasem kopnuté,hezky
přitom rozvíjeje domácí tradici daného žánru'

Je ovšem možné, Že jiný spisovatel napíše parodii na Viewegha. Například pod titulem Láskcl
ke stereotypu aneb Jak poz.Lobit Viewegha' Výplody tLáskclvého breptáře.
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Heleno Kupcovó

Křesodlovy prózy

pokus vč|enit Jana Křesadla do kclntextu stlučasné české literatury znamená vyrovnat se na
.. počátku s extrémně vyhrocenýrrr periodizačnÍn problérncm. Datem svého narození (9. pr<l-

since 1926 v Praze) přísluší Křesadltl ke generirci, ktcrá spatři|a světlo světa ve třetírn desetiletí
dvacátého stolctí. Ve stc.jném roce jaktl tln se narodil i - naIniÍtkou - Joscl.Nesvadba a Mikuláš
Mcdek, o rok aŽ pět let byli nebo jsou starší Jan otčenášek, Jan Kozák, František Listopad, Karel
Ptáčnft' oldřich Wenzl' Ludvík Aške nazy, Karcl Hynek. Zbyněk Havlíček, Jan Skácel, Ivan Ská-
Ia.  Vrat is lav E ' l l .enhcrger.  Lat l i s lav Fuks.  J i ří  Šrrto la.  Jose|.Škvtrreeký. L l rd is lav Nt lv ik  ad. .  o rok
aŽ pět m|adší zase oldřich Daněk, Pavel Kohout, Milan Kundera, Ivan Vyskočil. Karcl Šiktanc,
E-eon Bondy, Ivan Klíma. v teoretické reí1exi např. Josef Vlhryzek' Květoslav Chvatík, Milan
Jun-emann, Jiří Brabec, irle i Michel Foucault' Jacques Derrida. V anglosaské tradici, k níž mčl
Křesadlo blízko, je vrstevníkcm beat .eeneratitln (Allen Ginsberg jc stc.jný ročník) a britskýcll
,,rozhněvaných mIadých mužů..'

Křesadlovi vrstevníci překračovali. s rozhodnutím stát se l itcráty, práh dospělosti od přelomu
čtyřicátých ir padesátých lct. on sárn jako lyrik v raných parlesátých letech jednou zztváha|' zda
se netná pokusit o groteskní kamuÍlírŽní Vstup do svčtzr české poezie (kauza Bulík a Sonet lásky)'.
aIe skutečný dcbut absolvoval až.jaktl osInapadesátiletý proz,aik roku l9tJ4, kdyŽ v 68Publishers
vyšel román Mrchopěvci, poctěný nítsleclně Cenou E'gona Hostovskóho. (Stranou poncchávárrl
překlady latinských církevních hynrnů, které vyšly ve Vctrhodově Praporci těsně po vírlcc.
a angl icky psané Four poerns publ ikov i rné v Part isan Revicw..;  Vstup na . . l i terární kt l lb iště. .byI
tedy rozhodnutínl zralé, nepoddajné a solitérní osobnosti; dalšípriice vznikaly a byly publikovány
postupně. Křcsadlo zernřel l3. srpna I995 a jehtl spisy vychírzely a snad budou vychírzet v ri inrci
České knihovny Naklac|atr- ' Iství lvt l  Žc|c ný.

Existují dvě .jako by paralelní a zároveň se přckrýva.jící bytosti: PhDr' Václav Pinkava. CSc.,
a Jan Křesadlo; první z nich je dantlst. clruhý volba. Pinkava hv| muž až marnotratnč nadaný.
okolún vnírnirný.jako l.enonrón iéměř nlirnolidský' obdařen ncselhírvající parnětí, ovliídl . postaru
řečeno slovem i písmem _ klasickou latinu i středolatinu, klasickou řečtinu' uŽ v rodině samozře.j.
mou němčinu, dá le angl ičt inu,  i ta lšt inu.  Í iancouzšt inu,  špančlšt inu,  maďaršt inu,  rómšt inu.  s lovct l .
štinu, ruštinu, alc i 1ztz'yk pít|í a sirnskrt. Výtcčný hudební sluch, kri '. isný hlas a arnatérskó
kotnponovzíní byly zdrojenlr.jeho celoŽivotních nluzikálních aktivit. obratně kresli l a rnaloval..iak
doklá<tají i.jeho vlastní i lustrace vc r'ydaných pr.<iziich (pocl pscudonyrny)' r'okruhu zniimých sc
pro.jevovzil jako nemilosrdný karikaturista (čas1o karikovii l i sebc sirma). Fascinovaly ho alÍ-abcty
- běžně uŽíval rrapř' l-rlaholice ncb<l lrcbrcjského písnla. SebctčŽšíúkol byl pro něj výzvou k pr'e-
konání' Sám sobě byl ne;přísnějšínr kritikem, hnací silou.jch<l snaŽení byl perÍ.ekcionismus. nc-
končící snaha dtlsáhnout bczchybnosti výkonu. KdyŽ se např' r' rárnci odb<lr.né přípravy stt'etl vc
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formální logice s vyšší matematikou, pronik| do jejích tajů tak, Že v zahranlčí publikoval původní
práci o symbolické logice - objevíl Ílnkční kompletní třídu vícehodnotových logik, po něm na-
zvaných Pinkavovy logiky.' Tohoto výkonu si cenil - podle jeho přání jsou v rozích Kltsacllova
náhrobku umístěny čtyři symbolické znaky, uŽité v této práci.

V kaŽdém z mnoha prostr'edí, kterými prošel' byl osobností odlišující se od okolí, rezistentní
vůči vnějším tlakům, přijímanou buď kladně, nebo záporně, ale málokdy neutrálně. Kontroverzní
individualista v objektivním čase, který vyžaduje kolektivní totalitu souhlasu, volípozici outsidera
_ poprvé byl vyloučen za okupace jako kvartán z gymnázia pro zesměšňování výuky němčiny,
podruhé z Filozofické fakulty Karlovy univerzity v rámci poúnorových čistek. Jen zázrakembyl,
osvobozen při procesu. v němŽ šlo o přípravu ozbrojeného povstání; Živil sejako pomocný dělník
a mrchopěvec a pohyboval se v katolickém kostelním semiundergroundu (např. ,,missa parodica..
Spiritus flat per deserta na téma JeŽkor,y písně Vítr vane pouští*)' Po opoždění absolutoria vyso-
koško|ských studií (směl se k nim vrátitjen díky zásahu bývalého otcova zaměstnance, který se
mezitím vypracoval mezi nomenklaturní kádry) moh| nastoupit jen na místo, kam nikdo nechtěl
_ do ambulance pro sexuální deviace. Tato práce představovala plo psychologa šokovou terapii.
zostřenou Íím, Že následně prošel jako znalec térněř všemi procesy se sexuálními devianty, včetně
vrahů, v Čechách i na Slovensku, to už jako klinický psycholog a uznávaný diagnostik i spolu.
tvůrce odborné expefiízy, která vedla ke zrušení zákona o trestnosti homosexuality. Zlomová zku-
šenost znamenala pro Pinkavu krizi dosavadní katolické víry, motivovanou tím, Že lidská
spravedlnost je slepá a Bůh dopouští vraždu nevinného dítěte..) V létě l968 obhájiI Pinkava po
předchozích průtazích kandidátskou práci a dodatečně mu byl udělen doktorát ÍilosoÍle. Na pod-
zim emigroval s rodinou do Ang|ie a v nemocnici v Colchesteru (E'sscx) Začal svou britskou pro-
f-esní kariéru znovu,'od píky... I zde se dopraooval k místu hlavního psychologa (principcll
ps1,chologist), stal se čestným členem King's Coilege a jako chclrtered p,sychologisr, diplomovaný
psycholog, měl právo vvkonávat soukromou praxi. ProÍ.esionální odpovědnost znamenala pro
Pinkavu povinnost neustále sledovat vývoj oboru. Lze 1en litovat, Že mu nemoc a smr1 zabránily
dokončit Průvodce inteligentního laika džun-glí současné psychologie a psychiatrie.

Ved|e odborné aktivity amuzicírování poutal většinu Pinkavova času rodinný život' Kolegyně
z pražské kliniky uvedla: ,,Pocházel z katolické rodiny a rodina pro něj byla tím, co chránil a stře.
Žil s láskou ne nepodobnou té. kterou dává svému hnízdu jeho ptačí jmenovec. Do exiiu odvezl
všechny, klinické báje mluví i o rodinné zvířeně. Svým dětem pravidelně administroval výkonové
testy a šéastně se chlubíval jejich dobrými výsledky....' V jeho třech synech a dceři se oplavdu
rozprostřely různorodé pinkavovské talenty. Teprvc když dr' Pinkava splnil to, ccl si uložil jako

J l-. J. Kohout, V. Pinkava: The functional completeness of Pi-algebras and its relevance to biological rnodeli ing and to
techno log ica l  app l i ca t ions  o f rnany-va lued log ics .  In :  E .  H .  Mamdan i .  B .  R .  Ga ines  (eds . ) :  D iser ta te  Sys tems and Fuzzy
Reasoniug, EES-MMS-DSFR 76. Queen Mary College, University of Lonckrn (workshop procceding); On a class of
functionrlly complete rrulti -valued logical calculi. Studia Logica 37, no. 2 ( 1 975). s. 205-212;. ,,\:nzzification 

' of binary and
f in i te  Inu l t i -va lued log ica l  ca l cu l i .  In ternat iona l  Journa l  o f  Man Mach ines  S tud ies  8  (  I  976) ,  s .  1  I1  -130:  ( ln  the  nature  o f
some log ica l  paradoxes ,  ln te rnat iona l . lourna l  o fMan Mach ines  S tud ies  9  (1977) ,  s .383-39U;  On Shef t 'e r  funct ions  in
, ( -va lued log ica l ca l cu l i ,Co l loqu ia rnathernat i casoc ie ta t i s J i ' rnosBo lya i28 .F in i tea lgebraandrnu l t ip le  va lued log ic .Szeged
1979.  s  537-545.

4  osobní arch iv  PI rDr .  Vírc lava  P inkavy .90 BerechurcI r  Ha l l  RrJ .  Co lches ter .  Essex  CD2 9NN.  UK.
5  ' .Nebez-aokncI r lby lo jakočerr rí rprázdnípropast . zekteréb l i ka lašíIen1ročičkasvětů. .Takco ' seštat lnebor re jseš.7 'os lo r ' i l

doktor Partna propast z-těžklýnl jazykctl ' ,No ale esli tam seš. tak mi laskavě vysvětll. proč to tnáš tak blbě zařízený' .Iako
tenhle chlap. co}]ak nejni iJost. Že sou sirdisti na dospělý.l Proč, ksakru'jejich tolik na děti.] Nojo _ rnlčíš.jako dycky _ anl
ste1ně nejseš' Žcjo -.to by ti tak bylo podobný. Napřed blíizni' sadisti ' fašisti. kolnunisti. různý pitvorný enloce a ke všenru
eště ani nejseš! No' tys trátn dal!. Doktor ParIna zdvilrl sklenici a připil príudné černotě Za okneln.... Rikitan. in Slepá
bohyně.  Pra l ra .  Ar tServ i s  l991.  s .  l2 .

6 AlenaČechoví: Než se z pinkavy vyklube křesaclio. Nové knihy 6. prositrce l995. s. l2'
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povinnosti pracovní a rodičovské, zprofěsionalizova| jeden ze svých talentů _ a domnívám se, že
největší -jako český exilový spisovatel.

Pinkavův Životaběh je příznačný pro tu část jeho -uenerace. která se od rnládí neidentiÍlkovala
s komunistickouvtzí. odtud vycházípro KřesadIa tak hluboká, až obsedantnínechué k představě
Milana Kundery, že se ,,lepšípůlka..národa z entuziasmu přida|a k rnarxisticko-leninské ideologii,
odtud užití hodnotícího výrazu,'stalinský slavík.., pro autory' kteří svou tvorbu zaměni1i za přímou
sluŽebnost okamžitýrn po|itickým požadavkům' Tradiciona|ista Křesadlo povaŽoval za přiroz,ené,
žc je starší oprávněn, ba povinován předat své životní zkušenosti mladším nepamětníkům. Protože
byl hravý a hravost pok|ádal Za ctnost. chtěl tak učinit hrou exempel o podivných způsobech
chování v nenotmá1ních situacích: tato kr"esad|ovská exemp|a přehánějí, rozvíjejí se bez běŽných
z'ábran, provokují atmosférou rozvolněnosti a pádu společenských norem. Přerůstají v nespoutaný
vír. tedy v popření řádu, v grotesku, Kategorie groteskna u Křesadla odha|uje zdánlivě důvěrně
známé jako cizorodé a klamné; dosavadní zavedená orientace selhává. jednota perspektivy je
vtělena v odtaŽitý pohled na pitvorné divadlo světa. Takový náhled. pro pozici křesadlovského
vypravěče rozhodující, je ostatně zakódován i do samého autorova pseudonymu: ocí|ka křísne
o kámen. ale zapálit může jen tehdy, padne-|i do trou<Ju (čti v tom i aluzi havlíčkovskouo). Ve
vIastní spisovatelově stylizaci to znělo takto: ,,Do tohoto městečka vstupuje nyní Křesadlo, dis-
ktétně chrastíc ocílkou o pazourek' aby zaháji|o líčenídějů...y ob|íbených křesadlovských kyp-
togramů .je dlouhá řada - např. v La Ca|le Neruda je iako i|ustrátor uveden Kctntil Troucl, jedna
autokarikaturní'.'pérovka zachycuje hráče na n,e rudogen ' který se jmen uje Juan Yesccls l, Clenten-
Íi,Íedy JCLn Troud z KLente rrrti (Klement - rodné jméno autorovy matky, pseudonymu J. K. Klerncrrt
užil pro překlad SeiÍ.ertova Věnce sonetů do angliČtiny'' ')V občtině je RolantlJake.t. ana.eranr
pro Jan Křestldb' western Ranč u kotvy a hvězdy je podepsán jménem Jake Rolrn,ds' ,,Křesad-
lovský..aspekt naznačuje nesamozřejmost. reÍ]ektovanost proceSu narace. autorovu oSamocenost
a odkázanostjen sama na sebe.

Podstatným prvkem Křesadlovy epikyl2je ra<likální eklektika, budovaná na překrývírní pinka-
vovské autopsie a invenčního reprodukování obsáhlé a zaŽitc Četby. Ustí clo palimpsestu, v něrnŽ
nelze odlišit, co je autorovo a co ciZí - co jsou cizí textové prvky a co aut<lrskír řcč. Tato synkre-
tická struktura.je zároveň autorem soustavně komentována' V obětině formuloval Křesadlo svů.j
mode| vÝ1lovědi o výpovědícir následovně: ''. ' 'já jsem teď objevil novou tvůrčí metodu. Já t<ltjž'
veInu spisovatele, kerej mi připadá blbej a tvořivě impotentní, a představuju si. jak by asi psal.
kdyby to urněl lepší: co asi von se snaŽí čtenáři sdělit. když to tak smolí a nejde rnu to. A tím .|á

1
Ó

Helena Kupcovír: Poslední rozhtlvtlr s JatreIn Křesadleln' Nové knihy 6' prosirtce l 995. s- l 2.

Karel Havlíček Boror,ský - Pozdtrí rozunr: ..Nekřcsc.l do kašc/ křcsej do trtludu:/ a tr lásce k vlasti/ nekaŽ velbloudu .'. C]it.
podle: Zivotní dílo K. H. Borovského. Praha, Rebcovo nakladatelství (nedatováno). s. l5.5.

Jan K řesad lo :  Vara  guru .  Toronto '  68Pub l i shers  I  989.  s .  ó .

Jan K řesad lo :  La  Ca l le  Ner .uda.  Pr . lh r ,  NrkI ldate l s tví  | r ' t l  Žc l czný l994.  s .  l  8 .5 .

. |a ros lav  Se i fe r t :  A  Wreath  o fS t lnets  -  Věnec  sonet [ i '  Toronto .68Pub l i shet . s  l987.

Celek Křesadlovy epiky se skl1rdá z publikovarré a nepublikované části ' K publikované patří: Mr.chopěvci. To[Ont().
68Publishers | 9tl4; Praha. ArtServis 1990; Fuga lriurr. Toronto. 6llPublishers I 988; Ilrno. Host I 990; Vara guru. Toronto.
68PuhI i shcrs  l989;  Pra l i a .  N i r} i Iadr rc l s tví  l vo  Ze lczny  t99 l ;  S lep1r  bohynč.  Praha.  Ar tServ i s  l99 l :  Z imecký pán aneb
Antikurtl. Praha. Nak|aclatelstr'í t r'o ZelezItý l 99]: Dr'acet slrů. Brno. Host 1992 Zuzana a dva starci. Praha. N akladatelst Yí
|vr l  Z 'e |ezný t992;  G i rga l '  P r rhr .  Nrk l rdate l s tv i  l vo  7 'e|ez lý  |992;  Ranč r r  ko lvy  a  hvězdy .  Pseud '  Jake  Ro la r t r l s ,
K l l ih ( )vnt r ' k l  w( ' s | ( ' I  t l l l  Č'  54 .  Pr r l r l .  Nrk l i rd r te l s tví  |v t r  Žc l cz r rý  l99] :  ob ř l i l | i l '  P rah l .  NaL l rdc t t l s tv i  Iv . r  Že lezI rý  l  qg4:  I . i l
Calle Neruda. Praha. Nakladatelství lvtr Ž'elezný l994l Hvězdoplavba-AstronautilÍa. Praha. Naklrdutelstvi Ivo Zelezn;
l 995 l Království české a.j iné polokatol ickó povídky ' oltlnrtluc. Votobia l 996' Nepublikovanou část Křesadlovy epiky tvtlří
rukopisy: Rusticalial Kdesi aneb Pět povídek o eIrl igranlech: Důrn; Noční kůti aneb Vysvobození Bernarda Perny; Skrytý
život Cypriána Belvy; Kravex] Citcus rrezaIněstnnnýclr; .Iedcn den Maxitna Mrnirnovrče. Časopisecky vyšly kratší pr(lzy
Z p r á r , a t l s k u t e č n é L r d á | t l s t i s e b ě h r r u v š í s e n a p l a t l c t č G e o t t l i n a . H o s t  l 9 9 l . č .  l : B l e v t l r . B e s t s e l l e r l 9 9 0 . č . 3 .
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se vám dostávám do úplně jinejch mentálních světů. Přitom aie, protože já jsem já, má to pořád
punc toho mýho a ten jakoby cizí vliv - coŽ vlastně ani není vliv, protoŽe to je, jak toho autora
vidím zase já - ne jak von vidí sebe. rozumějte - ten se tam proto právě ani nepozná...'.' Invenční
reprodukce místo produkce - definovánazde v poloze substandardní hovorovosti - destruuje ofi-
ciálně vŽité představy, dogmata a konvence. Křesadlovská obraznost hrůzy se právě proto hemŽí
groteskními motivy. Podle Wo|fganga Kaysera'* jsou mezi groteskními motivy obecně nejfrek-
ventovanější šílenci, oŽivlé mechanismy a antropomorfizované nestvůry, netopýři' fantastická
zvířata kombinující prvky různých reálných Živočichů, často hmyzu. Groteskní jsou Křesadlovy
obludy (obr Beroun v La Calle Neruda, gryf, v nějž se promění Pangerach ve stejnojmenné části
obětiny, superinteligentní pes-mutant Girgal ve stejnojmenném románu přecházejíaí 1ako Hirhula
do nepublikovaného Kravexu' snová průhledná zvířata ve Vara guru ap.) i šílenci a různě mentálně
narušeníjedinci (za všechny rozpadající se schizofrenik Losák ve Vara guru a pasák Jano v Zá-
meckém pánovi). Groteskní je i Křesadlův motiv přeexponovaného sexu, který je vŽdy parodic-
lcym prostředkent radikální ironie'Perverzity, ritualizovaný sex, paleta sexuá1ních deviacíjsou pro
Křesadla zák|adní metaforou selhání tradičních prověřených konzervativních hodnot a Společen-
ských instinktů, metafbrou barbarství, rozvratu a chaosu' (ostatně i Pinkava-odborník celou svou
praxí stál za názorem' že sexuální deviace je poroucháním individuálního instinktu') Sexuální
- jak sám říkal - ,,neobvyklosti..mu byly prostt'edkem k zesměšnění sémanticky vyprázdněných
se.ementů, předmětem hořkého parodování, souČístí tlbrazů hrůzy' odmítání laoině sentimentál-
ního optirnislnu, distancovaný sarkasmus, hořkost z popíránírozumu mají u Křesadla swiÍtovskou
dimenzi. Stejně jako psal Swift v roce |J25, Že ,,ve všech rných snahách hlavním cílem je nli spíše
potýlat neŽ pobavit svět.., tak i Křesadlo destruuje, s nonkonfbrmní záměrností porušuje zavedené
kornunikační kódy. I o něrn platí SwiÍtův výrok: ',Mám materiál na pojednání' v němŽ odhalím
nesprávnost definice 'animal rationalc' a dokáži, žc člověkje nanejvýš .rationis capax', a neusta-
nu, dokud všichni poctiví l idé nebudou mít steiný náizor jako já'.. l) Křesadlův šílený svět lanatiků
a derna.eogů je úchylný a vymknutý. Jestliže komunistický místní vládcc Ventura v Zárneckém
pánovi převádí do praxe avantgardní surrcalistickou vizi z Dalího a Buňue]ova 1ilmu Zlatý věk.
zveličí ji do absurdity: krávy jsou skutečnými obyvatclkami zámku a polodebilní sodomista Jano
zámeckým pánem; univerzální projekt pokroku jc rozbořen groteskou. V Křesadlově epice se
uplatňují narativní techniky.jako ironic, relativizace vypravěčova zorného úhlu, zcizující el.ekty,
vyprávění o vyprávění, narativníautoret'erence, parodie a sebeparodie. Tok vyprávění se rozbíhá
do četných digresí' souvisejících s tím. že svou pozicí není Křesadlův vypravěč vševědoucí; chce
potýrat i pobavit' a snad i taktně poučit. odpovídají tomu i kompoziční paralelismy, výrazné např.
ve Fuze trium (tři příběhy útěků, jejichž komparace teprve odkrývá smysl celku) nebo v obětině
(ironické variace na téma ',oběé,.).

Křesadlova epika do kontextu soudobé čcskó literatury patl'í. byé křivé zrcerdlo .qrotesky není
liclrotivé ani příjemné' byé jí odstup emigrace dal iundament pro zvýšenrlu kritiČnost _ byť stojí
osaměle minro svou generaci i mimo domácí literární kruhy vůbec.

l 3  Jan K řesac l lo :  obět ina .  s .2z l5 .

l4  wo l tgangKavser :  DasGrdeskc .Se i r leGesta l tuug inMa lere i  u t rc l  D ichtu l l .e .M| inchen19óO

l5  Jo ' ta t l ran  Srv iÍ i :  Výborz  c ]í la .  P ře loŽ i l  A loys  Skournn l -  P raha.  SNKLHU l95] .  s .518 '
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lvo Horók

Bósník o jeho kroi

f nspiračním a látkovým zdrojem umělcova díla není jen Iiterární tradice či aktuální stav umě-
^leckého dění' historicky a politicky (před)určená situaoe sociokulturní, osobní zkušenost

i způsob jejího prožívání. Stává se jím také umělcovo Životní prostředí, v němŽ se literární, kul-
turní a historické obráŽí _ a jež samo proniká do cit|ivé osobnosti tvůrčí. V ní pak rezonuje, do-
chází k navázání vztahu vzájemného ovlivňování a zrcadlení, vzájemné symbiózy. Přesažena tak
můŽe být dvojí fyzická danost: osobnost umělce se otevře vlivůnr okolí, jeŽ je naopak umocnčno
a zvěčněno v díle.

Cinnou a velmi důležitou součástí prostředí nepochybně je i krajinl]á scenérie. Vstupuje svým
uspořádánírn i svými signifikantními rysy do faktury díla, zejména realistického; musíme však
připustit' Že aŽ přfllš často se tak děje přes filtr literární tradice a dobového vkusu. Krajina se pak
v uměleckém textu více podobá Ť'ádanému literárnímu klišé než kraji umělcem osobně poznané-
mu.

Básník (a také velmi významný prozaik - vzpomeňme na jeho Cestu do města Lawn') E'mil
Juliš se na jedné straně vŽdy umě| velmi dobře vyhnout naturalistické popisnosti, zaznamenávající
spatřené bez snahy o esteticky motivovaný výběr či bez zřeÍele k symbolné potenci věcí, jel 'ů
a dějů-slov. Na straně druhé se mu dařilo unikat i nekonkrétnosti a vykonstruovanosti P|ostředí
.,umělého... Začtěme se do trojice sbírek (BtíŽfine se ohni, Gor.dická hlava, Hra o smysl), vyda-
ných na přelornu socialismu a kapitalismu v tehdy ještě existujícím Severočeském nakladatelství.
Rodák z Prahy (nar. 1920)' od roku 1961 Žijící v Mostě' dnes v Lounech' by| zajisté dobře dispo-
nován, aby dokázal v místní krajině nalézt cosi, co se - přetaveno v krajinu básnickou - stalo
ne.ien zdrojem inspirace a |átky. nýbrŽ činnou součástíjeho poezie.

UŽnázvy jednot|ivých sbírek signalizují nesnadnost: Blíž'ínle se ohni (ohni Íénixovu' nebo ohni
kremačních pecí?) s hlavou Z.tluz,lovanou problómy tohoto světa, v němž - a jedině v něm - se
odehrává náš život jako neustálý zápas o.rrn1,.r./. Cesta takovými krajinami skutečně nemůŽe být
pohod|ná, a to jak pokud jde o krajiny vnitřní, tak i vnější (,,krajiny duše,.)' Druhý oddíl sbírky
BlíŽíme se ohni se jmenuje Zóna (se zřetelným odkazem na Andreje Tarkovského), ve Hře o smysl
nzt|ézáme oddíl Krátery I ir Krátery II..' Hra o.snrr'.s/! V Julišově poezii jistě nejde jen o smysl
krajiny. neboť ta je člověkent přetvořena proti svému původnímu obrazu (,,a mnoho takových věcí
sem nahrnul nehet buldozeru.. _ b. Zasuté obzory.'), jde o smysl l idského života ve všech .jchtl
krajinách. a o smysl venkovních krajin pro l idský život jako takový _ tam kdesi ',Na infernálnírn
obzoru měst ohňů. kouře' betonu./ uhlí a daleké _ blízkosti l idí,.-.

Reálie tlto krajiny
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Reálie této krajtny se Julišovi promítají též na plátna.cizozemské provenience _ ,,Moře pokrývá
nafta a zadušenérybyI ptáci nejsou schopni vzlétnout...- oč v dané básnické kr4jinějde? Je předně
zbavována svého přírodn ího prazák|adu (,,Hnijící zrcad|a lesů.. - b. Fantazieo), dále své paměti
lidské (,,...mezi nestálými hroby,i náhrobky, torzními anděly, zašlými jmény,/ mezi zřícenínami,
opadanými fasádami/ a zborcenými balustrádami. Hřbitovy/ minulých odcházejík budoucím..,).
Je to krajina, z níž je páčeno veškeré její tajemství, veškeré její bohatství' Šéastní barbaři Pouštní
říše se domnívají sahat po piedestalech a bezpečně přitom ovládat vše, co kolem nich prochází se
skloněnou hlavou: ,,. '.hadi jejich osuduje dvoulrlavý,jednou tlamou/ poŽíráhvězdy, druhou trhá
maso země...ts ,,Přitom jedou s námi, ti zýIáštní lidé'.. 9

Subjekt je v této krajině přítomen v dobrovolrté nedobrovolnosri; láska k tomuto kraji se proje-
vuje v jeho přijetí se všemi nedostatky (coŽ ovšem neznamená přrjetí nedostatků, jakkoli právě
jimi můŽe být mluvčí básně přitahován a poután): ,,Touha a naděje ho pak provázely do gehnny^i
do infernálních krajin tabrik' ocele a ras,/ miloval je celou svou černou poezií.. _ b. Dospělost'u.
- Němčina má pro takový napjatý, uchvácený vztah krásný termín: HaBliebe.

Tak jako je kraj Julišovy poe.zie zbavován parněti, jsou lidé v něm zbavováni kořenů (''Přebý-
váme tu bez svých mrtvých..t',1' Žjvotbez kořenů, a to je nutnákonsekvence takového pojetí
vztahu mezi č|ověkem a prostředím, nemůže dorůst smyslu (,,Přebýváme tu bez svých Žlvých,,'.).
Touha po duchovním přesahu je lirnitována fyzickou stísněností 1idského prostoru: ,,Kde je plamen
básně? kde polykači ohňů?.., ,,Světlo, ticho, člověčen^ství, svobodal.., ,,prázdné' očesané domy,
pár ulic se tísní/ na pokraji uhelného |omu.. - b.Zóna|31.Člověk, který utiskuje přírodu, utiskuje
jejím prostřednictvím vlastné sebe: .,. . .dvojsečný meč vědy a techniky-/ To má být bohorovnost?/
Máme plakat či se smát?..'* Snaha po překroČení vlastních možností na úkor přírody vede nakonec
k negaci pře sahu jako takového; bumerang zasahuje toho, kdo jej vymrštil; poezte se ocitá v pasti:
dostává za úkol přetvářku místo hodnověrnosti: ',...rozestřít nad pravdou/ lehký květovaný pře-
hoz" ' - t .

Vztah mezi objektem, kr.ajinou, a pozorujícím subjektem není v těchto sbírkách jednosměrnÝ,

není ani stálý: krajina se vpisuje dovnitř subjektu (,,Nás ta politováníhodná krajina prorůstí..."),
subjekt naopak svou intencí tvoří krajinný svět vlastní (',Chopit se země, topolu, sK.ivana,/ chopit
se zdi, asfaltu, prožluklého města./ chopit se nezadatelného obrysu blíZké rváYe,l rozptýlit se dcl
všech'přezimujících larev./ odívat se všemi planoucími mozky,/ ponořit svou duši do duše všech

duší..',;. Máme tu co do činění se zřejmým gestem sebeozřejmení, sebeukotvení, sebetvorby.

Ju|išovy krajinné scenérie jsou vytvářeny za.1ímavým způsobem _ z hlediska syntaktického jde

většinou o souřadné propojování znakůtéŽe hodnotové úrovně. Podíváme-li se ovšem na básní.
kovy obrazy podrobněji, zjistíme, že některé znaky' s ostatními zdánlivě souřadné, význam před-

5 Emil Juliš: BlíŽínre se ohni, s. 24
6 Tarntéž, s.37.
7 TamtéŽ, s.49.
8 Tanrtéž. s.29.
9 Talntéž. s.73.

l0 Talntéž' s '  l7.
l  l  TaIntéŽ' s.64.
l2 TarntéŽ.s.  l04.
l3 TaIntéŽ. s.65.
l4 Talntéž' s.75.
l5 TarntéŽ, s. 80'
l6 Tarntéž, s.99.
l7 Emi l  Ju l iš: Hra o strrys l ,  s '  80.
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chozích proh|ubují' převádějíjej na vyšší nebojinou úroveň, nebojej dokonce negují. obracelí
v pravý opak, ironizují. Dynanika scenérií je dána též.|ejich rozpětím od zdánlivě realistických
(ež se však přece v tom podstatném ukazují být konstrukcí |yrického subjektu) aŽ po na první
pohled abstraktní (surreálné). I ty však při bližší znalosti (zejména pánevních oblastí) severočes.
kélro kraje rnůžeme poměrně snadno loka|izovat.

Název básně Hora Jezeř v dešti ijejí úvod (,,...Rok|e dýmají parami'/ kraj dole zeje velkými
ranami uhelných Iomů,/ kouř se rnísí s cáry mraků'/ Nezbude/ neŽ si vzájemně/ ukazovat rukou/
s trčícím ukazováčkem/ na proměnliVé tabuli strupaté a rozškrabané/ krajinyI a vyslovovat jmé-
na..,) vnukají pocti reálnosti takřka ÍbtogrrrÍické, snad jen básnicky ozvláštněné' Verše následujíoí
vedou jiŽ ovšem čtenáře z'atuto prvotní krajinnou konotaci. otevírají významové pole do třetího
rozměru' podtrhují princip a smysl básníkovy kompoziční práce s k.onkrétními a abstraktními mo-
tivy: ,.Avšalď je dobře moŽné/ Že přitom vyřkneme/ bezejmenné...'ó

Jakjiž bylo ř.ečeno, i ty básně,jichŽ krajinné scenérie zdánlivě rezultují.jen z básníkovy fantazie
a z rozvichřené styIizace lyrického subjcktu, mohou být situovány do severních Cech,je-|i čtenář
obeznánen se zdejšílni reáliemi. ' '., 'tř i kříže na vrcho|u.., '.říční |odě.., . 'hromady kamene z lomu.
a ',réva.., která se ,,zdvihá prudkými plameny.. umisťují báseňZ|atý prut'" na vrch Kalvárie v blíz.
kosti Velkých Žernosek (naproti - přes Labe - Lovosicím). V následující básni Cesta tento takřka
realisticky sty|izovaný krajinný základ získává novou dimenzi' proměňuje se v optice subjektu,
rozprostírá se do symbolné obsirhlosti, jednotící a sce|ující dosavadní disparátnost věcí, jevů a dě-
jů.

Básník osvědčuje své mistrovství tam, kde za pouŽití rninimáIních prostředků dosahuje maxi-
málního účinu. V následující básni autor narušuje letní krajinnou idylu posledním veršem. Ten
ironizuje naslád|ou nevěrojatnost předchozích pasáŽí' odmítájeiako typické básnické klišé a zá-
roveň ozřeimuje časovou i fýzickou omezenost každé idy|y:

No právě
Slunce dopadá na šir.okou krajinu,
Žár se třese nad polern kvetoucího rnáku.
obilí se vlní a přelévá v mírnétn větru,
osamělý člověk pracu.je daleko v polích,
ptáci vyletují z březového háje,
vzdá|ená píšéala zvučí ve svčtlém lese
je slyšet vzdá|ený hlas broušené kosy,
bělásci usedají na blátivá místa cesty,
na slámě schne myší rnrtvo,lka se zelenou rnou"hou.20

Citujnre z jiné brisně, z Krďe rrrélro zpěvu2l : ..Svítá nir obzoru nocí-/ souhvě zdí zvané Exkavá-
tor/ souhvězdí zvané Zak|at]ač./ Můj pane zpěvul.l V labyrintech dieselelektrických trakcí/ bučí
Že|eznÍ Minotaurové/ tvých černočerných vlaků'/ v rozlehlých ha|ách továren kvíleií a praskají/
ocelové struny tvé loutny,/ v kyse|ináchjsi vykoupal svou harÍu,/její tóny opadávají/jak spálené
maso..' Zde se kr.ajina stává nad-reálnou již v procestu utváření obrazu: je odprvopočirtku nahlí.
Žena více jako estetický potenciál, neŽ .iako reprezentace jednoho z rozlrrěrů skutečnosti ' Subjekt

l l l  Emi l . Iu l iš: Gorr, l ická l r lava. s.  82.
l9 Tanrtéž. s.  .53.
20 Tamtéž-. s. 49.
2l Tamtéž-. s. 69.
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této deskripce nemůže být pouhým neúčastným vnímatelem, musí se stát součástí této virtuální
krajiny,jeŽje de facto součástíjeho osobnosti, vlastnostíjeho nitra. Subjekt s objektem. mluvčí
básně s kr.ajinou se prostupují, sjednocují: ,,Skučím v útrobách rozvoden,/ hektickými ústy komí-
nů chrlím kouř k nebl,l těŽce supím v plynech hlubinných šachet,/ šlehám červeným plamenem
chemickou nocí./ K tobě volám:/ Mélos, můj hluku, mé ticho!/ Mélos, mé kroky dýmů, mélosl..."
Fantomatičnost stylizace mluvčítro této báSně není jistě prosta inspirace bezručovské...

Aby krajina mohla oživnout, vnímat, být, aby nabyla povahy subjektu, je třeba ji personifikovat'
Pracuje S toponymem (anoikonymem' oronymem azátoveň též oikonymem) posléze jako s antro-
ponymem: ''Pole{ní kámen předaleko,/ na vrcholku Panny./ Ještěrky se vyhřívají/ v jejích roz1o-
žených vlasech..".'. opět tu rozpoznáváme konkrétní lokalitu: vrchol a zřícenina hradu nedaleko
Litoměřic nabývají ovšem v daném kontextu vzh|ed antických Erynií'. ' Další příklad' jak dosa.
huje Julišova poezie personifikací krajiny metaÍyzických přesahů: ,'Nízká vegetace, snad ovocné
stromky, nekonečnýi sad, nebo snad vlna za vlnou spěchá do dálky' './ Za|éváje vysoká, větrná
záÍe.lZatou září/hotí veltká, hluboká a mlčen1ivá tv áÍ..."" Takové obrazy spojují konkrétnímotivy
po způsobu snové imaginace, jejÍŽ logika si bere z vnějšího dění předměty, nikoli však vztahy
mezi nimi. Podoba věcí, ne vztahmezi qipi, se stává motivátorem sémantického dění (bb' Ves-
nické zákoutí, Most za vsí v kterési válce/])' Zdá se, Že v tomto směru korespondují ony tři sbírky
s metodou moderního umění výtl'arného (kubismus. surreaIismus ), přičemž paralelu k této stránce
Julišovy tvorby na\ézáme v jedné Z Vrstev poezie jeho generačního druha _ Zdeňka Rotrekla
(ovšem také u Julišových přátel: Ladislava Nováka a Ludvíka Kundery).

Básníkovi vždy slouŽí ke cti, kdyŽ nenabízí |aciná východiska, řešení. od toho tu poezie není.
Slovo neníještě vítězstvím, zmáhá však nelítostnou skutečnost v tom smyslu, že 1ivymezuje apoj.
menovává. ,,NemůŽeme se zbavovat naděje, ani té zoufalé..(b. Hra o smysl'o). Naděje má u JuIiše
Íýzickou podobu aktivní spoluúčasti, její podoba metafyzická se velmi blíŽí křeséanství' Kdyby-
chom ji s ním ale ztotožnili, značně bychom vytěsnili skepsi, s níŽ se Emil Juliš dotýká veškerého
tajemství za a nad poznatelným světem' fyzickou existencí; o tajemství nepochybuje. zdráhá se
a|e podatjeho podobujako jasnou, jedinou' jednoznačnou: ,,Zpod zřícené zdi vyčnívál paví křídlo
anděla./ Uvnitř Se teprve shledáme'/ Ne nly s andělem, ale Živíl s duchem, který vane kde a kam
se chce."-'

Snad nebude na škodu, uvědomíme-li si' jak předchozí verše korespondují s obrazem pekla, do
něhoŽ člověk uvrhl sebe i krajinu (,,infernální obzor.., ,,gehenna.., ,,infernální krajina..) i se třemi
kŤíži na vrcholu, z nějŽ |ze značnou část kraje přehlédnout. Pokud jste četli pozorně, víte uŽ, Že
onen vrch se jmenuje: Kalvárie'

22 Tamtéž. s' 69'
23 Tarntéž, s' 98'
24 Ent| Ju] iš: Hra o srnys l .  s .  l3.
2.5 TanrtéŽ. s- l7.  l  8 '
26 Tarntéž' s.  I  l5.
a a  -  ,Z i  b , |n t l  Ju| |Š: ts l iŽ l Ine  sc  oht t l .  s .  92
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DrohomÍro Vlošínovó

Tvorbo Lodislovo Fukse v zrcodle jeho
a omemooru

f adislav Fuks. prozaik, který pub|ikoval od konce padesátých let, nejdffve rané povídky v ča-
"sopisech, v šedesátých letech svá vrcholná díla, v sedmdesátých a osmdesátých letech romá-

ny a novely s rozkolísanou uměleckou hodno'tou. zemřel roku 1994' Následující rok se jeho dílo
deÍinitivně uzavřelo memoiíry Moje zrcadlo'' Tyto vzpomínky vyšly po desetiletém odmlčení,
kdy se zdálo, Že epilogem autorovy tvorby zůstane rozsáhlý historický román Vévodkyně a ku-
chařka/. Paměti se staly Fuksovou dvacátou knihou, počítáme-li i kunsthistorickou monografii
Zárnek Kynžvart., a výbor z povídek Cesta do zaslíbené země-, obsahující téŽ několik do té doby
nepublikovaných próz.

Kritické ohlasy na závěrďnou knihu Fuksovu byly četné a většinou negativní. Lze však částečně
souhlasit s Jiřím Tušlem, podle něhož se v recenzích odrazilo zklamání kritiků, kteří ,,místo aby
hodnotili dílo, kádrují autory.. (Tušl v tom spatřuje pozůstatek deÍbrmované marxistické uměno-
vědy). Paměti nesplnily očekávání vzrušujících' senzačních sdělení a adresných výpadů: ,,Nig
z toho Fuksoyo Zrcad|o nenabídlo, a proto i některé zklamané či dokonce podráŽděné reakce...)
Tuš|, dlouholetý Fuksův přítel a moderátorjeho besed se čtenáři, podal v rozhovoru pro Právo též
vysvětlení, proč musela být taková čtenářská ďekávání zklamána: ,'Fuksův život byl nadobyčej
nezajímavý, šedivý' jednotvárný a vlastně smutný. Nemě] rodinu, přátele jen výjimečně (...)' žil
neuvěřitelně skromně a jeho jedinou radostí v posledním desetiletí byla reprodukovaná hudba
a jídlo. (...) Neměl mocenské ani j iné ambice a netoužil po společenské slávě a lesku' ('..) Pro-
žíva|-li něco vzrušujícího a dramalického, odehrávalo se to v jeho vnitřním světě a podal o tom
vyčerpávajicí výpověď ve svém díle. J-ak vznikalo, odmítal zveřejnit. Koneckonců i receptura na
becherovku je výrobním tajemstvím'..o

Na loňské Bezručově opavě jsem byla v příspěvku Marie Mravcové označena za ,,vstřícnou
interpretku odkrývající umělecké a etické hodnoty Fuksova díla'..' Přehlédnu zjevnou ironii, kte-
rou tento výrok obsahuje, neboé se týkal pouze románu Návrat z žitného pole. Vstřícnějsem ovšem
psala o celé Fuksově tvorbě - a na rozdíl od mnoha recenzí se pokusím vstřícně interpretovat
i autorovo dílo pos|ední. Zaměřím se zejména na způsob' jímŽ se v memoárech zrcadlÍ autorova
osobnost a tvorba.

I

2
3
Á
5

o
'7

Ladrslav Fuks: Moje zrcadlo. Vzpomínky' dojmy, ohlédnutí. Praha, Melantrich l995. obsahuje téŽ dodatky Co bylo za
zrcadlem od iniciítora a editora knihy, publicisty Jiřího Tušla.

Ladislav Fuks: Vévodkyně a kucheřkl. Prahr. Čs. spisovatel l 983.

Ladislav Fuks: Zállek Kynžvart' historie apřítonrnost. Kellovy Vary' Krajské nakladatelství l958.

Ladislav Fuks: Cesta do zaslíbené zetlě. Pralra, Horizont l 99 l .

Lubo lnírBroŽek:  osarně lá  tvá r ' v  z rcad lečasu.oautob iogra f i i L .Fukses je jí lnspo luautoremJ i ř í InTušle ln ,  P rávo7.b řezna
r996.

TaIntéž.
Viz Marie Mravcová: Nonnalizovaný ,.ronrín.. Ladislava Fukse, in: Jan Wiendl (red.): Nonriy nonnalizace. Prahďopava.

ÚČL nv Čnlslezskír utriverzita l99ó. s. l7.
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F.uks  své par r ičt i  r t l z r , t .h l  t l t l . j cdcnat l s t t i c les i i t i  kap i t r l l .  . I i ř í . l .uš l . je  pro loŽ i I  s r 'Ý rn i  pčt i  l | ) t c f l l ] cZZ\ .
(čtvr.tó z nich je r,e lbrtttč intorr ' icw). Výklacl začínii Živt ltt lpisnč: clatenl ir l l l i ,stcl l l  nlLrt lzcní. rcldiči.
škt l lníc loc l rí i zkou.s tuc l i cnr .Chr tx ro l c lg i i Fuksr l l , av1 '1 - t t . l i včnínat . t ršujíasoc ia t i r 'nísk t l k r ' ' c l r lbudouc '
n()st i . nl i7naky dalších s<litvislr lstí a Žir 'otníclr 1ler. i1l i:t ií '  l l lkt lvr lu podobu nri i  však ien někoIik
vstupníclr kapitol. pak se t()k vz1-lt lt l línek zkl idnía zccla prlci řídíchronologi i '  I\4i]an Kunclcra u'" ' iídí
r,rt ltt lí lnu Ponrl i lost clvč r.t lvnicc z cxistenciál lrí l l latcl lrat iky: ' .Slul)cň polnir losti . ic 1lříIntl úrnčr.ný
in tcnz , i tč pan lčt i ,  s tupeň ryc| r I t l s t i  p ří l r lo  úrnčrný in tcnz i tč z i tpoInnční. . .n  Lzc . j c  ap l i k t l va t  i  na
Fukstlvy Incmoáry.

Ty sc.|cštč výraznč.j i zprlrnaILrjí zc. irnéna r, pirsi iŽích. kclc si aLrtor vybl ivu.jc. s takřka l i iskyplnýln
Ipčnírn nan l inuc i óznír r t  dc ta i I r ' r .  svó  ccs tovníz i tž ' i rk ' l ,  t ,  ( ) r . i cn tu  (zc  S t ředníAs ic . . I .L r rccka)a  r ' i i bec
l,c,t,cl l: 'í s horkÝm.jižnírn sIut-tccl-t l  (bývalír Jugtlsl i i r , , ic. Kypr. Spančlsktl). Zclc sc vtl l t ló tcnrptr
VVpri lvční nrění aŽ v labuŽnicktlLt lcnost. poŽitkílřsky l, 'vchLrtnítva.jící sluncc. tntl řc a zc.jrrrónir jídlt l '

Fuks jícl lo rrr i lor,al a chuťtlvó ptrŽitk1,sptl jc lr,al nc. icn s ccst()\ 'atr: lskýnl i z i iŽitkv (chuť i l  pr*ísad1,
pr lŽ i r ' ' a t in  t t lu  r ' l as tně  t l z ,načt lva lv  k t lnkrétní  n lís ta . . j i rn iŽ  pr t l . je l ) ;  i  s těŽe. jní  okar r rŽ ik1 ,  v las t r l ího
živ t l ta  r r lč l  r 'paInčt i  uI t lŽcny  pt l c l  ac l r csa tn i  k< lnkró tních. jí t l c | .  Dt l  j i s t ó  rnú.y  to  t l svčt lL r j c  d t i r r ' t l c ] .
sarrlt lzřejnlč nc hlavní a.1ccl iný. 1lrt lč sc v r<ltnítnu Vóvrlt lkyrrč a kr-rcIlařka v taktlvó rr líř i: r l l l . jcr 'ují
rcco|)ty na nítkl i idnclrt a lz 'tkavtlt.t krrni. přcstt lŽe p()staVa kLrchařky vstupu.jc clo tcXtLl aŽ r 'z l ivčrec. '
ných kapitol i ic lr. P<lclrt lpitclnč. Žc zt lc rccol]ty l irngLr jí rt lvnčŽ.jakrl clt lbovíl rckvizita a s|lt l luvYtr, l i .
řc.jí atintlsÍčrtr příběhu. z1"lc:tttč - vc sl 'čtle parnětí - však takč ptltvrzují itut()r()VLl l ibťistkLr..1cŽ by.la
nccl íl I lt lr ' t součírstí .jchrl <lst lbntlst i .

[)r.uhor-t Fuksor'clu r 'ítšní. znirt l l t lu.| iŽ cl říl 'c z čctných.jchtl intcrl, icrv prrl n<lvitt1' a častl1. l isv. bvla
l i iska k váŽnó huclbč. přcclcr,šírrr k t lpct.íttt.t Verclrhi l .  D<lrr izctt iht l a Bcl l inihtl '  I r 'patt lčtcch Iuít
itutr lr k tol l . l t l to tórnatu t ltntlI lt l  ctr říci. clt lkt lnce dtr.jcj ich ptir ' t lc lní ptlclotrv rtčli l  přcr.y,1lr. l i i 'ční šc-
dcs iÍ t i  t lpc rníc l r  l i b re t :  tu t t l  kap i t r l IL r  J i ř íTušl .  n rYs|í t t t .  Žc  r1- l l . l i vnčnc1.  Z  teXtu  vv ř l r c l i | '  Vv t la l  l 'šak
Fukst lva . .p r -ůvodcc  I ib |c t} ' i ta lSkých t lpc r . 'S l l l l l ( )S ta t l lč; l t l t l  l l l i zvc t l l  Leť.  rnyš lcnkt l .  l cť r la  z l i r tých
křícl lcch r 'írnku.. '  ( l994)' (Narl iŽkv na FukSoVtl ir ls; l ir 'aci hLrc|brlu. Zc. inlóna ptlkr"rc| .jclc t l  kt ltttptl-
z ičnía r r l t l t i v i ckou výs tavhu.  by ly  č i r rčny v  če1ných s t r rc l i íc I l  a  rcccnzích aut r l r r l výc l t  p r r i z '  N ikdt ;
sc  však za tí tn  nepokus i I  t l  skLr tcčnt lu  ana lýzu toh<l t r l  v l i l ' r - I  č i  anaIog ie . )

V  čtvr tén l .  c l i a loc i ckó r l r  ] i rš l t rvč in tc f l r l cZZu.  c l i l p ln i l  I ,a t l i s lav  Fuks  o l l raz  s . , ' cí  t l s t lb t t t l s t i  t l  t - l , s .
k tc rý  z  pr l chc lp i t c lnÝch c l t i r , t l t l [ i  za  s r ' óh t l  Ž i r ' t l tap ř . ísnč t i r j i l :p řcc l s ta r ' i l  se  . jako  č]r l r 'čk I t Iubt l cc  l 'čt ' ící
r '  B t lha .  Nepochvbnč t t l  t l t l t r . i i ř í . j ch t l  t l sc lhnost .  a l c  s t ( ) l l v  t ó t t l  r , í r . r ,  an l  z1 lčtne:  r , . j ch i l  t r ' t l rbc r  t t cn l t -
| ó z i ir l ic.

V  nčktcrÝcI r  rcccnzích.  l t  t ( )  k r i t i k i i  so l i c iníc] r  (na1 l ř .  M i Icn l ,  NYk l t l r ,é. ,  ) .  s t -  t ,h jc r  l I l r  r . r ' l k l L .  , i c
čtcnl i ř  buclc zklarr.r lín. t ic l l t lť sc z 1larrrčtí nedozvícl l i  tt ic i l  r 'ztaltu k rni lcncúrri. byť lrLrkstlva htlt-t lt l-
scxua l i ta  by la  všc<lbccr rč z t t l i t t l l t '  Dr l s ta tcčnč však i l  ní  hr l l ' r l ř í . I i ř í  Tuš|  v  in tc r r r rczzcch;  z  t l í  t l c l v t l_
zu.jc iptrcit r lc.j istr lty a t lht.t lŽcní. ktcrý Frrks t lrk nl l ló l iar 'č lt nc<lpaktlvatclnč tlar, '<lzt lval vc sl 'ó
t r ' t r r .hč'  Vnít -n i rvý  čtcní ř  s i  však pt l znat t l cnc . j t t l c  t ra  t rk r l t j  l ,š i tnnc . j i s t óh t l  n l i z t tak t t  v  1 l i l t l ohč
.ir lrorr: nčktcrit rnuŽskír.j l ttcítta. r,čtširr i lu tčch. kclr l  . ic. i  c lt l1lrrrr ' i izcl i  na ccstl ich. . ist lu ur' líc|čttir tt l l ikt l
s  i r l i c i l i l t lu  p ří jn l cní '  An i  t l  s r ' c<t l l  I i c r ' r ' c la řenél l l  a  k r l i t k r l c l t lbcí l l t  t l l anžcIs t r , í  s  I t l r Ik t l t r .  p říbt tznt lu
nčkdc jší l i t l  1 lapcŽc .  se  [ ruks  t l cz t l t í r l i l  h ) ,ť. j c r r  s Ior ' c t t l '  N4czr  l i l t t lg l .a1 ickÝrn i  p ří l t l l ra l r l i  r ,š l tk  t tach lí .
zítt lc t lbrl izck nrlvonratlŽc I it.

l99ó- t. ' .] .1.
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Další výtky recenzentů se týkaly toho, Že Fuks v memoárech pominul, jak a proč napsal své
jednot|ivé knihy' Referuje o nich jakoby zvnějšku, jako by s nimi neměl nic společného' V pod-
statě opravdu uspořádal toliko chr.onologii vnějších událostí svého život (konstatuje M. Nyklová).
Tyto výtky mají opodstatnění jen zčásti. Platí zejména tehdy. když Fuks pečlivě zaznamenává'
kdy a kde vyšly jeho knihy a odtaŽitě a nezúčastněně vyprávíjejich obsah, popřípadě cituje oelé
pasáŽe, jeŽ sám považuje za zv|áště zdaÍilé'

Poněkud bizarně a nadbytečně působí rozsáhlé výňatky z vlastní knihy o KynŽvartu, z nichž.
většina byla v monograÍii tištěna petitern. Dvacetistránkové pojednání o historii habsburského
rodu převzal Fuks z publikace Jana Galandauera a Miroslava Honzíka osud trůnu habsburského
(pramen uvád0. Avšak podobným způsobem pracoval i ve Vévodkyni a kuchařce (pasáŽe o zr-
cadIech. upírech a způsrrbech pohr.hívání 1lřevzal z ohskurní,l iteratury l. Také do novcly NeboŽtíej
na bá le. 'a  povídek o paní A|erhei l l igové ze Smr.t i  lnorčete '  '  vmontova| po způsobu ko|áŽe anek-
doty, reklamy ainzeráty z Humoristickýc|r listů z roku l905.l2 JestliŽe přijmeme princip rozsáhlé
citace jako jeden z autorových trvalých tvůrčích postupů, pr'estává se nám tato sloŽka pamětí jevit
pouzejako t:tzarní.

Fukse-spisovatele utvářely záŽitky z dětství, chladné vztahy uvnitř rodiny, odchod židovských
spoluŽáků do koncentračních táborů' okrluzlení zrcadly a panoptikem. Právě panoptikální svět
na|ézáme ve výstavbě jeho příběhů, v pitoreskním ',zrcadlení.. jeho postav' Fuks o těchto podně-
tech v knize svých vzpomínek sám mluví a jejich vztah k dílu ozřejmuj e. Zamýš|í se i nad svýrr-l
pojetírn poslání spisovatele a literatury (v úvodních azávěrečných kapitolách)' Své literární krédo
shrnuje: vždy usi|oval o zachycení konÍ.liktu mezi zlem a dobrem a o př.edání pozitivního poselství
člověku. Toto jednoduché a lapidární vyznání poněkud zantká mezi cestopisnými vzpomínkami;
hlavně je však čtenář, dychtivý intimností a skandálních odhalení, přehlédl.

Fuks se čtenářům ve svém díle na rozlclučenou představil,jaký skutečně byl: kultivovaný, po-
divínský. osamocený. tajnůstkářský' Ale lrlavně: nabídl j im přesně to, co sliboval jejich titl l l , to,
co zrcadlo lnůže poskytnout _ vněiší obtaz' Právem připomně1 netolerzintním soudcům Fuksova
díla ve své předmluvě Arnošt Lustig: ,,...nikde jinde než v umění se tak ryohle nezapomíná na
méně povedené práce, neboé tady se sčíta.|íjen díla zdaři|á' Ladislav Fuks jich má na svém kontě
dost: kdyby nenapsal nio jiného než^TheodortrMundstooka, Žil by v české literatuř.e tak dlouho'
jak d louho budc Žít  t l t to l i teratut .a ' ' . ' .

Ladislav Fuks: Nebožtíci ua bíúe. Pr.alra. Cs' spisovate| l 972'

Ladislav Fuks: Slrlrt lrlolčete' Prahir. Mlar-lá ťronta l969'

Viz DrahoInír.a Vlašíriová: Typy intertextoVostí V pr(izích Ladtslava FLrkse, it l: Danicla Hodrová (rer-l ' ): Literatufa V iiterxtuřť
PrahďOpava. UCL AV CRiSlezská univerzita l 995.

A l l rošt  Lus t ig :  K las ik  l -ad i s lav  Fuks .  In :  Lad is iav  Fuks:  Mo. je  z rcad lo .  s .  l2 .

Štepón V|ošír

prozaik dnes uŽ
^ nějších autoru

Bílkem krrížku rozl
l iteratury: ,.Snadje
že chiipclu všechny
podle lného asl v u
být svědomím a vý
čtení' vtzihnout ho r
šela rrávody k řešer
r'ešení všeclr probl(
ovlivněni. Kniha b

Toto ,yyznání v
rovný tucet, naplňr
autorů Před vyplut
Proč sc nás sr.ny b.
tri logie ze Života v
Poslední kníŽka o
vyplněná tnladou
rnladí rrranželé, oČ
rnanželů-rodičů v
láky (dva budoucí
nání i v nlanželstv

Inspirace vlastn
vzdělírvací škole
(  1970 -  1975) .  Pak
opustil zaměstniin
pr'itahuje.jazzová i
vlivy Oty Pavla. \

Dočasnou krizi
l-rlasitou huclbus. I
plettrl dospív1r k z

l  l , e t r  I ]í iek .7-deně l

2 Magrla Burgrovit.

3 Zdeněk Zapletal: ,

4 Zdeněk Zap]etil l: I

5  Zdcněk Zap le ta l :  1
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Stěpón Vlošín

Lékórníkovo zr6ní V prozoiko
Nod lvorbou Zdeňka Zaplefala

ptozaik dnes uŽ střední generace ZdeněkZap|eta| (nar' l95 l v Kyjově)' jeclen z našich nejčte-
^ nČjších lutorů clstndesátých let, vydal v roce l9tJ8 společně s o rok staršírn krit ikem Petrem

Bílkem kníŽku rozhov<lrů a úvah o umění Stůl pro dva. Zde lbrmuloval své přesvědčení o poslání
l iteratury: ,.Snad jenorn tupci a ješitní inte|ektuálové o sobě mohou prohlásit, že rozumějí Žir lotu,
že chápclu všechny jeho souvislosti a zíikonit<lst i . KaŽdý rnůž,e poznat jen kousek pravdy. A o to
podle mého asi v unlěrrí a l i teratuře jde' Podat pravdivé svědectví, položit otázky, zrrcpclkojovtit,
být svědomírn a výčitkou svědolní čteni i ře. clorrutit l .ro zalnyslct sc i i  zárovcň lnu př inést rzidrlst ze
čtení. vt/ l l-rnout ho do děje. ztotoŽnit ho s l i teri irní postzrvou. Literatura tady není proto. aby př in/i-
šelanávo<ly k řešení, ni l lvocly k pouŽití. Spoléhánl na inte l igenci Čtendře. Zá<]nó obecné a jcdnotnó

řešení všech problémů neexistuje. Literatura může za j istých okolností ovl ivnit ty' kteří chtějí být
ov l i vněn i '  Kn iha  by  n lě la  uči t  l i d i  p ravdě a  sebept l znání . . . . ' '

Toto ,,vyzn1rní víry.. sc snaží Zderrěk Zapletal ve svých prozaických díIech, kterých je zatírn
rovný tucet, naplňovart. Dcbutoval v rooe l980, a to hned clvakrl. l t: jednak ve sborníku tr 'í mladých
autorů Přecl vyplutírnl,. jcclnak sirtn<lstzitně nclve]ou AŽ při jc lou plískanice...J Stostr/rnková novela
Proč sc nás st.ny bo.;í (ze sborníku Přecl vyplutínl) se stala prvnít.t-t člt inkenl volně kom1lonovi iné
tr. i lo.gie zcživotzt vysokoškolírků' clr.uhýnr byl citclvaný autorův sarnostatný debut, třetúrr pak 1eho
Poslední kníŽka o dětstvť. Pr.vní Č'l ist pr.olínl i  dvě častlvó roviny: vzporrrínky rra studentská léta,
vyplněná tnladou láskou a clŽezetl l '  a rr lvinu s<lučasn<lu. v níŽ někclejší studentští milenci, nyní
rnladí rnanŽelé, očekirvají dítě a př ipravr-r jí se na ně. Druhý díl zzrchycuje všední dny rnl i idých
rnanželů-rodičů v rnoravském okresníln městě. třetí pak ' ,rnění.. hrcl iny, sledu.je čtyř i vysokoško-
lr iky (dva budoucí lókar'c, clva cherniky) v ziívěru studia. na vojnč a př i pr.vních krocích v zaměst-
nziní i v nlanž,elství.

Inspirace vlastnírni Životními l,itž'itky se zcllr z,.jevn1r: Zapletal po rnaturitě ntr střední vše<lbecně
vzdě lí rvací  ško le  v  o t rokov icích ( l970)  s tuc lova l  na  fa r l . t . t : i ceut i cké faku l tě  v  Bra t i s lavč
( l970- l975) .  Pak  pracova l  jako  t ók r i rník  vcZ\í t lč a  HoIcšově,  kde se  t rva le  usad i ] .  V  roce  l990
opusti l  zaměstnziní l.arrnaccuta a stal se spisovatclenl z ptlvol1tní' Krorně lékárny a l i teratury je.j

př it i thuje.jazzová a tblková hudba, píšc písňovó tcxty, účinkuje v kapele . Prclzaická tr i lo.gie odráŽí
vl ivy oty Pavla. Wil l iatnir Sirroyana a přeclevšínl Vladirníra Párala.

Dočasnou krizi t ř icátníků sledovala první Zapletalova pr.óza rol.ni inol,ého rozsithu Pozdě na
, ,  5  - - ,

I i l a s r t o uhudbu . K l a deo t í l z k u . p r c lčdo ch1 r z í k t o l i k a r o z vodůn l a k t o l i k e réúnavě z eŤ ' i v t l L a . . Z a -
pletal dospívíl k zi ivěru' Že jeho gcl lcrace příl iš přcceni la sex; odtud vyplynuly.jc.|í dczi luze ' Ve
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studentských letech trpěli nedostatkern prostředků, ale cíti l i sc šťastni' Po studiích se brzy nasytil i.
usadil i se v Životě, dostavila se nuda' hlcdají zlněnu, novou hračku. novou partnerku. Cestu z tét<l
maloměšéírckékrize vidíZap|eta| dvojí: zápal pro povolání a u Žen mateřství. Pojmenovává i spo-
lečenské příčiny potíží: byrokratismus' sobectví, protekcionářství, řetěz vzájernných úsIuh'

Po třech letech vydal Zapletal rozsáhlý romítn' své dílo z'atím nejzdařilcjší. Půlnoční běŽce..'
Jestl iže předohozí prózu urnísti l do Z|ína (v románě uváděn jako Mlín). pak Půlnoční běžci se
zřetelně přesunuli do Holešova. Hrdiny románu se stzrl i sportovci v teplácích, vybíhající večer do
ulic a parků' aby si udržcli Íyzickou ťormu' shodil i přcbytečníi kila, udělali něco pro zdrirví. Po-
stavy jsou většinou pojmenovány podle svých povolání (Zubař' Inženýr, Pilot, Zedník atd.)' udá-
losti jednoho měsíce tvoří vŽdy salnostatnou kapitolu. sledována.je doba od ledna do červencc.
roku l984, s výjimkou retr.ospektiv, jt:ž se noří hlouběji do minulosti jednotlivých postav. Své
současníky viclí Zapletal ostře kriticky' slrtlduje se s Páralern v odsudku konzumního postoje (,'slo-
va jako nrorálkir. čest. hrdost, pravda vyškrtl i z- rejstříků svých rnozků.Pení,ze a všechno, co je za
ně rnožné koupit, sex, alkohol, cesty, dobré jíil lo' a Žít a užít, to byly jejich hlavní hodnoty.',.
Autorovo zrání se pr.ojevilo schopností zr,ládnout široké plátno a bohirtství typů. koncepcí světa.
v níž je zatílrl jasnější kritické ostří ncŽ r'ědomí snrěru a cíle' Bystře vystihl smysl jeho čtyřset-
stránkového rom/rnu kritik Jan Lukeš: ,,Je-li už samo běhání náhraŽkou, pak je nírhraŽkou za uŽ
tak náIrraŽkové Životy, z niahŽ se s budováním rodinného ,zázemí a pracovního postavellí Zcela
vytrácejí vyšší ideály avzněty,jsouce nahrazovány rezignovaným životnínr util itarismerrr' Tercly
Zap|eta| nejplněji navirzuje na,ná|ezy, 5l,ých pr'edchozích pt.óz', kdyŽ postupně stárnoucí lrrcliny
clovádí aŽ clo časů. kdy už se jen s výčitkami svědorní vriicejí ke snům rnladosti a kdy začína.jí
irmébovitě splývat s těmi' j inrŽ se kdysi vysmívali '..o

Kritika právem na Půlrročních běŽcích ocenila ÍziktograÍickou i emocionílní bystl.ost a rralélra-
vost a zároveň epický odstup' Dva.roky po tomto rtlzsáhlcm t.omiínu přišeI Zapletal se dvěnla
kornornějšími díly Sen na konci rána" i l Křehké zhoŽí,,, ' V přednlIuvč k prvnímu z niclr objasňu.je,
Že.|e l roprvnípodobirvznik la ještěpředPůlnočnúniběžci  aŽeuŽnapodzim l984oclevzdal  rukopis
do naklaclatelství Mladti fionta. Svóho l-rrdinu char.akterizuje takto: .'...příběh třiceti letého tbto-
gr.afa, který nerná jasno. Přemýšlí, když by rněljednat, váhá a snaŽí se něco pochopit. .,., Ten člověk
k ničemu nedospívá. Zatíln ho ještě okolnosti nedonutily poloŽit si ty prave rrtdzky'. ' ' ' Zapletl i|ův
Irrciina Jan si ovšem řadu otírzek klacle _ v podstatě je sanlzi otázka. Přemýšlí cl vývoji l idstva, o své
generaci. o Ženzicl-r. o st.nyslu Života' o rodině. otázky jsou asi ty pravé, jen odpověď nii ně zirtítrr
rreniicheÍzí, ponořen clo konzumování Života, strhován sexem' alkol-rolcrn a sobcctvítn.

Své gcneraci Zap|eta| přičítá opoŽděnou vlnu beatnictví' sice bez drog, ale trrké bez progralnu:
z jejích příslušníků jsou rnazánci, kteří si na něoo hrají. a jediné, proti čenlu se dokáží vzbout'it,
jsou jejich partneři v manželství' K tomu přistupuje jistý sexuíilní exhibicionismus - nutkání zpo-
vídat se partnerovi. pochlubit se dřívějšírni erotickýrni r,ztalry' nevěratni a trapasy. Současný mi-
lenec (lnilenka)je tím přederrr stavěn(a) do role,,dalšího v řadě.,. A tak se hrdina, úspěšný ťotograf'
t.ozchází s marrželkou Evou pro její alkoholismus a "je.jí nevěry, rozpadá se i jeho vztzih s psycho-
loŽkou Martou'

6 Zc]e lěkZrp le ta l :  P i i l nočníběŽc i .  P raha,  Čs.  sp i sovatc l  19 l l ó '
7 TaIntéŽ. s- 4 l '
ó . lan Lukeš: KdyŽ rtlzultl učiní sdělení. Svobodné slovrl 5. Lirlora ] 987
, ZdeŇkZttplctal: Sen nirkonci rírna' Pralla. Mladíifronta ]988.

l ( )  7 d ť t ]  k  Z r p I c t r | :  K r . c l r k é  z h . r 7 i '  P t i r l t a '  C . '  } l \ i \ L I V l l | ť l  l ( J x } i '
l l Zrjeněk Zapletal: Selt trt kottci ríutir. s. 9'
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Utlý rclrr lán Sen na konci rána vc sror,nárrí s Půlnclčnínli bčŽci obstojí. Jcl lo lrutnost, tvílrnír
sevřcn<lst a psychol<lgickzi přcsvědčivrlst vyvaŽu.jí panoratnatičnost a mnohotv1trnostpt'eclchozílro
díla. Další irut()fův romiin Křel-rké t.boŤ,í př i jal i  r.ecenzcnti až na vzi icnou vý.1irnku s výIrraclanl i-
Není divu: po úspěšnéIrt rt l lnánu se širokýrrr záběrem a krit ikou společenských neduIrů přišeI
Zapletal s kot-l lot.níln příbčhem nri lostného trojúhclrríku' Navíc se Zapletal<lvi tradičnč více dai.í
rrruŽské postavy, i i  zde se stala prota.9onistkclu ne zcela psycholo.uicky pI.okrcslená rnladá žena.
ocitujme alesport zi ivěr tecenze Pavla Janouška: ,,Pokuc| bu<]eme Křehké zboŤ'í číst a chápat jako
prózu o<ldychovou pro aut()ra i čtenziře, rnůžentc j i  př ivítat. Pokud by však tato próza měla vyty-
čovatdalšíZapletalův vývo.i, pak jclc patrnč o ul ičku kdyŽ ne úplnč slepou, tak určitě velnri zrád-
nou."  ' -

Řada rysů Kře hkóho zboŽí nicrnénč zaslouŽí ocenění. Můžerne rolrrítn chápat jako z/trněrrr i lu
polerniku s růŽovýrrl i  nri lostnýrni příběhy s dobře ntrplántlvanýn'r happy enderrr. I zde se nirbízela
dvě mož-ná ro'zul,|ení.. Lenčin návrat k studentskó l/rsce. tě|ocviki..rř i  Martinovi. nebo pokus cl obno-
vu manŽc|ství se spisovatelem Libclrern. napr.avcným (dočasně.]) nevčrníkem. Zap|eta| odsoudil
Lenku k Salnotě. a l .o i  za tu ccnu, ž,e.|e.|í rozhoclr lvirní nevyznívá zcela přesvědčivě' occrrit nutno
clovcdné vedení motivu tajelnství (r<ldinná tr.agédie Lcnčina se. přcs řadu narážek. odkryje aŽ
v závěru textu) a raflnovanó skládrirrí retrospektivy i současnosti hrdinů z krátkých úryvků' jeŽ
tepfve p()stupnč vytváře1í smysluplnou nrozaiku' Nelze vyčítat kr. it ikům, Žc ptlstrkoval i autor.a
kupřcdu, k vyššítn metám (připomeňrrrc nítzvy clvou recenzí: Pochod na rnístě' Případ ronlántlvélrcl
r.epetentir ' . .). ale zároveri jc třcbi ichi ipat autofit. Žc sc prlt řebuje k některýrn pr<lb|émům vr.írt it. A.jc
třebtl occnit. byl-| i to návl.at na úrovtri.

Ještě hůřc byl krit ikou př i . jat obsíih|ý. tř istapaclcsílt istránkový rotni irt Nekrlncč'ný str iptýz]]. sl.--
ciu1ící placný Vzcstup clvo.j ice lblkovÝclr rr luzikarrtů. jc.j ich rni lostrré rlsudy (Pave l odlor-rclí Jantlvi
rniIenku Ninu a Vczlt le si j i  z-a ž-cnu). řaclu oboustrzrnných nevěr. rr lanŽe|skó krize. ktcrc< na čas
vystr 'ídá usrniřování a novó líbrinky. Rtlmán zabírá térněř dvč deseti lctí' od počátku sc<jnrdcsátých
let ' Folkové duo, které si samcl skláclír texty a hudbu, získzí na popularitě, alc brzy obccenstvu
z-evšcclní a rozpai l i i  se. Retčz nevěr. rozchrldů a nových rniIostných vazcb půs<lbíjako.iednotr 'árná
zpověd'..1ako výčet hříchů' Autor neusiIuje o hlubší pohlecl dtl nitra p()stav. zau.iírr lá postoj mírně
znudčriélro kronikářc. který s nadhlcclcrn komcntu.je ud1rlt lst i .  Tčkavost a kult c1l izod dílr l  nepří-
zn ivě  poznamcna ly .

Dva l.oky prl Nckonečnónr str. iptýzu vydal Zapletal svó cle váté prozaické dílo. dvěstčpadesírt i .
str iÍtikovou Kobovu -9irrírŽl). K tracl ičnírn Zap|clalovýrn clčjištím' Holešovu (=Mčštci) aZ|ínu
(=M]ínu), pt ' ibyly tentokríit i  vcnkovski i  polcpšovna a lesi ická ubytovna; vrací sc i hrdina z t.otni i-
nu Pozdě na hIasitou hudbLr. ing. Pavcl Kozina. spisovatcl.. jchož tvůrčí krizc pr<lbíhír v ucl i i|ostecIr
r.oku l 989. od Ieclna c|o l istopadu. Autrlr sáIn svů.j r<lmán viclí takto: , 'Jc to příběh o lásce ' o vclkó
lítscc. Taky je to příběh o nclíiscc' o absenci citu. t l  vinč. () Vztahu dětí a Lodičů. .Ic to příbě|r klukťr
zpolepšovny. a taky rnůj.. 'čtctne na obi i lcc knihy. Spis<lr 'atcl Kozina bolcstnč pr.oŽívíl krizcx't ltt
dobu. hlcdá z n í ccstu. dokclncc na čas t l1-lt luští r<lcl inu. v níŽ zatírlr šťastně Ži l . Tvůrčí krizc a přcvrat
sp<lIcčntlst i  se prrl línir. jí s krizí citt lvt lu. . l inak sc vyrclvn1rvá s nl inulostí st. luclcc Palílt, paclcsátník.
Nepřipouští Žídnó svó zavinční. alc ptl čase 1-rřccc.jcn uvrl lňu.je st lttclct lvskó křcslt l  a najclc si rnntl.
hem lépc 1l lacenó tt lísto u 1.lt lc lrybnólrt l  podnikirtclc. J irkrl v předchtlzícIr Ztr1lIct ir lových clílcch.

l  2  Pavc l  J r t toušck:  2x  Zap le t l r l .  K lncI r  l  9 l J9 .  č.  |  ( r '

lttrvtny 9. čef\.Il i l | ()ti9.
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i zde se pro|ínají sentiment a ironie. Krizi společnosti autor a jeho ústřední postava prožili, výcho-
disko z ní zůstává oříškem zatím nedobytným.

Zdeněk Zapleta1 se vždy hlásil s obdivem ke gencraci amerických beatniků, Jacka Kerouerca
prohlašuje přímo za,,cluchovního otce svého psaní..lo; z amerických r.omanopisců si dále cení
Doctorowa, Updika, Vonneguta. Styrona' Nejvýrazně.1i se tyto vlivy projevily v jeho desáté knize
s delším a nezvyklým názvem Born in ČSR aneb Vekslštůbe cimrfraj' ,. Titul dvousetstránkového
románu ironizuje vpád cizíchjazyků, často důkladně zkomolených, do naší reklamy, inzerce,
veřejných nápisů atd' Autor svou ,jubilejní.. knihu sárn charakterizoval výstiŽné: ,,Born in CSR
je silně autobiografický text' První část líčí okolnosti vydání a prodeje Posledního mejdanu' V dru-
hé části vzpomínám na své cesty po Kanadě v roce l982, na cestu do Arménie, líčíln otcův návrat
z emigrace, stavbu <Jon-ru a pěstovi..rní faz<llí, výchovu dětí a souŽití s perským kocourenr a ocho-
čenou kavkou' Celý text je vlastně ti ikový rodinný srdcervíč.'.,o

Stručný epilog pak v intencích Keroutrcových Dharmových tuláků zachycuje okouzlení tatran.
skou přírodou a nzrdšení světetn a Životetn' jakési ,,probuzení.. (.satori) v duchu zen.buddhisnru'
Avšak úplnější satori prožil hrdina vlasttrě už předtím, na chatě při sklizni fazo|í (,' '..najednou

.isem cítil vděčnost za to, že jsem. že jsem nepatl.nou součástí toho všeho kolem. Že v nekonečném
vesmíru a nekonečném Životě je všecko zázračně dokonalé a úplné, že všechno je, iak má být. Že
tomu tak bylo odiakživa a bude navěky..'. '). Jednostranně růžový chvalozpěv dostává hned kon.
trast - z čirého horského vzduchu sestupuje vypravěč ',dolů.., ke společenským traumatůrn, které
mu ve výčtu zirberou půl strírnky;je mezi nimi nezatněstnanost, clrogy, obclrod s bílým masem'
závist a nenávist, německý kapitírl, prodejnost institucí, právníci vysávající klienty' zkorumpovaní
politici atd' od hledání příčin krize třicátníků v předchozích dílech (přecenění sexu, peněz, karié-
ry) přešel Zap|eta| ve své desáté próze k starostem čtyřicátníků. Trápíjej neporozumění dospíva-
jícírn dětern' ale ještě víc změna na knižrrím trhu: kdysi vyhledávaný a úspěšný autor tnusí ted.
objíždět knihkupce anabízet své dílo na čtenářských besedách.

Na nejlepších prózách Zapletalovýoh z osnrdesátých let kritika právem oceňovala epický nad-
l-rled, scl-ropnost zvládnout bohatství typů a široké plátno života' Pod vlivem amerioké beatri ické
generace přešel Zapletal k žánru autobiogr.afických beletrizovaných dcníků' předčasných metnoá-
rů. Zavaluje vyprávění přernírou detailů, sice přesných. ale nepodstatných. ZÍkítse fabulace a řídí
se zásadou, že Životje barvitější neŽ literárně vytvořené typy a osudy. Snad to pro některé prozaiky
platí, ale Zap\etztl na svou přeměnu zřejlně doplácí, komornost a uzavření do rodinnéhcl zátiší
nepři1éha.;í jeho tvůr.čímu typu'

l  6 Josef Chuclrrna: Běžec na delší tratě' Rozhovor se Zrjeňkeln Zaplctalctl. Tvorba l 985. č

|7 ZdelěkZap|etal: Borl1 in ČSR aneb Veks]štůbe cirrrrl.ra.j- l)ralra. Akropolis l994.

l 8 Petr Matorršek: Živtx 1e barvitě-iší než sebebarr' itě1ší 1.abulacc. Nové krri lry l 994. č' l Li.
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JiřÍ Urbonec

Evo Kontůrkovó pos|edních Iet

d ČkoIiv E'va Kantůr.kovír vstup<lvir la v šeclcsi itých lctcc|r d<l české l iteratury spolr-r s plejádou
. ^clalŠích pr.ozaičck..jcŽ clrarakterizor'al zvÝšený zír.jcrn r l clsudy ženy (.Tindřiška Smetanová,

Alcna Vostr1r. Věr.a Slírdkovír. Luclnl i la Ronlpclrt lovíi. HcrI-níni i Frankcrvá aj ') '  odl iši la se později
od niclr ne.jen svýnl i osobnírrl i  Vysocc i in.eažovanýrrl i  t lsucly. ale také zvýt.azněnýn posunenl
k oti izkám společenskél-rr l vývo.je' | i lozofie nár<lda a Života vůbec. Stojí tak dnes na.iedné straně
v popředí,. iak uktlzovit lo i . jc.jí přcc|se dnictví obce spisovatclů ( l994.96). zároveň se logikou své-
ho clíla vyclěluje z běžných l iterl ir.ních proudů a skupin. Naptlvídalo by tomu i t"t-tt lto,.jeŽ si ciala do
záh]aví svó ki ipitoly v pozoruhrlt lnó publ ikaci Sešly.jsrrrc se v této knize: ,.Jsem tlsoba nep<lslušnít
a vzclorovit i i ." l

Prl souboru povíclek Jen si tak rnal ičko povyskoč'it]. v nichŽ poprvi cxponovala okruh svých
zájmů (přcdcvšírn peripctic lírsky). alc také sc:hclprrost psílt včrohodnó dialogy, c|<lbrou znalost
Iidskó psyclrologic a srnysl pro.jcrnné vcítění cio 1lřúrlclní sccnérie. rnohla být povaŽtlvílna za.jcdnu
z odváŽnějších a nespornč sch<lpnÝch autorek své tl<lby. Pončkud překr,api la svtlu krlnf lr lntační
Snlutcční slavností. ' .  re lat ivizu.jící vyp.jató osud1, prl l i t ických pr<lt ivníků. Ale poclobnÝ níirnět rrrěla
krlnccktlnců j iŽ zirr,ěrečnír 1lt lvíclka Ji i  sc tarn vrátírl l  z.|c.jíhtl p<lvídkovéI-ro debutu. ovšctrr rr ltrrítt l
Prl p<ltopě" ze Života zccla nckrlnvcnční praž.ské výtvat.nicc Sylvy Doniitt lvc spíšc ukaztlr,al na
tr.valc.jšítcnlatickó zi ikotve ní Kantůr.kové v okruhu pr.aŽskóhtl svčta intelektuálů a r"rrr lčlců. s.jc.j ich
prol.csnÚlr soupeřenítn. častt l kr.íltkodcchýrni er.otickýnl i a scxuíi lními vztahy a lrcktickÝnr z1rjmetr.t
t l  bczpros t řední  aktua l i tu  dnc .  Cí t i l a  sc  v  takovétn pros t řoc|í . | i s tě  doma,  ten  svčt . j i  t lbk l r lpova l ,
insoiroval. vvsával a zi irovcň nrrlvrikt lval k nastavení ostróh<l zrcadla. I v novcl i ich Krabička sc
ipcrky5. ;r,"ny.h v lctcclr l9ó6-7l. zůsti ivi i  irutofka (značně tr lnohotnluvně.i i) v ptlclstatě.ještě
u svýclr closavadních autt lrskýclr zi i . jnrů' Ve vstupní čiísti tótt l  kni lry s názvc.m Clt lvČk t ' závt.su
charaktc r i zova lasvčt . . i cnŽ. j iobk l< lp<lva l :  . .Svčt  t rn lč lcckó  br rhó rny .  c i rku lu . j ícín lez i  Ma l r l t r  S t t .anou
a Niir.odní tříclou.. '  . 'v tó nckl ic lné. ko]otavé a prornčnIivó sp<llcčnosti. kteri i  c irkulu.jc v t lblasti
Prahy. vynrezcrré na výclroclč Jinclř išskorr věŽí. na zápaclč MaI<lu Str.anou, na.j ihu Nílrr lc lní třídou
i l na scveru PaříŽsk<lu ul icí a Dlorlhou tříclclu. ve sptl lcčnosti snobů. příŽivník,ů na utnční. l i terár.
níclr i . j inýclr podvoclníků, alc takó skutečrrých urnělr:ů.... '  I Ptlzůstalost pirna Abcla, . jc sico bizar.
nírrr příběhern pražskélro úřcclníka nlez, i t řenl i  Žentitni. alc.jc 1rr uŽ náznzrk parocl ic vlílcln<lLrcího
r.cžirnu. který sc l idó naLrčil i  šírl i t a vvuŽír'at.

I  F \ . r  K . r t l l l l r ' l \ ( ) \ . r :
) .:  t \  i l  K l n l l l r ' N ( ) \ ' . l l
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Na rozhraní mezi prvním obdobím Evy Kantůrkové a je.jínl dalšínl náročnýrn vývojern, na jehoŽ
konci se tato autofka chtě nechtě stávala,,svědornírn národa.., stojí kniha Černzi hvězdaó, psanít
v letech |910-14' Je nesporným uměleckým Vzestupem, střídají se tu styly, úhly pohledu i časové
roviny, a to Ila pozadí českóho politickóho a intelektuáIního vývoje od vzniku CeskosIovenska aŽ
do šedesátých let.Zde se Kantůrková poprvé výrazněji chce vyrovnat se svým vlastním předchá-
zejícín rrryšlenkovým vývojerr-r. i když prostřednictvím příběhu levicového novináře Jiřího Do-
náta, v něrnŽ spatřujeme nespofnou inspiraci osucletn vlastního otce.

Dále uŽje to stnníi cestir osobního účtování s komunistickým reŽirnem chráněnýrn okupanty.
Podpis Charty 11 i pozdější tunkoe jedné z rnluvčích je pouze vnějším výrazem této radikálnj
přeměny Evy Kantůrkové. Autorka, která v té d<tbě jiŽ plně ovládla stylistickou a invenční stránku
spisovatelskóho řernesla, pokračuje stále v psaní. ale teďje to zápas o pronásledovaného člověkzr,
vědorrré vydělení ze společnosti propadlé oportunismu' bez ohledu na osobní Ztráty. Takto šla
bojovat na mezinárodním fóru za ženy-disidentky nebo za manželky vězněných a pronásledovzr-
ných <lisidentů' jejichŽ zvláštní osudy poutavě shrnula v interview zmíněného souboru Sešly jsme
se v této knize. takto Se salna dostala do vězení. V té době se u ní trvale prohlubuje pocit souná-
ležitosti is těmi z naprostého okraje společlosti, jak to projevila v reportáŽně pojaté knize o spo-
luvězeňkyních Příte|kyně z dotnu srnutku 

- .

Utlačovatelskir doba nutila disidentské spisovatele spíše k typu litcr.atury faktu anebo k fl iozo-
Íické esejistioe neŽ k volně fabulov anéptóze. Takový vývoj vi<Júrle u Ludvíka Vaculíka a Václava
Havla, rovněŽ u E'vy Kantůrkové. U nich se pak uplatňuje jejich předchozí novinářská zkušerrost,
rnísty aŽ psaní vlastně jen pro potřebu clne. To je zřetelné u souboru Valivý čas proměnl0, v němŽ
přetiskuje Kantůrková své Í.ejetony a esejistiku ze sedmdesátých a osmdesátých let, jak je psala
pro ineditní periodika. Slova sejí hrnou lehce a místy až nadrněrně' často se vrací k otázce kon.
tinuity a uzlových bodů vývoje vlastního i rrárodního' Dává prostor obdivu k trvalým hoclnotárn.
k osobnostem zásadního významu jako Václavu Cernému, Josetu Zvěřinovi, Jiřímu Kolářovi.
Be<lřichu Fučíkovi. Thornasi Mannovi.

Ačkoiiv mluvíme o knihách ze sedmdesátých, osmdesátých i devadesátých let, všechny se vlerst.
ně z hlediska běžného čtenářského vydání objevily zrž po roce |989. Vstupují tak opoŽděně do
kontextu nového vývoje, uŽ překonirvajícího nlyšlenkovó hlcdání širokého spektra různorodých
osobností kolem Charty z rozhraní sedmdesátých a osmclesírtých let' Pozice těchto knih je dnes
často nevýhodná *.jsou sti-9rnatizovány jako překonané'

Další vývo.i Evy Kantůrkové lze charakterizovat.jako neustálý zápzrs. Je to jednak úsilí o zdů-
vodňování vlastní Životní cesty, jedntrk hledání zasuté identity národní společnosti. Proto 1ejí
upřírnnár a tltevtYeníl.setkírvární i korespondence s katolickýn' liclsky velrni tolerantnínr teologem
JoseÍbnl Zvěřirroul|. proto její úsilí o návrat až k postrivě Husově. Ani pcl letech zkoušek není
schopna plně se při|rlásit ke katolicisrlu. s nílnŽ se seznárnila v dětských letech, aby ho brzy
radikálně odvrhla. ani se identifikovat s husitisrnenr. různě vyuŽívanýrn podle časových politic-
kých potřeb. Její rozsáhlé kompendiutn Jan Hus'., dí7<: z l.ozmez'í popularizace histclrie a biogra-
Íickó prózy, .je zirstavcnírn na cestě úporného hledačství' jc vlastně pokuseni o ztotožněnj-
s postavou' která našlzr svclu pravdu a.je ochotna.ji lrájit aŽ do nejzzrzších mezí. Je to více dí1o pro

Eva Kantůrkovít: Černá hvězcla. Praha. Mlattír frorrta l 992: l. vydíní Kil lu. lnclex l 98.1.

Eva Kant i i rkoví i :  P ří te  l kyně Z  d t l tnu  s t t )u f  L r t '  P r r I t r .  Cs '  sp i s r rv . t te l  l990.  l .  vydr fuí  K( j l I r '  I r rc ]ex  l98z l

F]va Karrti irkovír: Valivý črs prtl l lrštt. Prrht. Ceský sprsr'vrtel l995.

Viz rn.j. Eva Kantiirktlvi,t: Dialog tl víře. Prlha. ScriptLrIn l993-

Eva Kant f i rkovír :  . Ia r t  Hus .  P ra l ra .  Me lant f i ch  l99 l .
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potř €bu samotné autol.ky neŽ pro Veřejnost, kterou spory o Husa, kdysi tak vášrrivé a.ještě za první
Českosloverrské republiky aktuální, v devadesátých letech v podstatě neza.iírnají.

Alc přes Husa a korrtakty se Zvět' inou se K^arrtůrková chcc ještě intenzívněji vyrovnávat s osob-
ností samotného Krista' V knizt- PáIt věŽe'-. se jakoby v horečnaté vizi pokusila spojit palčivé
téma odvratu od komunistické rninulosti, zachycené v širokénl spektru různých prostředí, s při.
bliŽováním k symbolu Ježíše Krista. Jeho postavu Zde traktuje nebiblicky, nenáboŽensky, v úhrnu
je to postava nevýrazná. více stín ncŽ pán Života a srnrti. Prrjzu, pro niž by literární teorie pouŽila
tennínu klíčový román. musíme chápat.jako odváŽný a ne zcela podařený experiment z prostředí
disidentské literatury, jako mísení Žánrů. stylů. idejí. polernik, dokonce snad s jistým náběhem
k postmoder.nisInu; nabízí se dokonce jakási volná paralela ke Kunderově Nesnesitelné lehkosti
bytí. Kantůrkovázde sáhla pr'íl iš vysoko. ale i iby to mohlo být dílo zásadního významu a trvalé
platnosti, muselzr by získat jistý aŽ ol'rladnokrevný odstup od žhavóho lnagmatu doby, prózu kom-
pozičně sevřít ti průběŽné pásnlo kristovsko-ješuovské povýšit rra stejnou rovinu věrohodnosti,
jaké dosáhla v ostře viděné situaci okolo smrti bývalélro promirrenta režimu. Nicrnéně skloňme
se před odvahou, s níŽ se autorka pustila do psarrí ÍéLo prózy.I s odstupem cítíme onu vášeň za
každou cenu spojit aktuzilní nepřívětivou situaci s nadčasovým symbolem pravdy a spravedlnosti'

Kantůr*ová tedy svět pojÍrná v čírn dál větší šíři. Sebe do něj situuje jako bytost, která dostala
osudový a mimořádně náročný úkol. Ačkoliv si stále zachovává všechny rysy Ženského a postup-
ně velmi c|rápavélro vztahu ke všcm projevůrn života (navíc psát opravdu umil, přece ji mnohé
odIišuie od ostatních če ských autorck' Necl<lvede mlčet, nedovede své poznání a dokonce zírkladrrí
tťaulna svóho životer jen volně transponovirt clo různě mcldulovaných pr'íběhů (ak to dělíi např.
Vladimír Kórner, který svůj tr.agický clětský záŽitek z' ponezí češství a němectví na konci války
stále přenáší do dějů zrťlzných dob a různých prostředfl. Svědectvím ojejí současné pozici v čes-
kó l iteratuře je její poslední kniha Památník'..

Do tohoto díla bez přesnějšílro Žánrového z,ařazení zahrnula vše: Minulost Svou, svých přátel
i celé společnosti ' svůj současný Život a poznání, hledání pevného zázemí lidského i kulturního'
V kapitol1ich nazvaných podle někter.ýcl-r význanlnýr:h osobností z intelektuá1ního prostřcdí (z ně1
se vymyká příběh estebácké poručice ,,Novotné..) se prolíná minulost se součzrsností' cl 'rápavý
postoj i k těm. kdo nevydrŽeli rnocenský niítlak, okouzlení vzdálenou cizinou' do níŽ se mohl:r
rozletět. i vlastní odsudek bezohleclného ek<lnomismu. nastupujícíh(l dravě v naší společnostr po
prvnípřevratové vlně, ktcr.clu vedli cl isit]e nti v č'elc s Václavern Havlem. ostře kritizu.je' i i le záro-
veň chápe, připouští a nediví se logice vývoje' Parnátník končí obdivem k VicIavu Cernerll u. kter.ý
také dovedl být za kaŽdou cenu svůj'

Nabízí sc stovnání s Českým sniířem LLrdvíka Vaculíkal). I to je kniha zvláštního typu, vyme.
zující osobní pozici na pozadí cirtivé doby. se snrěsí autenticity, autostylizace ir snu. Panrátník
i Ceský snál' vypovídají hodně o poměrech v disentu' někde se vzájemně doplňují. ale zatímco
Kantůrková přes své vášnivé zaujetí nez'trácí určitou noblesu, Vaculík se prezentuje jako progra-
mově a naze přízemní' aŽ únavně detailní - vedeniako by představou, Žc všc, co dělá'.je přirozené.
samozře.1rné a ocl přírody dané.

Vaculík i Kantůrková, l idé s osudově ziivaŽnými proŽitky, nesoucí své minulé osudy i zásluhy
do doby Vieweghů, Jiíchymů Topolů ir Clrirunů. muscjí své dnešní angaŽmá v l iteratuře i společ-
nosti stále znovu protnýšlct. Jsou utvítřerl i svou minulostí a zážitky svých i clbecných tragédií,

Eva KantLtrkovíi: Pín včžc' Pralra. Cs. spisovatel l 992'
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mají silný, lnnolrotvárný a nezaměnitelný lrlas. Kantůrková navíc své nezastírané ženství, vědomí
svého poslání a Žhavou touhu propálit se stůj co stů.i k podstatě života, takového, jenŽ by měl svůj
ospravedl nitelný r:íl.

Antonín Sotke
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Antonín Sotke

Jindřich Zogoto . bósník bez tíhy foIk|óru

f)d druhe pt-rloviny padesátých let, kdy se na stránkácll l iterárních časopisů rozvíři la cliskuse
-o tom, co lblklór rnůŽe či nernůže autorůtn pro jejich tvorbu dát, j iž básníci a spisovatelé

nepřebírali projevy ústní slovesnosti tak často a tak nekriticky iako dr'íve. Jindřich Zogata se mohl
dát snadno zlákat a vydat se lacinou cestou včleňování folklóru do vlastních prozzrickýcl'r nebo
i veršovaných útvarů' Tíha horalských tradic na něj doléhala uŽ od dětství, přírno v prostorách
jejich podhorské usedlosti: jeho otec Pavel Zogata byl totiž.jediný a poslcdní dudák a výrečný
zpěvák na Jablunkovsku. skvělý irnprovizíÚor, jenŽ nlalnii sti i hoÍalských písní, ,,bo.jtck.., a un-rěl
také výbornč itnprovizovaně vyprávět. Folkloristéjej objevil i aŽ po druhé světové víúr:e' ale cluši
synovu naplňovala poezie jeho písní od dětství' Hrát nii gajdy se ovšem budoucí básník nenaučil.
Když se jej mnohem později otec ptal proč, clostal vyhýbzrvou odpovčď: ,,Tvá hudba rni něco tají,
chtě l  bych.1í odpovědět. .

Jin<lřich Zo'9atal jí odpověclěl svýrni verši, v žáclném případě ,,ohlasem.., nýbrŽ rnohutnou me-
tatbr.ikou své poezie. Čtenírřij i však neměli číst hned: V roce l968 už byly připraverry k tisku čtyr'i
Zogatovy básnické sbírky. avšak autor se angaŽoval propagací a podpisem Dvou tisíc slov, tirkŽc
|nu po sfpnových událostech nakladatelstvírukopisy vráti lajeden po druhénr. Zogata, aniŽ by nlu
vyšla jcdiná sbírka, sc octl nír seznalllu zakázaných autorů.

Teprve koncem osrndesátýclr let, za poněkud příznivější vydavatelské situace, se mu podařilo
vstoupit pomocí brněnských př1rtel napůl skrytě do literatury, kupodivu však n"c svými vcrši' nýbrŽ
pěti drobnými povídkami vydanými pod názvetn Dvory v kníŽce tří autclrů', Pt' itotn bylo jasno'
Že autor je svýrn zirložením lyrik a že jeho řeč rrrá svů.; osobitý obrazný charaktcr' Povídky Dvorťr
nejsou vŽdy povídkami v pravérn slova smyslu. někdy jcle spíše o črty' jejich tómata.jsou skoro
r.odinná . a pro čtenáře nová. Jedna. skica ze živoÍa autorova otce, je vypr1ivěna v první <lsobč a rnzi
l,částj ráz' l iteratury faktu (Gajdoš).

Ne.jdojenrněji svým elegickÝnl trirrel-t-t působí a un.rělecky ncivýše sto.jí hutná lyrická próza Nč-
nrý - někrll ika tzrhy načrtnutý oblázek hluchoněrnóho liclového řezbiiře z Hrčavy (opět z .tutol.()Va
vlastního rodu). Na dvoustránkovérn vyprávění o osudu donrovních duchů' kteří se s prottrěnou
hor.ské vesnice a se stavbou novýclr příbytků mrrseli z dosavadníoh dr'evěnek stěhovat rlo zděných
dornků, autor ukáza|, co a jak originálně cJovede vytěžit z,ž'ánru ústní slovesnosti, jakým je pově-
rečná představa o dobrérn domírcíln duohu, tzv' hospodaříčkovi. Ani v nejrnenším přitom nenrťr*
Žerne říci, Že zůstal poplirtcn skutcčnó lidové povčřc.

lNarozen6.s rpna l9 .1 lv ' Ia rvorzy t rce(Po lsko) .vys t t rdova l . j cc len1rc t i i c t c lus t ř c t l l l íško luvJab lunkověazet r l

v Brtrě- Po rrlce l968 byl nucen oclejít z kttlturttě osvčtovéhtr pracoviště a ptl letech ri iznorodých zaIllěs1ttírttí pracujc r'
Technických sIuŽbírch ll lčsta Bftra.

2  B t x . i s S o l a n s k ý , J a n J í l e k . J i n d ř i c h Z o g i l t a : S t ř í b r n ó l y b k y ' B r n o . B l o k l 9 8 5 .



120

Ani Veřejní zeleň3, knilra povíclek. nebyla ničÍn jinýrn neŽ prózou z přinucení. I zcle je to jcštč
příprava k budoucíprozaické tvorbě, a lyrik sc zde utkal s cpikcrn tepťVe se utvi.rře.jícím. S vý.jinr-
kou někoIika povídek. k nirrrŽ nru poskyll<l Iírtku ve lkonrčstskó prostt"edí Brna - nčkdy jde o ptluhé
situační obrílzky'.1indy o děje sktlr.rl .eroteskní _..je zde ne.jzirjírrlavější clelší prlvídka Střední sluncc.
která jaktl by se uŽ rozbíha|a k ronlánovótl lu pojetí. Autor v ní dává nahlódnrlut do nitra č|<lvěka.
1lt'esazenélro z l-rorskélro Živtlta do nového pr.ostředí v rrrčstskórn domovč dtichodců, a čírstečnci drl
ní vepsal i proŽitky svého rrrladého rrranŽelství. jdc tedy o p()stup obdobný ptlvírJce Gajdoš. Cel-
ketn nenásilnč se v textu rnihnc úryvek lidové písnč' výjirnečně lidová hurnor.ka a <1okoncc lege n-
da, srnyšlcrr1r v duchu liclové tradice. Zogirtův styl - na rtlztlíl od harmonicky vyzníva.jící věty
Dvorů -.jako by se zde tříštil. na několika ntístcclr se dosti ncorganicky objcvuje dialog suše
biolo.eického nebo botanickóho rlbsahu. krlntrastující s poe.t.iíZogtttovil vypravěčství. rne(alrlricky
ne.jednou aŽ přctíŽeného. Na.;dc se tu ijazykovó klišé' ne í.unkčí. banálně otřclý výraz -.jde o styl

.ještě ncvypractlvaný' ncho{oVý'
Rok na trl vycl-ri..rzí autofovil clalší kníŽka ptlvídek obrázky na skle-. Jstlu ttl <lpravdové obrázky.

vcsnické výjevy ir drobná vypr.z.rvění. vytčŽenál opět z rodnól-rtl krajc, tentokr.át však úŽe sp.jatzr
s prostředíln vesnické podhor.ské školy na Jablunkovsku. Mnohé čerpají látku přímo ze situací.
.jakó s sebou ncsc vyučoviiní. a autol. v nich téměř vŽdy ukazu.je - pokaŽdó satiricky - r.tlzpětí
a protiklady up.iatélro pclst<ljc učitelů a svóríiznélrtl na,zírání žíiků, kteří svů.j ohraz Života přcjírnají
orl dospělých vcsrričanů-horalů. tecly od těch, kcltl na rozr-líl Lld pe-cla.qogů rrečerpali svo.ji zkušenosl

.jen ze školních příruček. Jc to pestrý sklad různých mrltir 'ťt zc školskéhrl tlvzduší. puhertíilních
pro.jevů, dobroc1ruŽných proŽitků při pasení krav; najdou se zclc i Su.cestivní líčení potlvcc.crní
přírody' ZvlzÍšť dvě povídky se od ostatních liší..jedna nčŽnýrrl zpodobcnírn pubertální l1rsky (Vý-
sluŽka na cestu), clruhá hlubokýrrr polrnutírrl clrlapce. kríiče.|ícího s nratkor-r na pů|noční ttrši a 1lr.<l.
Žívajícíh<l v prlcl l-rorskénr krlstele ta.jemství narrlzenéhcl Krista. Ani zde nerií zcela potlačen tlbrazný
Zo.eatův sty|. Byť je nlónč ofnamentální' stítvá se problernatičtě.jšírn neŽ v předcl-rozích px.lzi ich.
V obrírzcích se protíná několik jazykových rrlvitl: piismo vvpravěče. př.ehnanč upjatá řeč učitelů
a nářečně zabarvená nlluva Žáků. Autor přitor-rr správně odlrirdl, Že pro charirkteristiku clialektu
stačí vypustit kvirntitu sanlolrlílsek, takžc netrrusel text zbytcčnč zatěžovat přctnír.ou lexikíilních
clialektisrnů'

Svou verštlvitnclu tvot.bu koneč.ně Zogata přeclstavil l.rnccl pcl listopaclr.lvónr převratu lll()n()tclllíl-
tickou sbír.kou Šípkov1; růŽcnec). jíž chtčl vz<Jírt poctu Řehoři Menclel<lvi. To by nasvěclčor'alo
tonru, Že bilrsník si uŽ našeI vztah k Brnu. .|cŽ se stalo po clobrovolném '.vvhnanství.. jelro tómčř
clrulrýln dotnovetn. Brno.jc.j inspirovalo jcštč k, cyklu ve ršů napsiinýclr v roce |9./] , aIe vycli irrých
tcprve l994 pod tituletn Dc-n svčtelnéhtl toku.'. Mezitírn aut()r Zveře.inil další sbírky, zčiisti srlu-
střeďující verše z období dvacctiletého publikačního zitkaz'u.

První z. těclrt<l sbú.ek' Dýrrr olrnic' je písní o kr.aji rninulosti. v němž přír.tlda nebyla dosuil zha-
nobenir komba.jnovou teclrnikou. kde ,,zcmč otáčí se kolclrl zI.nka rŽi'.,. SIyšírnc básník<lvtl tnat.neí
volání do vyruhirného lesa. tlzve se i ste sk po otci,.1elro ga.1díich tr skřipkách, jeŽ nyní visí v.jizbě
netknuty. Jsou tt.l hutné veršc vtěsnané někdy do l.orrny popčvku, v nětnŽ biisník doveclc vyjíidři l
hlubokou rnyš|enku sebcohčtovírlí (bb. obětní svíce. Molryla, Věclotrrost <l tltci). Zogata ncna1ll-
ňuje svó verše lblklórcnl. ačkoliv by to asi clrlvccll sniidtlcl. Znárrle.jenjednu tirkovou jeho ncroz

3 . t ind ř i ch  Zogata:  Ve ře  jná  zc l cň '  I ] r t t t l .  B lok  l  9 t t8-
4 JindŤich Zogata: Obríizky ua skic. ()stravir. Prol.i l l 99().

5 Jint]řiclr Zogata: Ší1lkový růžetrec. I]rno. Maban I99().

{r ]indřiclr Zogata: Detl sl 'ětelné|to roku. Brtri l. Pctrtlr ' | 994

7 ]indřiclr 7,ogtta: Dýnl tl lrtric. ()strar'a. Profi i l 99 | ' s' l 9.
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měrnou sk|adbu-báseň: Je to Hra v ovce, stylizovarrý obrázek ze zakončcní salašnické pastvy, sled
obrazů' vypodobenýchjednoduchýrni popěvky, úryvky říkankovitého rázu' reÍiény, hádarrkovi-
tými otázkami, tanečnírn pokřikern a přfuitky - všecl-rny tyto ,,folklórní.. prvky.jsou ve skutečnosti
básníkovýnl autorským dílern' Nic zcle nr:ní okopírovaného' nic z ohlasové poezie, a přece jaktl
byclrom slyšeli zpívat baču či valáška (tak básník po.jmenoval hrdinu této krásné lyrickclep:ické
skrurnáŽe). Něccl podobného dovedl z l iclové písně vydobýt a učinitji takjedinečně svou Leoš
Janáček.

Všechny tři následující sbír.ky . Samoty vzdálené na počátek. Psí víno a Mýtinyó . maji tcma-
tikou k sobě blízko' Pohled na poničenou přírodu, na clůsledky ,,mechanizace.. naší civil izace,
vyrábějící z l idí zrut'onraty, na zvrácenost všeoh hodnot a vytrŽení člověka z řádu dává v básrríkovi
uzrát rnetafbrún,jeŽ tato poczie chrlíjako lávu. V tušení hrůz budoucnosti se básník nrarně stává
prorokenr a sarkasticky stílrá onoho pyšného nenasytného ,,rnajitele úst.. a,,vlastníka tnyšlenky'. '
naší srlučasnclsti. Jen v Samotách vzdálených na počátek najdenre mezi chmurnýrni vizemi několik
čtyřverší, z rrichŽ jako by tryskala naděje, prosba o zírchranu - ,Vyhořelými voclami/ plu.|í vesmírné
lodě/ smiluj se nad nárni/ BoŽe lo<livode (b. od nebc'. ') - i pokorná rnodlitbzi. opět ve lor.mě
popěvku (b. Večerní rnodlitba). Mcditziti l,níIro rázu je téŽ ma|ý cyklus rnilostného vyzn1rní a se.
bereflexe (Exil lásky) i poslední dva cykly sbírky (Klcčící jabloň a Pouta ob1etí).

V následujících dvou sbírkíroh se jen stupňujc hněv básníka, iron-izujícího rnoderní svět. v němŽ
se tělo a duše člověka rozpadají. V Psím vínu autor aŽ k odpornosti kupí obludné obrazy budou.
cích lidských tvorů, úpějících v betonových rněstech a utápějících Se v otroctví těla' Přibývá zde
r.acionality; od ní.je někdy blízko k sucl-rosti ver.še,.jindy k eu|onické hravosti. k níŽicvil Zogatzt
sklon uŽ v předchozích sbírkrich' ale zde a zvláště pak v Mýtinách.jeho záliba v euÍonii ir kalal-n-
búrech aŽ přebujela. Verše nejednó básně sc sti.1vají enuttlerací. suchýrn výčtern' Ten sice mír
satirický cl-rarakter, přičernž s poslecinún veršett-t pr' ichází i pointa. ale veršové.jednotvírrnosti trl
báseri nezbavuje. Jen výjinrečně se objeví paraťráze r'íkanky (,,Kupte si duši/ levná je/ kaŽdému
sluší/ hoclí se na škrob/ do loktuší.. - b. Butik na lásku).

,,Mýtinarni.. nejsou v Zo.eatově sbírce rrrvšleny vylrrýcené lesy. aIe nlěstir zr sídliště. , 'ukanreno-
vaná pole.., '. Básník zde postoupil k ohjektivaci, jen několik čísel v závěru sbírky je protepleno
vzpornínkou nir domov, ntr nirtku, na velikost a sílu lásky (bb. Důvěra, Matčina vzponrínka).
v jediné bílsni se rozeznívá subjektivní tórr - vyznání z bolesti nzrd osudnýrn obrertcm v Životč.
vtaženérn do velkorněsta (b. Všudypřítomné strorny)' Variace na stejné témii jsme zaslechli uŽ
v páté básni odclílu Exil lásky ze Sarnot vzdálenÝch na počírtek. Verše Mýtin jsou proltlŽeny deseti
básněmi v próze (edna z nich je Žon.elérskou hrou s euÍbnií).

Můžemc-li v Zogamvě poezii najít nějakou vývojovou linii, pak snad lze říci ' Že z básníka. jehoŽ
poezie vyrůstala z irnpulsů jeho roclného kraie, jablunkovských polí, lesů, dřevěných pr'íbytků
a práce i Života lroralskóho lidu. se postupně stal komentírttlr, glosíttor a kritik součirsné přetech-
nizovirné a pyšné civil izace. Kritik' který bolcstnč proŽívá vše, čínr ona sama za svůj srradný
a spokojený styl plzití. Tato druIrá vlna. motivickv spadqící většinou.jiŽ clo prostředí velkor'něstir.

l]ostupně vystřídala Zogatovu poezii dětství. mlíidí, lásky a tepla domova' Autor však svů.j rodný
kraj nikdy neopustil docela: odl'ekl-l i se ho ve své poezii, dal rnu stálé nrísto - či snad pokračovírní
- ve své tvorbě prozaické.

l i  J in r l ř i chZ . ,gata:Sat t lo tyvz t l íL l c t l ónapočír tck .Sť ingt . ( )s t rava l993:Psívíro .S f inga . ( )s t rxva lq( ) .+.Mýt l l l y .Šel l . l r 'uosr t r l t
T i l i a  1 9 9 5 .

y ]indřich Zogata: Psí víno. s. 9t{'

l0 1ind;ig5 7.'.ta: salrloty vzrlálené na 1ročírtek. s' l()3.
l  l  J in t l ř i ch  Zogata:  Mýt iny .  s .  l3 '



V t.oce l99ó vyšly dvě Zogiltovy knihy, pr.vní dva díly tri logie, jež prozatím nerná společný titul.
Původně rnělo jít o románovou biograÍii autorova otce, nevšedního lidového ulnělce Pavla Zogaty'
ale původní záměr se rozrostl a obě'knihy podávají obraz života l idu v autorově rodném kra.ji.
První díl, Dědictví znrizelých píšéirl ,", zaclrycu.je poslední dva roky první světové války, ciruhý
díl, oves na střechách'... pak první léta 1ltr vá|ce. Tehdy tento kraj měl být rozdělen. nakonec
Javořinka připadla Polsku' kcležto její osada Hrčava naší r.epub|ice. Dějiště Zr>gatovy tri logie.je
tedy symbolicky rozepjato pt'es státní hranici.

V Dědictví ztnizelých píšéal je líčen úděl matky rnalého Pavla Zogtlty a jejích šesti dětí, Živo-
řících na maličkém hospodářství v horské vesnici ' Má se co ohánět. na vše je sama: muŽ odeše]
těsrrě před vátlkou za prací do Arrrcriky a jiných na vesnici není - všichni jsrlu na fiontě. V soused-
ství Žtje Pavlův praděd Malyjurek - říka.;í nru tačik -. nemá uŽ však sil. KdyŽ ještě hospodařil.
býval i dudákem' hrával s houslistou na svatbách, na besedách, na dračkách'.ještě teď rná hlavu
plnou bojtek, písní, které hrával k tanci i i jcŽ si už jen pobr.ukává. Malý Pavel k němu lne upřímnou
lírskou, je k něrnu přital-rovárr okouzlu jící hudbou jeho dud, rád poslouchá i jeho zkazky a mudro-
várrí. ačkoliv to ještě d|ouho potrvá, neŽ mu porozumí.

Vyprávění předestírá klidný tok ud/rlostí. o pevné kompozici sc nedá rnluvit, děj má blízko ke
kronikářskélrru vyprávění, ale kronikou také není' I vyhraněný hrdina zde chybí. Nosnýnli syŽe-
tovýni dvojicemi jsou kromě tačikzr a malého Pavla jen Pavlovzl mirtka a je.;í muŽ Jura. o němŽ
však po celou dobu netná ženel ani zprávy, je-l i vůbec naŽivu, Jura do děje vstupuje čas od časLr
.jen nept'ítno, prostt'ednictvíln jakýchsi Živých snů. To. co by moh|o vnášet do děje dynarniku' vzttrl'l
a komunikace nruŽe s Ženou' je zde tudíž, utlunreno. Do děje zasáhnou snad dvě desítky postav.
iile pouze epizodicky. Výsledkem je rrrozaikovitý obraz, zčásti lyrickír prtiza, v níŽmá důleŽitou
roli i rovina úvahová (většinou ne.jde o složité reÍlexe, jež by děj - s výjimkou dvou třímíst - re-
tardovaly)' Do nlozaiky horalskélro vesnického Životazapadářada drobných výjevů, ne.jvíce lnísta
všiik autor věnovirl bcsed1rm chleipce Pavlti s gajdošem tačikem a.ieho hr'e na gajdy. Té by se Pavel
r.ád naučil. a podaří se mu to alespoň do té rníry' Ť,e zv|ádne Začátečnické kroky a můŽe jednou
dokonce rnísto tačikii zahrát i na svatbě.

Zogata salrzi do oblasti fblklóru.jerr vý.jimečně: seln taln textell l prclsvitne úryvek bojtky. l idtlvé
písnč, jeho souč/tstí se stírvají i clvě za.jírnavýnr způsobenr stylizované pověsti. Příliš vvnuceně
a rriisilně však působí zttfttzení pásrlla dětskýoh her a térrrěř odborně etnografický výklad o hřc na
gajdy, i kdyŽ.1e v něm uplatněno hledisko estetické'.Iednol'ro lblklórního prvku ovšem autor uŽívá
se zvlírštní účinností: růstu a šíření povčry. jakýoh etnograÍové v horalských lokalitách skutečriě
nacházeli více než jinde. V obou díler:h své triIogie Zogatatraktuje Íánlu aještě nelrotovou pověru
jako stavebný prvek. Je to pověra urněle stylizovaná,jak jsrne se s nímohli setkat jiŽ v povídce
Dvory: Stačí, aby se v odlehlé samotě objevilo cokcll i nového, a okcllí v lom hned vidí clílo čertor,cl
nebo.jiné zlé bytosti. Půvoclci a šiřiteli této lámy.jstlu ženy (,,chlopi..tclrnu říkají,.babské clřis-
tv"'*).

První díl tr.i lo.uic končí skoro úsečně: konstatuje sc.jen, že za dva roky vírlka skončila a epidernie ,
kterrlr po ní následovala, skosila tnnoho Iidí. Z protagonistů prvního dílu zcnlřeli tačik ga.jcl<lš
a nlnozíjiní, přežilijen Pavel, jeho bratr Jur.a. zenřela i. iej ich tnatka, stcjnč jako otec kdesi v Arrrc-
rice; dvě pr'eŽivší Piivlovy scstťy se rrč.jirk pr.otlučou po sluŽbírch a v drulrém dílu o nich uŽ ncttsly-
ŠÍmc.

J ind ř i ch  Zogata:  I )ěd ic tví  zn l i ze lých píšťaI .  Šcnov u  os t ravy .  T i l i a  ]  996 '

J i r rd ř i ch  Zogata:  Ovcs  na  s t řechíc l r .  Šet tov  t t  os t rnvy .  T i l i a  l  99ó '

J inc l ř i ch  Zogata:  Dět l i c tví  z rn i zeIých píš ia l .  s .  l5 ( l '
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Poválečný ovcs na stt'cchzich ukzizuje historickou udírlost. která Život horalů vytrhla takřka
z kořenů: kraj nrá být rozdělen ir nová hranice se stává pro l idi postrachem' Nových prlřáclků se
kaŽdý obává' i když se 1im slibuje. Že Život uŽ teď nebude tak lopotný, jak býval. Pavcl. šestnác-
ti letý sirotek' pracuje.jako čeledín u různých hospodářů. Ncvidíme je1 růst v l idového unlělce - rra
du<ly nechce ani vzptlnlentlut, ty leŽí kdesi ve íutrírlu v clorrlč, kdc hospodaříjeho starší bratr Jura.
Jura si víc než hosptldaření hlcclí podloudničení a přcvádční koní přes hranici na Slovensko. Na
rozdíl od něj je Pavel vnírnirvý mladík, rozumuje. př.emýšlí o Životě, ale nemá se s kýln poradit
. tačik, jediný. kdo by mu rozuměl. už neŽije' A tak zbývri.jcho rrejvěrnější přítc|. kůň Šivý. s nímŽ
Pavel v myšlenkách rol'práví. Mrime dojem' ze Šivy.ie. 1ekýsi Pavlůt, radící kůň'.jak.jej známe
z pohádek; fiktivní dialo.c s koněm také připornfuár snovó clorozumívání matky s odloučcným rnu-
Žem z pr.r,ního dílu.

Události a epizody druhého clílu tri logie se točíjeclnak ktl lem nové hranice'jcdnak kolcnl stavhy
sanatoria. Sirnatorium je pr<l netnocné tuberkulózou, tu l idó dosud neznali. Není to opčt čcnovský
výrrrysl, právě tak jako zděné sanatot.ium.] A co teprve k<1yŽ sc r()Znese zvěst, Žc tanr budc rcntgen,
jakýsi stroj, který viclído člověka... Tak bytostný konzcr.vatistnus, nedůvěra v jakoukoli ztnčnu,
.jsou ovšem živnou půdou pověr.y. Pr/rvě z níZogttLtt opět růzrrými způsoby motivu.jc a r<lzví1í děj.

Pavel, ústřední postava rrlnránu, pozoruje úplatky. šizcní při stavbě sanatoria' příčí sc mu Jurovtl
podloudničení a nepoctivý výdě-lek z pašovaných koní. Sárn.1c.jako pacholek robot<lu uclřcn tak,
Že mu zbude čas na rozhovor s Sivýrn jen ve snu. Na lccctls Pavlovi odpoví .'piitcrktlva'. kivlit lí'
Znějí - vc spisovném a vzruše nč pronziše nóm.jazyce -.jaktl lók na všeclrny otevře nÓ ri iny krušnéhtl
Života.

Krlrnpozice druhóho dílu Ztlgatovy r.otnánovó rn<lzaiky 1c jiŽ pončkucl ser'r'eně.jší. opčt tu.je
nernálo epizodickýclr výscků z goralského Života. ale clč.i sc pt'ece jen soustřcd'u.jc ktl lcnl ntlvcl-
stavby sanatoria. V knizc sc najdou i úchvatné snové alegtlric' V.jec|né z nejkrásnč.jšíclr Pavcl vede
proccsí své vesnice . zřcjrně.1de o výraz jeho touhy, aby licl nebyl hranicí rozdčlcn; drulrír člist snu
vypr.áví o tom,.jak obrovitý pluh' júnž ořou nezn1rlní vystlcí páni, prorývá hlubclkrlu bI.írzdr"r rnczi
krajern zi dvory, přičernŽ PavIova Miiryška zůstávii na drtrhó strirně, za propastí.

obě knihy jsou jak<lusi balacltlu <l zapornenutém kra.ji- Zogata.ie vůbec baladicliy laclčný autilr
(i když vc r,eršíclr - a takó v obrázcíclt nir skle - se u nč.i často hl/rsí ke slovu satira). Z tolroto
důvodu v ovsu na střech.lch půs<lbí přítno nesouIrlclě epizocla o neprlclařené zabijačcc. tl lrptl lt lvic
vyprávění zc Života s přírrrčsí suchého humoru. nap<lIovic hutntll l.olklórní. Jazyk Jin<iřicha Z<t.eatr,
seobecně vyznaču.jc bohatou obrazntlstí. v obou dílcch rocltlvé.'kroniky.. je však opčt až, nrctaÍil-
ricky přepjatý. Styl tÍn nezřídka trpí. zvlríště kdyŽ sc pcrsonii. ikující a mctali lr ickít Žir'clnost nc-
ornezí jen na výraz ncbo včtu. alc nezkrotně zabírá ccló <lclstavce. Takovó paszÍže ktlntrastu.jí se
základní fakturou .rutof()Vy včty,.jcŽ ke svénru pr.ospčchu těž'í z, Žlvé lidovó Inluvy (včty.jsou
krátké. často cliptické a.jcclnrlčlcnné, a to nejen v clialtlzích). Rušivč působí také některír vybtlčení
zc zvykltlstíclnešního spis<lvnóho jazyka, například prllričrnč čast/l větná inverzc' přcsun zvratrrých
zá ' jmen.,s i . . . . ,sr : ' '  Z i t  s lovcst l .  který s i  i iut()r  ()Svo. i i I  z . jc" j ich rytrr i ické lunkce.  uplatňovanó Ve Ver '
šír:h, nebo nirdbytečnír vtlkalizace předloŽck. Je r,šak třcba říci. Žc všechny znríněné.jovy nesniŽu.jí
podsttttttě silný dojcrn. ktcrý v čtenát' i zanccl-tává bohatý ttŤ.ivý .iat'yk obou dílů tri lr l.cic.

Z ústní slclvcstlclsti čerpal Zogata opět r,elnli zr'ídka. a|csptlň pokucl 1de o přílrló citacc či parať'
ráze. Jc však příznačné. Žc si.jcdcrr lolklórníŽánr.- povčru - přctvtlr' i l r,e vlirstní slohrlvý prtlstr.cclck.
jírnŽ v obou romiinech nahraz'ujc syŽctotovorné prvky bčŽnÓ cpiky. I-ze tedy ktlnstattlvtt|. l,cZcl-
gata se ncdal 1.olklórenl ovlírcln<lut. ž,e jc opravclu bíisníkcrn bc.t'tíŽe, avšak s hlubokýrrr včcltlnrítt-t
lblkkiru.
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JestliŽe Aleš Harnan vymezuje soudobou českou rotnánovou prózu čtyřnli rysy |5. pak se první
dva díly Zogatovy trilogie (ir do zrračné míry i starší povídka Střední slunce) zřetelrrě vyznaču.jí
třemi z nich - ztrírtou Ízrbulační souvislosti, hrdirry a značnou rnílou reÍlexe' Uplně budeme nroci
odváŽný prozaický pokus JindřichaZogaty zlrodnotit, až se vydánírn třetího sverzku uzavře'

l  5 ,q'leš Hiunln: I)okunrcnt t fxntasn]ir. dvě krajnosLi současnó české prtizy' Liter.i.rrní uoviny l 996. rr. 29. 1lříloha KtlnseLva
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Jiří Svobodo

Spisovotelův tvůrčí proces oneb hledóní
identiý

Zasfavení nad dÍlem Svlvie RichŤerové

\ikdo asi dnes nc.pochybuje, že léma krizc idcntity jc zrktui:r lní. Jde nejen o problém každo.
^.denního Ž ivot l .  a le  o  o tá tzku takové na léhavost i .  žc jívěnu. jípozornost  i  po l i t i kovéaŽc

. 1lojmerrovávána a interpretovi itra ne.jrůznějším způsoberrr - zůstáv/r V cel ltru pozornosti mysl itelů
a spisovatelů. Lze i.íci' Že člol'ěka prováz'í v nloderníclr dě.jinzích takřka nirpořád. Věclomí ztráty
smyslu l idské existence se zvl i ištním způsobenl zabydlelcl v l i teratuře,1souce rrzrlóhavě pociéovírno
již ocl konce tř icrítých Ict.. jak o torn svěclčí iedinečné zobraz,ení tohoto tómatu v tvorbě Sartrově
nebo Cat-t-tusově (a srrtnclzřc.jrrlč v celé ř.adě děl dalšíclr). V čcské literatuře pozorr-r jcnlc anal<lgrcký
vývoj. po drulré světové viÍlcc si lnč clctcrrninovaný historickýnri pronlěnanri ar posunrrtý r.t.rísty clo
poněkud výjimečných poloh. zvlt iště r lc l šeclesátých le t.

SyIvie Richterovti patří k těln autorůrrr."jcj ichŽ střetnutí s problérnem iclentity nl i i  zřetelný rlsu-
clový níi<Jccl.r: clo l i teraturv vstupovala.j iž koncenr šeclesátých let (clo té doby spaclajípočátky.je.|í
básnické tvorby). naplno se však jc.jí tvrlrba rozvinula aŽ od počátku násIedu.iícího dcseti letí, kcly
nejenŽc pokračtlvi i l i i  v poezi i .  ale začala také pstit prózu a věnovat se l i tcr i irní včdč. To však.j iŽ
nežila v Pt.azc ani v rodnérn Br.ne, l|e v RíIne.. kclc studovi i l i i  l i teratur.u u prrl l . .  A. M. Ripel l ina.
Př irozeně se tedy nemohla vyhnout vl ir,u doby. v níŽ kr. izc ic le ntity c. lostala - p<l zi isalru historických
ucl i i lostí (nrrlŽno-l i  to tak r 'íci) '  spcciÍ.icky českou ptldobu. o sloŽitt lst i  této situacc r lst i i trrě ptlclzÍvi i
přesvědčivó svědcctví tvorba trtnoha přeclníclr čcských spisovatclů (Milarra Kundcry. Lucivfta
Vaculíka. Laci is lava Fuksc. Bol lumila Hraba|a, Ivana Klímy aj.).

Postavení Sylvic Richterovó v totttto ktlntcxtt 't je zl,|írštnítím' Že se.jako spisovatelka sice vy-
víjcla v exi lu. bytr lstně však zůstir la zakotvcna r,čcskónl prostředí a je.jí clíla, i  kclyŽ ne.jclr 'ír,c vy-
chíze]a v cizině. se neLrstálc vl itccl i i  dcxrrů. S historickýrrr výv<ljenl koresponduje clata'ce je.jích

dě l :a t r lodrokr r  l967.kc lyzača]avzn ikat l l í i sn i ck : ] i sbír .kaNev ic l i te lnéj i s to t1 ' ' ' aŽc1r l c levac l cs i í tÝch
|ct. kd1' autrlrki i  nirpsala r.onl i in Druhé |oučcní.- V mczičirsc se Richtcrt lvá přcclstavi la.jaktl autclrka
usi lující t l  ccl istvost výptlvčcl i . . icjíž, 1vťrrčí snaŽení sc napá.jí ze clvt lu zdro.jů: tírn prvním.je auten-
tický prožitck. ktcrý clal . jcjítnu clílu sol idrrí crnpir ický zziklacl, tírn clr.rrhýnl pohoti lvi i  rei ikce na
Iiteratur.u soLrčasníků. NezanccibatcInájc takó schopnrlst Svlvic Richterové uplzitnit ptlclnět1, z vě'
decké nlctt lc]ologic: po důklaclnórn struktur. lr l ist ickérrl škole ní. pr.t l . jer,ujícírrr se I.rIavnč v jc.jích ana-
Iytických ptlstupeclr, upl i i tr ir-rjc ,t l lctr lc l l t l i terírr.ní sérniotiky' DokáŽe sc pohvbovat sttvcl.ótrnč:
v pfostort l unlč|cckóho i včclcckóhtl tvrl řcní: or-iginal ita.jc.jího výrazLr v poezi i  iprt izc r 'ycl l i izí
ovšem nejcn z intclcktuírlních ptlclnětů, napíií se takó z ryze Lrnlěleckých zclrojů.

I  Sy lY i c  l< ic l r te roYr i :  NcY ic l i t c ln r i . i i s ro tv .  l ) ra l ra .  Ar t l i i ru r r r  1  994.

2 I ' r í l z ) ' S . | { i c h ( c r o r ' é v z n i k a l 1 , p o c l l c

l9 t ] l .  S]ab iká ř  o tc ( ) \ ' skóho. i rZ\ .k l  o t l  ko t l ce  scc l l l r c l csí tÝch l c t  r l t l  L inora  I9 t ( l .  I lozptý lcnó  1 loc lohy  r , l c tcch  ]97Ó-77 r  l
p r o s i r l c i l 9 7 | ' l . l ) r t r I r t i l o u č c r l í h v i t l t l o 1 l s i l n t l l ' l c d n L r l 9 9 . l ' B s c i c z k l r i h y S l o l ' t a t i c l t r l v z I l i k a l y o r J r o k u l 9 7 5 t l t l r t r u l ( ) 8 ] '
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Postavínlc.l i například vedlc scbe litcrárněvěc]nó cseje a některá prtlzaická díla Sylvic Richte-
t.ové. ncrnůŽctrlc polrrinclut evii lerrtní souv^islosti ' Prrl hlubší pochopen í.icjích prtiz j e clůleŽitá třeba
stu<lic TotoŽnost človčka ve svčtě znirků.', protoŽc.jsou v ní řešeny otáz,ky, ktcré takr'ka vzápětí
přecháze.jí v poněkud.jinó po<1obč cio atrl.orčiny pr.rizy. Ještč závaŽnčjší je v t<rnr srnyslu stuclic.
Sénriotický vestnír-: I.ozlišení clvtlu světů. f.enornenálnílro a znakovélro. pře dstar'uje rnyšle nkový
základ, na IrčtrlŽ jsou vybudovány je.jí klíčovó pr<izy (přcdevším rortrán Dr.ulró loučení.'). Pro
Richterovou.1e určující názor o tz,v. rozclvojení člověka, o.jcl-ro současnérn p<llrybu ve znakovénl
a přirozenétn světě. Kr.ize identity podlc rrí sour,' isí se ztr1ttou kontiiktu s přirozcnýrn svčtcm zr st.
ztrírt<.lu kornunikace. V Sórniotickóm vestníru hor'oří o tzv. poclvojné existerrci člověkit: trrclŽnost
jejílrrl překonílní spatřu.1c v odstranění barióry trlezi světem znaků zr skutečnclstí. odtucl i ikcent na
konkr.étní čin a nir přítornný čas. v nčrrrŽ |zc na.|ít klíč k řcšcní problérnu. Cesta k obnovč iderrtity
vcde přes taktlvé pojctí času..ichoŽ kaŽdý okarnŽik předst.l)u.ic přítonrnost přcsahu.jící hrzrnici
ptlullé ernpirie a zasiihující jako by naráz celý Život č.lověku'..

Takovou rnotivaci rracházíme.jiŽ v pró,lc Nírvraty a jiné z'tr.ílty: evokitce minultlsti, svčta autor-
čina dčtství plyrroucího na pozadí padcsírtÝch lct. .je svéhtl druhu r'ýpravou přes hranici času'
Dornov jako symbol. har.rnonický obrirz viinoc a rodinrrých vztahů vytvírřc.jí ||ut' i ' .1cŽ se při prvnítrl
doteku reality rozpadii. Pocit štěstí spo.jor'aný s korrkrétnírni prožitky dětství ncpřekryjc bolestnc1
str.ánky rodinného života (otcova ner'ěri l. rnatčin pokus o sebevraŽdu apod')' Ste.jně vratké a po-
rníjivé.jsou ideály. ktcré tenkrílt ovládaly svčt; žírdnii z przivd tchdy tak cnergicky nastolovaných
uŽ v přítornnénl čase neplatí.'.

První prózy SyIvie Richterovó vytr,ílře.ií volnclu tri logii: k uvcdenýrn Nírvratůrrr a.i iným ztríltárl

.je nutno přiřadit Míst<lpis a Slabikář otcovského.jazykir,. Tórrratická vazba rnezi .jcdnotlivýrni dílv
je posílena kontinuitou postav. rnísta i času, předcvším však způsobcnl vyprávční' KttŤ'c|á ze tří
pró.t'nlá svou vlastní úlohu: první je návratem k domrlvu' současně však podávír svědectví o pod.
rnírrčnosti .jclro existence; drulrír objevu.jc skutečný svět. lírkal'é kra.jiny cizích l 'emí sc tu stávii.jí
pl.ostorem tužby těch' kdo Žijí v uzavřenótn světě; třctí nechává rol'ez'nít distlnanci cldloučcných
svčtů, bolestně zasahující do postavení lidí stále si blízkých. Ve třetí knizeje navíc vyloŽena životní
fl loz,ofie autorky. jc.jí konccpcc ..otcovskóho.. jazyka: duclrovníl-ro principu vytvírřejícího 1-lt ' iroze-
ný pr.otiklad prirrcipu hmotnólnu, přcdstavovanórnu mateřskýrn půvoclcm. Není to nic jinóI.ro neŽ
zvláštní artikulirce cxistcnciíllního problérnu, .jchoŽ řešcní nrá vypravččce unloŽnit oricntaci ve
světč tr vóst.j i k .,postupnérnu clrírpání smyslu včcí.'".

Návrat neznamená u Richterovó pouhó vzpomínání. jeho srriysl.je přirozcně hlubší: .je kritickýln
přeh<ldnoce nírn minulosti. směřu.jc k sebepoznání tolro. kdo vzpomíná. odkrývír podstatr-r človčka.
V další Íázi autorčiny tvorby nabývá gcsto niivratu podoby úval-r o srrryslu l iclského Živrlta. pro-
stupujc přibčhem hledání tvafu' a tcdy (v obccně.jšírn smyslu) tajemství umčlccké tvorby. S tírrl
korcspondujc rnotiv anděla, provázejícího vypravččku rrajc.|ícestě za knihou' Tvorbajc výpravclu
ztr ntlvým pozntiním a zrir.ovcň. v nejednonl principii i lním ohledu. hrtlu; tomu v te Xtu odpovídajÍ
četné pohádkové motivy a rellcxc na jiníl l iterární díla., Tvorbii znamenii ti lké vzprluru pr<lti tlsudu.

3
I
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Sy l r , i c  R ic l r te ro l ' í :  T( ) t ( )Ž| tos t  č l r l r ,ěka  r 'e  s r 'čtě  z t tak t l .  P ro t t l tšt t \  l98] '  č '  l ( ) '

Sy lv ie  R ichtc roví:  Sérn io t i cký  r 'es t l l í r :  ce t t t r i L  a  pcr i fér ie .  Kr i t i cký  shorní l i  l 99 l .  č '  2 '

S1t r  ie  Rt r . l l Ie t r ' v i i :  |  ) t t t l t . i  t r rucc t t i .  P r l r I t i r .  ( . ' esLý r1r Iq1r1  x11|  | ( )9 . l

Srv. Jact1ucs I)crirja: HIlrs r Í.entll lrótl 1zvl. kap. Výztratl lovÝ zlitnčr a re1lrczcntacc)' Il l Tťxty k r]ekonstrukci' Ilratislar'a.
Archa |  993.

Spo lečné vyc lí rní  -  Sy lv i c  I l i ch teror 'Í :  S l rb ikí r ř  o tcovskóho. jazyka-  I ] rn t l .  A l I r t t t i s /Arký ř  l  99  l .

Ta|ntéŽ.  s '  2 l  | '

Na  ty to  I t lo | l ]e| r ty  c l í la  SyIv ie  l l i ch tc rové upozt l rn i l y  s tuc l i c  Nat l ta l i e  ZancI lové Mot iv  n . l \ , IaLu L l  S .  l { . .  ( . csk j  l i tťrn luI r  l t )9( ) .
s. 66-7|t. a 7-uzlrnv Stolz-Hladké Vzdírlcní ocl scllc salnl attch l-or, rra Slcllóho Natrisc. in: Luboš lvlcrl laut (red. ): Sr,ětclr' i i
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Text Druhého louče
Se Stá|e novým podně
teprve stanou. Fabule
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Že se vzdáválne lásky,
V prostoru světa hled.
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Novela se pohybujr

vyv/lŽena rcírl nýrn zti

l i t e rá rněvčdná bohen is

l  ( )  Sy lV ie  R ichtc roví:  T ř i  r

l  l  Sy l " i "  R i c t r t c rovÍ i :  PoJy

l2  Sy lu i "  R ichte t t l ví :  Roz
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vyvěrá z l idské aktivity. odhodlané z-rněnit stav věcí. sváří se v ní vÍ.a i skepsc' l iíska i nenílvist.
Richterová se ve svých textech vyrovnává s tls<lbní zkušcností a souč.rsně s dílem těch spisovatelů,
kteří pro ni rnají rozhodující význarn. Jsou.|irrri auttlř i blízkého z,tl '|r>Žení,jejichŽ tvorba.ji nutí
Íbrmulovzlt vlastní koncept umčlcckého díla (např' Milan Kundcrir. Včra Linhartová. Ludvík Va-
culík, Jan Skácel a.i.). Jim také věnclvala zasvčcené studic v knize S]ova a ticho' Platí o nich, Že
interpretace cizího litcr/rrního textu většinou organicky ,lapadá cl<l .jcjího duchovního světa, ne-
zřídkajako by byla cxplikacíči racionalizací vlastníh<l tvůrčÍho zánlěru'

Motiv Slepého Narcise. kter.ý sc nachdzí.jiŽ ve Slabikiiř i otcovskóho.1azyka a který funkčně
uplatnila ve studii o Kundcr.ových rorrláne ch ' ',. zapadá d<l rnvšlenk<lvé struktury Druhého loučení.
Je takr'ka bčž'níŽe podnčt získaný při analýzc l iterárníh<l riíla je dálc rozvinut v autorčině belet-
r.istickém tcxtu. Např' vc výkladu Holanovy poczie je řcč o mizení autorova subjektu a tl úloze
polyfonní funkce. urnoŽňující pronllouvat několika hlasům v textu bírsně, přičcrnŽŽádný z těchto
hlasů nemá poslední slovo a není nositele m del.initivní pravcly.' ' Zabyd|et se v textu a uplatnit tak
svůj hl'as lzc ne.jrůznějšírn způsobcrn. Tak jc tlvšem vedeno i vyprávční v novele Rozptýlené po-
doby'., na prorn|uvč několika hlasů jc za|oŽenabáseň Mů.1 společcnský ž:'ivoÍze sbírky Neviditelné
jistoty, několik rovin sdělenímají nčkteré kapitoly Místopisu (např. Cesta straclru) a nejdůsledněji
je tato metoda uplatnčna v Druhérn Ioučení'

Text Drulrélro loučení.je komponován tak, ahy umožňovirl vstup nc.jrůznějších motivů tr otevíral
se stále novým podnětům. Vyprávční r.eferuje rl událostech. které sc staly' a|c také o těch. ktcró se
teprve stanou. Fabule působí někdy ncsouvisIc. je často přerušována a po kratších nebo i c|clších
odbočkách se vypravěč vracíkpůvodníl in i i  ac|t lkončujc. i i .  Rychlc sc st řída. jíčastrvé rov iny imís-
tapříběhů:.jcdnou jsnrc v čase diivného dčtství, podruhé v přítomnosti. podobně sc.jednou rlcitítme
v rodné zeln i .  j indy v c iz inč.. .  Autorčino vyprr , rvění jc  spontánní, . je osvob<lzeno od všeho. co
zatěŽuje. současně však spoutáno sc všíl-n. čch<l se jednou dotknc. Zr.je z přeclstavivosti. alc drží
sc pevně reítlného světa, čcrpá poc|něty z moderní poezic. napájí svou obraznost zc snových vizí
stejně jako z popisů konkrétních včcí. Chacltičnrlst jc zclc spíšc přeclstíraná: kott-tpt.lzice je překva
pivě důslednii v tonl..jak dokáŽe 1lrrizu člcnit. vtisknout.jí ři id.

Novela Rozptýlené prilobv sc stlustřeďujc k intirnnírnu niimětu: vypr/rví rozchod muŽc a Žcny'
Tento konílikt.je paradtlxně vy.jriclřcn trojúIrclnftenr, v nčrnŽ ženská Íigura vystupuje nirclvakrát:
jednou jako ',jíť.. podruhé jako '.tlna... Roze.jít sc s někýrn znzimenií pro takto r<lzpolcený Ženský
subjekt opustit i kus vlastního.1á. potlačit v nčnl to. co bylo aŽ dosud proŽito společně. Rozchocj
dvou lidí se stává zkouškou a výzvou identity: za nové situace jsmc nuceni hlcdat svou původní
podobu, všcclrno naše úsilí.je soustřcclěno nahleclánívlastního tvaru, protože jsrnc neustíile usvěd-
čováni z přc.iímání tvar.ů cizích. Svět. nedávno ještě ccIistvý. sc niihle promčnil: otevírii sc sice
před námi a slibuje v<llnost, současně nárn však ukazu.jc cil 'í tváÍ a rrcchziveí nírrlr pocítit tíhu sa-
moty' Jsnle.ji iko uzavřcni v kruhu: naše tcluhit po svobodč rozbíjí pův<lclní svazek a vede k tomu,
Že se vzdzivátnc lásky, současnč však po nídáIc touŽírne. V trrnoŽství různých poclob rozptýlcných
vprostoru svčta h ledámc us i lovnč tu l , lastní.  V okanlŽ iku.  kdy. j i  nac l rázímc. sc od níosvobozu-
Jeme.

Novela sc pohybuje nir hranici ahslraktní úvahy,.jc.;í poněkud spckulativní p<ldoba.jc tlvšcm
vyvážena lcírlnýnl zi ikl irdern. konkrétní lokalizací V pf()st()ru i časc (příbeh st. tldcht.l ivlÍ r'Rítrre

] i te ríur rčvčt l r l l i  bohctn i s t i k r  l I '  P raha.  L ] . . I -  AV Čn tqqo '

Sy lv i c  R ic l r l e  roví:  T ř i  ro rní iny  M i lana Kut t t l c ry '  ]n  S lo r 'a  a  l i cho '  I ' r r l l l r .  ť .s '  s l l t s . l r . t l e  I  IL ) . r ]

Sy i r ' i e  R ichtc ror , l , r :  Po l r , l i l t t i e  r ,por ' z t I  VI l i t l t t t t t l . t  I I r l l ; t t t .L .  ťesk l  l i t c rn tL r ra  l99] .  s '  . ] l l ] - ] |{9 '

Sy lv ie  R ichtc I l rví t :  I lozptý lc r l ó  I l t l11obv '  I , r r l l a -  M lac lí i  l l r l r l ta  l99 . i '
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v polovině Sedmdesátých let)' V autorčině tvorbě představuje první pokus o takovou kornpozici.
jeŽ by důsledně zachovala kontinuitu příběhu' KonÍlikt mezi muŽem a Žen<lu se odvrjí v poloze
niterného dramatu a ukazuje k autorčině poezii: analogické motivy lze vystopovat ve sbírce Ne-
viditelné jistoty. např.' v básrri Setkání

Z toho, co bylo o tvorbě Sylvie Richterové zatím řečeno. vyplývá dvojí poznatek: její tendence
k experimentu, patrná ve stále nových variantách prozaických textů, není nikterak v rozporu sje-
jím směřováním ke kompozičně zvládnutém tvaru. Polarizace těchto dvou záměrů se projevila
nejzřetelněji na románu Druhé loučení, kritikou označovanémjako dovršeníjedné etapy spisova-
telčina vývoje.,. ' Pro takové hodnocení hovoří rozvinutá Íabulační složka, především však nové
uchopení námětu, dané Íilozofickou interpretací. Nejde zde o zobrazení prosté skutečnosti nebo
o prostý záznam jevů, ale o objasnění jejich smyslu. Např' emigrace lidí v sedmdesátých a osmde.
sátých letech je konkrétním historickým jevem, který se dotýká Života románových postav;jejich
situace však odhaluje hlubší vzÍahy, ukazuje k samé podstatě bytí. Lze říci s Heideggerem, Že
',bytí pobytu je spolubytí..; člověk je pochopen na jedné straně jako ,,dubleta sebe samého.., vrhá
se do historické situace ze své vůle, přitom všakjehojá se utváří,,z bytostného vztahu k druhým*'
Jakje doloŽeno opět u Heideggra, teprve zrcadlový obraz osobnostije projekcí..vlastního bytí...-'
a to i v čase historických proměn'

Výraz ,,spolubytí,., který jsme si vypůjčili z Heideggera, zapadá přesně do kontextu Druhého
loučení: jeho protagonisté jsou determinrlváni konkrétními vztahy, jejichŽ intenzita je větší neŽ
v předchozích prózách; nejde o elementární vztah matky a dcery nebo dcery a otoe. ale o vazby
proměniivé v závislosti na situaci. V roli vypravěče se nejdr"íve prezentuje postava Jana, ta je všzik
vlastně krycím znakem pro ,já.. (ak vypravěčka sama vysvětluje) a jako taková nutně má bez-
prostřední vztah k subjektu' (Rada fakt z Janova života přitom nepřímo poukazuje k vypravěčům
předchozích autorčiných próz..)K Janovi se váže Marie a následně i další postavy: Pavel, Mels,
Tomáš, Anna aj. Vztahy mezi nimi dávají vyrůst pr'íběhu: Jan a Marie tvoří pr'edobraz rodinného
Života. Do jejich života patří děti, společné souŽití má všechny znaky domova' Je tu však několik
vnějších skutečností, které tuto situaci mění: Janovým protihráčem je Mels' dozvídáme se o něm,
Že je otcem Mariina dítěte. Mels a Marie i jejich přátelé žili společně podle zásad komuny na
počátku sedmdesátých let' byli tenkrát ovlivněni ideou radikální proměny světa.

Protihráčem Melsovým je Pavel; představuje nejen odlišný svět, Žije v Praze, a tedy v zemt
ovládané totalitním systémem, IiŠí se od Melse také odlišným postojem ke skutečnosti. Mels
ztělesňuje ideologii absolutní moci, lhostejnou k osudu člověka. Pavel naproti tomu klade důraz
na duchovní základ osobnosti, jeho dopisy adresované Mlrri i rlo Říma představují jakýsi duchovní
most mezi dvěma Světy' Jde o spolubytí dané polarizací postojů a odlišných cílů. Mels je vlastně
stoupencem jednoznačnosti, jeho myšlení postrádá smysl pro konkrétní potřeby člověka, je holou
tezí bez opravdového vztahu k realitě; jeho jméno je pouhým znakem, vzniklo složením iniciál
marxistických vůdců (Marx' E,ngels, Lenin a Stalin). Každáz těchto postav symbo1izuje určitou
etapu vývoje: tzv. srozumitelný svět, zcela ponořený <1o svých symbolů, představuje Mels; Pavel
je typem člověka bolestně hledajícího své postavení v proměnách světa' Jejich roleje dočasná'
Mels umírá na předávkování drog, Pavlův Živo1 sc uzavírá krátce před listopadem l989. Takó
ostatní postavy odcházejí postupně ze scény: Tomáš umírá na rakovinu. Anna mizí ve světě. Jan
se v závěru příběhu náh|e ztrácí a příběh za něho dovyprávíjeho bratr.

l  3 Zuzana Stolz.Hladká: cit. r]ílo' s' 709.

l 4  M a r t i n  H e i d e g g e r :  B y t í a č a s .  P r a h a ,  o l K U M E N E  l 9 9 6 ,  s '  l 3 9 - l 5 6 .
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Zjevení Jirnovo v Novétl
Zílněr autorčiny kornpc

Sylvie Richteroví: Nevic
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I  kc lyŽ  Ž ivotníc l r1 lhy  tčcI r to  l i c l í . j s t lu  t l c l l išnó  a  s tc jnč. js t lu  r l c l l išnó  i  ú lohy . . j cŽ  r ' souc l< lbÓ rn  s l 'čtě
schr.áva.jí. jsou všiclrni s1lt l . jcrr i  histr lr ickýnl čirsctn. clč.j inrró uclírlosti vst ir1lrrjít lt l . jc.j ich Žir,t ltů a t lni
jsou nuceni sc s nimi vyrt l l 'níivat. Doklírd.i tt l  i  ni iI.t lčnč stfukturo\'ani i  p<lcloba t-t lt l l i inu. sIt lŽcnít zc
ZnačnÓho lnnoŽství sérnantickýcIr I.t lvin. Názcv Drul.ré lt lučení nlt lŽntl vvloŽit.!ako tzv. druIlé .Jlr.
ncrvtl loučení přcd jehcl zrrr izením'.jc htl rnoŽ'ntl pochopit.jako re l lexi rrzt bibl ický tcxt - na zírklaclč
n lo t i v i cké ana log ie  se  Z jcvením sv .  Jan i l . ' . ,Tzv .  d ruhé l t lučení tná  opc l t .u  tanr '  kdc  Sc  \ , t cx tu
ronlánu hovoří o návratu l ic lí z ernigrace a o.ic.j ich opčt()vnóln loučcní s l idrrr i . ktcří Za dobu jcj ich

nepřítomnosti Zcmřel i , i t sc světenl '  ktcrý se ptldstatnč Z|nčnil.

Klíčovou rol i  scl-rrávi i  v rot-ttánu lt ' t<lt iv Slepélrr l Narcisc. který jsnrc prvnč zirzrratncnal i . j iŽ v Mís-
topisu. poté v dalších prt iz i ich, např. ve Slabikář i . a o nčnlŽ je řcč takó ve výklaclu Kunclerových
t.otni inů. V Pavlových dopisech Mar. i i  .;c tent() | l]otiv rt lzvi l l t-tt do 1-lt lc loby aleg<lr. ického obrazu:
označuje člověki i  zahlcděného do scbc. zl tcc1y slepéhtl k okolnírrlu světu. Na tomto postoj i . jc
Založcna Pavlova teorie t<ltal itní sprlIcčnosti: slcpota k vnč.jšínlu svčtu umožňu.jc krajní sobectví.
vedc ke snaze vládnout bcz <lhledu na j iné. Jc to existcnci i i lní prt lblérrl. pt 'ed který .je postaven
nejen člověk v total itrríclr reŽirnech, alc stávi i  sc problérncrn tnodertlíl io člověka vůbec. Jde o izcl.
laci a narušerlí spolubytí. nezbytnólr<l př itorn prcr vzájcrnrré pochtlpcní rnezi I idmi a pro vznik
skutečně svobodné společnosti. odtud kategorický poŽac|avek: zabít SlcpóIro Narcisc a rozbít
Zrcadlo, které človčku brírní v pohlcclu na ok()lní svět' Jde t l noetický problóm, nclzc totiŽ vní]nat
jen odlesk věcí, erle je nutno směřovat k věccnt samotnýnl. Takové autcntir:ké poznání souvisíve
svýcIr clůsledcích s tvůrčírn pfoceseln: l i terární clílo je doktlnalým tlbrazern svčta a podobnč.jaktl
žir 'ot ani ono nczlrčíníl '  ani nekončí. neulpívír na korrcčných pr.avclílcIr. ale ž,i. jc z naléz,i iní pravcl
nových.

Jak vidno, ptldstata básnické vizc Sylvie Richterové spočívá v'jcclnoter tvrrt.$y 11 hytí' Človek

.1ako by neměl j iné volby ncŽ se neustále pohybovat V pr()stofu tvůrčí přcdstavivt lst i  a closzrhovat
tak stále většía větší svob()dy.. 'Projít dveřmi j i lniž jsi/ Být dvcřrni . j inl iŽ pr<l.jclcš.. ' .  čtetrrc r 'Ne-
viditelných j istot1rcl"r. Nejdc vůbec o paradox' alc o zdůraznční role tvůrčího sub"|cktu. jeho schop-
nosti přckonávat překáŽky na ccstě za po,t'náním scbe sama. U Richtcrové nachiizírne
spisovatelský subjckt zpravidla ve tr 'ech základních polohách: nejdřívc je jeho východiskcrn cmpi-
r ie' pr.oŽitek, ktcrý určujc spisovatclův postoj k světu. Tak.jc tonlu hIavrrč vprvnícl 'r prr iz i ich (Nír-
vraty, Místclpis a Slabikář) '  Brzy sc však v autorčinč díle prt lszrzuje snaha rozšiřt lvat vzti i i l  k světu
a pohybovat sc v transcendcntální rovině' kde srtryslem jc ct ls i jako ztt ltož,nční čIrlr, 'ěka s I lt lr izon-
tem jcho světa. V poslední tvůrčí l. i iz i  . jc pr.o Richtcrovou typický existcnciální ptlstoj. vycházející
vždy z korrkrétní l idské situace a vcclcný snirhtlu po autentickém zobrazení svčta. Druhó |oučení
dovršu.;c vývoj započatý v prvotiniích. Nejde uŽ <l cvokaciclávnějšízkušenosti. ale o klaclcníotá-
zek po srnvslu l idské existcnce. o příbčh konstitnt i  prt lrnčn současnól-ro světa.

t5

t6

Zjevcní  Janovo r '  Nt lvém zírk t lnč Iná  ana l t lq i ckou S l IuktUfu
Zít tněť autorči l l y  kotnpoz ice . j c  V  to ln to  oh lcdu / ievDý.

Sylvic Il. ichtel.ovíl: Nel' icl itelrrť:.jistoty. s' l l7.

. je  č lenčno na c| r ,aadr ,acc(  kap i to l . . j sou tu  ana l t lg i cké Inot i r . l
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Richord Svobodo

,,Hódóní duše s lělem..
K jedné polaritě DÍvišovy Teorie spolehlÍvosŤi

\ěco papíru uŽ by.lo popsáno o tom, Že Teorie spolehlivosti l Ivana Diviše je dílem polemic-
^ .kým a kontroverzním' Bezmála sedmisetstránkový Wernischův výbor, posud nejúplnější

publikovaný konvolut z Divišových záznamů, vede čtenáře po sinusoidě strmých ,,himalájských..
jasnozření i pronikavých analytických postřehů, ale také ponurých ,,punkevních..pádů protimlu-
vů, banálních tlachů a pomluv' Teorii spolehlivosti oceni|i čtenáři (Novoroční anketa Lidových
novin 1994) a byla reflektována i početnými kritiky v periodickém tisku; tyto ohlasy byly symp-
tomaticky rozptýleny od poloh střízlivých a věoných aŽ po sebeukájivé. Byly zde naznačeny mož_
nosti interpretačních cest (Jan Lukeš: ,,Jsou to deníky./ Komentáře k vlastnímu dílu? Vzpomínky?
Rouhání extatikova, či bludy paranoikovy'7..,;' Jiřímu Peňásovi by]a zase Teorie spolehlivosti
,,kongeniá1ní součástí Divišova mimořádného básnického dílď.. ,,monumentální teXtovou vyvře.
l inou s desítkou vrstev a pásem...'. Podobně členitě četl Viktor Slajchrt (,,každý čtenář si [... ] podle
svého založení a nálady můŽe vybrat spoustu menších knih: rodinnou kroniku, učebnici poezie,
antikomunistický pamflet, téměř barokní mučednickou legendu, politický komentář, zpověď psy-
chicky,narušeného alkoholika, náboŽenský traktát, něko|ik filozofických spisů, sbírku anek-
dot' . ...*); také Jiří Brabec upozornil na ,,značně různorodý typ textů..' které se staly ,,školou kázně,
prostorem nemilosrdné sebereflexe i vyjasňování vlastní poetiky...'' Martinu C. Putnovi byla Teo-
rie spolehlivosti více než čímkolij iným záminkou, aby zbytek Divišova díla paušalizoval na,,málo
artikulovaný řev a kvil, lání a lkaní, proklínání všeho a všech,.o (dva exhibicionismy sui generis,
Divišovo a Putnovo ve|ké a ještě větší Ich, zazněIy V tomto velkém třesku).

I ,
Teorie spolehlivosti je vyhrocenýnt a otevřeným systémem podvojných relací, krajních, často

vzájemně se svářících binomií. (To je ona,,spousta menších knih.., signalizovanákritikou.) Pola-
rity vytvářejí složitou, bjzarní směsici; vypovídají mnohé o ,,bárce..autorovy psychiky, o jeho
způsobu nazíráníjevů, ideových zříd|ech i hodnotových kr.itériích. V těchto střetech se mnohdy
ukazuje Divišovu rozdvojenost či dvojdomost, ale nikdy uhýbavá dvoiakost (mluvím o jakémsi
nutkóní ke krajnímu; Jiří Cieslar píše o ,,zavalujících ambivalencích..')'

Juxtaponovánoje tu racionální a iracionální (svár gnose a víry), komické a tragické, reálné zi fik-
tivní (snové), ,,nicotné.. a ,,něcotné..' rnystické a proÍánní, individuální a kolektivní (kolektivistic-
ké)' privátní a vet'ejné, surové a něžné. Konklétním lidským osudům - s klíčovým a zásadním,

egocentrickým důrazr
lečenskými a historic]
a chaosu, boha a ďáb,
otevírá dialog o vědel
Demýtizující a depatt
tem a mýtickou monu
opak.

To vše se přirozeni
a ,'vysoké.. se mísí do
tabuizačními hranicet
normám (podobaje st
postuluje poněkud trI
chaosu a řádu zprosti
textovými Segmenty a
,,neskladnost" autoru
a zrušit tak - na úrclvt
ztratlli j ednen z interl

I I .
Teorie spolehlivostr

akceptovatelné _ výh
motivů ,'sporu duše a
taci těchto motivů, je
opozic a často, jak se
se dotkl jiŽ Vladimír
nej charakterističtěj šír
nou,,bipolaritu, která

Zásadní opozice mt
váme především v tra
dání duše s tělem... V
nemocný člověk pozn
mi průniky duchovno
s tělem.., pak přirozer
stejnojrnennou dialog

Za veItni dvousečná po
a nonfiktivního (Petr
nepatří do literatury. (

clíle sestro.jit. stvořit.
.,zobrazovitt". cosi ne1:
nonfiktivního). l ' rcali

1lroč se nálne za.iítna
náslerluje popření bio1

. jeho chorobop is i  A  pr
s.jeho podivírskýIn zp
téhož jsou navíc .jen dr
tvÍZel]íln. ž'e tr>tiž ' 'Žyi

Vladinrír Noviltný: Div

Vladinrír Karl.ík: l99.l .

l V A l )  U I V I S :  C l l -  ( l l l ( )  s  :

l  Ivan Diviš: Teor.ie spolehlivosti. Vybral a uspořádal Ivatr Wernisch' Praha. Torst l 994
2 Jarr Lukeš: VšeIlu navzdory. Týden l 994. č' 4.
3  J i ř íPeňás:  Souhrnneštěs tív  zí řezech l '  D . .  MFDnes  10 .  l i s topac lu  1994.
4 Viktor Šlajchrt: Mezi Prinkvotl a Everesteln. Rcspekt l 995' č. 4.
5 JiŤí Brabec: Prostor sebelefl exe. škola kázně' Nové knihy l 994, č' 39.
b Martin C. Putna: AIttidiviš' Literártrínovitry 1995.č. 4].
7 .Iiří Cieslar: MoŽnosti hněvu, Kťitický sborník 199.5' č. 3.
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egocentrickýIn důrazem na autorcl leXi _ sc clostává Íhscirrr lvané konli<lntace s gcner1i lnírni spo-
lečcnskýrni a lr istorickýni anatnnézanri a vlzemi. Vcdlo scbe se ocita.jí nesmiř itclnó vcsnlíry řádu
achaosu. boha a ď1rbla. bytí a smr1i. prostory bez průniků (nruŽ ir Žcna. den a noc). opětovnč se
otevírá dialog <l vědeckém a bírsnickérn p<lz,nání. vyvolíina je polarita rr lez-i lyr ickýln a epickýnl.
Dcmýtizu.1ící a clcpatetizu.iící kampanč.jst lu střídány cxaltt lvanýnr. obrt lzenskýtn tcatr/r lrrím gcs.
tem a mýtickou nlonulnental itt lu' ZdobnÓ.jc potírárro rrcníivistí k ornal) lcntu. pýcha pokorou a n.i-
opak.

To vše se př irt lzeně týkri jak r()viny tcl l lat ické a rno1ir ' ické. tak i stylr lvé: stanclarclnč ..nízké..
a,.vysokó.. se rnísí do tak hotntl.9crrního tvaI.u. Žc je zře.jtrró. jak okázalc autor opovrhu.jc tradičními
tabuizačními hraniccmi, ba Žc .jc překraču.jc úrnyslně' aby sc rregativnč vyrnczi l  vůči panujícírl
normám (pocl<lba.jc se V toln třcba aut<rrf int saInizclzitr lvól l t l  under.eri lundu)' Tcoric spcl lehl ivosti
postulu3e pončkud tr.aurnatickó a často traktr l l ,ané tétna: r,ztalr dott it lva a exi l<lvó r.cal ity' SvrÍr.
chaosu a řírclu zprostředktlvírvi i  téŽ ni ip.jat i i  t-cl i icc t-t lczi pečli l 'ě kot-t lpt lt l t lvanýrrr i . ciz,clt lvanýnii
tcxtovými seglnL' l l ly a prvoplt lc l ivýIrr neladctl l  vyššího ktlrr lpozičnÍhtl cclku. Vyčítat tu1tl celkovou

..ncskladnost.. ittttt lt .u ncbtl ccl itorovi zntltttcnít pokus . 'vyzírvorkovat'. Divišovu ni ivrativou obsesi
a zr.ušit tak - na úrtlvni k<ltttp<lzicc úI'rcIntlu t l1-lt lz ic i řírd-cl lat ls. Tírn bychom l 'šak nepochybnč
ztrati l i  jcdncn l interprctačn ích klíčů.n

II .

Teorie spolclr l ivt lst i  je výbrlr, navíc výhi lr ncautrlrský (k výbčru a rcclukci textu l 'y.jícl ř i l  _ j istč

akceptovatclnó výhracly Vlacl irrrír Nor'r ltný'). takžc ncpokládiínr za účclné cl<llt lŽit cl istr. ibLrci
nrotir 'ů..sporu clušc a těla. ' .  taxatir 'nč.jc scpsat a utřídit '  Pt lkusím sc t l  clílčí. elenletlt i irrrí ínterprc-
tac i  tčchto  nr< l t i vů. . j cŽ  tvo ří . j cdnu z  tcn la t i ckých dr l t r l inar r1  tex tu .  zasa l lu . i í  ido  j iných b inárních
opozic ačasto..jak sc pokusÍn cloloŽit. navíc nesou inl i lrnraci axiolr lgicktlu. (Tét<l problcmatiky

sc dotkl j iž Vlacl irnú.Karí.ík. kclyŽ napsal. Žc ..tčlcsn<lst výpovědi . jc na Tecrri i  sp<llchl ivosti tírr l
ncjcharakterist ičtÚším a nejp()dstatnějšírrr ryscnl ' . . TÝŽ krit ik konstatt lval ostatnč i r,šudypřítt lm-
nou..bipolaritu. která je součástí snad kaŽ,clóhtl Divištl l 'a ziíznamu.. ' . , .)

Zi isadníopoz,icc rnczi ic lcíl lnúrl alrmtltttýtt l  nlíi v unlčlcckých dílcch všcch věků (byť zclc ulpí-
vi inlc předel,šíln V truidici gtlt ickó ir barokní) pocloby sptlru cluchovníhtl a tčlesnéh<l. ptldobu..Irír-
dáníduše s  tč lc r r l . . .  V  D iv išovč 1 l r ldá r rí :  . . . I s r r rc  tě lo .  j í r  s  t< lu t t l  t czí  s r luh lasíI -n .  p ro t< lŽc . j scn l  to  jak t l

netntlcný člor'čk poznal. Bart lkní zelr l i t isrnus. ocl slol 'a zctttč. Htt.tt ltt latr lst. přcruš<ll 'anl i  úpěnlir 'Ý
nr i  p růn iky  ducht lv t los t i . ' '  _  1912 ' ' '  P t l kuc l  . j sn l c  po la r i t t r . . j cŽ  n iís  za . i í r l i i i .  nazr 'a l i  . . spr l re ln  c lušc
s tčlcm.., pak př irr lzcně inlpl ikujcrne někdc.iší scholastický dui i l ismus a s nínl v čcskórrl kontexlu
stc.jno.jrrrennou cl ialt l .uickou strr l l . ickou skIaclbu z první půlc čtrníictóIrr l  stcl]etí. obclt lbu tanlnícIl

a n o n f i k t i r . n í l l r l  1 P e t r F i d e l i u s :  I l u z c s 1 l o l e h l l r . t l s l i . K r r t i c k Ý s l l r l t t l t l ' I t , . ) 5 . e  ] ) :  . . Z \ . i \ l  i l  l . ( ' n f u Z c p a l ř í k Ž l \ ' ( ) t u . a l l o - a ] ť

dí l e  s c s t r i l j i t .  s I \ . ( ) ř i l .  
. \ . y l l l y s l c l

p r t t  s e  t t l l , l I l l c  l l L l í I l ] 11  ( opč l

t r ' r z c l t Ín .  Že  l ( ) l i Ž  ' .ž \ ' í s t . .  a  ' . k l l t t l l t z c . .  š l o  z  kn i I l l '  \  \  l ) |ť l ] x t o \ , r t .  l ] r ' l l i  b l '  t r l  t í lž  kn i h l r  ]

9  V l ad i n í L  N ( ) \ (Í l ] í :  l ) i r iŠúr  t r o c I l L r  I r t s 1 l i l l c h l i r í  š1 l r l í t . e k .  l ) r i i c c  ] 7 '  ř í j I l l i  l 9 9 . 1 ,

l ( )  1 t 1 , . 1 i n . i ' .  K r r l . í k :  l 9 . ) - 1  -  D i r ' iŠL r v  r r l k .  I , i t c r i i r n í  t t t l r i t l r  l 9 95 .  č  ]
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incipitů signa|izujících promluvy duše a těla bychom sice v Divišovi hledali marně, autorská stra-
tegie je po m1rlem sedmi stoletích přece jen podstatně rafinovanější, ale nezměněn zůstitvázákladní
střet poživačného a ideálního. Ten je v zásadě jednou z bran do všech myš|enkových systémů,
tedy i do Divišem (,,gnostickýrn..pochybovačem a chybovačem) nejčastěji vyvolávaného křes.
éanství (a konečně i do komunistického a fašistického totalitarismu, stíhaného v Teorii spolehli-
vost i  to l ikerou k l i t ikoul .

Základní topos citované duality. totiž nedostatečnost a seIhávání tě|a, jeho diktrit a bezbrannost.
je v Divišově próze přítomen v početnýclr variacích' obvykle nese další význarny. např. iniciaci
a prozření, rozpoznání sociální role. Přijrnete-li Divišovo charismatické gesto, nikterak vás ne-
překvapí, že jevištěm a hledištěm jeho ,,hádání o duši.. není nio menšího neŽ antický amfiteátr:
,,Po většinu života nás úžasné, šinrravé zbabělství našeho těla vede k i luzi, že sedírne skryti v hie.
dišti a hledíme na jeviště' První průser nás vyhodí na jcviště a tu rozpoznáváme, že jsme na něm
stáli odjakživa, nazí s prackami na přirození' Trapas...- |966.,- , 'Tělesná b^olest tě okarnžitě zpraví
o tom, co jsi. Duševní bolest tě okamŽitě zpraví o tom. kdo jsi.,, - |967 .' ,

Motivy související s tělesností, zejména pak se sexualitou, látkovou výměnou a s jejími poru-
chami, tedy Í.enomény obecně konotované jako ,'nízkó.. či ,,zavrŽení|todné..' tvor'í axiologické
pozadí pro hodnocení společenské situace: .Vše ve společnosti je,stílc se zdokonalu.;ící fabrikací
chimér, onanií přeludů, velkomasturbátem přízrac.nosti.. ' - |964'.- ,Jento národ jc jen klapotem
urnělých chrupů' Klíma má ocas. Zde isou jen antikoncepční prostředky, potraty a obrovská pro.
lhanost takzvané nové morálky, kde se svinstvo snoubí s prudérií a absolutní nevážností k čemu-
koli váŽnému... - l966. '] Zdá se mi. Že okázalá vulgarita a rldtabuizovaná nonkonlormita je tu
vším jiným, jcn ne rozkolísáním tradičních hodnot. (Rečeno.s Jiřím Rulf.em, onen prvek ,,skan-
dálnosti.. je daleko spíše znamenínr ',ncúchylnosti myšlení.' '. '.; Doklácla3í to bolestné Divišovy
výpravy Za pojmenováním národních či generačních traumat ajcho úpěnlivé ohledávání tradič-
ních křeséanských zřídel morálky. Tady se staví do zásadní opozice vůči oné ,.nové morálcc.' ' kde
slovo ,.nový.. neznamená nic jiného neŽ irbsolutizaci pragmatičnosti a uti l itarity reŽirnu.

Divišova tematizace národních trautnat je variací na Kunderovu někdejší aktualizaci Schaue-
rových otázek, ,,Po divišovsku.. se jí vlastně sděluje totéŽ: nacionalita sama není hodnotou, tou
jsou aŽ naplněné ideje. Zdánlivý ..řev a kvil.. se nám z tohoto hlediska strukturuje. z balastu se
vynořuje svědkova hrŮza z kupčení pod alibistickým závojíčkem dějinné nevyhnutelnosti. Mo.
rálka a zní vycház'ející čin v podstatě splývají, zároveň jsou rel1ektovány limity takového.gesta:
'Talent bez sttrtečnosti je jak dort s polevou z hoven...- |961 .,, ,,Zté str.ašlivé sračky světa ne-
vyčnívají co ostrůvky smyslu skutky veliké, protože prostě nc.isou rnožny' alejen skutky nepatrné,
to, Že někdo někomu zalátá punčochu, uprázdní místo v tramvaji ' umyje okna' podá na zem spad-
lou lžíci... - |912.|8 (Poslední sclělení.1ako by z oka vyptidlo programové rétoricc,,pclezie všecl-
ního dne.., geneticky vycházející z úsilí básníků Skupiny 42. A ještě: kaŽdý z dvcljice rnotivů
..tramvaj..ir,,okno..by moh| být tématern obsáhlé Srovnírvací práce o české poezii posledního
století či půlstoletí. Jsou základní součástí topiky ,.civiIizační.. části české lyriky a význatnrlvé
pole. které obhospodařují,.je nedozírné. Divišův text není přirozenč V tomto smyslu solitérern. ale

l2 1van Div iš: c i t .  dí lo.  s '  58.
l 3  Ta l n též.  s . 86 '
l4 Tamtéž, s.  l  t i '
t <  -l  .I l  l l | l l lťZ. S. | l  / '

l  6  J i ř í  Ru lť :  T co r i e  s po l eh l i v o s t i ,  Re f l c x  z l '  l i s t opadu  l  994

l 7  Tan l téŽ .  s .  t l 2 '

l t'í TarntéŽ. s' 245.
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2() TarltéŽ. s. j22
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2.5 TarntéŽ. s' 5.5.
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je ,,kontaminován.. básnickým kontextem' MoŽná tu narážírne na další pnutí Teoric spolehlivosti:
ta touha po individuálním, hetoickétrr osamocení. neopakovatcIném a jedinečném tvůrčím 'gestu
- a na druhé straně její výraz v hranicích společného jazyka, ať uŽ gcnerace, anebo širší literární
tradice.)

Strategie obdobná té, již autor už'ívá v případě fyzio|ogických rnotivů. se uplatňuje i při hodno.
cení médií' Ta v autorově pojetí zrcadlí společenský marasmus: ,,Kdykoliv otevře rádio, vytéká
Z této bedny s lampami a relátky splaŠ hoven. kadí se tu slova be z jakóhokoli smyslu, prochcanii
koudel  změtených n icot . . ._ l966.  ' . 'o  osm let  p<lzdčj i  sc Div iš sám musí vyrovnávat s  osobní
účastí v tomto mediálním reji: 'Všechno. co horkou jehlou píchám pro RFE, je poslední níŽina
rutiny, ukecané zběhlosti,, šafrán zkušenosti, na špetku noŽc postřehu, zbytek kakaové šódó abso.
lutních hoven.', _ |9.74..,

Další variantou hlubinného sporu.je programovít dcmýtizace vztahu muže a ženy: ,,čisté.. a ,,du-
ševní.. se prostřednictvím motivů sexuality a látkové výměny dostává do obdobné hodnotové
pozice jako,,totalitární..ir,,kolektivní,,'Zmíněný vz,tah navíc špinímediálnítance konce milénia:
,,Duševní láska... toje k pozvrircení... ne protoŽe by něco takového bylo vylo^učeno, ale protožc
se něco tak výjimečného nazývá, protoŽe se to polcpuje výrazivern..._ l965'.' Podobně blasÍ-e.
mován je ihistorický kánon: ',Král Václav IV. v haleně mezi l id, šukal Zuzanu u |ázni, dal popravit
Jana Nepomuckého. chlastal a měl rád l idi.., - 1966... ,,Mytizovaný blábol..... ' jak Diviš historii
označuje, je podrobován racionální ana|ý,ze, prefabrikované, obecně automaticky přijímané Í1os.
kule jsou napadány slangovými vulgaritami a ,'tělesností.'. která.je ',posvátné..podobě rnýtu zcela
cizorodá a narušujc jeho kompaktní strukturu. Zároveň si však Divišův mluvčí neváhá povolat
homogenní. nenarušený mýtus na pomoc. hodíli sejako protiváha k nestoudnosti soudobó auto.
ritativní moci. Dějinný mýtus nepřestává tedy být v Teorii spolehlivosti axiologickou konstantou,
není popřen a vrŽen na hnojiště' jak by se mohlo na první pohled zdát: , 'Prahtr se dělí na dvč části:
na k lenotn ic i  krá lů a bolševický lnrdník ' . ._ l966. .*

obecně pro Teorii spolehlivosti platí. Že krajnosti jsou v ní ptluhou provokací a razantní exhi-
bicionistická vychýlení (aé na stranu ,,duchovna.., ncbo,,tčlesna..) pr<lvázejí ncurotické hlcclání
r.ovnováŽné polohy. Pod zornýnl úhlcm dějinných událostí přitorn Diviš shle<lírvá' Že nerovnováŽ-
ný stav jedincovy rluše vcde ke zrůdnému .1ednání. je motorern takového jednání: ,.Asketa plus
moc rovná se genocida. Společný jmenovatel./ Snacl propast po nenaplněném scxu, ablace citové
sféry. která sc tak často u me.ealomanických nap-ravovatelů světa projevuje příkladným osobním
životem, abstinencí. vegetzrriánstvínl..._ l966./] ..Puritanismus,.jrrko nc světlá zi ze svoborJy ke
svobodě se nesoucí, alejako Za+)utilá. zc zapšklosti k neniivisti sc vinoucí abstinencc ocl nejnor-
málnějších ne poŽitků, alc darů _ je .jcn hroz,ná leŽ, ale bývá i klimatcrn eestapáctví a ťašismů
všech odstínů.,  -  |9]| . ,o

III.
Samostatnou kapitolou je l iterírrněhistorický kontcxt (souvise.jící přirozeně i s binomií dušc a tě-

la). do něhož Diviš svou poezii iprozii ické t'áznany éxplicitně uvádí. Citací řady autorů volí

l9 TamtéŽ. s '  ó2 '
1 ^ -- v  l i l l l I e z . s .  l i l

- r  l J i l ) t e z . s . + / .

: -  l  i l | l l rťZ .  s ' ) . 1  '

23 TanrtéŽ. s. .53'
24 TarntéŽ. s.  ó0.
- . |  | J l l l l ť Z  s  f )
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kontury, ve kterých chce být a zřejmě i bude vnímán' Nebudu se zde podrobněji zabývat těmito
exkursy do děl a životních osudů Demlových, Holanových, Kafkových, Klímových a Weinero-
vých - v abecedním pořádku a bez nároku na úplnost. Připomínámje pouze proto, že tyto výklady
stojí, zdá se, na úzké hraně mezi aktualizací vyp|ývajÍcÍ zpÍirozeného Divišova naturelu a osobi-
tou a koncízní mýtotvornou autostylizací' (Tento ,,automýtus.. je svéráznou obdobou toho, co
konstruuje ve svých prózách třeba Bohumil Hrabal a trochu jinak Milan Kundera. Automýtizační
strategie jsou třebau Kundery a Diviše pochopitelně zcela odlišné, stačí si uvědomitjejich zásadně
protikladné pojetí vztahu autorského subjektu a díla. Kunderův svár duše s tělemje odkázán důs-
ledně do sféry - byé často autobiograficky inspirované - fikce, zatímco Teorie spolehlivosti plá-
polá kdesi mezi psychoterapeutickou zpovědí ztroskotance a všeobsahujícím gestem demiurga
- v obou případech Diviše.)

Teorie spolehlivosti je bezpochyby jedním z interpretačních klíčů k Divišově poezii. Její spojité
čtení se sbírkami autorových veršů nabízí efektní paralely i závěry' JiŽ aplikace tohoto hlediska
by naznačila kongenialitu obou vesmírů: básní a deníkových záznam.Ů'

IV.
Čím bylo naše připomenutí Teorie spolehlivosti, nebylo-li pouhou pohoršující reprodukcí Di-

višovy ,yulgarity.../ Vyšlo z předpokladu klíčové role opozice ,,tělesného.. a ,'duševního.. a ilus-
trovalo' Že tato binomie nabaluje na sebe významy spjaté se socializací jedince, s historií,
nacionalitou, mediálností, s komunikačními bariérami...

Pokud navíc text znovu prostřednictvím Divišových deníkových záznamů upozornil nato, že
hranice mezi ,,mravným.. a,,nemravným.., hranice mezi ,yěčným..a ,,časovým..může vést i j inu-
dy, než se zdá být samozřejmé' upozornilJi na časovostjisté mravnosti a pohříchu na obecnou
nemravnost časového, pak dokázal více, rrež jsem mohl doufat'

Ukázal.li' že pod vnější slupkou.neuspořádanosti a znesvěcujícího hádání duševního a tělesné-
ho principu probíhá v Divišově knize vůle k redefinici všeho toho, co z pohodlí přijímáme jako
dané a konstantní, ukázal-li, že ideální konstrukty nedocházejí reálného naplnění ajejich praktické
deformace jsou hrůzným mysteriózním tancem marnosti, pak se mi podařilo dotknout se toho' oč
běží' jak soudím, generálně.

(MůŽete si ošklivit sebezhlíŽivou teatrálnost Teorie spolehlivosti' ale šílené puzení duše i těla,
jeŽ zachycuje ' z ní dě|á knihu, která zůstává.)

26 .|amtéŽ, s.236.

Jon Wiendl
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,,V blízkosti jsi zo smrlí.....
Nod bÓsněmi Violv Fischerové

(tranou ncjrůznějŠích expcrimentujících atradicionálních srněrů současné české poezie, které
"uŽ ponejvíc skrývajíjen nedůvěru v.;azyk atápání v odcizeném světě, se ocitápoezie Violy

Fischerové. Její verše naopak bezelstně odkrýva';í clstych pt'ed básnickým slovem a vyhrocenou
nejiStotu člověka, ocitnuvšího se tváří v tvár'mezníku lidského Života - smrti. Půjde mi nyní o na-
črtnutí obrysů tohoto díla, které velmi prostě, na základě nemetafbrizované výpovědi, takřka ne-
závisle na tradičním poetickém aparátu, navozuje hluboký čtenářský proŽitek a zároveň přenáší
nezastíranou individuální zkušenost do obecného podobcnství cl l idském životě. Proto nejprve
malá biografická odbočka:

Narodila se V roce 1935 v Brně v rodině fi lozofa JoseÍ-a Ludvíka Fischera' Na brněnské apraŽ-
ské fi lozofické fakultě vystudovala češtinu a polštinu' Pracrlvala pak jako kulturní referentka,
později jako redaktorka Čs' rozhlasu. V září l968 odešla se spisovatclern Pavlem Buksou, zná.
mějšÍn pod literárním pseudonymern Karel Michal' zaněhoŽse provdii l i i '  do exilu. Usadil i se ve
švýcarské Basileji, kde Fischcrová posléze vystudovala na lamní univerzitě germanistiku a histo-
rir' Působila pakjako učitelka. 30. června l984 však Buksa spáchai sebevraŽdu. Intenzívní. náhlý
prožitek smfti nejen že prudce ovlivnil je.jí dosavadní Život, ale přiměl ji posiéze opět k původní
básnické tvorbě' Vcrše totiŽ Fischerová začirla psiit uŽ ve studentských letech' Jejich prostřednic-
tvím se seznámila s řaclou generačně blízkých 1idí (v Brně s \ěrou Linhartovou, Pavlcm Švandou.
Jiřím Kuběnou, v Praze s Jiřím Kolářem, Janem Grossmanem, Václavem Havlem. JanemZábra-
nou. Josefem Topolern aj.), kteřívýraznýnr způstlbem ovlivňovali nejenjejírané básnickó pokusy.
Pod patronátem Jana Grossmana rovnčŽ vznikla Fischerové prvotina Propadání. připravená k l,y-
dání v roce 1957.' Vlivern tehdejších spolcčcnsko-politických okolností však sbírka nevyšla. Pak
následovalo více neŽ třiceti leté odrnlčení, které pro|omily aŽ výše zmínčnó tragické okolnosti
autorčina Života.

Po Buksově srnrti sc Violzi Fischerová podruhó provdala za spisovatele Josefa Jedličku. AŽ dcl
Jedličkovy smfti ( 1990) Žil i nejprve v Mnicl-rově, pak v Augsbur.9u. V roce l994 se básnffka pře-
stěhovala do Prahy.

PozdníknižnídebutVioly Fischerové, psziný v druhé polovině osnrdesátých let Zádušníbásně
za Pavla Buksu2 - vy.1aclřuje uŽ svým názvem sílu osuc]ového proŽitku smrti nejbližšího člověka.
Sama autorka přiznává, Že v počtitcích šlo o zcela clsobní pokus vyrovnat se s touto smrtí.. Čím
hlouběji se však vnořovala do jejího tajernství. o to vícc nalézala nové a dosud skryté taje oné
,,spirálové Ženy..' ta.jcmné. vyzývavé' triumfující završitelky Života. Vznikl tak poslézc souvislý
příběh sntrti,1ehoŽ jednotlivými zirstavenírni.jsou spolu sc Zádušními básněrni také další Fischc-
rové sbírky Babí hodina a Jak pápěří'

l  V i z  dos lov  Jana V lad i s lava .  in :  V io la  F i scherov i i :  Z i . r c iušní básnč za  Pav la  Buksr r -  Br l lo .  Pet IoV l  993.  s '  70
2 Viola Fischerová: Zátlušní básně za Pavla Brrksrr. Brncl. Petr.ov ] 99].

J  ' ' . taky  ne  to  ne j lepší řešcní .  l t l l t ' L r ' tew Mteh lc l r  Spt r t t r  s  V i t l l o r r  F i schcrovou.  Revo] r 'e r  Rer 'uc  l995.  č.  28 .
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Vraéme se však nyní k prvnímu z nich, k Zádušním básním' Jsou založeny na strohém záznamu,
jindy na předivujemných lyrických reflexí' které ale nepostrádají snahu po přesně voleném' ostře
zařezávaném slově. Uspořádání tří' respektive čtyř oddílů sbírky připomíná záHadní kompoziční
prvky dramatu' Tedy prolog, zápletku, obratarczuzlení,ježvyúséujído finálníkatarze, zhušéující
v sobě nový, očistný pohled na uspořádání životníchjevů a vztahů.

Funkci prologu zde plnítři úvodní' krátké lyrické básně, tištěné petitem,jež vyjadřují touhu po
zakotvení milostného vztahu, po spočinutí v jistotě druhého. Vlásečnice milostné lyriky těchto
veršů však krutě přerývá vstupní báseň k prvnímu oddílu _ Domovní dveře. Prudce vtahuje do
rozvířeného kruhu tance Smrti a stroze oZnamu.ie drastický konec jednoho lidského života: ,,Do-
movní dveře/ vchod do otevřené rány/ Schody se lesknorr/ Ani kapka krve/ ani peříčko/ Celý náš
život/ trval 16 let/ a odehrá] se ve třech pokojích'..-

Pohledem do otevřené rány, z níž vyprchal život, Fischerová vytkla zápletku - nepůjde tu o nic
menšího, než o výjev střetnutí se záludností smrti (,,Na tebe nesahalď Chodila za tebou jako pes/
Nečíhala // Čekala jen aŽ dozraješ/ a sám se po ní natáhneš...). Podstatnou součástí ro zví1ení této
scény je proto úŽas, němá fascinace Zmarem, který přeéal dosavadní tok Života. Jakoby z nějakého
přízračného snu tu vyvstávají hrany rakve, temné propasti hrobu, odpudivé podoby fyzického
zániku člověka' Vše se odehrává v jakémsi nekonečně prodlužovaném okamŽiku, kdy není noc,
neníden; trvájen absolutní vyÍržení a úděs.

Tato expresívnírovina, nesená syrovou otevřeností, vypjatostí básnické výpovědi, je však v kon.
textu prvního oddílu sbírky prolamována přítomností básní, které usměrňují prvotní uchvácení
zážitkem smr1i hledáním jeho příčin. osudný výstřel uprostřed červnové noci čtyřiaosmdesátého
roku tak jako by nebyl trpkým vyvrcholením, ale paradoxním počátkem, který udal směr úvahám
o smySlu dosavadního společného Života'

odtud vystupuje básnická kniha Vroly Fischerové jako sebezáchovné gesto. Nejde totiž v po-
sledku o jakousi ,,zprávu., o smrti Pavla Buksy, nýbrŽ a především o hledání vlastního tvů1čího
vztahu k této smrti, jejího vlivu a působení na podobu a proměny Života samotné básnffky'o

Není však - zejména v její první části - zbaveno drásavé hektičnosti, jež tryská z nebývale
prudkého náporu smrti' Setkáváme se s vystupňovaným sebeobviňováním. výčitkami, zpytová-
ním. lítostí' Fischerová v básních propojuje nejrozličnější roviny proŽitků a pohledů na Skuteč-
nost, které je vystavena. Takřka pietní něha' jíŽ zahrnova|a milovaného člověka (''Ještě tě cítím
v rukou/ pohublá famena s outlými k|ouby/ a hlavu na klíněi ještě tě cítím v rukou/ v té předpo-
slední hodině/ (...) Ještě mám plné ruce/ Něhy která tě přežrje../), je v zoufalství vetkávána do
něhy země (,,Je-li ti země tep|á/ kdyŽ tě má l kdyŽ tě objímá kolem,/ hlavu a ramena..o). Sem zčástr
patří i série krátkých próz' většinou záznamů snů, soustředěných kolem okamŽiku Buksovy se.
bevraždy' Vyjadřují zejména úděs z b|íŽící se smrti, zachycované v rozličných podobách, ale i ze
smrti dokonané; zpřítomňují němou hrůzu, šok z náhlé ztráty druhého''

4 Viola Fischerová: cit. dílo. s. l l.
J  I A M I C Z  S  J ]

L ^o Tuto skutečnost výstižně zachytil Pavel Svanda v dluhéln z doslovťr k Zádušnítn básnín, kde na s. 77 píše: ,,Téma smr.ti mťrŽe
být (...) l lezníLetn, znamením proměny, která se netýká.jen toho, kdo nás opustil, nýbrž předevšírn nás opuštěných' lúy'
kteříjsme tu zůstali, podstupujeme dlouhou a většinou velice bolestnou rluchovní zkušenost, která nál posléze vtiskrre
novou podobu."

/  l a l n l e z - s  l )

8  Tamtéž.  s .  l3 .

9  M ů j s " n z l . č e r v n a t 9 8 4 . P a v l ť r v s e n z 2 9 . č e r v n a l 9 8 4 , P ř í b ě h p r v ý , P ř í b ě h d r u h ý . S e n z 2 7 . s r p n a 1 9 8 4 a d . , t a m t é ž . s . 2 8 . 2 9 .
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Syrovou osamělost, ]
nává (ale svým způsobt
dialogy s ním, kterými
ale také rozmíškách, v

Snaha rozmlouvat s r
která přestává být drast
fikována, napřftlad ve
rů. Je tu žena, muž a _
mrtvý/ obrátíš-li se zád
/ s níŽ ale nemůžeš Žíť.

Právě ono -,'budu jir
otevírá druhou její část
dobrat se pr'íčin jeho kc
nířky a smrti' NemůŽer
nelze smffit. Jde však _
listické předsevzetí, jít
ní neschovávám/ Stojíš
Za chví|i nás budou vol

To ,,něco,, spočívá ve
ustáli la se v něm. Fyzi
- lapidárně řečeno - o t
munikují v tajemné řeč
kontextu poezie Violy I
čího úsilí, která umožň
detaily do jednolitého <
k|íč k ce|ku básně. Srot
doba směru. kterým se 1
zapříčinilo smrt milova
skončený/ uŽ nečitelný.
vydán sám sobě, Životu
iniciovat, je vůle k srozu
lesném zániku a spěník

Vstupujeme do závěr
místo j akéhosi rozuzleni
k němuŽ Se lze po protq
básní této části veršem ,,
dovolávající se ve finále

Jenomže stejně tak ja
a upřímnější ve svých .
v jádru tohoto prostoupt

Vioia Fischerová: cit. dílo
Ťarntéž' s' 20.
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Syrovou osamělost, které je v takovéto situaci člověk bczprostřednč Vystaven' .rutorka překo-
nává (ale svým způsobem i zvýrazňuje) neutuchajícírni promluvami k mrtvému' rtlvněŽ fiktivními
dialogy s ním, kterými přibližu.;e kaŽdodennost ukončenóho společného života, v jehoŽ harmonii,
alc také rozmíškách, v ana|ýz'ách psychických krizí muŽe, se snaží nalézt příčiny.ieho konce.

Snaha rozmlouvat s mrtvým, zpřítomň<lvat si jej, vcdc i k postupné proměně náhledu na smrt'
která přestává být drastickým. neuchopitelnýrn Í'enomóncm ' Ve verších Fischcrovó je aŽ personi-
fikována. například vc vztzihu.jakéhosi manŽelského trojúhelníku těch nejparadoxnějších rozmč.
rů. Je tu žena. muž a - ona. která odloudila partnera a nikdy jej nevrátí (,,ode.1deš-li ode nlnc
mr tvý /ob r á t íš- l i  s e  z ády ,apů idcš/  j akds rn r tm i t ě j eš tčvrá t í /TaSmf tp rok te rou . | s i  r nneopus t i l
/ s níž, ale nemůŽeš Žít,.. '., neho ..Dnes hudc vŠechno norrnální/ Budu .jiná/ a ty buclcš/ s ní..' ' ap' )'

Právě ono -,,budu jiná.. však zároveň posouvá výzrramové vyznění celé sbír.ky a nepřímtl
otevírá druhou.je.jí část. Ncboť byta-li první z nich ve znamcní průniků Životem prrrtnera. snahou
dobrat se příčin.;eho konce' je clruhá vyznzrčena usebránínl. uklidňujícím obratet-t-t vc vz'tahu bás-
nířky a smrti. NemůŽeme ovšcm hovořit o smít'ení. ncboť s jistými okolnostmi Života se nikdy
nelze smířit. Jde však - řekněrne - o vy.;ádřcní pochopcní situace, kdy.jc nemoŽné splnit maximir-
l istické předsevzctí.jít po příčinách..' Svó vypovídá takó vstunní báscň tohoto oddílu:'.t]ž sc přecl
ní neschovávám/ Stojíš za níl .ittk za dveřrni/ čmukám / s hlavou na Žulovém karncrri/ Strnívá sc/
Zachvfli nás bu<Jou volat / Nčco rni brání/ jít tě hieclat... l]

To,.něco..spočívá ve skutečntlsti ' Že dtlsavaclní podoba snlrti p|.ostoupila básnířčiným nitr.ern.
ustáli la se v něm. Fyzická smrt ie ve verších zduchovňovílna. stávii sc součírstí' Života. Jde tu
_ lapidárně řečeno - o vyjádření jakéhosi irnaginárního přcbývání s rnrtvými. kcly oni s námi k<l-
munikují v tajemné řeči snů a tušení. ovlivňují a v tich()sti Íbrmují nziš další život. V celkovénl
kontextu poezie Violy Fisclrcr.ové se ten1o předěl promítl zejrnéna do zvýšené ktlnce ntrace tvůr-
čího úsilí, kterír urnoŽňuje propracovávat subtilní umění poetické zkr.irtky. Stmelu.je jednotlivó
detaily do jednolitóho obrazu. pevně oriítntlvaného výrazn<lu pointou,.jcŽ obsrrhu.jc séniantický
klíč k celku básně' Srovnánre-li si právě ptlinty básní tót<l č1isti, vyvstane přecl nírrni výraznzi prl-
doba srnčru. kterýnl sc poezic Violy Fisclrer.tlvó ubíI.á: Jc zbytečnó sc drlnekonečna tlbít.at tíln. ctl
zapříčinilo smrt milovaného čltlvčkii. není včtší marn()st. rrcboť -.jaka sama t'íkii - ..osud sotva
skončený/ uŽ ncčitclný... ProŽitck Zmzlru sc alc v človčku ztrkořcnil. prorostl .|írn. Zůstriv1i zdc
vydán sánr sobě. životu i smrti napospas. Ttl. co však snlrt druhého nrůŽc vjeho Živ<ltě paradoxnč
iniciovat. je vůle k srozumění s vlastním osudcm. intelektuální potlačení skličujícíh<l vědomí o tě-
lesném zániku a spění k duch<lvnímu přesal-ru.

Vstupujeme dtl závčrečné číisti Fischerovó první sbír.ky' která v krlnipozičnírn plítrru zau1ínrít
místojakéhosi rozuz|ení, spočív.qícího prívč ve vyzdviŽcníduchovního' me1aÍyzickÓho principu.
k něrnuŽ se lze po protrpěné dantovské cestč peklerrr a tlčistccm r,ztalt<lvat' Protcl začíná většina
básní této části veršern '.BclŽc rnů.i... Jdc o vcskrze drarnatická. Boha i scbe přesvědčující vyznání.
dovolávající sc vc í.inále ziipasu s Životcnl a snlrtí.iehtl posouzení.

Jcntr tn, te ste. i r rč t l rk jako rn|Čí rrrr t r 'í .  rn lť 'í vc většině pr 'ípadů i  on '  Čírn. jsmc přcsvěc lčivě iŠí
a upřímnější ve svých vyznáních. tím vícc nás obestírzí ticho. ovšcnl nikoli pri izdnota. Právč
vjádru tohoto pr<lstoupenéh<l ticha. v nčnlŽ sice nelzc rralézt odpovědi na zjitřenó otiízky. ktcró

l ( )  v io la F ischeror 'í i :  c i t ,  dí lo.  s '  5]
l l TarntéŽ. s- ]0.
l ]  Ttnl též. s '  '17.

ale
vá-
eČ.
tím
po-
do
ásti
se-
í ze

ni lze

My.
skne



1 3 8

ale unrožňuje zůstat uprostřed syrového světzr sebou samým, v torn spatřuji kontury katarze. v niŽ
vyústily verše Zádušních básní. Zůstaly v poslc<lku nedořečené,jakoby s pornlkou. Vybízejí však
k dalším průstupům nevyčerpatelným ta.jcrnstvíln smrti ' těsně sviizanýrn s tajemstvím života' '.

Jako další z pokusů naplnit tuto pomlku vystupuje drutrá kniha Violy Fischer.ovó Babí hodina.'.,
Jde o rozsáhlou básnickou skladbu o třeclr čírstech, v níž se Fischerová snaží proniknout mysté-
riem smrti prostr'ednictvím reÍlexe osudů Žen, jejichŽ Život se nachýli l na samotný její práh. Nabízí
se srovnání s na první pohled obdobnýrrr dílcrn - Sta{mi Ženarni Františka Halase. U Fischerové
však z,daleka ne.jde o jzrkousi variaci na dirné tóma (přestoŽe u obou nalczncnre řadu shodných
motivů). nýbrž o svébytný hásnický čin. Vzdaluje se Halasově skladbě třeba uŽ abscncípro Halase
příznačné fbrrny monotónní litanie. rnístrl níŽ volí prudce. v čase a prostol.u se ptoměňující sled
různorodých obrazů. zejnréna však svýrn vyústěním. které -jak posléze uvidírne -do.jisté nrír.1'
polernizuje s tragicky beznadějným. bezvýclrtldným. do sebe zahryzlÝm závěretn Halasclvy sklad.
by.

Výchocliskem básně je rozpo|cenost přítonrné chvílc, tkvční v předivu minulých proŽitků a činů
a očekítvírní brzkého vp/rdu neznárna - tmy srrrr.ti ' Tedy nikoli.1iŽ smrt jako do značné míry náral' '
. iako blesk, který udeřil do stromu v našítěsrró blízkosti, nýbrž smrtjako všeobs1rhlír, krutě lrrna-
tateIná a přitorrr nejzáhadnější přirozcnost kaŽdého Života, ktcrá se v poezii Fischerové už nekon-
centruje do jednotlivýclr veršů (např' ptl int). nýbrŽ pr.oniká celkem skladby v širších.
tnnolrovl.stevných rrlyšlen k<lvýclr souv isl<lstecIr.

Stejně.1ako prvotina' jc i tattl Fischer'ovč skIadba kornpozičnč členěna. Pr.vní z čírstí této tozsáhló
básně spočívá v jakérnsi pohledu zvenčí. v rcl. lexi kaŽdoclenrríhtl Života oněclr stařcn. tak. jak sc
jeví z vnějšího pohledu. jak.je.j ony sirtt-ty svýtn způsobern života či vypriivěníln tl rrěrn umoŽňu.ji-
vidět. Tvůrčí akcent zde tkví _.iak bylo řečcno - zejrnéna v pI.olíniiní r'eldy jednotlivých obr.azů.
výjevů. Celý ten.to oddíl.jc vystavěn na zírkladč.iakýchsi fi lrnových střihů, úryvků příběhů. Jde
o ,.kaleidoskop.. 

l4 Života, <l prolínání rozličných Životních situací: Napr'íklad - šcc]í kaŽdodenníhtl
přeŽívírní stař.en prostupu.jí syté ob-razy.jcjich nrlridí' v niclrž sc nii l-rle pronrěňu.jí v krásné dívky.

.jež ,,krírče.jí nadnášenó pohlecly..') zr neví nic o bídě stáří. sešlosti ani o tíŽi vzpomínek; trpkíi
rr: 1.lexc vyhaslóho plarncne rnilostného citu vplývá do situace. kcly stará paní chrlvá v nírruči vnuč.
ku. synrbrll lírsky ir pokračujícího Života; trapný okarnžik. kdy si děti o VÍrntlcíclr ..dělí..osaln<icc-
rrou tl l irtku. přerůstii do vzponrínky na cIrvílc. kcly sanli i plnír rrcdčlitclné Iásky lírsku rozlévalzr bcz
výjimky všem otevřenýrn duším: vzrušujícíkrása. kterou sc kdysi pyšnila'.|e vystřídiina drsnýrn
obrzrzetrr . 'pokálené/ cizí staró Žcny.' ' ' ., rl ktcrou nikdo nest<ljí a kaŽclý se jí štítí...

AŽ barokně lomen/l r.ovina kr/tsy a ošklivosti jc z,výraz,něna také ztvár.něnítll času' respektivc

.iednotlivých časovÝcl't výseků' Co přichírzí z rninu]osti,.|eví se ne.jprve jak<l pouhé části, útrž,ky.
Posléze však tyto útrŽky vytvírřejí souvislý obraz,jakousi l. iktivní přítomnost, ktcró ta skutečná
ustupuje. Minulost ž-ivotir sc tak stírvti plnrlstí. kdeŽto přítorrln<lst.je fiagnlentarizrlvána' Drzisavč
úzký průzor přítomnéh<l času přcrůstii do širokého horiz-ontu uplyrrulého Živclta' A naopak' Bla-
hosklonnost zaniklých let. včdclrná si svýclr prrlher ir vítězství. pronrěňu.je se rnnol'tdy v Zafytó
lpění na troskách přítrl lnnosti. které netlrtlhou nést jakouktll i vizi budoucnosti. krtl l l lě smrti.

Smrt v ncjrozličrrějších ptlclobárch - v tvírřícl-r rodičů, mrtvých rluŽů. z,.jevu"|ících se ve sneclt.

.j inc|y vc vypr1rzc|rrěných konturiich ncnirplnčnýclr Životníclr tuŽch, pro které uŽ nczbylo času. sptllu
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Prostřední nerozsáhlí
zosobněným, introspek
ku se vše, co bylo předt
lenka.., které je zpočát|
v přímé ,já..; sama je n
Z|mem svého Života. Stt
pozornost se obrací zejl
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jeŽ obestírá člověka na
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zkušeností a vztahů, od]
Toto zevšeobecnění spo
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simistického pocitu Živr
vyústění, tak jak tomu l
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před vším. A také rozpol

Religiózní skepse vša
co je to láska, kdyŽ to, <
k rodičům, k dětem) ztrt
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Právě úhrnnou nedůvi
jícím v posledku také ilL
ně základní pouto lidsk
sebelítosti, Žal, jenž se ,
v okamŽicích, kdyjsme
života druhých lidí. Tře
soucítit znamená naplnit

Třetí z básnických kni
ve sbírce přetištěné verš
Sylvie Plathové ,,och, lá
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s idylizací scén uplynulého života, prostupovaných však neodbytným vědomím zániku, Zmaru.
se podílí na finálním proŽitku konečnosti ' Konečnost všeho Živého, jeho radostí a Žalů' tak vystu-
puje jako elementiírní zřetel v postoji k Životu a světu'

Prostřednínerozsáhlý oddíl sbírky posouvá.jejídosavadnívýznamové směřovánízejména svým
zosobněným, introspektivním zaměřením. Jako by tak náhle vznik|o jakési zrcadlo. V jeho odles-
ku se vše, co bylo předtím vysloveno,jevíjako krutý předobraz spěnívlastního Života. ona,.Ja-
lenka.., které je zpočátku jako by vyprávěno o životě, stáří a smrti, se v druhé části proměňuje
v přímé 'já..; sama je nucena, bez nápovědy a pomoci druhých, Vyl.ovnat se s nastávajícím pod-
zimem svého života. Stejně jako v první části. i zde vyvsti..rvají podoby blízkých lidí. rodičů, přátel.
pozornost se obrací zejména k minulosti. ovšem ani lehkií ironie, prostupující řádky veršů (',Tak
obcuju s Živými/ i mrtvými/ a vedeme život/ rodinný... ,) nevyvráLí sí|ící prožitek opuštěnosti,
jež obestírá člověka na pornezíjednoho z nejcitl ivějších Životních údobí.

Ponurý akord osamě|osti otevírá i třetí. závěrečnou část Babí hodiny. Snahou po objcktivizaci
zkušeností a vztahů' odkrývaných v předchozích oddílech, působíjako vyvrcholcní celé skladbv'
Toto zevšeobecnění spočívá především v soustředění většiny dílčích postřehů, obrazů a výjevů ze
Života stařen, posléze i introspektivních reflexí. do souvislého básnického vyjádření veskrze pe-
simistického pocitu Života, který sc vzdaiuje 1akémukoli, do jisté nríry volnímu osvobozujícímu
vyústění, tak jak tomu bylo v ZáduŠních básních' Zde se od života uŽ pranic neočekává, ,,z bu-
doucna zeje l  jenom co minuIo ' . ' 'o  Zbývá opuŠtčnosl .  práZdnota.  vyhas lá  touha. poc i{ kapi tu lace
před všún. A také rozporuplné otázky Bohu. otázky, které ale předcm vylučujíjakoukoli odpovědl

Religiózní skepse však nevyluču.je pos|ední moŽnost přesahu v Životě člověka _ lásku. ovšem
co je to láska, když Ío, Co za podoby |ásky běžně povaŽu"jeme (například milostnou touhu, lásku
k rodičům, k dětem) zírácí z' perspektivy stáří svoji ryzost./ Milostná touha vysychá. rodiče stejně
jako životní partneři uŽ sdílí osud kostí a prsti, děti si Žrjí jinde svým Životem' nezávislým na
naŠem.''

Právě úhrnnou nedůvěrou v cokoli. co se důvěryhodnýrn tváří, scstupem do samoty. demasku-
.1ícím v posledku také iluzorní svět náhražkovitých vzpclmínek. vyjádři la Fischcrová v Babí hodi-
ně základní pouto lidského Života' ktcrým je soucit. Nikoli lítost, která včtšinou přerostc do
sebelítosti ' Ža|, .ienŽ se mnohdy vyhrocuje do t1agelantského zármutku, ale srlucit' pí.lcház'ející
v okamŽicích, kdy jsme sami ztrati l i takřka vše a přest<l ještč dokáŽcme vnímat bídu a utrpení
života druhých lidí. Třeba oněch stařen _ synlbo|ů veskrze obecného lidskéh<l údělu. s ktcrýnl
soucítit znamená naplnit Život doposledka smysIem'

Třetí z básnických knih Violy Fischerové Jak pápěří|.)..;ejíz nizcv a|uzívní tbrmou připorníná
ve sbírce přetištěné verše Jana Zábrztny (,.Lehoučká. lehkď jako pápěříl láska.."',). uvádí citát ze
Sylvie Plathové ',och, |ásko, lásko, moje ročníclobo...... '. Láska jako neustále přítomné' stěŽejní
téma jako by skutečně prostupovala čtyřmi particmi sbírky, naznačenými tentokrát pouze vlože-
nými i lustrativními fotografiemi. Zpočátku jde _ také vzhlcclem k předchozí biisnické skladbě
-o lásku soucitnou. o soucitný přístup k Životu. obléhanérn v jakómkoli okamŽiku smrtí (..Tolik
smrti kolem/ aŽúžíš dech/ Neunikneš/ Je výciech avzdecV VŽdycky b|íz'ko/ Vykřičené výcho-
disko....). Dalo by se říci, že ve střeti ivání této souoitné lásky s nemilrlsrdnou stl lrtí tkví základní

l 7  TaIntéŽ.  s . . lO .
18 Ta:ntéŽ.  s .  l8 '
I9 Viola Fischerová: Jak pápěří. Praha. Artfrirurn/Arkýř l 995
f n -! v  l a t n t e z .  s .  l f .
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napětí Fischerové Sbírky. ovšem skutečnostje mnohem zauzlenější. Soucit zde totiŽ přerůstá do
podoby jakéhosi retrospektivního dramatu nenaplněnosti - nenaplněnosti lásky k rodičům, kteří
zemřeli dřív, než bylo možné plně dovyslovit svoji lásku k nim' nenaplněnosti lásky k životním
partnerům, kteří odešli v půli cesty a zanechali nás tu přeplněné láskou, jeŽ byla předurčena k dě-
lení, nenaplněnosti mateřské lásky' které nebylo dopřáno se rozhořet. Soucitná láska, jejíhož vr-
cholného ztvárnění se Fischerová dobrala v Babí hodině, tu nabývá podoby úzkostné lásky, lásky
tragicky trvající,lásky' z níŽ ,,ani smrt nepropouští....- Uzkost se tak stává třetím stupněm v onom
příběhu smrti, jak o něm vypráví Vola Fischerová, příběhu naděje, soucitu a úzkosti. Uzkosti ze
smrti, která nemilosrdně ničí vše živé, ale také úzkosti ze živoÍa, jejž smrt stigmatizuje znamením
opuštěnosti. nenaplněnosti.

Zajímavé je porovnat několik básní, původně zřejmě určených pro nevydanou knihu z roku
1957, které Fischerová zakomponovala do této sbírky' Zjistíme až překvapující tématickou, ale
i formální spffzněnost s verši z přelomu devadesátých let. Mnohé napovídá i obdobný princip, na
kterém je za|oŽena už předchozí skladba Babí hodina. Vstupních deset veršů nese vročení 1957
a působí jako počáteční akord, na nějž pak odpovídá celá následující skladba. Jestliže je tento
vzájemný vztah v Jak pápěří rozvinut' je tím zvýtazněno vlastně celkové směřování díla' které
sugeruje pocitjakéhosi kruhu, kruhovité pouti, spirály, jeŽ se odvíjí od určitého bodu, zde pocitu
Životního zmarL1prázdnoty a nenaplnění' procházířadou životních zkoušek, aby posléze vplynulo
do výchozí pozice' ovšem v podobě, která neztrácí nic z předchozího, mnohdy trpkého Životního
a lvtrčího zrání.

Zpětná, kruhovitá cesta k básnickým počátkům, která na jedné straně sice oslovuje vzácnou
jednotou celkového životního pocitu, však v sobě skrývá nebezpečí. Jde o to, Že působivé zakles-
nutí zralého díla do obdobných myšlenkových kořenů nesporně souvisí také s přirozeným rozví-
jením básnického vyjádření, hledáním jeho nových možností, které se zákonjtě nabídly
v aktualizaci poetiky veršů z padesátých let' Ty však nedosahují takvýrazné pregnantnosti a ry.
zosti, jak je známe z vyzrálejšícllZádušních básní a z Babí hodiny.Lzeříci, Že tam, kde básnířka
ustupuje od úsilí přesným pojmenováním vystihnout po1aritu vztahů a slovy jemnějšími než pápěří
vyvolává jen pouhý dojem, náladu, tam dochází mnohdy spíše k zamlžení obrysů záHadních
souvislostí' odtud se pak vynořuje přízrak sentimentality, nešéastně podtržené líbivými verši typu:
,,Z kolika snů/ lehkýchjak peří/ postavíš dům/ bez oken a dveří/ v kterém nás uschováš.,"* atd.
Takovýto nadýchaný opar nebezpečně zahaluje u Fischerovéjindy působivou poetickou zkratku
a ukrývá spíše nedořečenost (',A řekl mužl Ženě na smrtelné posteli/ Tak se ti Anka oběsila
v Indii/ v hotelovém pokoji/.Ctvrcený tvořil po paměti/ druhé a třetí znění Íé věty..l Jestli mě
opustíš uvidíš/ zkazím ti děti...'). Nebezpečí vidím také v jakési snadnosti nápadu, imprese' která
možná vydá na básničku o ',tlamkách...": a přidá-li se k ní něco básnické machy (,,tlamičky té
tlamy/ chřtánu a brány k ráji.. atd.)' je z toho cosi jako báseň, ale v tom okamžiku si říkám - je
tohleještě ona FischerováZáďušních básní, Babí hodiny či řady uhrančivých veršů v Jak pápěří.?

Nicméně platí, že dosavadní dílo Voly Fischerové' které bylo pro většinu čtenářů překvapením'
zaujímá ve svém celku v kontextu současné české poezie jedno z předních míst' Jeho prostřed-

Tamtéž, s. 6.5.
Tamtéž. s.  l8.
TamtéŽ, s' 26.
TamtéŽ, s.42.
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ntctvím se Fischerové daří odkrývat v našich myslích dosud ukryté, nepoznané souvislosti Života,
nad nimiŽ miadší většinou mávnou rukou, a ti starší si je možná ani nepřipustí. Nespočívá však
v této zdánlivé prostotě meta poezie?
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Jokub Bielecki

Bósnickó tvorbo ostrovy devodesótých let

poczic - svcltt lr ' l i .  náIrldní. rcgionírlní - byla a.je vc svónl vÝrazu a konečnóm vyznění z'á|eŽl-
^ ttrstí r 'ýsostne indi l ' idui i lní' Unlčlcc tv<lří sl i tt.t.. jcho prírce není. nebrl by nernčla být. nikýnr

an ičírn  c l i k tov i ina .  Zírk lac l r rÍn mt l t i ven l  vo lné t r ,< l rby  však. je . j i s tý  i rnpu ls .  -9cs to .  in rpresc .  e r  není

1istě sporu. Že rne't, i  tytt l  poc.lnčty patří i  .uenius loci. V naší l iteri ir.ní histt lr i i  nacházíme closti pří-
kladů Í.ascinacc niístem a.jclrr l  atrt loslčrou. Urnčleckénlu clílu. ze.jnléna pak l i tcrírrnírrru. hrozí
v případě, Že je reÍ1cxí na kl irrra ktlnkÉtního. příje rnci clůvčrrrě zrr1imélro rnísta. prostó zkultovnční.

Ncní u ni is tttít lo tt lěst a tr líst. ktcrá inspiru|í a konccntru.jí urnčlecké zájmy a.j istýnl způsrlbeni
urču.1í smčI.a výslcclck tvorbv. ostravir svÝtlr inclustr iír lním. dncs slír le patrnč.j i postindustriálním
klimatem netv()ří unlčlci t irk příznivou tvťrrčí plat l i l rrr lu. jaktlu jc ta praŽski i . olr lrnoucká. brrrěnskár.
Z důr'odů geclgrafických. poi it ických a r, neposlcclní řadě st lciálních sto.jí ostr irva rrr imo klasické
cesty české ptlczic. Ztrtínlco top<ls tracl ičnícIr ccst ptlezic spcl luvytváří urnčlcck<lu irkci. tr lpos
ostr.ar 'y.jc t l ,ořcn svýrrr umčleckýrn p<lhyhern. Místo inspiru.jící lvorbu tak vznikií ex post na
záklaclech tr 'orhv sanlé. Běžný příiemcc mitr lo rcgion tak chiípc ostrar'skó unrčlcckó clění bezru-
čovskýrn bardstvítr l počfua.jc a Inýtcttt t l  occlovórlt srclci rcpuhliky k<;nčc.jakrl svórírzn<lu. svýnl
zpúst rher l t  c ro t i ck t l L r  | . i ke  r .

Duclr unlělecké ostravy př itonl ncní inertnínr souhrnct.tt rr lýtů a brí. ií. idc o Žir,ý a ncustálc se
rozvíjc.jící t lrganisnlus. Prrlbló ln ostravy a.|c.jí unlčlcckó bucloucntlst i  tkví v.je.jí minulosti. ostravir
. to hvl pi l  r 'íce neŽ čtyřicct lct cul.cnl isrt lt lS pro t()\ ' i i f l l tr. špÍnu. pcri lcr i i .  Mons(rtjzní tov'u.na. pro
ktc rou by l t l  nu(no budcrvat  sa te l i tní  Síd l ištč.  n t l l r i i  n le ]s la .  Mc l l t l ch .  zaúkr l |or ,aný Ž iv i t  r cpub l i ku
uhlf irr a occlí. sc stal katalyzl itt lrct-t-t t-t lt lhulnýclr st lc i ií lních přernčn.

Ponlčrv sc zrnčnilY. tě|o sr 'ónlr.r t lce lt lvénlu srclci oclcbralo.jclro jccl iné privi lc.eiun.r a zárrovcň
(přiznÍivánr. p<lnčkucl tr. istní) cl-r lt l trbu -.jchrl pr.ůnlvslt lvý význam. Půvtlclní kultur.u dčlnických
kolonií. hrlspocl a ktlste|ů nahr.adi la telcr ' izní pakultura sídIištní konurbacc - zíibranovskó ,.čcrné
televizní nrše... Pro t lstravsko clraraktcr. ist ickít sclciální kultura ztnizcla pod nánosem konzervova-
ného social ist ickóhrl rcal isrnu ' Nena.jcle sc naklaclatc]ství ochotnó vyclat nekrlInelční knihu. divadlzl
ttpí špatnÝrrl rcpcrtol irenr i nizt lučktlu nl i i ,štčvností. ostravskÝ rozhlas a tclcvizc se clrŽí tčsně nacl
hranicí vkrrsu i s leclt lvan<lsti . Situace clošla tak claleko. Že 1lubl ikurn přestalo a priori Žádat ulnční
rcgionu. Stalo sc clohrýnl zr '\ 'kctn trstravskéhtl utl lčlce svalor' l i t  vit-tu za svů.j ne úspčch na nckval itní
publikurn. a v lcpšínr případě sc oricntt lvat na j iné. perspcktivrrě.jší místo. Přcst<l. ncb<l prítvě proto
v ostr irvč tvoří nčktl l ik unlělců. ktcří sc do clt lbrovi l lnóho kultur.ního cxi lu ncuchylu.jí.

Za.jílnar'ó puhl ikacc začaly r,vcIri i  l 'ct i iž' v rr lcc l99() r, nl iniaturnítrl havířovskénr vydar' 'atelstr 'í
M'U.K.L. VzptlInnč| bych na hezt-jtnetlnou sbírku ptlclcpsanou pseuclon), l] lel l l  J ln Vrlkl - sIr lÓs
industriá]ní poczie rcl lcktu.jící a zl i t-ovcl i  lc l lcc paroduiící l ,šc otl Bczručc aŽ p<l social ist ický rea-
l isnrus. Sr.ýnr - l luln() ptlt l<ltkntlut. Žc l 'c lnri t lr iuinírlnúll - zpťtstlbcm ni i Bczručc nar,ítzal i  ostr irr.-
s k ýP c t rM t l t ý l  1 l r v t l t i r r o t t T enve l i k ýdů l r l n c boh r a c l t l t r n c l a l e k t l r , h t l r í t c l t . r , y c l a n r l u v r t l c c  l t ) 9 ( )
pLár .č pt l c l  k říc l l1  Ní 'LJ 'K ' I ' .  Bcz ruč' r l r , skÝ n l r l t i r 'Pc t r  Motý l  c l i i l c .  a  t i spc:šnc: j i .  r r l z l ' i nuI  sbírkc lu

l  . I r r l  \ ' r l r k .  H r i í ř t l v '  I \ l ' t ] ' K ' l , '  l t ) 9 ( )
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Šílený Fridrich. Ta vyšla jiŽ v edici Mladé fronty Ladění v roce 1992. Motýl zde pracuje s motivy
běŽného života' převrací, a hyperbolizuje lyrický subjekt Ve snaze vytvořitjakýsi nový básnický
mýtus. Bezručovské bardství, Strnulou víru v rodný kraj a hrdost na něj přitom karikuje. Kde jde
Bezručovi o výhruŽku, varování, staví Motýl škleb a výsměch. Pro svů.i záměr stvořil fiktivníhq,
nesmrtelného hrdinu Fridricha, který je ''svítícím postrachem páni ze Slezské a pomahačů..''
Bezručovskou fotmu vyplňuje Motýl současnou myšlenkou' Přitom klasika neznásilňuje, pouze
využívázažitého kultu. Soustředí se na vypjatou' přesto hravou provokaci prostřednictvím veršo-
vých i strofických citací. Že je to úČinná cesta. dokázal Motýl i na svých experimentálních reci-
tačních performancích, kde vystupuje v podobě tajemné postavy' jakési slezské Valkýry, a chrlí
na posluchače historky z Fridrichova života. Syndrom komického starého dostoupil vrcholu pře-
vedením dobrodružství Šíleného Fridricha do podoby komiksu.

V Motýlově tvorbě najdeme mnoho různých vlivů, kromě Bezruče je tu bezesporu i Wernisch,
punc originálu jí však dodává autorova bezbřehá imaginace - pohybujeme se světem slezských
harend a hald, rozmlouváme s Cikány, Bulhary, chemiky. Poznáváme ostravu magickou v její
šedi aprůměrnosti. Text vzácněpřiznává, dokonce sjakousi obskurníhrdostí,jakojeden ze svých
kořenů návaznost na ovzduší minulých let - ví, řečeno slovy Vladirníra Macury, ž^e ,,'svět socia-
lismu' jako semiotický konstrukt nemůže být chápán jako něco útěšně vnějšího..J. Motýl ví, Že
i on byl nutně spolutvůrcem oné naší společné reality, chápe,Že nelze zapomenout. a snaží se s ní
vyrovnat.

Dalším mladým ostravským básníkem, o němŽ chci hovořit, je Petr Hruška. dlouholetý spolu-
organizátor Slezských harend, mezinárodních básnických setkání pořádaných právě v ostravě.
Publikoval v pražských Iniciálách, v Revolver Revue a v regionální tisku. V roce 1995 mu vyšla
sbírka obývacínepokoje-. Pokudjsem označoval tvorbu výše uvedeného Petra Motýlajako eXtro-
vertní a uvolněnou, jde v Hruškově případě o pravý opak. UŽ název sbírky . obývací nepokoje
- ruší tradičně prožívanou iluzi obýváků ooby symbolů klidu' pořádku a tepla' V Hruškových
(ne)pokojích se nezahřejme, natoŽ abychom doš]i klidu. Jsme totiž v ostravě, svět panelů a odci-
zení je studený, ale působivý' A právě takováje tato sbírka' Plná rozvedených Žen se šroubováky
v ruce (b' Rozvedená), malého chlapečka, který ,,leŽel v koutě/jako pohozený ulovený plyšový
mrtvý/ bobřft odvahy.. ',v domě kde se stal/ rozvod.., kterému to kainarovsky nezačíná' ale ,,UŽ
mu to končí...,. Patrné jsou i wernischovské názvuky - ,,žena v domě/ popoleze/ kachle/ nohu
vzepře/ v koleni pokrčí pod břicho podstrčí/ všechno vydrŽíl v domě kašle/ a kachle.. (b. Kachleo).

Sbírka je rozdělena na dvě části.Zatímco titulní oddíl reflektujevzÍah mezi jedincem a nebez-
pečným okolím, je obrazem strachu a obavy před skutečností' část druhou, nazvanou Chvíle pro
rybu, Hruška obrací k personě mluvčího. Vnímání okolí se mění, stejně jako prostředky uŽité
k jeho prozkoumávání. JiŽ to není zvuk, skřek doléhající do pokoje zvenčí, nepříjemný a obtížný'
UŽ to není touha po tichu, touha uniknout hluku hádky' Tu střídá údiv a nečekaná obava z ticha
a samoty. Rezignace a netušená dez1luze.,,Poslední škvíra světlď v domě/ Masařka únavy/ po-
bzukuje kolem hlavy/ Jako bych tím psaním/ Živil sebe/ nebo rodinu/ A játak stěŽíl tu kolčaví/ co
má hnízdo/ hned pod trámern/ srdce.. (b. Svítím,). Pocity osamělosti a odcizení nejsou ve sbíroe
jen záleŽitostí obsahu, ale, a to přinejmenším stejným dílem, také Íbrmy' Jde o verše, jak se vyjádřil

2 Petr Motýl: Šílený Friclrich. Praha. Mladá fronta l992, s' I4'
3  V lad i ;nírMacu ' .a :  Šé^tn17 věk .  SyInbo ly ,  e rnb léI ly  a  Inýty  1948 89.  Praha,  Pražská i Inag inace|992.s .1
4 Petr Hruška: obývací nepokoje. ostrava' Sfirrga s porlporou Min]\tťIstvr kuItLy CR' I995.
.5 Tarltéž, s' l.5.
6  Tar l též'  s .2ó '
/  I  J rn tez .  s .  -1  / .
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Ivan Wernisch v dopise otištěném na přebalu knihy, ,,bez zbytečností, tedy bez lyrického čvaňhá-
ní... Hruškovo minimální-aŽ gnómické veršové schérna oproštěné ode všech přftras přímo asociuje
strohou atmosféru současné ostravy.

Strohost, pocit odcizení a satnoty, obrovská obraznostjsou Znaky typické i pro dalšího ostrav-
ského autora, Jana Balabána. Balabán, zkušený, povoláním technický překladatel, publikoval zej.
ména v Revolver Revue a v regionálníIn tisku' V roce 1995 vydal knihu povídek nazvanou
Středověk8' Název zde nevymezuje časové období, ale duševní a společenské klima. Jde o soubor
povídek, které se od sebe obsahově odlišují, a|e všechny majípro Balabána typický tragický, místy
morbidní podtext. Tragično a zmíněná morbidita ovšem nejsou užity prvoplánově a bezúčelně'
pro efekt. Je jedno, o čem ta či ona povídka vypráví, souborem prolínají leitmotivy bezradnosti,
osamění, řeší se tu zásadní problémy existence'

Soubor má fomu cyklu, rámovaného první a posIední prózou' Úvodní povídku - sugestivní Enu
- umístil Balabán do situace mimo čas a prostor, nevíme, jde-li o nějakou svéráznou reminiscenci
na prenatální existenci l idstva' nebo o vizionářský' luturistický sen, noční můru, vizi stavu světa
po nějaké (nukleární, ekologické'?) katastroÍě. Ve světě věčné tmy a strachu z představ tmou
zhmotněných se setkává mladá dívka Ena s neznámým Hlasem s velkým H - muŽem, který se jí
snaŽí vysvětlit, coje to světlo, co znamená vidět a být viděn, učíji pojmenovat to' coji obklopuje
- totiž tmu. Zaujmou i další povídky' mezi nimi jistě sebeanalytické Dánsko, kde autor používá
slovo Dánsko ne jako název státu, ale jako synrbol pro něco vzdáleného a cizího - pro proŽitou
a stá|e duševně prožívanou totalitu a její vlivy na vlastní psychiku' Nebo následující povídka'
Lanovka, ve které zase promítá zkušenost a pachué diktátu do osobního života' do vztahu k vlastní
Ženě' Najdeme zde povídku věnovanou Životu toaletářky (Niagarské vodopády) i příběh Ženy.
trpící panickým odporem kjakýmkoli projevům sexuality, která přivede svého muže k sebevraŽdě
(Výročí svatby). Závěrečnápovídka Men tvoří patu tématického mostu pnoucího Se od Eny celýrn
souborem. Men, postava bez minulosti, přichází do světa tmy odkudsi zneznáma, mlhavě r'zpo.
míná na jakousi válečnou událost, která způsobila současný stav věcí, při cestě tmou naráŽí na
přízraky a je před nimi zachráněn jakousi neznámou dívkou. Zdá|o by se, Že se kruh uzavřel.
Balabán ale čtenáři cestu k pochopení díla neusnadňuje. nejsme si j isti, zda je onou dívkou právě
Ena, nebo někdo jiný. Tímto zamlž-cním pointy se dílo stávilr paradoxně ještě sugestivnějším.

Na závěr chciještě krátce zmínit zajímavou publikaci fotografa Viktora Koláře a básníka Jaro-
s|ava Ž i ly  ostrava -  ohIeŽeni  město9.  Kniha f i l togr l lÍ. ií  i luStroVaná krátkými Ž i|ovými básněmi
vznikla zaŽivé podpory ostravské radnice. Radníuv<llnil i grant v domění, že se budejednat cl pub-
likaci ve stylu ,,magických Prah.., propagační broŽuru. kterou bude lze rozdávat důleŽitým návštč-
vám. Fakt, Že vše dopadlo jinak, slouŽí ke cti oběrna autorům, kteří bez ohledu na komerční
požadavky vytvoři|i vpravdě umělecké dílo - monotematicky věnované ostravě.

Kolářovi se podařilo zobťaziÍ základní problóm ostravy a života v ní - totiž problém yztahu
obyvatel k jejich městu. Ten není jednoduchý' Není snadné nalézt důvod k optimismu uprostřed
všeobecné deprese' KdyŽ byla kniha hotova, sklidila vlnu pobouření právě mezi ostravskými
radními. Na stažení grantu bylo naštěstí ptlzdě' Pánové Kolář aZt|atotiž' nestvoři|i nějakou novou
Ostravu' p ouze z'obr azi l i nepřrjemn ou real itu'

Snad i tato kniha pomůže niirušit zaŽiÍou představu o ostravě jako průmyslové periÍ.erii, od které
se neočekává nic neŽ dodávky uhlí. Kromě oceli zde Í<>t1Ž vz'niká i mimořádně zajímavá a kvalitní
literatura nadregioná1ního významu.

ó Jan Balabárr: Střet]ověk. ostr.ava, Sfinga s podporou městlt ostravy. l 995
9 Viktor Kolář' Jaroslav Žila: ostrava - obležené Inčsto. 0str.ava. l 996.
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LubomÍr Mocho|o

Skupiny, sborníky, čosoplsy
ěeské nezovedené |iterotury posledních |et

\/ českém ]iterzir.ním prostředí sehrávaly tradičně významnou roli nejrůznější skupiny nebo
V autorskéokruhy.ato ipoúnoru1948. AŽlétanormal izacejakobytendenci l i terátůvytvářet

uŽší společenství tmelená určitým programem či poetikou zcela paralyzovala. Naštěstí tomu tak
bylojen na oficiální scéně a ani zde ne úplně'

Část divadelnftů známých především z Íilmu Pražská 5 či z přeclstavení divadla Sklep spolu
s dalšími přáteli vytvořili koncem osmdesátých let skupinu Kvašňák nesoucí stejný název jako
jimi vydávaný ,,magazín pro pohodičku... Ten byl vlastně pokračováním (byé do jisté míry pole.
mickým) původně studentského samizdatového časopisu Dolmen (v první polovině osmdesátých
let vyšlo jedenáct čísel, do kterých kromě jiných přispívali Šte pln a Tomáš Kafkovi nebo Ewald
Murrer a Luděk Marks). Bratři Kafkové po zániku Dolmenu nabídli Davidu Vávrovi spolupráci
na novém projektu, jehož předznamenáním se stala společná výstava praŽských nezávislých vý-
tvarnftů K RoK 1988, konaná na podzim uvedeného roku mj. za účasti bratří KaÍkových
i D. Vávry' V listopadu se objevilo první čís|o Kvašňáku (někdy označovaného pouze Q' jindy
také Quašňák). Název odkazoval jak k Íbtbalové legendě Andreji Kvašňákovi (a tedy sportu.
sportovním repor1áŽím), tak k tvůrčímu kvašení' Jeho základními prvky měly být výrazná styli-
zace, subjektivistické ladění, hledání dokonalého tvaru, stylové čistoty a také humor i hravost.

Samizdatovýmzpůsobemvyšloještědruhéčíslo(květen 1989),třetí(aposledn|uŽpakpřineslo
nově zaloŽené Nakladatelství Q v roce 199 l . Kromě j tŽ zmíněných ústředních postav tvoňli ,,mik-
roorganismus Q.. Jan Boháč, Igor Dřevikovský. Tomáš Machek' Petr Nikl' Jaroslav Pížl, Mojmír
Pukl, Jaroslav Róna, otakar Stětináč Schnlidt' Jan S1ovák, Pjér la Séz (vl. jm. Petr Knotek), Lumír
Tuček, Petr Turek, Lenka Vychodilová ad. Jména výtvarníků (Maohek' Nikl' Pukl, Róna) téŽ
signalrzují důraz kladený při všech Q aktivitách na výtvarnou stránku. Kvašňáci představovalr
vlastní tvorbu od konce osmdesátých let také na autorských textových večerech, někteří z nich
(např. T. Kafka, P. Nikl, J' PíŽ|, o' Štetináe Schmid' L' Tuček) dostali samostatnou příleŽitosl
v televizním cyklu Smělé verše. Pozoruhodná pak byla paralelní Q prezentace v časopise Host'
s brněnským Sdružením umělců ,,Q.., které vzniklo v květnu l969 a jeho členy byli také výtvarníci
(např' Bohdan Matal, Václav Zykmund), architekti (Bohuslav Fuchs, Bedřich Rozehnal), spiso-
vatelé a divadelníci (Ludvík Kundera, Bořivoj Srba, Milan Uhde) i hudebníci (Miloslav Ištvan);
v současnosti čítá toto sdruŽení kolem sto dvaceti členů.

Ale vraéme se k pražskému Q okr.uhu, jehoŽ společné aktivity se během devadesátý"ch iet po-
stupně vytrácejí. Jednou z posledníoh je v roce |992 a|manach Zlatí hadi - zlatě kadí". ',Nakla-
datelství talentovaného slova Q.. pak přináší první samostatné knihy Jaroslava Pížla, Tomáše
Kafky, Lumíra Tučka, další ze skupiny (např' David Vávra, krátce i Štěpán KaÍka) se angažují

I  g  p r e z e n t a c e .  H o s t  1 q 9 . 1 .  c . 5 .

z Z|LÍíhadi zlatě kadí. Kvašňákovské lnezipatro' Praha' Nakladatelství Q 1992

v pokusu o exk|uzív
Aleše Najbrta a Ton

Určitý protipól kv
XXVI, za\ožená na
Jankovičovou běhen
do Příchovic. Násled
Mar ie Dol is tová,  Ver
R. Szpuk s myšlenko
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Murrera ud. , nouir.
tálu, jak se Haubrův c
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A lmanachem l989 či .
terární situaci však čat
uŽ vskutku různorodé r
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První číslo časopisu l
l989 ve vyšehradikém
představených šesti aut
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dan Chlíbec.  př ičemŽ
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v pokusu o exkluzívníraritu: největšíčasopis na světě naz'vaný Raut, ve kterém však pod vedením
Aieše Najbrta a Tona Stana převaŽuje orientace na výtvarné umění'

Určitý protipól kvašňákovského seskupení představuje původně katolicky orientovaná Skupina
XXVI, zaloŽená na Silvestra 1983 Romanem Szpukem. Pavlem Kukalem a Květou BroŽovou-
Jankovičovou během setkání kr'esťanské nrládežc pozvané duchovním Markem Simáčkem na faru
do Příchovic. Následovaly další schůzky, na kterých postupně přibývalo účastníků (mj. Bob Fliedr.
Marie Dolistová' Veronika Kosmákov/r, písničkáři Jan Kubín a Martin Vácha). V roce l985 přišel
R. Szpuk s myšlenkou společného almanachu, který nakonec ve strojopisné podobč a pod názvem
Křesťanská poezic l985-l986 obsahoval příspěvky dvaccti pěti autorů' Teprve poté si účastníci
příchovických srazů, konaných minimálně čtyřikrát do roka (a od roku 1987 uskutečňovaných
i v jiných místech), zvoli l i název Skupina XXVI. (Císlovka XXVI byIa v dřívější diplomatické
poště kódem pro Rím a signalizovala tedy.jednak zák]adníorientaci okruhu,.jednak jeho poněkud
konspirativní charakter.) V důsledku tolerance a otevřenosti vnějším podnětům dochází kolem
základního jádra skupiny k poměrně značné migraci členů i syrnpatizantů' coŽ se projeviIo mj.
tím' Že další strojopisný sborník Almanach l987 přinesl téŽ příspčvky Pavla Kolmačky' Ewalda
Murrera ad. z nově se formující skupiny kolern Jiřího Haubra. Spolupráce Skupiny XXVI a Por-
tálu,jak se Haubrův okruh pozdčji označoval, vyvrcholi la koncem osmdesátých a počátkem de-
vadesátých let několika společnýrni vystoupeními (např. l3. l istopadu l989 v Rubínu), dalšírrl
Almanachem l989 či cyklem přcdnášck pořádaných Květou Neradovou; v novó společenské i l i-
terární situaci však čascrn ochabla' V rocc l990. kdy se pod hlavičkou Skupiny XXVI setkírvaly
uŽ vskutku různorodé osobnosti (např. také Svatava Antošová. Karel Rada nebo Bohuslav Vaněk).
se R. Szpuk pokusil Íbrmultlvat rnarriÍ.est. Ani 1edrla ze dvou verzí.' však nebyla přijata, a tak
tmelem skupiny zůstala ona setkání. konanít v ducl'ru dvou osnovných prcmis: antielitářství a tZV.
Žité poezie' čil i praktik<lvání ima.uinace.

První číslo časopisu Souvislosti ( l990) prezcntovalo pořad Překračov/iníčasu. konaný 24.Íí1na
l989 ve vyšehradskérn Novém proboštství.jako první ver'ejné vystoupcní skupiny Portál. Z tehdy
představených šesti autorů sc však členy vtl lného sdružení básníků křesťanskó orientace bez for-
mulovaného literárního programu stali pouze Jiří Hauber, Pavel Kolrnačka, Pavel Rejchrt a Boh-
dan Chlíbec, přičemž poslcdně jmenol,aný si porJobnč jako Ewald Murrer udrŽoval spíšc
autonomnípozici. Ponál na rozdí] tld Skupiny XXVI proklamoval důraz na literární kvality l. lastní
tvorby. ktcrou zveřejňoval hlavně na stránkách křesťanskó revue Souvislosti (ejí podobu spolu-
vytvářeli další příbuzně nalatlění autoři jak<l Martin C. Putna či Petr Borkovcc) a v časopise Ve-
lehrad. od roku l993 t'ačínají skupirrovó aktivity nahrazovat individuální setkání uvedcných
autorů bez označení skupiny, jakýrn byl např' večer poczic Pevnina ve trnách v pražských Emau.
zích (1994).

Jedním z paradoxů společcnského a kulturního vývoie poslcdního zhruba půlstoletíje skuteč-
nost, že surrealismus,jehoŽ vyznavači se před clruhou svčtovou válkou vehelnentně hlási|i k so-
ciální revoluci negu.jící rnčšťírcký kapitalismus, sc za režinlu zaštítčného levicovýrni ideály ocitl i
vnemi lost i  a publ ikační izo lac i .  A tak ačkol iv  původní Skupina surrea l is tů v CSR. běŽné.1i  oznu-
čovaná jako Surrealistická skupina, pocl vcdeníni Vratislava EÍ-l.enbcrgera pokračovala v činnosti
ipo únoru l918. je.ií aktivity íl tv()rba byla přístupnii pou7,e ncvelkérnu rlkrul.ru zasvěccných. Za
ozvěnu zmíněného paradoxu možno prlvaŽ<lvat l irkt. Že bčhenr <lsmdesátých lct. kdy někter'í začí-
najíoí tvůrci stírle intenzivněji hledali opoziční ccstu vůči o|ici i i lnírnu dění ve spolcčnosti i urnění.

. J  P lvní  zůsta la  v  rukop isc .  d tuhá  by la  pub l i kovína Rotnan Szpuk:  2 .  N l tv rh  tnat r i fes lu  skup iny .  In i c i á l y  I  993.  č '  36
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ocit]i Se nejednou na pomyslných surrealistických stezkách, anlŽby tušili' Že sejejich předchůdci
v těchto oblastech stáleještě pohybují.

Tři studenti jednoho z brněnských gymnázií (Bruno Solařík, Blažej Ingr a Tomáš Přidal) tak
v roce 1987 založt|i Surrealistický okruh A' I. V.. aniž by cokoli tušili o tehdejších počinech praž-
ské Surrealistické skupiny. Vlastní literární pokusy soustředili ve sbornících mnoŽených zhruba
ve dvaceti kusech, popř. je prezentovali na večerech v galerii K22A. Neměli také tušení, že zhruba
ve stejné době se ve Šternberku konstituovala kolem Leonidase Kryvošeje Surrealistická skupina
výtvarníků (patřili do ní ještě fotograf Roman Kubík a malíř Pavel Surma)' která experimentálně
spojovala surrealistickou a veristickou tvůrčí metodu' oba tyto autorské okruhy se nezávisle na
sobě koncem osmdesátých a počátkem devadesátých let kontaktovaly s praŽskou Surrealistickou
skupinou, jejímž prostřednictvím se poznaly i navzájem. To už v brněnském seskupení nahradil
Tomáše Přidala David Jařab, jehož příchod akceleroval mj' promýšlení teoretických postulátů
tvorby' Ústředním pojmem se pro Surrealistický okruh A. I' V. stal ,,modrý humor... určitá varianta
černého humoru uplatňovaného pražskými surrealisty, která by měla mít objektivnější charakter.
(Přívlastek ,,modrý.. má údajně vyjadřovat do nebe volající drzost vydávat výsledky společné
tvorby za humorné.) D. Jařab, studující na Janáčkově Akademii múzických umění, také umoŽnil
prezentování společných textů v brněnském Kabinetu múz (cyklus Penězokazi uváděný v letech
|992-1996)' Brněnský okruh ještě rozšířil Roman Telerovský, studující psychologii, který vedle
literárních aktivit též kreslí a fotograÍuje'

Ke spojení slovesného a výtvarného umění došlo i na skupinové úrovni, a to 9. října 1993' kdy
rnladí brněnští a šternberští surrea|isté ustavili Surrealistickou skupinu A. I. V', která od té doby
představila tvorbu svých členů (kromě už jmenovaných k nim náleŽí Kateřina Kubftová, Kateřina
Piňosová a LenkaValachová) na vícenež deseti společných výstavách. V roce l995 vyšla také tři
číslajejich časopisu Intervence. redigovaného Bruno Solaříkem' (Na výstavách S novou skupinou
participovala občas i pražská Surrea|istická skupina avzájemná časopisecká spolupráce pravdě-
podobně vyústí ve splynutí Intervence s Analogonem') Pokračují divadelní prezentace morav-
ských surrealistů: v říjnu l996 měl v Kabinetu múz premiéru prvnídíl nového cyklu Revize století'
Pňpravuje se rovněž knižní vydání kolektivních textů.

Literární skupina Moderní analfabet se zrodi1a z podnětu Jaroslava Jab1onského a Markéty Hrb-
kové v roce l988, a to bez nějaké konkrétnější programové osnovy' Základním pojítkem dostr
rozdílných osobností (mj. Jan Beneš [pseud. Emil Hakl], Markéta Hcjná, Václav Kahuda, Vliidi-
rnít Křivánek, Daniel Micka' Vladimír Pavlovič, oscar Ryba fvl. jm. Ladislav Koštejn], Marek
Toman, Jan Ungár, Václav Vokolek ad') se stalo vydávání revue Moderní analfabet. Její nulté číslt,
se objevilo díky nakladatelství ArtÍórum v roce 1990' První číslo však vyšlo aŽ za dva roky a sku-
pinová publikace- z roku l993 uŽ byla vydána Pražskou imaginací s podtitulem ,,l iterární sborník
sestavený členy stejnojmenného sdruŽení.., přičemž š1o o materiály z plánovaných a nevydaných
čísel revue'

Prostor k novým aktivitám objevili členové skupiny Moderní analfabet během roku i 991 v Pant
klubu. U jeho zrodu byli l iterární nadšenci z původně samizdatového časopisu MoŽnost (od roku
l98l vycházel přibližně šestkrát do roka, po roce 1990 už vyšlo pouze Šest čísel)' Joseť Štogr.
Jarmila Štogrová-Doležalová, Karnila Míková aj. využili 1egislativního zaštítění sdruŽením Uni-
jazz (organizace navazující na činnost lazzové sekce) a od 22. listopadu 1990 začali v Praze-Bu-
benči provozovat literární klub s ma,lou výstavní síní nazvaný Pant klub Untjazz. Zde se
prezentovali l iteráti, divadelníci i výtvarníci jak individuálně, tak ve skupinách a probíhaly zde

4 Moderrrí analfabet l 993. Literární sborriík sestavený členy stejnojInelrného sdruŽení. Praha. Pražská rInaginace 1 993
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rovněŽ večery kulturně a urnělecky orientovaných časopisů (respektivcjejich redakcí)' přednášky,
hudební večery..' PřibliŽně po dvou letcch došlo k vynucenénlu stěhování a Pant klub Unijazt'
př4al nabídku ,,necírkevního řádu..Regula Pragensis působit nadále vjeho břevnovskó knihovně.
(od roku l995 pod zkráccnou lrlavičkou Pant klub') Kronrě Moderního analfabetu. jchoŽ večery
patří k ne.jčastějším progranrovýnr číslůnr Pant klubu, se zde představily mj. časopis;, Kavárna
A.F.F.A'' Iniciály, Lázeňský host, Perspektivy, Plivník, Souvislosqi, Trans' Ze skupin pak Bloudění'
Raněná srdce, Skupina XXVI a v neposlední řaclé Demi Monde).

Seskupení Derni Monde (Polo-Svčt) se zformovalo na jedné z akcí p<lřírdaných R. Szpukcm.
hybatelem Skupiny XXVI. Konkrétně to bylo v lótč 1995 vc Vimpcrku, kdc sc clali dohromady
autoři převáŽně ze severozápadního pohraničí tlvlivnění hlirvnč atm<lsfórou rníst, kde českému

1azyku v současnosti nezbývá ani poloviční prostor dřívě.jší. Byli t<l Milan DěŽinský (studu.iící
v Ústí nad Labem)' Viktorie Rybáková (z Chcbu), Raclek Fridrich a Tonláš Řczníček (z Děčírra)
a Petr Maděrir (z Prahy; ten zanedlouho skupinu opustil) ' Jejich společným tištěným počinem se
stala Akce Bororo ( l99.5): interpretacc sedmi koláží jednotlivýrni autory Scskupení. Většina z nich
také přispívá do studcntskóho literírrního časopi su okruh, který od r<lku l 995 vychází pod záštitou
katedry bohemistiky FilozoÍ.ické lakulty Univerzity Jana E'vangelisty Purkyně v Ustí nad Labem
apod redakčnínl vedením Radka Sárkóziho (dosud realizována tři čísla).

Prostřednictvítn Denli Monde jsme se dostali ke skupinám mnohdy dost výrazně tlvl ivněným
místem působení, přičemž ony skupirry zasc nc.jednou pomčrně výral'ně ovlivňují zc.jména kul-
turní dění v danérn regionu.

Nepochybnčtr lp latíoUnarc lubu.z i r l<lŽerrém |6.z i tÍí l989vHranicíchJ i římNcbcskýrnajchc l
přátclijaktl ..sclruŽení ideologicky rrenarušených občzinů.,. Zíthy t:y|ztt'/akladní <lrientircc skupiny
dána zřetelněji najevo rozšít'cnítn rrázvu na Kulturní sdr.užcní Unarcluh. Výsledky snažení Jiřího
Nebeského. Libor.a Harrušc, Petrir Mar.ka. Jiří.htl Nezhyby a Hynka P<lláka představovalo přede-
vším Dckadentní divadlo Bcruška. účastnící se opakovaně divadelních či básnických Í-estivalů
apřchlídek (na Wolkcrovč Pr.<lstč.jově |996 získalo Ccnu diváků). Spolcčně psané dramatické
1gx1yvyš lypodnázvemHry l "  P ř cdeházc |v j i n l c l vap ř cváŽnčb i i sn i c kéA lmanachyUnar ( l 990 .
l99 l  )  a nás ledoval  v pět i  sešitech vvc laný kolckt ivní román SvěŽí vánck, .  Skupint lvý časopis se
jmenujeMašt i i l .Grošákovychytrénovinyavych1rzít ld l is topadu l99z l(dt lsudt lsrnčísel) 'Kronlě
toho. Že Unzrr.club vydal slovcsnó príicc přibliŽnč clcscti dalším irutorůnl (nr.j. Vladirníru Fekarcrvi
a Kateřině Malenovské), půsclbí jcho něktcří č|enovó v rlístních rock<lvých kapelách. Společně
také natočiličtyři dlouhornetráž'ní l. i l lny (r.etlospektiva Unarfi lmu probčhla v Priizc na jaře l996).

Zájmové sdruŽcní Seriózní Žížala vzniklo v rocc l994 kolern plzeňskóho gymnazisty a rcccsisty
Petra Kučery (nyní studujc práva v Prazc). který už ocl roku l 99 l rnntlŽil pro své karnarády občas-
ník PK noviny. Tento zpravrlda.j sdruŽcní rtrá v současnosti kolcrrr scclnri sct čtenářů. Seriózní
žíŽala vyznávající rcccsi. čcrrrý a absurclní hurnor. partldii. sarkasnrus, alc i hravó příbčhy plnó
fantazie a poetické,.jenrnčjší odstíny l-tunloru. poř1rdii divaclelní představení. aut()rská čte ní i prrl-
jekce vlastníclr klatšíclr videofllrnťr (titul Hu.utl získal clruhó tnísto a Ccnu clivírků v Nliroclnírn
finále arnatérských Í.ilmů v roce l994).

Literární klub Pegirs zzt|oži|o v rtlce l987 seclnl mčlnických vyzntivačů p<lezie. ktcří se pravi-
delnč scházcli a vzájernně si představovali i posLrz<lvali vlastní tvrlrbu. Tiskem ji pak prezcntovali
nejprve se svazáckótrr nrčsíčníku inforrníltor ir o nčco p<lzclěji vc sbornících Sctkání s Pcgirsetl-t'

5 Poc l rcbně i i  0  ( lční \ ,  Pant  k iubu r ' i z  A l rnar rac l t  Par r t  k lubu l  99() -  l  995 '  | ) ra l l a .  l ) rn t  k ]ub l  996.

6  U n a r c l u b : H r v I . H r a n i c c . N a k l a c j r t e l s t r ' í K u ] t u r n í h o s t ] r u Ž c I t í U l t a r c l u | r I - S ; ] ) l 9 9 ] -

7  U n a L c l u b : S r , t : Ž í r ' í l n c k l - 5 ' H r a n i c e . N a i ' l r c ] a t c l s t l ' í K u l t u r r r í l l l s t l t u ž e t t í [ ] t t a t c l u b I - S ' i I ) l 9 9 . 1
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Nekonečná něha a Zrcad|ení, které redigovala duše tohoto literárního klubu Zdenka Líbalová.8
Po roce l989 Pegas pořádá v rnělnické galerii Ve věŽi večery poezie a v letech |991 aŽ 1993
vydávábásnické aprozatcké čtvrt|etníky KřídlaaDoteky' odalšíčleny seliterárníklub zMělníka
rozrůstal především na nejrůznějších literárních soutěžích' V současnosti se k Pegasu hlásí přes
dvacet autorů, přičemŽ někteří jsou i z již'ních nebo východních Cech. od roku |994 zača|y vy_
cházet Profi ly - útlé svazečky textůjednotlivých členů klubu (doposudjich byly tímto způsobem
představeny asi dvě desítky). Vyšly téŽ clalší sborníky Mělník veršem i obrazem, Člověk mezi
lidmi a Ztráty a nadějey. V roce l995 proběhl prvníročník kaŽdoročníliterámí soutěŽe Mělnický
Pegas.

Zkratka Weles vznikla z názvu Wendryňská Literárně-Estetická Společnost, kterou zaloŽi1i roku
l995 dva vysokoškoláci studující v Brně, Bogdan Trojak a Vojtěch Kučera. Předzvěstí této spo-
lečnosti byla polsko-česká l iterární skupina PaRaNoJa vzniklá v roce 1992 na Polském gymnáziu
v Ceském Těšíně (vydala dva almanachy; z dalších členů PaRaNoJe jmenujme alespoň Andrzeje
Sikoru a Jolantu Trojakovou). B. Trojak s V. Kučerou jsou téŽ editory Vendryňského (Vendryně
_ vesnice poblíž Třince) poetického magazínu Weles' který přibliŽuje osobitou atmosféru bilin-
gvního těšínského regionu, ovšem současně zcela přirozeně autorsky i tematicky překračuje kra-
jové hranice. A nejen v tom Weles navazuje na svébytný a bohužel po osmi číslech ukončený
časopisecký projekt bratrů Ivana a Petra Motýlových, který pod názvem Modrý květ vycházel
mezi roky |993 a 1995 ve Frýdku-Místku'

Da|ší už neexistující časopis se jmenoval 7 jatečnýclt (antitchistický literární plátek)' který od
srpna 199l do srpna l993 vydávali v Doksech PetrPraŽák (Arian Day) aJan Ridl (Feltre). Při-
bližně polovinu každého čísla (vyšlo jich čtrnáct) představovala vlastní tvorba vydavatelů (tzv'
anarchopoezie), zbytek byl vybírán z příbuzně laděné tvorby českých i světových autorů. Po ukon-
čení vydávání 7jatečných přenesli Petr Pražák a Jan Ridl svoji tvůrčí aktivitu do Íilrnové oblasti,
za],oŽi|i filmové sdruŽení NEKRoFILrn a už jejich první společný film Dobře najedení řidiči
buldozerů získal hlavní cenu na Tokyo Video Festivalu v rocc l994.

Na váchalovskou tradici se od roku l994 pokouší navázaÍ" teplická skupina Půnebí vydáváním
revue Dekadent Geniální (dosud tři čísla). Skupinu tvoří Patrik Linhart, Midar Kiisuh (vl. jm.
Roman Krajíc), Anna Marie Pecháčková a Lukáš Rusek. Společně vydali téŽ sborník Půnebí.
představující jej ich tvorbu zlet 1992-|995l 0. Spolupracuj í rovněŽ s c.asopisy okruh, Pagát (ostra-
va) a se Skupinou XXVI.

Přehled skupin a okruhů tvořených či spolutvořených nezavedenými l iteráty by mohl být vskut-
ku velmi obsáhlý' spokojím se tedy nyní uŽjen s připomínkou několika dalších: Spolek LiDi'
Rozevlátá palice, skupina vydávající almanachy Vítrholec...

Rovněž časopisů' aé studentských, nebo preÍ.erujících z,ačína1ící tvůrce vzniklo (ale také l1ž
zaniklo) mnohem více.Z dosud nejrnenovaných připomenu alespoň Babylon a Karpatskó příčiny
zPrahy,novoborský Čaj, ostravský Landek, brněnský Sešit... Jako ty, které se zásadněji prosadily,
moŽno představit olomoucké Scriptum, původně Revue Univerzity Palackého. jež se ze student-
skéhočasopisu(prvníčís|o 199 l )vyv inuloběhemdvoudesítekdalšíchčísel  apodšéÍiedaktoro-
váním Pavla Šaradína v revue úspěšně prezentující především jednotlivé národní kultury
středoevropského regionu.

Setkání  s  Pegasetn .  Mě l r rík ,  okresní  ku l tu lní  s t řed i sko  l987;  Nekonečná něha.  Mě l t tík .  Masarykr l rv  ku| turní  důn l988;
Zrcadlení. Mělník, Masarykův kulturní důrn l989.

Mělník veršeln i obritzeIn. Mělník. Pegas l 9t) l: Čltrvěk rnez r lrdmi. Mělník' Pegas l 99.tl Ztráty a nadě je. Měln ft. Pegas l99.5.

Půnebí '  Tep l i ce  l  995 '
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obratník se poprvé představi l  v rocc 1994 a z nadšencckého poetickéhtl věstníku, vcdeného
Jakubcrr-r Zahradníkcm, sc běI'rern dalších více ncŽ de seti čísel vypracoval v ambiciózní nadgene-
rační poetickou revuc. je.jíŽ šéÍicdaktor Ji ří Flaišman se obklopi l  inspirativnínl a produktivním
r.edakčnírn kruhcrn (Petr Borkrlvec. Ka|elJltn Clpek, Ivo Harák' J indřich Jůzl. Ronlan Polák a Ji ří
Sůra).

Nepochybně nejvýznamnější platÍbrnlou nezavedcné 1iteratury první poloviny devadesírtých let
se staly Iniciríly. Mezi roky |990-1994 vyšlo tř icet osrrr číscl (vc vecle ní redakce se vystřídal i
Vladirnír Kř ivánck, Petr A. Bílck. Naděž,da Macurtlvá. Ewald Mun.cr a Karel Rada;, př ičemŽ
koncepce nronotemirt ických čísel se uki iza|a ne<lbyčc.jně nosn()u a podnčtnou. Soustřcdění na.jcd-
notl ivá tónrata (hunror, crotikir, Í'crninismus, cxperitnent. Židtlvskir l i(eratura ard.) př itorn ni.|ak
neomezovalzi základní poslání přcdstirvovat a rcl lekt<lvat tvorbu začína.jících anebo neznámých
tvůrců' popř. pr<ll i ly (prograrny. rn aniÍ.csty ) . jej ich scskupcní.

Méně zniímí umělci v devaclcsírtých letcch zůstal i  . jeclntlu zc zi ikladních rlbsahových poloŽck
i legal izované Rcvolver Revuc. Vzhlcclern ke skutcčnosti. Žc poznlěnčná redi ikcc (odešli Ivan
Lampcr. Jíichynl Topol) sc st lustřcdi la spíšc nir trr inulíi |óta a descti lctí. začalt l  sc r,sour' is lt lst i
s tímto prcStiŽnírl.r časopisem hovot' i t t l  . ,kulturní archcolt lgi i . ' .

Prostof pro aktuální a razi i lrtní lnatcriály vytr 'oř i l i  Telczic Poktlrnií. Mre hacI Spir.rt a Viktt 'r.
Kar l íkza loŽenímKr i t i ckóP ří lohyRevt l l vc rRevuc . j c . ;ížprvníčís lomávt i r i iŽ i l cden l99 .5 .obsa-
hové spektr.um Krit ickó Přílolry jc poměrnč širt lké (kronlě l i tcratury tóž tclcvizc. f i lrn, divadItl.
hudba. výtl,arnó unlční i t isk) a rclzhodně tt l  ne ní platlornla spcci irI izu.jící sc na začína.jící tr 'ůr.cc.

Ti v poslci lníclobč dosti ivají st i i|c více pr()st()ru v.| inénr dříve rovněŽ samizdatol.érn častlpisc.
br.nčnském Hostu. Zíls]uhu na tonl rnií neptlcl 'rybně současný šéÍicclaktor Miroslav Bir laštík. ale
takó fakt. Žc se l '  rcclakci Hrlstu st lustřcdi la skupina rrr ladých a příbuznč ot. icntt lvaných tnot.ar'-
ských básníků: Tomáš Rcrehc|. Petr Cie l loň. Pevc] Pctr.a Mzirt in Jose f Sttj lrr. Kontinuitu s cl řívělší
podobou i tradicerni tóto revuc j inl ptlnláhlí udrŽovat sptl luprl icc s výtvarníkerlr a spisovatelctt.t
VÍtclavem Vlkolkenl. ktcrý sc na r,1'di ir,írní Hostu prlclílel uŽ r 'tninr-tIosti s Dušancrn Skált lu.

Spíšc sborník neŽ časopis pr' ipomírrá svojí pcrit lc. l ic i1t lu i konccpcí Kavi lrna A.F.F.A.. tcdy Revuc
pro kulturu a l-r leclzin í souv islost í, 1ak zn í.je.jí aktui i|ní a t lprt lt i  dřívěj šku ptlněkr-rd rozšířcný prldtitul.
Jako . .n l ís t t l  schůzek.  k l i i ní .  d i sput l r cí  a  t ldpt lč inku. .  l ' zn ik la  Kavárna A .F .F .A .  l ' i l sn ldesá tých l c -
tech. kcly byla časopisenl stuclcrrtů praŽské Akaclenl ic múzických uInění' Po třech čísleclr vycla-
ných počátkern clcvarlcsátých lct to vypacl i i lo. Že v clobč nijak příznivó i  prt l  mntlhctt l  ntóně nár.očnč
avýpravně po.jató kulturníčastlpiscckó prt l jckty sc je.jírnu rcdaktort lr ' i  Martinu Mcjstříkor' i  ncptl-
d a ř í t e n t o , . p odn i k ud rŽ ' e t v p r ( ) v o zu . ' . D a lš íčí s l a z l c t  l 9 95a  l 9 9 ó ' v y c l a n á s po z I r i ě nčný t t t o k r u -
hern spolupracol,níků. však dtlkazují. Žc sc Mcjstřík Kavárny A.F.F.A' nehtlcl lá rr lzhodně jcn tak
vzdát. Nezavedcnýnl l i tcrátům byly určcnv přcdevšírn sal l)()statně strzínkor'ané Almanachy
A.F.F.A.. kdc svó texty otiskl i  tr 'cba Michal a Kare.I J ltn Čapk.,vt i . Pctt.Btlrk<lvec ancbcl uŽ'v'zptl_
menuté seskupení LiDi. 1i 'ořcné Pc1t.ctrt U]rvchcnl. Ircnou Dtluskcl l ,ou. Lucií Lonlovou i i  Jancttt
Reinischem.

Výrazně gcnerační charaktcr.. r 'čctně polcrnickéhtl vztahu k praktikíirn a iclc.jún přcdchůdců
(konkrótnč k Í.en<lnlénu [-iteri irních nor, in) nl i i  prt l . jckt roclící sc koncenl roku l995 a i lznačrlr,anÝ
KOPR. čil i  kt lrnunikační prost()f. T()to Spt'cčcnstr 'í zalt lŽenó KarIenl BcncšcIl l .  Btlhuslaveln Vaň-
kem. oscarcln Rybclr-r, Pavlenr ZdrttŽ1|cnl ad. hodlír přcdcr'šúll utntlŽnit a usnadnit kontakty nlczi
autory. čas()piSy. nakladatcl i  a skupinarrr i z t lblasti nczar,eclcné l iter.atur) ' . cl-tcc ttst laclnit ptt lniklíIrí
této l i tc|atury kc čtcni i řůnr. dtl povčd<lnlí širší kLrIturní vcřcjnosti. YyuŤ'ívit k tt lr l lu hlavncš sítč
]oká lních osr lbnt l s tí  (nap ř .  S .  Antošt l r ' í ,  R '  F r id r i ch .  V  Ryb/rk t l ví r . . . )  a  uz lových kornun ikačníc l . l
bodů (coŽ. j sou obvvk le  ku l t i v t l r ,anír  kn ihkupcct r ' í ) .  k te ró  rn i r . j í  k r t l rnč j inéhtr  ší ř i t  BuIc týn inÍbr -
mu.|ícío nových knihíich. hcscclíich. sctki iních a clalŠíclr aktivit i ich KoPRu a ichrl synlpatizant[i '
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Nakolik ajak dlouho však bude schopen KOPR fungovatjako činitel integrující a generujícídění
v české nezavedené literatuře, ukáŽe teprve čas'

(Tento příspěvek vznikl během přípravy publikace Průvodce po nových jménech české poezie
a prózy 1990-1995.)

Libor Mortinek
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Libor Mortinek

Součosnó překlodotelskó oktivito
polských spisovotelů no Zóo|ží

f  i teratura psani  pt l l sky l r  vzn ikující na úzelní Ccské rcpub| iky patI .í  svýtn ptrs lavením v cc lku
"polské literatury k tzv. l iteratuře kresové, v kontextu čcské literatur.y zaujírnápozici l iteratury

národnostní menšiny. V obou případech se.jednii o tvtlrbu mimo centrunl' n.i tZV. perif.eri i kultur-
ního dění. Pozornost l iterární kritiky a historie z těchto příčin bývá upřena většinou k tradičním
kulturním centrům jako hlavnírn rrositclůrn kulturních a civilizačních procesů. Znamená to však'
Že by literatura národnostních menšin nerrrohla kvalitativně obohacovat dynamiku literárního vý-
voje dominujícího proudu níirodní literatury'? Dovolu.ji si tvrdit. Žc nikoliv. V Polsku se v současné
době věnuje kresovým literaturám stálc včtšípozornost. VŽdyť i nositel Nobelovy ceny za l itera-
turu Czeslaw Mitosz pochází z l itcvských kresů a v jeho díle nachi.rzírne.jak návrat ke kořenům'
tak univerzalistické východisko.

Pro polskou literaturu soustředčnou předevšírrr v obIasti českóho Těšínska sc v polské literírrní
vědě ujal název literatura na Záo1ží a pr.onikl téŽ do oblasti Iexikografie, příkladem je slovník
W gór9 doliny - Zao|zittriscy ludzic pi<ira'. Polský literární historik Edmund Rosner pojemZáoI,zí
vysvětluje jako termín uŽívaný od poloviny clvacátých let tohoto století pro tu část těšínského
Slezska, která po rozdě|ení historicky zÍilnnovaného slezského Těšínska připadIa ČeskosIoven-
sku' V obsahu onoho p<ljmu se projevuje polskír perspektiva, či|i z'pozlce Polska (například polskó
části těšínského Slezska) se dané úz'enlí nachilzí za řekou olší (olzou). která tvoří hranici mezi
Polskern a Ceskou republikou' Polský přívlastck ..zaolŽzrnský'. se ncvztahu.je k projevům kulturv
Cechů' Sloviiků ncbo jiných níiroclnrlstí. které se nachi,rzely netlo nach/izc jí v Ápaclní čírsti těšín-
ského Slezska. ale k výsledkům kulturní činnosti Ptl láků Žiiících V tolnto teritoriu. Z tohoto dů-
vodu termín ..l itcratura naZáo|ž,í,,nernůŽe být uŽit ve význirmu národní |iteratury ncbo písemnictví
daného regionu, ale pouze ve smyslu scbeuvědorněníobyvatelstva hlásícího se k polskó národ-
nosti. odlišujícílro se od.jiných Poláků Íín'ž'ež'ljízahranicí (ne.icdná se však o literiituru emigrační.
protože jde o tvorbu autochtonních Po|írků Žijících v Ceski repub|ice. obdobnou liter/rrnítvorbč
Poláků na Litvě či Ukra.jině)'. TerrtlÍn ,,l ite ratura naZíto|žť se.i iŽ t'ačalob.je vovat v české literární
kritice i vc studiích seriózníoh litcrárních vědců ze scvcrní Moravy a Slezska a jak se l 'dá, ani
u nás není clráp1ln.jako nekorektní.

Můj příspěvek sc soustřed'ujc na ..součitstrou,. překladatelskou aktivitu spisovatelů naZáo|ží'
zejména z če štiny a slovenštinv do cí|ového rnateřskóho jazyka polštiny, ale i v obr.áceném směru
zpolštiny do češtiny. Koncem padcsátých let a v šedeszitých letecIr měly překlady spisovatelů nzr
ZáolŽí, hlavně z češtiny, přílcŽitostný charaktcr a odpovídaly přcdevším p<ltřebírrn žurnaIistiky
(GlosLudu, ZwroI,Jutrzenka' ogniwo' NerszaGazetka. Kalt.ndarz S1.}skit. Jcjich v/iha výrazněji
vzrůstá teprve v posledních desctilctích. Podlc Wlaclysiawa Sikory se o to zaslouŽil i (po přcdčasnč

Wladvs lnrv  S ikora:  W gt i re  do l in1 '  -  Z ro l z ia tísc r  l L r t l z i c  1 l i l l ra '  ČeskÝ Těšír .  S r l ruže l rí  po l skýcI r  s1 l i s t r r ' r t c lu  Y  C .SFI l  i  99]

E d t t t u t t d R o . t t c t : l t l t t . r t t t t r r p o l . k . r z L z c r l r e r o ( l r r s k . , . (  r , . . 2 ) n . l ' r r r w t t , l r , . u S l l , k i  l - r l r : r  u  (  r . . . z r r r r e  l ( ) ( / < . \  1 - l  l .
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Zesnulém Henryku Jasiczkovi) Kazimierz Jaworski, Wilhelm Przeczek, Jan Pyszko, Janina Ko-
walska;., a já dodávám, Že také Wadyslaw Sikora.

Henryk Jasiczek (2|, biezna l919 Kottingbrun u Vídně . 8. prosince 1976 Ceský TéŠín t vydal
v roce l961 výbor ze současné české a slovenské poezie Poetyokie pozdrowienia* v polském
překladu řady autorů. Ze Záolžanů byli zde překlady zastoupeni Henryk Jasiczek (sedmi texty),
Danuta Siwkówna a Wladyslaw Sikora (oba po jednom).

Překládání z české literatury mělo na Záolží svůj poč'átek ještě dříve: Pawel Kubisz (l2' května
1907 - 19. srpna 1968) měl podle výzkumu W. Sikory) překládat romány Puklý chrám a Hubená
léta Františka Křeliny - překlady se nedochovaly. Rovněž AdolfFierla (1908.l967) vydal v roce
l934 sbírku svých překladů Jiřího Wolkera do polštiny po titulem Wiersze wybrane a v roce 1938,
bez ohledu na zostření politické situace mezi Ceskoslovenskem a Polskem, byl ve Fierlově pře-
kiadu v katovickém časopise Polonia na pokračování publikován román Vojtěcha Martínka Cerná
země.

V.ýznamným překladatelem je člen výboru ostravského střediska obce moravskoslezských spi-
sovatelů, člen a zakladatel SdruŽení polských spisovatelů v Ceské republice Wilhelm Przeczek
(7' dubna l936 Karviná)' Pro polské literární časopisy překláda| básně Jaroslava Seiferta, napsal
rozhlasovou hru Moje spotkanie z Noblist4 (Mé setkání s Nobe|ovcem) pro polské vysílání roz-
hlasu v ostravě věnované Jaroslavu Seifertovi (reŽie Karol Suszka, l989). Přeložil básně Věnce-
slava Juřiny, Boženy Klímové, Evy Kotarbové. Vlastimila Kova]čfta, Bohumila Pavloka, Jana
PiIaře.  V lad imíre Reis la.  Lydie Romanské. Janka S i|ana.  Ste|ana StráŽaye.  Jaromíra Šavrdy.  Mi-
toslava Válka, Karla Vůjtka, Viléma Závady, Jindřicha Zogaty aj., pro polské literární časopisy
povídky Jaromíra Šlosara a oldřicha Šuleře a hry českých i slovenských autorů pro potřebu Hlav-
ního výboru Polskiego zlvt4zku kultura|no-ošwietowego v Ceském Téšíně: Ivana Bukovčana,
Emila GÓl1nera, Jana Jílka, Jána Soloviče' osvalda Zahradníka. Przeczek přeloŽil také texty písní
ke hře Jana Havláska Český muzikant a pro Polskou scénu divadla v Českém Těšíně hru Jana Jílka
Můj dům, můj hrad' RovněŽ přeložil mnoho her pro Loutkové divadlo Bajka v Českém Tešíně
z češtiny a slovenštiny, mj' hry l]ubomíra Feldeka, Josefa Malfta. Marie Veselé aj' KniŽně vyšly
Przeczkovy překlady (z polštiny do češtiny) básnických sbírek Františka Hennera a Adama Szy-
pera a přek lady a|or ismů WiesIawa Mal ického."

o tom, že spisovatclé naZáo|Ží dokáŽí ocenit pozornost českých a slovenských překladatelů
z polštiny, svědčí Przeczkův cykius Tlurnacze literatury polskiej v časopise ogniwo,. v němŽ
publikoval profily následujících českých a slovenských překladatelů: Juraje Andričíka, otokara
Bartoše, Petra Čačka, Vlasty Dvořáčkové, Vlastimila Kovalčíka, Jana Pilaře' E'richa Sojky. V kra-
kovském časopise ŽycieLiterackie prezentoval tyto české a s|ovenské překladatele: otokara Bar-
toše' 01gu Castell i-Hostovskou, Vlastu Dvořáčkovou, Danie|u Lehárovou' Jana Pilaře, Ericha
Sojku, Helenu Stachovou, Helenu Teigovou. Pro českotěšínský časopis Zwrot připravil soubor
medailonů slovenských překladatelů: Mateje Andráše, Juraja Andričíka' Máriu Babjakovou-Ba-
jovou, Petera Čačka, Štefana Druga' Jozefa Hviště, Vlastimila Kovalčíka' Mariány Minárikové,
Jana Sedláka. PavoIa Winczera'

. l Wladyslaw Sikora' cit. podle dopisu Liboru Martinkovi. 17. května l996.
4 Poetyckie pozdrowienia. ostrava, Krajské rrakladatelství 1 96 l .

5 Wladyslaw Sikora: Poetyckie przyjaŽnie. Zatarty šlacl. Zwlot l 99 l , č. l .
6  AdarnSzyper :Ž ivotnavzcory .ČeskýTěšír r .Suchor l994;Frar r t išekHenner :T ic l rýsvědek .A lbrecht i ceuČeskéhoTěšína,

SAK l995 ' s Leclretn PrzeczkeIn; Wieslaw Malicki: Slowa pod wirtr-Slovr proti vétru' Ce ský Těšín. olza l996, s Liboretn
Martinkern.

7  Cyk lu .  vycháze l  v  ]e tech l995- l996.
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(Českos|ovenské Kulturnía infonnačnístřcdisko ve Varšavě Wilhelmu Przeczkovi v roce l989
uděli lo cenu za l iterární publicistiku propagující českou kulturu v časopisech Zycie Literackie.
Panorama' opole. V roce l993 Wilhelm Przec'zek obdrŽel Cenu křepelek od Ceskéhtl literárního
fondu za redigování literární přílohy Pomclsty v Glosu Ludu. Konsul Polské^ republiky v ostravč
mu v loce i994 uděli l Cenu stříbrných sponck za román Kazinkowe granieo.)

Značně početné jsou časopisecké překlady Wladyslawa Sikory (10. května l933 v Boconovi-
cích), uvážírne-li ' že je především polským biÍsníkem Ži.iícím a píšícím v Ceském TěšínČ a neŽiví
se jako profesionální pr'ek|adatel. Přek|ádá nejenom z češtirry a slovenštiny (ze slovcnštiny přc-
devším na popud krakovskóho literárníhcl histor.ika a kritika Boguslawa Slawomira Kundy). ale
též z laštiny (Ón<Jru t-ysohorského - z hlccliska laštiny jako umělého spisovného jazyka bychom
mději měli hovořit o popolštění neŽ o překladu ze strukturálně odlišnéhojazyka)' luŽické srbštiny.
ruštiny' a formou tzv' nepřímého překladu z češtiny do polštiny teXty Z latiny, arabštiny a tamil-
štiny.

od šedesátých let v periodikách Glos Ludu, Zwrot a.j. opubIikoval překlady Petra Bezruče, Ivana
Blatného'  J ina Botte.  J t lseÍ.a Cink l r .  DuŠnne Cveka.  Svatop|uka Cccha. Mich l r la  Cerníku. J i ř rht l
Daehneho, Karla Jaromíra Erbena. Miroslava Floriana. Vítězslava Hálkii. Miroslava Holuba. Vác-
lava Honse, Josefa Hrubého, Františka Hrubína. Mctodčje Jahna. Janka Jesenského. Věnceslava
Juřiny, JoseÍ.a Kainara. Jiřího Karena. Jana Kašpirra. Jána Koll1rra. Vo.jtecha Kondróta. E'vy Ko'
tarbové, Elišky Krásnohorské, Miroslava Kubíčka, Janir Kunešc, Ireny Liberdové' Karlir Hynka
Máchy. Jaroslava Macháčka. Jaroslava Mazáče. oldřiclra Mikuláška, Janzr Nerudy. Vítězslava
Nezvala, Laca Novomeského' Jána ondruše. Jiřího ortcna. Bohumila Pavloka, Josefa Peterky.
Jana Pilaře, Petra Prouzy. oldřicha RaÍa1e. Vírclava Renčc. Lýdic Romanské. Jaroslava Seiferta,
Jana Skácela. Ivana Skály. JoseÍir Viiclava Sládka. Ivana Slámy, Jitky Stehiíkové' Bedňcha Stehno.
Miros lava Str ln iŠc. Jaromú.a Šavrdy.  Frant iška Antr lnína Šípka. VIast imi le Škt ' laudyho. Jurott t i r l t
Šlosara, Jiřího Šotoly' Milanl Šútovcc, Kar|a Vůjtka, Ivana Wernische, Jiřího Wolkera, JanaZa-
trradníčka, Soni Záchovó. Viléma Závarty..Iinclřicha ZogLiÍy. Prtl divadlo Bajklr v Českem TéŠínt.
přeložil hru Maric Vcselé (Przygocly misia Puchatka).

Pokud jde o prtizu' Wladyslaw Sikora přeltlžil pro Zwrot prózy Jindřicha Grabackóho. Lajosc
Grendela.  lvana Kuhíc.ka.  Vo j těcha Mar. tÍnka.  Ludvík l r  Štc.pána.  pro KaIcndarz Š|qski  pr .ózy Jose la
Nesvadby, Miroslava Rafaje, oldřicha RaÍaje , pro Glos Ludu.jako reclaktor kulturní a Iiterární
rubr iky prózy Evy BcneŠové. Josc |a Bor. l r .  J .  P '  Byrtusc.  Frant iška CcČ'ctky.  M i I t rnó CcpcIky.  J . lz . ' l i r
Daneka' Jana Drozda, Franeka Chmicla, \čnce slava Juřiny, Ivana Kubíčka. Milanir Lasici. ondry
I,ysohorského. Jaroslava Haška. Miroslirva Holuba. Bohunrila Hrabala, W. Marina, oldřicha Mi-
kuláška, Karla Nového, E.duarda Pctišky. Jana Skácela. Richarda Sobotky' Miroslava Stoniše.
oldřicha Šuleře, pro časopis Warmia i Mazury w olsztynie prtizy Bohumíra Četyny, ol<lřicha
JUlere.

Kazimierz Jaw<lrski (4' února l940 Koňskír) vystudoval poloriistiku a Íllozofii na Palackého
univerzitě v olomouci, působí.jaktl rcdaktor závrldního týdcníku Hutnik Trzyniecki (.Ir' inecký
hutník). Kromě své vlastní autorské tvorby. přcdevšírrr prozaickó. přckládá z češtiny, slovcnštiny
aruštiny. V Glosu Ludu publikoval přcklady povídck. pověstí' esejů a bíisní Karla Bracláče . Jana
Čepa. Václava Čtvrtka' Pavla Francouzc. Zcleňka Henclrycha. Miroslava Huleho. Alexanclra Kli '
ma' JoseÍ.a Kostohryze, \ěry Linhartové' Jiřího Mcdka. Miloslava Ncvrlóho. Vladirníra Pazourka.
Zdeňka Pluhar'e, Aleny Prokopové. Miroslava Ratr.je, Bohuslava Reynka' BtlhurnlIa Řrhy. Br..-ti-
s|ava Smysla.  J i řího Suchóho. A lŽhčry Šerherové. Josc|a Škvorcckcho. Josr- ' l .u Vo| l ika.  lvana V1

8 Česky ronrán vyšeI pocl tituIc]n Hudba Z trebc. ()par'a. optys l996
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skočila. V ozvěnách-Echu publikovaIprózy Karla Čapka. ZdeňkaHendrycha. YeZwrotuprózy
Báry Basikové, Františka Čečetky, Aleše Dostála, Josefa Galíka, Františka Hrubína, Čestmíra
Jeřábka, Jana Kostrhuna, Jana Kozáka, Jaroslava Mullera, Marie Podešvové, Miroslava Rafaie,
Milana Rusinského. Jaroslava Sei|erra. \ěry StoIaříkové. A|Žběty Šeberové. Jana Tre|ulky. Aity
Vášové. Jindřicha ZogaÍy. V Kalendarzu Sl4skim prózy FrantiŠka Čečetky' Miroslava Ra|aje.
ZdeňkaRosenbauma. Ze slovenštiny přeložil proZwrotprózy JozefaPuškáše, Alty Vášové a pro
Glos Ludu Jaroslavy Blažkové, Dušana Kováče, Moniky Mrazové, Jozefá Puškáše, Jána Štiav-
nického. Pro loutkové divadlo K. Jaworski přeložil hry Jiřího Kaliby, Jaroslava Klimenta, Jana
Malfta' které se v sedmdesátých letech hrály v tňneckém loutkovém divadle Groteska a také
v loutkovém divad|e Bajka v Českém Těšíně.

Dá se říci, Že více neŽ na překlady z české literatury se na překlady ze slovenské literatury
specializujeJanPyszko (I7'září1925).Jetodánosnejvětšípravděpodobnostítím,Ževystudoval
Vysokou školu pedagogickou v Bratislavě' žije v Jablunkově-Návsí. Z českých prozaiků přeložil
prózy Miroslava Šmída a Ludvíka Štepána. Ze slovenských prozaiků Márie Bátorové, Jána Beňo,
Emila KnieŽa, Dušana Mitany, Jána Smreka, Petera Ševčoviče. ze slovenských básníků Jána Kos-
tru, Vlastimi]a Kovalčíka' Štefana StráŽaye' V menší míře pro Glos Ludu aZwtot připravil pře-
klady Jána Brocka, Rudolfa CiŽmárika, Lubomíra Feldeka' Marcela Herza, Miluláše Kováče,
Andreje Plávky, Vladimíra Reisela' Jána Smreka, Jána Škamla' Miroslava Válka aj.

Pod redakcíWilhelma Przeczkapře\oŽil Pvszko básně oro sborník Poezia Slowackieso Powsta-
nia Narodow"go9, dál" připravil ptrtréty a verše polskýáh a slovenských básnftů, kte"ří zahynuli
v průběhu Varšavského povstání nebo v době Slovenského národního povstání, pod názvem Pro-
sto w serce pro časopis ogniwo' Podobný soubor veršů slovenských autorů, kteří zahynuli v SNP,
publikova| Pyszko v časopise ZwtoÍ," '

Pro potřeby divadla PZKO přeložil J' Pyszko hry českých a slovenských autorů Ivana Bukov-
čana, Jána Soloviče' J. Štyrcha, pro Polskou scénu Těšínského divadla hru Mikuláše Kočana
Horúci zemiak; jeho překladatelská aktivita obsáhla i písňové texty pro školní příručky a další
žánry.

Dramaturgyně Polské scény Těšínského divadla a autorka čtyř básnických sbírek Renata Put-
zlacherová-Buchtová ( l5 ' července 1966 v Karviné) vstoupila do povědomí českého čtenáře již
jako renomovaná básnířka, a to,také svými polskými překlady písní Jaromíra Nohavici, vydanými
ve dvoudílné, zrcadlové edici'' ' (Autorčiny překlady z Nohavici byly roku 7996 použity i ve třech
pořadech druhého programu Polské televize.)

Nemohu se zde podrobně zabývat některými zajímavýml translatologickými prob|émy a jevy
na zkoumaném textovém materiálu' Všimnu si alespoň jednoho pffpadu za všechny. Jak známo,
k největším překladatelským oříškům patříreálie, kdeje třeba uváŽit, dojaké míryje nutné a vhod-
néjejich zprostředkování zahraničnímu čtenáři. V tomto bodě si Renata Putzlacherová počíná se
značnou invencí, ačkoliv má pozici do jisté míry usnadněnu tím' že těšínské reálie objevující se
v Nohavicových textech (řeka olše, těšínské nádtaží, most Přátelství, Piastovská věž atd') jsou
Polákům stejně blízké jako nám. Zazmínkupak stojípřekladatelčin postup v oblasti frazeologie'
(Při překladu frazeologismu jde často o to nikoli překládat, nýbrŽ dosazovat, substituovat to, co
se v daném jazyceříká.) Například v překladu Nohavicovy písně Dokud se zpívá, ještě se neumře-
lo přetlumočila Putzlacherová verš ,,Stokrátjsem prohloupil a stokrát platil draze..polským pří-

9 wi lhehn Przeczek tred.):  Poezia S lowrckiego Powstmia Narodowego. Čestý Těšín. ZcPZko |9]8.
l0 Tchnienia wiosny, Zwrot 1982, č. 8.
I l Jaromír Nohavica: Písně.Piešni. Český Těšín, vlastníln nákladeIn autora 1 994, 1 995.
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slovím jako vyšší frazeologickou jednotkou: ,,Na woz ieraz,razpodwozem, ot' krakowski targ..I2.
Jakje vidět, překladatelka se úspěšně vyvarovala časté chyby. překládat frazeologismus podle
komponentů' Užitím polského přísloví si Slezsko symbolicky poda|o ruku s Haličí.

Renata Putzlacherová uspořádala a do polštiny přeloŽila výbor z aÍbrismů stopětadvaceti čes-
kých autorů pod názvem Milošó po czesku'''. Edičně pňpravi|a almanach Metaforala, kde se
rovněŽ objevily její překlady Vladimíra Holana a překlady Miroslava Holuba, Josefa Hrubého,
Jana Kašpera a Jaromíra Šavrdy od Wadyslawa Sikory. Jako |iterární dramaturgyně přeložila pro
Polskou scénu Těšínského divadla hry českých a slovenských autorů Tatiany Kusé a Antonína
Procházky' Časopisecky publikovala krorně překladů písní Jaromíra Nohavici rovněž překlady
Karla Kr.yla a Karla Plíhala (v rukopise se nacházcjí překlady písní Hany Hegerové a Vlasty
Redla).

Básnířka Lucyna Przeczková.Waszkowá ( l2. l istopadu l964 v Třinci) vystudovala gymnázium
v Českém Těšíně, působila jako vychovate|ka ve ško|ní družině v Jab|unkově a jako učitelka ma-
teřské školy v Ceském Těšíně. Je básnffkou' přek|adatelkou poezie, prózy a divadelních her. Sa-
mostatně vydala dvě sbírky poezie , druhou v pořadí Cztery pory milošci do češtiny přeložil Libor
Martinekl). V ostravě vyšel výbor z veršů Lucyny Waszkové v českých překladech Věnceslava
Juřiny' Lecha Przeczka, Wilhelma Przeczka' Evy Sobkové, E'ncha Sr1ky, Karla Vůjtka' nazvaný
Koncert na přánílo. Překládá do polštiny (Helenu Lisickou a Jindřicha ZogaÍu), ale i z polštiny do
češtiny. Do češtiny přeloŽilamj. verše WilhelmaPrzec,zka, aforismy WieslawaMalického'' a po.
vídky Janusze osEky.

Do skupiny spisovate|ů z,eZáo1ž'íbýváŤazen i v ostravě Žijícíspisovatel Wieslaw Adam Berger
a jeho dcera Eva Bergerová. studentka divadelní vědy na JAMU v Brně. Wieslaw Adam Berger
(6. července l926 ostrava-Pívoz) přeloŽil do polštiny ukázku z románu Ladislava Bublíka Páteř
(otiskl Zwrot), v rukopise se nachází překlad básně Milošc Horanského Ruce Davidovy. Eva Ber-
gerová ( l9' srpna l976 ostr.ava) přeložila do češtiny sbírku Stanislawir Krawczyka V samohlás-
kách a harv ich ' . ' .

Už od poloviny padesátých let se datujc spolupráce spisovate|Ů ze Záo1Ží s polskou scénou
]ěšínského divadla. Kr.omě jiŽ zmíněných překladů spisovatelů Kazinrierze Jawrlrského. Wilhel'
ma Przeczka' Jarra Pyszka, Wladyslawa Sikory, a kronlě v úvodu jmenovaného Hcnryka Jasiczka
a Pawla Kubisz,e , byli v této oblasti aktivní rovněŽ Karol Piegza. Janina Kowalska (redaktorka).
Franciszek Michalik (herec a reŽisór) a Kazimierz Kaszpcr.

Polští spisovatelé na Záo|Ží reÍ1ektují také na člirnky a odborné studie českých a slovenských
literárních vědců. které se týkají problcmatiky regionalismu a l iteratury národnostních menšin
(například Františka Všetičky a Petrzr Andrušky).'. 'Č'.t. ' ' sc objcvuj,í překlady recenzí l iterámí
tvorby Záo|žanů z českého tisku (napříklai] reccnzc Jiříhtl Urbance)'-', Ceská l iterární kritika na-
opak ve svých ncjosvícenějších momentech věnovala Iiteratuře naZáo|Ží pozornost uŽrnezi vá|-

l2 TarntéŽ. sv' 2. nestránkováno.
l3 Mi lošó po czesku'  Krakov. Miniaturn 1995.
l4 Metafora. Krakov. Miniatura 1995.
l5 l .ucyn" Przcczklrv i -WaszkowÍ: Cztcry prrrv t tr i losc l '  Čtský T. 'šírr .  oLZA lq. l .{ Čryř i  . 'h. lohí lásky. A, lbrcchtrcc u Čtskeh. '

Těšína, SAK l996.
l6 Lucyn.t Przeczkoví-Waszkou'á: KoItcert rra př/tIrí' ostravr. vMCG l994.'
l7 Wies law Mal ick i :  Nahé rrázor1 ' '  Český TěšíIr.  A '  St lchor l992. s Lechetn Przeczketn a J indř ichem Zogatou.
l8 VlastIlíIn náklrclcrn pi.eklarlatele. ostrava l996'
l 9  F r an t išekVše t ička :Po l s k iwy ra z . 19zykovyc z r ' s k i c j l i t e r . i t t u r y .Zwro t l 995 .č '5 :Pe te rAn r ] ruška :P rob l e Ina t i ka l i t e r a tu r y

Inniejszošci naltldowyclr. Zwrot l99.5. č. 6'
20  v i z J i ř íU rbanec :Pos z -uk i r vac z i s t o tYs l ów ' In :  Me ta l . o r a .K rakov .M in i a tu ra l 99 .5 . s . 95 .

v
),
1-

)U

e.

e-
1 -



160

kou zásluhou revue Poesie redigované Janem Strakošem. V této linii pokračuje opavský titerámí
měsíčník Alternativa-Nova vedený Drahomírem Šajtarem s redakčním okruhem (v němž se tvůrčí
činností spisovatelů ze Záo|Ží soustavněji věnují Jiří Urbanec a František Všetička).

Není pochyb o tom, že vzájemný kontakt a plodné ovlivňování české, slovenské a polské lite-
ratury je potřebné a užitečné' Pražský strukturalista Jan Mukařovský v této souvislosti zdtrazňo-
val, že pro podobu a uplatnění cizích vlivů v niírodní literatuře je rozhodující, jak se jejich vstupu
otvírá nebo jak se ho dožaduje |iterární systém svými aktuálními potřebami. Jednotlivá nrárodní
umění se podle něho nestýkají na z'ákl'adě podřízenosti ovlivňovaného ovlivňující, a].e nabázi
vzájemné rovnosti... Polští spisovatelénaZáolží ex private industria velkou měrou pňspěli krep-
rezentaci kulturních hodnot v trojúhelníku tff národních' charakteremjazyka vzájemně si blízkých
literatur.

2l Jan Mukařovský: Studie z estetiky. Praha, odeon l966, s' l l5
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Jono Borgul'ovó

Literórne o Vydovotel'ské oktiviý
devoťdesiotych rokov v Bonskej Bystrici

lý[esto Banská Byslr.ica ako bývalé i nantlvo kra1skó sídlo disponuje ce lkom slušnýrn počtom
^'^kultúrno.umcleckých inštitúcií' sptllkov a,zdruŽení, ktoré sa kaŽdé sv<l.jou mierou a úrov-

ňou ambícií zaslúŽilo o podporu či ignoranciu l iterárneho Života. vyúsťu.|úceho do edičných po-
činov' oni v podstate v dobrom slova zmysle zabezpečovalj t teraz zabezpečujú konvenčnú
produkciu umeleckc.j, l iterárnovedne.; či bibliografickc.i l itcratúry (Literárne a hudobnó tnúzeum'
Státna vedecká kniŽnica' okresnii kniŽnica' stredoslovcnská odbočka Spolku slovenských spiso-
vatelov. Univerzita Matcja Bela' štúdio Slovcnskóho rt-'zhlasu. Bábktlvó tjivadlo na Rázcestí a i. ).
Takýto štandard vytvára dobré podhubic na to, aby sa z neho rnohlo vyčleniť nicčo svojbytnó,
špeciÍické. netradičné'

Na tomto mieste by som sa chcela osobitne zmieniť o svojom materskom pracovisku, ktoró
prichýli lo pod svoje ochranné krídla l iterárny klub Litera 2.Ieto vol'né zoskupenie Ludís tvori-
vými l iterárnymi ambíciami. ktoré začalo s pravidelnou činnosťou roku l99 l a doteraz sa prezen-
tovalo štyrmi zborníkmi či almanachmi prác, v súčasnosti .jc v tlači piaty - tak trochu jubilejný'
S podporou Spolku slovcnských spis<lvatcLov tak dostírvajú možnosť zviditelňovania nádejné ta-
lenty' z ktorých sa pravdepodobne niekolkí úspešne uchytia v ccloslovenskom kontexte. Nepri-
pisujem existencii uvedeného litcrárneho klubu osobitnú výninročnosé, pretoŽe po<lobné pracu.jú
aj inde. Je však dóleŽité, aby vÓbec boli.

okrem toho Litcrárnc a hudobné múzeum boio .uarantorl vydania ojedinelej publikácic. pro-
stredníctvom ktorej sa dostalo úcty a uznania básnikovi Mikulášovi Ktlváčor,i. Tenttl výrazný
predstaviteť slovenskej l iteratúry (nar' lt l ' mrija l934) preŽil cclý svoj tvorivý Život v Banskcj
Bystrici. kde a.j predčasne vo veku 5t] rokov zomrc| (26. máia l992). Básnikovi priatelia a obdi-
vovatelia jeho umeleckóho diela sa rozhrldli ..zhmotniť.. svoj pohl'ad na svojráznu osobnosé drl
reprezentatívnej knrŽnej podoby, v ktorej by sa zhodnotil luclský rozmer básnika.'

Po roku l989 sa s nástuporn novéhrl spoIcrčcnsko.hospodárskcl-ro poriaclku objavil vel'mi zaují-
mavý.jav _ tým.je vznik mnoŽstva súkromných vydavatcťsticv. ktoré doslova zaplavil i kniŽný trh
literatúrou rozličného druhu, predovšetkýrn však komerčnc ladenou' Je to do iste.j miery samo-
zrejmé. pretoŽe sa musia riadié ekonornickými kritériarni' Ani Banskii Bystriczr nie.ie v uvedencj
sfére výnimkou. Na tomto miestc však musím podotknúé, že mcsto v tejto oblasti po roku l989
moh]o iba získaé, pretoŽe dve dcsaťrtlčia predtým stratiIo.|cdiné kamennó vydavateťstvo - Stre-
doslovenské vydavatelstvo, ktoré podLahlo tlaku normalizácie (|91 | )'-

V spleti kometčno-reklamných vydavatel,stiev sa však roku l99'1 aj v Banskej Bystr.ici ncnít-
padne vynorilo rikési minivydavateLstvo jeclného muŽa s provoku.júcinl názvom Drcwo a srd (d'a.

Stan is lav  Ba]ko .  S tcťan S ln i I r Ia :  MIKI .  svedcc tvo  o  s tave . j cdnc j  dušc.  Ko láž.  r joku l lentov  a  spon ic t rok  na  básn ika  Ní iku iíša
Kováča. Peter Popelka-/Literárne a hur]obné ttlúzeutn, BratislavýBarrská I}ystrica l 99.1.

Pozri Jana Borgulor,ír:,C-esty nortnaIizácie v Stredoslor,ctrskottl vyrJavatel.stve v Banskcj Bystrici ' ln: ]an Wiendl (red.):
Nonny nonna l i zace '  UCt -  AV CR/S lezská  un iverz i ta .  P rahď()pava l  996.
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lej len DAS)' Jeho majiteťom, redaktorom aj autorom je mladý Banskobystričan Peter sulej.
Nekonvenčný názov vydavateťstva vysvetLuje asi takto - drevoje stav, v akom sa slovenská kul-
t(lranachádza' a srd je spósob, ako tento stav zmenié. Už z tohto vyjadrenia je cítié, o akú produk-
ciu Šulejovi pójde - predovšetkým o tú nekonvenčnú' alternatívnu. vychádzajúcu
z undergroundu. Sám o tom hovorí: ,,...vo veciach. ktoré chcem vydávaé v budúcnosti, by mala
byé revolta, pretože na Svete je spústa vecí, ktoré rozčulujú, znervózňujú, a nemóŽeme ich nemo
prechádzaé. Ako vydavatel nemám záujem vydávaé milostnú lyriku, lebo podobne ako hovorí
Schopenhauer, myslím si aj ja' Že te1 je toťko, ako úrody na poliach a spokojne ju prenechám
osemnáséročným. Možno, že aj preto moje básne pósobia agresívne, ale nemóže to byé inak a uŽ
vonkoncom nie tak ako to povedzme spieva Phil Coll ins v známej piesni o bezdomovcoch. Je to
slaďák, ktorý vždy zaberie aj na diskotéke, ťudia sa k sebe tiůia, vyznávajú si pri.tej piesni lásku
a tam je vypovedaná krutá pravda o bedároch'.. To je podl'a mňa dementné!...j Činnosé tohto
vydavateťstva sa riadi vlastným vnútorným poriadkom (akýmsi manifestom)' určujúcim jeho pro-
fi l.-

Pristavme sa krátko pri majitelovi vydavateLstva: V dobe vzniku bol dvadsaésedemročný, vzde-
laním banský inžinier (smer automatizované spósoby riadenia)' autor poézie a sci-fi próz, inkli-
nujúci k undergroundu. V podstate nečitateL inej slovenskej pÓvodnej literatúry, neškolený
v literárnej teórii. orientovaný na alternatívnu kultúru, ovplyvnený počítačovou technikou. V za-
čiatkoch činnosti mal aj paralelné vydavatelstvo Print Servis, v kťorom vydával inú literatúru,
nehodiacu Sa do programu DASu. okrem toho venuje sa aj inej polygrafickej činnosti ' Dote-
rajšia produkcia vydavateLstva predstavuje osem útlyoh kniŽiek, ktoré si nachádzajú svojich
čitateťov i distribútorov. od začiatku pósobenia na knižnom trhu je moŽné dostaé uvedené
knihy v bratislavskom kníhkupectve AF na Kozej ulici č' 20, ako aj v banskobystrickom kníhku-
pectve DUMA, Dolná 35.

A kto sú autori DASu? Prvých páé kniŽiek pochádza z dielne banskobystrických tvorcov, nala-
dených najednu vlnovú dížku s majiteťom Petrom Šulejom. Neostali bez povšimnutia. Napr. debut
Mareka Jančiara Buldozér sa umiestnil v ankete KniŽnej revue Za rok 1994 na piatom mieste.
Básnická zbierka Antona I' Pižurného PandorinapixLa získala v tom istom roku Cenu Ivana Kras-
ka.

Po nadobudnutí prvých vydavatetských kontaktov a istej reklame Peter Sule.; nadviazal pracoV-
né i priatelské vzéahy s mladým a úspešným autorom z Nových Zámkov Petrom Macsovszkým
a výsledkom bola nielen básnická zbierka Ambit, ale aj poviedková kniha Leptokaria jeho neme-
nej úspešného priate|az toho istého mesta, prozaika Vladimíra Ballu' obe si našli velmi priaznivú
odozvu v literárnokritickÝch časopisoch.

Mária Glocková: s autololn prvého slovenského portra. Rozlrovol s PetLorrr Šuleiorn. Stner dtres 20. augusta l 994'

Vnútorný poriadok Vydavatelstva Drewo a srd: '. l. Autot.onr alebo členonr vydavatelsva Drewo a srd (ďale.j len DAS) sa
rnÓže stať každý umelec bez akýchkolvek pohlavriých, rasových, národnostných, fbrrnálnych či ideologických obrnedzerrí.
2. DAS špecifikuje umelca ako človeka narábajúceho s realítou i rre-realitou ináč ako váčšina. 3. DAS chce cez prizmu
svojich produktov preskúInať všeobecne platrré etické a estetické princípy, poprípade ich ešte rozšíriť. 4. DAS sa cez tvor.bu
svoiich autofov a členov zalneriava na boj proti akejkolvek ideológii a jej následným deriváciárn, t'j. totalitarizrlu.
absolutizmu' fanirtizl lu, atď. 5. DAs V tejto ' 'Vo.jne..pouŽíva ako zbrane akékoťvek ideológie a ich následrré derivácie' t..1'
totalitariz|nus' abscrlutizmus, fanatizlrrus, atď.' pretransfonnované do umeleckej podoby' 6. Produkty DAS nie sír pre
všetkých! 7. DAS-u lezá|eŽí na fonne vyjadrenia ani na zvolenonr rlédiu' (Na prostriedku nezáleŽí. dÓležitý je ciel ') 8'
DAS 1e v svojej podstate hyperrealistické. a preto Verí v ne.existenciu konečného ciela, t.j. odideologizovanie myslellt l l
človeka. 9. DAS je apriori apolitické l l 0. DAS je čisto komerčná záleŽitosť | (Ziadna aI ternatíva, Irczávis1osé či utrderground.)
l l. DAS si je vedoIné časo-priestorových súvislostí' a pretojc tento poriadok len dočasný. Platí dovtedy. pokral nebude
vypracovaný nový' alebo do absoIútneho zániku DASu. 1 2. Poriadok DAS.je otvorený a prístupný akýInkol,vek polemikárl '
ktoré však nernusia byť akceptované' V Banskej Bystricr 19. deceIrrbra l 994'..
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Od tzv. medzimr
sledná kniŽka DAl
templatie. Vyšla v
fantastická skladai
rove.; civilizácie s
prelome tisícročí...
Lekcie a pozdravy
priek samostatném
hladal podporu u s
ktorí mu pomáhali

Zaujímavá je tle,,
detatlizovaná tiráž
znamenaé, Že kniha
uvádzanie sponzor(
Drewo a srd' móžen
S čoraz váčším zábt
nom trhu. Medializ
vue, Kultúmeho Ži.
Archa, Koloman Ke
Bystrici je náhodná
tsté' Že s ním treba'

Prehlad knižnej produkr
Jančiar: Buldozér, l 99
l994 (zbierka básní);
Vladinír Balla: Lepto]
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od tzv. medzimestských vzéahov bol iba krok k vzéahom medzinárodným, pretože nateraz po-
sledná knižka DASu sú texty nórskej multimediálnej umeleckej society origami s názvom Kon.
templatie' Vyšla v slovensko-ang|ickej mutácii a v edičnej poznámke sauvádza.. ' 'texty (...) sú
fantastická skladačka mýtov a neomýtov starého 'dobrého', ale uŽ odchádzajúeeho sveta papie-
rovej civilizácie s hi-tech (post)moderného priestoru stále viac a viac frustrcrvaného jedinca na
prelome tisícročí..'. ' Pripravovaným titulom je slovenský preklad divadclnej hry E'ugena Ionesca
I-ekcie a pozdravy, ďalej v|astná Šulcjova básnická zbierka Ku|t' básne Mily Haugovej a i. Na-
priek samostatnému originálnemu mysleniu, Peter Šulcj lko vydavatel. predsa len v začiatkoch
hladal podporu u skúsených a renomovaných autorov z okolia. ako sú Pave] Hrúz a JoŽo Urban'
ktorí mu pomáhali ako externí redaktori či autori doslovov.

Zaujímavá je tieŽ formálna stránka kniŽnej produkcie Šulejovho vydavatelstva - informačne
detailizovaná tiráŽ aj s uvedením internetového kontaktu. čtarový kód na obale knihy (čo má
znamenať, žekniha je tovar ako každý iný'1, poďakovanie autora (niekde dotiahnuté ad absurdum ),
uvádzanie sponzorov a i ' Keď na d|hšej časove.j osi sledujeme kniŽnú produkciu vydavatel'stva
Drewo a srd, móŽeme konštatovaé, že autorské zázemie má tendenciu stále sa rozširujúceho kruhu
s čoraz váčším záberom a zámerom. Sveilčí to o etablovaní sa Petra Šuleja na slovenskom kniŽ-
nom trhu' Medializácia jeho produkcie ijeho samého na stránkach Dotykov, RAKa, Knižne.j re-
vue, Kultúrneho Života a iných, hcl zarad,uje do radu takých vydavateLstviev ako Modrý Peter.
Archa, Koloman Kertész Bagalri L.C.A. a ďalších. Aj ked' sám tvrdí, že jeho existencia v Banskej
Bystrici je náhodná, nateraz prestavuje literárno.vydavateI'ský potenciál tohto mesta a je takmer
isté, že s ním treba v nasledujúcich rokoch na ecličnom trhu váŽne počítať.

Prehlad kniŽnej produkcie vydavatc[str'a Dreu'o a srd v Banskc.j Bystrici: 1 ' Peter Sulej: Porno. l 994 i.zblerka básní); 2. Marek
Jančiar :  Bu ldozér ,  l  994 (zb ie rkabásní) ;3 .  Jura i  Rybn iká r :  l lúz ie .  l994 (zb ie rkabásní) ; .1 .  Anton I '  P ižurný:  Pandor inap ix l ' a .
l994 (zb ie rka  básní) ;5 .  Roben Verseghy:  T icho.  1994 (próza) ;6 .  Peter  Macsovszky:  An lb i t .  l99 .5  (zb ie rka  bírs r rí ) ;7-
V lad i rnír  Ba l la :  Leptokar ia .  l  996 (zb ie rka  pov iedok) ;  8 '  ( ) r igar l i  poet ika:  Kontempla t tc .  1996 (zb ie r .ka  bírsní) .
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Ivo Mólkovó

Fenomén Volobio
StarÓ cesfa?

1l eská l iteratura dnes' Určuje její podobu cosi dobově výlučného? Dokážeme pojmenovat, co
- vymezuje a omezuje její kva|itu? Existují faktory ovlivňující čtenářskou reÍlexi? Jsme vůbec

s to vymezit, co vše a v jaké mediální podobě do české literatury dnes vstupuje? Nakolik určuje
její povahu č1ánek prvotní - spisovatel./ Jistě můŽe býtzajínavé sledovat, jak proměňuje tepovou
tiekvenci české literatury (neboé ji stále pokládáme za živoucí organismus) časopisecké dění...

Přes všeohny lákavé otázky, váŽící se k problémům autorským, časopiseckým' recepčním, se
v tomto příspěvku budu ptát na činitele jiného: nakladate|e.Zdá se, že právě nakladatelé utvářejí
současnou kulturní atmosféru. Pokusím se co nejpřesněji určit' čím sytí povahu české |iteratury
čtyři roky před koncem století olomoucké nakladatelství Votobia. Nechci se zabývat - ani sou-
hlasně' ani polemicky - jejich' pro společnost v tuto chvíli mezním, pojetím svobody slova. Ne-
budu konfrontovat činnost Votobie s jinými nakladatelstvími' i když znám taková. jež by toto
srovnání unesla' Ráda bych na případu Votobie zodpověděla prastaré otázky: odkud se vynořilo,
co vyuŽilo a převzalo z literárního prostředí, které jej od počátku obklopovalo, jaké impul'sy
akceptuje a jak je modifikuje' kam orientuje čtenáře. Jev zvaný Votobia jsem pro tento účel po-
měřovala v|astní zkušeností, bezprostředním náhledem, kontaktem s majite|i' prostředím i pro-
dukcí.

Votobia vznik|a v olomouci na d|ouho neobdělávaném nakladate|ském úhoru. Majitelé nakla-
datelství opakovaně připomínají svou roli sociá1ní: v oblasti, kde se všeobecně ctí prostor arcibis-
kupský a univerzitní. chtějí vytvořit a posfl it dimenzi pro uplatnění redaktorských,
přek|adatelských' autorských schopností' Ctíregion, ale odmítajíbýt uzavřenou enklávou. KaŽdé
jejich jednání potvrzuje, Že je, v duchu Ke|emenova vymezení, neodpuzuje periÍérní postavení,
protoŽe: ,,Periferie má zce|ajinou povahu než centrum. ovlivňují ji periÍ.erie jiných prostředí'
A tak se v dotycích periferií vcelku běŽně stávají překvapivé věci... l Navíc.jsou si vědomi, Že
budují nakladatelství v internetové ér'e, kdy se celý dosud stereotypně segmentovaný a rozhrani-
čovaný prostor proměňuje v globální vesnici. Nevnímajj svou dirnenzi jako jednoznačnou a jed-
nou provždy vymezenou, jejich směřováníje exkluzívní. tolik k existenčnímu prostoru Votobie.

Přejděme nyní k části, kterou bych metaforicky nazvala: Skryté prameny. Cesty vedoucí ke
vzniku Votobie už patří do oblasti novodobých literárních mýtů. Existuje několik podrobných
verzí o setkání démonického Petra Mikeše s duchovním Rostislavem Valuškem: ' 'KdyŽ jsem se
na o|omouckérn Horním náměstíjednoho adventního dopoledne roku 19]2 prodíral davem šílícím
nákupní lrorečkou, zjevila se mi uprostřed něj tyář, která nemohla mýlit, tvář něŽného prerafaelity
s existenciální rýhou pod nosem. A bylo to',,J Tak Rostislav Valušek doplňuje zakladatelskou

I

z
Joze fKe lemen:  Budoucí  A l ta In i ra .  o lo tnouc .  Votob ia  l995.  s .  82 .

Míněno v původnÍn významu slova. ve Vztahu ke slovesu cIaudo Zavírat, Za|nykat; obkličovat. svil.at. omezovat a k
předloŽce e' eX _ z.ze. Za tento podnět. vysloveItý v diskusi, děkuji doc. Petru Zajacovi.

Ros t i s lav  Va lušek:  M i los t rvé léto .  O lomouc.  Votob ia  l996.  s .  94 .95 .

trojici sarnizdatové
me-| i je j ich výpově
rozhodli pro potěch
neopomtnuteInému
ček, Ladislav Klíma
pubIikací'.5

Mýtus kolem Votc
mélický básník, pře}
době zjcvil čtenáři a;
nány ve spojitosti s 1
na původní proÍilaci
doba a čteniiřská pop
ně, a tak se, ,náročn1
nančních obětí po dv

Nakonec se zastavr
projektu Vrtobie vst,
Jtin-elingcrn v roce I
edici Mladé unrění k
od roku |990. Podaři
Petra Motýlzr' Milana
pletly a propo-ii ly. Le

Proč .jsenl se tak p
Inrzdatové edice a r'j
povaŽu.ji za principiá,

Nastítvír hcktické o
překIady. Antolo.gie E
proJckt přchl íŽeI i, star
JSou pro Vrtobi i  insp
Cohena. Neala Cassy
odpověcť niísledující:
padesátýclr aŽ do osrnt
má problórn být v dan,
netun-eujc vc slrukturi

Ex is t r l l , a la  r .Brně  a  o lo t l
Sc v Tťxtech přritel porJ

. lakub Dcrn l :  Poc l z i I t lní  t
budt lucí  p t lu t r ríky  a  1 lo
. losc fa  F lo r ra t ra  (  l  99Z) .

l  9 tX)  -  na  bírovské chatě
[ )ěd ic tví  . Iakuba De lnIa
básníka Torlti iš Koude]
Koudc ly  r . l anrs lava  E .  I
.;tnÓttrl [Jíttlr,a: Vtltobia:

. ;ako h la r ' I t í  rcdakt t l r  s r ' i l
u v a z k u ) .  -  \ / i z . l i t k a  B e r
Ve VíI t r l  ( ) lo lnc luc .  Vot

AIclra DvořiÍčkor,í: obry



l6-5

trojici sarnizdatové edice Texty přáte|+. Jaroslava Friče, E<luard aZachu a Petra Mikeše ' Sleduje-
me-li jejich výpovědi' o čem diskutovali. co si navzájem pů'jčovali z vlastních knihoven, co se
rozhodli pro potěchu vlastní i několika blízkých vydat v Textech přátel, dobírámc se k.iednomu
neopominutelnému z-droji budoucí Votobie: ke jrnénům Josef Florian, Jakub Dernl, Jan Zahradní-
ček, Ladislav Klíma. od počátku trviiní nakladatelství sc ob1evujíjako autoři či objekty zákjadnícL
nun  l l  Kac  l .

Mýtus kolem Votobie musírnc r<lzšír'it o další u<jálosti a jrnéna dcnliurgů' Jiří Kuběna' prccizni
mélický hásník, překladatel, csejista. bistorik unlění. který se vc své skutečné monumcntálnípo-
dobčzjev i l  čtenzíř i  aŽdky výboru z 'dí|t tKt .cv r ,cvíno (I953-|995) 'n lávcsvébiograf i iZaznan1e-
nány ve sprlj itostí .s prehístorií i historií sIedovaného naklac|atelství údaje., osvětlu'jící jeho podí|
na původní profilzrci podniku. Alc nlegaprrtjekt, vy<lat kornpletní dílo Jakuba Demla. zlnrazlla
doba a čtenářská poptávka, cxkluzivní Bítov i BoX profiloval nakIa<Jatelství komerčně neúspěš-
ně, a tak se ,,náročný program vydávání periodiclgich publikací podařilo udrž'eÍ za značných fi-
nančních obětí po dva roky společného působení..,.

Nakonec sc ZŽistavll le u pclsledního nakladatelského stvořitclc. Tornáše Koudcly. Do současnéhcl
projektu Votobie vstoupil deÍlnitivnč spolu s ncpřehlédnutclnýnli JirrosllLvenr Vaclem a Petrcm
Jtinglingern v roce l99 l (ol.iciální datum vzniku nakladatelství), ale přincsl s scbou M'U.K.L..
cdici Mladé unrění k l idenl. ktcrou sánl realizoval jaktl výlučnč básnick<lu v hornickérn Havířor,ě
od roku l990. Podařilo se mu v ní představit poprvé oí.ici i i lně Rostislava Valuška. Petra MikeŠc.
PetIa Motýla. Milana KníŽ'áka a.j' Tak sc krul'r uzavt'el. Všcchny dosud jmentlvané zdro.je se pro-
pletly a propojily. Legenda o spojení clórrltlnickóho. <luch<lvního, zarputilého sc nltl lr la začít šířit.

Proč jsenl se tak podrobnč věnovala vzniku nakladatelství'J ProtoŽe skutečnost propojení sa.
rnizdatové edice zr výlučné (raclice Ílorianovské s tvrdohlavou ttluhu dzit pr()stor nczavedenénlu
považuji za principiální znak Votobic.

Nastávtí hcktické obclobí. k českýrrr autrlrůnt' tl lr ichŽ jsenl se znlínila výše. začínqí přibývat
překlady. Antolo.eie Erzy Pounda. kterou Petr.Mikcš stálrl z orlctlrru, prrlttlŽc tam rrěkolik lct.jeho
pLojekt přehlížcli. startuje prrl.j istý čas irn.9|oamcrickou ot.icntaci produkcc' KdyŽ st: pttim' nakolik
Jsou pro Vltobii inspirující osobn<lsti Ji inis Joplinovó. Jane Fondové. Brlba Dylarra. Le<lnarclir
Cohena. Neala Cassydyho' Jacka Kerouaca. A]lcna Ginsbel.aa' Thimothey Learý-lo c.i Nicrl,.fe
odpověd' ni.ísledující: nová řada biografií mapujc rockovou scénu šedesátých let' underground od
padesiitých aŽ do rlsrndesátých lct' Votobia volí za svóho hlar,ního hrdinu nezávislého tvůrce . kter.Ý
má problónl být v daném časc společensky akcc1ltovatelný;ie outsidcrcnl v tvůrčích komunitírch.
nefunsuic ve strukturách iclcií.

Ex is tor 'a la  r ,  I ] r t l ě  a  o lonr luc i  v  l c tech l97] .  l9 i ]9  i Lv  Grun1orádovč kn i l rovně r raIcz t tcn lc  scz t taI l l  p ř ib l ižnt r  28()  po loŽek .  k ter . ó
Se V Tťxtech příuel 1rorJaři lo vydat.

J l k u b | ) e r n l ;  P i l d z i t n n í s c n ( l 9 9 J ) . P L r ť í h t r L l k r ( I 9 ( ) ] ) . s I ť P i . l c X ( l 9 9 . ] ) :  M ó s r ' č r l e c t v í t l ( ) 1 t l k a r r i B ř c z i n o r ' i  ( l 9 9 . 1 ) : P r t l
b t l d o u c í p o u t n í k y a l l t l u l n i c e  ( l 9 9 5 ) i  N í i l j  o č i s t c c { l 9 9 ó ; : J i I . í ( ) ] r t . :  ( " . t r - t l t  . r J ; t k u h u D c t n l r r r t ( l c ) 9 . j ) ' . l o s c f  l ' . l o r i a n :  K u r s
. lose fa  F lo r i rn r  ( l99]) '  l -ac l i s lav  K lí rna:  Br l j  o  vše ( l995) ;  Traktí r t ' v '  a  r l i k tá ty  ( ]995) '  . Ian  Zr l r radníčck:  . l c ř i i bv  (  199 l ) '

l 99() na bítor,ské chatě I). KrŠka. dii lc blisrrÍt .|an [)adlik. .I' E' l.rič a .I' K. ' vznik rcvuc t]ílo\': l 99 l _ sorllu s or'íttcli zaklíttl l i
D É r ] i c t r ' t . | r k u l r i r  | ) c r r l l r  s  e i l e t t t  c l l r r t l i t  J ) c t l l l t t l  . r d k . r z  i l  \ ) { l i L \ i i l l l  I r ' l l . r  s 1 r 1 5 1 1  M l l ť ! '  \  U l ' l l l k l l  r r . i ; r  k  5 5 '  l | . l l i ) / ( ' I l l I ) . | | l I
básníka Tornáš Koude la . jak t l  |  '  s r ' r zck  cL l r cc  7c lu l r r ' | ' r :  r '  h r l tčnskéIn bvró  ] -  K .  I 'od  kaštany vzn ik l i  z  do l l t l c l v  l . r l l l r ášr '
K o u d c l r , r J a r o s l a r ' r l ' ] ' F r i č c t r o l ' é n r k l a t l a l c ] s t l ' í . s c s í t l I c t t t r ' ( ) l o t t t o u c i ^

. 1 I l Ú n i l B í t o r , a : V o l r l b i a : k o n c e t n p t t l s i t r c t J . K p ř i j n i l ( 1 l o l l ě k
j i t koh la r ,nírcdakt

úvazku) '  _  V i z  ' l i l k l  I ]ední řor ,í r :  Ka lcn i ]a r iun l  -  ( )brazovt1  p ří lo l tv  b ib l io t I r f i c  _  Ed ič l rí  p t rzn l i I l l ka .  in :  J r ř í  Kubčna:  Krcv
Ve Víno '  ( ) lon louc .  Votob ia  l  995.  s .  .58  |  -60Ó '

A l cna l )vo řáčková:  obrysy  os t lbnost i  ] i ř ího Kuběnv.  o lo l l t t luc .  Votob ia  l995.  s .68
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Takto vymezený prstenec obkružuje značnou, profilující část produkce Votobie' Zdá se,^Že se
v ní prostupují rekonstrukce s konstrukcí - v oblasti historické paměti a literární kontinuity.ó Jest-
liže pňjmeme termín rekonstrukce paměti (neboé se jmény Dem|,Zahradníček' Durych, Bořkovec
postupně identifikujeme podobu české literiírní a hudební minulosti)' pak se v profilu Votobie
propojuje s rekonstrukcí paměti i cosi jako uorba vědomí. ZÍete|ně se to projevuje i v českých
novinkách nakladateIství.

Na podzimní trh 1996 připravila Votobia prózu Hnáta Daňka AŽ budeme velcí, stylizovanou
kroniku generace, vyrůstající v ostravské aglomeraci na počátku osmdesátých let' Celým textem
prostupuje téma nedosažitelnosti 1idské integrity. Postavy nechtějí být demonstrativně out' under'
Naslouchají jen svému vnitřnímu chvění a reagují na toho, koho si vyvolily; koho jim svět přihrál
za spolunocleŽníky, milence' kamarády. Jejich sociálnímu jednání dominuje vstřícnost a naivita'
Planě neÍllozofují' žijí' proŽívají, nemarkýrují, nevolí gesta' ,,neokecávají.. chyby, neomalenosti,
vlastnípřestupky vůči morálce, té,jiži oni uznávají. Styl výpovědi dokazuje bolestnou atomizaci,
segmentaci, která má často i charakter chaosu, ale neslibuje anl nenabizí lad' řád, celistvost. Vy-
právění nemá povahu sebevzhlížení ani sebemrskačství či sebelítosti, nemá charakter protestson-
gu. Určující se pro ni zdábýt princip sebeočisty, sebeočišéování, jenže nenásleduje katarze, nýbrŽ
vyprahlost a smrt.

Daňkova prózazaha1uje návrat nakladatelství k původní české tvorbě, tady se duchem prosazuje
M'U'K.L'' představí i Romana Ludvu románem Smrt a Keslo a Tomáše Koudelu epickou koláží.
S tímto záměrem svěřujíVotobii svó nové texty mj. Vladimír KÓrner, ZdeněkZapletal,Egon
Bondy. Jejich jména ukazují k dalšímu z jlž naznačených výrazných rysů tohoto nakladatelského
podniku: je jím záměrné rušení jakýchkoli hranic. Valušek pojmenoval princip své samizdatové'
činnosti' který se stal vlastní jak Koudelovi, Jůnglingovi, Vaclovi, tak i novým redaktorum - Ve-
ronice Tuckerové, Pavlu Šaradínovi, Daně Myslivcové' těmito slovy: ,,Plnost bytí nemá kanic,
neexistuje ohraničení,^spektrum je bez hranic. Kde tyto hranice jsou, tam je sektářské budování
vlastní výjimečnosti...y

o prostupovánímezí uvnitřVotobie jsem se zmiňovala jiŽ v souvislosti s programovou potřebou
outsiderství, s hájenou existencí v bouřlivé periferii globá|ní vesnice. I v samé redakci se stýká
evropská zkušenost s v|ivy angloamerickými: Matthew Sweeney, Američan, je členem redakce'
MoŽnost naučit se pohybovat v etnicky a jazykově nevyhraněném světě poskytují í cizojazyčné
texty: Ke|tische Márchen od-Jana VIadislava'u, dvojjazyčná Papírová lodička-Das Papierschif-
fchen od Alberta Vólkla'. ' Clověk internetového věku,jehoŽ pojem vzdálenosti Se mění,jenž
bezprostředně nah|íŽí do vzdálených a pro něj nemateřských kultur, je vychováván na bilingvní
r'adě poezie, na textech zakletých do jazyka autorskétro a1azykapřekladatelova: Shawn Keysyho
Vultures Country-Krajinu supů tlumočí Petr Mikeš'., v Encounters on Welwyn Street-Setkáních
na Welwyn Street'.' se z vůle Jitky H,erynkové potkává jedenáct současných britských básnffek,
Scattered poems-Rozprášené básně,* představují Jacka Kerouaca v autentické podobě. Stejný
charakter zachov'ává i původní, pro Votobii napsaný anglický text Aviziera Tuckera o dětské obě-
ti-On Paedocidetr.

Rysy, které }ze vZtahovat nejen k činnosti trakladatelství Votobia, ale k charakteru české literatury devadesátých let obecriě'
Rostislav Valušek: cit. díIo. s. l08.
Jan Vladislav: Keltische M:irchen. Brno. Petrov 1992.
Albert Vólkel: Papírová lodička-Das Papierschiffchen' olomouc, Votobia l 992.
Kerry Shawn Keysy: Vultures Country-Krajina supů. Přeložil Petr Mikeš. olomouc, Votobia l996.
Encounters on Welwyn Street-Setkání na Welwyn Street. Přeložila a uspořádala Jitka Herylrková. olomouc, Votobia l996'
Jack Kerouac: scattefed poems-Rozpr.ášené básně. Přeložil Petr Mikeš. olomouc, Votobia l995.
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Popsaná tendence koresponduje se skladbou tzv. Malé řady, esejistické kapesní edice. Zaměřím
se (i v souvislosti sjednou ze vstupních otázek:jakého čtenáře či lépe kulturní|ro příjemce chce
Votobia oslovit.?) na dvě pub|ikace: na.jiŽ citovanou Budoucí Altamiru JozeÍ.a Kelemena (vyšla
jako 35. svazek knižnice) a na Ne.ivětší hity Thimothey Learyho (66. svazek)lr' Kelemen cituje
slova prof.esora Marvina Minskeho, že jsme asi ptlsledním stoletím' ,.v němŽ je na setkáváních
potřebná fyzická přítomnost účastníků... Jeho konstatováníIze chápat i tak, vyvozuje Kelemen.
' 'Že příští století by mě|o překonat komunikační barióry existující kvůli geografickým vzdálenos-
tem' Vzhledem k tomu, co jsme doposud řekli. můŽcrne doufat, žc to bude Znamenat neomezenou
svobodu (virtuálního) pohybu, a tedy svobodu volby kulturní idcntity v míře, o níŽ se l idstvu na
počátku osmdesátých let našeho stoletímohlo pouze zdát. Regionální, nadregionálníči 'globální'

kultury zřejmě nahradí kultury, jeŽ budou na sebe navrstvcny v mnohem větším počtu než dnes.
Jednotlivé vrstvy bude moŽné dosáhnout participativně z prakticky kteréhokoli bodu Zcmě nebo
přilehlých oblastí. Vrstvu, o niŽ mám zájem' si bude každý moci zvolit ' anebo se bude podílet na
vytváření nové vrstvy... ', Timothey LeaIy posuzuje budoucí vnírrrání ir existenci čIověka v z'ajetí
masmédií vyhroceněji a provokativněji: ..ProŽitky, aniž by byly původní nebo jedinečné. se zda1í
být součástí obrovské kulturn í mctamorí.ózy..' 'o ocitáme se všichni vc světč ..elektronických sig-
nálů..' který se nazývá Kyberie' ,,Zaporneňte na smčšný savčí dua|ismus,MYSLI a TELA' Ve hře
života teď účinkují Digitální Mozek - Hmota - Digitální obrazovka'.. ' ' ,,Zopaku.jte si v duchu
napřík|ad tradiční atributy slova duchovní: mýtické. magické, éterické. netělesné. nehnlatatelné,
nehmotné, odhmotněné, ideální, platonickó' Není to definicc clektronickéhtl a digitálního?..20

Ač chápu míru exaktnosti Ke|emenova vystoupení a stupeň travestující provokace Learyho.
nevěřím, Že jsme poslední generací' která se identil. ikuje s knihou, s uměním, kulturou. I činnost
nakladatelství Vxobiir dokazuje. Žc lze nepodlchnout předurčení. a naopak _ ž'e |z'e utvářet prostor
l idské svobody. I  kdyŽ. jak přednlíŠeI Jose| Š.rIařík V Mcl . is tovČ tnonoIogu: . .CIovck je t lchotcn
hájit jen tolik svobody. kolik jí sám v sobě má. Zasluhuje právě tolik násilí. kcl]ik sncse. Šetňt hc'
pod tuto míru znamená korunrpovat ho. Zbav ho despocie' kterou sám nad sebou dopouští. a vzir-
pětídopustíj inou.Jet řebabrátsrezervoujehonářkynadútlakem: dávŽdy přednostd iktátupřed
odpovědností rozhodovat sám ' Být rnanipuloviin - atrapa spásy v éře vědeckotcchnického mesia-
n ismu." ' '

Další znepokojivá, provokující slova, slova, .|eŽ nclze akceptovat' ale moŽná znermena.jí šanci,
jak opustit prostor zvaný starír cesta _ vetLts vitt - a přijmout razanci a rychlost, při nichŽ rnůžerrlc
kornolit a vyslovovat votobia'ToÍo votobiaje zziklínadlem i pro budoucí čas. aby v něm zůstaly
šance na osudová setkání - jako bylo to mezi Petrem Mikešem a Rostislavem Valuškem a Jiřím
Kuběnou a Tomášem Koudclou' Díky rrěmu vznikla nová moravská nakladatelská entita, kteríl
exkluzivitou znehybňuje centrum, dbá na prastaré samizdatové, Že nejlépe si všechno uděláš sám
pod vlastní střechou, a znepokojuje se myšlenkou. Žc by se po ztr.átě sebekritičnosti mohla stát
establishrnentern.

l  5 Avtzier Tucker: () r]ětské oběti-()n Paerlocicle' PřeloŽil Marrin Konvrčka. ()lolnouc. VoÍohia j 996
l6  T i rnothey I -eary:  Ne jvě tší h i ty .  P ře loŽ i l  An lonín Kot rečný-  ( ) lo t t louc .  Votob ia  l996 '
l7  JozeIKc lc I r len:  c i t .  c ]í lo .  s .  lO3-| ( ) .1 .
l8  T i rnothey Leary:  c i t .  c l í lo .  s .  l z l '
l 9  TaIntéž.  s '  2 ] -
20 Tanr téŽ '  s .23 '
2 l  Jose f  Šafa řík:  MeÍ ls tův I lono log '  o lomt l r t c .  Voto l l i a  l993.  s .  l9 '
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